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se mé uskutednit bez piedpokiadu uréitého pojmu, nemiZe byt nic jinéhe ne¥
stav mysli've svobodné ¢innosti obrazotvornosti a rezvaZovani (pokud jak
to pozndni vibec vyZaduje, jsou v souladu) pntom ]sme si’ védomi, Ze tento
subjektivni vztah, vhedny k poznéni vubec, musi rovnéz platlt pro kaZdého,
a tudiZ byt obecné sdélitelny, tak jako je ka¥dé urdité poznéni, které prece
vidy spoéivi v onom vziahu jakoZto sub_]ektlvm podmince.

Toto pouze subjektivni (estetické) posouzeni pfedmétu nebo predstavy,
kterou je davan, tedy p¥edchazi libost z tohoto pfedmétu a je ditvodem této
libosti z harmonie poznavacich schopnosti; ale jediné na oné vieobecnosti
subjektivnich podminek posuzovini pfedméti se zaklada tato vieobecna
snbjektivni platnost zalibeni, jeZ spojujeme s predstavou pfedmétu, ktery
nazyvame krasnym.

25\1‘0, Ze moZnost sdélovat sviyj stav mysli, i kdyby jen vzhledem k poznava-
cim schopnostem, je spojena s libosti, by se dalo lehce vyvodit z pnrozeneho
sklonu dlovéka k druZnosti (empiricky a psychologicky). To vEak pro nas Gdel
nestali. Libost, kterou citime, pfiéitime kaZdému druhému v soudu vkusu
jako nutnou, jake by se to, kd.yé nazveme néco krésn}'rm, dalo poklédat za
vlastnost predme“tu, ktera je v ném uréena podle po]mu. Vzdyt prece krasa
bez vztaha k pocltu subjektu nenf pro sebe nidim kOb] asnéni této otazky mu-
sime odloZit, a¥ zodpovime otazku: zda a jak jsou moZné estetické soudy
a priori.

Ted se jedté zabyvame méné zavainou otazkou: jakym zpusobem si zadi-
name byt védomi vzajemného subjektivniho souladu poznavacich sil v soudu

vkusu, zda esteticky pouhym vnitinim smyslem a poditkem nebo intelek-

tuélng védomim nasi imyslné dinnosti, jejimZ prostfednictvim ony poznavaci
sily zapojujeme v €innost.

Kdyby byla dani piedstava, kterad zpuschuje soud vkusu, pojmem, ktery
by pii posuzovéani pfedmétu sjednotil rozvaZovani a obrazetvornost k poznani
objektu, bylo by védomi tohoto vztahu intelektualni (jako v objektivnim sche-
matismu soudnosti, o kierém pojedniva Kritika). Ale ani tehdy by soud nebyl
vytéen ve vztaha k libosti a nelibosti, nebyl by tedy soudem vkusu, Nyni ale
soud vkusu uréuje objekt vzhledem k zalibeni a predikatu krasy nezavisle
na pojmech. Ona subjektivni jednota vztahu tedy muiZe byt znatelna jen
pomoci poéitku. Poditek, jehoZ obecnou sdélitelnost postuluje soud vkusu,
je oZiveni obou schopnosti (obrazotvornosti a rozvaZovani) k neurdité, ale
piece jen prostfednictvim podnétu dané predstavy, souladné Ginnosti, totiZ
té, ktera naleZi k poznani vibec. Objektivni vztah sice maZe byt jen myslen,
ale pokud je co do svych podminek subjektivni, méiZe byt pfece v pusobent
na mysl vnfman; a p¥i vztahu, ktery neklade za zaklad #4dny pojem (jako
vztah pFedstavivosti k poznavaci schopnosti viibec), neni také moiné Zadné
jiné jeho védomi mne# prostfednictvim poditku puhsobeni, které spodiva
v uvolnéné &innosti obou vzijemnym souladem oZivenych dulevnich sil
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(obrazotvomostl a rozvaZovini). Pfedstava, ktera jako jednotliva a bez srov-
-nani s jinym ]e presto v souladu s podminkami obecnosti, ve které rozvaZo-
. vani vabec spodivi, p¥ivadi poznavaci schopnosti do onoho harmonického na-

ladéni, které poZadujeme pro veskeré poznani a které proto povaZujeme za
platné pro kaZdého, kdo je urden tak, Ze miiZe soudit prostfednictvim rozva-
Zovani spojeného se smysly (pro kazdého &lovéka).

Vysvétleni krdsna, vyvozené z druhého momentu

g"— rd - .'rl‘ b4 - —
# Krdsné je to, co se libi vieobecné bez p0]m11-§<

TRETI MOMENT
soudd vkusa podle relace déeli, kterd
je v nich vzata v divahu

§ 10
0 UCELNOSTI VUBECY

Cheeme-li vysvétlit, co je tdel, podle transcendentalnich uréeni (aniZ bychom

- ptedpokladali néco empirického, jako nap¥. pocit libosti), pak je videl p¥ed-
. métem pojmu, pokud je tento pojem nahlifen jako p¥ifina onoho pfedmétu
: (realny ditvod jeho moZnosti); a kauzalita pojmu vzhledem k jeho objekiu

je tucelnost (forma finalis):<] Tam, kde tedy myslime ne snad jenom poznan{

predmetu, nybri predmet sam (jeho formu nebo exlstencl) jako phsobeni,
 moZné jen prostredmctwm pojmu tohoto déinku, tam je myslen udely Pred-
.stava uéinku je zde motivem jeho p¥ifiny a pFedchazi ji. Védomi kavzality
; nejake piedstavy, pokud jde o stav sub_]ektu, ktery chee toto v sobé podriet,
“mbZe zde obecné oznadovat to, co nazyvame hbostl.\ﬁellbost je raproti tomu
_ta predstava, ktera obsahu]e diavod pro urdeni i?awu predstav k jejich vlast-
-"mmu opaku (zadrZovat je nebo je odstranovat)

- Zadaci schopnost pokud ji lze uréit jen prostredmctv: ojmu, to znameni

]ednat pifiméiens piedstavé néjakého ucelu, by byla vali. Uéelny je ale objekt
“nebo stav mysli nebo také jednani, i kdyZ jejich moZnost predstavu idelu

nutné nepfedpoklada, pouze proto, Ze jejich moZnost nami muZe byt
svétlena a pochopena jen tehdy, pokud pfedpoklidame jako jejich davod

kauzalita podle tdéeld, tj. vili, ktera by je sestavila podle piedstavy jistého
- pravidla. Ugelnost tedy mitie byt bez udelu, pokud pmcmy této formy nekla-
" deme do vile, ale pfece jen vysvétlent jeji moZnosti miZeme pochopit pouze

tehdy, kdyZ ji odvodime z viile. To, co pozorujeme, nyni nemusime vidy nutné
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nahliZet rozrumem (co do mo#nosti pozerovaného). MitZeme tedy alespoit

pozorovat tdelnost co do formy, aniZ bychom ji za zaklad kladli viéel (jako
matérii nexus finalis), a zjisfovat ji na pfedmétech, tfebaZe ne jinak neZ
reflexi.

§11
ZAKLADEM SOUDU VKUSU NENI NIC JINEHO NEZ FORMA
UCELNOSTI PREDMETU (NEBO ZPUSOBY JEHO PREDSTAVY)"]

/5

\; eskery ucel je-li nahliZen ]ako duvod zalibeni, j

, protoZe soud vkusu je estetickym a nikoli po-
anavacim soudem netyka se tedy Zadného pejmu o povaze a vnitini nebo
vnéjii moZnosti pfedmétu prosifednictvim té nebo oné piidiny, nybrz pouze
vzajemného vztahu sil predstavovam schopnosti, pokud jsou uréoviny pied-
stavou,

~.Nyni je tento vztah pfi oznadeni predmetu za_krasny spojen s pocitem li-

‘bosti, a ta. ]e soudem vkusu zérover. prohlasovana za platnou pro kasdého;
_proto nemiiZe ani pfjemnost, provazejici predstavu, ani predstava dokonalosti

piedmétu a pojem dobra obsahovat moti¥y Nic jiného tedy nez sub]ektlvzn
tdelnost v predstave predmetu, bez. ]akehoko (ani sub]eknvmho ani ob_;ektw-
mho) uéelu, tudiz nic nez pouha forma videlnosti v piedstavé, jiZ je ndm pred-
mét ddvdn, pokud jsme si jf védomi, nemiiZe tvofit zalibeni, které posuzujeme
bez pojmu jako obecné sdélitelné, tedy nemiZe tvo¥it motiv soudu vkusu.

§12
SOUD VKUSU SPOCIVA NA DUVODECH A PRIORI

nebot by to byl kauzéloi vztah, ktery (u pfedméti zkuSenosti) miuzZe byt po-
znan vidy jen a posteriori a prostfednictvim zkuSenosti samé. V Kritice prak-
tického rozumu jsme sice skuteéné cit ety (jakoZio zvladini a pozoruhodnou
modifikaci tohoto citu, ktery se nechce tak docela shodovat ani s pocitem. li-

bosti, ani nelibosti, které dostivime od empirickych pFedmétir) odvodili -

z obeenych mravnich pojmit a priori. Ale tam jsme také mohli pfekroéit hra-
nice zkudencsti a pfizvat na pomoc kaugzalitu, ktera spoéivala na nadsmyslové
| .

e spojen se zajmem jako
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'Povaze subjektu, totiZ kauzalitu svobody. AvZak ani zde j jeme vlastné tento
it nevyvodﬂl z ideje mravnosti jakoZte pﬂcmy, :n.ybrz z ni bylo vyvozeno
. pouze urdent vile. Ale stav mysli éimkoli uréené vile je jiZ sam o sobé pocitem
- libosti a s nim 1dentlcky, nepochézi z ného tedy jako tdinek. Toto by muselo
o byt piedpokladano jen tehdy, kdyby pojem mravnosti jakoZto dobra pfed-
- chézel uréeni vile zakonem; ponévadZ pak by byla libest, kterd by byla spo-
- jena s pojmem, marn& odvozovéana z toboto pojmu jakoZto pouhého poznani.
Podobné je to nyni s libosti v estetickém soudu; jen s tim rozdilem, Ze je zde
pouze kontemplativni, a nezpiisobuje zijem o objekt, naproti tomu v moralnim
soudu je praktickd. Védomi pouze formalni Géelnosti v ¢innosti poznavacich
sil subjektu pfi pfedstavé, kterou je dén pfedmdt, je libost sama, protoZe
obsahuje uréujici ditvod é&innosti subjekiu vzhledem k oZiveni jeho pozné-
vacich sil, tedy vnitind kauzalitu (jeZ je dfelnd) vzhledem k poznani vibec,
ale aniZ by byla omezena na urdité poznani, tedy pouhou formu subjektivni
tfidelnosti néjaké piedstavy o estetickém soudu. Tato libost neni také Zadnym
zptsobem prakticka®™, ani jako libost z patologického divodu p¥ijemnosti, ani
z intelektuilniho davodu predstavovaného dobra. Pfece vSak ma v sobé
kauzalitu, totiZ bez dalitho vimyslu podriet stav piredstavy samé a dinnost
poznavacich sil. Prodlévdme u prohliZeni krasna, protoZe toto prohliZeni se
samo posiluje a reprodukuje, coZ je analogické (ale pfece jen ne totéZ) s tim
prodlévanim, kdy piitazlivost v piedstavé pfedmétu opakované vzbuzuje
pozornost, piicemz mysl je pasivni.

§13
CISTY SOUD VKUSU JE NEZAVISLY NA PUVABU A DOJETI?

¥ akykoli zajem kazi soud vkusu a bere mu jeho nestrannost, zejména Jesﬂzze
i 'ﬂav rozdil od zajmu rozumu nepiedesila Widelnost pocitu libosti, nybr# ji na
. tomto pocitu zaklada, a to posledni se odehriva vidy v estetickém. soudu
~ 0 nédem, co Vzbuzu]e poteseni nebo bolestﬁProto soudy, jeZ jsou takto mo-
. "difikovany, si-nemohou &init na obeené zaliben{ bud adny, nebo o tolik meni
- nérek, o co vic poditki: uvedeného druhu se nachézi mezi motlvy vkusu,Vkus
je stale jeste barbarsky tam, kde potfebuje pro walibeni p¥imds piwabi
@_’o‘;etz kde je dokonee enu memtkem sveho souhlasu.

-'mela tykat pouze formy) ]ako pnspevek k estetickému obeenému zalibeni,
: nybrz jsou dokonce pro sebe samy vydévany za krisy, tedy matérie zalibeni
-]e Vydavana za _formu Toto nedorozuméni, které, jako mnohé _]me, majici
“piece jen v zdkladé néco pravdivého, lze odstranit peclivym uréenim téchie
pojmi.
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S Soud vkusu, na ktery nemaji pivab a dOJetl _______
se zalibenim v krasnu) jeho# motivem tedy je pouze ucelnost formy, je Cisty
soud vkusu, >

§ 14
OBJASNENI POMOCT PRIKLADfI‘_

\Estetxcke soudy mohou by‘t stejné jako teoretické (loglcke) rozdéleny na
empirické a &isté. Prvai jsou ty, které vyjadiuji pifjemnost nebo nepfi-
jemmost, druhé ty, je# vyjadiuji krasu néjakého pfedmétu nebo zplisobu jeho
ptedstavy. Prvni jsou smyslove soudy (materialni eﬁtetlcke soudy), a pouze.
druhé (jakozto formalm) Jsou vlastni soudy vkusu, ™.

Soud vkusu je tedy &isty jen v tom piipadg, jestlize jeho motivu nenf p¥i-
dévano #4dné pouze empirické zalibeni. To se vak dé&je tehdy, maji-li ptivab
nebo dojeti ddast na soudu, kterym ma byt néco prohlidfeno za krasné,

Nyni se opét objevuji mnohé némitky, které koneckoncit ptedstiraji, Ze
pavab je nejen nutnou ingredienci krasy, ale %e uZ sam o sobé postatuje, aby
byl nazvan krasnym. Poubé barva, napf. d pouhy tén
(na rozdil od oby&ejného zvuku a jumau), napr- je véidinoun o sobd
proh]asovan za krasny; afkoli zakladem obou se zda byt jen matérie predstav,
jtoti pouze pocitek a proto by bylo prlhod.ne nazvat ]e pouze. prqemny’nu
Aviak zaroveil lze zjistit, Ze pocr.tky barvy a tému je moZno opravnene pova-
#ovat za krésné jen tehdy, pekud jsou oba &sté.W'o je urdeni, které se tyka
ji# formy, a také toho jediného, co se o téchto p¥edstavach da s jistotou obeené
sdé&lit, protoZe lze stéZi pfedpokladat, Ze kvalita poéitka samych bude ve viech
subjektech posuzovana jednomyslng a pi{jemnost jedné barvy pfednostng
pied druhou nebo ténu jednoho hudebniho nastroje pied ténem jiného u ka-
dého stejunym zpisobem.

Ptedpokladame-li s Fulerem, %e barvy jsou soudasné za sebou nésledujici
pulsy éteru a Ze tény jsoun pulsy zvukem rozechvéného vzduchu, a co je nejda-
leZit&ji, %e mysl nevnima (o dem p¥ece vibec nepochybuji) jejich déinek na
ofiveni orginu jen pomoci smyslu, nybr¥ také pravidelnou hru dojma pemoci
reflexe (tedy formu ve spojeni raznych pfedstav) pak by barva a tén nebyly
pouhymi pofitky, nybrZ jiZ formalnim urenim jednoty jejich rozmanitosti,
a pak by mohly byt také samy poéitany za krasné.

Cistota jednoduchého druhu poditku ale znamen4, %e jeho ste]norodost neni
rufena a pferuSovana Zadnym cizim poditkem a patfi jen k formé, protoie
piitom lze abstrahovat od kvality onoho druhu poditku (zda a jakou barva
nebo tén piedstavuje). Proto jsou viechny jednoduché barvy, pokud jsou
¢isté, pokladany za krasné; smifené tuio p¥ednost nemaji, pravé proto, Ze
jelikoZ nejsou jednoduché, nemame méfitko pro posuzovani toho, zda je mame
nazvat distymi nebo nelistymi.
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Ale pokud jde o minéni, %e krasu, kterou pfipisujeme p¥edmétu pro jeho
formu, Ize snad dokonce zvysit piivabem, je to oby&ejny a pro pravy,nedplatny
a ditkladny vkus velmi tkodlivy omyl; tfebaZe je moino ke krase pi"idat pi-
vaby, aby mysl byla pfedstavou pfedmétu kromg suchého zalibeni jeité za-
ujata a aby tak sloufily k velebeni vkusu a jeho kultury, zejména je-li vkus
jesté hruby a nezkuseny. Aviak ve skutetnosti soudu vkusu pvaby vadi,
Jesthze J&kOZtO duvody posuzovam krasy Stl‘]l'll]l pozornost na sebe. Nebot
minéni, Ze pnspwap krase, je natolik myIné, Ze musi byt spise pnjlmany sho-
vivavé jako néco ciziho, a jen pokud onu krisnou formu nerust, kdyZ je vkus
jesté slaby a nezkudeny.

V malifstvi, sochafstvi, ve viech vytvarnych uménich jako stavitelstvi
a zahradnictvi, pokud jsou krasnymi uménimi, je podstatou kresba, ve které
zéklad viech vloh pro vkus netvo¥i to, co v poditku vytvaii potédeni, ale jen
to, co se libi svou formou. Barvy, které iluminuji obrys, néleZi k pivabu.
Mohou sice pfedmst o sobé oZivit pro poéitek, ale nemohou jej uédinit hodnym
nahliZeni ani krasnym; spife jsou tim, co vyzaduje krasna forma, z velké ¢asti
dokonce omezovany, a i tam, kde se piipousti pivab, jsou krasnou formon
samy zuslechtovany.

Vetkera forma pfedméti smyshi (vnéjSick a nep¥imo také vmitiniho) je
bud tvar, nebo pouhé hra. V poslednim jmenovaném p¥ipadé bud hra tvari
(v prostoru mimika a tanec), nebo pouhi hra poéitkit (v &ase). Phvab barev
nebo pifjemnych ténd nistroje k tomu mazeme piipojit, aviak vlastni p¥ed-
mét &istého soudu vkusu tvofi v prvém p¥ipads kresba a v druhém kompo-
zice; a to, %e Cistota barev a téni nebo také jejich rozmanitost a odliSnost, jak
se zda, pFispivaji ke krase, znamend, %e jakoby pfidavaji néco stejnorodého
k zalibeni ve formé& ne proto, Ze jsou samy o sobé& piijemné, nybrz protoZe tuto
formu é&ind jen piesnéjsi, ur(‘iitéjéi a nazornéj#i, a kromé& toho jeité svym pa-
vabem ofivuji pfedstavu tim, Ze VZIHIZH]I a udr?uji pozornoest k samotnému
pfedmsétu.

I to, co naz{vame okrasami, tj. to, co nepatfi vnitiné k celé predstavé pred-
métu jako soudast, nfrbré jen vnéjékové jako p¥idavek, a co zéroven zvySuje
zalibeni vkusu, &ini tak zase jen svou formou, napi"lklad ramy obraza nebo
drapérie soch nebo kolonady kolem nadhernych budov. }] estliZze ale okrasa
sama nespodiva v krasné formeé a slouZi jako napf. zlaty ram pouze k tomu,
aby svou Pntazhvostl z1skala pro obraz \ispéch, nazjva se okrasa, a to je
pravé krase na u]mu.ﬁ

7 Rocit dojeti, kde je p¥ijemmost zpusobena jen prostfednictvim okamZitého
sadrgent a nasledujlclho siln&jstho projevu Zivoini sily, ke krase vitbec nepati'if,\ ’

_XVazneSenost (s ni% je pocit dojeti spojen) VyzaduJe viak jiné méfitko pesuzoVa-
ni, ne¥ Jake je zékladem vkusu; a tak motivem distého soudu vkusu neni ani
puvab, ani dojeti, jednim slovem #4dny poditek jako matérie estetického soudu.

VE.
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| §15 |
SOUD VKUSU JE ZCELA NEZAVISLY NA POJMU DOKONALOSTL. .

Objektivni téelnost miZe byt poznéna jen prostiednicivim vztahu rozma-
nitosti k ur&itému ddeln, tedy jen prostfednictvim néjakého pojmu. JiZ z toho

svita, Ze to, co je krasné, jehoZ posouzeni mi za zdklad pouze formalni
b ] 2

tudelnost, tj. ddelnost bez videlu, je zcela nezavislé na pfedstavé dobra, protoZe:
dobro piedpokliada objektivni idelnost, tj. vztah pfedmétu k uréitému vdely,

Objektivni vdelnost je bud vnéjsi, tj. ufitenost, nebo vnit¥nd, tj. dokonalost:
pi’:edmétuﬁobou hlavnich predchozich rozlifeni je patrné, ¥e zalibeni v né-
jakém p¥edmgtu, pro nd% jej nazyvame krasnym, nemiiZe spodivat v predstave:
jeho uZiteénosti, protoZe by pak nebylo bezprost¥fednim zalibenim v p¥edmétu,
a to je pfece podstatnou podminkou soudu o krase. AvSak objektivni vnitini
tdelnost, tj. dokenalest, je predikatu krasy jiZ bliZ¥i a byla proto i znimymi
filosofy pokladéna za shodnou s krasou, ale s dodatkem, je-li my$lena mihavé.
Je nanejvys dilezité, abychom v kritice vkusu rozhodli, zda by se skuteénd:
krasa mohla pfevést na pojem dokonalosti.

Abychom posoudili objektivni delnost, potfebujeme poka#dé pojem vddeln
(mé-li byt ona tidelnost nikoli vnéjsi, tj. viitednost, nybrZ vnitini) a pojem vniti-
nfho téelu, ktery obsahuje zdklad vnitini moZnosti pfedmétu. Tak jako je
ticel vitbec to, éehoZ pojem muZe byt nahliZen jako ziklad mo#nosti samotného
pfedmétu, tak bude, abychom si pfedstavili objektivni ddelnost ngjaké véei,
predchizet pojem o tom, &im md véc byt; a soulad jeji rozmanitosti s timto
pojmem (ktery dava pravidio spojeni rozmanitosti ve véci) je kvalitativni do-
konalost véei. Od ni se zcela odlifuje kvantitativni dokonalost jakeZto vplnost
kaZdé véci ve svém druhu a pouhy pojem veliinny (veskerosti), u ného# je
to, &im md véc byt, mygleno jiZ p¥edem jako urdené a ptame se zde jen, zda ma
véc vde, co k tomu potfebuje. To, co je v pFedstavé n&jaké véci formalni, tj.
sladénf rozmanitosti v jednotu (bez uréeni, co to ma byt), samo o sob& vithec
neodhaluje objektivni iidelnost, protofe, jelikoZ je od této jednoty jakoZto
Gidelu (8im mé véc byt) abstrahovano, v mysli nahliZejiciho nezfistiva nic:
jiného ne# subjektivni \idelnost p¥edstav. Tato ddelnost snad vkazuje jistow
ddelnost stavu piedstav v subjektu a jakési jeho uspokojeni v tomto stavu
tim, %e dani forma je pojiména v obrazoivornosti, ale neukazuje dokonalost:
néjakého objektu, ktery zde neni mydlen pomoci pojmu vlelu. Jako napt..
najdu-li v lese paloufek, kolem kterého stoji stromy v kruhu, a nepiedsta-
vuji-li si p¥itom Zadny del, totiZ Ze by snad mohl slouZit k tanci v p¥irods
neni peuhon formou dan ani v nejmeniim pojem o dokonalosti. “
(bez
jakékoli matérie a pejmu o tom, co je piivadéno k souladn, i kdyby to byla
jen idea néjaké zakonitosti viibec),
yni je soud vkusu estetickym soudem, tj. takovym soudem, ktery spo-

I
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v4 na subjektivnich dvodech a jehoZ motivem nemiZe byt pojem, tedy ani

_-pojem urfitého ddela,/Krasou jako¥to formilni subjektivni tfelnosti neni

tedy v #4dném p¥ipads myslena dokonalost pfedmstu jakoZto pfedeviim for-
mélni, ale nicméné objektivni idelnost; a rozdil mezi pojmy krasna a dobra,
jake by oba byly rozliSeny jen co do logické formy a jakoe by prvni byl pouze
nejasny, druhy jasny pojem dokonalosti, ale na druhé strand byly co do ob-
sahu a pavedu shodné, takovy rozdil je nicotny, protoZe pak by mezi nimi
nebyl Zadny specificky rozdil, ngbr# soud vkasu by byl stejné tak dobfe sou-
dem poznavacim jake soud, jimZ je néco prohlafovino za dobré; jako napf.

- prosty Elovek, kdyZ fekne, Ze podvod je néco nespravného, zaklada sviaj soud

na nejasnyeh, filosof na jasnych, v -zasadé viak oba na jednéch poznévacich
principecliy’UZ jsem ale uvedl, Zogsteticky soud je ve svém drubu jedinedny
a nedava vibec Zadné poznani (ani nejasné) o objektu; poznani se odehrava
pouze prostiednictvim logického soudu; naproti tomu esteticky soud vztahuje
predstavu, kterou je dan objekt, pouze k subjektu a neukazuje Zadnou vlast-
nost pfedmétu, ale jen adelnou formu v uréeni predstavovacich sil, které se
jim zab}’rvaji}ﬁoud se nazyva esteticky také pravé proto, Ze jeho motivem
neni pojem, nybr¥ pocit (vnit¥niho smyslu) oné jednomyslnosti ve hie dugev-
nich sil, jen pokud muZe byt voimana. Naproti tomu kdybychom chtéli na-
zvat estetickymi nejasné pojmy a objektivni soud, ktery je ma za zaklad, pak
bychom mgli rozvaZovani, jeZ soudi smyslov§, nebo smysl, kter§ by své ob-
jekty pfedstavoval pomoci pojmii, coZ si oboji odporuje. Schopnost tvofit
pojmy, at jsou nejasné nebo jasné, je rozvaiovani; a pfestoZe k soudu vkusu
jakoZto estetickému soudu patii také (jako ke viem soudém) rozvaZovani,
nepatii k soudu vkusu jako schopnost poznani pfedm¥tu, nybrz jako schop-
nost uréeni soudu a pfedstavy o ndm (bez pojmu) podle vztahu této piedstavy
k subjektu a k jeho vnitfnimu poeitu, pokud je tento soud moiny podle ns-
jakého obecného pravidla.

§j16
SOUD VKU3U, KTERYM JE PREDVIET PROHLASEN ZA KRASNY
POD PODMINKOU URCITEHO POJMU, NENI CISTY?®

“Jsou dva druhy krisy: volna krisa (pulchritudo vaga) nebo pouze fundo-
vana krisa (pulchritudo adhaevens). Prvai nepiedpokladd pojem o tom, éim
mi pfedmst byt; druhi piedpoklida takovy pojem a dokonalost pfedmétu
podle tohoto pojmu/ Prvni znamena (nezivisle existujici) krasu té nebo oné
véei; druha, jakoZto zavisla na pojmu (podminéna krasa), je pfipisovana ob-
jektam, které jsou podiizeny pojma zvlagiaiho ddelusy

Kvitiny jsou svobodné pFirodni krasy. Co kvétina vskutku mé byt, kroms
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botanika st8%i ntkdo vi; ale ani botanik, ktery na ni dokaZe poznat rozmno-
%ovael orgin rostliny, nehere na tento pifrodni idel Zadny ohled, soudi-li
o kvétinach na z4klad$ vkusu. Zakladem tohoto soudu tedy neni Zadné doko-

nalost jakéhokoli druhu, #4dna vnitini vdelnost, na ni% se vztahuje syntéza

rozmanitosti. Mnozi ptéci (papousek, kolibiik, rajka), mnezi mo¥sti kory#i
jsou krasou sami o sobé, kterd nepfislusi #ddnému p¥edmétu, urdenému podle
pojmi: vzhledem k jeho 1delu, ale libi se svobodné a sami o sobé. Tak kresby
a la grecque, ornamenty % listovi na ramech nebo papirovych tapetach atd.
neznamenaji samy o sobé& nic: nic nepfedstavuji, Zadny objekt pod¥izeny urdi-
tému pojmu, a jsou svobodnymi krisami. K tomuto druhu lze p¥idist i te, co
v hudbé nazyvame fantazirovanim (bez tématu), ba dokonce veskerou hudbu
bez textu. :

V posuzovani volné krasy (co do pouhé formy) je soud vkusu &isty. Neni zd

pFedpoklidan #adny pojem o néjakém ddelu, kvili némuz by méla rozma-
pitost slouZit danému objektu a jenZ by tedy ukézal, co ma tento objekt p¥ed-
stavovat. Timto tddelem by byla svoboda obrazotvornoesti, ktera je pfi pozo-
rovani néjakého tvaru jakoby ve hie, jen omezovina. :
“ Aviak (krsa) GI6VEKE) (a v tomio druhu krasa muie, Zeny nebo ditéte), Krésa
konsinejake stavby (kostela, palace, zbrojnice nebo besidky) pfedpoklada
pojem iéelu, ktery uréuje, &m ma vée byt, tedy pojem jeji dokonalosti, a je
tudiZ pouze adherujici krésoujifl‘ak jako spojeni toho, co je pfijemné (v po-
ditku), s krasou, ktera se tyka vlastns jen formy, pFekaZelo &istoté soudu vkusu,
tak jeho distot& skodi i spojeni dobra (totiZ k &emu je rozmanitost dobra pro
vée samu podle jejiho ddelu) s krasou. '

Bylo by mo#né na n&jaké budové umistit mnohé, co by se p¥i nahliZeni bez-
prostiedns libilo, pokud by to zrovna nemél byt kostel; bylo by mo#né zkraslit
postavu Setnymi ozdobami a lehkymi, ale pravidelnymi tahy, jako to délaji
Novozélandané se svym tetovanim, jen kdyby to nebyl pravé &lovék; a ten
by mohl mit mnohem jemnéjsi rysy a libiv&j#i, jemnéjsi obrys oblideje, jen
kdyby nemél pfedstavovat pravé muze nebo dokonce vialeénika.

Nyni je zalibeni v rozmanitosti néjaké véci ve vztahu k vnitinfmu déelu,
jen# urduje jeji mo¥nost, zalibenim, které je zalo¥eno na pojmu. Zalibeni
v krase je ale takové, které nepfedpoklada Z4dny pojem, nybrz kieré je bez-
prostfedné spojeno s p¥edstavou, jiZ je pfedmét davan (ne viak myslen).
Jestlie je soud vkusa vzhledem k poslednimu zalibeni &inén wzavisiym na
ddeln v prvém zalibeni] jakoZto rozumovém soudu a timio omezovén, pak
jiZ neni svobodnym a é&istym soudem vkusu.

Vkus siece timto spojenim estetického zalibeni s intelektudlnim ziskava to,
#e je fixovan, a ackoli neni obecny, mohou mu byt vzhledem k jistym tdelnd
uréenym objektiim pfedpisevina pravidla. Tato pak ale nejsou pravidla vkusu,
nybr# pouze pravidla souladu vkusu s rozumem, ij. krasna s dobrem, a diky
tomu se muZe krasno pouZit jako instrument dmyslu ve véci dobra, aby byle

{
|
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“paladéni mysli, které udrfuje samo sebe a mé subjektivni obecnou platnost,
_‘podfizeno zpisobu mysleni, ktery mitZe byt udrien jen mamahavym p¥ed-

sevzetim, ale ktery mé objektivni obecnou platnest. Lépe Feceno neziskdva
ani dekonalost krasou ani krésa dokonalosti; ale protoZe se p¥i srovnani pfed-
stavy, ji% je nim predimgt dén, s objektem (vzhledem k tomu, &m ma byt)
prostiednictvim pojmu mnelze vyhnout temu, abychom zaroven v subjektu
tuto pledstavu nedr¥eli spoletn& s potitkem, ziskéva tim veskerd schopnost
pfedstavovacich sil, jsou-li oba stavy mysli v souladu. -
Soud vkusu by vzhledem k pYedmétu s uréitym vnitfnim tdelem byl jen
tehdy &isty, kdyby soudici bud o tomto Géelu nemél Zadny pojem, nebo by od
ného ve svém soudu abstrahoval. Ale tfebaZe by tento soudici vynesl spravny
soud vkusu tim, Ze by p¥edmét posoudil jako volnou krisu, p¥esto by ho jiny
soudicf, ktery krasu pfedmétu poklada jen za fundovanou vlastnost (mi na
zreteli viel p¥edmétu), pokaral a obvinil z faleiného vkusu, i kdy? oba soudi
svym zpasobem spravng: jeden podle toho, co mé pied smysly, druhy podle
toho, co ma v myslenkéch, Timto rozlifenim Ize urovnat mnohy spor posuzo-
vatell vkusu o krise, jestliZe se jim ukaZe, %e u jednoho jde o volnou, u dru-~
hého o fundovanou krisu, ¥e prvoi vyna¥i ¢isty, druhy aplikovany soud vkusu.

§17
O IDEALU KRASY

ni¢tvim pojmi: urbovalo, co je krasné. Nebot veskery soud z tohoto pramene je

“/Nemiie existovat. 4dué objektivni pravidlo vkusu, které by prostied-

s . R . e S [ i N . G
" esteticky, tj. jeho motivem je pocit subjekiu a nikoli pojem objektuy Hledat
_princip vkusu, ktery by udaval obecné kritérium krasna pomoci urditych
 pojmil, je neplodné snaZeni, protoZe to, co je hledino, je nemo#né a samo si od-

porujici. Obecna sdélitelnost poditkn (toho, co se libi & nelibf), a to takova,
jez se uskutediiuje bez pojmu, jednomysinost, pokud je moznd, viech dob
anarodi vzhledem k tomuto poeitu v predstavé jistych piedméth je empiricksé,
aé slabé a pro domninku sotva dostateéné kritérium pitvodu vkusu, potvrze-
ného takto piiklady, z hluboko skrytého a viem lidem spoleéného zékladu jed-

- nomyslnosti v posuzovani forem, ve kterych jsou jim pfedméty dévany.

~¢Proto jsou nikteré produkty vkusu povaZoviny za exempldrni, ale ne tak,

" %e by vkus mohl byt ziskén napodobenim druhych. Nebot vkus musi byt sa-
- mostatnou schopnosti. Ale kdo napedobuje néjaky vzor, ukazuje, pokud jej
. vystihne, sice dovednost, aviak vkus jen tehdy, dokéZ¥e-li tento vzor sim pe-
" soudit.* Z toho ale plyne, %e nejvy#ii vzor, prachraz vkusu je pouze idea, kteron

* Vzory vkusu v oblasti slovesnych umEni muei byt napsiny v mrtvém a uéeném jazyce. V mrtvém

" jazyce proto, aby nepodléhaly zm&ndm, které ¥ivé jazyky mevyhnuteln? postihuji, ¥e wilechtild vyrazy

zoviedni, b&#né zestirnou a nové vytvofené jsou uvadény jen do kratkodobého obéhu; v ufeném jazyce,
aby mé] gramatikn, kterd nepodléhé svévolnym zm&ném médy, nybré mi své nemdnné pravidle.
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ka¥d¥ musi vytvofit sam v sob¥ a podle které musi posuzovat vie, co je ob-
jektem vkusu, co je p¥kladem posuzovéni prostiednictvim vkusu, a dokonce
vkus kaidého. Ider znameni vlastnd rozamovy pojem a ided! pfedstavu jed-
notlivé _bytosti,._'které je.shodna s ideouxProto onen praobraz vkusu, ktery

oviem spodivA na neurtité ideji rozumu o néjakém maximu, ktery ale pfesto -

nemirie byt predstavovan prostfednictvim pojmi, nybr jen v_jfadnot]ivém
znazornéni, maZe byt lépe nazyvan ideilem krasna, ktery, aékol} jej nevlast-
nime, se prece jen v sobd snakime vytvofit. Bude to viak pouze 1deri} obrazo-
tvornosti, pravé proto, %e nespoiiva na pojmech, ale na znazornéni. Schop-
nost znizorndni ale je obrazotvornest. — Jak nyni dosp&jeme k takovému
idealu krasy? A priori nebo empiricky? A je§ts: ktery druh krésna je schopny
idealu? . o
“Nejprve je snad tfeba poznamenat, %e krisa, k niZ ma byt I?.alez.:en‘u%(jal,
nesii byt vdgni, ngbri musi byt krisou, fixovanou pojmem objektivni ddel-
nosti, nesmi tedy naleZet objektu naprosto &istého soudu vkusn, nybrz nsoudiil
vkusu, ktery je zéasti intelektualizovin. To znameni, v kterém drubu duxodril
posuzovani se mé uskutedhovat ndjaky ideal, tam musi byt zéklade}iu nera}k::t
idea rozumu podle urditych pojma, ktera a priori uréuje ddel, v némi spociva
vnitfni mo¥nost predmdtu. Nelze si myslet ideal krasng kvétiny, krasného na-
bytku & krasné vyhlidky. Ale ani o krése zavislé na uréitych tidelech, napi.
o krasném domu, krasném stromu, krasné zahradd atd., si nelze pFedstavit
ideal; pravddpodobng proto, %e tyto tfely nejsou svym pojmem dostate’éné
uréeny a fixovany, ddelnost je tedy skoro tak svobodni jako u vlgni
krasy. Jen to, co ma 1idel své existence vgisohé samém, lovék, jenZ miZe ro-
amem sim, urovat své Gdely nebo tam, kde je musi brat z vngjitho vndmu,
je pFece jen mitZe sjednocovat s bytostnymi a obecnymi dely| a tento soulad
pak mie posuzovat také esteticky: jen tento clovék tedy made byt '1de£§Iem
krdsy, tak jako mezi viemi pfedmdty ve svité miZe byt jen lidstvi v jeho
osobé, jakozto inteligenci, idedlem dokonglosti. '

®i -

Ale k tomu jsou zapotiebi dv¥ vécizza prvé esteticka ideas normy, jeZ je
jednotlivym nazorem (obrazotvornosti), ktery pfedstavujo méfitko pro po-
suzovani dlovika jako#to toho, co ndleii k zvlaStaimu Zivodisnému druhu;
za druhé idea rozumu, kterd &ini Gdely lidstva, pokud nemohou byt pfedsta-
vovany smyslovs, principem posuzovani té nebo oné postavy, prostfec}nictvim
kters se tyto ddely zjevuji jako jeji phisobeni v jevu./ldea normy musi pro po-
stavu Zivoticha zvlastniho druhu brit své elementy ze zkudenosti; ale i nej-
vy¥¥i delnost v konstrukei postavy, kterd by byla vhodné pro obecns mé’i"itko
estetického posuzovani kazdého jednotlivee tohoto druhu, obrz}z, lc.tery byl
jakoby dmyslnd zikladem techniky piirody a kterému je adekvitni jen druh
v celku, ale #adny jednotlivec oddglens, to vie se nachazi pouze v ideji to{m,
kdo posuzuje. Ale tato idea se svymi proporcemi jakoZto estetickd idea miiZe

byt znizornéna ve vzoru zeela in concreto. Abychom alespoii do jisté miry uci-

[
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nili pochopitelnym, jak to probiha (nebot kdo mide zcela vyrvat pfirods jeji
tajemstvi?), cheeme se pokusit o psychologické vysvéeleni. . .

- Nutno poznamenat, %e ndm naprosto nepochopitelnym zpiésobem obrazo-
tvornost dokaZe nejen piileZitostnd pfivolat zpét, i z ddvné doby, znaky pre
pojmy, ale také reprodukovat obraz a tvar ngjakého pfedmétu z nepfeberného
mno#stvi pfedmétix riiznyeh druhti nebo také jednoho a tého# druhu; ba do-
konce, jde-li mysli o srovnani, obrazotvornost dokize, jak se zdi skutecné,
atkoli nedostateéné pro védomi, jakoby klast jeden obraz na druh¥ a kon-
gruenci vice obraz téhoZ druhu obdr¥et néco st¥ednfho, co slowZf viem jako
spoledné méfitko. Nékdo vidél tisic dospélych munZa. Chee-li nyni soudit o je-
jich normélni velikosti, je% ma byt odhadnuta srovninim, pak obrazotvornost
(podle mého minéni) klade na sebe velly podet obrazn (moZné viech tisic);
bude-li mi dovoleno pouZit zde analogie optického znazornéni, v prostoru, kde
se jich spojuje nejvice, a uvnitf obrysu, kde je iluminovainoe misto s nejsilngji
nanesenou barvou, tam je znatelné stfedni velikost, kiera je co do vysky i sifky
vzdalena stejng od nejzaziich hranic nejvétiich a nejmensich postav, a to je
postava krasného muie. (TotéZ by se dalo zjistit i mechanicky, kdybychom
zmé&fili viech tisic, sedetli mezi sebou jejich viiky a zvla¥t Sitky (a tiou¥tky)
a sumu délili tisicem. Obrazotvornost to v8ak provadi dynamickym efektem,
ktery vznikd z mmnohonésobného wuchopeni v orginu vnitfniho smyslu.)
JestliZe je nyni podobnym zpisobem hledina pro tohoto stiedniho muZe

- st¥edni hlava, pro tuto stfedni nos atd., pak jsou tyto proporce zikladem ideje

normy krasného muZe v té zemi, kde je srovnani providéno. Proto musi mit
Sernoch nutné jinou ideu normy krasné postavy ne# béloch, Cifian jinou nes

—-Evropan. Stejné by to bylo se vzorem krasného koné nebo psa (jisté rasy). —

Tato idea normy neni odvozena z proporei vzatych ze zkusenosti, z proporei
jakoZto urfitych pravidel, nybrz teprve podle ni jsou moZna pravidla posuzo-

“vani. Je obrazem pro cely druk, ktery se vznaii mezi viemi jednotlivymi,

mnohym zpisobem odli§nymi nazory individui, obrazem, ktery p¥iroda sta-
novila jako pracbraz svych vytvora v témie druhu, ale kterého, jak se zda,
v Zadném jednotlivei dpln€ nedosihlagJdea normy neni v %4dném piipadé
cely praobraz krdsy v tomto druhu, nybrz jen forma, ktera tvoii neochabujici
podminkn vegkeré krasy, tedy pouze sprdvnost v. znazornéni druhujJe, jak
byl nazvan Polykleitiw slavny Doryphoros, pravidlem (k tomu mohla byt po-
uZita téz Myronova krava ve svém druhu). NemuZe pravé proto také obsa-
hovat néeco, specificky charakteristického; nebot jinak by nebyla ideou normy
pro druh. Jeji znazornéni se také nelibi svou krasou, ale jen proto, %e neodpo-

ruje %4dné podmince, pii které jedind muZe byt véc tohoto druhu krasna.

Znhzornéni pouze odpovida Fkolskym pravidlam.*~.

* Je znamo, %e dokonale pravidelny oblitej, ktery slouii malifi jako model, obvykle nic nefika, protoZe
neobsahuje nic charakteristického, vyjadiuje tedy vic ideu druhu ne# to, co jé na osobé specifické. To, co je
charakteristické natolik, Ze jde o pfehnanost, tj. co ideji normy (didelnosti druhm) samo skodi, se jmenuje
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Od. ideje normy krasna je pfece jen nutné je¥td odlisit jeho idedl, ktery lze
odekavat 7z ji% uvedenych ditvodi jeding na lidské postavé. Pokud jde o lidskon

postavu, spodiva jeji ideal ve vyjadieni mravnosti, bez niZ by se pfedmgt ne-

Iibil obecn& a p¥itom pozitivng (nejen negativné ve Ekolském znazornéni).
Viditelné vyjadfeni mravnich ideji, které &lovéka vnit¥né ovladaji, e byt
sice vzato jen ze zkuSenosti; ale k tomu, aby jejich spojeni se v¥tm. tim, co nag
rozum spojuje s mravné dobrym v ideji nejvy#si déelnosti, — duevni dobrota
nebo &istota nebo sila nebo klid atd. — bylo uéinéno jakoby viditelnym v té-
lesném vyjadteni (jako uéinek nitra), pat¥ spojeni fistych ideji rozumu a velké
moci obrazotvornosti u toho, kdo je chee jen posuzovat, jesté vic u toho, kdo
je¢ chee znrazoriiovat. Spravnost takového idealu krasy je dokizina tim, Ze
ideal nedovoluje pfipojit k zalibeni ve svém objektu smyslové podrazdéni,
a piesto umoZiiuje mit o ngj velky zijem. To pak dokazuje, ¥e posuzovini
podle takového méfitka nemuze byt nikdy &isté estetické, a posuzovani podle
idedlu krasy neni pouhym soudem vkusu. :

Vysvétleni krdsna, vyvozené z t¥ettho momentu
Krésa je forma téelnosti pfedmétu, pokud je v ndm vniména bez predstavy

adelu.*

CTVRTY MOMENT | .
soudu vkusa podle modality zalibeni v pfodmétu / .

§18
CO JE TO MODALITA SOUDU VKUSU

:\KO kaZdé predstavé mohu ¥ici alespon to, Ze je moiné, %e je (jako poznini)
spojena s libosti. O tom, co nazyvam pFijemné, ¥ikam, Ze ve mné vyvolava

skutetné libost. Ale o tom, co je krdsné, si myslime, e ma nutny vetah k za-

karikatura. Zkufenost také ukazuje, Ze ony oblifeje, které jsou zcela pravidelné, prozrazuji, poknd jde
o nitro, cbvykle jen pramémeéhe &lovéka; zfejmé (smime-li pfedpoklidat, 2o p¥iroda ve vadjsku vyjadiuje
proporce nitra) proto, #e nevyniki-li Zidni z duSevnich vleh nad tu properci, kterd je pozadovana, aby
tvofila pouze dlovEka bez chyby, nesmi byt olekdvéno nic z tohe, co narfvime géniem, v némé pFiroda
ustupuje, jak se zd4, od svych ebvykljch poméri duSevnich sil ve prospéch jedné jediné.

* Proti tomuto vysvétleni by bylo mo#né uvést, Ze existuji véci, na nich? je vidét 1idelna forma, ani%
bychom znali jejich téel; nap¥. ve starych brobkich nalezené kamenné néstroje, epatfené otvorem k drzenf,
které, atkoli svym tvarem zietelné prozrazuji Gdelnost, ale neni pro né zndm tdel, pfece proto. nejsou pro-
hlafoviny ze krasné. Aviak to, %e jsou pokladany za umélecké dilo, stadi, abychom si museli pfiznat, Ze
jejich figura je vztahovéna k néjakému ziméru a uréitému tdelu. Proto také nemime vibec Zidné bez-
prosifedni zalibeni v jejich prohliZeni.

Naproti tomu kvétina, nap¥. tulipdn, je poklddina za krdsnou, protefe se v jejim vniméni sctkivime
s jistou tdéelnosti, kierd tak, jak ji posuzujeme, neni vztahovéna k Zadnému tGéelu.,

i
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ni, ‘;],iato nutnost je zvlasiniho druhu: neni
kdy lze a priori poznat, Ze ka¥d
1sem nazval krasnym;

isté rozumové ville, ktera sloué jako pr

zena ze vieobecnosti zkufenosti (%

loZit Zadny pojem nutnosti tohoto soudu.

§ 19
SUBJEKTIVNI NUTNOST, KYEROU PRIPISUJEME SOUDU VKUSU,
JE PODMINENA

S
-’ v L A 7 e » 2
o 79oud vkusu odekava od kazdého souhlas; a kdo néco prohlasi za krisné

g}_l____ce,‘_' aby kaZdy s pfedloZenym pfedmétem zdvazné soublasil a prohlésil je
Tovnéi za !srésnfz.‘f’“‘élfato zavaznost v estetickém soudu je tedy i podle viech
~dat, }steré Jsou poZadovina pro posouzeni, vyslovovana pfece jen podminéns.

'.ij;hazime s¢ o souhlas kazdého jiného, proteZe k tomu mame divod, ktery
Je viem Spﬂ!&éﬂ}". S timto souhlasem bychom také mohli po#ftat, jen kdyby-
cl:om si byli vidy jisti, %e je dany pfipad spravng subsumovén pod uvedeny
“davod jako pravidlo souhiasu.,g\

§ 20
PODMINKA NUTNOSTI, KTEROU SOUD VKUSU PREDPOKLADA,
JE IDEA OBECNEHO SMYSLU22

pedmineénou nutnost svého soudu. Kdyby nemgly jako soudy
_p?uhého smyslového vkusu, nepfipustii bychom vibeec Zadnou nutnost
-téchto soudi. Musi tedy mit subjektivni princip, ktery uréuje jen prost¥ed-
etvim citu a nikoli pojmm, ale presto s vieobeenou platnosti, co se libi nebo

y bude citit toto zalibeni v pfedmétu, kter¢
: kdy je prostfednictvim pojmi
é avidio svobodn§ jednajicim bytos-
‘tem, toto zalibeni nutnym nésledkem objektivniho zikona a neznamens njc
jiného nei to, Ze vitbec (bez dalifho dmyslu) mame jednat Jistym zplsobem.
:Jak@;ﬁﬁtnosif,_jeﬁ je myslena v estetickém soudu, muze bj'rt nazvéna_]eﬁ
exempldrni, tj<'nutnosti souhlasu viech se soudem, ktery je nahlifen jako Pii-
k_]ad _o_};e(__:néh(') pravidla, jez nemiiZe byt udanol Jelikoz esteticky soud nenj
‘objektivni ani pozndvaci soud, nemége byt tato ”h}}tno,st odvozena z uréitj’rch
pojmit a neni tedy apodiktick4. Jesté v mnohem men¥{ mife maye byt vyvo-

ena ze vico. st zicusenosti (z prib&iné jednomyslnosti soudit o krase jis-
tého pfedmétu). Nejde jen o to, %e by zkufenost k tomu st&# poskytla dosta-
tecné mmozstvi dokladd, ale také o to, %e se na empirickych soudech ned4 za-

Kdyby soudy vkusu (stejns jako poznavaci soud & City
- Kd \ ; y) mély urclty_
/princip, pak by si ten, kdo je vynasi podle tohoto princiiui &inil narok na bez- -
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nelibi. Takovy princip by ale mohl byt pokladan jen za obecny smysl, ktery
je podstatnd odliSen od béZnéhe rezvaZovini, které je také nékdy nazyvéne
obecnym smyslem (sensus communis). Rozvazovani nesoudi podle citu, ale

vidy podle pojm, 1 kdy% obvykle jen jako nejasng p_fié'&s'%aﬁ%eﬂs’r’éﬁ'ﬁvpﬁné'\iiéﬁf\

Tedy jen za predpokladu, #e existuje obecny smysl (ktery ale nechiapeme
jako ngjaky vnéjsi smysl, nybr# jako pasobeni vznikajici ze svobodné h
nagich poznéavacich sil), jen za p¥edpokladu, ¥ikdm, takového obecného smysla
miize byt vynesen soud vkusu.

§21
ZDA JE ODUVODNENE PREDPOKLADAT OBECNY SMYSL E]

Poznani a soudy vtetné pesvéddent, které je provazi, musi byt obecné sdé-
litelng, nebot jinak by jim nebyl vlastni soulad s objektem, byly by viechny
pouze subjektivai hrou pfedstavivesti, tak jak to %ada ﬂMaji-Ii
byt poznatky sdélitelné, musi byt vieobecné sdélitelny také stav mysli, tj.
naladé&ni peznavacich sil k poznani vitbec, a to ta proporce, kterou potfebuje
pFedstava (jiZ je nam piedmét davan), aby z ni bylo udinéno poznani, protoZe
bez této jakozto subjektivni podminky poznani by nemohle vzniknout poznani
jako déinek. Tak tomu skuteénd je vidy tehdy, kdyZ dany pfedmét prostied-
nictvim smysli uvadi v éinnost obrazotvornoest za déelem syntézy rozmanitosti,
a obrazotvornest zase uvadi v &innost rozvaZovani za tdéelem jednoty roz-

manitosti v pojmech. Ale toto naladéni poznavacich sil mi podle rozdilnosti

objektd, které jsou davany, rozdilnou proporei. Nieméné viak musi existovat
proporce, ve kieré teuto vnitini vztah pro oZiveni (jedné druhou) je nejvy-
hodnéj¥i pro ob¥ dulevni sily vzhledem k poznéni (danych piedmétia) vibee,
a toto naladéni nemaZe byt uréeno jinak ne# citem (ne podle pojmiu). Ponévadz
nyni musf byt toto naladéni samo v3eobecné sdélitelné, tedy také jeho pocit
(pfi dané pFedstavé), vEeobecna sdélitelnost pocita ale pYedpoklada ebeceny
smysl, maZeme tento obecny smysl odévodnéné predpokladat, a to aniZ

bychom se proto opirali o psychologicka pozorovini, ngbri jako nutnou pod-

minku vieobecné sdélitelnosti naseho poznani, kterd musi byt piedpokladem
v kazdé logice a kaidém principu poznani, ktery neni skepticky.

NA'LYTIKA ESTETICKE SOUDNOSTI : 77

§ 22
NUTNOST VSEOBECNEHO SOUHLASU, KTERA JE MYSLENA
V SOUDU VKUSU, JE SUBJEKTIVNI NUTNOST, JEZ JE
ZA PREDPOKLADU OBECNEHO SMYSLU PREDSTAVOVANA

‘ JAKO OBJEKTIVNI

Ye viech soudech, jimi# néco prohlafujeme za krasné, nedovolujeme_ni-
koniu, aby byl jiného mingni, atkoli nas soud nezaklidame na pojmech, nybrz

spoleéného citu}igyni nemiize byt tento obecny smysl zaloZen pro tento tiGel
na zkugenosti, nehot chee opraviovat k soudiim, které obsahuji néjakou za-
vaznost: nefika, %e kaZdy s nasim soudem bude souhlasit, ale %e s nim md
souhlasit. Obecny smysl, jako piiklad jeho soudu zde uvadim sviij soud vkusu,
a proto mu pfipisuji exempldrni platnost, je tedy pouhou ideilni normoun;
za predpokladu této normy lze pravem uéinit pravidlem pro viechny soud,
- ktery s touto normou souhlasi, a také zalibeni v objektu, vyjidfené v tomto
soudu, nebot actkoli je princip jen subjektivni, pfesto by mohl byt pokladan
za subjektivné vEeobeeny (idea, nutna pro kazdého), pokud jde o jednomysl-
st riznych posuzovateli; takovy princip by mohl stejné jako objektivnf
pozadovat vSeobecny souhlas, jen kdybychom si byli jisti, %e jsme pod ngj
subsumovali spravng,

Tuto neuréitou normu obecnéhe smyslu skuteénd predpokliadame. Dokazuje
to na¥ ndrok na tvofeni soudd vkusu. Zda vskutku existaje takovy obeeny
1ysl jako konstitutivni princip moznosti zkuenosti, nebo zda nam. né&jaky
jeSté vySsi princip rozumu z ného &ind jen regulativni princip, aby v nis nej-

> vzbudil tento obecny smysl pro vy$i ticely; zda tedy vkus je pitvodni
pfirozena schopnost nebo pouze idea umélecké schopnosti, kterou je téeba
eSté ziskat, take by soud vkusu se svym pfedpokladem vieobecného sou-
hlasu byl vskutku jen pozadavkem rozumu, vytvofit takovou jednomysinost
__n_:l)'réleni, a zda zévaznost, tj. objektivni nutnost splynuti pocitu viech s jed-
notlivim pocitem kazdého, znamena jen mo#nost byt v ném v souladu a zda

ud vkusn nastoluje jen piiklad uiti tohoto principu — to vie zde jeSts
iechceme a nemiiZeme zkoumat, nybri musime ted soud vkusu jen rezloZit
0 jeho elementit a spojit je nakonee v ideji obecného smysh.

Vysvétlen? krdsna, vyvozené ze &vriého momentu

P g

na nafem citu, od kterého nevychazime jako od né&eho soukromého, ale jako

Krdsné je to; co je pornavano bez pojmu jako predmdt nutného zalibend.™

K

A

e
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OBECNA POZNAMKA K PRVNI CASTI ANALYTIKY
s

oy
AT
k pojmu vkusu: ¥e vkus je schopnost posouzeni pfedméiu ve vatahu k svo-
bodné zdkonitosti obrazotvornosti-dMusi-li byt v soudu vkusu obrazotvornost
zkoumina ve své svobodé, neni v prvé fadé povaZovana za reproduktivni,
tak jak podléha asociaénim zakontm, nybri za produktivni a samod&innou
(jako pavodkyné libovolnyeh forem moin§ch nazorit); a tfebaZe je p¥i poji-
méni daného predmétu smysli vazéna na uréitou formu tohote objektu a po-
tud nemé svobodnou hru (jako v basnictvi), pfesto se da jeité pochopit, Ze
predmét ji made piedloZit pravé takoveu formu, kteri ohsahuje syntézu roz-
manitosti, jak by ji obrazotvornost, kdyby ji byla ponechana naprosta sve-
boda, vytvofila ve shodé se zdkonitosii rozvaZovdni vibec. Aviak to, Ze obrazo-
twornost je svobodnd a p¥ece sama od sebe zdkonitd, tj. Ze obsahuje autonomii,
je rozpor, Pouze rozvaZovani dava zakon. Je-li ale obrazotvornost nucena po-
stupovat podle urditého zikona, je jeji produkt, pokud jde o formu, uréovan
poimy, jaky ma byt; ale pak neni zalibeni, jak jsme ukazali vyse, zalibenim
v krasnu, nybrz v dobru (dokonalesti, v kaZdém p¥ipads jen formélni) a soud
neni soudem na zikladé vkusu. Zakonitost bez zikona a subjektivni soulad
obrazotvornosti s rozvaZovanim bez objektivniho souladu, kdy pFedstava je
vztahovana k uréitému pojmu pfedmétn, jsou tedy sluditeiné jen se svobodnoun
wékonitosti rozvaZovéni (jeZ byla také nazvana idelnosti bez ddelu) a se zvlast-
nosti soudu vkusu.

Nyni jsou geometricky pravidelné tvary, kruh, &tverec, krychle atd., kritiky

vkusu uvéadény obvykle jako nejjednodusdi a nejnepochybnéj$i piiklady.

krasy; a p¥esto jsou nazyvany pravidelnymi pravé proto, Ze si je nelze pied-
stavit jinak neZ tak, Ze jsou povaZoviny za pouha znazornéni uréitého pojmu,
kiery onomu tvaru piedepisuje pravidlo (podle ného# je onen tvar jeding moz-
ny). Jeden z obou soudit musi byt mylny: bud onen soud kritiki, ktery pii-
pisuje uvedenym tvaritm krisu, nebo nad, ktery pro krasa poZaduje nutng
tiéelnost bez pojmu.

Nikdo snad nebude tvrdit, Ze je zapotfebi &lovéka s vkusem k tomu, aby

v kruhu nalez] véti zalibeni neZ v néjakém hrbolaiém obrysu, vétsi v pravi- -

delném étverhranu neZ v kiivém, nepravidelném a jakoby zmrzadeném, nebot
k tomu staéi prosté rozvaZovani a neni tfeba vibec vkusu. Kde je patrny
umysl, nap¥. posoudit velikost néjakého mista nebo uéinit pochopitelnym
pomér Casti mezi sebou a k celkn v rozdéleni, tam jsou nutné pravidelné
tvary, a to nejjednodus¥iho drubu; a zalibeni nespodiva bezprostfedné v po-
hledu na onen tvar, nybr# v jeho uZitetnosti pro viemoiné imysly. Mistnost,
jejiZ zdi tvo¥i kosé dhly, zahradni prostranstvi stejného druhu a vibec veskeré
porufeni symetrie jak ve vzhledu zvifat (nap¥. jednookost), tak budov nebo
kvétin se nelibi, protoZe je to neidelné, nejen prakticky vzhledem k uréitémun
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Utinime-li zavér z pfedchozich rozlifeni, ukazuje se, Ze viechno sméiuje

NALYTIKA ESTETICKE SOUDNOSTI

uziti t&chto vici, ale také pro posouzeni v jakémkoli moZném zaméru. V soudu
vkusu tomu tak nenf; ten v pipadé, Ze je Sisty, spojuje zalibeni nebo nelibost
bez ohledu na uZitf nebo Géel bezprostiednd s pouhou kentemplaci p¥edmétu.
Pravidelnost, kterid vede k pojmu piedmétu, je sice nezbytnou podminkou
onditio sine qua non) k tomu, abychom wuchopili pfedmét v jediné pied-
stavé a urdili rozmanitost jeho formy. Toto urdeni je videl pro poznini a ve
vztabu k ndmu je také viidy spojeno se zalibenim (které provazi uskuteénéni
kazdého, i pouze problematického vimyslu). Je to pak ale pouhé schvaleni
fedeni, které odpovida dloze, a ne svobodné a neuréité vicelné pobaveni du-
Yevnich sil tim, co nazyvame krasnym, a pfi éem slouZi rozvaZovéani obrazo-
tvornosti a ne naopak.
- Na néjaké vici, jeZ je mo#nd jen prostfednictvim. néjakého dmyslu, na bu-
dové, dokonge i Zivedichu musi pravidelnost, kterd spodivad v symetrii, vy-
jadrovat jednotu mézoru, ktera provézi pojem Gdelu a patfi také k poznéni.
Ale tam, kde ma byt udrZovana jen svobodna &innost p¥edstavovacich sif (ale
pod podminkou, Ze pfitom. rozvazovani neutrpi Skodu), v parcich, vizdobs
pokojii, mnohych vkusnjch pfedmétech, tam se pravidelnosti, ktera se vnu-
‘cuje, pokud moZno vyhybame. Proto anglicky vkus v zahradach a barokni
‘vkus v nabytku spife piiblizuji svobodu obrazotvornosti k nédemu grotesk-
nfmu a v této mezavislosti na vnucovani pravidel vidime p¥ipad, kdy vkus
miZe ukazat v nadrtech obrazotvornosti svou nejvét¥i dokonalost.
Viechno upjaté pravidelné (co se blizi matematické pravidelnosti) ma v sohd
néco nevkusného, nebot pii prohliZeni neposkytuje dlouhou zédbava a nudi,
pokud neni vyslovné jeho dmyslem poznani nebo néjaky urdity prakticky
ti¢el. Naproti tomu je pro nis to, s ¢im si obrazotvornost miiZze hrit nenucené
‘a idelng, vidy nové a pohled na to nis neznechuti. Marsden ve svém popisu
Sumatry poznamenava, Ze tam svobodné krisy p¥iredy ¢lovéka viude obklo-
Puji 2 maji proto pro ngj uZ jen mélo p¥itazlivesti. KdyZ naproti tomu narazil
uprostied lesa na pepfové pole, kde tyde, na nich# se pnou tyto rostliny, mezi
ebou tvo¥i v paralelnich liniich aleje, mélo to pro n& mnoho pavabu. Z toho;
‘Marsden vyvozuje, %e divokd, zdanlivé nepravidelnd krasa se libi pro svou
‘pestrost jen tomu, kdo se nasytil pohledem na pravidelnou. Avsak stadilo,
‘aby udinil pokus zdr¥et se jeden den u svého pepfového pole, aby zjistil, Ze
kdy# se rozva¥ovani diky pravidelnosti dostalo do nélady pro pofadek, ktery
vidy potfebuje, pfedmét jej u# dal nebavi, spie se obrazotvornosti nep¥-
‘jemng vnucuje, a %e naproti tomu p¥ireda, kterd je tam v rozmanitostech
‘marnotratni a% k bujnesti a kterd nepodléhéd Zadnému vnucovani amélych
‘pravidel, je schopna davat jeho vkusu neustilou potravu. — Dokonce i ptaéi
pév, ktery nelze zaradit pod #4dna hudebni pravidla, zd4 se mit vice svobody |
proto vic pro vkus ne# zpév lovéka, ktery je ¥zen viemi pravidly hudby,’
‘protoie zpév &lovika, je-li fasto a dlouho opakovin, se mnohem dfive znechuti.
Aviak zde zfejmé zaméiiujeme na¥i Gdast na veselosti onoho malého oblibe-
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ného zvitatka s krasou jeho zpdvu, ktery, je-li #iplné presnd napodoben dlo-
vékem (jak se to nékdy zkousi s tlukotem slavika), se najemu sluchu jevi jako
néco nevkusného. :

Jesté je t¥eba rosliSit krasné predméty od krasnych pohledii na predméty
(které &asto pro jejich vzdalenost u¥ nemuzeme jasné rozeznat). V druhém p¥i-
padd vkus pravdépodobné neni spojen ani tolik s tim, co obrazetvornost
pojimd v tomto poli, jako spie s tim, co ji dava podndt k basndni, tj. s vlasini-
mi fantaziemi, jimiZ se mysl bavi, zatimco je mep¥etrité probouzena roz-
manitosti, na kterou nariZi pohled, jako snad p¥i pohledu na proménlivé tvary
ohné v krbu nebo bublajici potok; ani to, ani ono nenf krésa, ale piesto maji
pro obrazotvernost uréity puvab, proto¥e udrfuji jeji svobodnou hru.

'ANALYTIKA ESTETICKE SOUDNOSTI

DRUHA KNIHA

Analytika vznefena®

§ 23
PRECHOD OD SCHOPNOSTI POSUZOVAT KRASNO
K SCHOPNOSTI POSUZOVAT VZNESENOST

<Krésa se shoduje se vzneSenosti v tom, %e obg se libi samy o sob&. Dile

v tom, %¢ ob& nepiedpokladaji smyslovy ani logicky urdujici soud, nybr

reflektujici soudjzalibeni zde tedy nezavisi na poéitku, jako v peofitku toho,
co je pifjemné, ani na urditém. pejmu jako zalibenf v dobru, ale nicméng se
vatahuje k pojmim, i kdy¥ neurcito jakymZalibeni je tedy spojeno s pouhym
znazornénim nebo schopnosti tohoto znazornéni, pfidems je schopnost znazor-.
néni neboli obrazotvornost p¥i daném pohledu nahliZena v souladu se schop-
nosté pojmii rozvaZovani nebo rozumu jakoZto podpora t&chto pojmii. Proto

 jsou také oba tyto soudy jednoetlivé, a pfece soudy prohlasujici se za vieobeend

platné pro kazdy subjekt, afkoli si &ini narok pouze na pocit libosti a nikoli

na poznini predmétiu. :
Mezi obéma soudy jsou viak napadné i znatné rozdily. To, co je v p¥irods

krasné, se tyka formy pifedmétu, kierd tkvi v omezeni. Vznegenost lze naproti

tomu nalézt také v pfedmétu postradajicim formu, pokud je v ném nebo
- diky nému predstavovéna neomezenost a zérovets je piimyslena jeji totalita,

takie}k{ésno je, jak se zd&, pouZivino pro znizornéni neurtitého pojmu roz-

- vaZovani, vznesenost ale pro znizornéni neur&itého pojmu rozumuAZalibeni

je tedy v prvém p¥ipadé spojeno s predstavou kvality, v druhém ale's pred-
stavou kvantity. Posledni zalibeni je svym charakterem také silng odlieno od
prvniho zalibeni tim, Z%e toto (krasno) p¥ime obsahuje pocit podpory #ivota
a je proto sluéitelné s pitvaby a s hrou obrazotvornosti, kde¥to druhé zaliben{

(pocit vznefenosti) je libost, kter4 vzniki jen nep¥imo, toti¥ tak, ¥e je vy-
‘tvafena pocitem okamZitého zabrzdéni ¥ivotnich sil a nato jejich ihned na-
-sledujicim a o to silngjsim vylevem, tedy jako¥to dojeti, jak se zda, neni hrou,

ale vaZnosti v &innosti obrazotvornosti. Proto je také nestuditelné s pavaby,
a protoZe je mysl pfedmétem. nejen p¥itahovina, ale st¥idave také stale znovu
odpuzoviana, obsahuje zalibeni ve vanegenosti nejen pozitivni libost, ale spige
obdiv nebo tdetu, to znamen4, %e zaslou¥f byt nazvano negativni libosti.

JN ejdileZit&jE a vnitini rozdil vznelenosti a krasna je snad ten, %Ze budeme-li

zkoumat, jak je nasnads, nejprve jen vznedenost v pifrodnich objektech

(vzneSenost uméni je toti# vidy omezovana na podmirky seuladu s p¥irodou),
pak pfirodni krisa (samostatna) cbsahuje ve své form& ddelnost, kierou se

. zd4 byt predmét pro nadi soudnost jakoby pFedurden, a tak tvo¥i o sob# pied-
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