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Zakladni myslenky této prace byly vyjadieny
ve dvou prednadskach roku 1960. Jedna z nich,
nazvand ,, Dialectique du concret, byla
proslovena jako referdt na mezindarodnim
filosofickem kolokviu o dialektice

v Royaumontu v zari 1960 a vysla tiskem

v italském casopisu ,, Aut aut““ v kvétnu 1961.
Druha byla pod nazvem ,, Filosofické problémy
struktury a systéemu “ predlozena jako diskusni
prispévek celostatni konferenci o problémech
marxistické lingvistiky, konané v prosinci
1960 v Liblicich, a vychazi tiskem

v materidalech této konference (Nakladatelstvi
CSAV 1962).

Kniha je rozdélena do ctyr kapitol, ale tvori
organicky celek: jednotlivé problémy navazuji
na sebe a teprve ve vzdajemném prosvétleni
vyjadruji hlavni myslenku. Proto napriklad
nelze chapat druhou kapitolu (Ekonomie

a filosofie) pouze nebo predevsim jako kritiku
nazori, na niz navazuje ve teti kapitole
(Filosofie a ekonomie) pozitivni Feseni.

V kritice nazoru a utvaru se vzdy soucasné
pokousim z urcitého aspektu probléem
pozitivné resit. Pouzivam této prileZitosti
abych podekoval rediteli a kolektivu
Filosofického tistavu CSAV za pomoc, kterou
mi v pritbéhu prace poskytovali.

Praha v prosinci 1961
Treti vydani vychazi jako pretisk vydani dru-
hého v nezmenéné podobé

Praha v fijnu 1965
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Dialektika konkrétni totality [1]



SVET PSEUDOKONKRETNOSTI A JEHO DESTRUKCE

Dialektice jde o ,véc samu®. Ale ,véc sama“ se cClovéku neukazuje bez-
prostredné. K jejimu uchopeni je tfeba nejen urcitého usili, ale také okliky.
Proto dialektické mysSleni rozeznava mezi predstavou véci a pojmem Veéci.
A rozumi tim nejen dvé formy a dva stupné pozndni skutecnosti, ale zejména
a predevSim dva druhy lidské praxe. Prvotni a bezprostfedni postoj cloveka
ke skutecnosti neni postojem poznavajiciho abstraktniho subjektu, uvazujici
hlavy, ktera se chova ke skutecnosti spekulativné, nybrz predmeétné a prak-
ticky jednajici bytosti, historického individua, které svou praktickou cCinnost
vUci prirodé a lidem, realizaci svych zamért a zajmu provadi v urcitém kom-
plexu spolecenskych vztahti. Skute¢nost tak nevystupuje vaci ¢lovéku prvotné
ve formé objektu nazirani, zkoumani a teoretizovani, jehoz opacnym komple-
mentarnim poélem je abstraktni subjekt poznani, existujici vné svéta a mimo
svét, nybrz jako oblast smyslové praktické c¢innosti, na jejimz zakladé
vyrusta bezprostfedni praktické nazirani skutec¢nosti. V praktickoutilitarnim
zachazeni s vécmi, v némz se skutecnost objevuje jako svét prostredku, cila,
nastroju, potfeb a obstaravani, vytvaii si ,angazované® individuum pfed-
stavy o veécech a vypracovava si cely systém prislusného nazirani, zachy-
cujiciho a fixujiciho jevovou podobu skutecnosti.

Avsak ,realna existence® a jevové formy skutecnosti, které se bezprostredné
reprodukuji v hlavach vykonavatell historicky podminéné praxe jako soubor
predstav ¢i kategorii ,bézného mysleni“ (povazovanych pouze z ,barbarského
zvyku“ za pojmy), jsou rozdilné a cCasto zcela protichudné zdkonu jevu, struk-
ture véci Ci vnitfnimu podstatnému jadru a jemu odpovidajicimu pojmu.
znat, co penize jsou. Bezprostfedni utilitarni praxe a ji odpovidajici bézné
mySleni umoznuji tedy lidem, aby se vyznali ve svété, obeznamili se s vécmi
a mohli s nimi manipulovat, ale neposkytuji jim pochopeni véci a skutecnosti.
Proto mtize Marx napsat, ze se v jevovych formach odcizenych vnitinim

souvislostem a v této izolovanosti zcela nesmyslnych, citi prakticti nositelé
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pomeéru stejné doma jako ryba ve vodé. V tom, co je skrz naskrz rozporné,
neni pro né€ nic zahadného a jejich uvazovani se nikterak nepozastavuje nad
prevracenim racionalniho a iracionalniho. Praxe, o niz v této souvislosti
mluvime, je historicky podminénou, jednostrannou a fragmentarni praxi
individui zalozenou na deélbé prace, tfidnim rozclenéni spolecnosti a na ni
vyrustajici hierarchizaci socialniho postaveni. V této praxi se vytvaii jak
urcité materialni prostredi historického individua, tak také duchovni atmo-
sféra, v niz je povrchova podoba skutecnosti fixovana jako svét domnéelé
davérnosti, obeznamenosti, seznamenosti, v némz se Cclovék ,prirozené®
pohybuje a s nimz ma kazdodenneé co €init.

Soubor jevu, které naplnuji kazdodenni prostredi a béznou atmosféru
lidského zivota a svou pravidelnosti, bezprostfednosti a samozrejmosti,
s niz vstupuji do védomi jednajicich individui, nabyvaji zdani samostatnosti
a prirozenosti, tvofi sveét pseudokonkrétnosti. Patfi k nému:

svét vnéjsSich jevli, odehravajicich se na povrchu skuteénych podstatnych
procesu;

svét obstaravani a manipulace, tj. zfetiSizované praxe lidi (ktera neni
totozna s revolucné kritickou praxi lidstva);

svét béznych predstav, jez jsou promitnutim vnéjSich jeva do védomi lidi
a vytvorem zfetiSizované praxe, ideologickymi formami jejiho pohybu;

svét fixovanych objektli, které pusobi dojmem pfirozenych podminek
a nejsou bezprostfedné poznatelné jako rezultaty spolecenské ¢innosti lidi.

Svét pseudokonkrétnosti je Serosvit pravdy a klamu. Jeho zivlem je dvoj-
smyslnost. Jev ukazuje podstatu, a soucasné ji zakryva. V jevu se podstata
projevuje, ale projevuje se neadekvatnim zpuisobem, zcasti nebo pouze né-
kterymi strankami ¢i aspekty. Jev poukazuje k nécemu jinému, nez je sam,
a zije jen diky svému protikladu. Podstata neni bezprostredné dana; je zpro-
stredkovana jevem, a ukazuje se tedy v néCem jiném, nez je sama. Podstata se
v jevu projevuje. Jeji projevovani v jevu znamena jeji pohyb a dokazuje,
ze podstata neni strnula a pasivni. Ale stejné tak jev zjevuje podstatu. Proje-
vovani podstaty je aktivitou jevu.

Fenomenalni svét ma svou strukturu, svdj fad, svou zakonitost, ktera muze
byt odhalena a popsana. Ale struktura tohoto fenomenalniho svéta neposti-
huje jesté vztah fenomenalniho svéta a podstaty. Kdyby se podstata ve feno-

menalnim svété viibec neukazovala, byl by svét skutecnosti radikalné a zasadné
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odliSny od svéta fenoménu: svét skutecnosti by byl pro ¢lovéka ,onim svétem®
(platonismus, krestanstvi) a jedinym dosazitelnym svétem pro ¢lovéka by byl
svét jeva. AvSak fenomenalni svét neni néco samostatného a absolutniho:
jevy se stavaji fenomenalnim sveétem ve vztahu k podstaté. Jev neni radikalné
odliSny od podstaty a podstata neni skutecnosti jiného rfadu nez jev. Kdyby
tomu tak bylo, nemél by jev zadny vnitfni vztah k podstaté, nemohl by ji
zjevovat a soucasné zakryvat, jejich vztah by byl vztahem oboustranné
vnéjSnosti a lhostejnosti. Zachytit jev urcité véci znamena prozkoumat a po-
psat, jak se véc sama v tomto jevu zjevuje, ale i jak se soucasné skryva. Ucho-
peni jevu zjednava pristup k podstaté. Bez jevu, projevovani a zjevovani
by byla podstata nepostizitelna. Ve svété pseudokonkrétnosti se jevova stran-
ka véci, v niz se véc zjevuje a skryva, poklada za samu podstatu a jevu
a podstaty mizi. Je tedy rozdil jevu a podstaty rozdilem mezi neskutecnosti
a skutecnosti, ¢i mezi dvéma rady skutecnosti? Je podstata skutecnéjsi nez
jev? SkuteCnost je jednota jevu a podstaty. Proto mtize byt podstata stejné
neskutecna jako jev a jev jako podstata, jestlize jsou izolovany a v této izolo-
vanosti pokladany za jedinou ¢i ,pravou® skutecnost.

Jev je tedy nécim, co se na rozdil od skryté podstaty ukazuje bezprostredne,
nejprve a nejcast€ji. Ale pro¢ se ,véc sama“, struktura veéci, neukazuje bez-
prostfedné a pfimo, proc je k jejimu uchopeni tfeba usili a okliky, pro¢ je ,véc
sama“ bezprostfednimu vnimani skryta? O jakou skrytost jde? Tato
skrytost nemuze byt absolutni: jestlize ¢lovék viibec pdtra po struktufe véci
a chce prozkoumat ,véc samu®, jestlize je vibec mozné, aby ¢clovék odhaloval
skrytou podstatu ¢i strukturu skutecnosti, musi mit pred jakymkoli zkou-
manim urcitou védomost o tom, Ze existuje néco jako struktura véci, podstata
véci, ,véc sama“, ze na rozdil od bezprostfedné se zjevujicich jevia existuje
skryta pravda véci. Clovék podnika okliku a vynaklada usili k odhaleni pravdy
jen proto, ze existenci pravdy néjakym zpusobem predpoklada a ze ma urcitou
védomost o existenci ,véci samé“. Ale proC neni struktura véci pristupna
cloveku primo a bezprostredné, pro¢ vyzaduje jeji postizeni okliky? A kam
smeéfuje tato oklika? Jestlize v bezprostrednim vnimani neni uchopena ,véc
sama“, ale jev véci, je to proto, ze struktura véci je skutec¢nosti jiného radu,
nez jsou jevy, a ze je tedy jinou skutecnosti, ktera je za jevy?

Jelikoz se nam podstata na rozdil od jevll neprojevuje pfimo a jelikoz skryty

zaklad véci musi byt odhalen zvlastni cinnosti, existuje véda a filosofie. Kdyby
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se jevova forma a podstata véci pfimo kryly, byly by véda a filosofie zbytecna.?!

Usili sméfujici k odhaleni struktury véci a k ,véci samé“ je odedavna
a vzdy zalezitosti filosofie. RUzné vyznamné filosofické smeéry jsou pouze
modifikaci této zakladni problematiky a jejiho feSeni na jednotlivych vyvojo-
vych etapach lidstva. Filosofie je nezbytnou cinnosti lidstva, protoze se pod-
stata véci, struktura skutecnosti, ,véc sama“, byti jsoucna neukazuji pfimo
a bezprostredné. Filosofie muze byt v tomto smyslu charakterizovana jako
systematické a kritické usili smérujici k postizeni véci samé, k odkryti struk-
tury véci, k odhaleni byti jsoucna.

Pojem véci je pochopeni véci a pochopeni véci je znalost struktury veéci.
NejvlastnéjSim charakterem poznani je rozdvojeni jediného. Dialektika nepfi-
chazi do poznani zvnéjSku ¢i dodatecné ani neni jednou z jeho vlastnosti,
nybrz poznani je sama dialektika v jedné ze svych forem: poznani je rozdvo-
jeni jediného. ,Pojem“ a ,abstrakce“ maji v dialektickém mySleni vyznam
metody, ktera rozdvojuje jediné, aby mohla duchovné reprodukovat strukturu
véci, tj. véc pochopit.?

Poznani se uskutec¢nuje jako oddéleni jevu od podstaty, vedlejSiho od pod-
statného, nebot pouze timto oddélenim se muze prokazat jejich vnitini sou-
vislost, a tim specificka povaha véci. V tomto procesu se neponechava vedlejsi
stranou, nevydéluje se jako neskutecné nebo méné skutecné, ale prokazuje se
jeho charakter jevu ¢i vedlejSiho tim, Zze se dokazuje jeho pravda v podstateé
veéci. Toto rozdvojeni jediného, které je konstitutivnim prvkem filosofického
poznani — bez rozdvojeni neni poznani — vykazuje analogickou strukturu jako
lidské jednani: také jednani je zaloZzeno na rozdvojeni jediného.

Sam fakt, ze se mysSleni zivelné pohybuje smérem, ktery je protichudny

1 ,..Kdyby lidé hned chapali souvislosti, k ¢emu by pak vibec byla véda?” Marx Engelsovi 1867, Marx-Engels, Dopisy
o Kapitdlu, Praha 1957, str. 146. ,VSechna véda by byla zbyte¢na, kdyby se jevova forma a podstata véci pfimo kryly.”
Marx, Kapital, 111/2, str. 365. ,,0 jevovych formach...na rozdil od podstatného vztahu... plati totéz, co plati o vSech
jevovych formach a o zakladu za nimi skrytém. Jevové formy se reprodukuji bezprostfedné samy sebou, jako bézné
formy mysleni, jejich skryty zaklad vSsak musi teprve odhalit véda.” Marx, Kapitdl, |, str. 571.

2 Neékteri filosofové (napf. Granger, L'ancienne et la nouvelle économique, Esprit, 1956, str. 515) ptisuzuji
,metodu abstrakce” a ,, pojmu” pouze Hegelovi. Ve skutec¢nosti je to jedind cesta filosofie, jak dospét ke struk-
ture véci, tj. k pochopeni véci.



14

povaze skuteCnosti, ze izoluje a ,umrtvuje“ a ze v tomto zivelném pohybu
je obsazena tendence k abstraktnosti, neni imanentni vlastnosti mysSleni.
nybrz vyplyva z jeho praktické funkce. Kazdé jednani je ,jednostranné“?®
nebot se upira k urditému cili a izoluje tedy nékteré momenty skutecnosti jako
podstatné pro toto jednani, zatimco jiné ponechava stranou. Timto Zivelnym
jednanim, vyzvednutim urcitych momentu dulezitych z hlediska dosazeni
cilii rozs§tépuje jedinou skutecnost, provadi zasah do skute¢nosti a ,hodnoti“
skutecnost.

Zivelné tihnuti ,praxe“ a mysleni k izolovani jeva a rozdvojeni skutecnosti
na podstatné a vedlejSi je vzdy doprovazeno stejné zivelnym, ale pro naiv-
ni védomi daleko méné zretelnym a velmi ¢asto neuvédomélym postihovanim
celku, v némz a z néhoz jsou urcité stranky izolovany. Nejasné védomy ,hori-
zont neurcité skutecnosti“ jako celku tvofi nevyhnutelné, trebaze pro naivni
veédomi neuvédomeélé pozadi kazdého jednani a mysSleni.

Jevy a jevové formy véci se zivelné reprodukuji v bézném mysleni jako
skutecnost (skutecnost sama) nikoli proto, Ze jsou na povrchu a nejblize
smyslovému poznani, nybrz proto, Ze jevova podoba véci je prirozenym pro-
duktem kazdodenni praxe. Kazdodenni utilitarni praxe vytvari ,bézné mys-
leni“ — v némz je zachycena obeznamenost s vécmi a povrchova podoba
véci, tak technika praktického zachazeni s vécmi - jako formu svého
pohybu a své existence. BéZné mysleni je ideologickou formou kazdodenniho
lidského jednani. AvSak svét odhalujici se clovéku ve zfetiSizované praxi,
v obstaravani a manipulaci neni skutecnym svétem, tfebaze ma ,pevnost®
a ,ucinnost® skutecného svéta, nybrz ,svétem zdani“ (Marx). Predstava o véci,
ktera se vydava za véc samu a vytvari ideologické zdani, neni prirozenou
vlastnosti véci a skutecnosti, ale promitnutim urcitych petrifikovanych histo-
rickych podminek do védomi subjektu.

RozliSeni predstavy a pojmu, svéta zdani od svéta skutecnosti, kazdodenni
utilitarni praxe lidi a revoluc¢ni praxe lidstva, nebo jednim slovem ,rozdvojeni
jediného“ je zplsob, jimz se mysSleni dostava k ,véci samé®. Dialektika je
kritickym mySlenim, které chce uchopit ,véc samu“ a systematicky se taze,
jak je mozno dospét k uchopeni skutecnosti. Je tedy opakem doktrinarske

systemizace Ci romantizace béznych predstav. Mysleni, které chce adekvatné

3 Marx, Hegel a Goethe stdli na stanovisku této praktické ,jednostrannosti“ proti fiktivni ,vSestrannosti“ roman-
tikd.
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poznat skutecnost, coz znamena, ze se nespokojuje ani abstraktnimi schématy
této skutecnosti, ani pouhymi, stejné abstraktnimi predstavami o ni, musi
zrusit zdanlivou samostatnost svéta bezprostredniho denniho styku. MySleni,
které rusi pseudokonkrétnost, aby dospélo ke konkrétnosti, je soucasné pro-
cesem, v némz se pod svétem zdani odhaluje skutecny svét, za vnéjSim zdanim
jevu zakon jevu, za viditelnym pohybem skutecny vnitfni pohyb, za jevem
podstata.* Co dodava témto jevim charakter pseudokonkrétnosti neni jejich
existence sama o sobé&, nybrz samostatnost, v niz se tato existence jevi.
Destrukce pseudokonkrétnosti, jiz musi dialektické mysSleni provést, nepopira
proto existenci ¢i objektivnost téchto jevt, nybrz rusi jejich domnélou samo-
statnost tim, ze prokazuje jejich zprostfedkovanost, ze v(ci jejich naroku
na samostatnost vystupuje s dlikkazem jejich odvozenosti.

Fixované vytvory, utvary a predmeéty, cely soubor materialniho vécného
svéta stejné jako svéta predstav a bézného mySleni nepovazuje dialektika
za néco puvodniho a samostatného, nebere je v jejich hotové podobé, nybrz
podrobuje je zkoumani, v némz se zvécnéné formy predmétného a idealniho
sveéta rozpousteji, ztraceji svou fixovanost, prirozenost a domnélou ptivodnost,
a tak se ukazuji jako odvozené a zprostredkované jevy, jako sedliny a vytvory

spolecenské praxe lidstva.®

4 Marxuav ,Kapital” je metodologicky vybudovan na rozliseni faleSného védomi a skute¢ného chapani véci, takze
hlavnimi kategoriemi pojmového uchopeni zkoumané skutecnosti jsou dvojice:
jev — podstata
svét zdani — skutecny svét
vnéjsi zdani jevu — zakon jevu
redlna existence — vnitfni podstatné skryté jadro
predstava — pojem
faleSné védomi — pravdivé védomi
doktrinarské schematizovani predstav (,,ideologie”) — teorie a véda.

5 ,Le marxisme est un effort pour lire derriere la pseudo-immédiateté du monde économique réifié les relations
interhumaines qui l'ont édifié et se sont dissimulées derriere leur oeuvre.” A. de Waelhens, L'idée
phénoménologique d’intentionalité, Husserl et la pensée moderne, La Haye, 1959, str. 127-8. Tato
charakteristika nemarxistického autora je pfiznacnym svédectvim pro filosofickou problematiku 20. stoleti, v
némz se destrukce pseudokonkrétnosti a nejriznéjsich forem odcizeni stala jednou z nejnaléhavéjsich otazek.
Jednotlivé filosofie se odliSuji zplsobem teSeni, ale spolecnd problematika je dana jak pro pozitivismus
(Carnapliv a Neurath(v boj proti skutecné ¢i domnélé metafyzice), tak pro fenomenologii a existencialismus.
Je priznacné, Ze autenticky smysl Husserlovy fenomenologické metody a vnitini souvislost jejiho racionalniho
jadra s filosofickou problematikou 20. stoleti odhalil az marxisticky orientovany filosof, jehoz prace je prvnim
vaznym pokusem o konfrontaci fenomenologie a materialistické filosofie. Autor vystizné charakterizuje
rozporuplny a paradoxni charakter fenomenologické destrukce pseudokonkrétnosti: ,....e monde de |
‘apparence avait accaparé, dans le langage ordinaire, tout le sens de la notion de la realité. Puisque les
apparences s’y sont imposées a titre de monde réel, leu élimination se présentait comme une mise entre
parentheses de ce monde...et la réalite authentique a laquelle on revenait prenait paradoxalement la forme
d’irréalité d’une conscience pure”. Tran-Duc-Thao, Phénoménologie et matérialisme dialectique, Paris, 1951,
str. 223-224.



Nekritické reflexivni mysleni® klade bezprostfedné, tj. bez dialektické ana-
lyzy, do kauzalniho vztahu fixované predstavy se stejné fixovanymi pomeéry
a vydava tento zpusob ,barbarského mySleni“ za ,materialisticky“ rozbor
ideji. Jelikoz si lidé svou dobu uvédomovali (tj. prozivali, hodnotili, kritizo-
vali a chapali) v kategoriich ,uhlitské viry“ a ,maloburzoazni skepse“,
domniva se doktrinafr, ze ,védecka“ analyza téchto ideji je provedena, jestlize
se k nim vyhleda pfislusny ekonomicky, spolecensky nebo tfidni ekvivalent.
Touto ,materializaci“ se ovSem realizuje pouze dvojita mystifikace: prevra-
cenost sveéta zdani (fixovanych ideji) je zakotvena v prevracené (zvécnéneé)
materialnosti. Materialisticka teorie musi zahdjit rozbor otazkou: proc si lidé
uveédomovali svou dobu praveé v téchto kategoriich a jakd doba se lidem zraci
v téchto kategoriich. Touto otazkou si materialista pfipravuje pudu, aby
provedl destrukci pseudokonkrétnosti jak ideji, tak pomérli, po niz teprve
muze nasledovat racionalni vysvétleni vnitini souvislosti doby a ideji.

Destrukce pseudokonkrétnosti jako dialektickokriticka metoda, pomoci
niz mysSleni rozpousti zfetiSizované utvary vécného i idealniho svéta, aby
proniklo k jejich skutecCnosti, je ovSem pouze druhou strankou dialektiky
jako revoluéni metody pretvdareni skutecnosti. Aby svét mohl byt ,kriticky*“
vysvetlen, musi se vysvétleni samo postavit na pudu revolucni praxe. Uvidime
dale, ze skutecnost muze byt revolucné preménovana jen proto a jen potud,

protoze a pokud skutecnost sami vytvarime a pokud vime, ze skuteCnost

6 Charakteristiku reflexivniho mysleni podava Hegel: ,Die Reflexion ist die Thatigkeit, die Gegensatze festzu-
stellen und von dem einen zum anderen zu gehen, ohne aber ihre Verbindung und durchdringende Einheit zu
Stande zu bringen.” Hegel, Phil. der Religion, I, str. 126 (Werke, Bd. XI). Viz také Marx, Grundrisse, str. 10.
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je nami vytvarena. Rozdil mezi prirodni a spolecenskolidskou skutecnosti je
v této souvislosti v tom, ze prirodu mutize ¢lovek meénit a transformovat, kdezto
spolecenskolidskou skutecnost muze revolucné preménovat, ale jen proto, ze
tuto skutecnost sam vytvari.

Skutecny svét, zakryvany pseudokonkrétnosti, a pfece se v ni projevujici,
neni svétem skuteécnych pomérd proti neskuteécnym pomérim ¢i svétem
transcendence proti subjektivni iluzi, nybrz svétem lidské praxe. Je pocho-
penim spolecenskolidské skutecnosti jako jednoty produkce a produktl, sub-
jektu a objektu, geneze a struktury. Skutecny svét neni tedy svétem fixova-
nych ,skuteénych“ objektt, jez vedou za svymi zfetiSizovanymi podobami
transcendentni existenci jako naturalisticky chapana obdoba platonskych
ideji, ale je to svét, v némz véci, vyznamy, vztahy jsou pochopeny jako pro-
dukty spolecenského clovéka a clovék sam je odhalen jako skutec¢ny subjekt
spolecenského sveéta. Svét skutecnosti neni sekularizovanou podobou raje,
hotového a bezcasového stavu, nybrz je procesem, v némz lidstvo a jedinec
realizuji svou pravdu, tj. uskutecnuji polidStovani c¢loveka. Svét skutecnosti
na rozdil od svéta pseudokonkrétnosti je svétem realizace pravdy, svétem,
v némz pravda neni dana a predurcena a jako hotova a neménna kopirovana
v lidském védomi, nybrz v némz se pravda déje. Proto mohou byt lidské dé&jiny
dénim pravdy a déjinami pravdy. Destrukce pseudokonkrétnosti znamena,
ze pravda neni ani nedosazitelna, ani jednou provzdy dosazitelna, nybrz ze
pravda sama se d€je, tj. rozviji se a realizuje se.

Destrukce pseudokonkrétnosti se tedy uskutecnuje jako: 1. revolucné kri-
ticka praxe lidstva, ktera je totozna s humanizaci Clovéka, s procesem ,po-
lidstovani cloveka®, jehoz klicovymi etapami jsou socialni revoluce; 2. dialek-
tické mysSleni, které rozpousti fetiSizovany svét zdani, aby mohlo pronik-
nout ke skutecnosti a k ,véci samé®; 3. realizace pravdy a vytvareni lidské
skutecnosti v ontogenetickém procesu, protoze pro kazdé lidské individuum
je svet pravdy soucasné€ jeho vlastnim individualnim vytvorem jako spole-
censko-historického individua. Kazdé individuum si musi samo a bez zastou-
peni osvojit kulturu a zit svj zivot.

Destrukci pseudokonkrétnosti nemtizeme tedy chapat jako roztrzeni opony
a nalezeni skryvajici se skutecnosti, hotové a dané, existujici nezavisle na
aktivité clovéka. Pseudokonkrétnost je pravé autonomni existence produkti

cloveka a redukce c¢loveéka na uroven utilitarni praxe. Destrukce pseudokon-
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krétnosti je procesem vytvareni konkrétni skutec¢nosti a vidéni skutecnosti
v jeji konkrétnosti. Na rozdil od idealistickych smért, které absolutizovaly
bud subjekt, a zabyvaly se problémem, jak se divat na skutecnost, aby byla
konkrétni ¢i krasna, nebo objekt, a domnivaly se, ze skutecnost je tim sku-
tecnéjsi, ¢im dokonaleji je z ni vyrazen subjekt, splyva pro materialistickou
destrukci pseudokonkrétnosti osvobozeni ,subjektu“ (tj. konkrétni videni
skutecnosti na rozdil od ,fetiSistického nazirani“) s osvobozenim ,objektu“
(vytvareni lidského prostredi jako lidsky priizracnych a racionalnich pomeért),
protoze spoleCenska skutecnost lidi se vytvari jako dialekticka jednota sub-
jektu a objektu.

Heslo ,ad fontes®, které se periodicky ozyva jako reakce proti pseudokon-
krétnosti v jejich nejriznéjSich projevech, podobné jako metodologické
pravidlo pozitivistického zkoumani ,oprostit se od predsudku“, nachazeji
zaklad a zduvodnéni v materialistické destrukci pseudokonkrétnosti. Sam
navrat .k pramentim“ ma ovSem dveé zcela odliSné podoby. Jednou se objevuje
jako humanisticky ucenecka, vzdélanecka kritika pramenti, jako zkoumani
archiva a antikvit, z nichz ma byt odvozena prava skutec¢nost. V hlubsi a vy-
znamnegjSi podobé, jez pripada vzdélanecké ucenosti jako barbarstvi (o cemz
svédci reakce na Shakespeara a Rousseaua), znamena heslo ,ad fontes“ kritiku
civilizace a kultury, pokus — romanticky ¢i revolu¢ni — objevit za produkty
a vytvory produktivni ¢innost a aktivitu, najit za zvécnénou skutecnosti
panujici kultury “pravou skutecnost® konkrétniho c¢lovéka, pod navrstveni-

nami fixovanych konvenci odhalit autenticky déjinny subjekt.

DUCHOVNiI A MYSLENKOVA REPRODUKCE
SKUTECNOSTI

Protoze véci se neukazuji clovéku bezprostredné, ¢im jsou, a protoze clovek
nema schopnost nazirat véci bezprostfedné v jejich podstaté, dochazi lidstvo

k poznani véci a jejich struktury oklikou. Pravé proto, ze oklika je pro ¢loveka
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jedind schudna cesta k pravdé, pokousi se lidstvo periodicky uSetfit si nama-
hu této obchlizky a chce nazirat podstatu véci pfimo (mystika je netrpélivost
clovéka v poznavani pravdy). Soucasné se vystavuje nebezpeci, ze pri reali-
zaci této okliky mtize zabloudit, ¢i ztstat v puli cesty.

Samoziejmost neni zfejmost a jasnost véci sameé, ale daleko spi§ nejasnost
predstavy o véci. Pfirozenost se ukazuje jako néco nepfirozeného. Clovék musi
vyvinout usili a vyjit ze stavu ,pfrirozenosti“, aby se stal clovéekem (Clovék
se vypracovava v cloveéka) a poznal skutecnost jako skutecnost. U velkych
filosofa vSech dob a smérti, v Platonové mytu o jeskyni, v Baconové obrazu
o idolech, u Spinozy, Hegela, Husserla a Marxe, se poznani spravné charakte-
rizuje jako prekonani prirozenosti, jako nejvySsi aktivita ¢i ,nasili“. Dialek-
tika aktivity a pasivity v lidském poznani se projevuje predevSim v tom,
ze Clovek, aby poznal véci o sobé, musi je pfeménit ve véci pro sebe; aby mohl
poznat véci, jak jsou nezavisle na ném, musi je podrobit své praxi; aby mohl
zjistit, jak jsou bez jeho zasahu, musi do nich zasahovat. Poznani neni kon-
templace. Kontemplace o svété je zalozena na vysledcich lidské praxe. Clovék
poznava skutecnost jen proto, Ze vytvdari lidskou skutecnost a chova se prvotné
jako prakticka bytost.

Abychom se k véci a jeji strukture priblizili a nasli k ni pristup, musime
od ni ziskat odstup. Je znamo, jak je obtizné zpracovavat védecky soucasné
udalosti, zatimco analyza zavrSenych déju je relativhé snaz$i, protoze jiz
sama skutec¢nost provedla urcitou eliminaci a ,kritiku“. Véda musi ,vyrobit®
tento prirozeny chod d&jin umélé a experimentalné. V Cem spociva tento
experiment? V tom, aby véda ziskala pfislusny a zduvodnény odstup, z jehoz
perspektivy se véci a udalosti ukazuji adekvatné a bez zkresleni. (Na dtle-
zitost tohoto mysSlenkového experimentu, nahrazujiciho skuteény déjinny
odstup, upozornoval v souvislosti s dramatem Schiller.)

Strukturu véci ¢ili véc samu neni mozno uchopit bezprostredné ani kon-
templaci ¢i pouhym reflektovanim, nybrz urcitou aktivitou. Proniknuti k ,véci
sameé“ a zodpovézeni otazky, co je ,vé€c sama“, neni mozné bez analyzovani
aktivity, v niz je véc uchopena, pricemz tato analyza musi zahrnout i problém
vytvoreni aktivity, ktera zjednava pristup k ,véci sameé“. Tyto aktivity jsou
ruznymi druhy ¢ mody lidského osvojeni svéta. Problémy, které fenomeno-
logie rozviji pod tituly ,zaméfenosti na néco“, ,vyznamového zameéfeni na

néco“ ¢i raznych ,modt vnimani“, zdivodnil Marx v materialistické zakladné
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jako razné druhy lidského osvojeni svéta: duchovné praktického, teoretického
umeéleckého, nabozenského, ale také matematického, fyzikalniho apod.
Matematiku a skutecnost, ktera je otevirana matematikou, si nelze osvojit,
a tedy uchopit zamérenim, které neni prislusné pro matematickou skutecnost,
napf. nabozenskym prozivanim ¢i uméleckym vnimanim. Clovék Zije ve vice
svétech, ale klic ke kazdému svétu je jiny a clovék se nemuZze pohybovat
z jednoho svéta do druhého bez tohoto klice, tj. aniZ zméni zaméfeni a pii-
slusny zplisob osvojeni skutecnosti. Pro moderni filosofii a védu, jez je trvale
obohacena pojmem praxe, predstavuje pozndni jeden ze zpusobl osvojeni
svéta Clovékem, pricemz dvéma konstitutivnimi prvky kazdého zptsobu lid-
ského osvojeni skutecnosti jsou subjektivni a objektivni smysl. Jaké zaméreni,
jaky pohled, jaky smysl musi ¢lovék rozvinout, jak se musi ,nasStelovat“, aby
uchopil a odkryl objektivni smysl véci? Proces postihovani a odhalovani
smyslu véci je soucasné vytvarenim prislusného ,smyslu“ u c¢lovéka, pomoci
néhoz muze byt smysl véci pochopen. Objektivni smysl véci miize byt uchopen
tehdy, jestlize si Clovék vytvori prislusny smysl. Samy tyto smysly, jimiz
clovék odkryva skutecnost a jeji smysl, jsou historickospolecenskym produk-
tem.”

Kazdy stupen lidského poznani, smyslovy ¢i racionalni, a kazdy zpusob
osvojeni skuteCnosti je aktivitou zalozenou na predmétné praxi lidstva,
a proto v té Ci oné mire a zprostfedkovanosti spjatou se vSemi ostatnimi.
Clovék vzdy vnima vice, nez bezprostfedné vidi a slysi. Budovu, kterou vidim
pfed sebou, vnimam prvotné a bezprostfedné jako obytny diim, tovarnu nebo
historickou pamatku a toto bezprostredné smyslové vidéni se uskutecnuje v ur-
Cité naladénosti, projevujici se jako zajem, lhostejnost, udiv, znechuceni
apod. Stejné tak hukot, ktery slySim, vnimam predevSim jako hluk blizi-
ciho se ¢i vzdalujiciho se letadla, a z pouhého zvyku rozeznavam, zda jde
o vrtulnik, tryskové letadlo, stihaci ¢i dopravni letoun atd. V mém slySe-
ni a vidéni participuje tedy urcitym zptasobem vsSechna ma znalost a kul-
tura, vSechny meé zkuSenosti, zivé ¢i skryté v zapomenuti a v urcitych
situacich se vybavujici, mé mysSleni a usuzovani, trebaze se neprojevuji
v konkrétnich aktech vnimani a prozivani v predikativné explicitni podobé.

V duchovné praktickém osvojeni svéta, z néhoz a na jehoz zakladé se teprve

7 Viz Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy, Praha 1961, str. 99.
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vytvareji vSechny ostatni zplsoby osvojeni, teoreticky, umélecky atd., je
tedy skutecnost vnimana jako nerozélenény celek jsoucna a vyznamu a je impli-
citné chapana v jednoté konstatujicich a hodnoticich soudti. Teprve abstra-
hovanim, tematizovanim a projektem se z tohoto plného a nevycerpatelného
sveéta skutecnosti izoluji urcité oblasti, aspekty, sféry, jeZ naivni naturalismus
a pozitivismus povazuje za jediné pravdivé a za jedinou skutecCnost, kdezto
»,Zbytek“ potlacuje jako cirou subjektivitu. Fyzikalisticky obraz pozitivismu
ochudil lidsky svét a zdeformoval ve své absolutni vylucnosti skutecnost
protoze skutecny svét redukoval na jeden rozmeér a aspekt, na rozmér roz-
prostranénosti a kvantitativnich vztaht; za druhé lidsky svét rozs§tépil
protoze za jedinou skutecnost prohlasil svét fyzikalismu, svét idealizovanych
realnych hodnot, rozprostranénosti, kvantity, mérfitelnosti, geometrickych
tvart, kdezto kazdodenni svét ¢clovéka oznacil za fikci.

Ve svete fyzikalismu, jejz moderni pozitivismus povazuje za jedinou realitu,
muze cClovék pobyvat urcitou abstraktni aktivitou, tj. jako fyzik, statistik,
matematik, lingvista, ale nikoli vSemi potencemi, nikoli jako cely clovek.
Fyzikalni svét jako tematizovany zpusob poznani fyzické skutecnosti je
pouze jednim z moznych obraz svéta, vyjadiujici urcité podstatné vlast-
nosti a stranky objektivni skutecnosti. Kromé fyzikalniho svéta existuje jes-
té jiny svét, stejné oprdavnény, napiiklad svét umélecky, svét biologicky atp.,
coz znamena, ze skuteCnost neni vycerpana fyzikalnim obrazem svéta. Poziti-
visticky fyzikalismus provedl zaménu urcitého obrazu skutecnosti za skutecnost
samu a urcity zpusob osvojeni svéta povySsil na jediné pravdivy, ¢imz za prveé
poprel nevycCerpatelnost objektivniho svéta a jeho neredukovatelnost na ve-
déni, coz je jednou ze zakladnich tezi materialismu, a za druhé ochudil lidsky
svét, protoze redukoval bohatstvi lidské subjektivity, historicky se vytvarejici
v pfedmétné praxi lidstva, na jeden jediny zpusob osvojeni skutecnosti.

Kazda urcita véc, na niz se clovék soustfeduje svym pohledem, svou pozor-
nosti, akci, hodnocenim, se vynofuje z urcCitého celku, jimz je obklopena
a ktery clovék vnima jako neurcité pozadi ¢i jako nejasné tuSenou, imagi-
narni souvislost. Jak vnima clovék jednotlivé véci? Jako absolutné izolované
a jedinecné? Vzdy je vnima v horizontu urcitého, vétSinou nevysloveného
a explicitné nevnimaného celku. Kazda véc, kterou clovék vnima, pozoruje,
opracovava, je soucasti celku, a pravé tento explicitné nevnimany celek je

svétlem, jez osvétluje a zjevuje jedineCnou pozorovanou véc v jeji jedinec-
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nosti a v jejim vyznamu. Lidské védomi je proto tfeba zkoumat jak v teore-
ticko-predikativni podobé, ve formé explicitniho, zdiivodnéného racionalniho
a teoretického poznani, tak také v predpredikativni, celostné intuitivni podo-
bé. Védomi je jednotou obou forem, jez se vzajemné€ prolinaji a ovlivauji,
protoze jsou v této jednoté zalozeny na predmeétné praxi a duchovné praktic-
kém osvojeni skutecCnosti. Popirani ¢i znehodnocovani prvni formy vede
k iracionalismu a nejriznéjSim odrudam ,vegetativniho mysSleni“, popirani
¢i nedocenovani druhé formy vede k racionalismu, pozitivismu a scientismu,
jez svou jednostrannosti nutné produkuji iracionalismus jako sviij doplnék.

Pro¢ se vSak teoretické mySleni stava ,univerzalnim médiem®, jimz jesSté
znovu prochazi nebo muze prochazet vSechno, co jiz bylo prozivano v prozitku,
nazirano v nazoru, predstavovano v predstaveé, provedeno v cinnosti, poci-
tovano v pocitu, pro¢ skutecnost, kterou si clovék osvojuje predevsim a hlavné
duchovné prakticky, a na jejim zakladé umélecky, nabozensky atp., skutec-
nost, jiz cloveék proziva, hodnoti, opracovava, je jeSté jednou osvojovana
teoreticky? Urcita ,privilegovanost® teoretické sféry pred vSemi ostatnimi je
demonstrovana faktem, ze o vSem muze byt vytvofena teorie a ze vSechno
muze byt podrobeno explicitnimu analytickému zkoumani: kromé umeéni
existuje jeSté teorie umeéni, kromé sportu jeSté teorie sportu, kromé praxe
jesté teorie praxe. O jakou privilegovanost jde? Je pravda umeéni v teorii
umeéni a pravda praxe v teorii praxe? Je i¢innost uméni v teorii umeéni a Ucin-
nost praxe v teorii praxe? Na téchto predpokladech jsou zalozeny vSechny
karikatury teorie a formalistné byrokratické chapani teorie. Teorie neni ani
pravdou, ani ucinnosti toho ¢i onoho neteoretického druhu osvojeni skutec-
nosti, ale predstavuje jeho explicitné reprodukované pochopeni, které zpétné
ovlivinuje prislusny druh osvojovani v jeho intenzité, pravdivosti apod.

Materialisticka teorie poznani jako duchovni reprodukce skutecnosti posti-
huje dvoji charakter védomi, ktery unika jak pozitivismu, tak idealismu.
Lidské védomi je ,odraz“ a soucasné ,projekt®, je registrujici a konstruujici,
zaznamenavajici a planujici, odrazejici a predjimajici, receptivni a aktivni
zaroven. Nechat mluvit ,véc samu“, nic nepridavat, ale nechat véci tak, jak
jsou — k tomu je treba zvlastni aktivity.

Teorie poznani jako duchovni reprodukce skutecnosti zdlraznuje aktivni
charakter poznani ve vSech jeho rovinach. Nejelementarnéjsi smyslové poznani

vyplyva nikoli z pasivniho vnimani, ale z perceptivni aktivity. AvSak, jak
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ostatné vyplyva z hlavni mysSlenky celé nasi prace, kazda teorie poznani je
zalozena — implicitné ¢i explicitné — na urcité teorii skutecnosti a urcitou
koncepci skuteCnosti predpoklada. Materialisticka teorie poznani jako myslen-
kova reprodukce skutecCnosti vychazi z jiného pojeti skutecnosti nez metoda
redukce. Redukce predpoklada strnulou substanci, neménné, dale neodvodi-
telné prvky, na néz je rozmanitost a promeénlivost jevlli v posledni instanci
rozkladana. Jev je vysvétlen, jestlize je redukovan na svou podstatu, na obec-
ny zakon, na abstraktni princip. Neudrzitelnost redukcionismu pro spolecen-
skou skute¢nost byla znazornéna ve dvou znamych vétach: Franz Kafka je
maloburzoasni intelektual. Ale kazdy maloburzoasni intelektual neni Franz
Kafka. Metoda redukcionismu subsumuje jedinecné pod vSeobecné abstraktni
a vytvari dva nezprostredkované poly: abstraktni individualno na jedné strané
a abstraktni obecninu na strané druhé.

Spinozismus a fyzikalismus jsou dva nejrozsirenéjsi druhy redukcionistické
metody, ktera prevadi bohatstvi skutecnosti na néco zakladniho a elemen-
tarniho. VSechno bohatstvi svéta se vrha do propasti neménné substance.
U Spinozy je tato metoda druhou strankou moralniho asketismu, dokazuji-
ciho, ze vSechno bohatstvi je vlastné ne-bohatstvi, ze vSechno konkrétni a
jedinecné je iluzorni. V urcité myslenkové tradici se Marxova teorie chape jako
zdynamizovany spinozismus. Spinozova neménna substance je zdynamizova-
na. V této podobé by byla ovSem moderni materialisticka filosofie obménénou
metafyzikou. Moderni materialismus neprovedl zdynamizovani neménné sub-
stance, ale samu ,dynamiku® jsoucna, jeho dialektiku prohlasil za ,sub-
stanci“. Proto také poznat substanci neznamena redukci ,jevu“ na zdynami-
zovanou substanci, tj. na néco, co se za jevy skryva jako néco nezavislého na
nich, ale poznani zakont pohybu véci samé. ,Substanci“ je sam pohyb véci
nebo véc v pohybu. Pohyb véci vytvari jednotlivé faze, formy, aspekty, které
nemohou byt pochopeny redukovanim na substanci, ale jsou pochopitelné
jako explikace ,véci samé“. Nabozenstvi nelze materialisticky pochopit na-
lezenim pozemského jadra nabozenskych vytvoru, jejich redukovanim na ma-
terialni pomeéry, ale pouze jako prevracenou a mystifikovanou aktivitu clo-
véka jako predmeétného subjektu. ,Substanci® clovéka je predmeétna Cinnost
(praxe), nikoli zdynamizovana substance v clovéku. Redukcionismus je me-
todou ,nic nez“. Bohatstvi svéta ,neni nic nez“ neménna nebo zdynamizo-

vani substance. Proto také redukcionismus nemutze racionalné vysvétlit nové
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a kvalitativni vyvoj. VSechno nové se da redukovat na podminky a pfedpo-
klady, nové neni nic nez — staré.®

Jestlize se vSechno bohatstvi clovéka jako spolecenské bytosti redukuje
na vétu, ze podstatou clovéka je vyroba nastroju, a jestlize cela spolecenska
skute¢nost je konec koncu urcovana ekonomii chdpanou ve smyslu ekono-
mického cinitele, vyvstava otazka, pro¢ se tento Cinitel musi prevlékat a reali-
zuje se v podobach, jez jsou mu bytostné cizi, jako napf. imaginace a poezie.®

Jak je mozno pochopit nové? Redukovanim na staré, tj. na podminky
a predpoklady. V této koncepci se nové objevuje jako néco vnéjSiho, co pfi-
chazi k materialni skutecnosti dodatecné. Hmota je v pohybu, ale nema
vlastnost negativity.!® Teprve takové pojeti hmoty, které v hmoté samé obje-
vuje negativitu, tj. potenci produkovat nové kvality a vyssi vyvojové stupneé,
dava moznost materialistického vysvétleni nového jako vlastnosti hmotného
svéta. Jestlize je hmota chapana jako negativita, prestava byt védecké
vysvétleni redukci, redukovanim nového na predpoklady, konkrétnich jevi
na abstraktni zaklad, a stava se explikaci jevu. Skutecnost je vysvétlovana
nikoli redukci na néco jiného, nez je sama, nybrz explikaci sama sebe, rozvi-

jenim a prosvécovanim svych fazi, stranek svého pohybu.!!

8 V destrukci pseudokonkrétnosti sehral kladnou ulohu pozitivismus videnské skoly, ktery svym tvrzenim, ze
hmota neni néco za jevy, transcendence jevl, ale Ze hmota jsou hmotné predméty a procesy, vyvracel
prezivajici metafyzické koncepce. Viz Neurath, Empirische Soziologie, Wien, 1931, str. 59-61.

9 O této problematice podrobnéji v kapitolach: Ekonomie jako Cinitel a Filosofie prace.

10 Polemiky proti dialektickému materialismu tvrdosijné podsouvaji modernimu materialismu mechanickou a
metafyzickou koncepci hmoty z teorii 18. stoleti. Pro¢ ma vlastnost negativity pouze duch a nikoli hmota? Také
Sartrova teze, Ze materialismus nemuzZe byt filosofii revoluce (srv. Sartre, Matérialisme et révolution, Paris,
1949), vychazi z metafyzické koncepce hmoty, jak konetné neprimo pfiznava i Merleau-Ponty: ,On s’est
quelque fois demandé avec raison comment un matérialisme pouvait étre dialectique (Sartre, Matérialisme et
révolution), comment la matiére, si I’'on prend le mot a la riguer, pouvait contenir le principe de productivité
et de nouveauté qui s'appelle une dialectique” (Temps Modernes, |, str. 521). VSechny spory tykajici se uznani
¢i odmitnuti ,dialektiky pfirody” se toci kolem této otazky.

11 Termin entwickeln je prekladem latinského explicatio a znamena ,Entfaltung, klare Dargestaltung eines
zunachst verworrenen geheimnisvollen Ganzen” (Hoffmeister, Goethe und der deutsche Idealismus, Leipzig,
1932, str. 120-121). V tomto smyslu ho pouZiva Goethe i Marx.
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Vychozi bod zkoumani musi byt formalné totozny s vysledkem. Tento
vychozi bod musi byt v celém pribéhu mysleni udrzovan v identité, nebot jen
tim je zaruceno, ze mySleni na své pouti nezacne Kafkou a neskonci u kavky.
Avsak smysl zkoumani je v tom, ze ve spiralovitém pohybu dospéje k vysled-
ku, ktery nebyl znam ve vychozim bodé€, Ze tedy pfi formalni totoZnosti
vychodiska a rezultatu dochazi mysleni v zavéru svého pohybu k nécemu
obsahoveé jinému, nez z ¢eho vyslo. Od zivé, chaotickeé, bezprostredni predstavy
celku postupuje mysSleni k pojmtim, k abstraktnim pojmovym urcenim, jejichz
shrnovanim se uskutecnuje navrat k vychozimu bodu, ale tentokrat jiz nikoli
jako k zivému, ale nepochopenému celku bezprostfedniho vnimani, nybrz
k bohaté clenénému a pochopenému celku pojmu. Cesta od ,chaotické pred-
stavy celku“ k ,bohaté totalité mnoha urceni a vztahu“ je totozna s pocho-
penim skutecnosti. Celek neni pro Clovéka poznatelny bezprostfedné, trebaze
je mu bezprostredné dan smyslove, tj. v predstavé, nazoru, prozitku. Celek
je clovéku sice bezprostredné pristupny, ale je to chaoticky a temny celek.
Aby clovék tento celek poznal a pochopil jej, ucinil jej jasnym, explikoval jej,
je tfeba okliky: konkrétni je pochopitelné prostrednictvim abstraktniho,
celek prostrednictvim casti. Praveé proto, Ze cesta pravdy je oklika - der Weg
der Wahrheit ist Umweg - muze clovék zabloudit nebo zustat v puli
cesty.

Metoda vzestupu od abstraktniho ke konkrétnimu je metodou mysleni, coz
jinymi slovy znamena, Zze je to pohyb uskutecnujici se v pojmech, v zivlu
abstrakce. Vzestup od abstraktniho ke konkrétnimu neni pfechod od jedné
roviny (smyslové) ke druhé roviné (racionalni), nybrz je to pohyb v mysleni
a pohyb mysSleni. Aby mysSleni mohlo vzestupovat od abstraktniho ke kon-
krétnimu, musi se pohybovat ve svém zivlu, tj. v abstraktni roviné, ktera
je negaci smyslové bezprostrednosti, nazornosti a konkrétnosti. Vzestup
od abstraktniho ke konkrétnimu je pohyb, pro néjz kazdy zacatek je abstraktni
a jehoz dialektika spociva v prekonavani této abstraktnosti. Vzestup od ab-
straktnosti ke konkrétnosti je tedy v obecnosti pohyb od ¢asti k celku a od
celku k ¢astem, od jevu k podstaté a od podstaty k jevu, od totality k rozporu
a od rozporu k totalité, od objektu k subjektu a od subjektu k objektu. Vze-
stup od abstraktniho ke konkrétnimu jako materialisticka metoda poznani
skutecnosti je dialektikou konkrétni totality, v niz se mySlenkové reprodukuje

skuteCnost ve vsSech rovindch a dimenzich. Proces mySleni netransformuje
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pouze chaoticky celek v jasny celek pojmt; v tomto procesu je sou-
c¢asné, rysovan, urcen a pochopen sam celek.

Marx, jak znamo, rozliSoval metodu zkoumani od metody vykladu. Presto
se vSak metoda zkoumani prehlizi jako néco znamého a metoda vykladu se
povazuje za formu podani, a nevidi se tedy, Ze je metodou explikace, v niz
se jev stava pruhlednym, racionalnim, pochopitelnym. Metoda zkoumani obsa-
huje tfi stupne:

1. Podrobné osvojeni latky, zvladnuti materialu do vSech historicky pfi-
stupnych detailu.

2. Analyzu jednotlivych vyvojovych forem tohoto materialu.

3. Prozkoumani vnitini souvislosti, tj. uréeni jednoty téchto rtiznych vyvo-
jovych forem.'?

Bez zvladnuti této metody zkoumdni je jakakoli dialektika planou spekulaci.

S ¢im véda zacina svij vyklad, je jiz vysledkem badani a kritickovédeckého
osvojeni latky. Zacatek podani je jiz zprostredkovany zacatek, ktery v zarodku
obsahuje stavbu celého dila. Ale co mtize a ma byt zacdtkem vykladu, tj. védec-
kého rozvijeni (explikace) problematiky, neni znamo na pocdtku zkoumani.
Zacatek vykladu a zacatek zkoumani jsou rozdilné véci. Zacatek zkoumani
je nahodily a libovolny, zacatek podani je nutny.

Marxtv ,Kapital® zacina — a tato skuteCnost se jiz stala trivialitou —
rozborem zbozi. Ale Ze je zbozi bunkou kapitalistické spolecnosti, Ze je ab-
straktnim pocatkem, jehoZ rozvinuti reprodukuje vnitfni strukturu kapita-
listické spolecnosti — tento pocatek vykladu je vysledkem zkoumani, rezultat
védeckého osvojeni latky. Pro kapitalistickou spolec¢nost je zbozi ,absolutni
skutecnosti“, nebot je jednotou vSech urceni, zarodkem vsSech rozport a
v tomto smyslu muze byt hegelovskymi terminy charakterizovano jako jed-
nota byti a nebyti, rozliSenosti a nerozliSenosti, totoznosti a netotoznosti.
VSechna dal§i urceni jsou bohatSimi definicemi a konkretizacemi tohoto
sabsolutna“ kapitalistické spolecnosti. Dialektika vykladu ¢i explikace ne-
smi zastinovat centralni problém: jak dospiva védy k nutnému zacdtku podd-
ni, tj. explikace? NerozliSeni, a dokonce zaménovani zacatku zkoumani se
zacatkem vykladu (explikace) se stava pfi vykladu Marxova dila zdrojem

trivialit a smeésSnosti. Ve zkoumani je zacatek libovolny, kdezto podani je ex-

12 Viz Marx, Kapital, I, str. 30.



27
plikaci véci proto, ze ji podava v jejim nutném vnitfnim vyvoji a rozvijeni.
Pravdivy zacatek je zde nutny zacatek, z néhoz se ostatni urceni nutné roz-
vijeji. Bez nutného zacatku je vyklad nikoli rozvijeni, explikace, nybrz eklek-
tické hromadéni ¢i preskakovani z jednoho na druhé, nebo konecné nejde
o nutné vnitfni rozvijeni véci samé, ale o rozvijeni reflexe o véci, o rozmysleni
nad véci, coz je ve vztahu k véci nécim vnéjSim a libovolnym. Metoda expli-
kace neni evolucionistické rozvinovani, nybrz rozvijeni, vyjevovani a ,kom-
plikovani“ protikladt, rozvijeni véci prostrednictvim protikladu.

Explikace je metoda, ktera dokazuje rozvijeni véci jako nutnou transformaci
abstraktniho v konkrétni. Neznalost metody dialektické explikace (zalozené
na pochopeni skutecnosti jako konkrétni totality) vede bud k subsumovani
konkrétniho pod abstraktni, nebo k preskakovani zprostredkujicich ¢lanku
a k vytvareni nasilnych abstrakci.

Materialisticka dialektika jako metoda védeckého objasnéni spolecensko-
lidské skutecnosti neznamena tedy vyhledavani pozemského jadra duchov-
nich utvar (jak se domniva redukcionisticky spinozovsky materialismus
Feuerbachtuiv), prifazovani kulturnich jevlli k ekonomickym ekvivalentiim
(jak v téze spinozovské tradici ucil Plechanov) nebo redukovani kultury na
ekonomicky Cinitel. Dialektika neni metodou redukce, ale metodou duchouvni
a myslenkové reprodukce skutecnosti, metodou rozvinuti ¢i explikace spolecen-

skych jevtl z praktické predmétné aktivity historického ¢lovéka.

KONKRETNI TOTALITA

Kategorie totality, jejimz nejvyznamnéjSim predchiidcem v modernim
mysSleni je Spinoza se svou natura naturans a natura naturata, byla rozpra-
covana v némecké klasické filosofii jako jeden z centralnich pojmu, polemicky
odliSujicich dialektiku od metafyziky. Stanovisko totality, které chape sku-
tecnost v jejich vnitfnich zakonitostech a odhaluje pod povrchnimi a nahodi-
lymi jevy nutné vnitini souvislosti, se klade do protikladu se stanoviskem

empirismu, ktery ulpiva na jevovych a nahodilych ukazech a nemuze dospét
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k pochopeni vyvojovych procesti skutecnosti. Stanoviskem totality se rozumi
dialektika zakonitosti a nahodilosti, vnitfni podstaty a jevovych stranek
skutecnosti, ¢asti a celku, produktil a produkovani atp. Marx'® pfevzal tento
dialekticky pojem, ocistil jej od idealistickych mystifikaci a ucinil z ného v této
nové podobé jeden z centralnich pojmt materialistické dialektiky.

AvSak centralni pojmy filosofie, v nichz jsou odhaleny podstatné aspekty
skutecnosti, maji zvlastni osudy. Neztstanou nikdy duchovnim vlastnictvim
pouze té filosofie, ktera je prvni pouzila a zdavodnila, nybrz pfechazeji po-
stupné do obecného majetku. RozSifeni ¢i akceptovani pojmu, nebo proces
v némz pojem nabyva vSeobecného uznani, je soucasné jeho metamorfézou.
Také kategorie totality dosla ve 20. stoleti Sirokého ohlasu a uznani, ale sou-
Ccasné je neustale vystavovana nebezpeci, ze bude chapana jednostranné a ze
se pfeméni v pravy opak, tj. ze prestane byt dialektickym pojmem. Hlavni
smeér, v némz byl v poslednich desetiletich modifikovan pojem totality, byla
jeho redukce na metodologicky pozadavek a metodologické pravidlo zkoumani
skutecnosti. Tato degenerace pojmu vyustila ve dvou banalitach: ze vSechno
souvisi se vSim a ze celek je vice nez casti.

V materialistické filosofii je kategorie konkrétni totality prvotné a prede-
vSim odpovédi na otazku, co je skutecnost, a teprve druhotné a jako dusledek
materialistického feSeni prvni otazky je a muze byt epistemologickym prin-
cipem a metodologickym pozadavkem. Idealistické smeéry 20. stoleti zrusSily
jak trojrozmeérnost totality jako metodologického principu a redukovaly ji
v podstaté na jeden rozmér, na vztah casti a celku'?, tak predevsim radikalné
odtrhly totalitu jako metodologicky pozadavek a epistemologicky princip
poznani skutecnosti od materialistického pojeti skutecnosti jako konkrétni
totality. Timto oddélenim ztratila totalita jako metodologicky princip zdua-
vodnéni a koherenci, coz vzapéti vedlo k jeji idealistické interpretaci a obsa-
hovému ochuzeni.

Poznani skutecnosti, zplisob poznani skutecnosti a moznost poznani sku-

tecnosti zavisi konec koncli na explicitnim nebo implicitnim pojeti skutec-

13 Podrobny vyklad ,stanoviska totality” jako metodologického principu Marxovy filosofie podava G. Lukdcs ve
zname knize Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlin, 1923. Na Lukacsovy myslenky navazuje L. Goldmann,
viz napf. Le dieu caché, Paris 1955.

14 Klasickym ptikladem je Karl Mannheim a z ného vychazejici teorie strukturalistické celostnosti.
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nosti. Otazku: jak muze byt skutecnost poznana, predchazi vzdy zakladné;jsi
otazka: co je skutecnost?

Co je skutecnost? Jestlize je souhrnem faktl, nejjednodussich a dale ne-
odvoditelnych elementti, vyplyva odtud za prvé, ze konkrétnost je celek vsech
fakti, a za druhé, ze skutecnost v konkrétnosti je zasadé nepoznatelna,
protoze ke kazdému jevu je mozno pridavat dalsi stranky a aspekty, dalsi
opomenuta nebo dosud neobjevena fakta a timto nekonecnym prirazovdanim
dokazovat abstraktnost a nekonkrétnost poznani. ,Kazdé poznani, at intui-
tivni ¢i diskurzivni — piSe jeden z hlavnich soudobych odptrcu filosofie
konkrétni totality — je nutné poznanim abstraktnich aspektt a nikdy nemu-
zeme uchopit ,konkrétni“ strukturu socialni skutec¢nosti samé“.'®

Je zasadni rozdil mezi nazorem, ktery povazuje skutecnost za konkrétni
totalitu, tj. za strukturovany, rozvijejici se a vytvarejici se celek, a mezi
stanoviskem, ze lidské poznani muize ¢i nemutze dosahnout ,totality” aspektt
a faktl, tj. vSech vlastnosti, véci, vztahli, procesti skutec¢nosti. V druhém pfi-
padé se skutecnost chape jako souhrn vSech fakt. Jelikoz vsSechna fakta
nemuze lidské poznani nikdy a principialné obsahnout, nebot vzdy je mozno
prijit s dalsimi fakty a aspekty, povazuje se stanovisko konkrétnosti ¢Ci totality
za mystiku.'® Totalita skuteéné neznamena vsechna fakta. Totalita znamena:
skutecnost jako strukturovany, dialekticky celek, v némz a z néhoz mohou
byt libovolna fakta (skupina faktd, soubor faktl) racionalné pochopena. Shro-
mazdit vSechna fakta neznamena jesté poznat skutecnost a vSechna (nahro-
madéna) fakta nejsou jesSté totalita. Fakta jsou poznanim skutecnosti, jestlize
jsou pochopena jako fakta dialektického celku, tj. jestlize nejsou neménnymi,
nedélitelnymi, dale neodvoditelnymi atomy, z jejichZ souhrnu je skutecnost
slozena, nybrz jestlize jsou pochopena jako konstruktivni ¢asti celku. Konkrétno
neboli totalita nejsou tedy vSechny fakta, souhrn faktt, shromazdéni vSech
aspektll, véci, vztahu, protoze v tomto souboru chybi jesté to nejdulezi-
téjSi — totalita a konkrétnost. Bez pochopeni toho, co fakta znamenaji, tj.
bez pochopeni, ze skutecnost je konkrétni totalita, ktera se pro poznani kaz-
dého faktu ¢i souboru faktl stdvda vyznamovou strukturou, zustava poznani
konkrétni skutecnosti bud mystikou, nebo nepoznatelnou véci o sobé.

Dialektika konkrétni totality neni metoda naivné pretendujici poznat

15 Popper, Misére de I’historicisme, Paris, 1956, str. 80.
16 Viz Popper, tamtéz.
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vSechny aspekty skutecnosti beze zbytku a podat ,totalni“ obraz skutecnosti
v nekonecnosti jejich aspektll a vlastnosti, nybrz je teorii skutecnosti a jejiho
poznani jako skutecnosti. Konkrétni totalita neni metoda jak zachytit a po-
psat vSechny aspekty, rysy, vlastnosti, vztahy a procesy skutecnosti, nybrz
je teorii skutecnosti jako konkrétni totality. Jestlize se skutec¢nost chape jako
konkrétnost, jako celek, ktery je strukturovany (a tedy nikoli chaoticky),
ktery se vyviji (a neni tedy neménny a jednou provzdy dany), ktery se vytvari
(a neni tedy hotovy v celku a promeénlivy pouze v ¢astech ¢i v jejich uspora-
dani), vyplyvaji z tohoto pojeti skuteCnosti urcCité metodologické zaveéry,
které se stavaji heuristickym voditkem a epistemologickym principem pfi
studiu, popisu, chapani, vysvétlovani a hodnoceni urcitych tematizovanych
casti skutecnosti, at jde fyziku ¢i literarni veédu, biologii nebo politickou
ekonomii, teoretické problémy matematiky ¢i praktické otazky usporadani
lidského zivota a spolecenskych poméru.

V moderni dobé dospiva lidské mysSleni jak k dialektice poznani, k dialek-
tickému chapani poznani, jezZ se projevuje zejména v dialektickém vztahu
absolutni a relativni pravdy, racionalniho a empirického, abstraktniho a kon-
krétniho, vychodiska a vysledku, predpokladu a dukazu, tak také k pochopeni
dialektiky objektivni skutecnosti. Moznosti vytvoreni jednotné védy a jednot-
né koncepce védy jsou zalozeny na tom, Ze byla odhalena hlubsi jednota
objektivni skutec¢nosti. Pozoruhodnost vyvoje védy 20. stoleti spociva v tom,
ze Cim vice se véda specializuje a rozriiznuje, ¢im vice novych oblasti odkryva
a popisuje, tim zfetelnéji se objevuje vnitini materialni jednota nejriiznéjsSich
a nejodlehlej§ich oblasti, a novym zplsobem se klade otazka vztahu mecha-
nismu a organismu, kauzality a teleologie, a tim také jednoty svéta. Diferen-
ciace veédy, ktera se v urcitych vyvojovych etapach zdala ohrozovat jednotu
védy a obsahovala nebezpeci, ze rozparceluje svét, prirodu, hmotu na neza-
vislé, izolované celky a pfeméni védce jednotlivych disciplin v osameélé
poustevniky, ktefi ztratili souvislost a moznost komunikace, vede ve svych
skutecénych vysledcich a dusledcich k hlubSimu odhaleni a poznani jednoty
skutecnosti. Druhou strankou tohoto hlubsiho pochopeni jednoty skutec¢nosti
je také hlubsi pochopeni specifiky jednotlivych oblasti a jeva. Zcela v rozporu
s romantickym pfeziranim prirodnich véd a techniky odhalila pravé moderni
technika, kybernetika, fyzika a biologie nové moznosti rozvoje humanismu

a zkoumani specifiky lidského.
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Pokusy o vytvofeni jednotné védy vychazeji ze zjiSténi, ze sama sku-
tecnost je ve své strukture dialekticka. Existence strukturalnich podobnosti
v nejruznéjSich oblastech, jez jsou vnitiné zcela rozdilné, je zalozena na tom,
ze vSechny oblasti objektivni skutecnosti jsou systémy, tj. komplexy vzajemné
se ovlivinujicich prvku.

Paralelni vyvoj v rlznych védnich oborech, zejména v biologii, fyzice
chemii, technologii, kybernetice, psychologii, privadi k problematice organi-
zace, struktury, celkovosti, dynamické interakce, a tim k poznani, Zze nestaci
studium izolovanych ¢asti a procest, nybrz ze hlavnim problémem jsou ,orga-
nizované vztahy, které vyplyvaji z dynamickeé interakce a zpusobuji, Zze cho-
vani casti je ruzné v zavislosti na tom, zda je zkoumano v izolovanosti nebo

uvnitt celku.“'”

Strukturalni podobnosti vytvareji vychodisko hlubsiho
zkoumani specifiky jevll. Pozitivismus provedl velkorysé vycisténi filosofie
od pozustatkt teologické koncepce skutecnosti jako hierarchie podle stupnu
dokonalosti a jako dokonaly leveller zredukoval vSechnu skutec¢nost na sku-
tecnost fyzikalni. Jednostrannost scientistniho chapani filosofie nesmi zakry-
vat zasluznost destruktivni a demystifikacni prace moderniho pozitivismu.
Hierarchizace skutecnosti na neteologickém principu je mozna pouze na zakla-
dé stupnu slozitosti struktur a forem pohybu skutec¢nosti samé. Hierarchizace
systému podle slozitosti vnitini struktury je plodnym navazanim na osvi-
censtvi a Hegelovo dédictvi, u néhoz se pod tituly mechanismus, chemismus
a organismus zkouma skutecnost (chapana jako systém) z hlediska slozitosti
jeji vnitrni struktury. Ale pouze dialektické chapani ontologického a gnoseo-
logického aspektu struktury a systému dava plodné feSeni a chrani pred
krajnostmi matematického formalismu na jedné strané a metafyzického
ontologismu na strané druhé. Strukturalni podobnosti riznych forem lidskych
vztahu (jazyka, ekonomie, pfibuzenskych vztaht atp.) mohou vést k hlubsimu
porozuméni a vysvétleni spoleCenské skutecnosti pouze za predpokladu, ze
bude respektovana jak strukturdini podobnost, tak specifika uvedenych jevu.
Dialektické chapani vztahu ontologie a gnoseologie umoznuje rozpoznat
nesourodost nebo nepfimérenost mezi logickou strukturou (modelem), pomoci
niz se skutecnost, resp. urcita oblast skutecnosti vysvétluje, a mezi strukturou

této skutecnosti samé. Pomoci urcitého modelu, ktery je strukturalné ,nizsiho

17 Bertalanffy, General System Theory, v.: General Systems, Vol. I., 1956.
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skutecnosti vysvétlena pouze aproximativné a model se muze stat prvnim
priblizenim k adekvatnimu popsani a vysveétleni skutecnosti. Za hranicemi
tohoto prvniho priblizeni a této aproximativnosti se stava vysvétleni faleSnym.
Pomoci pojmu mechanismus je mozno napfiklad vysvétlit mechanismus hodi-
nového stroje, mechanismus paméti, mechanismus spolecenského Zzivota
(statu, spolecenskych vztahti apod.). Ale pouze v prvnim pripadé vycCerpava
pojem mechanismu podstatu jevu, vysvétluje jej adekvatné, kdezto v ostat-
nich dvou pfipadech se pomoci modelu mechanismu vysvétluji pouze urcité
stranky a aspekty jevu ¢i jeho zfetiSizovana podoba, nebo se jim ziskava
moznost prvniho priblizeni a pojmového uchopeni jevu. V téchto pripadech
strukturalné adekvatnich logickych kategorii (modelt).

Pro soudobou filosofii je dulezité, aby za rtiznou, nepfehlednou, a casto
mystifikujici terminologii jednotlivych $§kol a sméri dovedla rozpoznat
redlné centralni problémy a obsah pojmu, coz v daném pfipadé znamena, aby
si polozila otazku, zda klasické pojmy materialistické filosofie, jako napf.
pojem konkrétni totality, nedavaji lepsi pfedpoklady k pojmovému uchopeni
problematiky, kterou soudoba véda popisuje v terminech struktury a systému,
resp. zda a jak pojem konkrétni totality oba tyto pojmy implikuje. Z tohoto
hlediska muze byt také provedena kritika neduslednosti ¢i jednostrannosti
filosofickych sméra, které urcitym zptsobem reflektuji zivelné zrozeni dialek-
tiky z védy 20. stoleti (Lenin), jak je tomu napf. s filosifi Svycarského my-
slitele Gonsetha. Gonseth zdtraznuje dialekticky charakter lidského poznani,
ale v obavé pred metafyzikou ponechava bez dostatecné odpovédi otazku,
zda takeé objektivni skutecnost, kterou lidské mysleni poznava, je dialekticka.
Podle Gonsetha dospiva lidské poznani k vytvafeni rtznych horizontt ¢i
obrazi skutecnosti, ale nikdy nedospéje ke ,konecné“ realité véci. Pokud
by se tim chtélo fici, ze skutecnost je pro lidské poznani nevycerpatelna, a tedy
absolutni totalita, zatimco lidstvo na kazdé etapé svého vyvoje dosahuje
vzdy urcité relativni totality, tj. urcitého stupné postizeni skutecnosti, mohli
bychom s Gonsethovym stanoviskem souhlasit. Ale nékteré jeho formulace
maji vyslovné relativisticky charakter. Clovék pry nema ve svém poznani
co Cinit se skutecnosti samou, ale pouze s urcitymi horizonty ¢i obrazy skutec-

nosti, historicky promeénlivymi, které nikdy nepostihuji skutecnost v jeji
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zakladni, ,posledni“ struktufe. Skutecnost se tedy vyparuje a clovéku zbyva
pouze obraz skutecnosti. Gonseth neopravnéné smésuje dvé otazky: ontolo-
gickou a gnoseologickou, otazku objektivni pravdy s dialektikou relativni
a absolutni pravdy. Svéd¢i o tom napf. tato vyrazna formulace: ,Prirozeny
svét je takovy a my jsme takovi, Zze se nam skutecnost nedava v ukonceném
poznani (coz je spravné), ve své podstaté (coz je nespravné).“'®* Poznani,
které je odtrzeno od prirody, hmoty, objektivni skutec¢nosti nemuze v té ¢i
oné mife nepropadat relativismu, nebot je vzdy jen poznanim nebo vyjadre-
nim obrazl ¢i horizontd skutecnosti, ale nedovede formulovat a rozpoznavat,
jak je v téchto horizontech ¢i obrazech poznavana sama objektivni skutecnost.

Metodologickym principem dialektického zkoumani spoleCenské skutec-
nosti je stanovisko konkrétni totality, které predevSim znamena, ze kazdy
jev muze byt pochopen jako moment celku. Socialni jev je historickym fak-
tem potud, pokud je zkouman jako moment urcitého celku, a pokud tedy plni
dvoji ulohu, jez teprve z ného c¢ini historicky fakt: jednak definovat sebe,
jednak definovat celek; byt producentem a produktem soucasné; byt urcujicim
a soucCasné byt urcovan; byt odhalovatelem a soucasné se sam deSifrovat;
nabyvat svého skutecného vyznamu a soucasné davat smysl nécemu jinému.
Tato vzajemna souvislost a zprostredkovanost ¢asti a celku soucasné znamena:
izolovana fakta jsou abstrakcemi, uméle vytrZenymi momenty celku, které
teprve zarazenim do prisluSného celku nabyvaji konkrétnosti a pravdivosti.
Stejné celek, v némzZ nejsou rozliSeny a urceny momenty, je abstraktnim,
prazdnym celkem.

Rozdil mezi systematicko-aditivnim poznanim a poznanim dialektickym
je v podstaté rozdilem dvou odliSnych koncepci skutecnosti. Jestlize je sku-
tecnost souhrn fakti, mtaze byt lidské poznani pouze abstraktnim, systema-
ticko-analytickym poznanim abstraktnich c¢asti skutecnosti a celek skutec-
nosti je nepoznatelny. ,,Objektem védeckého studia — fika v polemice proti
marxismu Hayek — neni nikdy totalita vSech pozorovatelnych jevil v urcitém
okamziku a misté, nybrz vzdycky pouze urcité aspekty, které jsou z ni vy-
brany... Lidsky duch nemutize nikdy obsahnout celek‘ ve smyslu vSech rtz-

nych aspektt realné situace.“!®

18 Gonseth, Remarque sur I'idée de complémentarité, Dialectica, 1948, str. 413.
19 Hayek, Scientisme et sciences sociales, Paris, 1953, str. 79.
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Praveé proto, ze skutecnost je strukturovanym, rozvijejicim a vytvarejicim
se celkem, stava se poznani faktu ¢i souboru fakti skute¢nosti poznanim jejich
mista v totalité této skutecnosti. Na rozdil od sumativné systematického po-
znani racionalismu a empirismu, postupujiciho od zajiSténych vychozich
principu v systematickém procesu linearniho prifazovani dalSich fakt, vy-
chazi dialektické mysSleni z predpokladu, ze lidské poznani se uskutec¢nuje ve
spiralovitém pohybu, v némz kazdy zacatek je abstraktni a relativni. Jest-
lize je skutecnost dialektickym, strukturovanym celkem, znamena konkrétni
poznani skutecnosti nikoli systematické prifazovani faktd k faktiim a po-
znatku k poznatkiim, nybrz je procesem konkretizace, ktery postupuje od celku
k ¢castem a od ¢asti k celku, od jeva k podstaté a od podstaty k jeviim, od to-
tality k rozporim a od rozporu k totalité, a v tomto spiralovitém postupu
shrnovani, v némz se vSechny pojmy dostavaji do vzdjemného pohybu a vza-
jemneé se osvétluji, dosahuje konkrétnosti. Dialektické poznani skutecnosti
nenechava nedotCeny jednotlivé pojmy dalSim chodem poznani; neni suma-
tivni systemizaci pojmtl budovanou na neménném a jednou provzdy ziskaném
zaklade, nybrz spiralovitym pohybem vzdjemného prolindni a prosvétlovdani poj-
mu, v némz abstraktnost (jednostrannost a izolovanost) aspektu je prekonava-
na v dialektickém, kvantitativné kvalitativnim, regresivné progresivnim shrno-
vani. Dialektické chapani totality znamena, Ze Casti jsou nejen ve vnitini interak-
ci a souvislosti mezi sebou a s celkem, ale ze celek nemtize byt petrifikovan v ab-
strakci stojici nad ¢astmi, protoze se sam jako celek v interakci ¢asti vytvdri.

Nazory o poznatelnosti ¢i nepoznatelnosti konkrétnosti jako poznani vSech
fakt jsou zalozeny na racionalisticko-empirické pfedstaveé, ze poznani se déje
analyticko-sumativni metodou, jejimz pfedpokladem je atomisticka predstava
skutecnosti jako souhrnu véci, procesu, faktt. Naproti tomu v dialektickém
mysSleni je skutecnost chapana a zobrazovana jako celek, ktery neni jen sou-
hrnem vztaht, faktd, procest, ale také jejich vytvdrenim, jejich strukturou
a genezi. K dialektickému celku patfi vytvdareni celku a vytvareni jednoty,
jednota protikladt a jeji geneze. Herakleitos znazornuje dialektické chapani
skutecnosti v genialni obrazné myslence o svété jako zakonité se roznécujicim
a uhasinajicim ohni, pficemz je zejména zduUraznéna negativita skutecnosti:

ohen nazyva Herakleitos ,nedostatkem a nasycenim®.?°

20 Zlomky predsokratovskych myslitel(i, Praha 1944, str. 27.
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V d¢jinach filosofického mysSleni se objevuji tfi zakladni koncepce celku
nebo totality zalozené na urcitém chapani skutecnosti a postulujici prislusné
epistemologické principy:

1. atomisticko-racionalistické pojeti, od Descarta po Wittgensteina, které
chape celek jako totalitu nejjednodussich elementu ¢i fakta;

2. organicistni a organicistné dynamické pojeti, které formalizuje celek
a zduraznuje panstvi a prioritu celku nad ¢astmi (Schelling, Spann);

3. dialektické pojeti (Herakleitos, Hegel, Marx), které chape skutecCnost
jako strukturovany, rozvijejici a vytvarejici se celek.

Ve 20. stoleti byl proveden na pojeti skutecnosti jako totality titok ze dvou
stran. Pro empiristy stejné jako pro existencialisty se svét rozpadl a prestal
byt totalitou, stal se chaosem, jehoz usporadani je zalezitosti subjektu. Do
chaosu svéta vnasi poradek transcendentalni subjekt nebo subjektivni per-
spektiva, pro niz je totalita sve€ta rozlomena a nahrazena tristi subjektivnich
horizontu.?!

Subjekt, ktery poznava svét a pro néjz sveét existuje jako kosmos nebo
bozsky tad ¢i totalita, je vzdy spoleCenskym subjektem, a aktivita, ktera
poznava prirodni i spoleCenskolidskou skutecnost, je aktivita spolecenského
subjektu. Odtrhovani spole¢nosti od pfirody jde ruku v ruce s nepochopenim
toho, ze spolecenskolidska skutecnosti je stejné skutecCnosti jako mlhoviny,
atomy, hveézdy, trebaze neni stejnou skutecnosti. Odtud vyplyvaji domnénky,
ze pouze prirodni skutecnost je pravou skutecnosti, kdezto lidsky svét je méné
skute¢ny ve srovnani s kameny, meteory, slunci, nebo Ze jen jedna skutecnost
(lidska) je pochopitelna, kdezto ,druha“ skutecnost (pfirodni) je pouze vy-
svétlitelna.

Pro materialismus je spolecenska skutecnost poznana v konkrétnosti

21 Je charakteristické, Zze prvni velké mezinarodni filosofické stretnuti po Il. svétové valce mezi marxismem a
idealismem se tykalo problému totality. V tomto teoretickém sporu je zretelny prakticky podtext: je mozno
revoluéné zménit skutecnost? Je spolec¢ensko-lidska skute¢nost zménitelnd v zakladech a v celku, tj. v totalité
a totalné, anebo jsou redlné a realizovatelné pouze dil¢i zmény, kdezto celek je bud neménnou entitou, nebo
nezachytitelnym horizontem? — Viz polemiku Lukacse s Jaspersem na Recontre de Geneve, 1948. Uzké spojeni
problematiky totality s problematikou revoluce je ostatné zjistitelné v prislusné modifikaci i v Ceskych
pomérech. Viz Sabinovu koncepci totality jako revoluéniho principu z roku 1839. K. Kosik, Ceska radikalni
demokracie, Praha, 1958.
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(totalité), jestlize je odhalena povaha spolecenské skutecnosti, jestlize je zru-
Sena pseudokonkrétnost, jestlize spolecenska skutecnost je poznana jako dia-
lekticka jednota zakladny a nadstavby a cloveék jako predmétny, spolecensko-
historicky subjekt. Spolecenska skutecnost neni poznana jako konkrétni to-
talita, jestlize clovék je v ramci totality naziran pouze a predevsSim jako objekt,
a v predmétné historické praxi lidstva neni rozpoznana prvorada dutilezitost
cloveka jako subjektu. V konkrétnosti Ci totalité skutecnosti nejde tedy pre-
devSim o uplnost ¢i neuplnost faktt, o ménitelnost a posunovatelnost hori-
zontu, nybrz o zdkladni otazku: co je skutecnost? Pokud jde o spolecenskou
skutecnost mtize byt tato otazka zodpovédéna, jestlize je redukovana na jinou
otazku: jak je vytvarena spolecenska skutecnost? V tomto tazani, které zjis-
tuje, co je spolecenska skutecnost, zjiSténim toho, jak je spolecenska skutec-
nost vytvarena, je obsazeno revolucni pojeti spolecnosti a cloveéka.

Jestlize se znovu vracime k otazce faktu a jeho vyznamu v poznani spole-
censké skutecCnosti, musime kromé vSeobecné priznavaného stanoviska, zZe
kazdy fakt je pochopitelny pouze v kontextu a celku?®?, zdtraznit jesté zavaz-
néjsi a fundamentalnéjsi skutecnost, ktera se obvykle prehlizi: samo pojeti
faktu je determinovdno celkovou koncepci spolecenské skutecnosti. Co je histo-
ricky fakt, je pouze dil¢i otazka hlavni otazky: Co je spolecenska skutecnost?

Souhlasime se sovétskym historikem Konem, Ze se elementarni fakta uka-
zala néc¢im velmi slozitym a ze véda, ktera se v minulosti zabyvala jedinec-
nymi fakty, orientuje se dnes stale vice na procesy a vztahy. Zavislost mezi
fakty a zobecnénimi je vzajemnou souvislosti a zavislosti; stejné jako je zobec-
néni nemozné bez faktl, neexistuji ani védecka fakta, ktera by neobsahovala
element zobecnéni. Historicky fakt je v jistém smyslu nejen predpoklad
zkoumani, ale také jeho vysledek.?® Jestlize vSak mezi fakty a zobecnénimi
existuje dialekticky vztah pronikani, v némz kazdy vztah v sobé nese elementy
zobecnéni a kazdé zobecnéni je zobecnénim faktli, jak vysvétlit tuto logickou
vzajemnost? V tomto logickém vztahu je vyjadfena skuteCnost, Zze zobecnéni
je vnitini souvislost fakti a ze sam fakt je zrcadlenim urcitého komplexu.

Kazdy fakt svou ontologickou podstatou obrazi celou skutec¢nost a objektivni

22 Viz Carl L. Becker, What are historical facts? The Western Political Quarterly, vol. VIII, 1955, No. 3.
23 |. Kon, Filosofskij idealizm i krizis burZzoaznoj istoriceskoj mysli. Moskva, 1959, str. 237.



37

vyznam faktll je v tom, jak bohaté, jak podstatné zahrnuji a soucasné zrcadli
skutecnost. Proto je mozné, ze jeden fakt vypovida vice a druhy méneé, nebo
ze tentyz fakt mtze vypovidat vice ¢i méné v zavislosti na na metodé a subjek-
tivnim pfistupu védce, tj. v zavislosti na tom, jak se védec umi fakti na jejich
objektivni obsah a vyznam tazat. Déleni faktl podle vyznamu a dulezitosti
neni vysledkem subjektivniho hodnoceni, nybrz vyplyva z objektivniho obsa-
hu fakth samostnych. Skuteénost neexistuje v urc¢itém smyslu jinak nez jako
souhrn faktd, jako hierarchizovana a ¢lenéna totalita fakta. Kazdy poznavaci
proces spolecenské skutecnosti je kruhovym pohybem, v némz zkoumani vy-
chazi z faktu a vraci se k nim nazpét. Déje se néco s témito fakty v procesu po-
znani? Poznani historické skutecCnosti je procesem teoretického osvojovani,
tj. kritiky, interpretace a hodnoceni faktt, v némz nezbytnou podminkou je.
jich objektivniho poznani je aktivita clovéka, védce. Touto aktivitou, otvirajici
objektivni obsah a vyznam faktt, je védecka metoda. Védecka metoda je
plodna podle toho, jak velké bohatstvi skutecnosti obsazené objektivné v tom
¢i onom faktu je schopna odhalit, vysvétlit a zdivodnit. Nev§imavost urcitych
metod a smeéru k urcitym faktim je znama; je to neschopnost vidét v téchto
faktech néco dulezitého, tj. jejich vlastni objektivni obsah a vyznam.

Vedecka metoda je prostredek, pomoci nehoz se fakta desifruji. Jak se stalo,
ze fakta nejsou prlizracna, ale jsou problémem, jehoz smysl musi byt teprve
védou odhalen? Fakt je Sifra skutecnosti. Nepruzracnost fakta je pro naivni
védomi v tom, za fakt hraje vzdy dvoji tlohu, o niz jsme hovofili vySe. Vidétr
pouze jednu tvar faktt, bud jejich bezprostfednost nebo jejich zprostfedko-
vanost, bud jenom jejich urcenost, nebo pouze jejich urcujici charakter, zna-
mena zaSifrovat Sifru, tj. nepochopit fakt jako §ifru. Politik ptisobi za svého
zivota v o€ich soucasnikl jako velky politik. Po smrti se prokaze, ze byl pouze
prumérnym politikem a Ze jeho domnéla velikost byla ,dobovou iluzi“. Co bylo
historickym faktem? Iluze, ktera pusobila a ,tvorila® de&jiny, nebo pravda,
ktera vysSla najevo az pozd€ji a v rozhodujici dobé jako déni a skutecnost
neexistovala? Historik se ma zabyvat dé&ji, jak se skutecné udaly. Co to vSak
znamena? Jsou skutecné déjiny déjinami védomi lidi, déjinami toho, jak si
lidé soucasnost a d€je uvédomovali anebo jsou d¢jinami toho, jak dé&je sku-
tecné probihaly a musely se ve védomi lidi obrazet? Zde hrozi dvoji nebezpe-
¢i: bud licit déjiny tak, jak meély probihat, tj. racionalizovat a logi-

zovat dé&jiny, anebo nekriticky popisovat udalosti bez hodnoceni, coz ovSem
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znamena zbavit se zakladniho rysu védecké prace, jimz je rozliSeni pod-
statného a vedlejSiho jako objektivniho smyslu faktt. Existence védy je za-
lozena na moznosti tohoto rozliSeni. Bez ného by nebylo védy.

Mystifikace a faleSné védomi lidi o udalostech, o soucasnosti a minulosti
nahodily jev nebo by je eliminoval jako lez a nepravdu, ktera nema do historie
pristup, by zkresloval d&jiny. Zatimco osvicenstvi odstranuje faleSné védomi
z déjin a 1i¢i dé€jiny faleSného védomi jako déjiny omyld, které se vlastné
nemusely stat, kdyby lidé byli proziravéj§i a panovnici moudfejsi, povazuje
naopak romanticka ideologie faleSné védomi za pravdivé, neboz jen ono meélo
ucinnost, ptisobeni, déjovost, a proto jen ono bylo historickou skutec¢nosti.?*

Hypostazovani a privilegovani celku ve srovnani s ¢astmi (fakty) je jednou
z cest, jiz se misto ke konkrétni totalite dospiva k falesné totalité. Jestlize cel-
kovy proces reprezentuje oproti faktum pravou a vyssi skuteénost, mize sku-
tecnost existovat nezavisle na faktech, zejména na téch, jez ji odporuji. V této
formulaci, hypostazujici a osamostatnujici celek vuci faktim, je provedeno
teoretické zduvodnéni subjektivismu, ktery prehlizi a znasilnuje fakta ve
jménu ,vySS§i skuteCnosti“. Fakticita faktd neni skutecnosti faktt, ale jejich
fixovanou povrchovosti, jednostrannosti, nehybnosti. Skutecnost faktt je
protikladna fakticite fakti nikoli proto, ze by byla skutecnosti jiného fadu, a
tedy v tomto smyslu skutecnosti nezdvislou na faktech, nybrz proto, ze je
vnitrnim vztahem, dynamikou a rozpornosti totality faktt. Nadvlada celko-
vého procesu nad fakty, prisouzeni tendencim vyssi skutec¢nosti nez fakttim,
a tim preména tendence z tendence faktti na tendenci nezavislou na faktech
vyjadruje panstvi hypostazovaného celku nad c¢astmi, a tedy falesné totality
nad totalitou konkrétni. Jestlize celkovy proces ma vyssi skutecnost nez fakta
a neni jiz skutecnosti a zakonitosti samotnych fakt(i, stava se né¢im na faktech
nezavislym, a vede tedy k existenci jiného druhu nez fakta. Celek je odloucen

od casti a existuje nezavisle na nich.?®

24 Tomuto omylu podléhd napt. Henri Lévy-Bruhl, ve stati: Qu’est-ce wue le fait historique? Revue de synthese
historique, 1926, vol. 42, str. 53-59.

25 Zde je moZno soucasné sledovat genezi vSech objektivné idealistickych mystifikaci. Cenné analyzy k této
problematice u Hegela obsahuje Laskova prace Fichtes Idealismus und Geschichte. Lask, Ges. Schriften, I.
Band, Tubingen, 1923, str. 67-68, 280, 338.
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Materialisticka teorie rozliSuje dvoji kontext fakti: kontext reality, v némz
jsou fakta prvotné a ptivodné, a kontext teorie, do néhoz jsou fakta druhotné
a zprostfedkované zarazovana, kdyz predtim byla vytrzena z ptivodniho kon-
textu skutecnosti. Ale jak je mozno hovorit o kontextu skutec¢nosti, v némz
jsou fakta prvotné a puvodné, jestlize tento kontext muize byt poznan jediné
prostfednictvim faktt ze skutecného kontextu vytrzenych? Clovék nemuze
poznat kontext skuteCnosti jinak, nez ze fakta z kontextu vytrhne, izoluje
a relativné osamostatni. V tom je zaklad kazdého poznani: rozdvojeni jediného.
Kazdé poznani je dialektickou oscilaci (dialektickou proto, ze existuje takeé
metafyzicka oscilace, ktera vychazi z obou poéli jako z konstantnich veli¢in
a zaznamenava jejich vnéjsi, reflexivni vztahy), oscilaci mezi fakty a kon-
textem (totalitou), pficemz zprostfedkujicim ¢innym stfedem této oscilace
je metoda zkoumani. Absolutizace této aktivity metody (a tato aktivita je
nécim nespornym) plodi idealistickou iluzi, ze mysSleni vytvari konkrétno,
nebo ze fakta nabyvaji smyslu a vyznamu teprve v lidské hlave.

Zakladni otazkou materialistické teorie poznani*® je vztah a moznost pfe-
meény konkrétni totality v totalitu abstraktni: jak dosahnout toho, aby se
mysSleni v duchovni reprodukci skutecnosti udrzelo na vysi konkrétni totality
a nekleslo na abstraktni totalitu? Radikalni odtrzeni skutecnosti od fakticity
znemoznuje rozpoznat ve faktech nové tendence a rozpory, protoze pro fales-
nou totalitu je kazdy fakt jiz pred jakymkoli zkoumanim predurcen jednou
provzdy zjiSténou a hypostazovanou vyvojovou tendenci. Sama tato ten-
dence vystupujici s narokem skutecnosti vyssiho radu, degenruje v abstrakci,
a tedy ve skutecCnost nizsiho fadu ve srovnani s empirickymi fakty, jestlize
neni dé€jinnou tendenci samotnych faktli, nybrz tendenci mimo fakta, za fakty
a nad fakty, nezavislou na faktech.

FaleSné totalizovani a syntetizovani se projevuje v metodé abstraktniho
principu, ktery ponechava stranou bohatstvi skutecnosti, tj. jeji rozpornost
a mnohovyznamnost, a zahrnuje pouze takova fakta, ktera jsou ve shodé
s abstraktnim principem. Abstraktni princip, povySeny na totalitu, je prdzd-
nou totalitou, ktera s bohatstvim skutecCnosti naklada jako s iracionalnim,

neuchopitelnym ,zbytkem“. Metoda ,abstraktniho principu“ zkresluje cel-

26 Ponechavame prozatim stranou otdzku, jak se sama spoledenskolidska skuteénost preméruje a muzZe
preménovat z konkrétni totality na falesnou totalitu a opacné.
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kovy obraz skutecnosti (historické udalosti, uméleckého dila) a soucasné je
necitliva v¢i detailum. Vi o jednotlivostech, registruje je, ale nerozumi jim,
protoze nechape jejich vyznam. Neodkryva objektivni smysl faktt (detaild),
nybrz zatemnuje jej. Rusi tak celistvost zkoumaného jevu, protoze jej rozkla-
da na dvé samostatné sféry: na cast, ktera vyhovuje principu a je jim vysvét-
lovana, a na cast, ktera principu odporuje, a zustava proto v temnoté (bez
racionalniho vysvétleni a pochopeni) jako neosvétleny a nevysvétleny ,zby-
tek” jevu.

Stanovisko konkrétni totality nema nic spolecného s holistickou, organicistni
¢i novoromantickou celkovosti, ktera hypostazuje celek pred c¢astmi a provadi
mytologizovani celku.?” Dialektika nemuze chapat totalitu jako hotovy nebo
formalizovany celek, urcujici casti, protoze do samotného urceni totality
patfi geneze a rozvijeni totality, coz z metodologického stanoviska znamena
zkoumani toho, jak totalita vznikd a jaké jsou vnitini zdroje jejiho rozvijeni
a pohybu. Totalita neni hotovy celek, ktery se naplnuje obsahem, vlastnostmi
casti nebo jejich vztahy, nybrz sama totalita se konkretizuje a tato konkreti-
zace neni pouze vytvarenim obsahu, nybrz také vytvarenim celku. Geneticko-
dynamicky charakter totality je zdGraznovan v genidlnich fragmentech
Marxovych Grundrissu: ,V rozvinutém burzoasnim systému predpoklada
kazdy ekonomicky vztah jiné vztahy v burzoasné ekonomické formeé a tak je
kazdé kladeni soucasné predpokladem; tak je tomu s kazdym organickym
systémem. Tento organicky systém sam jako totalita ma své predpoklady
a jeho vyvoj k totalité spociva prave v tom, ze si podrizuje vSechny prvky
spolecnosti nebo ze si z ni vytvarijeSté chybéjici organy. Stdva se historicky
totalitou. Vyvoj k této totalité tvofi moment jeho procesu, jeho vyvoje“.?®

Geneticko-dynamické pojeti totality je predpokladem racionalniho chapani

vzniku nové kvality. Predpoklady, které byly ptuvodné historickymi podmin-

27 Schellingovy genialni myslenky z raného obdobi o pfirodé jako jednoté produktu a produktivity nebyly
doposud dostatecné zhodnoceny. Nicméné jiz v tomto obdobi se v jeho mysleni uplatfiuje silnd tendence k
hypostazovani celku, jak ukazuje napf. text z roku 1799: ,..Wenn in jedem organischen Ganzen sich alles
wechselseitig tragt und unterstiitzt, so musste diese Organisation als Ganzes ihren Teilen pradexistieren, nicht
das Ganze konnte aus den Theilen, sondern die Theile aus dem Ganzen entspringen”. Schelling, Werke,
Minchen, 1927. Zweiter Hauptband, str. 279.

28 Marx, Grundrisse, 189 (prol. KK).
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kami vzniku kapitalu, objevuji se po jeho vzniku a konstituovani jako vy-
sledky jeho vlastni realizace a reprodukce; nejsou jiz podminkami jeho histo-
rického vzniku, nybrz vysledkem a podminkami jeho déjinné existence. Jedno-
tlivée elementy, které historicky predchazely vzniku kapitalismu, existovaly
nezavisle na ném a ve srovnani s nim vedly ,pfedpotopni“ existenci (jako
penize, hodnota, sména, pracovni sila), zahrnuji se po vzniku kapitalu do pro-
cesu reprodukce kapitalu a existuji jako jeho organické momenty. Kapital
se tak stava v epoSe kapitalismu vyznamovou strukturou, ktera urcuje vnitini
obsah a objektivni smysl prvku ¢i elementt, jenz byl v predkapitalistické fazi
odlisSny. Vytvareni totality jako vyznamové struktury je tedy soucasné procesem,
v néemz se redlné vytvari objektivni obsah a vyznam vSech jejich prvku a casti.
Tato vzajemna souvislost, ale také hluboka odliSnost podminek vzniku a pod-
minek déjinné existence, z nichz prvni jsou nezavislym jednorazovym histo-
rickym predpokladem, kdezto druhé jsou produkovanymi a reprodukovanymi
d€jinnymi existencnimi formami, zahrnuje dialektiku logického a historic-
kého: logické zkoumani ukazuje, kde nastoupi historickeé, a historické doplnuje
a predpoklada logické.

Vyhroceni otazky, zda je prvni totalita i rozpory, anebo dokonce déleni
soudobych marxistt1 do dvou tabort?®® podle toho, zda se dava pfednost tota-
lit€ ¢i rozporum, vyjadifuje naprosté nepochopeni materialistické dialektiky.
Otazka neni, zda uznat prvenstvi totality pred rozpory ¢i rozporu pied tota-
litou, protoze praveé toto déleni zbavuje jak totalitu, tak rozpory dialektického
charakteru: totalita bez rozporu je prazdnd a nehybnd, rozpory vné totality jsou
formalni a libovolné. Dialekticky vztah rozportl a totality, rozpory v totalité
a totalita rozporu, konkrétnost totality vytvarena rozpory a zakonitost roz-
poru v totalité je jednim z predélli, odliSujicich materialistické chapani tota-
lity od strukturalistické koncepce. Za druhé: totalita jako konceptualni pro-
stredek pochopeni socialnich jev( je abstraktni, jestlize se nezduirazni, ze
tato totalita je totalitou zakladny a nadstavby, jejich vzajemného vztahu, po-
hybu a vyvoje, pri ucujici roli zakladny. A konecné i totalita zakladny a nad-
stavby je abstraktni, jestlize se neprokaze, ze je to Clovék jako redlny historicky

subjekt (= praxe), ktery v procesu spolecenské produkce a reprodukce vytvari

29 Tento nazor se objevil na mezinarodnim filosofickém kolokviu o dialektice v Royaumontu, zafi 1960. Referat
,Dialectique du concret” na tuto namitku polemicky reagoval.
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zakladnu a nadstavbu, formuje spoleCenskou skutecnost jako totalitu spo-
lecenskych vztaht, instituci a ideji a v tomto vytvareni predmétné spolecen-
ské skutecCnosti vytvari zaroven sebe jako historickou a spolecenskou bytost
s lidskymi smysly a potencemi a realizuje nekonecny proces ,polidStovani
cloveka“.

Konkrétni totalita jako dialektickomaterialistické stanovisko pozndni sku-
tecnosti (jeho odvozenost ve srovnani s ontologickou problematikou skutec-
nosti jsme nékolikrat zdliraznili) znamena tedy komplexni proces, jehoz mo-
menty jsou: destrukce pseudokonkrétnosti, tj. fetiSistické a zdanlivé pfred-
meétnosti jevu a poznani jeho skutecné predmeétnosti; za druhé poznani histo-
rického charakteru jevu, v némz se svéraznym zpusobem projevuje dialektika
jedinecného a obecné lidského, a kone¢né poznani objektivniho obsahu a vy-
znamu jevu, jeho objektivni funkce a historického mista uvnitf spolecenského
celku. Jestlize poznani neprovedlo destrukci pseudokonkrétnosti, neodhalilo
pod zdanlivou predmeétnosti jevu jeho skutec¢nou historickou predmeétnost,
a zameénuje proto pseudokonkrétnost s konkrétnosti, stava se zajatcem feti-
Sistického nazirani, jehoz plodem je Spatna totalita.®® Spolecenska skutec-
nost se zde chape jako souhrn ¢i totalita autonomnich struktur vzajemneé se
ovlivinujicich. Subjekt zmizel, nebo presnéji, skutecny subjekt, clovék jako
predmeétné prakticky subjekt byl nahrazen subjektem zmytologizovanym,
zvécnénym, zfetiSizovanym: autonomnim pohybem struktur. Materialisticky
chapana totalita je vytvarena spolecenskou produkci clovéka, kdezto pro
strukturalismus vznika totalita ve vzajemném plsobeni autonomnich fad,
struktur. Spolecenska skutecnost se nazira ve ,Spatné totalité“ jen ve forme
objektu, hotovych vysledkt a fakti, ale nikoli subjektivné, jako pfedmétna
lidska praxe. Plody lidské ¢innosti jsou oddéleny od Cinnosti samé. Dvoji po-
hyb od produkti k producentovi a od producenta k produktim?®', v némz
producent, tvlirce, c¢lovék stoji vyse nez jeho vytvory, je v relativistické
»Spatné totalité“ nahrazen jednoduchym ¢i slozitym pohybem autonomnich

struktur, tj. izolované vzatych vysledki a vytvorli, objektivaci predmeétné

30 Termin Spatnd totalita pochazi od Kurta Konrada, ktery ve skvostné polemice proti formalismu oddélil
konkrétni totalitu materialismu od falesné, Spatné totality strukturalismu. Viz K. Konrad, Svar obsahu a formy,
Stredisko, 1934.

31 Viz Leibniz, ,,C’est par considération des ouvrages qu’on peut decouvrier |I'ouvrier”.
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duchovni lidské praxe. Proto se také ,spolecnost dostava ve strukturalis-
tickych koncepcich do umeéni pouze zvnéjsku, jako socialni podminénost, ale
nikoli zevnitf, subjektivné, v podobé svého tviirce, spolecenského clovéka.
Druhym zakladnim rysem strukturalistického chapani totality je kromé idea-
lismu také sociologismus.>?

FaleSna totalita se objevuje ve tfech zakladnich podobach:

1. jako prdzdna totalita, v niz chybi reflexe, urceni jednotlivych momentu,
a anylyza; prazdna totalita vylucuje reflexi, tj. osvojeni skutecnosti ve formeé
izolovanych momentu, a ¢innost analytického rozumu.3®

2. jako abstraktni totalita, v niz je formalizovan celek proti castem, a hy-
postazovanym ,tendencim® se prisuzuje ,vysSsSi skutecnost“. Takto chapané
totalité chybi geneze a vyvoj, vytvareni celku, strukturalizace a destruktura-
lizace. Totalita je uzavienym celkem.

3. jako Spatna totalita, v niz skutecny subjekt byl nahrazen subjektem
zmytologizovanym.

Podobné jako jiné dulezité pojmy materialistické filosofie, faleSné védomi,
zvécnéni, vztah subjektu a objektu, ztraceji dialekticky charakter, jestlize
jsou izolovany, vytrzeny z materialistické filosofie d&€jin a odlouceny od pojm1,
S nimiz tvori jednotu a v jejichz ,otevieném systému“ teprve nabyvaji sku-
tecného vyznamu, pozbyva i kategorie totality dialekticky charakter, jestlize
se chape pouze ,horizontalné“, jako vztah casti a celku, a zanedbavaji se jeji
dalsi organické rysy: jeji ,geneticko-dynamicky“ rozmeér (vytvareni celku a
jednota rozpord) a jeji ,vertikdalni“ rozmér, ktery je dialektikou jevu a pod-
staty. Dialektika jevu a podstaty je uplatnéna v Marxové analyze prosté a
kapitalistické smény zbozi. Nejelementarné€jSi a nejvSedné€jsi jev kazdoden-

niho zivota kapitalistické spoleCnosti — prosta sména zbozi —, kde lidé vy-

32 O této problematice pojednava podrobné kapitola Historismus a historicismus.

33 Kritiku romantické koncepce totality, v niz jsou vSechny kocky cerné, podava Hegel v polemice se Schellingem
v Uvodu k ,,Fenomenologii ducha“. Romantikové jsou posedli totalitou, ale jejich totalita je prazdna, protoze ji
chybi plnost a urcitost vztah(. JelikoZ romantik absolutizuje bezprostiedni, mize si usetfit cestu od zvlastniho
pro¢ se romantikové marné pokouseli o roman. O vztahu prazdné totality romantikd a romantického uméni
pojednava prace Bernh. von Arxe, Novellistisches Dasein, Ziirich, 1953, str. 90, 96.
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stupuji jako prosti kupci a prodavajici, se pfi dals§im zkoumani ukazuje jako
povrchové zdani, které je urcovano a zprostfedkovano podstatnymi hlubin-
nymi procesy kapitalistické spolecnosti — existenci namezdni prace a jejiho
vykofistovani. Svoboda a rovnost prosté smény se v kapitalistickém systému
vyroby zbozi rozviji a realizuje jako nerovnost a nesvoboda: ,Dé€lnik, ktery ku-
puje za tri Silinky zbozi, se jevi prodavajicimu ve stejné funkci, ve stejné rov-
nosti — ve formé tfi Silinkt — jako kral, ktery ¢ini totéz.Jakykoli rozdil mezi
nimi je smazan.“** V rozmérech vnitfniho vztahu jevu a podstaty, v roz-
vijeni rozporu tohoto vztahu je skute¢nost uchopena konkrétné, tj. jako kon-
krétni totalita, zatimco hypostazovani jevové stranky produkuje abstraktni

pohled a vede k apologetice.

34 Marx, Grundrisse, str. 158; viz také str. 163.
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Ekonomie a filosofie [2]
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Zkoumani, které mifri pfimo k podstaté a zanechava za sebou vSechno ne-
podstatné jako pfebytecnou pritéz, klade timto postupem otaznik nad svou
opravnénosti. Vydava se za néco, ¢im neni. Vystupuje s narokem na védecké
zkoumani, ale to nejpodstatnéjsi, rozliSeni podstatného od vedlejsiho, pova-
zuje za predem prokazané, a klade je proto mimo jakékoli zkoumani. Chce
dospét k podstaté nikoli slozitym regresivné progresivnim procesem, v némz
a jehoz aktivitou se rozdvojuje skutecnost na podstatné a vedlejsi a soucasné
se toto rozdvojeni zdtvodnuje, nybrz skokem, ktery se povznasi nad jevové
podoby a vi i bez jejich prozkoumani, co je podstata a jak k ni dospét. Svou
pfimocarosti vSak ,podstatné“ mysSleni preskakuje podstatné a jeho uprk za
podstatnym konc¢i tim, ze drzi véc bez podstaty, pouhou abstrakci ¢i banalitu.

Drive nez si precte jedinec pfirucku politické ekonomie a dozvi se o zako-
nitostech ekonomickych jevt formulovanych védou, zije jiz v ekonomické
skutecnosti a urcitym zpusobem ji rozumi. Ma tedy zacit nase zkoumani dota-
zovanim nepouceného jedince? Co si slibujeme od jeho odpoveédi? Na otazku
Co je ekonomie? muze jedinec odpovédét slovy, ktera vyjadiuji jeho pfed-
stavu o ekonomii nebo opakuji odpovédi jinych. Stejné jako jsou odvozené
ohlasy vyctenych nebo slySenych odpovédi, je malo ptavodni i predstava
o ekonomii, protoze jeji obsah neni skutecCnosti proporcionalni. Kdo Zzije
nejblize ekonomické skutecnosti a proziva ji cely zivot jako svou nejskutec-
néjsi skutecnost, nema jesté proto spravnou predstavu o ekonomii, tedy o tom,
v ¢em zije. V puvodnosti, jez se ma stat vychozim bodem uvazovani, neni
dtlezité, co lidé odpovidaji na otazku o ekonomii, nybrz co ekonomie pfed
jakymkoli tdzanim a jakymkoli uvazovanim pro né je. Clovék ma vzdy ur-
Cité porozumeéni skutecnosti, které predchazi explikativnimu vykladu. Na
tomto predteoretickém porozumeéni jako elementarni vrstvé védomi spociva
moznost kultury a kultivace, v niz ¢clovék vzestupuje od predbézného porozu-
méni k pojmovému poznani skutec¢nosti. Domnénka, ze skutec¢nost v jevové
podobé je pro filosofické poznani a pro Clovéka vedlej§i a zanedbatelna, pro-
pada hlubokému omylu: ponechat stranou jevovou podobu znamena uzavirat
si cestu k poznani skutec¢nosti.

Zkoumat, jak ekonomie existuje pro clovéka, znamena soucasné hledat
nejzakladnéjsi zpusob danosti této skutecnosti. Dfive nez se ekonomie stane
predmétem védeckych uvah, vykladu a interpretaci, existuje jiz v urcitém

projevu pro cloveka.
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METAFYZIKA KAZDODENNIHO ZIVOTA

Starost

Prvotni a elementarni zptisob, v némz existuje ekonomie pro ¢lovéka, je sta-
rost. Clovék nema starosti, nybrz starost ma ¢lovéka. Clovék neni ustarany
nebo bezstarostny, nybrz jak v ustaranosti, tak bezstarostnosti je starost.
Clovék se muZe zbavit starosti, ale nemutiZe odloZit starost. ,ZaZiva patfi ¢lo-
vék starosti“ (Herder). Co je tedy starost? PredevSim neni psychickym stavem
¢i negativnim duSevnim rozpoloZzenim, jez je vystfidano jinym, pozitivnim.
Starost je subjektivné transponovana skutecnost clovéka jako predmétného
subjektu. Clovék je vzdy jiz vpleten do souvislosti a vztaht svou existenci,
ktera je aktivitou, tefbaze se muze jevit i ve formé naprosté pasivity a ab-
stinence. Starost je vpletenost individua do sité vztahu, které vii¢i nému vy-
stupuji jako prakticko-utilitarni svét. Objektivni vztahy se proto jevi indi-
viduu nikoli v nazirani, ale v ,praxi“ jako svét obstaravani, prostredku, cila,
projektt, prekazek a uspéchil. Starost je ¢ira ¢innost izolovaného spolecen-
ského individua. Pro tento angazovany subjekt se skutecnost nemutize prvotné
a bezprostredné jevit jako soubro objektivnich zakonitosti, jimZ je podfizen,
nybrz objevuje se naopak jako jeho aktivita a zasahovani, jako svét uvadény
do pohybu a dostavajici smysl aktivni angazovanosti individua. Tento svét je
vytvaren angazovanosti aindividua, a neni proto jen souborem urcitych pred-
stav, ale predev§im urcitou praxi a jejimi nejriiznéjSimi modifikacemi.

Starost neni kazdodenni védomi upachténého individua, z néhoz se vysvléka
béhem zabavy. Starost je prakticka angazovanost jedince ve spleti socialnich
vztahti chapanych z hlediska této osobni, individualni, subjektivni angazo-
vanosti. Tyto vztahy nejsou objektivizovany: nejsou predmétem veédy a objek-
tivniho zkoumani, ale sférou individualni angazovanosti. Subjekt je proto
nemuze nazirat jako objektivni zakonitost procesti a jevl, ale vidi je z hle-
diska své subjektivity jako svét vztahujici se k subjektu, majici smysl pro tento

subjekt, vytvareny timto subjektem. Jelikoz je starost vpletenost individua
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do spolecenskych vztahti vidénych z hlediska angazovaného subjektu, je
soucasné nadsubjektivnim svétem, vidénym subjektem. Starost je svét
v subjektu. Individuum neni jen tim, za co se povazuje a za co povazuje svét,
ale také nécim jinym: je soucasti souvislosti, v nichz hraje objektivni, nad-
individualni ulohu, o niz nemusi mit tuseni. Clovék je jako starost svou sub-
jektivnosti vzdy mimo sebe, sméruje k néfemu jinému, prekracuje neustale
svou subjektivitu. Subjektivitou je clovék nejen tim a proto, Ze je prostied-
nictvim této subjektivity vné sebe a prekracuje se. Prekracovani ¢i transcen-
dence clovéka znamena, Ze ¢lovék je svou ¢innosti nadsubjektivni a nadindi-
vividualni. Jestlize v celozivotni starosti (cura) ¢lovéka veézi jak element po-
zemsky, zaméreny k materialnimu, tak také element tihnouci vzhtiru k boz-
skému' a jestlize je ,starost® dvojznacna, vznika otazka: pro¢ existuje tato
dvojznacnost? Je produktem a poztstatkem krestanskoteologického mysleni,
pro néz je zemské stradani jedinou cestou, po niz se clovék dostava k bohu?
Je teologie zmystifikovana antropologie, nebo je antropologie sekularizovana
teologie? Sekularizace teologie je mozna pouze proto, Ze teologicka témata
jsou zmystifikovanou antropologickou problematikou. Rozpéti ¢lovéka mezi
pozemskym a bozskym elementem vyplyva z dvojaké povahy lidské praxe,
jez se v subjektivné zmystifikované podobé projevuje jako dvojakost ,sta-
rosti.

Subjekt je urcovan systémem objektivnich vztahu, ale jedna jako starost-
livé individuum, jez ve svém jednani vytvdri sit vztahu. Starost je:

1. vpletenost spolecenského individua do systému spolecenskych vztahu
na zakladé jeho angazovanosti a utilitarni praxe;

2. jednani tohoto individua, které se v elementarni podobé objevuje jako
starostlivost a obstaravani;

3. subjekt jednani (obstaravani a starostlivosti), projevujici se jako nedi-
ferencovanost a anonymita.

Obstaravani je jevova stranka abstraktni prace. Prace je jiz do té miry
rozparcelovana a odosobnéna, ze se ve vSech svych sférach — materialni,

administrativni a duchovni — jevi jako pouhé obstaravani ¢i manipulovani.

1 ,Das lateinische Wort “cura’ ist doppelsinnig... In der lebenslanglichen cura des Menschen steckt ein irdisches,
niederziehendes, ins materielle gerichtetes Element und auch ein zum Goéttlichen emporstrebendes.
K. Burdach, Faust und die Sorge, Deutsche Vierteljahrsschrift f. Literatuwiss., 1923, str. 49.
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Pokud se konstatuje, ze misto kategorie prace v némecké klasické filosofii
nastupuje ve 20. stoleti pouhé obstaravani, a v této metamorfoze se vidi roz-
kladny proces, ktery charakterizuje prechod od objektivniho idealismu Hegelo-
va k subjektivnimu idealismu Heideggerovu, fixuje se v tomto zjiSténi urcita
jevova stranka historického procesu. Zaména ,prace“ s ,obstaravanim® ne-
reflektuje kvality mySleni jednoho filosofa nebo filosofie viibec, nybrz urcitym
zplsobem vyjadfuje zmény objektivni skute¢nosti samé. Prechod od ,prace”
k ,obstaravani“ odrazi mystifikované proces prohlubujici se fetiSizace lid-
skych vztaht, v niz se lidsky svét objevuje kazdodennimu védomi (fixovanému
ve filosofické ideologii) jako hotovy svét aparatur, zafizeni, relaci a vztahu,
kde se odehrava socialni pohyb individua jako podnikavost, zaméstnanost,
vSudypritomnost, zaprazenost, ¢i jednim slovem, obstaravani. Individuum
se pohybuje ve zformovaném systému zardzeni a aparatur, obstarava je a je jimi
obstaravano, ale jiz davno ,ztratilo® védomi, Ze tento svét je lidskym vy-
tvorem. Obstaravani prolina celym zivotem. Prace byla rozdélena do tisice
samostatnych operaci a kazda operace ma svého operatora, svij vykonny
organ jak ve vyrobé, tak v kancelarském a byrokratickém zaméstnani. Mani-
pulator nema pred ocima dilo, ale abstraktné rozlozenou cast dila, jez nedava
prehled o dilu vcelku. Celek se manipulatorovi jevi jako hotova véc a geneze
existuje pro ného jen v detailech, jez jsoui samy o sob¢ iracionalni.

Obstaravani je praxi v jevové odcizené podobe, ktera jiz nepoukazuje ke
genezi lidského svéta (svéta lidi, lidské kultury a humanizace prirody), nybrz
vyjadfuje praxi kazdodenni manipulace, v niz je ¢lovék zaméstnan v systému
hotovych ,véci“, tj. zarizeni. V tomto systému zafizeni se sam clovék stava
predmétem manipulace. Manipulacni praxe (obstaravani) méni lidi na mani-
pulatory a objekty manipulace.

Obstaravani je manipulace (s vécmi a lidmi), v niZ se ukony denné opakuji,
staly se jiz davno zvykem, a jsou tedy vykonavany mechanicky. Zvécnény
charakter praxe, vyjadreny terminem obstaravani, znamena, ze v manipulaci
nejde o dilo, které je vytvareno, nybrz ze Clovék je pohlcovan obstaravanim
a na dilo ,nemysli“. Obstaravani je praktické chovani Clovéka ve svété, ktery
je hotov a dan; je to zachazeni a manipulovani s aparaturami ve svéte, ale
nikoli vytvareni lidského svéta. Fascinujici tspéch filosofie, ktera podala popis
svéta starosti a obstaravani, vyplyva z toho, ze tento svét je povrchovou uni-

verzalni rovinou skutecnosti 20. stoleti. Tento svét se neobjevuje cloveku jako
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jim vytvorena skutecnost, ale jako hotovy a neproniknutelny svét, v némz se
manipulace objevuje jako angazovanost a aktivita. Jedinec manipuluje te-
lefonem, automobilem, elektrickym vypinacem jako s néfim bé€Znym a ne-
spornym. Teprve porucha mu objevuje, Zze existuje ve svété fungujicich zafti-
zeni, jez jsou systémem na sebe navazujicim a vzajemné k sobé poukazujicim.
Porucha ukazuje, ze zafizeni neni singular, ale plural, Zze sluchatko je bez-
cenné bez mluvitka, mluvitko bez dratu, drat bez elektrického proudu, proud
bez elektrarny, elektrarna bez uhli (surovin) a stroja. Kladivo ¢i srp nejsou
zafizenim (aparaturou). Pokazeni kladiva je véci zcela pruhlednou a pro jed-
noho clovéka zvladnutelnou. Kladivo neni zafizeni, ale nacini: nepoukazuje
k systému zarizeni jako k predpokladu svého fungovani, nybrz k maximalné
uzkému kruhu vyrobcu. V patriarchalnim svété hobliku, kladiva, pilky nelze
postihnout problematiku zafizeni ¢i aparatur, ktera je vytvorem moderniho
prumyslového svéta 20. stoleti.?

Obstaravani jako abstraktni lidska prace v jevové podobé vytvari stejné
abstraktni svét uzitecnosti, v némz se vSechno prevraci v utilitarni zarizeni:
v tomto svété nemaji véci samostatné vyznamy a objektivni byti, nybrz na-
byvaji vyznamovosti pouze ve vztahu ke své manipulovatelnosti. V praktic-
kém manipulovani (tj. obstaravani) jsou véci a lidé zafizenim, predmétem
manipulace a dostavaji vyznam jen v systému vSeobecné manipulovatelnosti.
Svét se otvira starostlivému individuu jako systém vyznamu, kde vSechno
poukazuje ke vSemu a systém vyznamu jako celek poukazuje k subjektu, pro
néjz maji véci vyznamy. V tom se za prvé odrazi slozitost moderni civilizace,
kde partikularnost byla prekonana a zaménéna absolutni univerzalitou. Za
druhé zde pod jevovou formou svéta vyznamu (jejiz absolutizace a odtrzeni
od objektivni predmeétnosti vede k idealismu) vystupuje sveét predmétné praxe
Clovéka a jejich vytvord. V topmto svété vyznamu se na zakladé pfedmétné
materialni praxe vytvareji nejen vyznamy véci jako smysl véci, ale také lid-

ské smysly, jteré zjednavaji clovéku pristup k objektivhimu vyznamu véci.

2 Proto také kritika, kterd vidi v ,Sein und Zeit” patriarchalni svét zaostalych némeckych pomérd, propada
mystifikaci Heideggerovych prikladi. Heidegger popisuje problematiku moderniho kapitalistického svéta 20.
stoleti, ktera je — zcela v duchu romantického zahalovani a ztajovani — exemplifikovana na kovafi a kovani.
V této kapitole nejde o rozbor Heideggerovy filosofie, nybrz o analyzu ,starosti”, ktera podobné jako
,ekonomicky ¢initel“ a ,homo oeconomicus” predstavuje zvécnény moment praxe.
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V perspektivé starosti se vSak predmétné prakticky a smyslové prakticky
svét rozpustil a zménil se na svét vyznamu rysovanych lidskou subjektivitou.
Je statickym svétem, v némz manipulace, obstaravani a utilitarnost predsta-
vuji pohyb starostlivého individua v hotové a zformované skutecnosti, jejiz
geneze je zastrena. V starosti je vyjadfena a realizovana vdzanost individua na
spolecenskou skutecnost, objevujici se vSak starostlivému védomi jako zvéc-
nény svét manipulace a obstaravani. Obstaravani jako univerzalni zvécnéna
podoba lidské praxe neni vyrobou a vytvarenim predmétné praktického lid-
ského svéta, nybrz manipulovanim s existujicim zafizenim jako komplexem
civilizacnich prostfedkt a potfeb. Svét lidské praxe je predmétné lidskou sku-
tecnosti v jejim zrodu, v produkci a reprodukci, kdezto svét obstaravani je
svét hotovych zafizeni a manipulace s nimi. Jelikoz v tomto fenomenalnim
svété obstaravani zije ve 20. stoleti jak délnik, tak kapitalista, zda se, jako
by filosofie tohoto svéta byla univerzalnéjSi nez filosofie lidské praxe.
Tato domnéla univerzalnost vyplyva z toho, ze jde o filosofii zmystifikované
praxe, praxe nikoli v podobé lidsky pfetvarejici ¢innosti, ale ve formé mani-
pulace s vécmi a lidmi. Clovék jako starost neni pouze ,vrzen“ do svéta, jenz
jiz zde je jako hotova skutecnost, ale pohybuje se v tomto svéete, ktery je lid-
skym vytvorem, jako v komplexu zarizeni, s nimiz umi manipulovat, aniz
musi znat jejich chod a pravdu jejich byti. V obstaravani manipuluje ¢lovék
jako starost s telefonem, televizorem, zdvizi, automobilem, tramvaji, aniz si
pfi manipulaci s nimi uvédomuje skutecnost techniky a smysl téchto zarizeni.

Jako starost je clovék angazovan ve spolecenskych relacich a soucasné ma
urcity vztah k pfirodé a vytvari si urcitou predstavu pfirody. V poznani lid-
ského svéta jako sveéta uzitecnosti je odhalena velka pravda, ze jde o spolecen-
sky sveét, v némz se priroda objevuje jako humanizovana priroda, tj. jako
pfedmeét a materialni zakladna prumyslu. V obstaravani je pfiroda laboratofi
a surovinovou zakladnou a vztah c¢lovéka k ni je vztahem podmanitele a tviirce
k materialu. Tento vztah je vSak pouze jednim z moznych vztahll a na ném za-
lozeny obraz pfirody nevycerpava pravdu prirody ani clovéka. ,Nékdy se
priroda redukuje na ulohu dilny a suroviny pro vyrobni ¢innost ¢clovéka. Pro
clovéka jako vyrobce priroda skutecné vystupuje v této vlastnosti. Ale pfi-
roda jako takova v celku a jeji vyznam pro clovéka nemohou byt redukovany
jen na tuto ulohu. Redukovat vztah clovéka k prirodé na vztah vyrobce k vy-

robnimu materialu znamena nekonec¢né ochudit zivot c¢lovéka. Znamena to
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prervat u samych kofenu estetickou stranku lidského Zivota, lidského vztahu
ke svétu; a co vice, znamena to — se ztratou prirody jako néceho, co neni
stvoreno c¢lovékem ani nikym jinym, jako néceho vécného a nestvoreného —
ztratu pocitu, ze Cloveék je casti velkého celku, ve srovnani s nimz si uveédo-
muje svou malost i svou velikost.“®

Ve starosti je individuum vzdy jiz v budoucnosti a €ini z pritomnosti pro-
stredek ¢i nastroj k realizaci projektt. Starost jako praktickda angazovanost
individua privileguje urcitym zpusobem budoucnost a ¢ini z ni zakladni
casovou dimenzi, v jejimz svétle je chapana a ,realizovana“ pfitomnost
a minulost. Individuum hodnoti pfitomnost a minulost podle praktickych pro-
jektd, v nichz zije, podle planti, nadéji, obav, ocekavani a cilti. Jelikoz je starost
predbihani, znehodnocuje pritomnost a upina se k budoucnosti, ktera jeste
neni. Casova dimenze a byti ¢lovéka jako byti v ¢asu se otvira v starosti jako
zfetiSizovana budoucnost a zfetiSizované uchopena temporalita: pritomnost
neni pro starost autentiCnost existence, ,byt pfi tom“, nybrz unik, protoze
starost je ve vztahu k pfitomnosti jiz v pfedbéhu.* Ve starosti se neotvira
autenticka povaha lidského ¢asu. Budoucnost sama o sobé neni prekonanim
romantismu ¢i odcizeni. V urcité podobé je dokonce odcizenym unikem pred
odcizenim, tj. iluzornim pfekonanim odcizeni. ,Zit v budoucnosti“ a ,pfed-
bihat“ je v urcitém smyslu poprenim zivota: individuum jako starost nezije
pfitomnosti, ale budoucnosti, a jelikoz neguje, co je, a pfedjima, co neni, déje
se jeho zivot v nicoteé, tj. v neautenticnosti. Montaigne dobte znal tuto formu

odcizeni.®

3 Rubinstejn, Principy i puti razvitija psychologii, Moskva, 1959, str. 204. V citované &asti polemizuje autor proti
idealizaci nékterych nazort v Marxovych ,,Ekonomicko-filosofickych manuskriptech”.

4 Ortéga y Gasset se domniva, Ze historicka priorita v pochopeni ¢lovéka jako starosti nalezi jemu a nikoli
Heideggerovi: ,,Nous voici amenés a definir 'homme comme un étre dont la réalité primaire et décisive
consiste a s’occuper de son avenir... c’est la pré — occupation, et c’est cela avant tout et surtout la vie de
I’'homme: préoccupation, Sorge, comme |’a dit, treize ans aprés moi, mon ami Heidegger” (viz La connaisance
de I'hnomme au XX® siecle, Neuchatel, 1952, str. 134). Problém je ovSsem v tom, Ze ani Heidegger nerozpoznal
praxi jako prvotni uréeni ¢lovéka, z néhoz vyplyva autenticka temporalita. Starost a temporalita starosti jsou
odvozené a zvénéné podoby praxe.

5 ,Nous ne sommes jamais chez nous; nous sommes toujours au déla. La crainte, le désir, |'éspérance nous
élancent vers I'avenir et noud dérobent le sentiment et la considération de ce qui est” (Montaigne, Essais,
Alcan, I, str. 15).
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Kazdodennost a déjiny

Kazdy zpusob lidské existence ¢i bytovani na svété ma svou kazdodennost.
Stredovék mél kazdodennost, jez byla rozdélena mezi ruzné tridy, stavy
a korporace. Kazdodennost nevolnika se sice odliSovala od kazdodennosti
mnicha, potulného rytife a lenniho pana, ale jejich spolecnym jmenovatelem
udavajicim tempo, rytmus a rozvrzeni zivota byl jednotny zaklad — feudalni
spolec¢nost. Primysl a kapitalismus pfinesl spolu s novymi vyrobnimi na-
stroji, novymi tfidami a politickymi institucemi i novy zplsob kazdodennosti

Co je tedy kazdodennost? Kazdodennost neni soukromi na rozdil od verej-
ného zivota. Neni ani tak zvanym profannim zZivotem na rozdil od vzneSeného
oficialniho svéta: v kazdodennosti Zije pisaf i cisaf. Celé generace a miliony
lidi zily a ziji v kazdodennosti svého Zivota jako v pfirozené atmosfére a ne-
pfichazi jim viabec na mysl klast otazku jejiho smyslu. Jaky smysl ma tedy
klast otazku po smyslu kazdodenosti? Muze byt v tomto kladeni otazky
nalezen pristup k odhaleni podstaty kazdodennosti? Kdy se stava kazdoden-
nost problematickou a jaky smysl se odkryva v tomto zproblematizovani?
Kazdodennost je predevSim rozuvrzeni individualniho Zivota lidi do kazdého
dne: opakovatelnost jejich zivotnich tukont je fixovana v opakovatelnosti
kazdého dne, v rozvrzeni Casu na kazdy den. Kazdodennost je rozvrzenost
¢asu a rytmus, v némz se odvijeji individualni historie jedinctu. Kazdodennost
ma svou zkuSenost a moudrost, svij rozhled, své predvidani, svou opakova-
telnost, ale také vyjimecnost, svou vSednost i svatecnost. Kazdodennost neni
tedy minéna jako protiklad nevSednosti, svatecnosti, vyjimecnosti ¢i D¢jin:
hypostazovani kazdodennosti jako vSednosti proti Dé&jinam jako vyjimec-
nosti je jiz vysledkem urcité mystifikace.

V kazdodennosti se ¢innost a zpusob zivota preménuji v instinktivni, pod-
védomy a nevédomy, nereflektovsny mechanismus jednani a ziti: véci, lidé,
uphyby, ukony, okolié, svét nejsou vnimany v puvodnosti a autenti¢nosti,
nezkousSeji se a neobjevuji se, nybrz prosté jsou a pfijimaji se jako inventar,
jako soucast znamého svéta. Kazdodennost se objevuje jako noc nevSima-
vosti, mechani¢nosti a instinktivnosti neboli jao svét obeznamenosti. Kazdo-

dennost je soucasné sveétem, jehoZz rozméry a moznosti jsou individualnimi
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schopnostmi ¢i silami jedince kontrolovatelné a propocitatelné. V kazdoden-
nosti je vSechno na ,dosah ruky“ a zaméry jedince jsou realizovatelné. Proto
je svétem duvérnosti, familiarnosti a vSednich ¢inti. Smrt, nemoci, narozeni,
uspéchy a prohry jsou zakalkulovatelné udalosti kazdodenniho zZivota. V kaz-
dodennosti si individuum vytvari vztahy na zakladé své zkuSenosti, svych
moznosti, své aktivity, a povazuje proto tuto skutecnost za svij vlastni svét.
Za hranicemi tohoto svéta duvérnosti, obeznamenosti, bezprostfedni zkusSe-
nosti, opakovatelnosti, individualni propocitatelnosti a ovladatelnosti zacina
jiny svét, ktery je pravym opakem kazdodennosti. Stfetnuti téchto dvou svétt
vyjevuje pravdu kazdého z nich. Kazdodennost se stava problematickou a
vyjevuje se jako kazdodennost, jestlize je narusena. Kazdodennost neni na-
ruSovana necekanymi pribéhy, negativnimi jevy: ke kazdodennosti patfi také
vyjimecnosti na urovni kazdodennosti, stejné jako svatecnost na urovni kaz-
dodennosti. Jestlize je kazdodennost rozvrzeni zivota miliénu lidi do pravi-
delného a opakovatelného rytmu prace, konani a ziti, dochazi k narusSeni kaz-
dodennosti tehdy, jestlize miliony lidi jsou z tohoto rytmu vytrzeny. Valka
narusuje kazdodennost. Odpoutava nasilné miliony lidi od jejich prostredi,
vytrhava je z jejich prace, odvadi je z jejich obeznameného svéta. Valka sice
»Zije“ v horizontu, pameéti a zkuSenosti kazdodenniho prozivani, ale je vneé
kazdodennosti. Valka jsou Dé¢&jiny. Ve stretnuti valky (D¢€jin) s kazdodennosti
je kazdodennost premozena: pro miliony lidi konc¢i obvykly rytmus jejich
zivota. Ale kazdodennost premaha Déjiny: také valka ma svou kazdodennost.
Ve stretnuti kazdodennosti s Déjinami (valkou), v némz je (jedna) kazdo-
denost poruSena a druha (nova) kazdodennost se jeSté nezformovala, protoze
valecny poradek se jesté nezabéhl jako uvykly, mechanicky a instinktivni ryt-
mus konani a ziti, v této prarvé se obnazuje povaha kazdodennosti i D&jin a
soucasneé se odkryva jejich vzajemny vztah.

Lidova moudrost, ze si ¢lovék zvykne i na Sibenici, znamena: ¢lovék si vy-
tvari i v nejnezvyklejSim, nejméné prirozeném a lidském prostredi rytmus zi-
vota; také koncentracni tabory maji svou kazdodennost, a dokonce odsou-
zeny na smrt ma svou kazdodennost. V kazdodennosti panuje opakovatelnost
a zameénitelnost dvojiho druhu: kazdy den kazdodennosti muze byt zaménén
odpovidajicim jinym dnem, tento ctvrtek je ve své kazdodennosti neodliSi-
telny od ctvrtku minulého tydne a predeslého roku. Proto splyva s jinymi

c¢tvrtky a uchovava se, tj. odliSuje se a vynofuje se v paméti pouze podle
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néceho zvlastniho a vyjimecného. Soucasné také kazdy subjekt téze kazdo-
dennosti muze byt zaménén jinym subjektem: subjekty kazdodennosti jsou
vymeénitelné a smeénitelné. Jejich nejpresnéjSim vyjadrenim ¢i oznacenim
je cislo a znacka.

Ve stretnuti kazdodennosti s De¢&jinami dochazi k zvratu. Dé&jiny (valka)
rusi kazdodennost, ale kazdodennost si podmanuje D¢&jiny, nebot vsechno ma
svou kazdodennost. Odtrzenost kazdodennosti od dé&jin, ktera je vychozim
a pruchozim, tj. permanentnim bodem nazirani kazdodenniho védomi, se
v tomto stfetnuti prokazuje prakticky jako mystifikace. Kazdodennost a deé-
jiny se prolinaji. V tomto prolinani se meéni jejich domnély ¢i zdanlivy cha-
rakter: kazdodennost neni tim, za co ji ma vSedni védomi, stejné jako Dé&jiny
nejsou tim, ¢im se pro vSedni védomi objevuji. Naivni védomi povazuje kaz-
dodennost za prirozenou atmosféru ¢i obeznamenou familiarni skutec¢nost, za-
timco D¢jiny se mu jevi jako transcendentni skutecnost odehravajici se za
jeho zady a vtrhujici do kazdodennosti v podobé katastrof, do nichz je indivi-
duum uvrhovano stejné ,fatalnim“ zptisobem, jako se zene dobytek na jatka.
Rozdéleni zivota na kazdodennost a D&jiny existuje pro toto védomi jako osud.
Zatimco kazdodennost je duvérnosti, obeznamenosti, blizkosti, ,domovem¢,
objevuji se D¢&jiny jako vykolejenost, poruseni chodu kazdodennosti, vyjimka
a cizota. Toto rozdéleni soucasné rozpolcuje skutecnost na historicnost Dé&jin
a nehistoricnost kazdodennosti. Déjiny se méni, kazdodennost ztustava. Kazdo-
dennost je piedestal a material Dé€jin: nese D¢jiny a nasycuje je, ale sama je
bez déjiny a vné deéjin. Za jakych podminek se preménuje kazdodennost
v ,nabozenstvi vSedniho dne“, tj. nabyva podoby vécnych a nezménitelnych
podminek lidského Zivota? Jak se stalo, Zze kazdodennost, ktera je d€jinnym
produktem a rezervoarem de€jinnosti, je odtrzena od dé&jin a povazuje se za
protiklad dé&jin, tj. zmény a déni? Kazdodennost je fenomendlnim svétem,'
v némz se skutec¢nost ur¢itym zptisobem projevuje a soucasné skryva.®

Kazdodennost urcitym zpusobem vyjevuje pravdu skutecnosti, nebot sku-

tecnost vné kazdodennosti by byla transcendentni neskutecnosti, tj. itvarem

6 Zruseni antinomie kazdodennosti a Déjin a konstituovani disledné monistického pohledu na spolec¢ensko-
lidskou skutec¢nost je az dilem moderniho materialismu. Teprve v materialistické teorii je vSechno lidské déni
déjinné, a tim preklenut dualismus ne-déjinné kazdodennosti a histori¢nosti Dé&jin.



56

bez moci a Uc¢innosti, ale ur¢itym zpusobem ji také zatajuje: skutecnost neni
obsazena v kazdodennosti bezprostfedné a v totalité, nybrz jistymi aspekty
a zprostfedkované. Analyza kazdodennosti zjednava prfistup k pochopeni
a popisu skutecnosti pouze do urcité miry, a za hranicemi ,,svych moznosti“
skutecnost falSuje. V tomto smyslu nelze pochopit skutec¢nost z kazdoden-
nosti, nybrz kazdodennost ze skuteénosti.”

Demystifikacné mystifikujici metoda ,filosofie starosti“ spoc¢iva v tom,
ze kazdodennost urcité skutecnosti vydava za kazdodennost viibec, a neroz-
liSuje proto mezi kazdodennosti a ,nabozenstvim“ vSedniho dne, tj. odcize-
nou kazdodennosti. Kazdodennost je pro ni neautenticka dé€jinnost a prechod
k autenticnosti je zavrzeni kazdodennosti.

Jestlize je kazdodennost fenomendlini ,vrstvou® skutecnosti, uskutecnuje se
prekonani zvecnéené kazdodennosti nikoli jako skok za kazdodennosti do auten-
tiCnosti, nybrz jako praktické zruSeni fetiSismu kazdodennosti i Dé&jin, tj. jako
prakticka destrukce zvécnéné skutecnosti jak v jejich fenomenalnich podo-
bach, tak v jeji realné podstaté. Ukazali jsme, ze radikalni oddéleni kazdo-
dennosti od promeénlivosti a d€jinnosti vede na jedné strané k mystifikaci déjin,
které se objevuji jako cisaf na koni a D¢jiny, na drhé strané k vyprdzdnéeni
kazdodennosti, k banalité a ,nabozenstvi vSedniho zivota“. Kazdodennost
oddélena od déjin je vyprazdnéna k absurdni nezménitelnosti a déjiny odtrzené
od kazdodennosti se preménuji v absurdné bezmocny kolos, ktery do kazdo-
dennosti vtrhava jako katastrofa, ale nemuze ji zmeénit, tj. odstranit jeji
banalitu a naplnit ji obsahem. Plebejsky naturalismus minulého stoleti se
domnival, Ze historické udalosti jsou vyznamné nikoli tim, jak a proc¢ vznikly,
nybrz jakym dojmem zapusobily na ,masy“. Ale promitnuti ,velkych dé&jin“
do zivota prostych lidi nerusi idealisticky pohled na dé&jiny. V urcitém smyslu
jej dokonce upevnuje. Z hlediska oficialnich hrdint patfi do déjin pouze tak-

zvany vzneSeny svét, svét velkych skutkl a déjinnych ¢int prehlusujicich

7 ... Das Geheimnis der Alltaglichkeit... erweist sich zuletzt als Geheimnis der sozialen Wirklichkeit Gberhaupt.
Die dem Alltagsbegriffe immanente Dialektik aber &dussert sich dann darin, dass der Alltag die soziale
Wirklichkeit ebenso offenbart wie verdeckt”. G. Lehmann, Das Subjekt der Alltdglichkeit (Archiv f. angewandte
Soziologie, Berlin, 1932—33, str. 37). Autor se nespravné domniva, Ze , ontologii vSsednosti“ je moZno pochopit
prostfednictvim sociologie a Ze filosofické pojmyje mozno prosté prevést na sociologické kategorie.
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prazdnotu vSedniho zivota. V naturalistické koncepci se naopak tento vzne-
Seny sveét neguje a pohled se soustfeduje na tfist kazdodennich pfibéhu, na
pouhé zaznamy a dokumentarni snimky prostého Zzivota. Timto obratem je
vSak kazdodennost praveé tak zbavena déjinného rozmeéru jako v idealisticke
koncepci. Je vécna, v podstaté neménna, a proto slucitelna s jakoukoli deé-
jinnou epochou.

Kazdodennost se objevuje jako anonymita a tyranie neosobni moci, ktera
diktuje kazdému jedinci jeho chovani, jeho mysleni, jeho vkus, jeho protest
proti banalité. Anonymita kazdodennosti vyjadfena v subjektu této anony-
mity, jimz je nékdo-nikdo, ma svij pfislusny korelat v anonymité historic-
kych ¢initeltn zvanych History-Makers, takze dé€jinné udalosti se nakonec jevi
jako dilo nikoho a tedy dilo vSech, jako vysledek spolecenské anonymity kazdo-
dennosti a Dé&jin.

Co znamena, ze subjektem individua je nejdfive a nejcastéji anonymita, ze
clovék rozumi nejdfive a nejcast€ji sobé a svétu na zakladé starosti, obsta-
ravani, svéta manipulace, do néhoz je ponofen? Co znamena véta: »“Man ist”
das, was man betreibt?« Co znamena, Zze individuum je nejprve pohrou-
zeno do anonymity a neosobnosti nékoho-nikoho, ktera v ném jedna, v ném
mysli, v ném protestuje jeho jménem a jménem ja? Clovék je svou pouhou
existenci spolecenskou bytosti, ktera je nejen vzdy jiz vpletena do sité spole-
censkych vztaht, ale vzdy jiz jednd, mysli, citi jako spolecensky subjekt, a to
jesté drive, nez si tuto skute¢nost viibec uvédomi ¢i mtize uvédomit. VSedni
védomi (,nabozenstvi“) kazdodennosti povazuje lidskou existenci za mani-
pulovatelnou véc a jako s takovou s ni zachazi a jako takovou ji vyklada. Je-
likoz se clovék ztotoznuje se svym okolim a s tim, co ma po ruce, s ¢im ma-
nipuluje a co je mu onticky nejblizsi, stava se pro ného jeho vlastni existence
a jeji porozuméni nécim vzdalenym a nejméné znamym. Obeznamenost je
prekazkou poznani: Clovék se vyzna ve svém nejblizSim sveété, ve svété ob-
staravani a manipulativnosti, ale ,nevyzna se“ sam v sobé&, protoze se
v manipulovatelném svété ztraci a splyva s nim. Demystifikacné mystifikujici
sfilosofie starosti“ tuto skutec¢nost popisuje a konstatuje, ale nemutize ji vy-
svétlit. Pro¢ se Clovék nejdfive a nejcastéji ztrdci ve ,vné&jSim‘ svété a vyklada
se z ného? Clovék je nejprve tim, ¢im je jeho svét. Toto nevlastni byti uréuje
jeho védomi a predpisuje mu zpusob interpretace jeho vlastni existence. Sub-

jekt individua je nejprve a nejcastéji neviastnim subjektem, a to jak ve forme
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falesSné individualnosti (nepravého ja), tak také faleSné kolektivity (zfetiSizo-
vaného my). Materialisticka teze, ktera fika, Ze clovék je souhrn spolecen-
kych poméra, ale nedodava, kdo je subjektem téchto ,pomért“,?® ponechava
sinterpretaci na vybranou, aby do prazdného mista dosadila bud skutecny
subjekt nebo mystifikovany subjekt, mystifikované ja nebo mystifikované
my, pro néz se skutecny jedinec preménuje v nastroj a masku.

V lidské existenci neni vztah subjektu a objektu totozny se vztahem niter-
nosti a vnéjSnosti nebo se vztahem izolovaného predspolecenského a nespo-
lecenského subjektu ke spolecenské entité. Subjekt je jiz konstitutivné pro-
niknut objektivitou, ktera je zpfedmétnénim lidské praxe. Individuum muze
byt natolik pohlceno objektivitou, svétem manipulace a obstaravani, ze se
jeho subjekt v této objektivité ztraci, a objektivita proto vystupuje jako re-
alny, tfebaze mystifikovany subjekt. Clovék se muize ztracet ve ,vné&jSim*
svéteé proto, Ze je svou existenci predmétnym subjektem, ktery existuje pouze
tak, ze produkuje subjektivné objektivni historicky svét. Moderni filosofie ob-
jevila velkou pravdu, ze se ¢lovék nikdy nerodi do ,vlastnich“ pomért, nybrz

je vzdy ,vrhan“®

do svéta, o jehoz pravosti ¢i neuatenticnosti se musi sam
presveédcovat v boji, ,v praxi“, v procesu vlastni zZivotni historie v niz se
skutecnost osvojuje a pozmeénuje, reprodukuje a pretvari.

Duchovné prakticky vyvoj jedince a lidstva je procesem, v némz se nedife-
rencovana a nad vSim vladnouci moc anonymity rozpada, a z jeji nediferen-
covanosti se v permanentnim procesu individualniho a druhového vyvoje
vyclenuje na jedné strané lidské a vSeobecné lidské, jehoz osvojeni ¢ini z je-
dince lidské individuum, a na druhé strané partikularni, ne-lidske, historicky
prechodné, od néhoz se musi individuum oprostit, chce-li se dopracovat

k autenticnosti, Vyvoj Clovéka se v tomto smyslu déje jako prakticky proces

rozdvojovani lidského a nelidského, autentického a neautentického.

8 Vynechani nebo opomenuti tohoto subjektu vyjadfuje a vytvafi jednu z forem ,,odcizeni ¢lovéka“.

9 Nezapominejme, Ze existencidlni terminologie je velmi casto idealisticko-romantickym, tj. ztajujicim a
drmatizujicim prepisem revolu¢né materialistickych pojm0. Jakmile je nalezen tento kli¢, vytvari se moznost
plodného dialogu existencialismu s marxismem. Odhalenim nékterych aspektipodzemni a utajené polemiky
Heideggera s marxismem jsem se zabyval v pfednasce Marxismus a existencialismus, proslovené v prosinci
1960 v klubu Svazu ¢s. spisovateld.
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Kazdodennost jsme charakterizovali jako svét, v jehoz pravidelném rytmu
se ¢lovék pohybuje s mechanickou instinktivnosti a s pocitem obeznamenosti.
V reflexi nad smyslem kazdodennosti vznika absurdni védomi, které v kaz-
dodennosti nenaléza smysl: ,Je to hrozné nudné oblékat vzdycky nejdfiv
kosili a potom pres ni natahnout kalhoty a vecer vlézt do postele a rano zase
vylézt a porad davat takhle jednu nohu pres druhou; ¢lovék si vibec nedovede
predstavit, ze by se to mohlo nékdy zmeénit. To je moc smutné, a ze uz to takhle
délaly miliony lidi a Ze to takhle budou miliény lidi zase délat...“!® Podstatné
vSak neni védomi absurdity z kazdodennosti, nybrz otazka, kdy dochazi
k reflexi nad kazdodennosti. Kazdodennost se svym automatismem a nemén-
nosti neni tazana po smyslu proto, Zza se ona stala problémem, nybrz v jejim
zproblematizovani se promita zproblematizovani skutecnosti: po smyslu neni
tazana prvotné kazdodennost, nybrz skutecnost. Pocit absurdity nevznika
z reflexe nad automatismem kazdodennosti, nybrz reflexe nad kazdodennosti
je dusledkem absurdity, do niz postavila jedince (Dantona) historicka sku-
tecnost.

Aby clovék vibec mohl byt clovékem, musi rdzné zivotni tkony vykonavat
automaticky, Tyto vykony jsou tim dokonalejsi a tim lépe slouzi cloveku,
¢im dokonaleji jsou automatizovany, ¢im méné prochazeji védomim a reflexi.
Cim komplikované;jsi je lidsky zivot, éim vice vztahti ¢lovék navazuje a ¢im
vice funkci vykonava, tim rozsahlejSi musi byt nutnd sféra automatizace
lidskych tkonu, zvyklosti, pochodd. Proces automatizace a zmechanizovani
kazdodennosti lidského zivota je historickym procesem, a proto jsou také hra-
nice mezi moznou a nutnou sférou automatizace na jedné strané a mezi sférou,
jez v zajmu Cclovéka automatizovana byt nemutize, historicky posunutelné.
Se slozitosti civilizace musi clovék stale Sirsi a dalsi sféry svého konani po-
drobit automatizaci, aby uvolnil prostor a cas skutecné lidskym problémum.!?
Neschopnost zautomatizovat jisté ukony zivota zabranuje lidem zit.

Jestlize je prechod od neautenticnosti k autenti¢nosti historickym pro-
cesem, jejz realizuje jak lidstvo (tfida, spolecnost), tak jedinec, musi analyza

konkrétnich forem tohoto procesu zahrnout a respektovat oba procesy. Na-

10 G. Biichner, Dantonova smrt, Praha 1960, str. 32.

11 Jeden z nedocenénych aspektd kybernetiky je v tom, Ze znovu poloZila otazku specificky lidského a prakticky
posunula hranice mezi tvofivou a netvotivou lidskou ¢innosti, mezi sférami, jez antika vymezovala terminy
scholé a ponos, otium a negotium.



60

silna redukce jednoho procesu na druhy ¢i jejich ztotoznéni se projevi v steril-
nosti a banalité odpovédi, jez filosofie k této problematice toho ¢i onoho procesu
muze poskytnout.

Destrukce pseudokonkrétnosti odcizeného kazdodenniho svéta se provadi
jako zcizeni, jako existencielni modifikace a jako revolucni preména. Trebaze
je v tomto vyjmenovani provedena urcita hierarchizace, zachovava si kazda
z uvedenych forem destrukce svou relativni samostatnost, v jejimz ramci
je nezastupitelna.

Svét kazdodenni obeznamenosti neni znamym a poznanym svétem. Aby
byl predveden ve své skutecnosti, musi byt vyrvan z intimné zfetiSizované du-
vérnosti a odhalen v odcizené brutalité. Naivni nekritické prozivani vSedniho
zivota jako pfirozeného lidského prostredi stejné jako kriticky postoj filoso-
fického nihilismu maji podstatny spole¢ny rys, v tom, ze urcitou historickou
podobu kazdodennosti povazuji za pfirozeny a nezménitelny zaklad veSke-
rého lidského souziti. Odcizenost kazdodennosti se promita ve védomi jednou
jako nekriticky postoj a podruhé jako pocit absurdity. Aby clovek prohlédl
pravdu odcizené kazdodennosti, musi do ni ziskat odstup a zbavit ji obezna-
menosti, provést na ni ,nasili“. V jaké spoleCnosti a v jakém svété se musi
lidée ,stat“ Sténicemi, psy a opicemi, aby mohla byt adekvatné vyjadfena je-
jich skutec¢na podoba? V jakych ,nasilnych“ metaforach a podobenstvich
musi byt Clovék a jeho svét predvddeén, aby lidé uvidéli svou vlastni tvar a po-
znali svUj vlastni svét? Zda se nam, ze jednim z hlavnich principt moderniho
umeéni, poezie a divadla, vytvarnictvi i filmu je ,nasili“ na kazdodennosti,
destrukce pseudokonkrétnosti.'?

Predvdadeni pravdy lidské skutecnosti se opravnéné pocituje jako néco od-
liSného od této skutecnosti, a nemutize proto uspokojit. Pravda skutecnosti
nemuze byt ¢lovéku pouze predvddéna, ale musi byt jim samym provedena.
Clovék chce v autenticnosti zit a autenticnost realizovat. Jedinec nemutze sam
revoluéné zmeénit pomery a vykorenit zlo. Vyplyva odtud, Ze clovék jako je-

dinec nema bezprostfedni vztah k autenti¢nosti? Muze Zit autentickym Zivo-

12 Teorie a praxe ,epického divadla” zaloZzeného na principu zcizeni je pouze jednim ze zplUsobl umélecké
destrukce pseudokonkrétnosti. Brechtovy souvislosti s duchovni atmosférou 20. let a s jejim protestem proti
odcizeni jsou ocividné. Jako uméleckd destrukce pseudokonkrétnosti mize byt chapano i dilo Franze Kafky. Viz
napf. G. Anders, Kafka, Miinchen, 1951 a W. Emrich, Kafka, Frankfurt, 1960.
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tem ve svété, ktery neni autenticky? Muze byt svoboden v nesvobodném
svéte? Je autentiCnost pouze jedind, nadosobni a nadindividualni, anebo je
permanentni volboeu pristupnou kazdému a vSem? V existencielni modifikaci
se subjekt individua probouzi k svym moznostem a voli je. Neméni svét, ale
méni svij postoj ke svétu. Existencielni modifikace neni revoluc¢ni prfeména
svéta, nybrz individudlni drama jedince ve svété. V existencielni modifikaci se
individuum osvobozuje z nevlastni existence a rozhoduje se k autentické
existenci také tim, Ze posuzuje kazdodennost sub specie mortis. Tim znehod-
nocuje kazdodennost s jejim odcizenim, povznasi se nad ni, ale soucasneé s tim
neguje i smysl svého konani. Rozhodnost k existenci sub specie mortis
kon¢i v aristokraticky romantickém stoicismu (ve znameni smrti Ziji auten-
ticky na triné i v okovech) nebo se realizuje jako rozhodnost k smrti. Tato
forma existencielni modifikace vSak neni jedinym nebo dokonce nejcastéjSim
¢i adekvatnim zplisobem autentické realizace individua. Je sama pouze histo-

rickou volbou s naprosto urcitym socialné tfidnim obsahem.

METAFYZIKA VEDY A ROZUMU

Homo oeconomicus

Clovék jako starost je ¢irou subjektivitou, v niz se utapi svét. V této kapi-
tole sledujeme prechod k druhému extrému, kdy se subjekt objektivizuje; aby
mohl pochopit, ¢im je, stava se objektalnim. Neni jiz poouhou angazovanosti
a Cinnosti, ktera vytvari svét, nybrz zaclenuje se jako soucast do nadindivi-
dualni a zakonitého celku. Timto zarazenim se vSak provadi metamorfoza
subjektu: subjekt abstrahuje od své subjektivity a stava se objektem a ele-
mentem systému. Clovék je jednotkou, ktera je urcovana svou funkci v sys-
tému zakonitosti. Chce se pochopit tim, ze abstrahuje od své subjektivity a
pfeménuje se v objektalni bytost. Tento Cisté mySlenkovy proces védy, pre-

meénujici cloveka na abstraktni jednotku zaclenénou do védecky analyzova-


42077
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telného a matematicky popsatelného systému, je reflektovanim skutecné me-
tamorfozy cloveéka, jiz provadi kapitalismus. Ekonomie jako véda vznika teprve
za kapitalismu. V antice a stfedovéku existuje ekonomie a roztrouSené po-
znatky o ekonomii, ale neexistuje ekonomie jako véda.

Novodoba véda klade predevSim otazku: co je skutecnost a jek je pozna-
telna? Galileo odpovida: skutecné je vSechno, co lze matematicky vyjadrit.
Aby mohla byt vytvorena véda o ekonomii, vyjadrujici zakonitosti rkono-
mickych jeva, musi byt nalezen bod obratu, v némz se individualni pfeménuje
v obecné a libovolné v zakonité. Zacatek politické ekonomie jako védy spada
do epochy, kdy individualni, libovolné a nahodilé bere na sebe podobu nutného
a zakonitého, kdy se ,celek spolecenského pohybu, vyvolavany a uvadény
v zivot védomou c¢innosti a realizovanim zvlasStnich ucel individui, stava
nécim nezavislym na téchto individuich, kdy se spolecensky vzajemny vztah
individui prfemeénuje na samostatnou moc nad individui, predstavovanou jako
pfirodni moc, ndhoda ¢i jinak.“!® Z tohoto osamostatnéni spolecenského po-
hybu vychazi véda (politicka ekonomie) jako z néceho prvotniho, daného a
neodvoditelného a klade si za ukol popsat zdkony tohoto pohybu. Skrytym
a neuveédomelym predpokladem védy o ekonomickych jevech je predstava
systému, tj. urcitého diferencovaného celku, jehoz zakony je mozno vysledo-
vat a fixovat podobné jako zakony fyzikalni pfirody. ,Nova véda“ neni tedy
bez predpokladti; je vybudovana na urcitych pfedpokladech, jejichz vyznam
a historicky charakter ji vSak unikaji. V elementarni védecké podobé¢, v kon-
cepci fyziokrati, se ekonomie (spravné i nespravneé) ztotoznuje s burzoazni
formou vyroby, a tato se opétné zkouma ve svych ,materialnich zakonech®,
jez vyplyvaji z povahy vyroby a jsou nezavislé na vuli, politice apod.'* Teorie
spolec¢nosti jako systému vznika pouze tam, kde spolec¢nost je jiZ sama systé-
mem, kde je nejen dostatecné diferencovana, ale kde diferencovanost vede
k vSestranné zavislosti a k osamostatnéni této zavislosti a souvislosti, kdy se
tedy sama spolec¢nost konstituuje jako proclenény celek. Prvnim systémem
v tomto smyslu je kapitalismus. Teprve na zakladé takto uchopené a pocho-
pené skutecCnosti, ktera ma podobu prirodniho a prirozeného radu, tj. na za-

kladé predstavy ekonomie jako systému zdkonitosti, jez cloveék poznava, je

13 Marx, Grundrisse, 111 (prol. kk)
14 Viz Marx, Teorie o nadhodnotg, |1, 41.
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kladena jako druhotna otazka: vztah clovéka k tomuto systému. Homo oeco-
nomicus je zalozen na predstavé systému. Homo oeconomicus je clovék jako
soucast systému, jako fungujici element systému, a jako takovy musi byt vy-
baven zakladnimi rysy nevyhnutelnymi pro chod systému. Domnénka, Ze
véda o ekonomickych jevech je zalozena na psychologii a ze zakony ekonomie
jsou vlastné rozvinutim, definovanim a objektivovanim psychologie,® pfejima
nekriticky jevovou podobu skutecnosti a vydava ji za samu skutecnost. Kla-
sicka véda vybavila ,ekonomického clovéka“ nékolika zakladnimi charakte-
ristikami, z nichz jednou z nejzakladnéjSich je racionalismus chovani a egois-
mus. Jestlize je homo oeconomicus klasické védy ,abstrakci, je to rozumna
abstrakce nejen ve smyslu verstandig, ale zejména vy smyslu vernunftig: jeho
sabstraktnost® je urcovana systémem a teprve vné systému se homo oecono-
micus stava bezobsaznou abstrakci. Systém (ekonomie jako systém) a homo
oeconomicus jsou neoddélitelné veliciny. Helvétiova teorie interesu a Ricar-
dova teorie ekonomie spocivaji na spolecném zakladé, jehoz skrytost je pfi-
¢inou mnoha nedorozuméni. Tak napf. predstavy, ze psychologie egoismu (in-
teresu) zakony — ekonomie jsou definicemi sily zvané egoismus — je pfimou
analogii fytzikalniho mechanismu. Egoismus jako pruzina lidského jednani
plati pouze v ramci predpokladaného systému, v némz clovék pfi sledovani
svych privatnich interesti vytvari blaho vSech. Co je ,blaho vSech®, které
vystupuje jako vysledek? Je predpokladem a zideologizovanou premisou, ze
kapitalismus je nejlepsi mozny systém.

Systém se vytvari jiz ve styku dvou lidi. Nebo presnéji, styk dvou lidi je
elementarnim modelem spolecenského systému. JeSitna dama a chytry ob-

chodnik u Mandevilla, Jakub Fatalista a pan u Diderota’®®

, pan a rab u He-
gela predstavuji urcité konkrétni modely lidskych vztahti, které jsou podany
jako systém.Systém je vice nez soucet Ucastnikt, protoze lidé v systému,
lidé jako systém vytvareji svymi vztahy néco nového, nadindividualniho.

Zvlasté napadné je to u Mandevilla, protoze jeho lidé jsou urcitymi lidmi jen

15 Freyer, Die Bewertung der Wirtschaft im hpilosophischern Denken des 19. Jhs., Leipzig, 1921, str. 21.

15a Podobné jako neni dostatecné prozkoumano, jak a v jakych modifikacich prechazi osvicensko-materialisticka
teorie zajmu az do 20. stoleti (G. Anders napt. preklada Heideggerovu ,Sorge” jako ,interest in the broadest
sense”), chybi i vSestrannd analyza souvislosti mezi Diderotovou dialektikou pana a sluhy a Hegelovou
dialektikou pana a raba.
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potud, pokud jednaji, ale jednat mohou jen v ramci urcitého systému vztahu,
ktery opétné predpoklada, vyzaduje a formuje urcité lidi.*®

Jakého clovéka, s jakymi psychickymi vlastnostmi musi vytvorit systém,
aby mohl fungovat? Jestlize ,vytvari“ lidi s pudem k vydélku a s pudem
ke sporeni, s racionalizovanym chovanim mificim k maximalnimu efektu
(uzitku, zisku atp.), nevyplyva odtud nikterak, ze by lidé byli témito abstrak-
cemi, nybrz znamena to, ze k fungovani systému staci tyto zakladni vlast-
nosti. Redukci clovéka na abstrakci neprovadi tedy teorie, ale sama skutecnost.
Ekonomie je systém a zdkonitost vztahtl, v nichz se clovék neustdle preménuje na
»ekonomického clovéka“. Vstupuje-li clovék do oblasti ekonomie, premeérniuje se.
Jakmile vstoupi do ekonomickych vztahtl, je vtazen — nezavisle na své vuli a
védomi — do souvislosti a zakonitosti, v nichz funguje jako homo oecono-
micus; existuje a realizuje se jen potud, pokud plni funkci ekonomického ¢lo-
veka. Ekonomie je tedy sféra, ktera ma tendenci premeénit clovéka na ekono-
mického clovéka, nebot jej vtahuje do objektivnhiho mechanismu, ktery si
clovéka podrobuje a prizpusobuje. Clovék je ¢inny v ekonomii jen potud, po-
kud je ¢inna ekonomie, tj. pokud ekonomie cini z ¢loveka urcitou abstrakci:
urcité vlastnosti ¢lovéka absolutizuje, zvelicuje a zduraznuje, kdezto od ostat-
nich odhlizi, protoze jsou nahodilé a v ramci ekonomického systému zbytecné.
Odtud je patrna nesmyslnost uvah, které odtrhuji ,ekonomického clovéka“
od kapitalismu jako systému. Homo oeconomicus je fikce jen potud, pokud
je chapan jako skutecnost existujici nezavisle na kapitalistickém fadu.'” Jako

element systému je homo oeconomicus skutecnosti. Klasickd ekonomie proto

16 Oproti Shaftsburymu, ktery predpoklada neménné entity, jez svym plsobenim vytvareji spolecnost, a u néhoz
je clovék od prirody spolecensky, tj. je jiz pred spolecnosti spoleCensky, ukazuje Mandeville jako skutecny
dialektik, u néhoz protiklady vytvareji néco nového, co neni obsazeno v predpokladech.

17 Bylo by velmi pouéné sledovat déjiny koncepci ,,ekonomického ¢lovéka”. Cim zfetiSizovanéjsi je véda (politicka
ekonomie), tim vice se ji jevi problémy skuteénosti jako vylucné logické nebo metodologické otazky. BurZoazni
politickd ekonomie jiz ztratila védomi souvislosti ,ekonomického ¢lovéka* politické ekonomie s ekonomickou
skutecnosti kapitalismu, v némz je ¢lovék na abstrakci ,ekonomického Clovéka' rediné a prakticky redukovadn;
,homo oeconomicus” je pro ni ,raciondlni fikci“ (Menger), ,,nutnou logickou fikci“ (H. Wolff) ¢i ,pracovni
hypotézou“ a ,uziteCnou karikaturou” (H. Guitton). Naproti tomu Gramsci (Il materialismo storico, str. 266 a n.)
spravné zddraznuje souvislost ,ekonomického ¢lovéka' s problematikou a skutecnosti ekonomické struktury,
v niZ je abstraktnost ¢lovéka produkovana.
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nevychdzi z ,,ekonomického clovéka“, nybrz ze systému, a pro tento systém postu-
luje ,ekonomického clovéeka jako definovatelny prvek jeho vystavby a fungo-
vani. Clovék neni definovan sam o sobé&, ale vzhledem k systému. Prvotni
otazkou neni, co je Clovék, nybrz jak musi byt ¢lovék vybaven, aby mohl byt
systém ekonomickych vztaht uveden v chod a fungovat jako mechanismus.
Pojem systému je zakladnim rozvrzenim veédy, na jehoz zakladé se odhaluji
pod zdanlivym chaosem empirickych jeva urcité zakonitosti. Dfive nez jsou
jevy zkoumany ve své empiricnosti a fakticnosti, existuje jiz idea systému
jako inteligibilni princip, ktery umoznuje jejich poznani. Nescetné chaotické
individualni akce, zdanlivé libovolné a nevypocitatelné, jsou redukovdany na pri-
pady charakteristického typického pohybu a na jeho zdkladé se vysvétluji.'® Za-
vedeni a pouziti pojmu systému je spjato 1. s urcitym schématem ¢i modelo-
vanim jako explikativnim principem socialnich jevl; 2. s kvantifikaci a mate-
matizaci, tj. s mozZnosti vyjadrit ekonomické zakonitosti v matematickych
formulich. Matematizace ekonomie je zasadné mozna proto, ze véda chape
ekonomické jevy jako systém opakujicich se pravidelnosti a zakonitosti.

Klasicka ekonomie predpokladala uzlovy bod zvratu, v némz se subjektivni
premeénuje v objektivni, jako néco daného a vychazela z ného jako z nepro-
zkoumaného predpokladu. Jak je tento uzlovy bod mozZzny a co se v ném
vlastné déje, tato otazka ji zustala uzaviena. V této nevSimavosti jsou obsa-
zeny moznosti mystifikace, a ruzné druhy protestti proti ,zvécnéni“ cloveka
v klasické politické ekonomii budou pravé z této ,nevSimavosti“ vychazet.
Pro klasickou ekonomii existuje Clovék jako soucast systému a soucasné se
jako c¢loveék pozndvd jen tim, Ze na sebe pohliZi jako na ¢ast systému. Abstra-
hovat maximalné od své subjektivity, nahodilosti a zvlastnosti, pfeménit se
na ,fyzikalni veli¢inu“ apriorné konstruovatelnou, popsatelnou a konec koncti
také matematicky vyjadritelnou jako jiné veliciny klasické mechaniky, ta-
kovy je ideal védeckého poznani ¢lovéka.

Prechod od clovéka jako ,starosti“ k ,ekonomickému clovéku“ neni pou-
hou zmeénou stanoviska. Otazka neni v tom, ze Clovék je jednou naziran jako
subjektivita, ktera nevi o objektivnosti spolecenskych souvislosti, kdezto

v druhém pripadé je tentyz clovék zkouman z hlediska objektivnich nadindivi-

18 ,Nescetné individudini akty obéhu se okamzité shrnuji v charakteristicky spole¢enském masovém pohybu — v
obéhu mezi velkymi, funkéné urc¢enymi tfidami spole¢nosti.” Marx, Kapital, Il, 376.
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dualnich vlastnosti. Hlavni problém je jinde. Se zdanlivou zménou pohledu
Ci stanoviska se méni sam predmeét zkoumani a z objektivni skutecnosti se stava
skutecnost objektdlni, skutecnost objektu. Z fysis se stava fyzika, z prirody
zlistava pouha natura naturata. Ve zdanlivém pohybu stanoviska je Clovék
preménén na objekt a zkouma se tak, jako by byl na jedné roviné s vécmi
a objekty. Lidsky sveét se stava sveétem fyzikalnim a z védy o cClovéku se stava
véda o clovéku-objektu, tj. socialni fyzika.'® Pouha zména stanoviska, ktera
meéla odhalit urcité aspekty reality, vytvdri jinou realitu, nebo presnéji, zameé-
nuje néco nécim a neni si této zamény védoma. V této zaméné nejde o pouhy
metodologicky pristup ke skutecnosti, nybrz v metodologickém pristupu se
skuteénost pozménuje, metodologie se ontologizuje.?® Vulgarni ekonomie je
ideo-

logii objektalniho svéta. Nezkouma jeho vnitfni vztahy a zakonitosti, nybrz
systematizuje predstavy, jez maji o sobé, o sveété a o ekonomii agenti tohoto
objektalniho svéta, tj. lidé redukovani na objekty. Klasicka ekonomie se rov-
néz pohybuje v objektalni skutecnosti, ale nesystematizuje predstavy agenti
o tomto svété, nybrz hleda vnitfni zakonitosti tohoto zvécnéného svéta.
Jestlize zvécnéni jako svét véci a zvécnénych lidskych vztahtl je skuteénosti
a véda je zjiStuje, popisuje a hleda jeho vnitini zakonitosti, v cem propada
ona sama iluzi a zvécnéni? V tom, ze v tomto objektalnim svété nevidi pouze
urcitou podobu a historicky prechodnou etapu lidské skutecnosti, nybrz popi-
suje jej jako prirozenou lidskou skutecnost.

Se zdanlivé pouhou zménou stanoviska byla provedena zaména skutecnosti:

19 Socidlni fyzika Zije v anti-metafyzické iluzi: jako doktrina o ¢lovéku jako objektu a jeho manipulovatelnosti
nemuZe ani nahradit metafyziku (filosofii), ani vyresit metafyzické (filosofické) problémy.

20 Pfeména metodologie na ontologii nebo ontologizovani empirické skutecnosti je jednou z Castych forem
filosofické mystifikace, pricemz kazda velkd epocha ve filosofii provadi destrukci panujici historické mystifikace.
Bacon v kritice aristotelismu vytykal antické filosofii, Ze historicky stupen rozvoje lidskych dovednosti, tj.
nedostatek techniky, preménila v ontologii (viz Paolo Rossi, | filosofi e le macchine, Milano 1962, str. 88—89).
Husserl nazyva Galilea zaroven objevitelskym a zastirajicim géniem za to, Ze jako zakladatel moderni fyziky
zaménil idealizovanou pfirodu prirodovédy za skutecnost (pfirodu) samu. (Viz E. Husserl, Krisis der
europaischen Wissenschaften, Haag 1954, zejm. § 9).

21 Petty vypracovava ve Verbum sapienti metodu, pomoci niz je mozné vycislit hodnotu lidi v penézich; Melon
r. 1736 dokazuje, Ze vSechno je redukovatelné na kalkul, ktery se prostird az k zalezitostem Cisté moralnim.
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objektivni skutecnost byla zaménéna sktecnosti objektalni.?! Protoze spole-
censka skutecnost byla pochopena jako pfiroda ve fyzikalnim smyslu a ekono-
micka véda jako socidalni fyzika, proménila se spolecenska skutecnost z objektivni
skutecnosti na skutecnost objektalni, na svét objektt.

Skutecnost, kterou klasicka ekonomie na zakladé své metody popisuje, neni
objektivni skutecnosti. Klasicka ekonomie nepopisuje lidsky svét v odcizené
podobé ani neukazuje, jak jsou spolecenskohistorické vztahy lidi maskovany
vztahem a pohybem véci, nybrz popisuje vnitini zdkonitosti tohoto zvécnéného
svéta jako skutecné lidského svéta, protoze kromé tohoto zvécnéného lidského svéta
zadny jiny lidsky svét neznd.

Clovék se stava skutecnosti jen tim, Ze se stava clankem systému. Vné sys-
tému je neskutecny. Skutecny je jen potud, pokud je redukovan na funkci
systému a definuje se potfebami systému jako homo oeconomicus. Je skutecny
potud, pokud rozviji schopnosti, talent a sklony, jez vyzaduje systém ke svému
chodu, kdezto ostatni schopnosti a vlohy, jeZ nejsou pro chod systému ne-
zbytné, jsou prebytecné a neskutecné. Jsoui neskutecné v pravém a puvodnim
slovy smyslu. Nemohou se stat skutkem a skutecnosti a nemohou se stat re-
alnou ¢innosti Clovéka, ani se premenit ve skutecnost, v niz by zil ¢loveék jako
ve skutecném svété. Jsou neskutecnym svétem soukromi, nepodstatnosti, ,ro-
mantismu®.

Romanticka apologetika vytyka Smithovi, Ze v jeho systému jsou lidé ,vy-
trzeni ze vSech prirozenych a mravnich svazkl, jejich vztahy jsou zcela
smluvni, vypovéditelné a ohodnotitelné v penézich. VSechno, co se mezi nimi
deje je trh. Jsou tak destilovanych druhem lidi, Ze nemaji aniskutecny pud
po pozitku: pouze pud po vydeélku a pud ke sporeni jsou hnacimi Ciniteli hos-
podafstvi“.?®> AvSak takovéto polozeni otazky je cizi jak klasické ekonomii,
tak Marxovi. Toto polozeni otazky je jiz romantickou reakci na kapitalistic-
kou skutecnost. Pro klasickou védu zni otazka takto: Jaké musi byt vlast-
nosti ¢lovéka, aby mohl fungovat kapitalisticky systém? Jakého clovéka vy-
zaduje a vytvari kapitalisticky systém? Naproti tomu romanticka koncepce
sekundarniho systému, kde je clovék definovan systémem a redukovan na
potfeby systému, takze cely ¢lovék se nemuze nikde uplatnit, protoze se v raz-

nych sférach realizuje jen nékterymi potencemi a funkcemi,?® je vnéjSim opisem

22 Freyer, cit. prace, str. 17.
23 Freyer, Theorie des gegenwartigen Zeitalters, Stuttgart, 1955, str. 89.
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degenerované a romanticky interpretované teorie klasikti. Plnost, v jejimz jmé-
nu romanticka apologetika protestuje proti abstraktnosti a vydestilovanosti
sekonomického cloveka“, je plnosti patriarchalniho ¢lovéka, jehoz potence jes-
té nejsou rozvinuty. Nebo snad je idealem rozvinutého moderniho ¢lovéka ta-
kova plnost, ktera svazuje individuum od kolébky do hrobu s jednou organi-
zaci v niz mlze rozvinout své omezené potence? Neni pravé velkou prednosti
novoveéku, ze se ¢lovék volné pohybuje v mnoha svétech, ze mtize (s tim ¢i onim
historickym a tfidnim omezenim) pfechazet z jedné formy do druhé, zZe je
poutan pouze urcitymi funkcemi a urcitym casem k ,organismu“ (k ekonomii
jako zivotni nutnosti), a prave tak rozviji své schopnosti? Neni projevem histo-
rického progresu clovéka, ze ma schopnost zZit najednou a soucasné ve vice sve-
tech, vnimat a prozivat rizné svéty? Plnost moderniho ¢lovéka je jina a spo-
¢iva jinde nez plnost patriarchalné zromantizovaného clovéka. Plnost dfi-
véjSich epoch je v uzavienosti formy a tvaru, kdezto plnost moderniho clo-
veka je v jednoté rozmanitosti a protikladnosti. JiZ sama schopnost jednat a
Zit ve vice svétech je progresem proti cechovni uzavienosti a uzaviené plnosti.
Romanticky despekt k systému a abstrakci zapomina, Ze problém cloveka,
jeho svobody a konkrétnosti je vZdy ve vztahu clovéka a systému. Clovék
existuje vzdy v systému a jako jeho soucast je redukovan na urcité stranky
(funkce) nebo podoby (jednostranné a zvécnéné) svého byti. Soucasné je vzdy
vice nez systém a nemuze byt jako clovék na systém redukovan. Existence
konkrétniho c¢lovéka se rozprostira v rozpéti mezi neredukovatelnosti na sys-
tém a mozZnosti systém prekracovat a faktickou zatrazenosti a praktickym fungo-

vanim v systému (historickych okolnosti a vztahu).

Rozum, racionalizace, iracionalismus

Opétovné konstatovani (Max Weber, Georg Lukacs, C. Wright Mills), ze
racionalizace moderni kapitalistické spolecnosti je provazena ztratou rozumu,
ze v postupujici racionalizaci vzriista iracionalismus, spravné obnazuje dutle-
zity zjev doby. AvSak je opravnéné klast nadvladu racionalizace a iraciona-

lismu do protikladu s ,nezavislym rozumem kartezianského clovéka“??* Uvi-

24 Mills, The Sociological Imagination, New York, 1959, str. 170.
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dime dale, Ze nazavisly rozum kartezianského ¢lovéka je producentem racio-
nalizace a iracionalismu a ze klast dusledky proti pfic¢inam znamena nepro-
hlédnout podstatu problému. Otizka, jak se racionalizace premeénuje v silu,
jez vylucuje rozum, jak racionalizace plodi iracionalismus, mtize byt dusledné
zkoumana tehdy, jestlize se pronikne k vychodisku celého procesu prevraceni,
tj. k historické analyze rozumu.

Descartliv rozum je rozum osvobozeného izolovaného individua, které na-
chazi ve svém vlastnim védomi jedinou jistotu sebe a svéta. V tomto rozumu
neni zakotvena pouze novodoba véda, véda racionalistického rozumu, ale je
jim proniknuta také novodoba skutecnost véetné racionalizace a iracionalismu.
Svymi dusledky a svou realizaci se ,nezavisly rozum“ ukazuje jako zavisly
a podfizeny svym vlastnim produktiim, které jsou v souhrnu nerozumné a iracio-
nalni. Nastava pfevraceni, v némz nezavisly rozum ztraci jak nezavislost, tak
rozumnost a projevuje se jako néco zavislého a nerozumného, kdezto produkty
tohoto rozumu se ukazuji jako sidlo rozumu a autonomie. Rozum jiZ neni v in-
dividualnim c¢lovéku a jeho rozumu, nybrz vné individua a mimo individualni
rozum. Nerozum se stal rozumem moderni kapitalistické spole¢nosti. Rozum
spole¢nosti presahuje rozum, moc a schopnosti jednotlivce, nositele karte-
zianského rozumu. Rozum je transcendenci. Poznani této transcendence a
jejich zakonitosti se nazyva védou, podfizeni jim se jmenuje svobodou (svo-
boda jako ,poznani nutnosti‘). Marx odhaluje tyto trancendentni zakoni-
tosti jako mystifikaci rozumu ¢i jako mystifikovany subjekt. Tato transcen-
dence je nepravym subjektem, jehoz sila, moc, rozumnost je napajena silou,
moci a rozumem skutecnych subjektli — spolecensky jednajicich lidi. Rozum
je rozumem individua, ale rozumnost jeho rozumu neni v tom, Ze je bez pred-
pokladl, nybrz v tom, ze zahrnuje rozumné predpoklady jako predpoklady své
vlastni rozumnosti. Nema proto bezprostfedni evidentnost kartezianského ro-
zumu, ale je zprostredkovan rozumné rozvrhovanou a rozumné utvdarenou (spole-
censkou skutecnosti).

Dialekticky rozum chce skutecnost nejen rozumné poznavat, ale predevSim
rozumneé utvaret. To bylo ovSem i cilem racionalistického rozumu. V ¢em je
tedy jejich odliSnost? V ¢em je pri¢ina toho, ze racionalisticky rozum chtél
utvaret skutecnost rozumné, ale vytvarel ji nerozumné, takze skutecnost jako
jeho vytvor je soucasné zracionalizovanou a iracionalni skutecnosti? Je rozdil

dialektického rozumu a rozumu racionalistického c¢isté metodologicky ¢i epi-
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stemologicky, Zze misto analyticko-sumativniho poznani nastupuje proces
strukturalné-genetického poznani, poznani v konkrétni totalité? Vychodiskem
racionalistického rozumu je atomizované individuum. Racionalisticky rozum
nevytvoril pouze moderni civilizaci s technikou a vymozenostmi védy, ale
zformoval také jak rozumné individuum, které ma schopnost exaktné védec-
kého mysSleni, tak i iracionalni sily, proti nimz je ,racionalni individuum® bez-
mocne.

Racionalisticky rozum je tedy jak u kolébky novodobé védy, je jejim zakla-
dem a zduvodnénim, tak také novodobé skutecnosti s jeji racionalizaci a ira-
cionalismem.?® Racionalisticky rozum vytvafi skute¢nost, kterou nemutize dui-
sledné ani racionalné pochopit a vysvétlit, ani racionalné usporadat. Toto
prevraceni neni mystickou transformaci, nybrz déje se proto, ze vychodiskem
celého procesu je racionalisticky rozum individua, tj. jak urcita historicka
forma individua, tak urcita historicka forma rozumu. Tento rozum musi po-
nechavat jisté skutec¢nosti vné rozumu, protoze jsou

1. jeho rozumem nepostizitelné, a tedy v tom smyslu iracionalni (prvni
vyznam iracionalismu);

2. jeho rozumem nezvidadnutelné a nekontrolovatelné, unikaji jeho vlade
a jsou v tomto smyslu iracionalni (druhy vyznam iracionalismu). Tentio rozum
ponechava vedle sebe néco iracionalniho (ve zminénych dvou vyznamech)
a soucasne toto iracionalni vytvari jako formu své vlastni realizace a existence.
Racionalisticky rozum pfredpokladal, ze individuum mutize ,ve vSem pouzit
svého rozumu“ a v tomto smyslu se vzpiral jakékoli autorité a tradici, chteél
vSechno prozkoumat a poznat svym rozumem. Kromé této pozitivni stranky,
jez je trvalou soucdasti moderniho mysSleni, obsahoval vSak negativni rys v nai-
vité, s niz ponechaval bez povSimnuti skutecnost, ze individuum neni pouze
subjektem kladeni, ale je také samo kladeno, ze rozum atomizovaného
individua, jakmile se realizuje, produkuje nutné nerozum, protoze vychazi ze
sebe jako z néceho bezprostfedné daného a nezahrnuje prakticky ani teore-

ticky totalitu svéta. Racionalizace a iracionalismus jsou inkarnaci racionalis-

25 Slabina idealistickych obran rozumu proti existencialistickym interpretacim je v tom, Ze jim obvykle unika
souvislost racionalistického rozumu s urcitym typem skuteCnosti. Proto jsou jejich argumenty proti
existencialismu malo presvédcivé. Viz napt. poucnou polemiku Cassirera proti Jaspersovi a jinym v hodnoceni
Descarta- E. Cassirer, Die Philosophie im XVII. und XVIII. Jahrhundert, Paris, 1939.
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tického rozumu. Racionalizace skuteCnosti a s ni spjata preména lidské sku-
tecnosti na skutec¢nost objektalni stejné jako iracionalismus pomért, nerozum
jak ve formé neproniknutelnosti, tak ve formé nezvladnutelnosti poméra vy-
rustaji ze spole¢ného zakladu. Odtud také vyplyva moznost zamény racional-
niho s racionelnim. Jestlize jsou hodnotici soudy vylouceny z védy a véda,
nema-li ztratit charakter védeckosti, mtize v oblasti lidského jednani racionalné
zdlivodnit pouze ucinnost prostfedkll, nikoli vSal opravnénost cile, nezuzuje
se pouze pusobnost rozumu na pouhou sféru techniky jednani, nybrz oddéluje
se soucasné radikalnim zptsobem oblast prostredkt, manipulace, techniky,
spadajici do sféry ;rozumu‘, od hodnoceni a cil(, tj. od subjektivniho lidského
svéta, ktery se prenechava ne-rozumu, tj. iracionalismu. Pro tuto koncepci,
jez se objevuje jak u Maxe Webera?®, tak ve filosofickych pfedpokladech ma-
tematickologickych studii von Neumanna a Morgensterna®’, je racionalni
(podle nasi terminologie: racionelni) takové chovani, které vede k efektivnimu
vyuziti prostfedktl, k dosazeni cile s minimem namahy nebo k dosazeni ma-
xima vyhod. Véda podava cloveku navod, jak racionelné (efektivne) vyuzit
prostfedki a jakymi prostfedky dosahnout cile, avSak rozvazovani o cili,
o jeho opravnénosti a racionalnosti vylucuje z védy. ,Racionalni charakter
naSeho jednani je méfen vylucéné vhodnosti pouzitych prostfedku: cile se vy-
mykaji jakémukoli ¢isté racionalnimu hodnoceni.“?®

JelikoZz je racionelni stejné provenience jako iracionalni, je mozna jejich
nerusSena symbioza, projevujici se v racionalizaci iracionalniho a iracionalnich
dtsledcich racionalizace. V této koncepci rozumu a ve skutec¢nosti tohoto roz-
umu se rozum rovna technice: technika je nejdokonalejsim vyjadfenim roz-
umu a rozum je technikou chovani a konani. V rozStépeni véd na oblast pfi-
rody a spolecnosti, v osamostatnéni metod Erkldren a Verstehen, stejné€ jako
v periodicky se opakujici naturalizaci €i fyzikalizaci spolecenskohumanitnich

jeva a spiritualizaci prirodnich jevll se s velkou nazornosti projevuje rozdvo-

26 Pro Maxe Webera, ktery vyddva jednani jedince napospas iracionalismu, neni rozhodujici radikalni konflikt
mezi Sein a Sollen, nybrz nazor, Ze neexistuje pravdivé, tj. univerzalni a nutné poznani systému hodnot. Viz Leo
Strauss, Naturrecht u. Geschichte, Stuttgart, 1956, str. 44.

27 ,The individual who attempts to obtain these respective maximal, is also said to act rationally”. John von
Neumann and Oskar Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior, Princeton, 1953, str. 9.

28 Perelman et Tyteca, Rhétorique et Philosophie, Paris 1952, str. 112.
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jeni skutecnosti: panstvi racionalistického rozumu je petrifikaci tohoto roz-
dvojeni. Lidska skutecnost se rozdéluje, fakticky i teoreticky, na oblast ra-
cionelniho, tj. svét racionalizace, prostfedkti, techniky, efektivnosti, a na ob-
last lidskych hodnot a vyznam, jez se paradoxnim zptisobem stavaji doménou
iracionalismu.

Rozstépeni, v némz se uskutecnuje specifickym zpusobem jednota kapita-
listického svéta®® na svét propocitatelnosti, manipulovatelnosti, ovladatelnosti,
exaktni védy, kvantifikace, ovladnuti prirody, uziteCnosti, kratce svét ob-
jektivity na jedné strané, a svét umeéni, niternosti, krasylidské svobody, na-
bozenstvi, kratce svét subjektivity na strané€ druhé, je objektivnim zakladem,
na némz periodicky vyrtstaji snahy o domnélé ¢i skiutecné sjednoceni nebo
doplnéni jednostrannosti: Pascalova ,logika srdce“ jako doplnék Descartovy
diskurzivni metody, veritas aesthetica jako doplnék veritas logica (Baum-
garten), transcendentalismus jako pfekonani fyzikalismu.3°

Zatimco klasicky racionalismus 17. a 18. stoleti vyvolal vilnu skutecného
¢i domnélého iracionalismu tim, Ze pres heroickou snahu vSechno racionalné
poznat a ve vSem uplatnit rozum?®!' nemohl splnit své pfedsevzeti v dusledku

metafyzického chapani rozumu a racionality (pficemz ovSem v celkové me-

29 Hegel poprvé v hloubce analyzoval tento rys moderni doby. (Hegel, Glauben u. Wissen, 1802, Lasson, str. 224,
225, 228, 229). Rozborem Hegelova postizeni tohoto specifického rysu moderni doby, v niZ se totalita
uskutecnuje ve formé rozdvojeni, se zabyvd podrobné studie Joachima Rittera, Hegel und die franzdsische
Revolution, Kéln, 1957, zejména str. 32, 33.

30 Tato rozpolcenost védomi je analyzovana v Husserlové vyznamné praci Die Krisis der europdischen
Wissenschaften, napsané v predvecer druhé svétové valky. V uréitém smyslu je moZno ji povaZovat za
procitnuti demokratického védomi a obranu rozumu pred hrozbou fasismu. Svym filosofickym obsahem patti
k nejvyznamnéjsim filosofickym dildm prvni poloviny 20. stoleti.

31 Jeho historicky omezenost byla ostatné zvelicovana a zneuzivana romantickou reakci vsech smérd. Bylo zcela
zakonité, ze se zejména béhem druhé svétové valky objevily v burioazné demokratickém tabofe snahy
rehabilitovat osvicenstvi a branit rozum proti iracionalismu. Viz napf. Aron Gurwitsch, On contemporary
Nihilism (The Review of Politics, vol. VII, 1945, str. 170-198), zejména obrana 18. stoleti proti romanticko-
iracionalistické dezinterpretaci. Dyle prednaska A. Koyré, prednesena roku 1944 v New Yorku u prileZitosti 150.
vyrocismrti Condorceta (Revue de Métaphysique et de Morale, 1948, str. 166 az 189). Koyré se domniva, Ze
filosofie 18. stoleti formulovala ideal ¢lovéka, ktery zUstava jedinou nadéji lidstva v zapase s faSismem.
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tafyzické tendenci krystalizovaly velmi zfetelné dialektické prvky, jak doka-
zuje Leibniz), podnécuje novodoby ,radikalni racionalismus® logickych em-
piristl1 iracionalistickou reakci jiz tim, ze rozsahlé oblasti skutec¢nosti vylucuje
z racionalniho poznani a pfenechava je v dobrovolné defetismu metafyzice
a mytologii. Je pochopitelné, Ze i nemarxisticti filosofové usilujici o dialek-
tickou syntézu védeckého mySleni a pokousSejici se formulovat v kritickém
navazovani na klasickou tradici novodoby dialekticky racionalismus nechtéji
sdilet ,tento pesimismus, ktery prtenechava iracionalnu a sugesci nejen soubor
humanitnich véd, ale také vSechno, co se tyka nasSeho jednani, moralnich a
politickych problémti, pokud pfekracuji Cisté technickou oblast, tj. pokud se
tykaji filosofie“.®? Racionalisticky scientismus, vylucujici z oblasti védy ra-
cionalni filosofii, je nutné doplnovan iracionalnimi sméry, jako je Lebens-
philosophie, existencialismus, neoromantismus. Scientismus a nejriiznéjsi po-
doby iracionalismu jsou komplementarni produkty.

Metafyzické chapani petrifikuje racionalni a iracionalni, chape je jako jed-
nou provzdy dané a neménné a hypostazuje v tomto smyslu historicky posu-
nutelné hranice lidského pozndni a vytvareni skutecnosti na dvé ontologické
sféry, na jsoucno racionalna a jsoucno iracionalna. Déjiny moderni dialektiky
naproti tomu dokazuji, ze dialekticky rozum rusi tyto historické hranice a do-
byva postupné pro clovéka, pro racionalno v Sirokém smyslu oblasti,
které metafyzicky rozum povazoval za vyluénou doménu iracionalismu. Po-
dobné jako svého casu vyresil Hegel historickou alternativu strnulého racio-
nalniho mysleni na jedné strané a iracionalni dynamiky na strané druhé ge-
nialni odpovédi, jez se rovnala filosofickému zdGvodnéni dialektického ro-
zumu, ze ,existuje vysSSi druh racionality nez racionalita abstraktniho strnu-
lého mysleni“,®® rodi se i ve 20. stoleti, uvédoméle i zivelné, z moderni pfiro-
dovédy a v materialistické dialektické filosofii adekvatni feSeni problematiky
racionalniho a iracionalniho v dialektickém rozumu.

Dialekticky rozum je univerzalnim a nutnym procesem poznani a formo-
vani skutecnosti, ktery neponechava nic vné sebe, a je proto rozumem jak vedy

a mysleni, tak lidské svobody a skutecnosti. Nerozum rozumu, a tedy histo-

32 Perelman et Tyteca, Rhétorique et Philosophie, Paris, 1952, str. 122.

33 Karl Mannheim, Das konservative Denken. Archiv f. Sozialwissenschaft, 1927, str. 492. Mannheim zatizeny
sociologismem a ignorujici redlné prameny moderni dialektiky, precefiuje vyznam iracionalismu a romantiky
pro vznik novodobého dialektického mysleni.
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rickd omezenost rozumu je v tom, Ze popira negativitu. Rozumnost rozumu
je v tom, ze predpoklada a predvida negativitu jako sviij vlastni produkt, ze se
chapejako pokracuyjici historicka negativita, a vi tedy sam o sobé€, ze jeho cin-
nost je kladeni a rfesSeni rozporu. Dialekticky rozum neexistuje vné skutecnosti
a neponechavd skutecnost vné sebe. Existuje jen tim, Zze svou rozumnost rea-
lizuje, tj. vytvdarise jako dialekticky rozum jen potud, pokud v historickém pro-
cesu vytvari rozumnou skutecnost.

Zakladni rysy dialektického rozumu je mozno shrnout do téchto hlavnich
bodti: 1. Historismus rozumu na rozdil od nadhistori¢nosti racionalistického
rozumu. 2. Na rozdil od analytického sumativniho postupu racionalistického
rozumu, pokracujiciho od jednoduchého ke slozitému a vzestupujiciho od
jednou provzdy zjiSténych vychozich principt k sumaci lidského védéni, po-
stupuje dialekticky rozum od jeva k podstaté, od c¢asti k celku atd. a chape
pokrok poznani jako dialekticky proces totalizace, ktery zahrnuje revizibilitu
zakladnich principti. 3. Dialekticky rozum je nejen schopnost racionialniho
mysSleni a poznani, ale soucasné proces racionalniho utvareni skutecnosti, tj.
realizace svobody. 4. Dialekticky rozum je negativita, ktera dosazené stupné
poznani a realizace lidské svobody historicky situuje a prekracuje teoreticky
i prakticky kazdy dosazeny stupen jeho zarazenim do vyvojové totality. Ne-
smeésuje relativni s absolutnim, ale chdpe a realizuje dialektiku relativniho a

absolutniho v historickém procesu.

METAFYZIKA KULTURY

Ekonomicky ¢initel

Co je ekonomicky cinitel a jak vznikla vira v ekonomické Cinitele? V meta-
fyzicko-analytickém zkoumani se preménuji rtizné stranky spolecenského
celku ve zvlastni, samostatné kategorie a jednotlivé momenty spolecenské

¢innosti ¢lovéka — pravo, moralka, politika, ekonomie — se stavaji v hlavach
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lidi samostatnymi silami, které urcuji lidskou aktivitu. Kdyz byly takto
jednotlivé stranky spolecenského celku izolovany a preménény v abstrakce,
zkouma se jejich vzajemna souvislost, napf. podminénost prava ,ekonomic-
kym cinitelem“. V tomto zplisobu mysSleni se produkty spolecenské ¢innosti
Clovéka stavaji samostatnymi silami a nabyvaji nadvlady nad clovékem.
Syntéza provadéna s témito metafyzickymi abstrakcemi je proto vnéjsi
a vzajemna souvislost abstraktnich ¢initeld pouze formalni nebo mechanicky
kauzalni. Teorie faktori méla relativni opravnéni v dobé, kdy se teprve vy-
tvarely predpoklady védy o spolecnosti. AvSsak pravé uspéchy specialnich
spolecenskych vyzkumu vedly k tomu, Ze teorie faktori byla nahrazena
vySSim stupném védeckého ohledu — syntetickym zkoumanim.

Sledovali jsme skoro doslovné argumenty Labrioly a Plechanova, kterym
nalezi zasluha, ze zkoumali vznik a déjinnou ulohu teorie c¢initelt. Jakkoli
hluboké jsou jejich vyvody o rozdilnosti ,ekonomického C¢initele“ a ekono-
mické struktury (k tomuto rozliSeni se vratime), v jednom bodé byla jejich
analyza nedutsledna. Podle obou mysliteld je ,ekonomicky C¢initel a vira
v socialni Cinitele plodem uvazovdni, privodnim rysem malo rozvinutého roz-
voje védeckého mysleni.®* Tyto vyvody postihuji pouze reflex nebo dusledky,
nikoli vSak samu problematiku vzniku faktort. Rozhodujici a prvotni neni
nedostatecnost rozvoje védeckého mysleni nebo jeho omezena, jednostranné
analyticka podoba, nybrz rozpad spolecenského byti, atomizace kapitalisticke
spolec¢nosti. ,Faktory“ nejsou prvotné produktem mysSleni a védeckého zkou-
mani, nybrz urcité historické formy vyvoje, v niz vytvory spolecenské cin-
nosti lidi nabyvaji autonomie, v této podobé se stavaji Ciniteli a prenaseji se do
nekritického védomi jako samostatné sily nezavislé na ¢lovéku a jeho ¢innosti.
Nesouhlasime s Plechanovem a Labriolou ve vykladu vzniku faktort a ekono-
mického cCinitele, protoze se domnivame, ze pristupovali k vysvétleni jedno-
stranné osvicensky, ale naprosto akceptujeme rozliSeni ekonomického cinitele

a ekonomické struktury. ,Znamena to, ze ekonomicka struktura a ekonomicky

34 Nazory o faktorech ,byly a jsou pouhym projevem mysleni je$té nedozralého” ,Reéené faktory jsou
nezbytnym produktem védomi, které je ve vyvoji a teprve se tvori.“ Faktory ,vznikaji v mysli abstrahovanim a
zobecriovanim bezprostfednich aspektl jeviciho se pohybu” (Labriola, Eseje o materialistickém pojeti déjin,
Praha, 1961, str. 118, 121, 137). Obdobné Plechanov, Vybrané filosofické spisy, sv. Il, str. 225, Praha 1960.
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faktor neni jedno a totéz? OvSem Zze neni. A je velmi podivné, Ze to pan Kare-
jev a jeho stoupenci nepochopili.“®®

RozliSeni ekonomické struktury (jez je jednim ze zakladnich pojmt marxis-
tického materialismu) od ekonomického cinitele (ktery je castym pojmem vul-
garnich sociologickych teorii) dava kli¢ k pochopeni centralniho vyznamu poli-
tické ekonomie v systému spolecenskych véd a prvenstvi ekonomie ve spole-
cenském zivoté.*® Hlavni otazka, ktera ma velky vyznam pro pochopeni
marxismu jako celku a jeho jednotlivych pojmu, zni takto: mohla se stat pred-
marxisticka politicka ekonomie zakladem veédeckého, tj. materialistického
chapani déjin? Pochopit vyznam ekonomie jako ekonomické struktury spolec-
nosti a soucasné jako védy o téchto vztazich znamena ujasnit si charakter
ekonomie: ekonomie neni ¢initelem spolecenského vyvoje, a véda o ekonomii
neni proto védou o tomto Ciniteli. Namita-li kritika, Zze materialisticka teorie
de€jin je platna pouze pro kapitalistickou epochu, protoze zde prevlada materi-
alni zajem a hospodarstvi nabyva autonomie, kdezto naopak ve stredovéku
prevladal katolicismus a v antice politika, je nepochopeni Marxovy teorie
oc¢ividné. Prevladani politiky ve starovéku, katolicismu ve stfedovéku a hos-
podarstvi s materialnimi zajmy v moderni dobé je vysvétlitelné pravé na za-
kladé materialistické teorie, objasnénim ekonomické struktury kazdé z uvede-
nych spolec¢nosti. Pripousti-li proto burzZoazni ideologie, Ze materialni zajem
a takzvana hospodarska stranka hraji v moderni spole¢nosti vyznamnou ulohu,
a priznava-li blahovolné marxismu, Ze na tento moment ,podnétné“ a ,sprav-
né“ poukazal, aniz ovSem ve své prislovecné jednostrannosti vycerpal celou
pravdu, je ve svych predpokladech obéti vlastni mystifikace a jeji blahovtle

vi¢i marxismu je sméSna. Pfevaha ¢i uloha ekonomického faktoru®’, kterou

35 Plechanov, Spisy, Il, 268. Mé| pan Karejev zaky také v Cechach?

36 Materialistické chapdani ekonomické struktury je nerozluéné spjato s problematikou prace a praxe, jak
dokazujeme v dalsich kapitolach (zejména: Uméni a spolecensky ekvivalent, Filosofie prace). Proto i pojem
,ekonomické struktury” mdze degenerovat na ,,ekonomického cinitele”, jestlize zminéna souvislost chybi.

37 K této otdzce podava cenny material debata o americké Ustavé z roku 1787, kde zastupci jednotlivych smérd
obhajovali své zajmy s otevienosti, jakou burzoazni spolecnost pozdéji jiz neznd. Hamilton, ,This inequality of
property constituted the great and fundamental distinction in Society.” Téhoz roku piSe Madison ve Federalistu:
»...the most common and durable source of factions has been the various and unequal distribution of
property. Those who hold and those who are without property have ever formed distinct interest

(dokonéeni na pFisti strané))
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konstatovali nejruizné€jsi burzoazni myslitelé pred Marxem (Harrington, Ma-

dison, Thierry aj.), potfebuje sama materialistického objasnéni, tj. musi byt
vysvétlena z ekonomické struktury kapitalismu a jejich zvlastnosti. Domnéla
autonomie ekonomie v kapitalistické spole¢nosti, autonomie, jez neexisto-
vala v dfivéjSich spolec¢nostech, je autonomii zvécnénych spolecenskych vztahu,
a vztahuje se tedy pouze ke specifické historické formé ekonomie. Jiny nazor
se domniva, ze marxismus neuznava, divame-li se na d¢€jiny vcelku, nutné
prvenstvi toho ¢i onoho sektoru spolecenského zivota. Prvotnost ekonomie ve
spolecenském vyvoji je pry pouze fakticka, nikoli nutna a mizi na tom stupni
vyvoje, kdy se ziskani materialnich statki stane v dusledku vysokého rozvoje
vyrobnich sil druhotnou zalezitosti. Tento nazor jinymi slovy fika, Ze ekonomie
hraje rozhodujici tlohu ve spolecnostech relativné malo rozvinutych, kde jsou
lidé nuceni v dusledku nizkého stupné rozvoje vyrobnich sil vénovat vétSinu
své ¢innosti feSeni problému tykajicich se vyroby a distribuce materialnich
statktl. Ekonomie je chapana vyhradné v kvantitativnim smyslu, jako takovy
druh lidské ¢innosti, ktery v celku lidské aktivity historicky docasné preva-
zuje. Osvobozeni lidi od kvantitativni nadvlady ekonomické c¢innosti zna-
mena tedy osvobozeni spolecnosti od prvotnosti ekonomie. Ale zkraceni pra-
covni doby, které je jednim z praktickych predpokladiti osvobozeni lidi od
prvenstvi ekonomického cinitele, mnikterak nerusi skutecnost, Ze i ve svobodné
spolec¢nosti budou lidé vchazet do urcitych spolecenskych vztahti ve vyrobé,
ze i zde bude mat vyroba spolecensky charakter. Zmizi fetiSismus ekonomie
a zvécnény charakter prace, bude odstranéna namahava fyzicka prace, coz li-
dem umozni, aby se mohli zabyvat predevSim nevyrobni, tj. neekonomickou
¢innosti, ale ekonomicka struktura jako fundamentdlni zdklad spolecenskych
vztaht si zachovad i naddle své prvenstvi. Nebo presnéji: jen na zdkladé urcité
v daném pripadé komunistické ekonomické struktury bude realizovano osvobozeni
lidi od nadvlady ekonomického cinitele. Mohli bychom se také odvolat na charakter
téch trid v dosavadnich spolec¢nostech, které byly od bezprostredniho doby-

vani materialnich statklli osvobozeny a v tomto smyslu nebyly pod nadvladou

37 (dokonceni z predchozi strany) N Society. John Adams v dopise Sullivanovi z roku 1776: ,,Harrington has shown that power
always follows property. This | believe to be as infallible a maxim in politics, as that action and reaction are
equal, is in mechanism. Nay, | believe we may advance one step farther, and affirm that the balance of power
in a society, accompanies the balance of property in land.” Viz ,Democracy, liberty and property”, Readings in
the American Political Tradition
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ekonomického Cinitele. Charakter téchto tfid, obash a vyznam jejich Cinnosti
vcetné toho, ze byla ¢innost nevyrobni, vyplyva z ekonomické struktury spo-
lecnosti, jejiz byly soucasti.

Kurt Konrad ve své kritice teorie Cinitell ukazal, ze tato teorie je plodem
a pozustatkem fetiSistického nazirani na spole¢nost, zrcadliciho spolecenské
vztahy jako vztahy véci. Teorie cCinitell prevraci spolecensky pohyb vzhuru
nohama, nebot povazuje za ,nositele“ spolecenského vyvoje izolované pro-
dukty lidské predmétné nebo duchovni praxe, zatimco jedinym skutecnym
nositelem spolecenského pohybu je c¢lovék v procesu produkce a reprodukce
svého spolecenského Zivota.

RozliSeni ekonomické struktuy (marxismus) a ekonomického cinitele (so-
ciologismus) dava predpokleady, aby byla prvotnost ekonomie ve spolecen-
ském zivoté dokazana a védecky zduvodnéna. Zatimco teorie Cinitel1, ktera
tvrdi, ze jeden privilegovany faktor — ekonomie — urcuje vSevchny ostatni
Cinitele, stat, pravo, uméni, politiku, moralku, ponechava stranou otazku,
jak vznika a je utvaren spolecensky celek, tj. spolecnost jako ekonomicka for-
mace, a existenci této formace predpoklada jako dany fakt, jako neticastnénou
formu nebo arénu, v niz jeden privilegovany Cinitel urcuje vSechny ostatni ¢i-
nitele, vychazi naopak materialisticka teorie z nazoru, Ze spolecensky celek
(spolecenskoekonomickd formace) je vytvaren a konstituovdan ekonomickou struk-
turou. Ekonomicka struktura vytvari jednotu a souvislost vSech sfér spolecenského
Zivota.*® Materialisticky monismus — na rozdil od nejriiznéjSich pluralistic-
kych teorii — neposuzuje spolecnost jako fadu nebo shluk ¢initel, z nichz
nékteré jsou pri¢inami a jiné nasledky. Alternativa: bud mechanicka kauzal-
nost, kde jeden cCinitel je pric¢inou a druhy nasledkem, nebo pluralisticka inter-
akce, pouha vzajemni souvislost, vylucujici jakoukoli kauzalnost a zaménujici
ji funkcionalnosti, pfifazovanim apod., tato alternativa je jiz disledkem urci-
tého pohledu na skutecnost, ktery vypreparoval ze spolecenské skutecnosti izo-
lované abstrakce, povysil je na ontologickajsoucna (Cinitele) a potom s témito

metafyzickymi konstrukcemi podnika cestu zpét, tj. uvadi je do souvislosti,

38 Toto stanovisko umoznuje pochopit jednotu moderni spolecnosti a strukturni souvislost vsech jejich sfér, mj.
ekonomie (vyroba pro vyrobu, penize — zboZi — vice penez), védy (véda jako absolutni, tj. neohraniceny a
stidle se zdokonalujici proces metodického ziskavani a zajistovani objektivniho védéni jako predpoklad
dokonalejsiho ovladani prirody), kazdodenniho Zivota (zrychlujici se tempo Zivota, absolutni nenasycenost
pozitk( atd.).
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interakce, kauzalni zavislosti, pficemz vSechna tato ¢innost musi byt nutné
poznamenana metodikou vychodiska.®® Metafyzické stanovisko je podsu-
nuto jiz do samotného kladeni otazky.

Materialisticky monismus, ktery chape spolecnost jako celek vytvareny a for-
movany ekonomickou strukturou, tj. souhrnem spolecenskych vztahu, jez lidé
zaujimaji ve vyrobé a ve vztahu k vgyrobnam prostredkum, muize byt zakladem
ucelené teorie tfid a objektivhim méfitkem rozliSeni mezi strukturalnimi
zmeénami, jez méni charakter spolecenského fadu, a mezi zménami odvoze-
nymi, druhotnymi, které psolecensky rad modifikuji, aniz zasadné meéni jeho
charakter. Teoretickym zakladem soudobé apologetiky kapitalismu (hlasani
nazortl o zru$eni tridnich rozdili v nejvyspélejSich imperialistickych spolec-
nostech) je sméSovani ekonomického c¢initele s ekonomickou strukturou. Ne-
povazujeme proto za nahodné, ze rozsahla apologeticka literatura o proble-
matice tfid vychazi z Maxe Webera, u néhoz je pro tridni pfisluSnost rozho-
duyjici schopnost disponovat majetkem na trhu, ¢imz se zasadné stira rozdil
mezi vlastnictvim vyrobnich prostfedkt na jedné strané a vlastnictvim statktl
nebo zbozZi na strané druhé; misto zakladni tfidni dichotomie — vykotistova-
telé a vykoristovani — nastupuje autonomni, a proto abstraktni Skala majet-
nych a nemajetnych, bohatych a chudych, disponujicich a nedisponujicich
majetkem atd. Jinymi slovy: pojem ekonomie se v této koncpci redukuje na
starou ,teorii Cinitele“ a ekonomie se chape jako bohatstvi, majetek, sila pe-
néz ¢i moc vlastnictvi apod. Na zakladé této teorie se dochazi k povrchnimu
polemickému zavéru, ze ekonomicky silny jedinec nemusi byt nutné skutec-
nym nositelem moci*, a proti vykonstruované jednostrannosti ,ekonomického

determinismu® se klade pluralisticky determinismus ekonomie, moci a so-

39 Vulgarni pluralistické stanovisko je velmi jasné vyjadifeno v ndzorech Johna Deweye. ,Otazkou je, zda néktery z
Cinitel( je prevazujici, Ze je pri¢innou silou, zatimco ostatni Cinitelé jsoiu druhostnymi a odvozenymi nasledky.”
,Existuje Cinitel nebo faze kultury, ktera by byla bud’ panujici nebo ktera vytvari a usmérrnuje ostatni Cinitele;
nebo jsou ekonomie, moralka, uméni, véda atd. pouze aspekty soucinnosti (interaction) urcitého poctu
Cinitell, z nichZ kazdy plsobi na druhy a je ovliviiovan ostatnimi?“ (Dewey, Liberté et culture, Paris, 1955, str.
18, 21).

40 Je déjinnym paradoxem, ostatné dobre vysvétlitelnym, Ze po prvni svétové valce zdlvodriovali burZoazni
sociologové na zakladé Weberovy teorie tfid nemoZnost beztfidni spolenosti (protoZe potrebou bylo dokazat
utopicnost cili sotva narozené sovétské spolecnosti), kdezto po druhé svétové valce dava taz teorie argumenty
pro zdlvodnovani nazoru o postupném mizeni tfid, tfidnich rozporl a zmirnovani tfidniho boje v nejvy-
spélejSich monopolné kapitalistickych zemich. K prvnimu tvrzeni viz Paul Mombert, Zum Wesen der sozialen
Klasse, in Hauptprobleme der Soziologie, 1923, Bd.ll, str.267. K druhé argumentaci zejména J.Bernard a H. von
Schelsky (Transactions of the World Congress of Sociology, 1956, Vol. lll, str. 26—31, a 1954, vol. II, str. 360).
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cialniho postaveni, tedy nazor, ktery je v podstaté ndvratem k atomistické teorii
Cinitell. U Maxe Webera tvofi ekonomie, moc a socialni postaveni nezavislé
autonomni fady, které vedou nadhistorickou existenci. Ve skutecnosti maji
(a) ekonomické zatrazeni, (b) spolecenské postaveni s hierarchii spolecenské
prestize, cti, vaznosti apod. a (c) rozdéleni politické moci relativni samostat-
nost uvniti a na zdklade urcité spolecenskoekonomické formace, v jejimz ramci
a na jejimz zakladé funguji, vzajemné se prolinaji a ovliviouji. Opticky klam
ze socialni postaveni a politicka moc nejsou ,v posledni instanci“ zavislé na
ekonomii, na ekonomické strukture spolecnosti, nybrz vytvareji tfi nezavisle,
autonomni a ovlivaujici se fady, vznika proto, ze se ekonomie zjednodusSené
chape jako cCinitel, k némuz jsou a musi byt v zajmu ,,Uplnosti“ pfifazovany
dalsi faktory. Je spravné, ze vlastnictvi penéz (Geldbesitz) neni samo o sobé
stavovskou kvalifikaci stejné jako nemajetnost sama o sobé neni stavovskou
diskvalifikaci. AvSask majetek ¢i nemajetnost, jez jsou ekonomickym postave-
nim, ale nikoli tfidni prislusnosti, vedou k tém ¢i oném socialnim stavovskym
a politickym dusledkiim v zdvislosti na spolecenskoekonomické strukture. Pro-
blém donquichotismu napriklad je vysvétlitelny na zakladé posunuti hodnot
(stavovské cti) starého odzivajiciho fadu, v jehoz ramci putsobily normdlneé,
do spolecnosti s jinou strukturou a hierarchii hodnot, v niz proto staré hod-
noty mohu pusobit mimorddné a se zcela opacénym tucinkem ¢i vyznamem.
Zmeéna funkce urcitych hodnot neni prvotné vysledkem subjektivniho hodnoceni,
nybrz objektivni zmény spolecenskych vztahi. Obdobné i problematika moci,
mocenské struktury a jejich modifikaci nemutze byt pochopena z ekonomického
Cinitele (bohatstvi, moci, majetku apod.), nybrz ze zakonitosti ekonomické
struktury té ¢i oné spolecenské formace. Souhrnem muizeme fici: distribuce
bohatstvi (,ekonomie®), hierarchie a struktura moci (, moc“) a odstupnovdani spo-
lecenského postaveni (,prestiz“) jsou urcovdny zdkonitostmi, které vyplyvaji
z ekonomické struktury spolecenského radu ba dané etapé vyvoje. Otazka, jak
je v urcité spolecnosti rozdélena moc, kdo je nositelem moci, jak je moc vyko-

navana, tedy povaha mocenské hierarchie, jaké je méritko a odstupnovani
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spolecenské vaznosti, jak a komu jsou rozdélovana pocty, kdo je autoritou,
hrdinou ¢i kacitem a ,dablem“, jaky je tedy charakter a jaka je stupnice
spolecenského postaveni, a konecné jakym zptisobem je rozdéleno bohatstvi,
jak se spolecnost déli na majetné a nemajetné, poprip. na majetné a méné
majetné, tedy distribuce bohatstvi, vSechny tyto problémy, které Weber a jeho
Skola povazuje za autonomni, jsou odvozeny z ekonomické struktury spole-
censké formace a jen na jejim zakladé mohou byt racionalné objasnény.
Zduraznovani jednoty spolecenské skutecnosti vytvarené ekonomickou
strukturou se ovSem muze stat brzdou védeckého badani, jestlize jednota je
pfeménovana na metafyzickou identitu a konkrétni totalita spolecenské sku-
tecnostidegeneruje na abstraktni celkovost. Odtud je vysvétlitelné, pro¢ sou-
doba sociologie, ktera opustila monistické metodologické vychodisko a pfreSla
k detailnimu zkoumani urcitych oblasti ¢i momentt spolecenské skutecnosti,
pro néz vytvorila samostatné védni obory (sociologie moci, sociologie umeéni,
sociologie kultury, sociologie védéni, sociologie nabozenstvi, atd.), dochazi
k urcitym pozitivnim vysledktim, kdezto pouhé setrvdvdani na spravném —
potencionalné spravném — metodologické vychodisku vede k nudnym opa-
kovanim, jestlize pravda tohoto vychodiska neni realizovdana jako konkrétni celek,

a ustrne na metafyzické identité ¢i v prazdné totalite.

Umeéni a spolecensky ekvivalent

Filosofické tazani se radikalné odliSuje od chozeni v kruhu. Ale kdo bloudi
v kruhu a kdo klade filosofické otazky? Kruh v uvazovani je kruh otazek,
v jehoz prostoru se mysSleni pohybuje s naivni neuvédomélou predstavou,
ze okruh problémt je jeho vytvorem.Problematika je narysovana, otazky
rozvrzeny a uvazovani se zabyva upfesnovanim pojmu. Kdo vSak narysoval
a urcil problematiku?

Ve sporech o realismu a nerealismu se upresnuji definice, reformuji se pojmy,
jedna slova se nahrazuji druhymi, ale vSechna tato Cinnost se odehrava na
zakladé nevysloveného a neprozkoumaného predpokladu. Spory se vedou o to,
jaky je umélctiv postoj ke skutecnosti, jakymi purostredky umélec zobrazuje

skutecnost, jak adekvatné, pravdivé a umeélecky dokonaleobrazi ten ¢i onen
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smér skutecnost, ale vzdy se mlcky predpoklada, Ze tim nejsamoziejméjSim,
nejznameéjsim, a tedy tim, co nejméné vyzaduje tazani a zkoumani, je pravé —
skutecnost. Co je vSak skutecnost? Mohou byt spory o reslismu a nerealismu
plodné, jestlize se upresnuji pojmy o druhotnych problémech, ale zdkladni otazka
zlistava nevyjasnéna? Nevyzaduje tato otazka ,kopernikovskéh obratu“, kte-
ry by celou problematiku, obracenou vzhuiru nohama, postavil na realnou ptidu
a ujasnénim zakladni otazky vytvoril predpoklady pro feSeni otazek dalSich?

Kazda predstava o realismus a nerealismu je zalozena na uvédomeélé nebo ne-
uvédomelé koncepci skutecnosti. Co je realismus a nerealismus v umeéni, zavisi
vzdy na tom, co je skutecnost a jak je skutecnost chapana. Proto materialis-
tické kladeni problematiky zacind tam, kde se vychazi z této zavislosti jako
z elementarniho zakladu.

Poezie neni skutecnosti niz§iho radu nez ekonomie: je stejné lidskou skutec-
nosti, trebaze jiného druhu a jiné formy, s jinym poslanim a vyznamem. Eko-
nomie neplodi poezii, pfimo ani nepfimo, bezprostredné ani zprostfedkovane,
ale clovek vytvari ekonomii a poezii jako vytvory lidské praxe. Materialisticka
filosofienemtize podezdivat poezii ekonomii ¢i pfestrojovat ekonomii jako je-
dinou realitu do rznych méné skuteénych a skoro imaginarnich podob, jako
je politika, filosofie, uméni, nybrz musi se prvotné tazat po ptvodu ekonomie
samé. Kdo vychazi z ekonomie jako z né¢eho daného a dale neodvoditelného,
jako z nejhlubsi prapriciny vSeho a jediné skutecné reality, ktera jiz nestrpi
tazani, preménuje ekonomii na vysledek, véc, autonomni déjinny cinitel, a
provadi tak fetiSizaci ekonomie. Moderni materialismus je radikalni filosofii
proto, ze nezliistava u vytvora c¢lovéka jako u posledni instance, nybrz pro-
nika ke kofentim spolecenské skutecnosti, tj. k ¢lovéku jako predmétnému
subjektu, k c¢lovéku jako bytosti, ktera vytvdri spolecenskou skutecnost. Te-
prve na zakladé tohoto materialistického urceni Clovéka jako predmétného
subjektu, tj. bytosti, ktera z materialti pfirody, v souladu se zakony pfirody
a na zakladé prirody jako nevyhnutelném predpokladu vytvari novou skutec-
nost, lidskou spolecensku skutec¢nost, mizeme vysvétlit ekonomii jako za-
kladni strukturu lidského zpfedmétnéni, jako ptidorys a narys spolecenskych
vztaht, jako elementarni vrstvu lidské objektivace, jako ekonomickou zaklad-
nu, urcyjici nadstavbu. Prvotnost ekonomie nevyplyva z vys§iho stupné sku-
tecnosti nékterych lidskych vytvort, nybrz z centrdlniho vyznamu praxe a

prdce ve vytvareni lidské skutecnosti. Renesancéni tivahy o ¢lovéku (a renesance
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objevila ¢clovéka a lidsky svét pro moderni dobu) zac¢inaji praci, ktera se chape
v Sirokém smyslu jako tvoreni, tedy jako néco, co odliSuje clovéka od zvirete
a nalezi vyhradné ¢lovéku: buh nepracuje, trebaze tvori, ¢lovék tvori a pracuje
soucasné. Tvoreni a prace jsou zde, v renesanci, jeSté v jednoté, protoze se
lidsky svét rodi v pruzracnosti jako Boticelliho VenuSe z mofské lastury
v jarni prirodé. Tvofeni je nécim vzneSenym a povznasejicim. Mezi praci jako
tvofenim a povzndsSejicimi vytvory prace je pfima spojitost: vytvory ukazuji
ke svému tvurci — c¢lovéku, ktery stoji nad nimi, a vypovidaji o ném nejen,
co jiz je a ¢eho jiz dosahl, ale ¢im vSim jeSté muize byt. Jsou zvéstovateli jak
jeho aktualni tvorivosti, tak zejména jeho nekoneénych potenci: ,VSe, co
nas obklopuje, je nasim dilem, dilem c¢lovéka: domy, palace, mésta, skvostné
stavby po celé zemi. Podobaji se spiSe dilu andélt, a prece jsou dilem lidi...
Kdyz vidime takové divy, pochopime, Zze muzeme délat véci lepsi, krasné;jsi,
vybrousenéjsi, dokonalejsi, nez jsou ty, jez jsme udélali dosud.*!

Kapitalismus zrusi tuto pfimou spojitost, odlouci praci od tvoreni, vytvory
od tvarcll a preméni praci v netvorivou, vysilujici namahu. Tvofeni zacina
za hranicemi prumyslové prace. Tvofeni je uméni, kdezto primyslova prace
je femeslem, nécim Sablonovitym, opakovatelnym, a proto malo hodnotnym
a sebe sama znehodnocujicim. Clovék, v renesanci jeSté tviirce a subjekt,
klesa na uroven vytvoru a objektu ke stolum, strojum, kladivu. Se ztratou
vlady nad vytvofenym materialnim svétem pozbyva clovek i skutecnosti.
Pravou skutecCnosti je pfedmétny svét véci a zvécnélych lidskych vztahu,
ve srovnani s nimz je Clovék zdrojem chyb, subjektivnosti, nepresnosti, libo-
vule, tedy nedokonalou skutecnosti. V 19. stoleti netrtini jiz nejvyssi skutec-
nost na nebesich v podobé transcendentniho boha, jenz je mystifikovanou
predstavou cloveéka a prirody, ale sestupuje na zemi v podobé transcendentni

sekonomie®, ktera je materialnim zfetiSizovanym produktem clovéka. Z eko-

41 ,Nostra naumque, hoc est humana, sunt, quoniam ab hominibus effecta, quae cernuntur, omnes domos,
omnia oppida, omnes urbes, omnia denique orbis terrarum aedificia, quae nimirum tanta et talia sunt, et
potius angelorum quam hominum opera, ob magnam quandam eorum excellentia, iure censeri debeant...”
G. Manetti, De dignitate et excellentia hominis, Basilae, 1532, str. 129 a n. Viz také E. Garin, Filosofi italiani del
quattrocento, Firenze, 1942, str. 238-242. Manetti (1396-1459) v polemickém zapalu prehlizi, Ze vSechno
lidské mlzZe degenerovat, ale pravé v této programové jednostrannosti pusobi jeho dlvéfivy manifest
humanismu podmanivym kouzlem. — Cervantes o sto let pozdéji jiz nesdili tento optimismus a dospiva k
daleko hlubSimu chapani lidské problematiky.
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nomie se stava ekonomicky c¢initel. Co je skutecnost a jak je vytvarena? Sku-
tecnost je ,ekonomie“ a vSechno ostatni je sublimace ¢i pfestrojeni ,ekono-
mie“. Co je to ekonomie? ,Ekonomie“ je ekonomicky Ccinitel, tj. ona cast
zfetisSizovaného spolecenského byti, ktera atomizaci clovéka v kapitalistické
spolec¢nosti dosahla nejen autonomie, ale i nadvlady nad bezmocnym, protoze
rozkouskovanym clovékem, a v této zfetiSizované podobé ¢i deformaci se do-
stala do védomi ideologli 19. stoleti a zacala strasit jako ekonomicky c¢initel,
tj. prapriCina spolecenské skutecnosti. V d€jinach socialnich teorii se uvade¢;ji
desitky jmen, k nimz bychom mohli pfripojovat dalsi, pro néZz nabyva ekonomie
této tajuplné samostatnosti. Jsou to ideologové ,ekonomického Ccinitele“.
Chceme zdlraznit, ze materialisticka teorie nema s ,ideologii ekonomického
Cinitele“ nic spole¢ného.

Marxismus neni mechanicky materialismus, ktery by redukoval spolecenské
védomi, filosofii a uméni na ,hospodarské pomeéry“ a jehoz analyticka
¢innost by tedy zalezela v odhalovani pozemského jadra duchovnich tutvaru.
Materialisticka dialektika naopak ukazuje, jak konkrétné historicky subjekt
vytvari ze své materialni ekonomické zakladny prislusné ideje a cely soubor
forem védomi. Védomi neni redukovano na poméry, nybrz do stfedu pozor-
nosti je vyzvedan proces, v némz konkrétni subjekt produkuje a reprodukuje spo-
lecenskou skutecnost a je v ni zdarovenn sam historicky produkovan a
reprodukovadn.

Nekritické pfifazovani strnulych a neanalyzovanych duchovnich jeva ke
stejné strnulym a nekriticky chapanym ,spolecenskym pomérim“, pfistup
tak Casto vyCitany marxistim a vydavany div ne za podstatu jejich metody,
charakterizuje fadu praci idealistickych autort a slouzi jim jako védecké vy-
svétleni skutecnosti, takZze nejdivocejsi idealismus jde ruku v ruce s nejvul-
garnéj$im materialismem.*? Jednim z nejrozsifenéjSich pfipadt této symbiozy
je problém romantismu. V urcité c¢asti literatury se romanticka poezie a filo-
sofie objasnuje hospodarskou slabosti Némecka, bezmocnosti némecké bur-
zoazie v epoSe francouzské revoluce, roztriSt€nosti a zaostalosti némeckych
poméru oné doby. Pravda fixovanych, strnulych a v tomto smyslu nepocho-
penych a vnéjSich utvarti védomi se hleda v pomérech urcité doby. Ale mar-

xismus — a v tom je jeho prevratny prinos — jako prvni vystoupil s nazorem,

42 Viz napt. vysvétlovani romantismu a néstastného védomi v knize Jeana Wahla, Le Malheur de la conscience
dans le philosophie de Hegel. Paris, 1951.
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ze pravda spolecenského védomi je ve spolecenském byti. Poméry vSak nejsou
byti. Ze zamény byti a poméra vyplyva pii zkoumani uvedené problematiky
rada dalSich ekvivokaci: predstava, Ze romantismus je souhrn rekvizit urcité
historické formy romantismu: stredovek, idealizovany lid, fantazie, romanti-
zovana priroda, touha; ale romantismus si vytvari stale nové rekvizity a staré
odklada. Predstava, jako by rozdil mezi romantismem a neromantismem spo-
Cival v tom, ze romantismus tihne k minulosti, kdezto neromantismus miri
k budoucnosti: ale pravé romantické proudy 20. stoleti dokazuji, ze také bu-
doucnost je dulezitou kategorii romantismu. Predstava, jako by rozdil mezi
romantismem a neromantismem spocival v tom, Ze romantismus touZzi po stre-
dovéku, kdezto neromantismus je pritahovan antikou; ale také antika, jako
konecné cokoli jiného, muze byt pfredmétem romantické touhy.

V této koncepci mame tedy na jedné strané pomeéry, které vytvareji obsah
védomi, a na druhé strané pasivni védomi, jez je pomeéry formovano. Zatimco
védomi je pasivni a bezmocné,, jsou pomeéry urcujici a vSemocné. Ale co jsou
tyto ,poméry“? VSemohoucnost neni nutnou vlastnosti ,poméra“, stejné jako
pasivita neni véénou vlastnosti védomi. Tato antinomic¢nost ,poméra“ a vé-
domi je jednou z prechodnych historickych forem dialektiky spolec¢nosti.

Clovék neexistuje bez ,pomért“ a je spolecenskym tvorem jen skrze ,po-
meéry“. Rozpor cClovéka a ,poméra“, antinomic¢nost bezmocného védomi a
vSemocnych ,pomért“ je rozpor samych ,pomérui“ a rozpolcenost samého
cloveka. Spolecenské byti neni totozné s pomeéry, podminkami ¢i ekonomic-
kym Ccinitelem, jez jsou, brany izolované, deformovanymi podobami tohoto
byti. V urcitych fazich spolecenského vyvoje je byti ¢lovéka rozpolceno, nebot
predmétna stranka tohoho byti, bez niz prestava byt clovek clovékem a stava
se idealistickou vidinou, je oddélena od lidské subjektivity, ¢innosti, potenci,
moznosti. V tomto historickém rozpolceni se pfeménuje predmétna stranka
clovéka na odcizenou subjektivitu, mrtvou, nelidskou predmeétnost (,poméry“
¢i ekonomicky cinitel) a lidska subjektivnost na subjektivni existenci, nuzotu,
potrebnost, vyprazdnéni, pouhou abstraktni moznost, touzeni.

Spolecensky charakter clovéka je vSak nejen v tom, Ze je bez predmétu
ni¢im, nybrz predevSim v tom, Ze svou realnost prokazuje v predmétné cin-
nosti. V produkci a reprodukci spolecenského zivota, tj. ve vytvareni sama sebe

jako spolecenskohistorické bytosti, produkuje clovek:
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1. materialni statky, materialné smyslovy svét na zakladé prace,

2. spolecenské vztahy a instituce, souhrn spolecenskych pomér,

3. a na jejich zakladé ideje, predstavy, emoce, lidské vlastnosti a prislusné

lidské smysly.

Bez subjektu jsou tyto spolecenské produkty cloveka nesmyslné, subjekt
bez materialnich predpokladti a predmétnych vytvortl je pouhym pfizrakem.
Podstatou clovéka je jednota predmétnosti a subjektivnosti.

Na zakladé prace, v praci a praci se Clovek vytvoril nejen jako myslici by-
tost, kvalitativné odliSna od vysSSich druht Zivocichu, ale také jedina nam
znama bytost ve vesmiru, ktera je schopna vytvafet skutecnost. Clovek je
soucasti prirody a sam je priroda. Ale je soucasné bytosti, ktera v prirodée
a na zakladé ovladnuti prirody, ,vné€jsSi“ i vlastni, vytvari novou skutecnost,
jiz nelze na pfrirodni skutecnost redukovat. Svét, ktery buduje clovék jako
spolecenskolidskou skute¢nost, vyrtista z podminek nezavislych na clovéku
a je bez nich vliibec nemyslitelny, ale nicméné ve srovnani s nimi predstavuje
jinou kvalitu a neni na né redukovatelny. Clovék vyrtsta z pfirody, je jeji
soucasti a soucasné prirodu presahuje; chova se svobodné ke svym vytvorum,
ziskava od nich odstup, klade otazku jejich smyslu a pta se po svém miste
ve vesmiru. Neni uzavien do sebe a do svého svéta. Protoze vytvari lidsky
svét, predmeétnou spolecenskou skutecnost, a ma schopnost prekracovat si-
tuaci, podminky, pfedpoklady, chape a vysvétluje také mimolidsky svét,
vesmir a prirodu. Pronikani ¢lovéka do taju pfirody je mozné na zakladé vy-
tvareni lidské skutecnosti. Moderni technika, experimentalni laboratore,
cyklotrony a rakety vyvraceji nazor, ze by poznani pfirody bylo zaloZzeno na
kontemplaci.
objektivniho v subjektivni a subjektivniho v objektivni, stava se ,Cinnym stre-
dem“, v némz se realizuji lidské zameéry a odhaluji zakonitosti prirody. Lidska
praxe sjednocuje kauzalitu s ucelovosti. A jestlize vychazime z lidské praxe
jako zakladni spolecenské skutecnosti, objevuje se znovu, ze se i v lidském vé-
domi formuji na zakladé praxe v nerozlucné jednoté dveé zakladni funkce: lid-
ské védomije jak registrujici, tak projektujici, jak zjiStujici, tak rozvrhujici,
je odrazem a projektem soucasné.

Dialekticky charakter praxe vtiskuje nesmazatelnou pecet vsem lidskym

vytvorum. Vtiskuje ji také uméni. Stfedovéka katedrala neni pouze vyjadre-
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nim ¢i obrazem feudalniho svéta, ale je soucasné elementem vystavby tohoto
svéta. Nereprodukuje pouze umélecky stredovékou skutecnost, ale soucasné
ji také umeélecky produkuje. Kazdé umeélecké dilo ma v nerozlucné jednoté dvoji
charakter” je vyrazem skutecnosti, ale soucasné vytvari skutecnost, takovou sku-
tecnost, kterda neexistuje mimo dilo a pred dilem, ale pravé jen v dile.

Uvadi se, ze amsterdamsti patricijové pobourené odmitli Rembrandtovu
»sNocni hlidku“ (1642), v niz se nepoznavali a jez na né pusobila jako zkreslo-
vani skutecnosti. Je skutecnost poznana pravdivé pouze tehdy, jestlize se v ni
clovék poznava? Tato domnénka predpoklada, ze se clovék zna a vi, jak vy-
pada a kdo je, ze zna skutecnost a vi, co skutecnost je nezdvisle na umeéni a fi-
losofii. Ale odkud to ¢lovék vi a odkud cerpa jistotu, Ze to, co vi, je skutecnost
sama, a nikoli pouze jeho predstava o skutecnosti? Patricijové hajili proti sku-
tecnosti Rembrandtova dila svou predstavu o skutecnosti, a vedli tedy rov-
nitko mezi predsudky a skutecnosti. Zastavali nazor, ze skutecnost je v jejich
predstavach, a ze tedy jejich predstavy jsou predstavy skutecnosti. Odtud
je zcela logicky zaveér, ze umélecké vyjadreni skutecnosti musi byt prevede-
nim jejich predstav o skutec¢nosti do feci smyslové uméleckych obrazti. Sku-
tecnost je tedy poznana a umeélec ji pouze zobrazuje a ilustruje. Ale umelecke
dilo neni zobrazenim predstav o skutecnosti. Jako dilo a uméni zobrazuje sku-
tecnost a soucCasné v nerozlucné jednoté s timto vyjadrenim vytvdri skutec-
nost, skutecnost krasy a umeéni.

Tradicni vyklady déjin poezie, filosofie, malirstvi, hudby nepopiraji, ze se
vSechny velké umeélecké a myslenkové proudy rodily v zapase se vzitymi pred-
stavami. Ale proc? SlySime odvolavani na tihu predsudku a tradice, vymysleji
se ,zakonitosti“, podle nichz vyvoj duchovnich utvarti probiha jako histo-
rické stfidani dvou ,véénych” typu (klasiky a romantismu) ¢i jako kyvadlovy
pohyb z jednoho extrému do druhého. Tato ,vysvétleni“ vSak nic nevysvét-
luji. Zakryvaji pouze problém.

Soudoba véda je se svymi predpoklady zaloZzena na galileovské revoluci. Pfi-
roda je oteviena kniha a ¢lovék v ni muze Cist, za predpokladu ovSem, ze se
naudi jazyku, v némz je psana. Jelikoz jazykem prirody je ,lingua mathema-
tica“, nemuize Clovék védecky vysvétlit prirodu a prakticky ji ovldadnout, jest-
lize si neosvoji jazyk geometrickych obrazci a matematickych symboli. Pro
toho, kdo ovlada matematiku, je védecké porozuméni pfirody uzavieno.

Priroda (a samozfejmé priroda v jednom ze svych aspektd) je pro ného néma.
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Jakym jazykem je psana kniha lidského svéta a spolecenskolidské skutec-
nosti? Jak a pro koho se otvira tato skutecnost? Kdyby byla spolecensko-
lidska skutecnost znama ve své skutecnosti sama sebou a v naivnhim kazdo-
dennim védomi, staly by se filosofie a uméni zbytecnosti ¢i prepychem podle
potfeby uznavanym nebo zavrhovanym. Filosofie a uméni by pouze jeSté
jednou opakovaly, bud pojmoveé mysSlenkovym, nebo obrazné emocionalnim ja-
zykem neéco, co je znamo jiZ bez nich a co existuje pro clovéka nezavisle na
nich.

Clovék chce uchopit skuteénost, ale ,do rukou“ se mu casto dostane jen
povrch skutecnosti nebo jeji faleSna podoba. Jak se tedy otvira skutecnost
ve své skutecnosti? Jak se zjevuje pro cClovéka pravda lidské skutecCnosti?
K poznani dil¢ich oblasti spolecenskolidské skutecnosti a k zjiSténi jejich pravd
se Clovék dostava prostrednictvim specialnich véd. K poznani lidské skutec-
nosti vcelku a k otevieni pravdy skutecnosti v jeji skutecnosti ma clovék dva
sprostredky“: filosofii a uméni. Proto ma umeéni a filosofie pro clovéka spe-
cificky vyznam a zvlastni poslani. Umeéni a filosofie jsou ve své funkci, pro
Clovéka zivotné dulezité, nenahraditelné a nezastupitelné. Rousseau by fekl,
Ze jsou nezcizitelné.

Ve velkém umeéni se clovéku otvira skutecnost. Umeéni v pravém slova
smyslu je soucasné demystifikujici a revolucni, nebot uvadi ¢clovéka z pfed-
stav a predsudkt o skutecnosti do samé skutecnosti a jeji pravdy. Ve skutec-
ném umeéni a ve skutecné filosofii*®* se odhaluje pravda déjin: lidstvo je zde
postaveno pfed svou vlastni skutec¢nost.**

Jakad skuteCnost se zjevuje clovéku v uméni? SkutecCnost, kterou jiz ¢clovék
zna a kterou si chce pouze osvojit jingm zpUsobem, tj. smyslové znazornit?
Jestlize Shakespearovy hry nejsou ,nic jiného nez“*® umeélecké zobrazeni
tridniho boje v epoSe prvotni akumulace, , jestlize renesanc¢ni palac neni ,nic

jiného nez“ vyraz tfidni moci rodici se kapitalistické burzoazie, pak je otazka,

4

43 Privlastky ,skutecné”, ,velké” atd. by mély byt pleonasmem. Za urcitych okolnosti jsou nutny upfesnénim.

44 Mohli bychom nazorné demonstrovat tyto obecné vyvody na jednom z nejvétsich uméleckych dél prvni
poloviny 20. stoleti, na Picassové Guernice, kterd samoziejmé neni ani nesrozumitelnou deformaci
skutecnosti, ani "nerealistickym” kubistickym experimentem.

45 Formulace ,,nic nez“ je ndm jiz znama z prvni kapitoly jako typicky projev redukcionismu.
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proc¢ se tyto socialni jevy, existujici o sobé a nezavisle na umeéni, museji jesté
jednou projevovat v umeéni, a to v podob¢, ktera je prestrojenim jejich sku-
tecné povahy a v urcitém smyslu jak zastira, tak vyjevuje jejich pravou pod-
statu. V této koncepci se predpoklada, ze pravda, kterou vyjadfuje umeéni,
muze byt dosazena také jinou cestou, s tim rozdilem pouze, ze uméni tuto
pravdu podava ,umélecky“, ve smyslové nazornych obrazech, kdezto v jiné
podobé by tato pravda byla daleko méné pusobivd.

Recky chram, stfedovéka katedrala, renesancni palac vyjadruji skutec-
nost, ale soucasné skutecnost vytvdreji. Nevytvareji ovSem pouze antickou,
stredovékou a renesancni skutecnost, nejsou pouze stavebnimi prvky kazde
z téchto spolecnosti, nybrz vytvareji jako dokonala umélecka dila skutecnost,
ktera pretrvava historicitu svéta antiky, stredovéku a renesance. V tomto
pretrvavani se obnazuje specifika jejich skutecnosti. Recky chram je jinou
skutecnosti nez anticka mince, ktera se zanikem antického svéta ztratila
svou skutec¢nost: je neplatna, nefunguje jiz jako pravidlo ¢i materializace po-
kladu. Se zanikem historického svéta ztraceji svou skutec¢nost také prvky,
které v ném fungovaly: anticky chram ztratil svou bezprostredni socialni funkci
jako misto bohosluzeb a nabozenskych obradt; renesanc¢ni palac jiz neni vi-
ditelnym symbolem moci a autentickym sidlem renesanc¢niho velmoze. Ale
se zanikem historického svéta a uplynutim socialnich funkci neztratil anticky
chram ani renesanc¢ni palac svou umeéleckou hodnotu. Pro¢? Vyjadruji svét,
ktery jiz zmizel ve své historicité, ale v nich stale preziva? Jak a ¢im preziva?
Jako souhrn pomeéru? Jako material zpracovany a opracovany lidmi, ktefi do
ného vtiskli své charakteristiky? Podle renesanc¢niho palace je mozno usuzo-
vat na renesancni svét: v renesancnim palaci je mozno vycist postoj Clovéka
k prirodé, stupen realozace svobody individua, roz€lenéni prostoru a vyjadreni
Ccasu, koncepci prirody. Umeélecké dilo vSak vyjadifuje svét jen potud, pokud
jej vytvari. Sveét vytvari potud, pokud odkryva pravdu skutecnosti, pokud se
skutecnost dostava v umeéleckém dile ke slovu. V umeéleckém dile oslovuje
skutecnost clovéka.

Vysli jsme z nazoru, ze prozkoumani vztahu umeéni ke skutecnosti a z ného
odvozena koncepce realismu a nerealismu nutné vyzaduji zodpoveédéni otazky,
co je skutecnost. Na druhé strané nas pravé analyza umeéleckého dila dovadi
k otazce, ktera je hlavnim predmétem naSich uvah: co je spolecenskolidska

skutecnost a jak je tato skutecnost vytvarena?
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Jestlize se spolecenska skutecnost ve vztahu k uméleckému dilu poklada
vyluéné za podminénost a historické okolnosti, které determinovaly ¢i podmi-
novaly vznik dila, stava se dilo samo a jeho uméleckost né¢im mimospolecen-
skym. Jestlize je spolecenské fixovano pouze, prevazné nebo vylucné ve forme
zvécnéné predmeétnosti, chape se subjektivnost jako néco mimospolecenského,
jako fakt, ktery je podminovan, ale nikoli vytvaren a konstituovan spole-
censkou skutecCnosti. Jestlize se spolecenska skutecnost chape ve vztahu
k umeéleckému dilu jako dobova podminénost, historicita pomérti ¢i socialni
ekvivalent, pada monismus materialistické filosofie a na jeho misto nastupuje
dualismus pomeéru a lidi: poméry kladou ukoly a lidé na né reaguji. V moderni
kapitalistické spolecnosti byl subjektivni moment spolecenské skutecCnosti
odtrzen od objektivniho a obé stranky se proti sobé vyhrotily jako dvé ne-
zavislé substance: jako pouha subjektivita na jedné strané a jako zvécnéna
predmétnost na strané druhé. Odtud vznikaji mystifikace: jednak automatis-
mus poméru, jednak zpsychologizovani a pasivita subjektu. Ale spolecenska
skutecnost je neskonale bohatsi a konkrétnéjsi nez poméry a okolnosti, pro-
toze zahrnuje lidskou predmétnou praxi, ktera poméry a okolnosti vytvari.
Okolnosti jsou fixovanou strankou spolecenské skutecnosti. Jakmile jsou od-
trzeny od lidské praxe, od predmeétné aktivity clovéka, stavaji se nécim strnu-
lym a bezduchym.*® Tuto strnulou bezduchost spojuje ,teorie“ a ,metoda“
kauzalné s ,duchem®, s filosofii a poezii. Vysledkem je vulgarizace. Sociolo-
gismus redukuje spolecenskou skutecnost na poméry, okolnosti, historické
podminky, které v této deformaci nabavaji podoby prirodni vécnosti. Vztah
mezi takto chapanymi ,podminkami“ a ,historickymi okolnostmi“ na jedné
strané a filosofii a uménim na strané druhé nemuze byt zdsadné jiny nez me-
chanicky a vneéjsi. Osviceny sociologismus se snazi odstranit tento mechani-
cismus slozitou hierarchii skutecnych ¢i konstruovanych ,zprostredkujicich
clankt“ (,ekonomie“ souvisi s uménim ,zprostfedkované®), ale kona Sysi-
fovu praci. Pro materialistickou filosofii, ktera vystoupila s pfevratnou otaz-
kou: jak je vytvarena spolecenska skutecnost?, existuje spoleCenska skutecnost

nejen ve formé ,objektu“, pomérl, okolnosti, ale pfedevS§im jako predmétna

46 Marx charakterizuje reakéné apologeticky charakter burZoazniho déjepisectvi a vlbec chapani socidlni
skutecnosti lapidarni pozndmkou: ,,... die geschichtlichen Verhaltnisse getrennt von der Tatigkeit aufzufassen”
(Marx, Deursche Ideologie, Berlin, 1953, str. 37).
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aktivita clovéka, ktery pomeéry vytvaii jako zpfedmétnénou soucast spole-
censké skutecnosti.

Pro sociologismus, jehoz nejstruc¢néjsi charakteristikou je zaména pomért
a spolecenského byti, se poméry meéni a lidsky subjekt na né reaguje. Reaguje
na né€ jako neménny souhrn emocionalné duchovnich schopnosti, tj. tak, ze
tyto poméry umeélecky nebo védecky zachycuje, poznava a zobrazuje. Poméry
se meéni, odvijeji a lidsky subjekt jde paralelné s nimi a snimkuje je. Z clovéka
se stava fotograf pomérua. Vychazi se mlcky z predpokladu, ze se v déjinach
stridaly ekonomické formace, kacely trlny, vitézily revoluce, ale schopnost
clovéka ,vnimat“ svét se nezménila od antiky po dnesek.

Clovék vnima a osvojuje si skute¢nost ,vS§emi smysly“, jak zduraznoval
Marx, ale tyto smysly, které reprodukuji skutecnost pro c¢loveka, jsou samy
historicko-spolecenskym produktem.*” Clovék musi mit vyvinuty pfislusny
smysl, aby predméty, udalosti, hodnoty mély pro ného smysl. Pro c¢lovéka,
ktery nema takto rozvinuty smysl, postradaji lidé, véci, vytvory skutecného
smyslu, jsou nesmyslné. Clovék odhaluje smysl véci tim, ze si vytvd#i lidsky
smysl pro véci. Clovék s rozvinutymi smysly ma proto smysl i pro vSechno
lidské, kdezto ¢clovék s nerozvinutymi smysly je uzavien vic¢i svétu, ,vnima“
jej nikoli univerzalné a totalne, citlivé a intenzivné, nybrz jednostranné a
povrchné, jen z hlediska svého ,svéta“, ktery je jednostrannym zfetiSizo-
vanym vysekem skutecnosti.

Nekritizujeme sociologismus za to, Ze se obraci k pomériim, okolnostem,
podminkam, aby vysvétlil kulturu, nybrz za to, ze nechape vyznam poméra
o sobé ani vyznam pomeéru ve vztahu ke kulture. Poméry vné déjin, poméry
bez subjektu jsou nejen petrifikovanym a mystifikovanym utvarem, ale sou-
Casné utvarem bez objektivniho smyslu. V této podobé postradaji ,pomeéry*
a dostavaji nepravy smysl podle nazoru, reflexe, vzdélanosti védce.*® Spolecen-

ska skutecnost prestala byt pro zkoumani tim, ¢im objektivné je, konkrétni

47 ,Die Sinne haben ihre Geschichte”. M. LifSic, Marx und die Asthetik, Dresden, 1960, str. 117.

48 Jestlize védec nemad cit pro uméni, postupuje jako Kuczynski a domniva se, Ze nejlepsi prirucku politické
ekonomie napsal vlastné Goethe pod ldkavym nazvem ,Wahrheit und Dichtung”. Viz J. Kuczynski, Studie o
krasné literature a politické ekonomii, Praha, 1956. Na omluvu autora budiz feceno, Ze jeho nazory jsou pouze
,ohlasy doby*.
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totalitou, a rozpadla se na dva samostatné heterogenni celky, jez se ,me-
toda“ a ,teorie“ pokousi sjednocovat: rozpad konkrétni totality spolecenské
skutecnosti vyustuje v zavéru, ze se na jednom polu petrifikuji poméry a na
druhém polu duch, psychika, subjekt. Pomeéry jsou bud pasivni, a duch, psy-
chika jako aktivni subjekt v podobé ,zivotniho elanu® je uvadi do pohybu
a dava jim smysl. Anebo jsou pomeéry aktivni, stavaji se samy subjektem
a psychika ¢i védomi nema jinou funkci nez exaktné nebo mystifikované pfi-
rodovédeckou zakonitost t€chto poméra poznavat.

Mnohokrat se jiz konstatovalo, ze plechanovovska metoda selhava pfi
zkoumani umélecké problematiky.*® Toto selhani se projevuje jak v nekri-
tickém prejimani hotovych ideologickych forem, pro néz se vyhledava eko-
nomicky ¢i spolecensky ekvivalent, tak v konzervativni strnulosti, jez si za-
hradila pristup k pochopeni moderniho umeéni a povazuje za posledni slovo
modernosti — impresionismus. Zda se vSak, Ze nebyly dostatecné prozkou-
many teoretickofilosofické predpoklady tohoto selhani. Plechanov ve svych
teoretickofilosofickych nazorech nikdy nepfeklenul dualismus poméra a psy-
chiky, protoze plné nepochopil smysl Marxova pojeti praxe. Plechanov cituje
Marxovy teze o Feuerbachovi a poznamenava o nich, Ze do jisté miry obsahuji
program moderniho materialismu. Marxismus, pokracuje Plechanov, nechce-li
uznat idealismus za siln€jsi v urcité oblasti, musi umeét podat materialistické
objasnéni vsech stranek lidského zivota.®® Po téchto tvodnich slovech podava
Plechanov svou interpretaci Marxovych pojmu ,lidska smyslova c¢innost,
praxe, subjektivnost: ,Subjektivni stranka lidského zZivota je pravé stranka
psychologicka: ‘lidsky duch’, city a ideje 1idi“.® Plechanov tak rozliSuje na
jedné strané psychologii, psychologické stavy nebo také stav ducha a mrav,

city a ideje, na druhé strané hospodarské pomery. Cizy, ideje, stav ducha

49 Plechanovovska metoda psani déjin literatury se redukuje na tento postup: Nejdfive se konstruuje Cisté
ideologicka historie predmétu (prevzatd casto jiz v hotové podobé z burZoazni védecké literatury). Potom se
pod tento ,,ordo et connexio idearum” prostfednictvim ¢asto velmi duchaplnych dohadd podklada ,ordo et
connexio rerum” Plechanov nazyval tento proces nalézanim ‘socidlniho ekvivalentu’. M. LifSic, Voprosy
iskusstva i filosofii, Moskva, 1935, str. 310.

50 V tomto totalnim chapdani marxismu se Lenin shoduje s Plechanovem, ale jiz v tomto bodé se od ného odliSuje
pojetim praxe, kterou chdpe zcela jinak nez Plechanov.

51 Plechanov, Vybrané filosofické spisy, sv. Il, str. 158.
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a mrava jsou ,materialisticky objasnovany“, jestlize jsou objasnovany
hospodarskymi déjinami. Z téchto uivah je predevSim jasné, ze se Plechanov roz-
chazi s Marxem v kardindlnim bodé, v némz marxisticky materialismus dovedl
prekonat jak slabiny vSeho dosavadniho materialismu, tak prednosti idea-
lismu, tj. v chapani subjektu. Plechanov chape subjekt jako ,ducha doby*,
¢imz z materialistického chdapdni déjiny vypadla predmeétna praxe, nejdulezitéjsi
objev Marxuv. Plechanovovské analyzy umeéni selhavaji proto, ze v koncepci
skutecnosti, z niz rozbory vychazeji, chybi jako konstitutivni moment pred-
métna lidska praxe, ,lidska smyslova c¢innost®, kterou nelze redukovat na

s>psychiku® ¢i ,ducha doby*.

Historismus a historicismus

Marxtiv slavny fragment o antickém uméni sdili osud mnoha genialnich
mySlenek: pod nanosem komentaiti a v samozfejmosti kazdodenniho citovani

je zahalovan jeho skuteény smysl.>?

Tazal se Marx po vyznamu a nadcasovosti
antického uméni? Chtél reSit problematiku umeéni a krasy? Je citovana mys-
lenka ojedinélym projevem anebo je spjata s jinymi nazory autora? Jaky je
jeji vlastni smysl? Proc¢ ztroskovavaji komentatori, ktefi chapou citat vylucné
v doslovné bezprostrednosti jako vyzvu k hledani odpovédi o idealnosti fec-
kého uméni? Proc¢ ztroskotavaji interpreti, ktefi povazuji Marxovu bezpro-
stfedni odpovéd za vyhovujici, a vibec se nepozastavuji nad tim, ze rukopis
je prave pri jejim rozvijeni pferusSen a myslenka neni dopovézena?

Ve fragmentu, ktery se zabyva metodou politické ekonomie, metodologii
spolecenskych véd a problémy materialistické koncepce dé&jin maji tvahy

o umeéni odvozeny vyznam: nezkoumaji specialné recky epos, nybrz na jeho

52 Obtiz nespocivd v pochopeni, Zze ,fecké uméni a epos jsou vdzdny na urcité formy spolecenského vyvoje. Obtaz
je vtom, ze ndm jesté stdle poskytuji umélecky pozitek a v uréitém smyslu plati jako norma a nedostizny vzor”.
Marx, Ke kritice politické ekonomie, Praha 1953, str. 180 (prol. kk).
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prikladu feSi jinou, obecnéjsi problematiku. Pozornost se nesoustfeduje k vy-
svétleni idealniho charakteru antického uméni, nybrz k vyjadreni problému
geneze a platnosti: spoleCenskohistoricka vdzanost umeéni a ideji neni totozna
s jejich platnosti. Hlavni neni problematika umeéni, nybrz formulovani jedné
z kardinalnich otazek materialistické dialektiky: vztah geneze a platnosti,
poméru a skutecnosti, déjin a lidské skutec¢nosti, docasného a vééného, rela-
tivni a absolutni pravdy. Aby mohl byt problém resen, musi byt formulovan.
Vymezeni problému je samoziejmé néco jiného nez omezenost problému. Vy-
mezit, a tedy formulovat problém znamena vysledovat a urcit jeho vnitrni
vztahy s jinymi problémy. Hlavni problém neni idealnost antického uméni,
nybrz obecngjsi otazka: jak a proc¢ preziva umeélecké dilo pomeéry, v nichz
vzniklo? V ¢em a pro¢ prezivaji Herakleitovy mysSlenky spolecnost, v niz
se zrodily? V Cem a proc preziva Hegelova filosofie tridu, jako jejiz ideologie
se formovala? Teprve v této obecnosti je polozena vlastni otazka. Jen ve
svétle této obecné formulace muze byt pochopena a feSena specialni otazka.
A opacné, obecna problematika relativni a absolutni pravdy, geneze a plat-
nosti mlize byt exemplifikovana na pochopené specialni problematice antic-
kého uméni.®® Problematika umeéleckého dila nas ma privést k filosofické
problematice vécného a docasného, absolutniho a relativniho, déjin a skutec-
nosti. Umeélecké dilo — a v urcitém smyslu dilo vabec, tedy i dilo filosofické
a védecké — je slozitou strukturou, strukturovanym celkem, v némz jsou
v dialektické jednoté spojeny rtiznorodé elementy: ideové, tematické, kom-
pozi¢ni, jazykové.’* O vztahu dila ke spolecenské skuteCnosti nestaci fici:
dilo je vyznamovou strukturou, jez je vii¢i spolecenské skutecnosti oteviena

a vcelku i v jednotlivych stavebnich elementech spolecenskou skutec¢nosti

53 Jen v tomto svétle se ukazuje souvislost citovaného fragmentu a ostatnimi Marxovymi nazory a dily. Obdobny
problém fesil Marx v souvislosti s hodnocenim nékterych predstavitel klasické politické ekonomie a s otazkou
objektivni pravdy ve védé. ,Kazda véda, tedy i politickd ekonomie a filosofie je objektivni Utvar, ktery ma své
vlastni vnitfni zakonitosti, podle nichZ se rozviji a jeZ jsou nezavislé na osobnich vrtosich jedincli a prosazuji se
dokonce i proti jejich subjektivnim zamérlim a antipatiim. Na pfikladu Richarda Jonese, ktery byl nastupcem
Malthusovym a knézem anglikanské cirkve, dokazuje Marx tento objektivni charakter zdkoni védy, jejichz
respektovani vede k urcitym rezultatlim, nezavisle na subjektivnich nazorech védce”. K. Kosik, Dé&jiny filosofie
jako filosofie (Filosofie v déjinach ¢eského naroda), Praha, 1958, str. 15.

54 Viz R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Halle, 1931; dale: Vinogradov, Problema avtorstva i teorija stilej,
Moskva, 1960, str. 183.
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podminéna. Jestlize se vztah dila ke spolecenské skutecnosti chape jako vztah
podminujiciho a podminéného, redukuje se spoleCcenska skutecnost ve vztahu
k dilu na socialni pomeéry, tedy ,néco“, co je ve vztahu k dilu pouze externim
pfedpokladem a vnéjsi podminkou.®® Umeélecké dilo je integralni soucast
spolecenské skutecnosti, element vystavby této skutecnosti a projev spole-
censko-duchovni produkce clovéka. Pro pochopeni charakteru umeéleckého
dila proto nestaci, aby se jeho spolecensky charakter a vztah dila a spolec-
nosti vycerpal ,sociologii uméni“, ktera zkouma historickospolecenskou ge-
nezi, pusobeni a ohlas dila, nebo historickym zkoumanim biografického a bio-
graficko-socialniho charakteru.

Umelecké dilo je nesporné spolecensky podminéno. AvSak nekritické uva-
zovani preménuje tento vztah na jedinou souvislost spolecenské skutecnosti
a umeni, a zkresluje tim jak povahu umeéni, tak spolecenské skutecnosti. Teze
o socialni podminénosti mlcky predpoklada, ze spoleCenska skutecnost zi-
stava vne dila. Dilo se tak fakticky stava néfim mimospolecenskym, co ne-
konstituuje spolecenskou skutecnost, a nema tedy ke spolecenské skutecnosti
vnitini vztah. Socialni podminénost dila je proto nécim, co pfi rozboru dila
muze byt predeslano ve vSeobecném uvodu nebo dodatku, vytknuto pred za-
vorkou, avSak do vlastni struktury, a proto ani do vlastniho védeckého roz-
boru dila nevchazi a — nepatfi. V tomto vztahu vzajemné vnéjSnosti degene-
ruje jak spolecenska skutecnost, tak dilo: jestlize dilo jako vyznamova struk-
tura svého druhu nevchazi do rozboru a zkoumani spolecenské skutecnosti,
premeénuje se spolecenska skutecnost na pouhy abstraktni ramec ¢i vSeobecnou
socialni podminénost: z konkrétni totality se stava faleSna totalita. Jestlize
se dilo nezkouma jako vyznamova struktura, jejiz konkrétnost spociva v jeji
existenci jako momentu spolecenské skutecnosti, a za jedinou formu ,spo-
jeni“ dila se spolecenskou skutecnosti se uznava podminénost, pfeménuje se
dilo z relativné autonomni vyznamové struktury na absolutné autonomni
strukturu: z konkrétni totality se stala faleSna totalita. V tezi o socialni pod-

minénosti dila se skryvaji dva rlizné vyznamy. Socialni podminénost za prvé

55 Znovu se ukazuje, Ze faleSnd metoda provadi bezdécné zamény, jez badateli unikaji: védec mluvi o
»skutecnosti“, ale jeho faleSna metoda zatim preménila skute¢nost na néco jiného, redukovala ji na ,,poméry“.
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znamena, ze socialni skute¢nost je ve vztahu k dilu v postaveni deistického
boha-hybatele, ktery dava prvni popud, ale jakmile je dilo stvofeno, pfemeé-
nuje se v divaka prihlizejiciho autonomnimu vyvoji svého vytvoru a jeho dalsi
osudy jiz neovliviauje. Socialni podminénost za druhé znamena, ze dilo je né-
¢im druhotnym, odvozenym zrcadlovitym, co nema svou pravdu v sobé, ale
mimo sebe. Jelikoz pravda dila neni v ném samém, ale v pomérech, pochopi
pravdu umeéleckého dila pouze ten, kdo se vyzna v pomeérech. Poméry maji
byt onou skutecnosti, jejimz odlieskem je dilo. AvSak poméry samy o sobé
nejsou skutecnosti; skutecnosti jsou jen potud, pokud jsou a chapou se jako
realizace, fixovani a rozvijeni predmeétné praxe Clovéka a jeho dé&jin. Pravda
dila (a dilo je pro nas vzdy ,skutecnym®“ uméleckym ¢i filosofickym dilem
na rozdil od ,spisu“) neni v dobové situaci, v socialni podminénosti a histo-
ricité pomeéra, nybrz v historickospolecenské skutecnosti jako jednoté geneze
a opakovatelnosti, v rozvijeni a realizaci vztahu subjektu a objektu jako spe-
cifiky lidské existence. Historismus spolecenské skutecnosti neni historicitou
pomeru.

Teprve nyni jsme dospéli k bodu, kdy se muzeme vrati k pocatecni otazce:
jak a prc¢ preziva dilo poméry, v nichz vzniklo? Jestlize je pravda dila v po-
meérech, preziva dilo pouze proto a potud, protoze a pokud je svédectvim po-
méra. Dilo je svédectvim doby ve dvojim smyslu. Jiz pouhym pohledem na
dilo zjistime, do které doby je mame situovat, ktera spolecnost do ného vryla
své sveédectvi. Za druhé se na dilo divame z hlediska toho, jaké svédectvi vy-
dava o dobé a pomeérech. Dilo se chape jako dokument. Abychom mohli zkou-
mat dilo jako svédectvi doby ¢i zrcadlo pomérti, musime predev§im znat ony
poméry. Jen na zakladé srovnani pomért a dila miizeme fici, zda je dilo vér-
nym ¢i kfivym zrcadlem epochy, zda podava vérné Ci faleSné svédectvi o dobé.
Ale funkci svédectvi ¢i dokumentu plni kazdy kulturni vytvor. Kulturni vy-
tvor, k némuz se lidstvo obraci vyhradné jako ke svédectvi, neni dilem. Vlast-
nosti dila je pravé to, ze neni predevSim nebo pouze svédectvim doby, ale ze
nezavisle na dobé a pomeérech svého vzniku, o nichz také vydava svédectvi,
je nebo se stava konstitutivnim prvkem existence lidstva, tfidy, naroda. Jeho
charakterem neni historicita, a tedy ,Spatna jedinecnost“ a neopakovatelnost,
nybrz historicnost, tj. schopnost konkretizace a prezivani.

Prezivanim poméru a podminek svého vzniku dokazuje dilo svou zivotnost.

Dilo zZije potud, pokud ptisobi. V pusobeni dila je zahrnuta udalost, jez se déje
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jak s konzumentem dila, tak s dilem samym. Co se s dilem d€je, je projevem
toho, co dilo je. Déni dila neni vydani dila na pospas zivlim, jez si s nim po-
hravaji, nybrz je naopak vnitfni mohutnosti dila, ktera se realizuje v casu.
V této konkretizaci dostava dilo vyznamy, o nichz nemtzeme vzdy s plnym
védomim fici, ze pravé je autor zamyslel. Pri tvorbé dila nemutze autor pred-
vidat vSechny varianty vyznamu a interpretaci, jimz bude dilo ve svém puso-
beni podrobeno. V tomto smyslu je dilo nezavislé na zameérech autora. Na
druhé stranéje vSak samostatnost a odpoutanost dila od zamért autora zdan-
liva: dilo je dilem a jako dilo zije proto, ze se domdhd interpretaci a pusobi
mnoha vyznamy. Na ¢em je zalozena moznost konkretizace dila, tj. v ¢em tkvi
moznost, ze dilo nabyva ve svém zivoté  rtiznych konkrétné historickych
podob? Je zfejmé, ze v dile musi byt néco, co tuto pusobivost umoznuje.
Existuje urcité rozpéti, v jehoz ramci jsou konkretizace dila chapany jako
konkretizace tohoto dila: za hranicemi tohoto rozpéti se hovori o zkreslovani,
nepochopeni ¢i subjektivistické interpretaci dila. Kde je hranice mezi auten-
tickou a neautentickou konkretizaci dila? Je obsazena v dile samém nebo
mimo dilo? Pro¢ dilo, které Zije pouze v konkretizacich a konkretizacemi, pre-
trvava vSechny jednotlivé konkretizace a vysvléka se z kazdé z nich, a doka-
zuje tak svou nezavislost na nich? Zivot dila poukazuje mimo dilo, k nécemu,
co dilo presahuje.

Zivot dila neni pochopitelny z dila samotného. Jestlize by pusobeni dila
bylo vlastnosti dila obdobnym zptisobem, jako je vyzafovani vlastnosti radia,
znamenalo by to, ze by dilo zZilo, tj. ptisobilo i tehdy, jestlize by je zadny lid-
sky subjekt ,nevnimal“. Plsobeni uméleckého dila neni fyzikalni vlastnosti
predmétti, knih, obrazu, soch jako pfirozenych nebo opracovanych objekt1,
nybrz je specifickym zpusobem existence dila jako spolecenskolidské skutec-
nosti. Dilo Zije nikoli inertnosti svého institucionalniho charakteru ¢i tradici,

® nybrz totalizaci, tj. ozivovanim. Zivot dila

jak se domniba sociologismus,®
nevyplyva z autonomneéi existence dila, nybrz ze vzdjemné interakce dila a lid-
stva. Zivot dila je zalozen

1. na nasycenosti dila skute¢nosti a pravdou,

2. na “zivotu  lidstvajako produkujicim a vnimajicim subjektu. VsSechno
co patri ke spolecenskolidské skutecnosti, musi v té ¢i oné forma vykazovat tuto

sibjektivné objektivni strukturu.

56 Hauser, The Philosophy of Art History, New York, 1959, str. 185-186.
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Zivot umeéleckého dila muze byt pochopen jako zplsob existence diléi
vyznamové struktury, ktera je urcitym zpusobem integrovana do totalni vy-
znamove struktury — spolecenskolidské skutecnosti.

Dilu, které pretrvava dobu a pomeéry svého vzniku, se pfisuzuje hodnota
nadcasovosti. Je tedy docasnost nécim, co propada casu a stava se jeho ko-
fisti? A nadcasovost naopak néco, co pfemaha ¢as a podmanuje si jej? Nad-
casovost dila by znamenala doslova: existenci nad ¢asem. Predstava o nad-
Casovosti dila se vSak nemuiZe racionalné vyporadat se dvéma zakladnimi
problémy: 1. Jak je mozné, ze se dilo ,nadcasové“ svym charakterem, rodi
v casu? 2. Jak je mozno dospét od nadcasového charakteru dila k jeho ¢casove
existenci, tj. konkretizaci? Pro kazdou protiplatonskou koncepci se naopak
stava zakladni otazkou: jak muze dilo, které se zrodilo v ¢asu, nabyvat ,nad-
casového“ charakteru?

Co znamena, ze dilo vzdoruje ¢asu a casum? Odolava tim zniceni a zkaze?
Anebo tim, Ze vzdoruje Casu a klade ¢as mimo sebe jako néco vné¢jSiho, pre-
stava viibec existovat? Je vécnost vylouceni ¢asu a nadcasovost zastaveni
casu? Otazku, co déla ¢as s tim dilem, mtzeme zodpovédét otazkou: co déla
dilo s casem? Dochazime tak k zavéru, paradoxnimu na prvni pohled, Zze nad-
casovost dila je v jeho casovosti. Existovat znamena byt v ¢asu. Byti v casu
neni pohyb ve vnéjSim kontinuu, ale casovani. Nadcasovost dila je v jeho ca-
sovosti jako aktivité. Nadcasovost dila neznamena vné-Casové nebo nadca-
sové trvani. Trvat v nadcCasovosti se rovna umrtveni, ztraté ,zivota“, tj.
schopnosti Casovat se. Velikost dila nelze mérit podle toho, jak bylo prijato
v dobé svého vzniku. Jsou velka dila, ktera byla soucasniky zneuznana, jsou
dila, jez byla okamzité prijata jako epochalni, jsou dila, ktera ,lezela“ de-
sitky let, nez prisla ,jejich doba“. Co se s dilem dé&je, je formou toho, co dilo
je. Na povaze dila zavisi, jaky je rytmus jeho ,Casovani“: zda ma co rici kazdé
dobé a generaci, ¢i zda promlouva pouze k urc¢itym dobam nebo zda musi
nejdrive ,odumfsit, aby bylo pozd¢€ji probuzeno k zivotu. Tento rytmus
ozivovani Ci Casovani je konstitutivni soucasti dila.

Podivuhodnou shodou okolnosti se sblizuji stoupenci historického relati-
vismu a jeho prirozenopravni odpurci v jednom centralnim bodu: oba sméry
likviduji déjiny. Jak zakladni teze historicismu, ze Clovék nemuze prekrocit
dé€jiny, tak polemické tvrzeni racionalismu, Ze ¢lovék musi pfekracovat dé&jiny

a dospét k nécemu metahistorickému, co by zajiStovalo pravdu poznani a mo-
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ralky, vychazeji ze spolecného predpokladu, ktery chape dé&jiny jako promeén-
livost, jedine¢nou neopakovatelnost a individualnost. V historicismu se déjiny
rozpadaji na pomijejicnost a prechodnost pomért, jez nejsoui spojeny vlastni
historickou kontinuitou, nyvrz uvadeéji se v souvislost nadhistorickou typologii,
ktera je explikativnim principem lidského ducha, reguluyjici ideou, jez vnasi
fad do chaosu jedinecného. Formule, Ze ¢lovék nemuize vykrocit z déjin, z niz
se usuzuje na nemoznost dosahnout objektivni pravdy, je svym obsahem dvoj-
znacna, protoze dé€jiny nejsoui pouze historicitou, prechodnosti, pomijejic-
nosti, neopakovatelnosti, ktera vylucuje absolutni a nadhistorickeé, jak se
domniva historicismus. Stejné€ jednostranny je nazor, ze d€jiny jako d&je jsou
nécim nepodstatnym, protoze ve vSech promeénach, a tedy za dé€jinami, trva
néco nadhistorického, absolutniho, co nemulze byt chodem dé&jin dotéeno. Dé-
jiny jsou vnejsi promeénlivosti, ktera se odehrava na neproménné substanci.
Toto absolutni, které je pred déjinami a nad d€jinami, je také predlidske,
nebot existujenezavisle na praxi a byti Clovéka. Jestlize absolutni, univer-
zalni a vécné je neproménné a nezavisle na promeénlivosti trvajici, jsou dé&jiny
pouze zdanliveé dé€jinami.

Pro dialektiku — na rozdil od relativismu historicismu a nehistori¢nosti
prirozenopravniho mysleni — neexistuje absolutni a univerzalni ani pred dé&ji-
nami a nezavisle na déjinach, ani na konci d€jin jako jejich absolutni vyusténi,
nybrz vytvdri se v déjindch. Absolutni a univerzalni je nécim, co se jako abso-
lutni a univerzalni v déjinach realizuje a vytvari. Na rozdil od nehistorického
mysSleni, které zna absolutni jen jako ne-d¢jinné, a tedy vécné v metafyzic-
kém smyslu, a na rozdil od historicismu, ktery odstranuje z dé&jin absolutni
a univerzalni, povazuje dialektika déjiny za jednotu absolutniho v relativnim
a relativniho v absolutnim, za proces, v nemz lidské, univerzdlni a absolutni vy-
stupuje jak v podobé vseobecného predpokladu, tak také zvlastniho historického
rezultdatu.

Déjiny jsou déjinami jen proto, ze zahrnuji jak historicitu pomért, tak histo-
ricnost skutecnosti; Ze obsahuji jak historicitu, ktera pomiji, upada do minu-
losti, nevraci se, tak historicnost, vytvareni nepomijejiciho, tj. vytvarejiciho
se a tvoficiho. Aniz pfestava byt déjinnou bytosti a opousti sféru déjin, stoji
Clovek (ve smyslu realné moznosti) nad kazdou dé&jinnou akci ¢i okolnosti,
a muze proto tvorit méritka jejiho hodnoceni.

Obecné lidské, ,nehistorické”, vSem fazim dé&jin spolecné neexistuje samo-
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statné v podobé neménné, vécné nadhistorické substance, nybrz je jak
vSeobecnou podminkou kazdé historické faze, tak soucasné zvlastnim produk-
tem. V3eobecné lidské se v kazdé epose reprodukuje jako vysledek a zvlastni.5”
Historicismus jako historicky relativismus je na jedné strané sam produktem
skutecnosti, jez je rozpolcena na pomijejici, vyprazdnénou fakticitu bez hod-
not a na transcendentni existenci hodnot vné skutecnosti, a na druhé strané
toto rozpolceni ideologicky fixuje. Skutecnost se rozpada na zrelativizovany
svét historické fakticity a absolutni svét nadhistorickych hodnot.

Co vSak je onou nadhistorickou hodnotou, ktera nevchazi do pomeért anebo
je pretrvava? Vira v transcendentni hodnoty nadhistorického charakteru
je znamkou toho, ze konkrétni hodnoty zmizely z realného svéta a svét se
vyprazdnil a znehodnotil. Tento svét je svétem bez hodnot a hodnoty jsou
v abstraktni 7iSi transcendence a povinovani.

Absolutni vSak neni odlouceno od relativniho, nybrz ,sklada“ se z relativ-
niho, ¢i presnéji, v relativnim se vytvdri absolutni. Jestlize je vSechno podro-
beno zméné a zaniku a jestlize vSechno, co existuje, existuje pouze v misté
a Casu a jeho charakterem je pouze pomijejicnost, musi spekulativné teo-
logicka otazka po smyslu tohoto doc¢asného a pomijejiciho zlGstat vécnou a
veécné nezodpovézenou otazkou. Dialektické formulovani otazky vztahu rela-
tivniho a absolutniho v d€jinach zni takto: jak se historické stupné vyvoje
lidstva stdvaji nadhistorickymi elementy struktury lidstva, tj. lidské pfiroze-

nosti?%® Jak tedy souvisi geneze a vyvoj se strukturou a prirozenosti? Ruzné

utvary lidského védomi, v nichz si tfidy, jedinci, epochy a lidstvo probojova-

57 JelikozZ ani teoretické mysleni nezanika s pomeéry, v nichz se zrodilo, a jeho objektivni poznatky pretrvavaji, plati
pochopitelné objevy o lidské pfirozenosti ze 17. stoleti také ve stoleti naSem. Proto se kazda teorie déjin a
spolecenské skutecnosti vraci k Vicovu epochalnimu objevu historického charakteru lidské prirozenosti.
,La nature humaine est une nature totalement historicisée qui est ce qu’elle devient, qui n’est plus une nature
permanente que I'on pourrait connaitre au dela de ses expressions historiques: elle ne fait plus qu’un avec ses
expressions qui sont les moments de sa présence et de son avenir”. A. Pons, Nature et histoire chez Vico, Les
études philosophiques, Paris, 1961, str. 46. Marxovo vysoké hodnoceni Vica je vSseobecné znamo.

58 Casto se prehliZi, e HegelGv logicky apriorismus, povazujici déjiny za aplikaci ducha v ¢asu, a tedy za
aplikovanou logiku, za ¢asové rozvijeni momentud ducha, ktery je ve své totalité nadcasovy, je nejvelkolepéjsim
idealistickym pokusem moderni doby o pfekonani ¢i odvraceni relativismu a historicismu.
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vali a uvédomovali své praktickodéjinné problémy, stdvdji se — jakmile jsou
zformovany a formulovany — soucasti lidského védomi, a tedy hotovymi for-
mami, v nichz kazdé individuum muze prozivat, uvédomovat si a realizovat
problémy vSeho lidstva. Nestastné védomi, tragické védomi, romantické veé-
domi, platonismus, machiavellismus, Hamlet a Faust, Don Quichot, Josef
Svejk a Gregor Samsa jsou historicky vzniklé formy védomi ¢i zpusoby lidské
existence, které byly vytvoreny v této klasické podobé v urcité, jedinecné
a neopakovatelné epose, ale jakmile byly vytvoreny, objevuji své predchtidce
v roztrouSenych fragmentech minulosti, jez jsou ve vztahu k nim nedokona-
lymi pokusy. Jakmile jsou zformovany a jsou ,zde“, zatrazuji se do d¢jin,
protoze samy vytvareji déjiny a ziskavaji platnost, jez je nezavisla na ptvod-
nich historickych podminkach jejich vzniku. Spolecenskd skutecnost jako lid-
ska prirozenost je neoddélitelnd od svych produkti. a forem své existence: neexistuje
Jjinak nez v historické totalité techto svych produktu, jez ve vztahu k ni nejsou vnéj-
Simi a akcesornimi ‘vécmi’, a charakter lidské skutecnosti (prirozenosti) nejen
vyjevuji, ale také zpétné vytvdareji. Lidska skutecnost neni pfeddéjinnou nebo
nadhistorickou neménnou substanci, nybrz vytvari se v d€jinach. Skutecnost
je vice nez pomeéry a historickd fakticita, avsak neklene se nad empirickou sku-
tecnosti. Dualismus pomijejici a vyprazdnéné empirické fakticity na jedné
strané a nad ni se zvedajici a na ni nezavislé duchovni fiSe idealnich hodnot
je zpusob existence urcité historické skutecnosti: historicka skutec¢nost existuje
v této dualité a jeji jednota je v této rozpolcenosti. Idealistické hypostazovani
této historické formy skutecnosti dospiva k zavéru, ze svét je rozdélen na
pravou, nepomijejici skutecnost hodnot a na nepravou ,skutecnost“ ¢i fakti-
citu pomijejicich poméru.s®

Jedinou skutecnosti lidského svéta je jednota empirickych pomértl a jejich
vytvareni na jedné stran€ a pomijejicich nebo zZivoucich hodnot a jejich vy-
tvareni na strané druhé, pricemz na historickém charakteru skutecnosti za-
visi, zda se jednota obojiho realizuje v harmonic¢nosti inkarnovanych hodnot,
a tedy poméra naplnénych hodnotami, anebo v rozpolcenosti vyprazdnéné

a znehodnocené empiricnosti a idealnich, transcendentnich hodnot.

59 Je zfejmé, Ze modernizuje-li Emil Lask Hegellv pojem skutecnosti jako ,Bedeutung, Wertbedeutung,
Kulturbedeutung”, diva se na Hegela jako pravovérny kantidnec a odchovanec RickertQv. Viz Lask, Schriften, I,
338.
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Skutecnost je ,vySe“ nez poméry a historické formy jeji existence, znamena:
skutec¢nost neni chaos udalosti nebo fixovanych pomeérti, nybrz jednota uda-
losti se subjekty udalosti, jednota poméru s vytvdrenim poméru, a tedy prak-
ticko-duchovni schopnosti transcendovat pomeéry. Schopnost transcendovat
pomeéry, v niz je zalozena moznost dospét od minéni k poznani, od doxa k epis-
témé, od mytu k pravdé, od nahodilého k nutnému, od relativniho k absolut-
nimu, neni vykroCenim z d€jin, nybrz vyrazem specifiky clovéka jako dé&je-
tvorné a dejino-tvorné bytosti: clovék neni zazdén v animalit€é a barbarstvi
rasy, pfedsudkutl, okolnosti,®® nybrz celym svym onto-tvornym charakterem (jako
praxe) ma schopnost je transcendovat k pravdé a univerzalnosti.

Lidska pamét jako jedna z forem pfekonani doCasného a momentalniho®!
neni pouze schopnost uklddat a vybavovat, tj. zpfitomnovat ze zasobarny
polozapomnéni nebo podvédomého ulozeni ideje, dojmy, pocity, nybrz také
urcita aktivni struktura a organizovani lidského védomi (znalosti). Je histo-
rickou schopnosti a strukturou, protoze je zalozena nejen na historicky se
meénicim rozsahu a obsahu znalosti, ale také na historicky se vyvijejicim smys-
lové racionalnim ,vybaveni“ ¢lovéka. V lidské paméti se zpritomrniuje minulé,
a tedy prekonava docCasné, protoze sama minulost je pro clovéka nécim, co
nenechava za sebou jako nepotifebnou véc, nybrz co konstitutivnim zptisobem
vchazi do jeho pritomnosti, jako tvorici a vytvarejici se lidska prirozenost.
Historické etapy vyvoje lidstva nejsou vyprazdnénymi formami, z nichz vy-
prchal zivot, protoze lidstvo dospélo k vySSim vyvojovym formam, ale tvo-
fivou aktivitou lidstva — praxi — se neustale integruji do pfitomnosti. Pro-
ces integrace je soucasne¢ kritikou a hodnocenim minulosti. Minulost koncen-
trovana (tj. zruSena v dialektickém smyslu) v pritomnosti tvofi lidskou pfi-

rozenost, ,substanci“, ktery zahrnuje jak pfedmétnost, tak subjektivnost,

60 Proti primitivité a relativismu teorii uzavieného horizontu jako vyrazu protirozumovych tendenci 20. stoleti
vystupuje Th. Litt (Von der Sendung der Philosophie, Wiesbaden, 1946, str. 20, 21) s poZzadavkem filosofie jako
hledani obecné platné pravdy. Idealismus této kritiky antihumanismu je v tom, Ze vedle védéni nevidi praxi
jako hlavni zplsob prekracovani relativismu.

61 ,La grande découverte du XVIII¢ siécle, c’est celle du phénomene de la mémoire. Par le souvenir I'hnomme
échappe au momentané; par le souvenir il échappe au néant qui se retrouve entre tous les moments de
I"existence.” Svou myslenku doklada autor vyroky z dél Quesnaye, Diderota, Buffona a Rousseaua. G. Poulet,
Etudes sur le temps humain, Paris, 1950, str. XXIX.
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jak materialni vztahy a zpfedmétnéné sily, tak schopnost ,vidét® svét a ex-
plikovat jej riznymi mody subjektivity, tj. védecky, umeélecky, filosoficky,
poeticky atp.

Spolecnost, v niz se zrodily genialni mysSlenky Herakleitovy, doba, v niz
vzniklo uméni Shakespearovo, tfida, v jejim ,duchu“ se formovala filosofie
Hegelova, nendvratné zmizely v minulosti, ale ,svét Herakleituv, ,svét Sha-
kespearuv®, ,svét Hegeltiv“ Ziji a existuji jako zivé momenty pfitomnosti,®?
protoze trvale obohatily lidsky subjekt.

Ve vztahu k minulosti jsou lidské déjiny neprfetrzitou totalizaci, v niz lid-
ska praxe do sebe zahrnuje momenty minulosti a jen touto integraci je ozivuje.
V tomto smyslu je lidska skutecnost nejen produkci nového, ale i (kritickou
a dialektickou) reprodukci minulého. Totalizace je proces produkce a repro-
dukce, ozivovani a omlazovani.®®

Schopnost a proces totalizace je vzdy jak predpokladem, tak historickym
vysledkem: diferencovana a univerzalizovana schopnost vnimani, ktera pfiji-
ma jako umélecké hodnoty jak anticka dila, tak stredovéké vytvory a umeéni
archaickych narodu, je historickym vytvorem neexistujicim a nepredstavitel-
nym v partikularni stredovéké nebo otrokarské spolecnosti. Stredovéka kul-
tura nemutize ozivovat (totalizovat a integrovat) antickou kulturu nebo kul-
turu ,pohanskych® narodli, aniz se vystavuje nebezpeci rozkladu. Naproti
tomuprogresivni moderni kultura 20. stoleti je univerzalni svébytnou kultu-
rou s vysokou schopnosti totalizace. Zatimco stredovéky svét byl slepy a uza-
vieny vici projevum krasy a pravdy jingch kultur, spociva naopak moderni
vidéni svéta v polyvalentnosti, ve schopnosti absorbovat, vhimat a hodnotit

projevy nejriznorodéjsich kultur.

62 Jakvyplyva z predchazejiciho vykladu, zahrnuje tento “Zivot” moznost mnoha interpretaci, z nichZ kazda prejima
jiné aspekty dila.

63 Na souvislost kategorii omlazovani a reprodukce v Hegelové a Marxové filosofii spravné upozoriiuje M. Lifsic
v cit. praci, str. 145. ,Omladnuti ducha neni jen navrat k drivéjsi podobé; je to ocisténi, zpracovani sebe”. ( Fajfr,
Hegel, Vybor, Praha, 1943, str. 303). V genidlnich myslenkdch Novalisovych, roztrousenych v kfestansko-
romantickém éteru jeho filosofie, se totalizovani ztotoznuje s oZivovanim, vivifikovanim. Viz Th. Haering,
Novalis als Philosoph, Stuttgart, 1954, str. 45. Haeringova rozsahla, ale neprehledna prace trpi zasadni vadou
v tom, Ze specifiku Novalisova mysleni rozpousti v obecnosti dialektického ovzdusi jeho doby, takze se Novalis
objevuje jako Hegel minor.
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Filosofie a ekonomie [3]
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PROBLEMATIKA MARXOVA ,,KAPITALU¢

Interpretace textu

Ctenafr ,Kapitalu“, ktery musi nékolikrat procitat text, aby pochopil jeho
odborné ekonomicky smysl a ujasnil si vyznam jednotlivych pojmt, jako je
hodnota, klesajici mira zisku, nadhodnota, vyrobni a zhodnocovaci proces
kapitalu atd., neklade si jiz obvykle otazku o celkovém vyznamu Marxova
dila. Tato otazka mu bud vibec nepfichazi na mysl, anebo se v jejim zodpo-
védéni spokojuje povSechnymi tivahami, jez nikdy necCini z textu a jeho po-
chopeni problém. Navic — jelikoz jde o dilo obtizné — sleduje pramérny cte-
naf Marxuv text o¢ima ucebnice politické ekonomie, jez ma slozitou latku po-
pularizovat. V ¢em vSak je a v ¢em se vidi obtiznost Marxova textu, a v ¢em
tedy ma zalezet jeho popularizace? PredevSim ma byt Marxuv rozsdhly text
preveden do zkracené podoby. Za druhé — jak ukazuje bé€zna praxe — upra-
vuje se text tim, Ze se vypousti nebo reukuje na minimum vsSechno, co by
ruSilo rozvijeni Cisté ekonomické problematiky; vynechava se rozbor zastara-
Iych dat z 19. stoleti, jez se poptripadé nahrazuji daty novéjSimi, a stejné tak
se eliminuji mista, jez pusobi u ,pfisné odborného“ hlediska dojmem spekulaci
nebo alespon postradatelnych filosofickych tvah s ekonomickou problemati-
kou pfimo nesouvisicich. Jelikoz je ucebnice ndvodem ke studiu textu, pfi-
klada ctenafjednotlivym partiim Kapitalu vétsi ¢i mensi dulezitost v za-
vislosti na prirucce. Timto ctenim je vSak do textu vnesena problematika,
aniz o tom vi Ctenar a Casto i autofi ucebnice. Toto ¢teni neni cetbou dila, je-
hoz autorem je Karel Marx, nybrz Cetbou jiného, pozménéného textu. Popu-
larizace, jez se na prvni pohled zdala pouze zpristupnovat text, se tedy ukazuje
jako urcita interpretace textu. Kazda pomucka k porozuméni textu ma své
meze, za jejichz hranicemi prestane plnit pomocnou uvadéjici nebo vysvétlo-
vaci funkci a zac¢ne vykonavat funkci opacnou, tj. text zatemnovat a zkre-

slovat. Jestlize si popularizace neni védoma své ohrani¢enosti a nepohlizi sama
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na sebe kriticky jako na urcitou interpretaci textu, takovou interpretaci, ktera
si z popularizacnich diivodtl v§ima pouze urcitych aspektl textu, a jiné védomé
opomiji, posunuje nevedomky celou svou cinnost do jiné sféry: prestava byt
interpretaci textu a stava se modifikaci textu, protoze svym nekritickym po-
¢inanim dala textu jiny smysl.

Pro¢ vSak je vlibec tfeba interpretace textu? Coz nemluvi text sam za sebe
a nepromlouva dosti jasnou fec¢i? Kdo jiny nez sam autor textu mohl vyjadrit
mySlenku, jez meéla byt vyjadfena, jasnéji a presnéji? Co znamena, ze autor
vlozil do textu (textem v Sirokém smyslu rozumime nejen literarni text, ale
také obraz, plastiku, tedy kazdou vyznamovou strukturu) urcity vyznam?
Interpretace textu ma postihnout autenticky vyznam textu. Je vSak tento vy-
znam totozny s umyslem, ktery do textu vkladal autor? Podle ¢eho muzeme
usuzovat na subjektivni zamér autorav? V prevazné casti dochovanych textu
jsme odkazani pouze na text a o subjektivnich tmyslech autorovych nejsme
vzdy dostatecné zpraveni. Pokud takova svédectvi mame, neni jejich pouhou
existenci nasSe uloha nikterak vyfeSena, nebot vztah textu ke zpravam o auto-
rovych umyslech neni jednoznacny: svédectvi mohou blize vysvétlovat vy-
znam textu, ktery je vSak v podstaté postizitelny i bez pfimych svédectvi,
a ,dokumenty“ tedy hraji ve vztahu k textu (dilu) doplnujici druhotfadou
ulohu. Text vSak muze tfikat néco jiného nez svédectvi: fika bud vice, nebo
meéne, zamér se nezdaril, nebo byl prekonan a v textu (dile) je ,vice“, nez
autor zamyslel. Pro pfevaznou cast texti a jako pravidlo plati, ze se tmysl
kryje s textem, a ze tedy umysl je v textu a textem vyjadren: o autoroveé
umyslu mluvi vyhradné re¢ textu. Text je vychozim bodem interpretace. In-
terpretace vychazi z textu, aby se k nému vratila, tj. aby jej vysvétlila. Jest-
lize tento navrat neni realizovan, nastava znama zameéna, kdy se jeden ukol
nevédomky nahrazuje jinym a misto interpretace textu nastupuje zkoumani
textu jako svédectvi doby ¢i poméru.

D¢jiny textu jsou v urcitém smyslu déjinami jeho interpretace: kazda doba
a generace zdUraznuje v textu jiné stranky, jedném aspektim prisuzuje vétsi
dulezitost nez jinym a podle této dulezitosti odkryva v textu jiné vyznamy.
Rtizné doby, generace, socialni skupiny a rizni jedinci mohou byt slepi k urci-
tym strankam (hodnotam) textu, protoze je neobjevili jako vyznamné a sou-
streduji se na aspekty, jez zase naopak jejich nastupciim nepfripadaji dulezité.

Zivot textu probiha tedy jako zvyznamriovdni textu. Je vSak toto zvyznam-



108

novani konkretizaci vyznamu, jez jsou v dile objektivné obsazeny, anebo je
vkladanim novych vyznamu do dila? Existuje viibec objektivni vyznam dila
(textu), anebo je dilo uchopitelné pouze v raznych subjektivnich pfistupech?
Zda se, ze jsme sevieni v bludném kruhu. Je mozna autenticka interpretace
textu, ktera by postihovala objektivni vyznam dila? Kdyby takova moznost
neexistovala, byl by viibec jakykoli pokus o interpretaci nesmyslny, protoze
text by byl uchopitelny pouze v subjektivistickych pristupech. Jestlize vSak
existuje moznost autentické interpretace, jak sloucit tuto moznost se skutec-
nosti, ze kazdy text je interpretovan ruzné a ze d€jiny textu jsou d€jinami jeho
riznych interpretaci?

Interpretace textu je zalozena na predpokladu, ze je mozno zasadné odliSit
zdlivodnény vyklad textu od zkresleni ¢i modifikaci textu. Na interpretaci se
pozaduje:

aby neponechavala v textu temna, nevysvétlena nebo ,nabodila“ mista,;

aby vysvétlovala text v ¢astech i vcelkutj. jak jednotlivé pasaze, tak struk-
turu dila;

aby byla celistva, netrpéla vnitfnimi rozpory, nelogic¢nosti ¢i neduslednosti;

aby zachovavala a vystihovala specifiku textu a z této specifiky ucinila
konstitutivni prvek vystavby a pochopeni textu.

Jestlize interpretace vychazi z moznosti autentického porozuméni textu, ale
soucasné chape kazdou interpretaci textu jako historickou formu jeho existence,
stava se kritika predchazejicich interpretaci nezbytnou soucasti interpretace.
Diléi ¢i jednostranné interpretace se tak objevuji jednak jako dobové navrstve-
niny na textu ¢i jako historické formy jeho existence, od nichz je vSak sam text
vzdy odliSitelny a na nich nezavisly, jednak jako projevy urcitych koncepci,
v jejichz svétle je text interpretovan, tj. koncepci filosofie, védy, umeéni, sku-
tecnosti atp. Kazdda interpretace je vzdy hodnocenim textu, bud bezdécnym,
a tedy nezdivodnénym, anebo uvédomeélym a zdlivodnénym: nevSimavost
(historicky proménliva) k ur€itym castem ¢i vétam textu jako malo dulezitym
¢i bezvyznamnym nevo prosté neporozumeéni nékterym pasazim (zavislé na
véku, vzdeélanosti, kulturni atmosfére) a na tomto zakladeé jejich ,neutrali-
zace“ jsou jiz implicitnim hodnocenim, protoze rozliSuji v textu vyznamné
a méné vyznamné, aktualni a prekonané, dutlezité a vedlej§i. Dé&jiny inter-
pretace Marxova ,Kapitalu“ ukazuji, ze se za kazdou interpretaci skryva to,

¢i ono chapani filosofie, védy a skutecnosti, vztahu filosofie a ekonomie atp.,



109

v jejimz svétle se uskutecnuje jak vyklad jednotlivych pojmu a mySlenek, tak
vystavby a celku dila.

Znacéna cast vykladu ,Kapitalu® porusovala zakladni pravidlo interpre-
tace, které trika, ze vyklad — ma-li byt autenticky — nemuze ponechavat
v textu ,temna“ ¢i nevyjasnéna mista, tj. ze vyklad nemutize rozdélovat text
na cast, ktera je na zakladé urcitého principu vysvétlitelna, a na c¢ast, ktera
je vné interpretace, a je tedy z hlediska jejiho principu hlucha ¢i bezvyznamna.
Protoze si mnoho vykladu ,Kapitalu® nedovedlo poradit s ,filosofickymi“
misty“ a filosofickou problematiku ,Kapitalu“ povazovalo za postradatelnou
velicinu nebo ji v ,Kapitalu® viibec neodhalilo (protoze ji vidélo pouze v né-
kterych explicitnich partiich, jez se zdaly z hlediska ekonomické problematiky
irelevantni), stalo se porusSeni formalniho pravidla interpretace hlavni za-
branou, jez znemoznila viibec pochopit povahu textu. Jediny text se v této
interpretaci fakticky rozpadl na texty dva, z nichz jeden byl na zakladé ur-
¢itého principu vysvétlovan, a druhy byl na zakladé téhoz principu nevysveét-
litelny, a staval se proto nesrozumitelnym a bezvyznamnym.

Interpretaci povazujeme za autentickou, jestlize do principu jejiho vykladu
vchazi jako konstitutivni prvek, ktery je celym dalSim vykladem explikovan,
specificnost textu. Specifika textu je interpretaci zdlivodnovana. Text ovSem
muze zastupovat ¢i plnit rdzné funkce, v nichz jeho specifika nevystupuje.
Shakespearovy historické hry je mozno chapat a pouzivat jako svédectvi
doby. Machuv ,Maj“ je mozno zkoumat z hlediska Zzivotopisu jeho autora.
Do dé&jin ideologie je mozno zahrnovat dramata, basné, romany, novely, ab-
strahovat od jejich zanrové specifiky a zkoumat je vyluéné jako projevy sve-
tovych nazorti. VSem témto pristuptiim je spolecné, ze stiraji nebo prehlizeji
specifiku textu jako dila lyrického ¢i jako romanu, novely, tragédie, epicke
basné apod. Specifika textu neni abstraktnim univerzalnim ramcem, zanro-
vym zafazenim, nybrz specifickym principem vystavby dila. Neni tedy znama
pred zkoumanim, nybrz je jeho vysledkem. Neopakuje proto banality ani ne-
oktrojuje textu abstraktni principy, nybrz hleda specifiku v textu samém.

Pokud jde o takové texty, jako ,Bohatstvi narodt“, ,Principy zdanovani®,
,vVSeobecna teorie zameéstnanosti“ atp., nebylo nikdy sporu o tom, Ze jde
o dila ekonomicka, a specialné ekonomicka. . Polkud jde o ,Kapital“, vyvolaval
od samého pocatku u fady vykladact rozpaky, v nichz bylo pouze jedno zcela

jisté: ze nejde o dilo ekonomické v obvyklém slova smyslu, ze ekonomie je
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v tomto spisu pojata zvlastnim zptisobem, Ze se ekonomie zvlastnim zptusobem
propléta se sociologii, filosofii déjin a filosofii. Soudime-li podle dé&jin inter-
pretaci, objevuje se problematika vztahu védy (ekonomie) a filosofie (dialek-
tiky) jako kardinalni problém ,Kapitalu“. Vztah ekonomie a filosofie neni
jednim z aspektli, ktery si v§ima urcitych dil¢ich stranek Marxova dila (byly
napsany uzitecné studie o vyuziti statistik, o zpracovani historického mate-
rialu, o pouziti krasné literatury v ,Kapitalu“ atd.) —, nybrz zjednava pfti-
stup k podstaté a specifice ,Kapitalu“.

Vnitfni rozpojeni védy a filosofie mutuzeme sledovat v interpretaci ,Kapi-
talu“ v nékolika variantach, z nichz kazda urcitym zpusobem odlucuje védu
od filosofie, specialné védecké zkoumani od filosofickych predpokladui, takze
vSechny riznymi cestami dospivaji k jednomu vysledku: k vzajemné lhostej-
nosti védy a filosofie.

V jednom prfipadé jsou si véda (ekonomie) a filosofie vzdjemné prebytecné,
protoze interpretace prevadi ekonomicky pohyb na logicky pohyb a Marxtv
,Kapital® prepisuje tak, ze transponuje védecké vyvody do filosofického ja-
zyka. Ekonomicky obsah je lhostejny k logickym kategoriim a logické kate-
gorie jsou nezavislé na ekonomickém obsahu. V této koncepci se Marxovo dilo
povazuje hlavné a predevSim za aplikovanou logiku, ktera pouziva ekonomie
jako demonstrac¢niho materialu svého pohybu. Ekonomicky obsah je vici fi-
losofii zcela vneéjsi, protoze je pouze nositelem logického pohybu. Vyjadtruje
ve svém specifickém pohybu logicky pohyb jako svou pravdu, ktera je vuaci
nému cizi a nezavisla, protoze logicky pohyb by mohl byt vyjadren i pohybem
jinych specialnévédnich kategorii. Filosofie se ve vztahu k ekonomii chape
také jako metodologickologicky podtext ¢i jako aplikovana logika. Ukol inter-
preta zalezi v tom, aby z této aplikované logiky ucinil ¢istou logiku, aby za
kategorialnim pohybem klesajici miry zisku, pfemény nadhodnoty v zisk, vy-
tvafreni cen atd. objevil a v Cistoté vypreparoval logické kategorie pohybu,
rozporu, samovyvoje, zprostfedkovani atp. AvSak se stejnym opravnénim
muzeme povazovat ,Kapital® také za aplikovanou gramatiku, protoze slovni
vyjadreni ekonomického obsahu je provedeno podle urcitych zakonitosti ja-
zykové skladby, jez mohou byt také v tomto pripadé vyabstrahovany z textu.
Pokud se spatfuje spojitost védy a filosofie ve vrstevnatosti textu (text ma
ekonomicky a soucasné logickometodologicky vyznam), neni rozdilu mezi

Marxovym ,Kapitalem“ a Palackého ,Dé&jinami“: u Palackého stejné jako
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u Marxe muzeme text jejich dila povazovat za aplikovanou logiku. Jestlize si
interpret polozi takovy kol a splni jej, musi jeSté nakonec zodpoveédét otazku,
pro¢ Marx napsal dilo ekonomické a Palacky dilo historické a pro¢ oba misto
saplikovanych logik“ radé&ji nenapsali ,Cistou logiku“. Jestlize se ekonomicky
¢i historicky text v interpretaci povazuje za ,aplikovanou logiku“, z niZ ma
byt vyabstrahovana ,Cista logika“, zbyva po vykonani této narocné prace
jichz védec pouzil pfi analyze specifické skutecnosti — ekonomickeé ¢i historicke
—, maji obecnou platnost a jsou pouzitelné také mimo ramec zkoumané sku-
tecnosti. Logicizujici a metodologizujici interpretace si nekladou za ukol kri-
ticky prozkoumat ekonomicky obsah ,Kapitalu® ani se nepokouseji rozvijet
¢i prohlubovat ekonomickou problematiku. Hotové vysledky ekonomickych
analyz se povazuji bez jakéhokoli zkoumani za spravné a interpretace doka-
zuje, jakou logickou ¢i metodologickou cestou se doSlo k vysledktm, jejichz
pravdivost se zasadné neprovéfuje.!

V druhém pfipadé se pravdivost ekonomického obsahu ,Kapitalu“ obha-
juje proti modernim burzoaznim kritikam, avSak soucasné se dospiva k za-
veéru, ze tomuto ekonomickému obrahu chybi filosofické zdtivodnéni, jez mutize
poskytnout — fenomenologie. ,Kapital® je tedy pravdivou ekonomickou
analyzou bez vlastniho filosofického zakladu. Jakmile je vSak ,Kapital“ touto
filosofii doplnén, méni se vyznam textu a marxisticka politicka ekonomie se
premeénuje v rozsahlou fenomenologii véci, z materialistického rozboru kapi-
talistické ekonomie se stavaji fenomenologické popisy svéta véeci.

Ve treti koncepci si klade interpretace ,Kapitalu“ otazku: ,Mame pred
sebou cistou politickou ekonomii, analyzu mechanismt anebo je tato ekonomie
existencialni analyzou a ma metafyzicky, transekonomicky vyznam?“? Toto

polozeni otazky je v podstaté zalozeno na polopravdach. Mame v ,Kapitalu“

1 ,Envisagée dans une perspective historique, I’analyse marxiste est dialectique et elle annonce ce que cera la
phénoménologie”, piSe napf. Jean Domarchi ve stati, Les théories de la valeur et la phénoménologie (La Revue
internationale, Paris, 1945-46, str. 154 az 167). Pierre Naville, ktery v témZe Casopise odpovida clankem
»Marx ou Husserl“ a navrhovanou symbidézu marxismu s fenomenologii odmitd, propadd sam naturalistickym a
mechanickym omylim, takZze zminénou diskusi nelze povaZovat za uzavienou.

2 P Bigo, Marxisme et humanisme, Introduction a I'oeuvre économique de Marx, Paris, 1954, str. 7.
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¢istou politickou ekonomii, teorii mechanismu, tj. scientisticky chapanou védu?
Jelikoz interpretace nepoklada marxistickou politickou ekonomii za védu
tohoto druhu, dospiva k tvrzeni, ze Marx neni ekonom ve vlastnim slova smyslu.?
Protoze marxismus nepatfi k scientistné empirickému druhu védy a neni
vulgdrni ekonomii, neni védou vibec. Cim tedy je? Marxisticka politicka eko-
nomie je existencialni filosofii, ktera povazuje ekonomické kategorie za pouhé
znamky Ci pfiznaky skryté podstaty, existencialni situace ¢lovéka.*

Ctvrta interpretace naopak zduraznuje, ze v Marxové dile je tfeba oddélit
pozitivni detailné ekonomickou cast od filosofickych spekulaci (dialektiky),
uznava Marxe za velkého ekonoma, kterého je vSak tfeba branit pfed Marxem
filosofem. Matrxovy ekonomické analyzy jsou provadény na zakladé veédecké
narodohospodarské metody, ktera je od dialektiky nejen odliSna, ale také na ni
zcela nezavisla, takze Marxovy analyzy si zachovavaji védeckou hodnotu

pres metafyzicko-spekulativni balast, jimz jsou obestfeny.® V dané souvislosti

3 Tamtéz, str. 3.

4 ,la confrontation de Marx avec la philosophie aboutit a le méme conclusion que sa confrontation avec les
économistes. L'économie politique marxiste est, avant tout, une analyse d’existences” (tamt. str. 34). Celkova
faleSna interpretace vede thomistického autora na fadé mist k téZzko omluvitelnym nepfesnostem a
mystifikacim. Bigo nazyva Marxovu kritiku kapitalistického fetiSismu ,subjektivizaci hodnoty”. Sama tato
formulace by mohla byt popfipadé slovni neobratnosti, za predpokladu ovsem, Ze by se ji rozumélo toto:
marxismus prevadi predmétnou a zvécnénou povahu spolecenského bohatstvi na predmétnou cinnost, tj.
ukazuje ke genezi tohoto vécného vysledku. V tomto smyslu, tj. jako teorie odhalujici historicky subjekt
spolecenského bohatstvi, mlizZe byt marxismus spojovan s privlastkem ,subjektivni“. Avsak Bigo rozumi
»Subjektivizaci hodnoty” odpfedmétnéni a spiritualizaci, jak ukazuje jeho interpretace Marxovy kritiky
fyziokratl. Marx nekritizoval pojeti hodnoty u fyziokratl za materialismus, jak se domniva Bigo, nybrZ za
naturalismus, coz je ovsem diametralni rozdil. Podrobnéjsi kritikou thomistickych interpretaci Marxova dila se
zabyvaji R. Garaudy, Humanisme marxiste, Paris, 1957, str. 61 a nasl. a L. Goldmann, Recherches dialectiques,
Paris, 1959, str. 303 a nasl.

5 Vytrvalym propagatorem této koncepce je Joseph Schumpeter, ktery od své rané studie ,Epochen der
Dogmen- und Methodengeschichte” z roku 1914 az k poslednim kniham, jako je Kapitalismus, Sozialismus,
Demokratie, dlsledné oddéluje Marxe ekonoma od Marxe filosofa. ,Wenn Marx in der Tat aus
metaphysischen Spekulationenmaterielle Gedankenelemente oder auch nur die Methode erborgt hatte, so
wdre er ein armer Schacher, nicht wert ernst genommen zu werden. Aber er hat es nicht getan... Kein
metaphysischer Obersatz — richtige oder falsche — Tatsachenbeobachtung u. Analyse hat ihn in seiner
Werkstatt beschaftigt”. (Dogmengeschichte, str. 81).
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se nas malo dotykaji blahosklonna ujiSténi, ze Marx byl skutec¢ny védecky
talent, coz jiz v dobé prvni svétové valky zné€lo naivné a groteskné, nybrz
zajima nas daleko spiS smysl a obsah, jaky je vkladan do pojmu ,véda“.
V této interpretaci se véda radikalné oddé€luje od filosofie proto, ze pojeti védy
je zalozeno na predstavé empirického modelu: pozorovani fakta a jejich ana-
lyza bez jakychkoli premis, coz je ovSem pouhy predsudek samotnou praxi

védy denné vyvraceny.®

Zruseni filosofie?

Pokusme se sledovat zkoumanou otazku z jiného aspektu. Muize byt osvét-
len vztah filosofie a ekonomie v ,Kapitalu“ analyzou Marxova duchovniho
vyvoje? Nejde nam v této souvislosti o podrobny popis intelektualni historie,
nybrz daleko spiSe o vysledovani jeji vnitfni logiky. Jelikoz vSak logika veéci
je odlisna od subjektivistickych konstrukeci ¢i predstav o logice véci, musi byt
jeji formulovani vysledkem kritického zkoumani empirického materialu, ktery
je vychozim bodem zkoumani: jen potud, pokud je empiricky material
shromazdén v maximalni uplnosti a nalezena ,vnifni logika“ tuto uplnost
v jeji konkrétnosti postihuje, tj. dava ji objektivni vyznam a vysvétluje ji,
muze si Cinit zkoumani narok na kriticnost a védeckost. Objektivni vyznam
a vnitfni problematika textu se vyjevuji jeho integraci do ,duchovni atmo-
sféery“ a spolecenskodé&jinné skutecnosti. Prozkoumani duchovniho vyvoje
myslitele ¢i umeélce se proto neda realizovat bezmysSlenkovitym vypravovanim
zivota a déjui nebo bezproblémovym ,komentovanim®“ dél ¢i nazoru.

V naSem zorném poli je otazka, zda se v Marxové mysSlenkovém vyvoji

ménil vztah filosofie a ekonomie (védy), resp. jakym zptisobem Marx v jednot-

6 ,Eine Wissenschaft der blossen Fakten ist ein Unding”, poznamenava spravné Otto Morf, Das Verhaltnis von
Wirtschaftstheorie u. Wirtschaftsgeschichte bei Karl Marx, Basel, 1951, str. 17. Jak vyplyva z naseho
predchazejiciho vykladu, je Schumpeterova interpretace ,Kapitalu“ pouze jednou z existujicich koncepci, coz
Morfové kritice unika.
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livych fazich jejich vztah chapal a formuloval. Tato otazka je jiz fadu let
stfredem pozornosti marxistl a marxologi ve znamych sporech o ,mladého
Marxe®. Bilance této diskuse neni nikterak skvéla. Misto konkrétniho zkouma-
ni se Casto podavaji vSeobecné metodologické pokyny a vlastni ,komentare®,
provadéné vétSinou zcela nezavisle na proklamovanych metodologickych ra-
dach, jsou neobycejné sterilni. Jestlize je spravné, jak se vSeobecné opakuje,
ze anatomie Clovéka je klicem k anatomii opice a Zze pochopeni dila mladého
Marxe musi vychazet z pochopeni dila zralého Marxe a rozvijejiciho se revo-
luéniho materialismu, ocekavali bychom, Ze vSichni hlasatelé tohoto pravidla
je budou také dodrzovat a podaji nam interpretaci ,Manuskripta“ na zakladé
rozboru ,Kapitalu“. Ve skutecnosti se ,Manuskripty“ interpretuji izolované
od Marxova celkového vyvoje (coz je také jednou z pric¢in stereotypnosti,
nudnosti a povchnosti desitek stati na téma: Mlady Marx) a skrytym pced-
pokladem, na jehoz zakladé se problematika objasnuje, je neujasnéna pfred-
stava o dynamice Marxova intelektualniho vyvoje. Tato neujasnénost rovna-
jici se nekriticnosti je hrobem védy a védeckého vykladu, protoze se zkoumani
S naivni jistotou pohybuje v terénu, ktery je skrz naskrz problematicky.
Nekriticka naivita nema tusSeni, Ze k uchopeni duchovniho vyvoje a jeho
problematiky je tfeba specifickych pojmovych prostfedk®, bez nichz je empi-
ricky material bud nesrozumitelny a nepostizitelny, anebo fika nesmysly
a svou ,skrytou pravdu“ zatajuje. Pfi studiu dostatecné velkého poctu ,pfi-
padli“ je mozno konstruovat nékolik zakladnich modelt ¢i schémat dynamiky
duchovniho vyvoje. Funkce téchto modelt je dvoji: jsou jednak zndzornénim
duchovniho vyvoje vcelku a jeho dynamiky (sméru, krivky, regresu, slozitosti,
odboceni), jednak konceptualnim prostfedkem pochopeni jednotlivych dél,
etap, dil¢ich nazort. Aniz si ¢inime narok na Uplnost a vyCerpavajici charak-
teristiku, domnivame se, ze prevaznou cast ,pfipadu“ je mozno shrnout
k jednomu ze zakladnich modelti dynamika duchovniho vyvoje.

Patri sem:

1. Model empiricko-evolucniho vyvoje, v némz se z urcCitého elementarniho
zakladu pod vlivem udalosti a v reagovani na né svétovy nazor obohacuje,
prohlubuje, univerzalizuje, zbavuje se pfekonanych ¢i nespravnych elementt
a nahrazuje je adekvatnimi.

2. Model evolutivneé krizového vyvoje, ktery se vyznacuje ostre oddélenymi

etapami, jez znamenaji prechod od jedné koncepce svéta k jiné, konverzi od
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jednoho ,vyznani“ k druhému, pricemz minulost ¢i pfedchazejici etapa se
neguje jako jednostrannost, omyl ¢i poblouznéni.

3. Model celostné konkretizacniho vyvoje, v némz je na pocatku tvurciho
uvazovani formulovan bohaty svétovy nazor, jehoz zdkladni motivy a pro-
blémy nebudou nikdy opustény ani pfekonany, nybrz na zakladé studia a
praxe upresnovany, rozvijeny, precizovany a exaktné formulovany.

Neuveédomeélé a neanalyzované schéma Marxova duchovniho vyvoje vétSiny
interpretaci predpoklada, ze vyvoj od ,Manuskriptu“ ke ,Kapitalu® je pre-
vhodem od filosofie k védé. At je tento vyvoj hodnocen kladné ¢i zaporne,
jako vzestup ¢i jako upadek,” jeho charakteristickym rysem zuistava postupné
opousténi filosofie a filosofické problematiky ve prospéch veédy a exaktné ve-
decké problematiky.® V Marxové duchovnim vyvoji je ztélesnén a realizovan
radikalni pozadavek hegelovské levice: zruseni filosofie.

Jak muze byt filosofie zruSena a jak byla zruSena v Marxové dile?

Filosofie se zrusi tim, ze se uskutecni.

Filosofie se zrusi tim, Ze se preméni na dialektickou teorii spolec¢nosti.

Filosofie se zrusi tim, Ze se rozpadne s pretrva jako zbytkova véda: jako
formalni a dialekticka logika.

Filosofie se zrusi tim, Zze se uskutecni. Tato formulace je predevSim idealis-
tickym vyjadfenim vztahu filosofie a skutecnosti: skutecnost se svymi rozpory
nasSla ve filosofii adekvatni historické vyjadreni a filosofické vyjadreni sku-
teCnych rozporu se stava ideologickou formou praxe, ktera rozpory fresi. Filo-
sofie hraje ve vztahu ke skutecnosti dvoji ilohu: doba, spole¢nost, tfida si v ni
a v jejich kategoriich formuji své sebevédomi a soucasné ve filosofii a v jejich
kategoriich nalézaji kategorialni formy své historické praxe. Filosofie se ,ne-
realizuje®, ale realita ,filosofuje®, tj. nachazi ve filosofii jak historickou formu

sebeuvédomeéni, tak ideologickou formu praxe, tj. svoho vlastniho praktic-

7 Pro vétsinu marxistickych interpretl jde o pozitivni vyvoj, kdezto kfestansti a existencialisti¢ti marxologové v
ném vidi Upadek. V obou pfipadech se vychazi z falesné predstavy a interpretace ,Kapitalu”.

8 Marxiv vyvoj se chdpe jako prechod od filosofického pojeti odcizeni k ekonomickému pojmu zbozniho
fetiSismu nebo jako prechod od dialektiky subjektu-objektu k ,dialektice” objekt-objekt. (Viz Sur le jeune
Marx, Recherches internationales, Paris, 1960, No. 19, str. 173—-174 a 189). Autofi nepozoruji, ze v jejich
‘prechodech” doslo k podivuhodné metamorféze s Marxem samym, ktery je konstruovan jako — pozitivista.
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kého pohybu a feSeni rozporu. !ZrusSeni filosofie je jeji realizaci“ znamena, zZe
spolecensky pohyb prochazi védomim a vytvari si ve védomi kategorialni
formy své realizace. ,Realizace filosofie“ je za druhé prevraceny vyraz pro
realizaci moznosti latentné ve skutecnostech obsazenych.

V idealistické koncepci jsou tyto vztahy postaveny vzhliru nohama a po-
meér originalu (skutecnost) a ,snimku® (filosofie) je prevracen. Skutecnost se
chape jako realizovana nebo nerealizovana filosofie; jelikozZ je original vySe nez
kopie, musi se pravda skutecnosti chapat podle filosofie jako originalu. V radi-
kalni formulaci o zruSeni filosofie jeji realizaci neni vyjadrena pravda filosofie
ani pravda skutecnosti, nybrz pouze rozpornost utopismu, ktery chce usku-
tecnit odlesk skutecnosti.? Protoze je filosofie koncentraci skuteénosti ¢i epochy
v mysSlenkdch, muze propadnout filosofické védomi sebeklamu, ze skutec¢nost
je odrazem filosofie, a ze tedy skutecnost je ve vztahu k filosofii néc¢im, co bude
nebo ma byt realizovano. Filosofie se v této idealistické perspektivé stava
nerealizovanou skutecnosti. Filosofie nema byt ovSem pouze realizovana,
nybrz realizaci zruSena, protoze jeji existence je vyrazem nerozumné skutec-
nosti. Sama existence filosofie je odcizenym vyrazem odcizené skutecnosti.
ZrusSit odcizeni znamena: zruSit dosavadni nerozumnou skutec¢nost, vytvorit
rozumnou skutecnost jako realizaci filosofie; touto realizaci soucasné filosofii
zrus§it, protoze jeji existence prozrazuje nerozumnost skute¢nosti.'®

Posuzovano z tohoto hlediska je heslo o zruSeni filosofie jeji realizaci escha-

tologickou fikci. Neni predevSim pravda, ze filosofie je pouze odcizenym vy-

9 V podstaté jde o stejny pripad idealismu a utopie, ktery Marx odhalil na malobuzoaznim socialismu proudhon-
ovcl: ,Was diese Sozialisten von den birgerlichen Apologeten unterscheidet, ist auf der einen Seite das Gefiihl
der Widerspriiche des Systems, anderseits der Utopismus, den notwendigen Unterschied zwischen der realen
u. idealen Gestalt der birgerliche Gesellschaft nicht zu begreifen, und daher das liberflissige Geschaft zu
Ubernehmen, den idealen Ausdruck, das verklarte und von der Wirklichkeit selbst als solches aus sich
geworfene reflektierte Lichtbild, selbst wieder verwirklichen zu wollen”. Marx, Grundrisse, str. 196, srov. také
str. 160.

10 ,Wenn die Vernunft — eben als die verniinftige Organisation der Menschheit — verwirklicht worden ist, dann
ist auch die Philosophie gegenstandlos... Die philosophische Konstruktion der Vernunft wird durch die
Schaffung der verniinftigen Gesellschaft erledigt”. H. Marcuse, Philosophie u. kritische Theorie, Zeitschrift f.
Sozialforschung, Paris, 1937, Jhg. VI, str. 632, 636. V teorii ,kritické teorie” (Horkheimer, Marcuse) se filosofie
,rusi“ obéma zplsoby: jak realizaci, tak preménou na socidlni teorii.
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razem odcizenych poméra a Ze se timto oznacenim jeji charakter a poslani
vyCerpava. FaleSnym védomim v absolutnim smyslu mutize byt urcita histo-
ricka filosofie, ktera ovSem z hlediska vlastni filosofie, filosofie v pravém slova
smyslu, neni filosofii, nybrz pouze systematizaci ¢i doktrinarskym tlumocenim
dobovych predsudkti a minéni, tj. ideologismem. Domnénkas, ze filosofie musela
byt odcizenym vyrazem pirevraceného svéta, protoze byla vzdy tfidni filosofii,
muze vznikat Spatngm ctenim ,Komunistického manifestu“. Tato domnénka
Zije v predstaveé, ze se ma Cist: ,déjiny lidstva neexistuji, jsou jen dé&jiny trid-
nich boji“ tam, kde se v textu piSe: ,dosavadni déjiny jsou dé&jinami
tfidniho boje“. Odtud vyvozuje: proto je kazda filosofie vzdy jen tfidni filo-
sofii. Ve skutecnosti tvofilo a tvori tfidni a lidské v dosavadnich dé&jinach
dialektickou jednotu: kazdou historickou etapu lidstva probojovavala a pred-
stavovala urcita trida a lidstvo a humanismus mély a maji konkrétné histo-
ricky obsah, ktery je jak jejich konkretizaci, tak historickou hranici. Histo-
rismus skutecCnosti je opét zaménén historicitou poméra a filosofie se chape
vulgarné jako vyraz pomérd, nikoli jako pravda skutec¢nosti.

Heslo ,realizace filosofie“ je mnohoznacné. Jak je mozno poznat, zda se
realizovala skutecné filosofie a pouze filosofie, ¢i zda se ,realizuje“ néco, co
filosofii neni, co filosofii prekracuje, nebo nedosahuje? A jestlize se filosofie
skutecné realizuje, znamena to, ze se realizuje Uplné a beze zbytku a ze sku-
tecnost je absolutni identitou védomi a byti? Anebo filosofie nékterymi ide-
jemi ,presahuje“ skutecnost a dostava se prave jejich zasluhou do rozporu
se skutecnosti? Co znamena, Ze burzoazni spole¢nost je realizaci osvicenského
rozumu? Je filosofie burzoazni epochy ve své totalité totozna s totalitou bur-
zoazni spolecnosti? A jestlize je burzoazni spolec¢nost inkarnovanou filosofii
burzoazni epochy, povede zanik kapitalistického svéta k zahubeé této filosofie?
Kdo ma posoudit, ¢i kdo v budoucnosti posoudi, zda se zruSenim filosofie reali-
zoval rozum a zda je skutec¢nost skutecné rozumna? Jaka instance lidského
védomi pozna, zda skutecnost nebyla pouze zracionalizovana a zda se rozum
opétné neuskutecnuje ve formé nerozumu? Zikladem vSech zminénych nejas-
nosti je hluboka rozpornost v samém chapani rozumu a skutecnosti vlastni
kazdému eschatologickému uvazovani: az dosud dé&jiny existovaly, ale v kri-
tickém okamziku déjiny konci. V dynamické terminologii se skryva staticky
obsah; rozum je historicky a dialekticky pouze do urcité dé€jinné faze, do epo-

chy obratu, po niz se preménuje v nadhistoricky a nedialekticky rozum.
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V eschatologické formulaci a zruSeni filosofie jeji realizaci je zatemnén sku-
tecny problém moderni doby: potrebuje Clovek jesté filosofii? Zmeénilo se misto
a poslani filosofie ve spolec¢nosti? Jakou ulohu hraje filosofie? Méni se povaha
filosofie? V téchto otazkach neni samozfejmé dotcCena empiricka fakticita,
ze se filosofie jesté vyskytuje, Ze se provozuje, ze se piSi knihy na filosoficka
témata, ze je filosofie specialnim odvétvim a zameéstnanim. Otazka je jina:
je stale jesteé filosofie specifickou formou védomi, kterou c¢lovek nutné potre-
buje k uchopeni pravdy svéta a k pravdivému pochopeni svého postaveni ve
svéte? Deje se ve filosofii jeSté pravda a povazuje se jeSté filosofie za oblast,
v niz se provadi rozliSeni minéni a pravdy, anebo prebrala filosofie po myto-
logii a nabozenstvi ulohu univerzalniho mystifikatora, potrebného duchov-
niho meédia, jimz se provadi mystifikace? Anebo je filosofie zbavena i této
pocty, protoze moderni technika dodala v ,mass media“ ucinnéjsi prostredky
mystifikace a jeji existence prece jen dosvédcuje, ze tolikrat ohlasovana reali-
zace rozumu jesté nenastala? Ci snad svédéi periodické stfidani chiliasmu se
skeptickym vystrizlivénim a permanentni nesoulad rozumu se skutecnosti
o tom, ze rozum a skutecnost jsou opravdu dialektické a Ze jejich dozadovana
absolutni totoznost by se rovnala zruseni dialektiky?

Jiny zpuisob zruSeni filosofie je jeji pfeména na ,dialektickou teorii spolec-
nosti“ nebo jeji rozpusSténi v socialni védé. ZruSeni filosofie v této podobé
je mozno sledovat ve dvou historickych fazich: jednou pfi genezi marxismu,
kdy se Marx ve vztahu k Hegelovi ukazuje jako ,likvidator® filosofie a za-
kladatel dialektické teorie spolecnosti,’* po druhé ve vyvoji Marxova uceni,

které se v kruzich nasledovnikti chape jako socialni véda ¢i sociologie.'?

11 Na této koncepci je zaloZena kniha Herberta Marcuseho, Reason and Revolution, 2™ ed., New York, 1954,
Prechod od Hegela k Marxovi je pfiznacné nazvan: From Philosophy to social theory (str. 251-257) a vyklad
Marxova uceni se provadi v kapitole nazvané The foundation of dialectical theory of society (str. 258—322).
Tuto zakladni koncepci formuloval Marcuse jiz ve 30. letech ve svych statich v Horkheimerové Zeitschrift fur
Sozialforschung. Pokud je mozno soudit z pozdéjsich spisti, uvédomuje si autor do urcité miry problemati¢nost
své zakladni teze, tiebaze v jejim ramci setrvava: ,La ‘subversion” matérialiste de Hegel par Marx... n"était pas
le passage d’une position philosophique a une autre, ni de la philosophie a la théorie sociale, mais plut6t la
reconaissance de ce que les formes de vie établies avaient |'étape de leur négation historique”. H. Marcuse,
Actualité de la Dialectique, Diogene, 1960, No. 31, str. 96.

12 Zejména Max Adler a ve vulgarnéjsi podobé Karl Kautsky. Ve vSech pfipadech musi byt marxisticka sociologie
dopliiovana nemarxistickou filosofii, Kantem, Darwinem, Machem.



119

Vznik marxismu se vyklada na pozadi rozpadu Hegelova systému jako
vrcholné faze burzoazni filosofie. Syntéza a totalita Hegelovy filosofie se roz-
lozila na prvky, z nichz kazdy je absolutizovan a tvori zaklad nové teorie: mar-
xismu a existencialismu. Historické zkoumani spravné ukazalo,'® ze rozkladem
Hegelova systému nevzniklo mySlenkové vzduchoprazdno; sam termin ,roz-
klad“ zakryva nebo maskuje bohatou filosofickou aktivitu, v niz se zrodily
dva vyznamneé filosofické sméry — marxismus a existencialismus. Nedosta-
tek téchto objevll je v tom, ze Hegelova filosofie se chape jako vrchol a syn-
téza, ve srovnani s niz jsou Marx a Kierkegaard nutné jednostrannosti. Tento
nazor je nedusledny. Abstraktné vzato je mozno se postavit na libovolné ze
tri uvadénych filosofickych stanovisek, povazovat je za absolutni a z jeho hle-
diska kritizovat zbyvajici dvé jako inkarnaci jednostrannosti. Z absolutniho
stanoviska Hegelova systému se jevi dalSi vyvoj jako rozpad totalni pravdy
a jednotlivé smeéry jako osamostatnélé prvky rozpadu. Z hlediska Kierke-
gaardova je Hegelova filosofie nezivotnym systémem pojmti, v némz neni
mista pro individuum a jeho existenci. Hegel stavél sice palace pro ideje, ale
lidi ponechal v barabiznach. Socialismus je pokracovanim hegelianismu.* Mar-
ximus kritizuje hegelianismus a existencialismus jako dvé odriidy idealismu,
jako objektivni a subjektivni idealismus. Kde vSak je objektivni méritko ,ab-
solutnosti“ vlastniho stanoviska? Za jakych podminek se stava z domnénky
pravda? Minéni se stava pravdou, jestlize pravdu svého minéni prokaze, pro-
vede-li diikaz své pravdy. Nezbytnou podminkou tohoto dukazu je schop-
nost, tady filosoficka aktivita, ktera chodem filosofického uvazovani proka-
zala, ze dovedla pochopit ostatni stanoviska, Ze objasnila jak jejich historic-
kou opravnénost, tak soucasné historické podminky jejich prekonani, ze ve
své vlastni existenci realizuje pravdu kritizovanych stanovisek, a tim dokazuje
jejich jednostrannost, omezenost a faleSnost. Protoze vSak pravda tohoto du-
kazu je pravdou historickou, tj. vzdy znovu se konstituujici a vzdy znovu
svou pravdivost prokazujici, zahrnuje historicky vyvoj této pravdy také etapy,
v nichz se ,absolutni pravda“ ¢i pravdivost ,absolutniho stanoviska“ fak-

ticky rozpadd na prvky, jez historicky prekonala a zahrnula do sebe. Materia-

13 Zejména Karl Léwith, Von Hegel zu Nietzsche, New York, Ziirich 4. Aufl. 1958.
14 Viz S. Kierkegaard, Kritik der Gegenwart, Innsbruck, 1914.
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listicka filosofie se muize v urcitych historickych etapach rozlozit na filosofii
sabsolutniho ducha“ (hegelismus), jejimz komplementarnim kritickym do-
plnkem je filosofie existence a moralismus. To je ovSem také nepfimy dukaz,
ze Hegel s Kierkegaardem mohou byt pochopeni na zakladé Marxe, nikoli
opacneé.

Jednim z argumentu dialektického zruSeni filosofie v socialni védé je véta,
ze materialistické prevraceni Hegela neni pfechodem z jedné filosofické po-
zice na druhou, a tedy ani pokracovanim filosofie. Toto tvrzeni je krajné ne-
prfesné, protoze zastira specifiku ,prechodu® od Hegela k Marxovi. Z hlediska
materialistické dialektiky nemohou byt dé&jiny filosofie vcelku ani v jednotli-
vych etapach vysvétlovany jako ,prechody z jedné filosofické pozice na dru-

«©

hou“, protoze takové vysvétleni predpoklada imanentni vyvoj ideji, ktery
materialismus popira. Jestlize vyvoj od Hegela k Marxovi neni prechodem
z jedné filosofické pozice na druhou, nevyplyva odtud nikterak nutnost, ,zru-
Seni filosofie“, stejné jako vyvoj od Descarta k Hegelovi nerusil filosofii, tre-
baze nebyl (pouze) prechodem z jedné filosofické pozice na druhou. Stejné kon-
fazni je i druhy argument, ktery rika, Ze ,...vSechny filosofické pojmy mar-
xistické teorie jsou socialnim a ekonomickymi kategoriemi, zatimco Hegelovy
socialni a ekonomické kategorie jsou vSechny filosofickymi pojmy*“.'> Také
v tomto pripadé se obecné vydava za zvlastni a specificnost je proto zatem-
néna. Materialisticka kritika objevuje ve vsech filosofiich, i v téch nejabstrakt-
néjSich, socialni a ekonomicky obsah, protoze subjekt, ktery vypracovava fi-
losofii, neni abstraktni ,duch®, nybrz konkrétné historicky clovék reflektu-
jici ve svém uvazovani totalitu skutecnosti, jezZ zahrnuje také jeho spolecen-
ské postaveni. V kazdém pojmu je tento ,socialné ekonomicky obsah“ obsa-
zen jako moment relativnosti, priCemz relativnost znamena jak stupen apro-
ximativnosti a nepresnosti, tak soucasné schopnost zdokonalovdni a upresno-
vani lidského poznani. Jestlize je v kazdém libovolném pojmu vzdy obsazen
moment relativnosti, znamena to, ze kazdy pojem je jak historickym stupném
lidského poznani, tak momentem jeho zzdokonalovdani. V teorii ,zrusSeni filo-
sofie“ je vSak chapan ,socialné ekonomicky obsah“ pojmu subjektivisticky.
V prechodu od filosofie k dialektické teorii spolecnosti neni pouze realizovan

prechod od filosofie k nefilosofii, nybrz je predevSim prevrdcen vyznam a smysl

15 Marcuse, Reason and Revolution, str. 258.



121

pojmu objevenych filosofii. Ve vété, ze vSechny filosofické pojmy Marxovy
teorie jsou socialné ekonomickymi kategoriemi, je vyjadrena dvoji metamor-
féza, jiz byl marxismus pfi ,pfechodu od filosofie k socialni teorii“ podro-
ben: za prvé se zatemnuje historicka skutecnost, jiz je objeveni povahy eko-
nomie. Za druhé je clovék uvrhovan do vézeni subjektivity: jestlize jsou
vSechny pojmy svou podstatou socialné ekonomickymi kategoriemi a vyjadiu-
ji pouze spolecenské byti Clovéka, stavaji se formami sebevyjadifeni clovéka
a kazda forma objektivace je pouze odrudou zvécnéni.

Pfi zruSeni filosofie v dialektické teorii spole¢nosti se preménuje vyznam
epochalniho objevu 19. stoleti v pravy opak: praxe jiz neni sférou polidStovani
cloveka, vytvareni spolecenskolidské skutecnosti a soucasné otevrenosti Clo-
veéka vaci byti a pravdé véci, nybrz premeénila se v uzavienost: socialnost je
jeskyni, do niz je clovék zazdén. Obrazy, predstavy a pojmy, které clovek
povazuje za duchovni reprodukci pfirody, hmotnych procest a véci, existu-
jicich nezavisle na jeho védomi, jsou ve ,skutec¢nosti“ socialni projekci, vy-
jadrenim spolecenského postaveni Clovéka ve formé veédy Ci objektivity neboli
jinymi slovy, jsou falesnymi obrazy. Clovék je zazdén ve své socialnosti.'®
Praxe, ktera v Marxoveé filosofii umoznovala jak objektivaci a objektivni po-
znani, tak otevienost Clovéka vac¢i byti, pfevraci se v socialni subjektivitu

a uzavienost: ¢lovék je vézen socialnosti.'”

Vystavba ,Kapitalu

Ve vstupnich vétach Marxova ,Kapitalu“ se rika: ,Bohatstvi spolecnosti,
v nichz vladne kapitalisticky vyrobni zplisob, jevi se jako ohromny soubor
zbozi“, jednotlivé zbozi je jeho elementarni forma. NasSe zkoumani zac¢ina

proto rozborem zbozi“. Zavérecna cast celého dila, nedokoncena padesata

16 Predstavy a terminy, s nimiz operuje 19. stoleti, jako socidlni otazka, socialni roman, socialni poezie, jsou zcela
cizi materialistické filosofii.

17 Nejradikalnéjsim vyjadrenim tohoto subjektivismu je nazor, Ze neexistuje véda o spolecnosti, nybrZ pouze
tfidni védomi. Ve francouzstiné je tento nazor formulovan jako slovni hfic¢ka: nikoli ,science sociale”, nybrz
pouze ,,conscience de classe”.
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druha kapitola tfeti knihy, je vénovana rozboru tfid. Existuje souvislost mezi
zaCatkem a zavérem ,Kapitalu“, mezi analyzou zbozi a analyzou t7id? Tato
otazka vzbuzuje podezreni a pochybnosti. Nezahaluje se do roucha duchaplné
otazky banalni fakt, Ze kazdé dilo ma zacatek a konec? Neskryva se za timto
tazanim nejsvévolnéjsi libovile, ktera si nahodile precetla zacatek a zavér
knihy, klade je vedle sebe a tvari se, jako by ucinila ,védecky“ objev? Kam
by prisSla véda, kdyby méla patrat po ,vnitfni souvislosti Givodnich a zavé-
dil ,Kapitalu® byl vydan posmrtné a zminéna zavérecna kapitola zustala
fragmentem. Neni vylouceno, Zze uvedena padesata druha kapitola je pouze
nahodilym zakoncenim a cela domnénka o ,hlubsi“ souvislosti zacatku a za-
veéru dila, zbozi a trid stoji na pisku.

Neni naSim umyslem zkoumat, v jaké mife Engelsovo vydani tretiho dilu
y,Kapitalu“ odpovida ve vSech detailech Marxovym zamérim a zda by Marx
skutecné zakoncil své dilo kapitolou o tfidach. Dohady a konstrukce tohoto
druhu jsou tim zbytecné€jsi, ze souvislost mezi zacatkem a zavérem ,Kapitalu®
nechapeme jsko pouhou souvislost mezi prvni a posledni vétou, mezi pocatecni
a zaverecnou kapitolou, nybrz jako imanentni strukturu ¢i princip vystavby
dila.

PlGivodni otazku muzeme proto formulovat pfesnéji: jaky je vztah mezi ima-
nentni strukturou ,Kapitalu“ a jeho vnéjSim rozclenénim? Jaka je souvis-
lost mezi principem vystavby a literarnim ztvarnénim? Je analyza zbozi a ana-
lyza trid pouze vychozim bodem a zavérem vnéjSiho rozclenéni latky, anebo
se v jejich souvislosti projevuje struktura dila? Trebaze tyto otazky nebyly
v dosavadni literatufe polozeny, jejich problematika neni nova. Objevuje se
naprfiklad v odhaleni sty¢nych bodu mezi ,Kapitalem“ a Hegelovou ,Logikou“
a ve znamych aforismech, Ze nelze plné pochopit ,Kapital® bez studia a
pochopeni celé Hegelovy ,Logiky“ a Ze Marx sice nezanechal Logiku

«18

(s velkym pismenem), ale zanechal logiku ,Kapitalu“*®. Je rovnéz obsazena

v domnénce, ze ,Kapital® je soucasné Marxovou ,Logikou“ a ,Fenomeno-

18 Lenin, Filosofické sesity, Praha 1953, str. 149, 207. Lenin, jak znamo, necetl Fenomenologii ducha. Ve svétle
tohoto prostého faktu nabyvd zvlasté komického charakteru spor francouzskych filosofli, zda sledovani
souvislosti mezi ,Kapitdlem” a ,Logikou” je projevem materialismu, kdezto zkoumani souvislosti mezi
,Kapitadlem” a ,Fenomenologii ducha” projevem idealismu.
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logii“.'® A koneéné se nékterymi aspekty projevuje ve sporu, do znacné miry
umele vyvolaném, pro¢ Marx zménil ,v roce 1863 puvodni plan ,Kapitalu“
a nahradil jej novym, na jehoz zakladé provedl definitivni zpracovani svého
dila.?®

Ve vSech pripadech vystupuje do popiedi promyslena architektonika a de-
tailné rozvrzena vnitini vystavba dila jako napadny rys ,Kapitalu“. Marx
sam vyzvedal jako prednost svého dila, Zze ,tvofi umeélecky celek® (ein artis-
tisches Ganzes). Odtud by bylo mozno vyvozovat, ze struktura ,Kapitalu®
je ,artistni“ zalezitosti a tyka se literarniho zpracovani latky. Autor zvladl
védecky latku a pro jeji literarni ztvarnéni zvolil formu ,uméleckého celku“
¢i ,dialektické rozclenénosti“. Zmény planu by byly potom snadno vysvétli-
telné jako etapy v litearnim zpracovani védecky zvladnuté a proanalyzované
latky. AvSak na stejném misté, kde se hovofi o Kapitdlu jako ,uméleckém
celku®, zdtraznuje Marx odliSnost své dialektické metody od analyticko-
srovnavacich postupu Jakoba Grimma.?! Architektura ,Kapitalu“ jako ,umé-
leckého celku® ¢i ,dialektického rozclenéni“ souvisi tedy jak s literarnim
zpracovanim latky, tak s metodou védeckého vykladu. V tomto bodé se inter-
pretace obvykle zastavuji, nebot objevily ptidu, na niz je mozno provadét
uzitecna zkoumani o logické strukture Marxova ,Kapitalu, srovnavat shod-

nost a odliSnost logickych pojmu a jejich pouziti u Marxe a v Hegelové ,Lo-

19 Jean Hyppolite, Etudes sur Marx et Hegel, Paris, 1955, str. 155. Jak je$té ukaZeme v dal$im textu, nedostal se
autor za pouhé konstatovani této souvislosti, coZz se mj. projevilo v uvadéni nahodilych a pro véc samu
okrajovych styénych bodl mezi ,,Fenomenologii ducha” a , Kapitalem”.

20 Spor byl vyvolan stati Henryka Grossmanna, Die Aenderung des urspriinglichen Aufbauplanes des Marxschen
,Kapitals“ und ihre Ursachen. (Archiv f. Geschichte des Soz. u. der Arbeiterbewegung, Leipzig, 1929, 14. Jhg.,
str. 305—-338.) Pozdéji vydané Marxovy rukopisy ukazuji, Ze autor vychazel z nepodloZenych konstrukci, takze
napf. i jeho datovani predpoklddané zmény planu (Iéto 1863) neodpovida skutecnosti, protoze Marx jiz
koncem roku 1862 mél podrobny plan dnesni podoby ,Kapitalu”. (Viz Archiv Marksa i Engelsa, Moskva, 1933,
str. Xll). Pozdéjsi autofi, jako napf. O. Morf v citované praci, prejimaji Grossmannovy teze bud s vyhradami,
nebo je plné akceptuji (viz napt. Alex Barbon, La dialectique du Capital, La Revue internationale, Paris 1946,
No. 8, str. 124 a nasl.), pficemz zadny z nich nepodrobuje kritice samo poloZeni problému.

21 Marx(v dopis Engelsovi z 31. ¢ervence 1865. Marx-Engels, Dopisy a Kapitalu, Praha 1957, str. 129.
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systém kategorii dialekticke logiky.

Ale ,Kapital“ je dilem ekonomickym a jeho logickd struktura musi proto
urcCitym zplsobem souviset se strukturou analyzované skutecnosti. Struktur
ySKapitalu“ neni strukturoui logickych kategorii, jimz je podfizena zkoumana
skuteCnost a jeji zpracovani, nybrz védecky analyzovana skutecnost je ade-
kvatné vyjadfena v ,dialektickém rozclenéni“, provedeném a realizovatelném
v urcité odpovidajici logické strukture.

Zvlastni povaha skutecnosti je vychozim bodem, na jehoz zakladé byla
struktura ,Kapitalu“ jako ,dialektického rozclenéni“ vytvorena a z néhoz
muze byt pochopena a vysvétlena. Literarni zpracovani ve ,formé“ umeélec-
kého celku, dialekticka metoda ,rozvijeni“ a odhaleni specifické povahy
zkoumané skutecnosti tvori zakladni komponenty vystavby ,Kapitalu“, pfi-
cemz dvé prvni jsou podrizeny treti a vyplyvaji z ni. Ve vnéjSim rozclenéni
a literarnim zpracovani latky je adekvatné vyjadfena povaha prozkoumané,
tj. pochopené a védecky vysvétlené skutecnosti. Odtud vyplyva, ze struktura
ySKapitalu“ neni a nemuze byt vybudovana podle jednoho ¢i jediného schématu.
Kdyby univerzalnim schématem vystavby ,Kapitalu® byl postup od pod-
staty k jevu, od vnitiniho skrytého jadra k jevovym podobam,?? odliSovalo by
se zasadné celkové ¢lenéni dila, provedeni podle tohoto schématu, od detailnich
postuptl, zalozenych (Casto) na zcela opacném postupu od jeva k podstaté.
Nejjednodussi spolecenskou formu pracovniho produktu za kapitalismu, zbozi,
analyzuje Marx nejdrive v jevové podobé, tj. jako sménnou hodnotu, a teprve
odtud postupuje ke zkoumani jeji podstaty — hodnoty.

Marx zahajuje své dilo analyzou zbozi. Co je zbozi? ZbozZi je vnéjsi predmeét
a na prvni pohled prosta véc. Je ,veliCinou“, s niz se clovek kapitalisticke
spolecnosti styka denné a nejcast€ji. Je samozrejmosti tohoto svéta. Ale Marx
v prubéhu analyzy dokazuje, Ze zbozi je banalni a trivialni véci pouze na po-
hled, a ve skutecCnosti je véci mystickou a tajemnou. Neni pouze smyslove
nazornym predmeétem, ale soucasné i smyslové nadsmyslovou véci.

Odkud Marx vi, ze je zbozi ,konkrétni utvar pracovniho produktu®,
ynejjednodussi ekonomické kokrétum®, ,forma bunky“, v niz jsou skryte,

nerozvinuté, abstraktné obsazena vSechna zakladni urcCeni kapitalistické eko-

22 Viz Hyppolite, cit. prace str. 157.
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nomie? Poznatek, Ze zbozi je elementarni ekonomicka forma kapitalismu,
se muze stat vychozim bodem veédeckého podani pouze tehdy, jestlize cely
chod vykladu opravnénost a nutnost tohoto vychoziho bodu zduvodni. Aby
Marx mohl ze zbozi jako z totality abstraktnich a nerozvinutych urceni ka-
pitalismu vyjit, musel jiz kapitalismus jako totalitu rozvinutych urceni znat.
Zbozi se mohlo stat vychozim bodem védeckého podani proto, ze je znam ka-
pitalismus vcelku. Z metodologického hlediska to znamena odhaleni dialek-
tické souvislosti elementu a totality, nerozvinutého zarodku a rozvinutého
fungujiciho systému. Opravnénost a nutnost zbozi jako vychoziho bodu ana-
lyzy kapitalismu je zdtvodnéna v prvnich trech knihach ,Kapitalu“, tj.
v jeho teoretické casti. Druha otazka zni: pro¢ pravé Marx dospé€l v poloviné
19. stoleti k tomuto poznani? Odpovedi je ctvrta kniha ,Kapitalu“, ,Teorie o
nadhodnoté®, tj. literarné historicka c¢ast, v niz Marx analyzuje rozhodujici
etapy ve vyvoji novodobého ekonomického mysleni.

Od elementarni formy kapitalistického bohatstvi a od rozboru jeho ele-
mentu (dvojaky charakter zbozi jako jednoty uzitecné hodnoty a hodnoty;
sménna hodnota jako jevova forma hodnoty; dvojaky charakter zbozi jako
vyraz dvojiho charakteru prace) postupuje zkoumani k redlnému pohybu
zbozi (sména zboZzZi) a zobrazuje kapitalismus jako systém vytvdreny pohybem
sautomatického subjektu“ (hodnoty), takze systém vcelku se jevi jako znovu
a v rozsahlejSich rozmérech se reprodukujici systém vykorfistovani cizi prace,
tj. jako mechanismus nadvlady mrtvé prace nad zivou praci, véci na clove-
kem, produktu nad producentem, mystifikovaného subjektu nad skutecnym
subjektem, objektu nad subjektem. Kapitalismus je dynamicky, cyklicky
se rozSifujici a v katastrofach se reprodukujici systém totalniho zvécnéni
¢i odcizeni, v némz ,lidé“ vystupuji v charakterovych maskach funkcionaia
nebo agentll tohoto mechanismu, tj. jako jeho soucasti a elementy.

Zbozi, jevici se zprvu jako vnéjSi predmét ¢i trivialni vykonava v kapi-
talistické ekonomii funkci zmystifikovaného a mystifikujiciho subjektu, jehoz
realnym pohybem se vytvari kapitalisticky systém. At je realnym subjektem

tohoto spolecenského pohybu hodnota nebo zbozi,?® faktem zustava, ze tfi

23 V ,Kapitdlu“ povazuje Marx za subjekt tohoto procesu hodnotu, kdezto v polemice proti Wagnerovi z let
1881-82 naopak vyslovné podotyka, Ze subjektem je zbozi, nikoli hodnota. Viz Marx, Randglossen zuu
Wagners Lehrbuch. Das Kapital, Moskau 1932, str. 842.
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teoretické svazky Marxova dila sleduji ,odyseu“ tohoto subjektu, tj. popisuji
strukturu kapitalistického svéta (ekonomie), jak je vytvdrena jeho redalnym pohy-
bem. Prozkoumat realny pohyb tohoto subjektu znamena:1. stanovit zdko-
nitosti jeho pohybu, 2. analyzovat jednotlivé redlné podoby ¢i utvary (Gestal-
ten), které subjekt pfi svém pohybu a k svému pohybu vytvari, 3. podat obraz
tohoto pohybu vcelku.

Teprve nyni jsme dospéli k bodu, kdy jsou vytvoreny predpoklady pro ve-
decké srovnani a kritickou analyzu Marxova ,Kapitalu® a Hegelovy ,Feno-
menologie ducha“. Marx i Hegel vychazeji ve vystavbé svych dél ze spolec-
ného obrazné myslenkového motivu bézného v kulturni atmosfére jejich doby.
Timto dobovym motivem literarni, filosofické a veédeckeé tvorby je ,odysea“.
Subjekt (jedinec, individualni védomi, duch, kolektiv) musi putovat svétem
a poznavat svét, aby poznal sam sebe. Poznani subjektu je mozné pouze na
zakladé aktivity tohoto subjektu ve svéteé; subjekt poznava svét jen tim, zZe
do ného aktivné zasahuje a jen aktivni proménou svéta poznava sam sebe.
Poznani, kdo je subjekt, znamena poznani aktivity tohoto subjektu ve svéte.
Ale subjekt, ktery se vraci po pouti svétem k sobe, je jiny nez subjekt, ktery
se na pout svétem vydaval. Svét, kterym subjekt prosel, je jiny, zménény svét,
protoze pouhé putovani subjektu svétem tento svét poznamenalo, zanechalo
v ném stopy. Ale svét se i jinak jevi subjektu v navratu nez na pocatku pouti,
protoze ziskané zkuSenosti ovlivnily jeho vidéni svéta a urcitym zptisobem
modifikuji jeho postoj k svétu, odstupnovany od dobyvani sveéta az k re-
zignaci ve svéte.

Rousseauovy ,déjiny lidského srdce“ (,Emil neboli o vychové®), némecky
Bildungsroman v klasické podobé Goethova ,Wilhelma Meistera“ ¢i v roman-
tické podobé Novalisova ,Heinricha von Ofterdingen“, Hegelova ,Fenome-
nologie ducha“ a Marxuv ,Kapital® jsou uplatnénim motivu ,odysey“ v riaz-
nych oblastech kulturniho tvofeni.?*

Odysea ducha neboli véda o zkusSenosti védomi neni jedinym nebo univer-
zalnim typem, nybrz jednim ze zpusobl, v nichz byla odysea ,realizovana“.

Jestlize ,Fenomenologie ducha“ je ,cesta prirozeného védomi, které pronika

24 Na souvislost Hegelovy ,Fenomenologie ducha” s némeckym Bildungsromanem upozornil poprvé — pokud je
mi zndmo — Josiah Royce v praci Lectures on Modern Idealism, New Haven, 1919, str. 147-149.
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k pravému védéni“ ¢i ,cesta dusSe, ktera prochazi fadou svych utvarua jako
fadou stanic“, aby ,uplnou zkusSenosti o sobé samé“ dosla ,k poznani toho,
¢im je sama o sobé“? objevuje se ,Kapital® jako ,odysea“ konkrétné histo-
rické praxe, ktera prochazi od svého elementarniho pracovniho produktu fadou
realnych utvard, v nichz je zpredmétnéna a fixovana praktickoduchovni ¢in-
nost lidi ve vyrobé, a zakoncuje svou pout nikoli poznanim toho, ¢im je sama
o sobé, nybrz revolucné praktickym Cinem na tomto poznani zalozenym. Pro
odyseu ducha jsou realné formy zivota pouze nezbytnymi formami vyvoje
vedomi, které postupuje od vSedniho védomi k absolutnimu védéni, od védomi
kazdodenniho zivota k absolutnimu védéni filosofie. V absolutnim védéni je
pohyb nejen dovrSen, ale také uzavren. Poznani sebe sama je aktivitou, ale
aktivitou jistého druhu: duchovni aktivitou neboli filosofii, jejimz vykonava-
telem je Filosof (neboli, jak priznacné uvadi soudoby francouzsky komentar:
Le Sage).

Materialisticky charakter filosofie, na jejimz zakladé se rozviji védecke
zkoumani ekonomické problematiky, je zdtiraznén v pocateCnich vétach ,Ka-
pitalu“: odysea se nezacina védomim, protoZze neni odyseou ducha, nybrz
vychazi ze zbozi, protoze je odyseou konkrétné historické formy praxe. Zbozi
neni pouze trivialni a mystickou véci; neni pouze jednoduchou véci s dvojim
charakterem; neni pouze vnéjSim pfedmétem a smyslové vnimatelnou véci,
nybrz je také a predevSim smysloveé praktickou véci, vytvorem a vyjadrenim
urcité historické formy spolecenské prdce. Plivodni otazku o vnitfnim vztahu
pocatku a zavéru ,Kapitalu“, zobzi a tfid muzeme nyni formulovat takto:
jak souvisi zbozi jako historickd forma spolecenské prace lidi s prakticko-
duchovni c¢innosti spolecenskych skupin ve vyrobé, jimiz jsou tfidy? Marx
vychazi z historické formy spolecenského produktu, popisuje zakonitosti jeho
pohybu, ale cela analyza vrcholi ve zjiSténi, ze v téchto zakonitostech jsou ur-
Citym zpusobem vyjadfeny spolecenské vztahy producenti a jejich vyrobni
aktivity. Zobrazit kapitalisticky vyrobni zpusob v totalité a v konkrétnosti
znamena vyliCit jej nejen jako zakonity proces o sobé€, tj. jako proces probi-
hajici bez védomi a nezavisle na védomi lidi, ale také jako proces, do jehoz
vlastnich zakonitosti patfi zptasob, jimz si lidé proces a své postaveni v ném

2 26

uvédomuji.*® Marxuv ,Kapital® neni teorii, nybrz teoretickou kritikou nebo

25 Hegel, Fenomenologie ducha, Praha, 1968, str. 98.
26 O vztahu lidi ve sméné a vyrobé Marx piSe: ,Erst ist ihr Verhaltnis praktisch da. Zweitens aber, weil sie
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kritickou teorii kapitalu. Neni pouze popisem objektivnich ttvarti spolecen-
ského pohybu kapitalu a jim odpovidajicich forem védomi prislusnych agent,
nybrz v nerozluéné jednoté s vysledovanim objektivnich zakont fungovdani
systému (zahrnujiciho poruchy a krize) zkouma také genezi a utvareni sub-
jektu, ktery provede revolucni destrukci systému. Systém je popsan v totalité
a konkrétnosti, jestlize jsou odhaleny imanentni zakony jeho pohybu a zni-
¢eni. Poznani ¢i uvédoméni povahy tohoto systému jako systému vykoristo-
vani je nezbytnou podminkou, aby odysea historické formy praxe byla do-
vrSena v revoluéni praxi.?’” Marx nazyva toto uvédomeéni epochalnim védo-

mim.28

CLOVEK A VEC ANEB POVAHA EKONOMIE

Kriticka analyza ukazala, Ze jednotlivé zvécnéné aspekty ekonomie jsou
jednak realnymi momenty skutecCnosti, jednak ze tyto zvécnéné momenty
jsou fixovany v teoriich ¢i ideologiich a objevuji se jako “starost®, ,homo oeco-
nomicus“ a ,ekonomicky dcinitel“ na rtznych etapach myslenkového vyvoje.

V téchto podobach ekonomie, subjektivnich a objektivnich soucasné, existuji-

Menschen sind, ist ihr Verhdltnis als Verhdiltnis fiir sie da. Die Art, wie es fiir sie da ist, oder sich in ihrem Hirn
reflektiert, entspringt aus der Natur des Verhaltnisses selbst”. Marx, Das Kapital, Hamburg 1867, str. 38. V
pozdéjsim vydani je toto misto vypusténo.

27 V dopisu Engelsovi z 30. dubna 1868 rysuje Marx vnitini spojitosti tti knih ,,Kapitalu” a uzavira: ,Konecné jsme
se dostali k jevovym formdm, ze kterych vulgarni ekonom vychdzi: pozemkova renta plynouci z pldy, zisk
(urok) z kapitalu, mzda z prace ... jezto tyto tfi faktory (mzda, pozemkova renta, zisk) jsou pramenem dichodu
tfi trid: vlastnikd pldy, kapitalistd a namezdnich délnik(, je konecnym vysledkem tfidni boj, kterym pohyb
konci a ktery s celym timto svinstvem skoncuje”. (Marx-Engels, Dopisy o Kapitalu, str. 184). Vnitfni souvislost
zboZi a tfid je zde jasné zdlraznéna.

28 ,,Die Erkennung der Produkte als seiner eignen (sc. des Arbeitsvermogens) und die Beurteilung der Trennung
von den Bedingungen seiner Verwirklichung als einer ungehorigen, zwangsweisen — ist ein enormes
Bewusstsein”. Marx, Grundrisse, str. 366.
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cich jak pro védomi, tak vyjevujicich urcitym zptasobem ekonomii, jsme zaro-
ven hledali pristupy, jez by nam umoznily dopatrat se vlastni povahy skono-
mie. Analyza nebyla pouze kritikou koncepci a realnych zvécnénych ttvar
ekonomie, nybrz odkryvala soucasné z urcitych aspektti povahu ekonomie
samé. V dalSim rozboru se ma ukazat vlastni povaha ekonomie, coz zpétné

vrhne nové svétlo na jeji jednotlivé zvécnéné momenty.

Spolecenské byti a ekonomické kategorie

Jestlize jsou ekonomické kategorie ,formami byti“, ,existencnimi urceni-
mi“ spoleCenského subjektu, odkryva se v jejich analyze a dialektické syste-
mizaci spolecenské byti. V dialektickém rozvijeni ekonomickych kategorii
se duchovné reprodukuje spolecenské byti. Zde se znovu ukazuje, proc¢ syste-
matizace ekonomickych kategorii v ,Kapitalu® nemtize byt podana ani
v posloupnosti faktické historicity, ani v naslednosti formalni logiky, a proc¢
se dialektické rozvijeni stalo jediné moznym zpUsobem logické vystavby spo-
lecenského byti.

Je nespravné tvrdit, ze kazda ekonomicka kategorie Marxova ,Kapitalu“
je soucasne filosofickou kategorii (H. Marcuse), ale je pravda, ze pouze filo-
soficky rozbor, presahujici ramec odborné védy a objevujici, co je skutecnost
a jak je spolecenskolidskd skutecnost vytvdrena, umoznuje pochopit podstatu eko-
nomickych kategorii, a podava tak kli¢ k jejich kritické analyze. Ekonomické
kategorie nefikaji o sobé, co jsou. Ve spolecenském zivoté pusobi daleko spiSe
jako tajemné hieroglyfy. Proto také tvrzeni, ZespoleCenské byti je vytvareno
z uroku, mzdy, pené€z, renty, kapitalu a nadhodnoty vyvolava opravnéné do-
jem svévole a absurdity. Pokud ekonomicka véda sledovala pohyb ekonomic-
kych kategorii, nekladla si nikdy otazku, co tyto kategorie jsou a neprislo ji
tedy vabec na mysl hledat vnitfni souvislost mezi ekonomickymi kategoriemi
a spolecenskym bytim. Z druhé strany, aby tato souvislost mohla byt obje-
vena, musela existovat jina koncepce skutecnosti, nez jakou predpokladala kla-

sicka ekonomie. Analyza urcité skutecnosti, v daném pfipadé ekonomie ka-
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pitalismu, je dilem védy, politické ekonomie. Aby vSak tato véda byla sku-
tecnou védou a nepohybovala se na pomezi védy jako filosofovani o ekonomic-
kych jevech (Moses Hess) nebo jako doktrinarské systematizovani predstav
o ekonomické skutecnosti (vulgarni ekonomie), musi vychazet z pravdivého
pojeti spolecenské skutecnosti, jez neni a nemuize byt zalezitosti specialni
veédy.

Ekonomické kategorie nejsou zaroven filosofickymi kategoriemi, ale obje-
veni toho, co ekonomické kategorie jsou, a tedy jejich kriticka analyza, vy-
chazi nezbytné z filosofické koncepce skutecnosti, védy a metody. Kriticka
analyza, ktera ukazuje, ze ekonomické kategorie nejsou tim, ¢im se jevi a za
co je nekritické védomi vydava, a odhaluje v nich skryté vnitfni jadro, musi
soucasné dokazat — chce-li zistat na trovni védy — jejich kategorialni zdani
jako nutny projev skryté podstaty. Tento postup, v némz je pseudokonkrét-
nost zruSena, aby byla dokazana jako nutnad jevova forma, neprekracuje jeste
nikterak ramec filosofie (tj. Hegela). Teprve dukaz, ze ekonomické kategorie
jsou historickymi formami zpfedmétnéni clovéka a Ze jako produkty histo-
rické praxe mohou byt prekonany pouze praktickou aktivitou, ukazuje meze
filosofie a bod, v némz nastupuje revoluc¢ni cCinnost. (Jestlize Marx jde ve
stopach klasické védy a zavrhuje romantiku, tfebaze na prvni pohled by tomu
meélo byt opacné, je to proto, Ze klasika podala analyzu objektalniho svéta,
kdezto romantika je pouze protestem proti jeho nelidskosti a v tomto smyslu
je zaroven jeho produktem, tedy né¢im odvozenym a druhotnym.) Analyza
ekonomickych kategorii neni bez predpokladua: jejim pfedpokladem je kon-
cepce skutecnosti jako praktického procesu produkce a reprodukce spolecen-
ského clovéka. Takto provadéna analyza objevuje v ekonomickych katego-
riich zakladi ¢i elementarni formy zpredmétnéni, tj. predmétné existence
clovéka jako spolecenské bytosti. Je samoziejmé spravné, a potud ma pravdu
klasicka ekonomie proti vSem romantickym protestim, ze ekonomie jako sy-
stém C¢i totalita vyzaduje a vytvari ¢lovéka z hlediska tohoto systému, tj. vta-
huje ¢lovéka do tohoto systému potud, pokud ma urcité rysy, a pokud je tedy
redukovan na ,ekonomického clovéka“. Ale pravé proto, ze ekonomie je
elementarni formou zpredmétnéni, zpredmeétnénou a realizovanou jednotou
subjektu-objektu, zpredmétnéné praktické cinnosti clovéka, nerozviji se
v tomto vztahu pouze spolecenské predmétné bohatstvi, ale soucasné i sub-

jektivni vlastnosti a schopnosti lidi. ,V samém aktu reprodukce se nemeéni
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pouze objektivni podminky, napf. z vesnice se stava mésto, z pustiny obdélané
pole, nybrz méni se sami vyrobci (a to tim), ze ze sebe vydavaji nové vlast-
nosti, sami se ve vyrobé rozvijeji a pretvareji, tvofi noveé sily a predstavy, nove
zpusoby styku, nové potfeby a novou fec.“*®

Ekonomické kategorie vyjadiuji ,formy byti“ ¢i ,existencni urceni“ spo-
lecenského subjektu pouze v totalité, ktera neni nahromadénim vSech ka-
tegorii, nybrz tvofi dialektickou vystavbu, jez je urCovana a konstituovana
yvSeovladajici moci“, tj. tim, co vytvari vSeobecny ,éter byti“, jak se vy-
jadruje Marx. VSechny ostatni kategorie vzaty o sobé a v izolovanosti vyja-
druji pouze jednotlivé stranky a dil¢i aspekty. Teprve tehdy, jestlize jsou roz-
vinuty kategorie dialekticky a jejich vystavba podava vnitfni ¢lenéni ekono-
mické struktury dané spolecnosti, dostava kazdd z ekonomickych kategorii
svij skutecny smysl, tj. stava se konkrétné historickou kategorii. V kazdé
z téchto kategorii je potom mozno odhalit, bud podstatné (pokud jde o zakladni
ekonomické kategorie), nebo z urcitého aspektu (pokud jde o vedlejsi katego-
rie)

1. urcitou formu spolecenskohistorického zpredmeétnéni clovéka, nebot
vyroba, jak poznamenava Marx, je svou podstatou zpredmétnénim indi-
vidua,®°

2. urcity konkrétné historicky stupen vztahu subjektu-objektu a

3. dialektiku historického a nadhistorického, tj. jednotu ontologickych
a existencielnich urceni.

Jestlize je na zakladé nové koncepce skutecnosti (objevenim praxe a revo-

luéni praxe) odhalen charakter ekonomickych kategorii a uskute¢néna jejich

29 Marx, Grundrisse, str. 394. Ve 30. letech vzbudila publikace Marxovych rannych ,Filosoficko-ekonomickych
manuskriptd” pravou senzaci a vyvolala rozsahlou literaturu, kdeZto uverejnéni ,Grundrissi”, které jsou
ptipravnymi pracemi ke ,Kapitalu“ z Marxova vyzrdlého obdobi, z konce 50. let, a tvoti neobycejné dileZity
spojovaci ¢lanek mezi ,,Manuskripty” a ,Kapitdlem“, zGstalo dosud skoro bez povsimnuti. Vyznam ,,Grundrissa“
je sotva mozno precenit. Dokazuji predevsim, Ze Marx nikdy neopustil filosofickou problematiku, a Ze zejména
pojmy ,odcizeni, ,,zvécnéni“, ,totalita”, vztah subjektu a objektu, které by nékteri nevzdélani marxologové
nejradéji prohlasili za hfich Marxova mladi, zGstavaji trvalou pojmovou vyzbroji Marxovy teorie. ,Kapital” je
bez nich nepochopitelny.

30 ,Jede Produktion ist eine Vergegenstandlichung des Individuums®, Marx, Grundrisse, str. 137.
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analyza, muze byt zpétné z téchto kategorii provedena vystavba spolecen-
ského byti. V systému ekonomickych kategorii se duchovné reprodukuje
ekonomicka struktura spolec¢nosti. Potom také je mozno objevit, co ekonomie
vlastné je, a provést rozliSeni toho, co jsou zvécnéné a mystifikované podoby
¢i nutné vnéjsi jevy ekonomie a co je ekonomie ve vlastnim slova smyslu.
Ekonomie neni pouze vyroba materialnich statkt, nybrz totalita procesu
produkce a reprodukce c¢lovéka jako spolecensko-historické bytosti. Ekonomie
neni pouze vyroba materialnich statkd, ale soucasné produkce spolecenskych
vztaht, za nichz se tato vyroba uskutecnuje.?!

Co povazuje burzoazni a reformisticka kritika za ,spekulativni®, ,mesia-
nistickou“ ¢i ,hegelizujici“ soucast ,Kapitalu“, je pouze vnéjSim vyjadfenim
skutec¢nosti, ze Marx pod svétem objekt1i, pohybem cen, zbozi, riznych forem
kapitalu, jejichz zdkonitosti vyjadriuje v exaktnich formulich, odhaluje objektivni
svét spolecenskych vztaht, tj. dialektiku subjektu-objektu. Ekonomie je ob-
jektivnim svetem lidi a jejich spolecenskych produkti, nikoli objektdlnim svétem
spolecenského pohybu veéci. Spolecensky pohyb véci, jimz jsou maskovany
spolecenské vztahy lidi a jejich produktti, je urcitou, historicky prfechodnou
formou ekonomie. Pokud tato historicka forma ekonomie existuje, tj. pokud
spolecenska forma prace vytvari sménnou hodnotu, existuje také realna pro-
zaicka mystifikace, v niz se urcité vztahy, do nichz vstupuji individua ve
vyrobnim procesu svého spolecenského zivota, objevuji v pfevracené podobé
jako spolecenské vlastnosti véci.®?

Ve vSech téchto projevech se ekonomie vcelku i jednotlivé ekonomické
kategorie ukazuji jako zvlastni dialektika osoby a véci. Ekonomické kategorie,
jez jsou v jednom ze svych aspektu fixovanim spolecenskych vztaht veéci,
zahrnuji v sobé lidi jako nositele ekonomickych vztaht. Analyza ekonomickych
kategorii je kritikou dvojiho druhu: jednak ukazuje nedostatecnost dosavad-
nich analyz klasické ekonomie, pokud jde o adekvatni vyjadreni tohoto
pohybu, a v tomto smyslu je kriticka analyza pokracovanim klasické ekonomie:
odstranuje rozpory a nedostatky klasické ekonomie a podava hlubsi a univer-

zalné&jsi rozbory. Za druhé, a v tom je Marxova teorie kritikou ekonomie ve

31 ,Burzoazni ekonomové sice vidi, jak se produkuje uvnitf kapitalistickych vztahd, ale nevidi, jak se produkuji
samy tyto vztahy.” Marx, Archiv, tom Il, Moskva, 1933, 176.
32 Viz Marx, Ke kritice politické ekonomie, Praha 1953, str. 31.
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vlastnim slova smyslu, se redlny pohyb ekonomickych kategorii ukazuje jako
zvécnéna forma spolecenského pohybu lidi. V této kritice se objevuje, ze kategorie
spolecenského pohybu véci jsou existencnimi — nutnymi a historicky prechod-
nymi — formami spolecenského pohybu lidi. Marxisticka ekonomie vznika tedy
jako dvoji kritika ekonomickych kategorii nebo, vyjadfeno pozitivneé, jako
analyza dejinné dialektiky lidi a veci ve vyrobé, ktera se chape jako spolecensko-
historickda produkce predmeétného bohatstvi a spolecenskych objektivnich vztaht.

V kapitalistické ekonomii vznika vzajemna zaména osob a véci, zosobnéni
véci a zvécnéni osob. Véci jsou nadavy vuli a védomim, tj. jejich pohyb se
realizuje védomeé a s vuli, a lidé se stavaji nositeli ¢i vykonavateli pohybu véci.
Vile a védomi lidi jsou urcovany objektivnim chodem véci: pohyb véci se
uskutecnuje prostrednictvim vali a védomi lidi jako prostrednictvim svého
meédia.

Zakonistost véci vyplyvajici z jejich spolecenského pohybu, se transponuje
v lidském védomi jako zamér a cil; subjektivni ticel se objektivizuje a plisobi
nezavisle na individualnim védomi jako tendence ¢i poslani véci. Co je pro
hodnotu a zbozni vyrobu jejim ,poslanim, vnitfnim pudem, tendenci, obje-
vuje se ve védomi kapitalisty, jehoZz prostrednictvim se toto poslani realizuje,
jako védomy umysl a ucel.??

Jestlize je vysledovana a formulovana zakonitost spolecenského pohybu
véci, jehoz je clovek (homo oeconomicus) pouhym nositelem ¢i charakterovou
maskou, ukazuje se okamzité, Ze tato realita je pouze realnym zdanim. Jestlize
se na prvni pohled v ekonomicko-vyrobnim vztahu osoba (clovek) ukazuje
pouze jako zosobnéni spolecenského pohybu véci a védomy vykonavatel (agent)
tohoto pohybu,®* pak dalsi analyza rusi toto redlné zddni a dokazuje, ze spole-
censky pohyb véci je historickou formou styku lidi a zvécnéné védomi pouze histo-
rickou formou lidského védomi.

Ekonomické kategorie, z nichZz je provedena vystavba spolecenského byti
a jez jsou existencnimi formami spolecenského subjektu, nejsou tedy vyjadre-

nim pohybu véci, nebo spolecenskych vztahu lidi odtrzenych od lidi samych

33 Marx, Archiv, str. 6

34 ,Funkce, jez vykonava kapitalista, jsou pouze védomé a s vili vykonédvané funkce samého kapitadlu — hodnoty
zhodnocujici se vsavanim Zzivé prace. Kapitalista funguje pouze jako zosobnény kapital, kapital jako osoba,
podobné jako délnik pouze jako zosobnéna prace.” Marx, Archiv, str. 32.
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a jejich védomi. V ekonomickych kategoriich jsou fixovany spolecenské
vyrobni vztahy, které prochazeji lidskym védomim, ale jsou na védomi lidi
nezavislé, tj. pouzivaqji védomi individui jako formy své vlastni existence
a svého pohybu. Kapitalista je vali a védomim obdafeny socialni vztah,
zprostfedkovany vécmi a projevujici se v jejich pohybu.3?®

Spolecenské byti urcuje védomi lidi, ale odtud nevyplyva, ze se v jejich
védomi spolecenské byti odkryva adekvatné. V kazdodenni utilitarni praxi
si lidé daleko spiSe uvédomuji spolecenské byti v jednotlivych aspektech
¢i zfetiSizovanych podobach. Jak se odhakluje spolecenské byti ¢cloveka v eko-
nomickych kategoriich? Odkryva se spolecenské byti tim, ze se pfevede na
odpovidajici ekonomickou kategorii, jako je kapital, pozemkové vlastnictvi,
malovyroba, monopoly ¢i fakticita hospodarskohistorickych podminek a dat?
V tomto prevadéni se spolecenské byti zaménuje svymi zvécnénymi podobami
nebo izolovanymi momenty, takze pfrifazovani kulturnich utvard k takto
chapanému byti nemuze opustit sféru vulgarizace, byt by se tisickrat zaklinalo
ujiSténim, Zze chape souvislost mezi ,ekonomii“ a kulturou ,zprostfedkované®
a ,dialekticky“. Vulgarni pfistup neni v nedostatku zprostfedkovani, nybrz
v samém chapani spolecenského byti. Spolecenské byti neni strnulou nebo dy-
namickou substanci Ci transcendentni entitou existujici nezavisle na pred-
meétné praxi, nybrz je procesem produkce a reprodukce spolecenské skutecnosti,
tj. historickou praxi lidstva a forem jejiho zpredmétnéni. Jestlize v jednom pfi-
padé jsou ekonomie a ekonomické kategorie nepochopitelné bez objektivni
praxe a odhaleni otazky, jak je spolecenska skutecnost vytvarena, pak z druhé
strany jsou ekonomické kategorie jako zakladni a elementarni formy spole-
cenského zpredmétnéni cloveéka konstituujicimi prvky, z nichz je vystavba
spolecenského byti provedena. ,Zkoumame-li burZzoazni spolec¢nost vcelku —
shrnuje Marx souvislost spolecenského byti, praxe a ekonomie — objevuje se
vzdy jako konec¢ny vysledek spolecenského vyrobniho procesu spolec¢nost
sama, tj. sam clovék ve svych spolecenskych vztazich. VSechno, co ma pevnou
formu, jako vyrobek atd., se objevuje pouze jako moment, zanikajici moment
v tomto pohybu. Bezprostfedni vyrobni proces se zde sam ukazuje pouze jako
moment. Podminky a zpredmétnéni procesu jsou samy soucasné jeho mo-

menty a jako subjekty procesu se objevuji pouze individua ve vzdjemnych vzta-

35 ,Im Begriff des Kapitals ist der Kapitalist enthalten”, Marx, Grundrisse, str. 412.
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zich, které pravé tak vytvareji, jako nové produkuji. Jejich vlastni neustaly
proces pohybu, v némz se pravé tak obnovuji jako svét bohatstvi, ktery vy-
tvareji“.®® V ekonomickych kategoriich a jejich dialektickém ¢lenéni neni
spolecenské byti ‘obsazeno’, ale daleko spiSe fixovdno. Teoreticka analyza od-
hali proto v systému ekonomickych kategorii spolecenské byti pouze tehdy,
jestlize ,rozpusti jejich fixovanost a pochopi je jako vyjadfeni predmétné
¢innosti lidi a souvislosti jejich spolecenskych vztaht na urcité historické etapé

Vyvoje.

Filosofie prace

Spojitost ekonomie a prace je tak hluboce zakofenéna v predstavach védy
a kazdodenniho védomi, Ze se nezda nic snazSiho nez zacit analyzou prace,
aby se dospé€lo k pochopeni charakteru ekonomie, nebo naopak rozborem
ekonomie si klestit cestu k pochopeni prace. Ale zdani samoziejmosti zavadi.
Nezameéruje zkoumani k rozboru otazky, co je prace, nybrz podsunuje mu jiny
problém a orientuje védu k popisu a analyze pracovnich procesl, pracovni
¢innosti v historickém priifezu a systemati¢nosti, jejichz zobecnéni se shrnuje
v ,definici prace“. V téchto definicich se popisuje nebo zobecnuje pracovni
¢innost ¢i prace v empirické podobé, avSak problematika prace tim neni vua-
bec dotcéena. V sociologii prace, v psychologii prace, v teologii prace, ve fyzi-
ologii prace nebo v ekonomickych analyzach prace a v jim odpovidajicich
prislusnych sociologickych, psychologickych, ekonomickych atp. pojmech jsou
probirany a fixovany urcité aspekty prace, avSak centralni otazka, co je prace,
se bud rozumi sama sebou jako neprozkoumany a nekriticky prijimany pred-
poklad (tedy jako nevédecky predsudek, na némz je takzvané védecke zkou-
mani zalozeno), anebo se védomé odstranuje z védy jako ,metafyzicka otaz-

ka“.’” Sociologické definice prace, které chtéji pfekonat abstraktnost a vy-

36 Marx, Grundrisse, str. 600 (prol. kk).

37 Na otdzku co je prace, se dava odpovéd sociologickym vymérem, ktery praci charakterizuje jako ,,...I'ensemble
des action que I'homme, dans un but pratique, a l'aide de son cerveau, de ses mains, doutils ou des
machines, exerce sur la matiére, actions qui, a leur tour, réagissent sur I'homme, le modifient”. (G. Friedmann,
Qu’est-ce que le travail? Annales, 1960, Nr. 4, str. 685). Spolu s P. Navillem patti Friedmann k nejvyznam-
néjsim predstavitellim sociologie prace znacné ovlivnéné marxismem. Z tohoto dlivodu jsme pravé jeho Gvahu
vybrali jako reprezentativni ukdzku teoretické zmatenosti, v niz se opravnéné pozadavky historické konkrét-
nosti zkoumani proplétaji s nekritickym empirismem a sociologismem. Ve vlastnim oboru, v sociologii
primyslu, techniky a prace pfinaseji Friedmannovy studie mnoho cenného.
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loucit metafyziku, podavaji zobecnény popis pracovnich vgkoni nebo pracouvni
¢innosti, ale vabec nepronikaji k problematice prace. Sociologie prace jiz
apriorné stoji na stanovisku, z néhoz problematiku prace nelze viibec ucho-
pit. Ackoli se zda, Ze neni nic znameéjSiho a banalnéjSiho nez prace, ukazuje
se, ze tato banalita a znamost spociva na zameéné: v kazdodenni predstave
a v jejim sociologickém systematizovani netane na mysli prace ve své podstaté
a obecnosti, nybrz terminem prace se rozumeéji pracovni procesy, pracovni
ukony, jednotlivé druhy praci atp. ,Filosofie prace“ neni proto rozvazovanim
nad sociologickymi definicemi a poznatky nebo nad materialem antropologu,
etnografi, psychologti a fyziologt. Jejim ukolem neni zobecriovdni dil¢ich po-
znatkti véd nebo dokonce provadéni apologetiky historické formy prace.®®
Filosofie nepodava analyzu pracovnich procest v totalité a v historickém vy-
voji, nybrz zabyva se jedinou otazkou: co je prace.

Neni vSak v tomto spojeni zneuzito terminu ¢i pojmu filosofie? Pro¢ vyza-
duje analyza prace filosofického zkoumani a nemuize byt provedena v ramci
specialni védy? Nebo ma privlastek ,filosoficky“ ve slové ,filosofie prace®
stejny nebo obdobny vyznam jako v terminech ,filosofie hry“, ,filosofie ja-
zyka“, filosofie uméni“ a oznacuje jednu z dalSich humanitnich disciplin
zkoumanych z filosofického hlediska?

Historicky se objevuje problematika , kterou shrnujeme v terminu ,filosofie
prace®, ve vyznamnych vrcholech moderniho evropského mysleni: v renesanci

(G. Manetti, Pico della Mirandola, Carolus Bovillus), v Hegelové filosofii a

38 Odpovidajici nazev pro tuto apologetiku je ,teologie prace” a jejimi autory nejsou pouze kfestansti teologové.
Neni ovsem nahodilé, Ze tomismus vénoval a vénuje problematice prace velkou pozornost. Moderni tomisticti
autofi (Vialatoux, Bartoli, Ruyer, Lacroix) zaostfuji své Uvahy o prdci proti materialismu, coZ jim nazabranuje,
aby vécny arzenal poznatkl o praci prebirali v hotové podobé od protivnika, tj. z marxismu.
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u Marxe. Problematika ,filosofie prace“ se objevuje jako pruvodni znak ta-
zani, kdo je c¢lovék. Abychom se vyhnuli moznému nedorozuméni, musime
dodat: problematika prace jako filosoficka otazka provazi kazdé tazani po
byti ¢lovéka, pokud se otazka ,kdo je Clovék“ chape jako problematika onto-
logickd. ,Ontologie c¢lovéka“ neni antropologii.®® Problematika prace jako
filosoficka otazka a jako filosofie prdce je zalozena na ontologii ¢clovéka. Sou-
vislost prace s filosofickou problematikou v uvedenych myslenkovych prou-
dech neni tedy pouze fakticka. Podiveni ¢i konstatovani, Zze od dob Marxo-
vych nebyla filosoficky rozvinuta problematika prace,*® nabyva pravého smys-
lu pouze zakotvenim ve zjiSténi, Ze materialisticka filosofie je také ,posledni,
tj. historicky nepfekonana ,ontologie clovéka“.*!

Prace ve své podstaté a obecnosti neni pracovni ¢innosti ¢i zaméstnanim,
jez Cloveék vykonava a jez zpétné ovlivinuje jeho psychiku, habitus a mysSleni,
tj. dil¢i okruhy lidského byti. Prace je déni, které prolina celym bytim clovéka
a konstituuje jeho specifiku. Teprve mysSleni, které objevilo, ze se v praci d¢je

2

néco podstatného s clovékema jeho bytim,*? a prohlédlo vnitfni nutnou sou-

39 Rozvedenim této véty se zabyva ctvrta kapitola: Praxe a totalita.

40 H. Marcuse, Uber die philosophische Grundlagen des wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriffs (Archiv f.
Sozialwissenschaft, Bd. 69, 1933, str. 259-260). K této vyznamné studii, jez ve svych nejlepsich mistech nebyla
dosud prekonana, se jesté vratime v dalsim textu.

41 Sartre sice spravné konstatuje, Ze marxismus je neprekrocitelnym duchovnim obzorem nasi epochy, ale
‘zapomind” dodat: marxismus také jako ,ontologie ¢lovéka®. Viz Sartre, Critique de la Raison dialectique, Paris,
1960, str. 29. Na tomto ‘opomenuti’ zaklada Sartre oprdvnénost existencialismu (existencialni ontologie a
antropologie) jako nezbytného dopliiku materialistické filosofie.

42 ,...(bei Hegel) erscheint die Arbeit als ein Grundgeschehen des menschlichen Daseins, als ein das ganze Sein
des Menschen dauernd und standig durchherrschendes Geschehen, in dem zugleich mit der ,Welt” des
Menschen etwas geschieht. Hier ist die Arbeit gerade nicht eine bestimmte menschliche ‘Tatigkeit'... vielmehr
ist sie das, worin jede einzelne Tatigkeit griindet und wieder zurilickschlagt: ein Tun“. H. Marcuse, cit. prace, str.
262. Tato vyznamna studie trpi nékolika hlavnimi nedostatky: za prvé nerozliSuje mezi praci a praxi, coz je
opomenuti, které se tradicné opakuje ve vétsiné studii o praxi a préci: prace se charakterizuje jako podstata
praxe a praxe se definuje jako v podstaté prace; za druhé nerozliSuje mezi filosofickym a ekonomickym
pojmem prace, takZe nemuzZe objektivné zhodnotit Marx(v historicky pfinos; za tfeti ztotozriuje objektivaci se
zpfedmétnénim, coZ autora vystavuje nebezpedi subjektivismu a vnafi zmatek a neddslednost do rozvijeni
problematiky prace.
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vislost mezi otazkami ,co je prace“ a ,kdo je ¢lovék®, mohlo zahajit védecké
zkoumani o praci ve vSech jejich formach a projevech (tedy také zkoumani
o ekonomické problematice prace), stejné jako o lidské skutecnosti ve vSech
jejich formach a projevech. Jestlize je prace konani ¢i déni, v némz se néco
déje s clovekem a jeho bytim, stejné jako se svétem clovéka, soustfeduje se
pochopitelné filosoficky zajem na objasnéni charakteru tohoto ,déni“ a ,ko-
nani“, na odhaleni tajemstvi tohoto ,néceho“. Jednim z nejcastéjSich zpu-
sobu popsani této problematiky je nazor, ze se v praci zauzluje nebo specific-
kou formou sjednocuje kauzalita s teleologii nebo Ze prace je mistem premény
animalniho v humanni, tj. mistem zrodu ¢lovéka.*® Jakkoli spravné jsou tyto
analyzy, zGstavaji diléimi poznatky a obchazeji problematiku, ktera se obje-
vuje teprve ve zjiSténi, Ze kromeé uvedenych a prozkoumanych dialektickych
parti kazalita—teleologie, animalita—Ilidskost je mozno v déni prace objevit
dalsi dialektické dvojice jako nutnost a svoboda, jedinecné a obecné, realné
a idealni, vnitfni a vnegjsi, subjet a objekt, teorie a praxe, clovék a priroda
a dalsi.** Ma dvojice teleologie a kauzalita privilegované postaveni pifi zkou-
mani problematiky prace anebo je opomenuti ostatnich dialektickych part
zavinéno nedostatecné systmatickym postupem zkoumani? Jak muze byt za-
jiSténa uplnost systematické fady dialektickych part? A vyplyva odtud, ze je
prace privilegovanou kategorii, na jejimz zakladé ma byt vybudovan systém
dialektickych kategorii, nebo Ze systém dialektickych kategorii ma byt v po-
jmu prace zakotven jako v pfirozeném a nutném stredu?

Pri zkoumani problematiky prace neni analyza obvinovana z nedostatku
systematicnosti, jestlize si z fady dialektickych parti vybira jen jeden ¢i pouze
nékteré a timto vybérem je privileguje; v jednostrannosti jejiho pfristupu
se odhaluje fundamentalni nedostatek: libovolnost ¢i jednostrannost vybéru,
ktera je zde totozna s nechopnosti formulovat védecky problém, znemoznuje
proniknuti k podstaté otazky. Pokud se vyCerpava nebo charakterizuje prace
jednim parem dialektickych dvojic nebo neuplnou fadou téchto dvojic, vy-

stupuyji Cleny téchto dvojic jako kategorie a analyza prace se stava bud

43 Viz zejm. G. Lukdcs, Der junge Hegel, Berlin 1954, str. 389—-419.
44 V souvislosti s Hegelovou filosofii se dialektickymi dvojicemi zvlastni-obecné, subjekt-objekt, teorie-praxe
zabyva Ivan Dubsky ve studii: Hegels Arbeitsbegriff und die idealistische Dialektik, Praha 1961, str. 30-44.
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uplnou ¢i neuplnou analyzou a systematizaci kategorii, nebo pouhym prikla-
dem a pripadem, na némz jsou kategorie (kauzalita a teleologie atd.) objasno-
vany. Kritika nedostatk(i diléich rozborti nesméfuje tedy k jejich uplnosti,
k vytvoreni systematické rady dil¢ich rozborti, nybrz k otazce: co tvofi speci-
ficnost dialektickych paru, v nichz a jimiz se prace popisuje.

VSeobecna charakteristika prace jako déni ¢i kondni, v némz se cosi déje
s Clovékem a jeho bytim, musi mit jistou souvislost s dialektickymi dvojicemi,
pomoci nichz se prace popisuje. Mezi dvojici kauzalita a teleologie na jedné
strané a dalSimi pary jako jedinecné—obecné, svoboda a nutnost, realné a
idealni na strané druhé, neni zadna jina specificka souvislost nez jejich obecny
dialekticky charakter. Jestlize ma mezi dialektikou téchto dvojic a dénim prace
existovat souvislost, neukaze se v téchto souvislostech dialektika déni a déni
dialektiky, tj. nebude se specifikovat charakter déni v praci a obsah dialektiky
v dvojicich, jimiz je prace popisovana? Dialektické dvojice mohou popisovat
paraci a jeji déni adekvdtne, jestlize se v jejich dialektice toto déni jako dialek-
tika vyjevuje. A jestlize je analyza dialektického déniv praci vnitiné spjata
s bytim clovéka, odhaluje se v déni prace soucasné specifika lidského byti.

Specifika lidského byti se objasnuje kontrastovanim s bytim zvirete a by-
tim véci. Cim se odlisSuje ¢lovék od kamen, zvifete a stroje? Hegel jako dialek-
tik situuje odliSeni Clovéka od zvirete tam, kde se clovék se zviretem pod-
statné shoduji: do oblasti animality. Zadrzeni animalni ZivociSné Zzadosti-
vosti*® a vsunuti mezi ni a jeji uspokojeni zprostfedkujiciho ¢lanku, jimz je
prace, neni pouze procesem, v némz se animalni zadostivost preménuje na

lidskou zadostivost*®

a v némz se uskutecnuje zrozeni cloveéka, nybrz je sou-
casné elementarnim modelem dialektiky samé. Preména zivoCiSné zadostivosti
v lidskou zadostivost, humanizovani zadostivosti na zakladé a v procesu
prace je pouze jednim z aspektll déni, jez se v praci dé€je. Jinumi slovy: pfi-
stup k déni prace, jejz jsme ziskali v rozliSeni zvifeci a lidské zadostivosti,
povede k pochopeni tohoto déni za predpokladu, ze se v tomto déni nebude

spatfovat pouze ojedin€la nebo izolovana metamorféza animality v lidskost,

45 V tomto smyslu jsou zvife i ¢lovék ,od prirody” praktické bytosti. Viz v této souvislosti Marxovu polemiku s
Wagnerem, Ze ¢lovék ,nestoji” ve skutecnosti, nybrz prakticky v ni jednd, aby uspokojoval své potreby.

46 Rozliseni animalni Zadostivosti a lidské Zadostivosti se nam zda jazykové vhodnéjsi nez doslovny preklad
Hegelovych termin( ,Begierde” a ,Trieb“.
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nybrz ze v ném bude odhalena metamorféza viibec. Prace je déni, v némz se
déje metamorfoza neboli dialektické zprostfedkovani. V dialektickém zpro-
stredkovani tohoto déni se nevytvari rovnovdha protikladil ani se nekonsti-
tuuji protiklady v antinomicnosti, nybrz jednota protikladu se vytvdsi jako
proces nebo v procesu pretvdareni. Dialektické zprostfedkovani je metamor-
f6za, v niz se vytvari nové. Dialektické zprostredkovani je genezi kvalitativné
nového. Ve stejném aktu zprostredkovani, v némz se rodi lidskost z animal-
nosti a zvifeci zadostivosti, tj. uznani, vytvari se i trojrozmérnost lidského ¢asu:
jen

bytost, ktera v praci prekonava nihilismus zvireci zadostivosti, odkryva sou-
casné v aktu zadrzeni budoucnost jako rozmér svého byti. V praci a praci
ovlada cloveék cas (zatimco zvife je vylucné ovldddano Casem), protoze bytost,
jez je schopna odolat bezprostrednimu ukojeni zadostivosti a ,aktivné® ji za-
drzet, vytvari z pritomnosti funkci budoucnosti a vyuziva minulosti, tj. od-
krgva ve svém kondni trojrozmérnost ¢asu jako dimenzi svého byti.*”

Prace, jez prekonala stupen instinktivni ¢innosti a je vylu¢né lidskym ko-
nanim, preménuje dané, prirodni a ne-lidské, pfizptisobuje je lidskym potie-
bam a soucasné v prirodnim a v materialu pfirody realizuje lidské zameéry.
Priroda se tak objevuje vii¢i ¢lovéku ve dvojim svétle: jednak vystupuje jako
moc a objektivita, jez musi byt respektovana, jejiz zakony musi byt poznany,
aby jich ¢lovék mohl vyuzit ve svij prospéch, jednak klesa na pouhy mate-
rial, v némz se realizuji lidské zameéry. Clovék jednak nechava ve sviij pro-
spéch a pro své potfeby pusobit prirodni sily, existujici nezdvisle na ném, jed-
nak sam sebe v prirodé a v materialech prirody zpredmeétnuje, a degraduje
tim pfirodu na pouhy material svych vyznamu. (O této problematice vzajemné
aktivity a pasivity cClovéka a prirody pojednavame podrobnéji ve IV. kapi-
tole.) Prace je jak transformaci pfirody, tak realizaci lidskych vyznamt v pfi-
rodé. Prace je déni ¢i konani, v némz se urcitym zplisobem konstituuje jednota
clovéka a pfirody na zakladé jejich vzajemné transformace: clovék se v praci
zpredmétnuje a predmeét je vyrvan z puvodniho prirozeného kontextu, po-
zménén a opracovan. Clovék dosahuje v praci pfedmétnosti a predmét je

humanizovan. V humanizovani pfirody a zpredmeétnovani (realizovani) vy-

47 ,L’animal n’existe que dans le moment, il ne voit rien au dél a; 'homme vit dans le passé, le présent et
I"avenir.” Diderot, Oeuvres, XVIII, str. 179, éd. Assézat. Vit. Poulet, str. 179.
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znamu vytvafi ¢lovék lidsky svét. Clovék zije ve svété (svych vytvort a vy-
znamu), kdezto zvire je pfipoutano k prirodnim podminkam.

Konstitutivnim prvkem prace je predmétnost. Predmétnost prace znamena
za prve, ze vysledkem prace je produkt, ktery ma trvdani, Ze prace ma smysl
pouze tehdy, jestlize prechazi ,ustavicné z formy c¢innosti (Unruhe) do formy
byti, z formy pohybu do formy pfedmétnosti (Gegensténdlichkeit),*® jest-
lize se tedy objevuje jako kolobéh c¢innosti a trvani, pohybu a predmétnosti.
Po skonceni pracovniho procesu zustava pracovni produkt v Sirokém slova
smyslu jako jeho vyusténi a inkarnace. Co se jevilo v pracovnim procesu jako
casova posloupnost, objevuje se na strané pracovniho produktu jako zhusténi
Ci zruSeni Casové sukcese, jako klidovost a trvani. V pracovnim procesu v pfi-
tomnosti se pretvareji vysledky minulé prace a realizuji se zameéry budouciho.
Trojrozmérnost lidského ¢asu jako konstitutivni dimenze byti ¢lovéka je za-
lozena na praci jako predmétném kondni ¢clovéka. Trojrozmérnost casu a tem-
poralita clovéka je zalozena na zpredmétnéni. Bez zpredmétnéni neni caso-
vani*®. Prace jako predmétné konani je zvlastni zpusob jednoty Casu (Caso-
vani) a prostoru (prostirani) jako zakladnich dimenzi lidského byti, tj. speci-
fické formy pohybu ¢lovéka ve svéte.

Predmeétny charakter prace je za druhé projevem clovéka jako praktické
bytosti, tj. predmétného subjektu. V praci zanechava clovék néco trvalého,
co existuje nezdvisle na individualnim védomi. Existence zpredmétnénych
vytvoru je predpokladem déjin, tj. kontinuity lidské existence. V této sou-
vislosti je jasné, pro¢ hluboky a realisticky pohled na spolecenskolidskou
skute¢nost klade ndstroj vySe nez zamér a zdlraznuje jeho centrdlni vyznam
myslenkou, Ze nastroj je ,rozumné zprosttredkovani“ mezi clovékem a objek-
tem. V déjinach mysSleni predstavuji tuto linii filosofové, ktefi zduraznuji vy-
znam lidské ruky a jeji souvislost s rozumnosti clovéka. Anaxagoras tika, ze
»Clovék je ze vSech zivoCichll nejrozumnéjsi, jezto ma ruce”“. Aristoteles a po
ném G. Bruno nazyvaji ruku ,nastrojem nastroju“. Hegel tuto linii dovrsuje.
Naproti tomu romanticka linie vyjadfuje opovrzeni k technice a odsuzuje

utopicky svét, v némz se ,Clovék ztraci v nastrojich®.

48 Marx, Kapital, sv. |., Praha, 1953, str. 208.
49 V tomto zakladnim bodé, v némz problematika lidského ¢asu je vazdna na predmétnou cinnost Clovéka, se
materialisticka filosofie zasadné odliSuje od existencialisticky chapané temporality.
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RozsSifreny nazor, ze clovék je jedinou bytosti, ktera vi o své smrtelnosti,
nebot pouze jemu se otvira budoucnost, na jejimz konci vidi — smrt, je v exi-
stencialistické interpretaci idealisticky prekroucen, protoze se z konecCnosti
lidské existence usuzuje na zpredmeétnéni jako na jednu z forem dutéku pred
autenticnosti, jiz je byti k smrti. Ale ¢clovék vi o své smrtelnosti jen proto,
ze na zakladé prace jako predmétného konani a vytvareni spolecenskolidské
skutecnosti rozvrhuje cas. Bez predmétného konani, v némz se rozvrhuje cas
na budoucnost, pritomnost a minulost, by ¢clovék nemohl védét o své smrtel-

nosti.

Prace a ekonomie

Rozbor prace, od néhoz jsme ocekavali objasnéni ekonomie a jeji povahy,
nas zavedl k ,ontologii ¢clovéka“. Toto zavedeni bylo nutnou oklikou, jiz jsme
se k problému priblizili. Filosoficka analyza prace nam sice nefekla, co je
ekonomie, ale odhalila nékteré zakladni rysy byti clovéka. Z druhé strany se
ukazalo, ze ma-li byt prace pochopena jako prace, coz predpoklada jeji odli-
Seni od pracovni ¢innosti, pracovnich tkont a historickych forem prace, musi
se vykladat jako specifické déni nebo jako specificka skutecnost konstitu-
tivnim zpusobem prolinajicim celym bytim ¢lovéka. Dosavadni rozbor se po-
kouSeu popsat praci pomoci dialektickych dvojic, jako je kauzalita a ucelo-
vost, animalita a lidskost, subjekt a objekt atd., pricemz sama prace vystu-
povala jako ,aktivni stred“, v némz se dialekticka jednota téchto dvojic
realizuje. Tim byly narysovany podstatné rysy prace, ale nebyla jesté posti-
zena jeji specificnost. Dosavadni charakteristiky zahrnuji lidské konani viibec,
nerozlisuji vSak jeho jednotlivé druhy.

Stredovékého panovnika ani nenapadlo, ze by vladnuti bylo praci nebo
ze by v politickém rozhodovani pracoval. A Caesar a Aristoteles, jak pozname-
nava Marx, by povazovali za urazku uz sam titul ,pracovnik“. Znamena to
tedy, ze politické jednani, véda a umeéni nejsou praci? Pausalné negativni

odpovéd by byla stejné nespravna jako opacné tvrzeni, které védu, politiku
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a uméni za praci®® povazuje. Kde je tedy hranice ¢i méfitko rozliSeni? Nebo
jsou uvedené druhy lidského konani za nékterych podminek praci, a jindy
praci nejsou?

Umeéni se vzdy povazovalo za lidskou aktivitu ¢i lidské konani par excellence
a jako svobodné tvoreni se odliSovalo od prace. Hegel na misto Schellingova
umeleckého tvoreni jako jediného druhu praxe dosazuje skutecnou praci,
coz znamena jak demokratizaci, tak prohloubeni pohledu na lidskou skutec-
nost, ale tato diferenciace nesmi zakryvat druhou stranu problému. Pro Schel-
linga, podobné jako pro Augustina Smetanu a Edwarda Dembowského, je
umelecké tvofeni svobodnou ,praxi, tj. takovym druhem lidského konani,
jez nestoji pod vné€jsSi nutnosti a je vyslovné charakterizovano ,nezavislosti
na vnéjSich ucelech®. Lidské konani je tedy rozdéleno do dvou oblasti: v jedné
se uskutecnuje pod tlakem nutnosti a nazyva se praci, v druhé se realizuje
jako svobodné tvofeni a jmenuje se uméni.®! Toto rozliSeni je potud spravneé,
ze umoznuje postihnout specifiku prace jako takového predmeétného konani
cloveka, které je vyvolavano a konstitutivné urcovano vnéjsim ucelem, jehoz
splnéni se nazyva prirodni nutnosti nebo socialni povinnosti. Prace je lidske
konani pohybujici se ve sféfe nutnosti. Clovék pracuje potud, pokud jeho
konani je vyvolavano a urcovano tlakem vnéjSi nutnosti, jejiz splnéni za-
jistyje existenci individua. Jedna a taz ¢innost je praci ¢i ne-praci zavislosti
na tom, zda je Ci neni vykonavana jako pfirodni nutnost, tj. jako nezbytny
predpoklad existence. Aristoteles nepracoval. Ale docent filosofie pracuje,
protoze jeho pfreklady a vyklady Aristotelovy ,Metafyziky“ jsou zaméstndanim,
tj. spolecensky podminénou nutnosti ziskavat materialni prostredky obzivy
a existence.

Rozdéleni lidského konani na praci (sféra nutnosti) a umeéni (sféra svobody)
postihuje problematiku prace a ne-prace jen priblizné a pouze v urcitych
aspektech. Toto rozliSeni vychazi z urcité historické formy prace jako z ne-

prozkoumaného, a proto nekriticky prijimaného predpokladu, na jehoz za-

50 Viz H. Marcuse v citované studii, str. 273.

51 V této souvislosti musime upozornit, Ze Smetana na rozdil od Schellinga nepovazuje uméni za vylucnou
zélezitost génia, ale v duchu doby celou koncepci umélecké tvorby silné demokratizuje a chape uméni v
Sirokém a revolucné predjimajicim smyslu jako svobodné tvoreni lidskych poméri. Viz Aug. Smetana, Sebr.
spisy, |, str 186 az 187.
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kladé je petrifikovana historicky vznikla délba prace na praci materialné fyzic-
kou a praci duchovni. V tomto rozliSeni je zakryt dalSi podstatny rys speci-
fiky prace jako takového lidského konani, které neopousti sféru nutnosti, ale
souéasné ji prekracuje a vytvari v ni realné predpoklady lidské svobody.5?

Svoboda se neotvira ¢lovéku za hranicemi nutnosti jako autonomni oblast,
na praci nezdvisld, nybrz vyriista z prace jako nutného predpokladu. Lidské
konani neni rozstépeno do dvou autonomnich oblasti na sobé nezavislych
nutnosti. Filosofie prace jako predmétného lidského konani, v némz se v déni
nutnosti vytvdreji realné predpoklady svobody, je proto soucasné i filosofii
ne-prace. Lidské predmétné konani, pretvarejici prirodu a vpisujici do ni
vyznamy, je jednotnym procesem vykonavanym z nutnosti a pod tlakem
vnéjsi ucelnosti, ale soucasné realizujicim predpoklady svobody a svobodného
tvoreni. Rozstépeni tohoto jednotného procesu do dvou sfér zdanlivé na sobé
nezavislych nevyplyva z ,povahy véci“, nybrz je historicky prechodnym
produktem. Pokud je védomi zajatcem tohoto rozSté€peni, tj. neprohlédlo
jeho historicky charakter, klade proti sobé praci a svobodu, predmeétnou ¢in-
nost a imaginaci, techniku a poezii jako dva nezavislé zplsoby uspokojovani
lidské zadostivosti.®®

Z druhé strany je prirozené, Ze romanticka absolutizace snu, imaginace

52 Vztah nutnosti a svobody je historicky podminénym a historicky proménlivym vztahem. Z materialistického
hlediska je zcela disledné, Ze Marx klade problém svobody do souvislosti s vytvorenim svobodného Casu, jehoz
duleZirym momentem je zkraceni pracovni doby, a v tomto smyslupfevadi problematiku nutnosti a svobody na
vztah pracovni doby a svobodného casu. ,Freie Zeit, Gber die man verfigt, ist der Reichtum selbst — teils zum
Genuss der Produkte, teils zur freien Betatigung, die nicht wie Arbeit durch den Zwang eines dusseren Zweckes
bestimmt ist, der erfillt werden muss, dessen Erfullung Naturnotwendigkeit ist oder soziale Pflicht, wie man
will“. Marx, Theorien iber den Mehrwert, Bd. Ill, str. 305. Pfedstava svobodného ¢asu jako organizovaného
volna je Marxovi naprosto cizi. Svobodny ¢as neni totoZzny s volnem, které muize byt soucdsti historického
odcizeni. Existence svobodného casu predpoklada nejen zkraceni pracovni doby, ale také zruseni nebu ruseni
reifikace.

53 To je pfipad romantismu a surrealismu. Jejich apologetika vede k neuvazenym zavérdm, jak ukazuje nasledujici
vyrok: ,Le principe de la démarche surréaliste n’est pas la raison hégélienne ou le travail marxiste: c’est la
liberté”. Ferd. Alquié, Philosophie du surréalisme, Paris 1955, str. 115.
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a poezie doprovazi jako vérny dvojnik kazdy ,fanatismus prace®, tj. vSechny
historické formy vyroby, v nichZ se jednota nutnosti a svobody uskutecnuje
jako oddéleni prace od rozkosSe (radosti, slasti, Stésti) ¢i jako jednota proti-
kladu ztélesnényjch v protichuidnyjch spolecenskych skupinach.®* Lidské konani,
které je urCovano pouze vnitini ucelovosti a nezavisi na pfrirodni nutnosti
¢i socialni povinnosti, neni praci, nybrz svobodnym tvofenim, netdvisle na
tom, v jaké oblasti se realizuje. Skutecna riSe svobody zacina proto za hra-
nicemi prace, trebaze pravé prace vytvari jeji nezbytny historicky zaklad:
,RiSe svobody se zacina ve skutecnosti teprve tam, kde se pfestava pracovat
pod tlakem nouze a vnéjsi ucelnosti; lezi tedy podle povahy véci mimo sféru
vlastni materialni vyroby.“>®

Dosavadni uvahy rozptyluji zdani, jako by prace sama o sobé nalezela do
ekonomie nebo byla svou povahou ,pfirozenym“ ekonomickym pojmem.
Doposud jsme na praci nenasli nic ekonomického. Dospéli jsme vSak k bodu,
kde se odhaluje jak vnitrni souvislost ekonomie a prace, tak povaha ekonomie.
Ekonomie neni vyhradné sférou nutnosti ani sférou svobody, nybrz je tako-
vou oblasti lidské skutecnosti, v niz se historicky vytvari jednota nutnosti
a svobody, animality a lidskosti. Ekonomie je sféra nutnosti (pfedmétného
pracovniho konani), v niz se vytvdreji historické predpoklady lidské svobo-
dy. Na zakladé analyzy prace jsme dospéli k dvéma zavaznym poznatkiim
o ekonomii. Prvni se tyka zrodu ekonomie. Protoze jsme pfistoupili ke zkou-
mani ekonomie na zakladé analyzy prace, objevila se ekonomie prvotné ni-
koli jako hotova ekonomicka struktura spolec¢nosti, jako jiz zformovand histo-
ricka zakladna a jednota vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, nybrz jako for-
mujici a vytvarejici se spoleCenskolidska skutecnost zalozena na predmétné
praktickém konani ¢lovéka. Za druhé jsme zjistili misto ekonomie ve spolecen-

skolidské skutecnosti: ekonomie zaujima centrdlni misto ve spolecenskolidské

54 Tento protikladny charakter historického procesu zdlrazriuje Marx: Es ist keineswegs der Entwicklungsgang
der Gesellschaft, das weil Ein Individuum seine Not befriedigt hat, es nun seine Ueberfluss schafft, sondern
weil Ein Individuum oder Klasse von Individuen gezwungen wird mehr zu arbeiten als zur Befriedigung seiner
Not nétig — weil Surplusarbeit auf der einen Seite —, wird Nichtarbeit und Surplusreichtum auf der andern
gesetzt. Der Wirklichkeit nach existiert die Entwicklung des Reichtums nur in diesen Gegensdtzen: der
Moglichkeit nach ist eben seine Entwicklung die Moglichkeit der Aufhebung dieser Gegensatze”. Marx,
Grundrisse, str. 305.

55 Marx, Kapital, 111/2, str. 368. Viz také Grundrisse, str. 599, 505.
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skutecnosti, protoze je sférou historické metamorfozy, v niz se vytvari clovek
jako rozumna bytost a spolecensky tvor, kde se odehrava polidStovani ¢lovéka.
Ekonomie je situovana tam, kde se humanizuje animalita a realizuje jednota
nutnosti se svobodou. V tomto smyslu se ekonomie objevuje jako zauzleni
lidskych vztaht a zfidlo lidské skutecnosti.

Nepochopeni mista ekonomie v soustave lidské skutecnosti muzeme ilustro-
vat na dvou krajnich nazorech. Schelling, ktery vzdy hledal za empirickymi
jevy ,vysSi nutnost® a ,pravou skutecnost, je tak Sokovan nadvladou ,eko-
nomického zajmu“ své doby, Ze se nemuze vymanit ze zajeti této zvécnéné
empirie, a nehleda proto jeji ,pravou skutecnost®. Co je ekonomie, pta se

Schelling. Obchod, fepa, pivovarnictvi, péstovani dobytka?®¢

Druhou kraj-
nosti je nazor, ktery situuje ekonomii na periférii lidské skutecnosti a povazuje
ji za oblast tykajici se vylucné fyzickych potfeb. Ekonomie je sféra uspoko-
jovani elementarnich potreb clovéka jako fyziologické, biologické, ZivociSné
bytosti. Hraje proto rozhodujici ulohu pouze v meznich situacich, kdy vSechny
lidské zajmy jdou stranou a zlistava pouze naléhava potreba jist, mit teplo,
oSatit se. Ekonomie se stava urcujicim faktorem pfti hladu, ve valkach a zivel-
nich katastrofach. Kdy zije c¢lovék ekonomii a je urcovan ekonomii? Kdyz
nema co jist a je mu zima, odpovida nas autor.®”

Pokud se ptame na vztah prace a vytvareni spolecenskolidské skutecnosti,
neobjevime v praci nic ekonomického. Prace jako predmétné konani ¢lovéka,
v némz se vytvari spolecenskolidska skutecnost, je praci ve filosofickém smyslu.
Naproti tomu prace v ekonomickém smyslu je tviirkyné specificky historické
a spolecenské formy bohatstvi. Z hlediska ekonomie se objevuje prace jako
regulator a aktivni struktura spolecenskych vztahu ve vyrobé. Prace jako
ekonomicka kategorie je spolecenskoproduktivni aktivitou vytvarejici speci-

fickou formu spolecenského bohatstvi.®®

56 Schelling, Werke, I, str. 622.

57 ,...il y a bien une vie totale au niveau de I"économique, mais c’est une situation-limite assez rare: dans une
crise (guerre, famine etc.) nous sommes exactement au niveau de |’économique puisque c’est la vie
immédiate qui compte: manger, avoir chaud etc.” R. Caillois, Le monde vécu et |'histoire, L'homme, le monde,
I"histoire, Paris-Grenoble 1948, str.74.

58 ,Die politische Oekonomie hat es mit den spezifischen gesellschaftlichen Formen des Reichtums oder
vielmehr der Produktion des Reichtums zu tun“. Marx, Grundrisse, str. 736.
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Prace viibec je predpokladem prace v ekonomickém smyslu, ale neni s ni
totozna. Prace, ktera vytvaii bohatstvi kapitalistické spole¢nosti, neni praci
vubec, nybrz je urcitou praci, abstraktné konkrétni praci neboli praci dvojaké

povahy, a pouze v této formeé patfi do ekonomie.
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Epochy filosofického tvoreni koncentruji rizni stranky svého dila v tstred-
nim pojmu, ktery se v dé€jinach filosofie objevuje jako substance, cogito, ab-
solutni duch, negativita, véc o sobé apod. OvSem bez filosofické problematiky
jsou tyto pojmy prazdné. V rukou historika oddélujiciho feSeni od problema-
tiky se déjiny filosofie preménuji z dé€jin filosofického mysleni na nesmyslnou
mrtvych kategorii. Filosofie je predevSim a nejprve tazani. Proto musi vzdy
znovu zduvodnovat svou existenci a opravnénost. S kazdym epochalnim pfi-
rodovédeckym objevem, s kazdou spolecenskou revoluci, s kazdym velkym
uméleckym dilem se meéni jak obraz svéta, tak zejména a predevSim samo
postaveni Clovéka ve svété. Vychodiskem kazdé filosofie je byti clovéka ve
svéte, vztah cloveka a kosmu. Cokoli clovék provadi, at afirmativniho ¢i
negativniho, vzdy tim konstituuje urcity zpusob byti ve svété a urcuje (vé-
domeé ¢i nevédomeé) své postaveni ve vesmiru. Svou pouhou existenci navazuje
vztah se svétem, a tento vztah je zde jeSté drive, nez o ném zacneme uvazovat
a ucini jej predmétem zkoumani a prakticky nebo mysSlenkove jej utvrdi c¢i

neguje.

PRAXE

Velkym pojmem moderni materialistické filosofie je praxe. Co je praxe
a co neni praxe, vi kazdy pred jakoukoli filosofii. Pro¢ tedy ucinila filosofie
z této samoziejmosti svij centralni pojem? Anebo se musela stat praxe filo-
sofickym pojmem, aby se rozptylilo zdani jistoty, v niz naivni védomi je vzdy
jiz dobre zpraveno o praxi a prakticnosti, o vztahu praxe k teorii, o praktiko-
vani a prakticismu? Naivnimu védomi pfipada filosofie jako prevraceny svét,
a pravem: filosofie ,skutecné“ prevraci jeho svét. Jako filosofické tdzdni otrasa
jistotami vSedniho védomi a kazdodenni zfetiSizované skutecnosti, protoze
se pta po jejich opravnénosti a ,rozumnosti“. Tim neni receno, ze by se naivni
veédomi nestykalo s filosofii nebo projevovalo lhostejnost k jejim vysledktm.

Kazdodenni védomi si pfisvojuje vysledky filosofie a povazuje za své. Jeli-
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koz vSak nevykonalo cestu filosofie a pfisSlo k jejim zavériim bez namahy, ne-
bere je prilis vazné a zachazi s nimi jako se samozrejmostmi. Co filosofie odha-
lila ze skrytosti, zapomenuti a mystifikace jako zrejmost, prisvojuje si vSedni
védomi jako samoziejmost. V této samoziejmosti upada vSechno, co filosofie
ucinila viditelnym, napadnym a postizitelnym, zpatky do anonymity a ne-
zrejmosti.

Z velkého objevu materialistické filosofie zistava v nekritickém uvazovani
predstava, ze praxe je nécim nesmirné dulezitym a Ze jednota teorie a praxe
plati jako nejvysSsi postulat. Jelikoz vSak zmizelo puwvodni filosofické tdzani,
v jehoz svétle byl objev ucinén, a v predstavé ztistala pouze dulezitost prin-
cipu, meénil se obsah pojmu praxe a spolu s tim se na jednotlivych etapach
svéraznym zpusobem realizovala a chapala jednota teorie a praxe. Na jednu
z historickych zmén, jiz byl pojem praxe podroben, jsme poukazali pfi roz-
boru prace: praxe byla pochopena jako ,socialnost a materialisticka filosofie
jako uceni o ,socialnosti ¢lovéka“. V jiné transformaci se ,praxe“ stala pou-
hou kategorii a zacala fungovat jako korelat poznani a zakladni pojem episte-
mologie. V dalSich proménach se praxe ztotoznila s technikou v nejSir§Sim slova
smyslu a byla pochopena a praktikovana jako manipulace, technika jednani,
umeéni disponovat lidmi a vécmi, kratce jako moc a uméni manipulace s véc-
nym a lidskym materialem. S modifikacemi v chapani a praktikovani praxe
se prislusné meénily koncepce, tloha a smysl filosofie stejné jako pojeti Cloveka,
svéta a pravdy.

V jakém smyslu a v jaké mySlenkové tradici vyzvedla materialisticka filo-
sofie praxi jako svij centralni pojem? Na prvni pohled se mutize zdat, a toto
zdani se Casto ,materializovalo® v nazorech, ze se zde dostalo filosofického
vyznamu a zobecnéni vSeobecné znameé skutecnosti nebo banalni samozrejmo-
sti: cozpak nebylo znamo myslitelim a praktikiim vSech dob, ze je clovék
prakticky c¢inny? Coz se cela novoveka filosofie nezformovala (ve védomém
rozliSeni od stredovéké scholastiky) jako znalost a poznani, jez z nas ma ucinit
yvladce a vlastniky piirody“?' A cozpak jiz klasicka filosofie déjin (Vico,
Kant, Hegel) nevyslovila mysSlenku, Ze lidé v déjinach jednaji a Zze z jejich
jednani vyplyvaji dusledky a vysledky, jez nezamysleli? Shrnula materialis-

ticka filosofie roztrouSené a izolované poznatky predchazejicich epoch o praxi

1 Viz Descartes, Rozprava o metodé, 6. kapitola.
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jako jednani lidi, jako primyslu a experimentu, jako déjinné lIsti rozumu a
v této synteticnosti z ni ucinila zaklad védeckého vykladu spolecnosti? Tim
se jinou cestou vracime k nazoru, Ze v marxismu je filosofie zruSena a preve-
dena na dialektickou teorii spolecnosti, coz jinymi slovy znamena, ze praxe
neni filosofickym pojmem, nybrz kategorii dialektické teorie spolecnosti.

Problematika praxe v materialistické filosofii neni vysvétlitelna ze vztahu
thedéria — praxis nebo kontemplace a ¢innosti, at jiz se zdliraznovanym pri-
matem teorie ¢i kontemplace (Aristoteles a stfedovéka teologie), nebo naopak
praxe a cCinnosti (Bacon, Descartes a moderni pfirodovéda). Zdlraznéni pri-
matu praxe pred teorii je provazeno znehodnocovanim vyznamu teorie, ktera
ve vztahu k praxi klesa na pouhou teorii a sluzebného Cinitele praxe, avSak
smysl a obsah praxe je v tomto obratu stejné malo pochopen jako v antic-
kém vyzvedani prvenstvi teorie. Prvenstvi praxe pfed teorii objevujici se ve
formulacich, Ze védéni je moc, ¢i ve zduvodiovani vyznamu teorie pro praxi?
vychazi z urcité historické podoby praxe, v niz se podstata praxe charakteris-
tickym zplsobem vyjevuje a skryva.

Desakralizace pfirody a objeveni pfirody jako konglomeratu mechanickych
sil, jako predmétu exploatace a objektu podmanéni jde ruku v ruce s desakra-
liozaci clovéka, v némz je objevena bytost, kterou je mozno utvaret a formovat,
nebo, prevedeno do odpovidajiciho jazyka, jiz je mozno manipulovat. Jen
v téchto souvislostech je pochopitelny historicky vyznam Machiavelliho a
smysl machiavellismu. V naivnim Zzurnalistickém pohledu se machiavellis-
mus posuzuje prismatem dobovych technik vladnuti a povazuje se za navod
k politice Isti a vérolomnosti, jedu a dyky. Machiavelli vSak nebyl empiricky
pozorovatel nebo bystry komentator historickych textt, ktery béznou praxi

renesanc¢nich vladaifi a tradované déje fimského svéta literarné zpracoval

2V charakteristickém pojednani o vztahiu teorie a praxe vyvraci Kant predsudky ignorant(, ktefi ve své domnélé
praxi povazuji teorii za zbytecnou, avSak za daleko vaznéjsi prohresek povazuje predstavy chytrak(, Ze teorie je
dobra sama o sobé, ale pro praxi se nehodi: ,Indes ist es noch eher zu dulden, dass ein Unwissender die
Theorie bei seiner vermeintliche Praxis fir unnétig und entbehrlich ausgebe, als dass ein Kligling sie und ihren
Wert fir die Schule (um etwa den Kopf zu Gben) einrdumt, dabei aber zugleich behauptet: dass es in der Praxis
ganz anders laute...”. Kant, Ueber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fir
die Praxis. Kleinere Schriften zur Geschichtsphil., hrsg. von K. Vorlander, str. 70.
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a zobecnil. Do dé&jin mysleni veSel predevSim jako pronikavy analytik lidskeé
skutecCnosti. Jeho zakladnim objevem, korespondujicim Baconové operativni
védé a moderni koncepci prirody, je pojeti clovéka jako disponovatelné a ma-
nipulovatelné bytosti.> Scientismus a machiavellismus jsou dvé stranky
jedné skutecCnosti. Na tomto zakladé je formulovana koncepce politiky jako
propocitatelné a racionalizovatelné techniky, jako védecky predvidatelného
manipulovani s lidskym materidlem. Pro tuto koncepci a ji odpovidajici
spraxi“ neni dutlezité, zda je ¢lovék od pfirody dobry nebo zly: at dobry ne-
bo zly, svou prirozenosti je vzdy tvdrny, a proto muze byt objektem propo-
Citatelné a na veédé zalozené manipulace. Praxe vystupuje v historické forme
manipulace a obstaravani nebo, jak pozdé€ji dokaze Marx, ve Spinavé cach-
rarské podobé.

Z praktického hlediska a z hlediska teorie této praxe jako manipulovani,
obstaravani a disponovani muze byt provadéna apologetika nebo kritika
spraxe“, ale tento afirmativni ¢i negativni postoj se pohybuje ve sféfe pseudo-
konkrétnosti, a skutecnou povahu praxe proto vibec odhalit nemuize. Povaha
praxe nemuze byt rovnéz poznana z rozdilu mezi ¢lovékem praxe a clovékem
teorie, mezi prakticnosti a teoreticnosti, protoze toto rozliSeni je zaloZzeno na
urcité formé nebo podobé praxe a poukazuje prave jen k ni, nikoli k praxi
vubec.

Problematika praxe v materialistické filosofii neni zaloZena na rozliSeni
dvou oblasti lidské ¢innosti nebo na typologii moznych univerzalnich zameéreni
Clovéka* ani nevychazi z historické formy praktického vztahu k pfirodé a li-
dem jako objektim manipulace, nybrz formuje se jako filosoficka odpoveéd
na filosofickou otazku: kdo je ¢lovék, co je spolecenskolidskd skutecnost a jak

je tato skutecnost vytvarena?

3 Na souvislost této nové koncepce skutecnosti se zrodem moderni tragédie poukazuje studie R. Grebenickové,
Berkovského eseje o tragédii (N. Berkovskij, Eseje o tragédii, Praha, 1962, str. 17). ,,...Svét, v némz kraluje nasili
a proléva se krev, je soucasné obdivuhodné poddajnym materidlem. Vsechno je v ném dovoleno, vseho Ize
dosahnout, vse uskutecnit, vSeho se zmocnit”.

4 Husserlovo rozliSeni teoretického a praktického zaméreni stejné jako postulat syntézy univerzalni teorie s uni-
verzalni praxi, jez méni lidstvo, ma duleZitost z hlediska vyvojovych moznosti idealistické filosofie ve 20. stoleti.
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V pojmu praxe je spolecenskolidska skutecnost objevena jako protiklad
danosti, tj. jako utvareni a soucasné jako specificka forma lidského byti.
Praxe je sféra lidského byti. V tomto smyslu je pojem praxe vyusténim novo-
veké filosofie, ktera v polemice proti platonsko-aristotelovské tradici vyzvedla
autenticky charakter lidského tvofeni jako ontologické skutecnosti. Lidskym
dilem je jsoucno nejen ,obohaceno®, ale v dile ¢i tvoreni clovéka jako v onto-
tvorném procesu se urcCitym zpusobem vyjevuje skutecnost a urcitym zpuso-
bem se zjednava pristup ke skutecnosti. V praxi ¢lovéka se déje néco podstat-
ného, co ma svou pravdu v sobé a neni pouhym poukazem k nécemu jinému
a co ma soucasné ontologickou dtilezitost.®

Praxe ve své podstaté a obecnosti je odhalenim tajemstvi ¢clovéka jako by-
tosti onto-tvorné, bytosti, ktera (spolecenskolidskoui) skutec¢nost vytvdri a
proto skutecnost (lidskou i mimolidskou, skutec¢nost v totalité) chape a vy-
klada. Praxe clovéka neni praktickou ¢innostina rozdil od teoretizovani, nybrz
je urcenim lidského byti jako utvdreni skutecnosti.

Praxe je ¢inna a historicky se produkujici, tj. vzdy znovu se obnovujici
a prakticky konstituujici jednota clovéka a svéta, hmoty a ducha, subjektu
a objektu, produkti a produktivity. Protoze je spolecenskolidska skutecnost
vytvdrena praxi, stavaji se dé€jiny praktickym dénim, v némz se odliSuje lidské
od nelidského: co je lidské a ne-lidské neni predurceno, nybrz urcuje se v dé&ji-
nach praktickym rozliSovanim.

V predchazejici kapitole jsme upozornili na pojmovou nejasnost pfi vy-
mezovani praxe a prace: prace je definovana jako praxe a praxe je ve své
charakteristice redukovana na praci.

Jestlize je praxe specificky zpusob byti ¢lovéka, prolina jej podstatné ve
vSech jeho projevech, a neurcuje tedy pouze nékteré jeho aspekty &i rysy.
Praxe pronika celym clovékem a urcuje ho v jeho totalité. Praxe neni vnéjsim
urcenim clovéka: stroj ani pes nemaji a neznaji praxi. Stroj ani zvife nemaji
strach ze smrti, izkost z nicoty a radost z krasy. Clovék nebuduje kulturu
a civilizaci, svou spolecenskolidskou skutecnost jako zastitu pred smrtelnosti

a konecnosti, nybrz objevuje svou smrtelnost a konecnost teprve na zakladé

5 Neobycejné cenny historicky material k této problematice podava studie Hanse Blumenberga, ,,Nachahmung
der Natur” Zur Vorgeschichte der Idee des schopferischen Menschen. Studium generale, 1957, Heft 5,
str. 266-283.
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civilizace, tj. svého zpfedmeétnéni. Jak se udal zvrat, v némz zivocich-c¢lovek,
nevédouci o smrti a smrtelnosti, a neznajici proto strach pred smrti, se preme-
nil v zivoc¢icha-Clovéka, ktery poznal smrt jako vyusténi své budoucnosti, a Zije
proto ve znameni smrti? Podle Hegela se udal tento zvrat v boji o uznani,
v zapase na zivot a na smrt. Tento boj vSak muize probihat jediné tehdy, jest-
lize clovek jiz objevil budoucnost jako dimenzi svého byti, coz je mozné pouze
na zakladé prace, tj. zpredmeétnéni clovéka. Boj na zZivot a na smrt nesmi
skoncit smrti, oba bojujici musi zlstat nazivu, tfebaze kazdy dava v sazku
zivot a smrt. Tato premisa dialektiky pana a otroka je vSak historickym pred-
pokladem. V boji na zZivot a na smrt ponechava clovék druhého nazivu jen
proto a druhy voli otroctvi pred smrti jen proto, ze oba védi o budoucnosti
a znaji, co je éeka: bud panstvi, nebo otroctvi.® Clovék, ktery voli otroctvi pfed
smrti, a Clovék, ktery dava v sazku zivot, aby byl uznan jako clovék-pan,
jsou lidé, ktefi jiz znaji ¢as. Clovék se podrobuje (budoucimu) osudu otroka
nebo bojuje za (budouci) postaveni pana jen proto, Ze pritomnost voli z hle-
diska budoucnosti, Ze tedy vytvari svou pritomnost na zakladé projektu bu-
doucnosti. Oba utvareji svou pritomnost i budoucnost na zakladé néceho, co
jesté neni.

Budoucnost je obéma znama pouze v bezprostfednosti. Otrok se stava
otrokem v otrockém védomi, v némz na pocatku nemuze byt viibec nadéje
¢i predpoklad, ze otroctvi skonéi nebo muze skoncit: vstupuje do své vlastni
budoucnosti jako do vé¢nosti (a na vécnost). Obdobné pan. Teprve dialektika
vlastniho chodu véci pfemériuje budoucnost, znehodnocuje bezprostredni bu-
doucnost jako nepravdu ¢i jednostrannost a jako pravdu vyzveda budoucnost
zprostiredkovanou: v dialektice pana a otroka je pouze otroctvi schtidnou cestou
a cestou svobody, kdezto panstvi se prokazuje jako slepa ulicka. AvSsak odkud

vi ¢lovék o své bezprostfedni budoucnosti, aby vabec mohl podstoupit boj

6 V této souvislosti jsou duleZité polemické vyvody Engelsovy: , Die Unterjochung des Menschen zum
Knechtdienst, in allen ihren Formen, setzt beim Unterjocher die Verfligung voraus tber die Arbeitsmittel,
vermittelst deren allein er den Geknechteten verwenden, und bei der Sklaverei ausserdem noch die Verfiigung
Uber die Lebensmittel, womit allein er den Sklaven am Leben erhalten kann. ... Ehe also Sklaverei moglich
wird, muss schon eine gewisse Stufe in der Produktion erreicht uned ein gewisser Grad von Ungleichheit in der
Verteilung eingetreten sein.” Engels, Anti-Dihring, Moskau 1946, str. 196, 195.
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za uznani? Trojrozmérnost ¢asu jako forma jeho vlastniho byti se c¢lovéku
vyjevuje a konstituuje v procesu zprfedmeétnovani, tj. v praci.

Praxe zahrnuje tedy kromeé pracovniho momentu také existencielni moment:
projevuje se jak v predmeétné ¢innosti ¢lovéka, pretvarejici prirodu a vtesava-
jici do prirodniho materialu lidské vyznamy, tak ve formovani lidské subjek-
tivnosti, ve vytvdareni lidského subjektu, v némz existencielni momenty, jako
uzkost, hnus, strach, radost, smich, nadéje atd., nevystupuji jako pasivni
sprozivani, nybrz jako soucast boje za uznani, tj. procesu realizace lidskeé
svobody. Bez existencielniho momentu by prestala byt prace soucasti praxe.
Clovék se v praci raba osvobozuje jen potud, pokud: 1. se tato prace rozviji
jako prace otroku, a nikoli ojediné€lého otroka, ¢imz je potencialné umoznéna
solidarita otrokti; 2. realnym protikladem prace otrokl je ne-prace pana a prace
otroku je realné zaclenéna do spolecenského vztahu pan-otrok; jen v tomto
praktickém vztahu existuje moznost srovnani, a tedy i poznani hluboké od-
liSnosti postaveni a zivota; 3. prace otroka je jako otrocka prace pocitovana
a chapana a jako takova ve védomi otroka existuje. Toto védomi je nesmir-
nym revoluc¢nim potencialem. Z pouhého predmeétného vztahu k pfirodé se
nemuze zrodit svoboda. Co se objevuje v urcitych historickych fazich jako
ysneosobnost® Ci ,objektivita“ praxe a co faleSné védomi vyzveda jako nej-
vlastnéjsi prakti¢nost praxe, je pouze praxe jako manipulace a obstaravani,
tj. praxe ve zfetiSizované podobé. Bez existencielniho momentu, tj. boje za
uznani, ktery prostupuje celym bytim clovéka, klesa ,praxe na rozmeér
techniky a manipulace.

Praxe je jak zpredmeétnovanim clovéka a ovladanim prirody, tak realizaci
lidské svobody.”

Praxe ma jesté dalsSi rozmér: v jejim déni, v némz se vytvdri specificky lidska
skutecnost, se soucasné urcitym zpusobem de€je skuteCnost, ktera existuje
nezavisle na c¢lovéku. V praxi se vytvaii otevienost Clovéka vici skutecnosti
vibec. V onto-tvorném procesu lidské praxe jsou zalozeny moznosti onto-
logie, tj. porozumeéni byti. Tvoreni (spolecenskolidské) skutecnosti je pred-
pokladem otevieni a pochopeni skutecnosti vibec. Praxe jako vytvareni

lidské skutecnosti je soucasné procesem, v némz se odkryva vesmir a skutec-

7 Dialektika ,pana a raba” je zdkladnim modelem praxe. Tato fundamentalni skutec¢nost fadé Hegelovych
interpretd unika.
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nost ve svém byti.® Praxe neni uzavienost Clovéka do idolu socialnosti a so-
cialni subjektivity, nybrz otevienosti clovéka vii¢i skutecnosti a byti.

Zatimco nejruznéjsi teorie socialniho subjektivismu (sociologie védeéni,
antropologismus, filosofie starosti) uzavrely clovéka do subjektivisticky chapa-
né socialnosti ¢i prakti¢nosti, nebot podle jejich koncepce clovek ve vSech
svych vytvorech a vpovédich vyjadruje vzdy jen sebe a své socialni postaveni,
a svou subjektivné objektivni situaci promita do forem objektivity (védy),
domniva se naopak materialisticka filosofie, ze clovék na zakladé praxe a
v praxi jako v onto-tvorném procesu vytvari také schopnost pronikat histo-
ricky za sebe a mimo sebe, byt otevien byti viibec. Clovék neni uzavien do své
animality nebo socialnosti, protoze neni jen bytosti antropologickou, ale je
otevien porozumeéni byti na zakladé své praxe, a je proto bytosti antropo-
kosmickou. V praxi byl objeven zaklad realného c¢inného stfedu,’ realného
historického zprostfedkovani ducha a hmoty, kultury a prfirody, c¢lovéka
a kosmu, teorie a jednani, jsoucna a byti, epistemologie a ontologie.

Sveét, véci, procesy poznavame jen potud, pokud je ,vytvarime“, tj. pokud
je duchovné a mysSlenkové reprodukujeme. Tato duchovni reprodukce sku-
tecnosti nemtize byt pochopena jinak nez jako jeden ze zpusobul praktického
lidského vztahu ke skutecnosti, jehoZz nejzakladné€jsi dimenzi je vytvdreni
(spolecenskolidské) skutecnosti. Bez vytvareni spolecenskolidské skutecnosti
neni mozna duchovni a myslenkova reprodukce skutecnosti.

Jak je porozumeéni skutecnosti mozné a v jakém vztahu je konecna pozna-
vajici bytost k ostatnimu svétu? Porozuméni vécem a jejich byti, svétu v jed-
notlivostech a v totalité je pro cloveka mozné na zakladé jeho otevienosti,

ktera se otvira v praxi. V praxi a na zakladé praxe prekracuje clovek uzavre-

8 Ztotoznovani praxe ve skuteéném slova smyslu s manipulaci ¢i obstaravanim vede periodicky k zdUrazriovani
Cisté teorie jako jediného pristupu clovéka k pozndani svéta v totalité. Po Feuerbachovi zdlraznuje i Karl Lowith:
»Die alltagliche praktische Umsicht, ihr Zugriff und Angriff, versteht sich auf dieses und jenes zum Zweck der
Benutzungund der Verdnderung, sie erblickt aber nicht das ganze der Welt“. K. Léwith, Gesammelte Abhand-
lungen, Stuttgart 1960, str. 243. Podobné jako Feuerbach utikad i Lowith pred ,Spinavé Cachrarskou praxi,
kterou nedovede odlisit od praxe ve vlastnim slova smyslu, k Cisté a nezainteresované teorii.

9 Realné historické zprostfedkovani, jehoz Zivlem je cas, se odliSuje od idealniho zprostifedkovani v pojmu
(Hegel) a od fiktivné iluzorniho zprostfedkovani romantika.
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nost animalnosti a neorganické pfirody a konstituuje svij vztah ke svétu
jako k totalité. V otevrenosti presahuje clovék jako kone¢na bytost svou ko-
neénost a navazuje styk s totalitou svéta. Clovék neni pouze soucasti tota-
lity svéta: bez clovéka jako soucasti skutecnosti a bez jeho poznani jako sou-
casti skutecnosti je skutecnost a jeji poznani pouhym fragmentem, Ale tota-
lita svéta zahrnuje soucasné jako moment své totality i zpusob, jak se totalita
clovéku odkryva a clovéka v odkryvani této totality.'®

K totalité svéta patfi i clovék se svym vztahem konecné bytosti k nekone¢nu
a se svou otevienosti vli¢i byti, na niz je zalozena moznost reCi a poezie, tazani

a védéni.

DEJINY A SVOBODA

Drive nez mtUizeme zdlvodnéné fici, jaké jsou dé€jiny, musime védét, co dé-
jiny jsou a jak jsou mozné. Zda jsou déjiny absurdni a kruté, tragickeé ¢i frasko-
vité, zda se v nich realizuje plan prozretelnosti nebo imanentni zakonitost,
otazek a vSechny dohromady muizeme uspokojivé zodpovédét pouze tehdy,
jestlize jiz vime, co dé&jiny jsou.

Historik zkouma, co se v d&jinach odehrava, kdezto filosof klade otazku,
co déjiny jsou a jak jsou viibec mozné. Historik se zabyva déjinami stredovéku
¢i nejnovéjsi doby, hudby a malifstvi, ideji nebo vynikajicich osobnosti,
d€jinami naroda a d€jinami svétovymi, d€jinami urcitého obdobi nebo dé&ji-
nami vSeho lidstva. Naproti tomu filosof chce veédét, jaké jsou predpoklady
jakychkoli déjin a jak viibec néco takového jako déjiny muze existovat.

Svymi otazkami nezasahuje do odborné problematiky historika, nybrz zkouma

10 Materialisticka filosofie nem(ze proto pfijmout dualistickou ontologii, kterd radikalnim zplsobem odlisuje
prirodu jako identitu od déjin jako dialektiky. Tato dualisticka ontologie by byla opravnéna pouze v ptipadé, ze
by se filosofie lidské skutecnosti chapala jako antropologie.
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predpoklady jeho védy a provadi tak praci, kterou historik svymi prostredky
a v ramci své védy vykonat nemuze.

Clovék tvofi déjiny a Zije v déjinach davno pfedtim, neZ pozna sam sebe
jako dé&jinnou bytost. Ale historické védomi, které objevilo dé&jiny jako pod-
statny rozmeér lidské skutec¢nosti, nevypovida jesté samo o sobé pravdu o tom,
co d¢jiny jsou.

V klasickém historismu od Vica k Hegelovi se objevuje mystifikace do-
konce jako prtvodni rys kazdé hluboké formulace pokousSejici se vyjadrit spe-
cificnost déjin. Zda se, jako by hloubka pohledu byla vnitfné spojena s mysti-
fikaci; pozitivistické a evolucionistické proudy druhé poloviny 19. stoleti
odstranuji z déjin hegelovskou spekulaci a mystifikaci, ale soucasné koncepci
déjin ochuzuji a nadto ji zatézuji novymi, vulgarnimi mystifikacemi. Je mozno
pochopit d€jiny v jejich hloubce a mnohorozmérnosti a neupadnout pfitom
do mystifikaci? Pozitivni feSeni této otazky zavisi na vysvétleni povahy, po-
prip. funkce zminéné mystifikace. Jakou ulohu hraje prozretelnost ve Vicove,
Schellingové a Hegelové filosofii déjin? Je pouze nabozenskym a teologickym
prvkem jejich filosofie anebo kromé toho a nezavisle na své nabozenské pro-
venienci plni jesté jinou funkci? Je filosof, ktery dosazuje prozretelnost do
koncepce déjin, nabozenskym myslitelem, anebo byl nucen i nenabozensky
myslitel z urcéitého duvodu pouzit ,prozretelnosti“ jako konstitutivniho prvku
pojeti d&jin? Tazat se timto zpusobem je mozno za pfedpokladu, ze se bud
nabozenska problematika chape jako nesmysl a klam, anebo Ze se moderni
déjiny vcetné mysleni povazuji za rozsahly proces sekularizace krestansko-
teologické koncepce svéta. Véc vypada zcela jinak, jestlize nabozenskou
problematiku povazujeme za mystifikujici vyjadireni realnych problémti, ¢imz
se prestanou dé&jiny moderniho mysSleni jevit jako rozsahly proces zesvétsto-
vani a ukazi se v pravé podobé jako pokusy o raciondlni feSeni problematiky,
ktera byla v nabozenstvi vyjddrena mystifikované. Z tohoto hlediska je pro
reSeni problému druhotné, jak je existence prozretelnosti v koncepci déjin
motivovana.

Déjinna proztetelnost mtize byt rizné pojmenovana, ale problém zustava:

bez prozietelnosti, bez ,neviditelné ruky“,'* bez ,Isti rozumu“, bez zaméru

11 Smithovu myslenku citujeme v kontextu, ktery je nesmirné duleZity pro pochopeni pozdéjsich tvah Kantovych
a Hegelovych, daleko méné zatizenych ,anglickym prakticismem®. (Kapitalista) ,sleduje jen své vlastni
zabezpedeni, a tim Ze ... vyrobu fidi tak, aby jeji produkt mél co nejvétsi hodnotu, sleduje jen svij vlastni zisk;
jako v mnoha jinych pfipadech, vede ho tu jakasi neviditelna ruka, aby napomahal k dosazeni cile, o ktery mu
vlibec nejde”. A. Smith, Pojednani o podstaté a plivodu bohatstvi narod(, Praha 1958, svazek druhy, str. 35.
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prirody“'? jsou dg&jiny nepochopitelné, protoze se jevi jako chaos individual-
nich akci jednotliveu, tfid a narodu, jako vécénd zména odsuzujici kazdé lidské
dilo k zaniku, jako stridani dobra a zla, lidskosti a nelidskosti, pozitivniho
a negativniho bez jakékoli zaruky, Ze v tomto zapoleni musi dobro a lidskost
zviteézit. Prozretelnost zduvodnuje a zajistuje rozumnost deéjin. Ve ,lsti rozu-
mu“, v ,zaméru prirody“, v moudrosti ,neviditelné ruky“ neni opsan ba-
nalni fakt, Zze ve stfetani individualnich akci vychazi jako realny vysledek
néco jiného, nez co lidé ptivodné zamysleli, ze tedy v lidském jednani se vy-
sledek nekryje se zamérem. Klasicka filosofie déjin postuluje, aby vysledkem
nesouladu mezi zameéry a vysledky lidského konani byla rozumnd skutecnost.
V chaotickém a nepropocitatelném stretani lidskych akci se z nesouladu mezi
nutnosti a svobodou lidského jednani, mezi tim, co lidé zamysleji a skutec¢né
délaji, mezi tim, co si o sobé mysli a co skutecné jsou, rodi néco, co lidé nepted-
vidali ani nezamysleli, co je vSak rozumné. Kdyby lidé byli ponechani sami sob¢,
svym vasnim a interestim, své egoistické podnikavosti a partikularni zaslepe-
nosti, nespély by dé&jiny k eschatologickému vyvrcholeni, ale probihaly by jako
vécny a nesmyslny kolobéh rozumu a nerozumu, dobra a zla, lidskosti a ne-
lidskosti, byly by skuteénym ,systémem bezboznictvi a ateismu“. Jestlize
jsou dé&jiny rozumné a maji smysl, pak jen proto, ze se v nich zjevuje a reali-
zuje vyssi zameér, rozum Ci plan prozietelnosti. ,Dé&jiny jako celek jsou po-
stupnym, pozvolna se odkryvajicim zjevenam absolutna.“!® Lidské skutky
nemaji smysl a rozum samy v sob€, nybrz dostdvaji smysl a nabyvaji rozum-

nosti vzhledem k planu a rozumu prozietelnosti. Z této koncepce vyplyvaji

dva zavazné dusledky: déjiny se vytvareji jako dialekticky proces, ale lidé jsou

12 Kant v roce 1784 predjima Hegelovu , lest rozumu“: , Einzelne Menschen u. selbst ganze Volker denken wenig
daran, dass, indem sie, ein jedes nach seinem Sinne und einer oft wider den anderen, ihre eigene Absicht
verfolgen, sie unbemerkt an der Naturabsicht, die ihnen selbst unbekannt ist, als an einem Faden fortgehen
und an derselben Beforderung arbeiten...” Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte. Ausg. Kleine Schriften,
Leipzig, str. 23/24.

13 Schelling, Werke, str. 603.
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pouhymi ndstroji déjinné dialektiky. V dé&jinach se uskutec¢nuje jednota nut-
nosti a svobody, ale svoboda je konec konct pouze domnéla a jednota svobody
a nutnosti je proto fiktivni. V této rozpornosti se projevuje velikost a ome-
zenost klasického pojeti déjin.'* V klasické filosofii byla problematika dé&jin
spravné formulovdna, ale nebyla vyfeSena. Nebo presnéji: spravna vychozi
formulace se v prubéhu feSeni opousti. Vychozi formulace zni: v dé€jinach ne-
vladne ani absolutni zakonitost, ani absolutni svoboda, v d€jinach neni nic
absolutné nutného ani absolutné nahodilého: dé&jiny jsou dialektikou svobody
a nutnosti. ResSeni je vyjadfeno znamymi vétami: svoboda je pochopend nut-
nost; svoboda je zdani.'® Aby déjiny byly rozumné a mély smysl, musi byt
rozvrzeny planem prozietelnosti, v némz jsou historicka individua (vynika-
jici jedinci, narody, tfidy) védomymi nebo nevédomymi vykonavateli pred-
urcené nutnosti. Lidé v déjinach jednaji, ale dé&jiny deélaji pouze zddnlive:
v déjinach se realizuje nutnost (plan prozretelnosti, predzjednana harmonie)

a historické osobnosti jsou jejimi nastroji nebo vykonnymi organy.

14 Vztah svobody a nutnosti je centraini otazkou némecké klasické filosofie. Viz A. F. Asmus, Marx i burzoaznyj
istorizm, Moskva 1933, str. 68. V historickych partiich, a zejména ve zkoumani déjinné filosofické problematiky
Hobbese, Spinozy, Schellinga a Hegela neztratila tato prace dodnes védeckou hodnotu.

15 ,Was selbst von einem noch untergeordneten Standpunkt allein als frei und demnach objektiv zufallig in allem
Handeln erscheinen kann, ist bloss, dass das Individuum von dem, was vorherbestimmt und notwendig ist,
dieses bestimmte gerade zu seiner That macht: librigens aber, und was den Erfolg betrifft, ist es, im Guten wie
im Bosen, Werkzeug der absoluten Notwendigkeit.” Schelling, Werke, lll, str. 313. Nas Augustin Smetana
ironicky poznamenal, Ze Schellingova filosofie problém vyhrotila, ale pfi jeho feSeni sklonila prapor védy a
vztycila prapor viry. Schellingovymi formulacemi by byl protiklad svobody a nutnosti vyresen, ,kdybychom
mohli z pojmu jedndni vypustit znak svobody, to je, kdyby rozporu vibec nebylo” (Aug. Smetana, Sebr. spisy,
Praha 1960, str. 66, 67). Soudobi historikové filosofie se s timto nazorem ztotoznuji. Editor Schellingova spisu
o svobodé H. Fuhrmanns charakterizuje koncepci svobody v Hegelové a Schellingové filosofii déjin: ,Freiheit ...
ist ... der freiwillige Dienst an einem Vorgegebenen.” Schelling, Das Wesen der menschlichen Freiheit,
Disseldorf 1950, str. XV. Jiny autor piSe o Schellingovi: ,,Im Verhaltnis zu der Macht der Determinanten, die in
der Geschichte gewissermassen unterirdisch wirksam sind, hat die Spontaneitdt der individuellen
Entscheidung wenig zu bedeuten: wenn ihr tiberhaupt eine Bedeutung zugeschrieben werden darf!“ H. Barth,
Philosophie der Erscheinung, Basel 1959, II. Bd., str. 569-570.
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Ve 20. stoleti jiz neni védeckym objevem, jestlize se tato koncepce odha-
luje jako mystifikace a kritizuje se jako ,nabozenstvi svobody“ ¢i ,romantis-
mus“. Ve filosofii d€jin je skutecné osud clovéka neomylné zajiStén nekonec-
nou silou , ktera je rizné pojmenovana (Lidskost, Rozum, Absolutno, Duch,
Prozretelnost), ale ma vzdy jediny ukol: prekonat nedostatky, opravit od-
chylky a vést k definitivnimu triumfu dobra. Filosofie déjin je skutec¢né zalo-
zena na predpokladu, ze konecny uspéch lidského jednani je nutné zarucen
metafyzickou strukturou svéta.'® Ale po Marxové zjis§téni, ze dé&jiny nedélaji
naprosto nic, a vSechno v nich véetné déjin samych deéla ¢lovék, neni jiz prvo-
fadou zalezitosti vypocitavat nedostatky filosofie dé&jin, nybrz prozkoumat
priciny jeji zakladni mystifikace. D&jiny délaji lidé. Ale proc¢ se lidem zdad, ze
v tomto ,délani dé&jin“ jsou pouhymi nastroji ¢i vykonavateli? Lidé jednaji
v dé€jinach na své riziko a nebezpeci. Ale pro¢ jednaji v domnéni a v presvéd-
ceni, ze jsou k d€jinnym ¢inum povolani vysSi moci? Déjiny jsou lidskym
produktem. Ale proc¢ lidé vzdy znovu a znovu jednaji jako vykonavatelé ci
poverenci tohoto produktu? Individuum si dodava odvahy k jednani, zduvod-
nuje a ospravedlnuje svou Cinnost tim, Ze se preménuje v nastroj nadosobni
moci a Cini ze sebe mluvcéiho, mistoreditele ¢i mistodrzitele Boha, Pravdy,
Lidskosti. Nerealizuje své zaméry, ale vykonava vuli Svétového ducha; ne-
prosazuje své zajmy, ale uskutecnuje zelezné zakony Dé&jin. Z hlediska tech-
niky a provedeni je zabiti ¢lovéka jednoduchou zalezitosti.'” Dyka, mec, se-
kyra, kulomet, pistole, bomby jsou uc¢inné a vyzkouSené nastroje. Ale ,jed-
noducha véc“ se okamzité komplikuje, prejdeme-li od ,provedeni“ k ,hod-
noceni®, od ,techniky“ ke ,spolecnosti“. Kdo zabije z osobnich pohnutek, na
svou vlastni pést a jako soukromnik, je vrah. Kdo zabije z vysSSiho povéreni
a v ,zajmu spolecnosti“, neni vrah. Kde vykonavatel ¢inu je nastrojem svého
zameéru ¢i své vasné, pacha se zloc¢in. Kde vykonavatel ¢inu je pouhym nastro-
jem, nemusi jit o zloCin. Mam-li zabit clovéka sam od sebe, mohu dostat
strach pred vlastnim ¢inem, couvnout a zameér neprovést: v tomto upusténi od
¢inu neni nic zbabélého a necestného. Ale jestlize zabijim z ,vySSiho pove-

feni“, z pfikazu Naroda, Cirkve, Dé&jinné nutnosti, nemohu od ,svého“ ¢inu

16 N. Abbagnano, Possibilita et liberta, Torino 1956, str. 26-27.
17 Podle vypoctl Svycarskych védcl byly v dosavadnich valkach zabity 3 miliardy 640 miliond lidi.
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ustoupit, nechci-li byt zbabélcem. MUj ¢in neni vrazda, ale odplata, soud, vy-
kon spravedlnosti, obcanska povinnost, hrdinstvi. Ale ,pravda“ dé&jin, tj.
jejich konkrétnost a plasticnost, mnohorozmeérnost a skutecnost je v tom, ze
jeden ¢in muze byt vrazdou a hrdinstvim soucasné; ze vrazda muze byt vy-
davana za hrdinstvi a hrdinstvi degradovano na vrazdu; ze partikularni zajmy
mohou byt prohlasSovany za zajmy obecné, a skutecné obecné zajmy snizo-
vany na individualni zaméry.'®

Do dé&jin ,patfi“ hrdinstvi i zlo¢iny. Upalovani kacif neni ,vystrelkem*“
doby, anomalii ¢i abnormalitou ,nevzdélaného véku“, a tedy historicky okra-
jovou zalezitosti, nybrz stejné normalni a konstitutivni soucasti feudalismu
jako papezska neomylnost a nevolnicka prace. Filosofie déjin ocenila ulohu
zla jako konstitutivniho prvku ve vytvareni spolecenskolidské skutecnosti,
ale i tato role byla predurcena v celkové metafyzické konstituci svéta“ zlo je
soucasti dobra; jeho pozitivni uloha vyplyva z toho, ze pfipravuje nebo vy-
volava dobro; vzhledem ke konecnému a metafyzickou nutnosti zajisté-
nému triumfu dobra hraje i zlo pozitivni roli.

Jestlize vSak metafyzicka konstituce svéta, ktera zarucuje vitézstvi dobra,
dava déjinam smysl a rozvrhuje jejich rozum, neni imanentni strukturou
skuteCnosti, nybrz jednim z historickych obrazu svéta; jestlize d€jiny nejsou
predurceny a clovék ze zadnych ukazi kosmu nemuze vycist, ze vitézstvi
dobra v dé&jinach je zaruceno absolutné a provzdycky; jestlize Rozum, kterym
Hegel hledél na dé&jiny, aby byly rozumné, nebyl ,nezaujatym“ a nadhisto-
rickym rozumem objektivniho pozorovatele, nybrz dialekticky formulova-
nym rozumem kfrestanskoteologického pojeti svéta — vyplyva odtud, ze dé-
jiny jsou absurdni a nemaji smysl, Ze se déjiny a rozum vylucuji? Z kritiky
filosofie dé&jin predevSim vyplyva, ze providencialné konstruovany rozum
neumoznuje racionalni pochopeni dé&jin. De¢jiny jsou providencialnim rozu-
mem pfFedem rozuvrZzeny jako rozumné a jen na zakladé toho nezduvodné-
ného metafyzického predpokladu je konstruovana mysSlenka ,lsti dé&jin®,

yJneviditelné ruky“, ,prirodniho zameéru“, jejichz zasluhou, tj. mystickou

18 Hegel kritizuje , krasnou dusi“ romantikd, ktera vi, Ze svét je Spinavy a nechce se poskvrnit dotykem s nim, tj.
jednanim. Tuto kritiku, vedenou z hlediska historického jedndni, nemUlZeme ztotoZfovat s “kritikou” pfislusnikd
,lidského zvifetince®, ktefi odsuzuji ‘krasnou dusi’ jen proto, aby maskovali ,historickymi“ frazemi svou
pfizemni a privatni hokynarskou Zivnost, v niz nejde doslova o nic, kromé privatniho zajmu hokynafre.



164

dialektickou metamorfézou, vychazi z chaotického a partikularniho lidského
jednani rozumny vysledek. Déjiny jsou rozumné jen proto,, ze jsou jako roz-
umné predem rozvrzeny a predurceny. Ve vztahu k tomuto rozumu se stava
vSechno ne-rozumneé, zlo a negativita, obéti a utrpeni zanedbatelnou velic¢inou
¢i podruznym pruvodnim znakem. Ani v Hegelové chapani neni historicky
rozum dusledné dialektizovan. Dusledné dialektizovani historického rozumu
vyzaduje, aby byl zruSen metafyzicko-providencialni zaklad tohoto rozumu.
Rozum v déjinach neni predem rozvrzen, aby se v déjinném procesu jako ro-
zum vyjevoval, nybrz rozum se jako rozum v dé€jinach vytvari. Providencialni
koncepce se domniva, Ze d€jiny jsou rozumem rozvrZzeny a predem rozvrzeny
rozum se v dé€jinach postupnou realizaci vyjevuje. Naproti tomu v materialis-
tickém pojeti se rozum v dé&jinach teprve vytvari, protoze dé&jiny nejsou
rozumné predurceny, nybrz rozumnymi se stdvaji. Rozum v déjinach neni
providencialnim rozumem predzjednané harmonie a metafyzicky predurce-
ného triumfu dobra, nybrz konflitnim rozumem historické dialektiky, v niz
se o rozumnost v dé€jinach bojuje, a kazda historicka faze rozumu se realizuje
v konfliktu s historickym nerozumem. Rozum se v d€jinach rozumem stava
soucasné s tim, jak se realizuje. V d¢jinach neexistuje hotovy, nadhistoricky
rozum, ktery se v historickych udalostech zjevuje. Déjinny rozum je své
rozumnosti dospiva v realizaci.

Co uskutecnuje clovek v déjinach? Pokrok svobody? Plan prozretelnosti?
Chod nutnosti? V déjinach realizuje clovék sam sebe. Nejenze clovek pred
déjinami a nezavisle na déjinach nevi, kdo je; ale teprve v déjinach clovékem
vibec je. Clovék se realizuje, tj. polidstuje, v dé&jinach. Rozpéti v této reali-
zaci je tak obrovskeé, Zze clovék charakterizuje své vlastni pocinani jako ne-
lidské, ackoli vi, ze nelidsky mtze jednat pouze clovék. Jakmile renesance ob-
jevila, ze ¢loveék je tvlircem sama sebe a muze byt tim, ¢im se udéla, andélem
i zvéri, lidskym lvem i lidskym medvédem nebo éimkoli jingm?'®, stava se brzy
zrejmym, ze lidské déjiny jsou explikaci téchto ,moznosti“ v ¢asu. Smysl dé&jin
lezi v d€jinach: v déjinach explikuje ¢lovék sam sebe a tato d€jinna explikace,

rovnajici se vytvafeni ¢lovéka a lidskosti, je jedinym smyslem déjin.?°

19 Potest igitur homo esse humanus deus atque deus humaniter, potest esse humanus angelus, humana bestia,
humanus leo aut ursus, aut aliud quodcumque.

20 Autorem této revolucni anti-teologické koncepce je kardinal Mikulds Kuzdnsky: Non ergo activae creationis
humanitatis alius extat finis quam humanitas. Viz E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der
Rennaisance, Leipzig 1927, str. 92.
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V déjinach se realizuje ¢lovék a pouze clovék. Dé&jiny proto nejsou tragickeé,
ale tragické je v de€jinach; nejsou absurdni, ale absurdni vznika v déjinach;
nejsou kruté, ale krutosti se pachaji v déjinach; nejsou smesné, ale komedie
se odehravaji v déjinach. V déjinach nasleduji jednotlivé etapy po sobé v ur-
Citém radu a v jisté zakonitosti, ale nesp€ji nikdy k definitivnimu vyvrcho-
leni a k apokalyptickému konci. Zadna epocha v dé&jinach neni absolutné jen
pfechodem k jinému stadiu, stejné jako zadna epocha nec¢ni nad d&jinami.
V kazdé epoSe se zauzluje trojrozmérnost casu: svymi predpoklady saha do
minulosti, svymi disledky mifi do budoucnosti a svou strukturou je zakotvena
v pritomnosti.

Jestlize prvni zakladni premisou d¢&jin je skutecnost, Ze je tvori clovék, dru-
hou stejné zakladni premisou je nutnost, aby v tomto tvofeni existovala
kontinuita. Déjiny jsou vibec mozné jen proto, ze ¢lovéknezacina vzdy znovu
a ze zacatku, nybrz navazuje na praci a vysledky minulych generaci. Kdyby
lidstvo zacinalo vzdy znovu a kazda akce by byla bez predpokladt, nehnulo
by se lidstvo z mista a jeho existence by se pohybovala v kruhu periodického
opakovani absolutniho zacatku a absolutniho konce.

Souvislost zpredmétnéné a objektivované praxe lidstva, nazyvana substan-
ci, objektivnhim duchem, kulturou ¢i civilizaci a deSifrovana v materialistické
teorii jako historicka jednota vyrobnich sil a vyrobnich pomért, vytvari
historicky dosazeny ,rozum“ spolecnosti, na kazdém jednotlivém individuu
nezavisly, a proto nadindividualni, ale realné existujici jen skrze cinnost
a rozum individui. Objektivni spoleCenska substance v podobé materializo-
vanych vyrobnich sil, jazyka a forem mysSleni je nezdvisld na vuli a védomi
jedincu, ale existuje jen skrze jejich ¢innost, mySleni a fe¢. Stroje, které nejsou
uvadény v chod lidskou c¢innosti, jazyk, kterym lidé nemluvi, logické formy,
jimiz lidé nevyjadfuji své mysSleni, jsou bud mrtvé rekvizity, nebo nesmysl.
Zpredmeétnéna a objektivovana praxe lidstva v podobé vyrobnich sil, jazyka,
forem mysSleni atp. existuje jako kontinuita déjin pouze v souvislosti s cin-
nosti lidi. Zpredmétnéna a objektivovana praxe lidstva je pretrvavajicim
a fixovanym elementem lidské skutecnosti a v této podobé vzbuzuje zdani

redlnéjsi reality, nez je sama praxe nebo jakékoli lidské jednani. V tom je zalo-
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zena moznost prevraceni subjektu v objekt, tj. zdkladni formy déjnné mysti-
fikace.?! Jelikoz zpfedmétnéna a objektivovana praxe clovéka pretrvava kazdé
individuum a je na ném nezavisla, interpretuje clovek sam sebe, své dé&jiny
a svou budoucnost ponejprv a nejcastéji ze svého vytvoru. Ve srovnani s ko-
necnosti individualniho Zivota zosobnuje zpfedmétnéna a objektivovana praxe
lidstva vécnost clovéka. Ve srovnani s nahodilosti a fragilitou individualni
existence predstavuje ,socialni substance“ trvani a absolutno. Ve srovnani
s omezenym rozumem a nerozumnosti empirického individua je tato substance
skutecnym rozumem. Jestlize se Clovék povazuje za nastroj ¢i mluvciho pro-
zretelnosti, absolutniho ducha, Déjin atd., tj. absolutni sily, ktera nekonecneé
presahuje moznosti a rozum individua, propada mystifikaci. Ale tato mysti-
fikace neni racionalnim vyjadfenim nesmyslu, nybrz mystifikovanym vy-
jadrenim racionalni skutecCnosti: zpredmétnéna a objektivovana praxe lidstva
se dostava do hlav lidi v podobé metafyzické bytosti na lidstvu nezavislé.
Clovék vytvafi svou vécnost jen ve zpfedmétnéné, tj. v historické praxi a je-
jich vytvorech. V odcizujicim prevraceni se zpredmétnéna a objektivovana
praxe lidstva stava mystickym subjektem, v némz clovék hleda garancii proti
nahodilosti, nerozumu a kifehkosti své individualni existence.

Lidé vstupuji do poméra nezavisle na svém védomi a na své vuli, ale jakmile
v téchto pomeérech ,jiz jsou“, pretvareji je. Pomeéry neexistuji bez lidi a lidé
bez pomért. Jen na tomto zakladé se muize rozvijet dialektika mezi pomeéry,
hez jsou pro kazdého jedince, pro kazdou generaci, pro kazdou epochu a tfidu
dany, a mezi jedndnim, které se na zakladé hotovych a danych predpokladu

rozviji.?? Vzhledem k tomuto jednani vystupuji poméry jako podminky a pfed-

21 Povaha a rozsah této prace nedovoluji, abychom provedli podrobné historické zkoumani Marxova duchovniho
vyvoje, v némz by se ukazalo, Ze problematika subjektu-objektu je centrdalnim bodem stretnuti materialistické
filosofie s Hegelem; mohli bychom krok za krokem sledovat a bohaté dokumentovat, jak se Marx touto
problematikou zabyval jak v raném obdobi, tak v obdobi ,,Kapitdlu“. — Zejména prvni vydani , Kapitalu“ z roku
1867 je z hlediska dé&jin této problematiky neobycejné poucné. V dalSich vydanich je znacna ¢ast explicitnich
polemik s Hegelem vypusténa.

22 V déjinach vystupuiji tii zakladni momenty: dialektika pomér( a jednani; dialektika zamérd a vysledkd lidského
jednani; dialektika byti a védomi lidi, tj. oscilace mezi tim, co lidé jsou a za co se povaZuji a jsou povaZzovani,
mezi skute¢nym a domnélym vyznamem a charakterem jejich jednani. V prolinani a jednoté téchto prvkd je
zaloZena mnohorozmérnost déjin.
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poklady; jednani naopak dava témto pomértiim urcity smysl. Clovék prekra-
cuje (transcenduje) pomeéry prvotné nikoli svym védomim a zameérem, svym
idealnim projektem, nybrz praxi. Skuteénost neni systémem mych vyznamu
ani se nepfeménuje podle vyznamu, které ji svymi projekty davam. Ale svym
jednanim vpisuje clovék do svéta vyznamy a vytvari vyznamovou strukturu
svého svéta. Ctyfi stény, do kterych jsem v poutech uvrzen, mohu svym pro-
jektem, svou obrazotvornosti a predstavivosti, ve svych snech a imaginacich
premenovat v kralovstvi nebo 1iSi svobody; ale tyto idealni projekty nic ne-
zméni na tom, ze Ctyfi stény jsou vézenim a muj pobyt v nich nesvobodou.
Pro nevolnického rolnika jsou ,pomeéry“ bezprostfedné pfirozenymi podmin-
kami zivota; zprostredkované, svou ¢innosti, odbojem nebo rolnickym povsta-
nim jim dava vyznam vézeni: pomeéry jsou vice nez pomeéry a nevolnicky rol-
nik je vice nez soucast poméru. Poméry a c¢lovék jsou konstitutivni prvky
praxe, ktera je pdominkou jakékoli transcendence pomérti. Podminky
lidského zivota se stavaji nesnesitelnymi a nelidskymi pomeéry vzhledem k pra-
xi, ktera je ma premeénit. Lidé jednaji v pomérech a v praktickém jednani
davaji poméram vyznam. Z forem spolecenského pohybu se stavaji okouvy.
Zrizeni, Utvary, formy souziti jsou prostorem, v némz se spolecensky pohyb
uskutecnuje. Za urcité situace se stava tento prostor omezenym prostorem
a pocituje se jako spoutenost a nesvoboda. V materialistické tradici, Hobbe-
sem pocinaje, je svoboda urcovana prostorem, v némz se téleso pohybuje.
Od mechanicky chapaného prostoru, nezavislého na pohybu a charakteru
télesa a vytvarejictho pouze vneéjsi formu jeho pohybu, pres teorii socialniho
prostredi francouzského osvicenstvi vrcholi materialisticka koncepce v nazoru,
ze svoboda je historickym prostorem, rozprostiranym a realizovanym aktivitou
yhistorického télesa“, tj. spolecnosti, tfidou, jednotlivcem. Svoboda neni stav,
ale historicka aktivita vytvarejici odpovidajici formy lidského souziti, tj. so-

cialniho prostoru.
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CLOVEK

Bohové existuji jen pro toho, kdo je uznava. Za hranicemi zemé se preme-
nuji v pouhé drevo, stejné jako kral v prostého clovéka. Pro¢? Protoze btih
neni drevo, ale spolecensky vztah a produkt. Osvicenska kritika, ktera brala
lidem nabozenstvi a dokazovala jim, Ze oltare, bohové, svati, modlitebny
nejsou ,nic¢im jinym nez“ dfevem a platnem a kamenim, stala filosoficky pod
virou veéricich, nebot bohové, svyti, chramy skutecné nejsou voskem ¢i plat-
nem nebo kamenim. Jsou spoleCenskymi produkty, nikoli pfirodou; proto
je pfiroda nemuze vytvofit ani nahradit. Tato naturalisticka koncepce vytvo-
fila zkreslenou pfedstavu spolecenské skutecnosti, lidského védomi i prirody.
Chapala lidské védomi pouze jako biologickoiu funkci adaptace a orientace
organismu v prostfedi, charakterizovanou dvéma zakladnimi elementy: im-
pulsem a reakci. Timto zptsobem je mozno vysvétlit védomi jako spolecnou
vlastnost vSech vys$Sich druhu zivocichti, ale specifika lidského védomi jim
postizena neni. Lidské védomi je aktivita subjektu, ktery vytvari spolecensko-
lidskou skutec¢nost jako jednotu byti a vyznamt, reality a smyslu. Zatimco
tradicni materialismus zduraznoval hmotnost svéta a zaclenéni clovéka do
pfirody, vyzvedal naopak transcendentalismus autonomii rozumu a ducha
jako aktivity subjektu. Materialnost byla odloucena od aktivity, protoze
hodnoty a vyznamy nejsou vepsany v prirodé, a lidskou svobodu nelze vyvo-
dit z kauzalniho fetézu vedouciho od liSejnikt1 a prvoku k c¢lovéku. Zatimco
idealismus izoloval vyznamy od materialni skutecnosti a pfemeénil je v samo-
statnou realitu, zbavil na druhé strané naturalisticky pozitivismus realitu
vyznamu. Tim bylo dokonano dilo mystifikace, protoze skutec¢nost se mohla
povazovat za tim skutecnéjsSi, ¢im dokonaleji z ni byl eliminovan clovek
a lidské vyznamy.

Ale ,lidska skutecCnost®, vyloucena z védy a filosofie, neprestava existovat.
Jen tak si muzeme vysvétli periodicky se opakujici vlny ,antropologismu®,
které obraceji pozornost k ,zapomenutému® clovéku a jeho problematice.

Prichazi se s nazorem, ze se Clovék zabyva vSim moznym mezi nebem a zemi,
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ale sebe zanedbava. Vypracovava se typologie, ktera ma dokazat, ze pouze
epochy osamocenosti ¢lovéka jsou priznivé filosofické antropologii, tj. poznani
cloveka, kdezto extrovertni epochy mluvi o ¢lovéku ve tfeti osobé stejné jako
o kamenech a zvifatech?®® a pfrehlizeji jeho specifiku. Potfeba a nutnost filo-
sofické antropologie se zdtivodnuje domnénkou, ze v zadném déjinném obdobi
nebyl ¢lovék sam sobé tak problémem jako v soucasnosti, kdy o sobé nashro-
mazdil nesrovnatelné vice védomosti nez kdykoli pfedtim, ale zaroven daleko
méné vi, kdo je, nez kdykoli v minulosti.?* A ve stejné dobé ,antropologické®
kulminace se objevuje nazor, ze ,antropologie“ neni pfedevSim a nejprve
védou o clovéku (védou ostatné problematickou a nesnadno definovatelnou),
nybrz daleko spiSe ,zdkladni tendenci“ doby, ktera clovéka zproblematizo-
vala.?®

Jestlize chce byt ,filosoficka antropologie“ védou o ¢lovéku a zkoumat jeho
postaveni ve vesmiru, vynofuje se predevSim otazka. proc¢ je cloveék vice Clo-
vékem v osamoceni, kdy se zabyva sam sebou, nez v ,extrovertnosti“, kdy
zkouma vSechno mozné ,mezi nebem a zemi“. Nezdlraznuje ,filosoficka
antropologie“ epochy bezdomovectvi, osamoceni a zproblemizovani Cclo-
veéka jako nejplodnéjsi useky antropologického mysSleni proto, Ze problema-
tiku ¢lovéka jiz urcitym zpusobem vyklada a za antropologickou problematiku
povazuje pouze urcité aspekty clovéka?

V zaméfeni na vnéjsSi svét a ve zkoumani zakonu pfirodniho déni neni
¢lovék o nic méné clovékem nez v dramatické tazani po sobé samém: ,Quid
ergo sum, Deus meus, quae natura mea?“ Jestlize ,filosoficka antropologie“
privileguje urcité aspekty a problémy, dokazuje tim, ze nevznikla jako tazani
po byti clovéka a postaveni ¢lovéka ve vesmiru, nybrz jako reagovani na urci-
tou historickou situaci clovéka ve 20. stoleti.

Filosoficka antropologie chce byt filosofii clovéka a postavit clovéka za
zaklad filosofické problematiky. Je tento narok opravnény? Poznamenejme
predevsim, Ze nazev filosofie clovéka“ je mnohoznacny. Filosofické problémy

nejsou vepsany ve vesmaru, nybrz klade je cloveék. ,Filosofie clovéka“ zna-

23 Martin Buber, Das Problem des Menschen, Heidelberg, 1948, str. 9, 10.

24 ,...zu keiner Zeit der Geschichte ist sich der Mensch so problematisch geworden wie in der Gegenwart,” Max
Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1928, str. 14.

25 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn 1929, str. 199-200.
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mena predevs§im, ze filosofuje a filosofické problémy klade pouze c¢loveék. Filo-
sofie je jednou z ¢innosti clovéka. V tomto smyslu je ,filosofii ¢lovéka“ kazdd
filosofie a zdlraznovani lidského charakteru filosofie zvlastnim nazvem je
zbytecné. Ale ,filosofie clovéka“ ma jeSté druhy vyznam: vsechna filosoficka
problematika je v podstaté problematikou antropologickou, protoze clovék
antropomorfizuje vsSechno, s ¢im prijde prakticky nebo teoreticky do styku.
VSechny otazky a odpovédi, vSechny pochybnosti a poznatky vypovidaji
hlavné a predevSim o c¢lovéku. VeSkerym svym konanim, od praktického ob-
staravani az ke zkoumani drahy nebeskych téles, definuje Clovék predevSim
sam sebe.

yFilosoficka antropologie“ se odvolava na Kantovy znamé otazky:

1. Co mohu vedeét?

2. Co mam délat?

3.V co smim doufat?

K témto tfrem otazkam pripojuje Kant jeSté Ctvrtou otazku: Kdo je clovek?
Na prvni otazku odpovida metafyzika, na druhou moralka, na treti nabo-
zenstvi a na cCtvrtou antropologie. Ale Kant vyslovné podotyka, Zze vlastné
i prvni tfi otazky patfi do antropologie, protoze se vSechny vztahuji k otazce
ctvrté.?® Kdo je ona bytost, ktera se pta, co muze védét, co ma délat a v co smi
doufat?

V zavislosti na tom, kam se polozi duraz, mohou byt Kantovy otazky inter-
pretovany ve smyslu konecnosti ¢clovéka (Heidegger) nebo ve smyslu lidského
podilu na nekonec¢nu (Buber). Ale nezavisle na interpretacich je prvnimi tfemi
otazkami preduréeno zodpovédéni otazky ctvrté. Clovék je bytost, ktera
poznava, co muze poznat, ktera poznava, co ma délat, ktera poznava, v co
ma doufat. Tremi prvnimi otazkami je clovék definovan jako pozndvajici sub-
jekt nebo jako subjekt poznani. V takto narysovaném myslenkovém obzoru
provadéji dalsi generace doplnky ¢i upresnéni a dospivaji k zaveéru, ze clovek
je bytost nejen poznavajici, ale také prozivajici a jednajici: clovek je subjekt
poznani, subjekt prozivani, subjekt jednani. V dusledném domySleni tohoto
narysu se objevuje svét jako projekt Clovéka: svét je zde jen potud, pokud
existuje cloveék.

V tomto druhém vyznamu vyjadruje ,filosofie clovéka“ stanovisko lidské

26 ,Im Grunde kénnte man all dies zur Anthropologie rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte
beziehen.” Kant, Werke, Bd. IX,, str. 24.
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subjektivity: zakladem a vychozim bodem filosofie neni ¢lovék, ¢clovék viibec,
ale urcita koncepce clovéka. Filosoficka antropologie je filosofii ¢lovéka potud,
pokud chape clovéka jako subjektivitu.

Filosofie clovék ma vSak jeSté dalsi, tfeti vyznam. Je programovou disci-
plinou, ktera se ma zabyvat zanedbavanymi otazkami, jako je odpovédnost
jedince, smysl zivota, konfliktni charakter moralky apod. Filosofie clovéka
je nazev pro zapomenuté a opomenuté, pro zakazané a zanedbané. Chape
se jako nezbytny dodatek, kterym musi byt dosavadni filosofie doplnéna, aby
byla na vysi doby a davala odpovéd na vSechny problémy. Ponechavame-li
stranou zcela prozaicky fakt, Ze se honosnym nazvem pojmenovavaji problé-
my etiky, trpi programova koncepce ,filosofie zivota® nepreklenutelnym
vnitfnim rozporem. Potfeba ,filosofie ¢clovéka“ jako doplriku filosofie domaha-
jici se ,antropologického dodatku®. Filosofie v zakladnim narysu a rozvrhu
skutecnosti ¢lovéka vynechala nebo jej zahrnula jen potud, pokud ho premeé-
nila na ne-Clovéka, tj. redukovala na matematicko-fyzikalni veli¢inu, a pod
dojmem vnéjsi nutnosti pocituje potrebu takto rozvrzenou filosofii doplnit
nécim chybéjicim — clovékem. K filosofii skutecnosti bez clovéka se pridava
jako doplnék — filosofie clovéka. mame zde dva krajni pdly: na jedné strané
koncepci, podle niz je skuteCnot skutecnosti clovéka a svét lidskym projek-
tem; na druhé strané koncepci skutecnosti, v niz svét je autenticky a objek-
tivni jen potud, pokud je rozvrhovan jako svét bez Clovéka. Ale tento svét bez
clovéka neni autentickou skutecnosti, nybrz pouze jednim z rozvrhu lidské
subjektivity, jednim z moznych zpusobt, jimz si ¢lovék osvojuje (a duchovné
reprodukuje) svét. Fyzikalni obraz svéta realizovany v moderni prirodovedé
od Galileiho po Einsteina je jednim z prakticko-duchovnich pfistupt ke sku-
teCnosti: jednim ze zpusobu teoretického rozvrzeni (duchovniho reproduko-
vani) a praktického ovladnuti skutecnosti. Jestlize se tento obraz ontologi-
zuje (coz je vylouceno pro materialistickou filosofii, ktera chape poznani jako
duchovni reprodukci skutecnosti), tj. povazuje se za skutecnost samu, a clo-
vék hleda svij vztah a své misto v této ,skutecnosti“, vyfesi kladné tento
ukol jen tehdy, jestlize se bud pfeméni sam na matematicko-fyzikalni veli-
¢inu, tj. propocitatelnou soucast rozvrzeného systému, nebo pokud se priradi
Ci pripocita k takto rozvrzenému systému jako subjekt, tj. jako teoretik, fy-

zik, matematik.
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Skutecnost neni (autentickou) skutecnosti bez cloveéka, stejné jako neni
(pouze) skutecnosti clovéka. Je skutecnosti prirody jako absolutni totality,
ktera je nezavisla nejen na védomi Clovéka, ale i na jeho existenci, a skutec-
nosti cClovéka, ktery v prirodé a jako soucast prirody vytvari spolecensko-
lidskou skutec¢nost, prirodu presahujici a v dé€jinach si definuje své postaveni
ve vesmiru. Clovék neZije ve dvou sférach ani neobyva jednou c¢asti své by-
tosti déjiny a druhou ptirodu. Jako clovék je vzdy soucasné a najednou v prirodé
i v dejinach. Jako dé€jinna, a tedy spolecenska bytost prfirodu humanizuje,
ale také ji poznava a uznava jako absolutni totalitu, jako sobé&stacnou causa
sui, jako podminku a predpoklad humanizace. V kosmologické koncepci
Herakleitové a Spinozové poznal clovék prirodu jako absolutni a nevycerpa-
telnou totalitu, vii¢i niz si v d€jinach znovu a znovu definuje svij vztah:
ovladnutim pfirodnich sil, poznanim zakonistosti pfirodniho déni, v mytech,
poezii atd. Ale ve vesSkeré proménlivosti lidskych postoju k prfirodé, ve
veskerém pokroku lidského ovladnuti a poznani prirodnich procesu trva
a existuje priroda jako absolutni totalita.

Jestlize v primyslu, technice, védé a kultufe existuje pfiroda pro c¢lovéka
jako humanizovand priroda, nevyplyva odtud, ze by pfiroda viabec byla
»Spolecenskou kategorii“. Poznani prirody a ovladnuti pfirody je spolecen-
sky podminéno, a v tomto smyslu je pfiroda historicky se ménici spolecenskou
kategorii, ale absolutni existence prirody neni podminéna ni¢im a nikym.

,Clovék, pro néhoz by se priroda zcela pfeménila v objekt lidské, hospo-
darské nebo vyrobni Cinnosti a prestala by existovat ve své nedotknutelnosti
jako priroda, zbavil by se podstatné stranky svého lidského zivota. Kultura,
ktera by naprosto vyhnala ze zivota pfirodu, by znicila sama sebe a stala
by se nesnesitelnou.“?”

Clovék neni zazdén v subjektivité rasy, socialnosti a subjektivnich projektu,
v nichz by riznymi zpusoby vzdy definoval jen sam sebe, nybrz svym bytim,
jimz je praxe, ma schopnost prekracovat svou subjektivitu a poznavat veéci,
jak jsou. V byti clovéka se nereprodukuje pouze spolecenskolidska skutecnost,
ale reprodukuje se také duchovné skutecnost ve své totalité. Clovék existuje
v totalité svéta, ale k této totalité patfi i clovék se svou schopnosti totalitu

svéta duchovné reprodukovat.

27 Rubinstejn, cit. prace, str. 205.
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Az bude c¢lovék zahrnut do narysu skutecnosti a skutecnost bude chapana
jako totalita prirody a dé&jin, vytvori se predpoklady pro feSeni filosoficke
problematiky clovéka. Jestlize je skutecnost neuplna bez clovéka, je Clovék
stejné fragmentarni bez svéta. Povaha ¢lovéka nemutize byt poznana ve filo-
sofické antropologii, ktera uzamyka clovéka do subjektivity védomi, rasy,
socialnosti a radikalnim zpusobem jej oddéluje od vesmiru. Poznani vesmiru
a zakonitosti pfirodniho déni je vzdy, pfimo ¢i nepfimo, také poznavanim
cloveéka a jeho specifiky.

V byti ¢lovéka se zvlastnim zpusobem setkava a stretava déni spolecensko-
lidské a mimolidské skutecnosti. Clovék je bytost, jejiz byti je charakterizo-
vano praktickou produkci spolecenskolidské skutec¢nosti a duchovni repro-
dukci lidské i mimolidské skutec¢nosti, skutecnosti viibec. V praxi se otvira
pristup jak k clovéku a jeho pochopeni, tak k prirodé a jejimu vysveétleni
a ovladnuti. Dualismus clovéka a pfirody, svobody a exaktnosti, antropo-
logismu a scientismu nemuize byt preklenut ze stanoviska véomi nebo hmoty,
nybrz na zakladé praxe, chapané ovSem v uvedeném smyslu.

Dialektice jde o ,véc samu“. Ale ,véc sama“ neni obycejnou véci, a do-
konce neni véci viibec. ,Véc sama“, kterou se zabyva filosofie, je ¢lovék a jeho
postaveni ve vesmiru, nebo, coz jinymi slovy vyjadiuje totéz: totalita svéta

odkryvana v dé€jinach clovékem a clovek existujici v totalité svéta.
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