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SYSTEMY VIRY: NABOZENSTVI A MAGIE

LEOPOLD POSPISIL, Department of Anthropology, Yale University, New Haven

I. Nabozenstvi
Uvod
Ach, s prdvy filozofii
a medicinu jsem studoval
a také teologii
Jé pohFichu se prokousal —
a ted'tu, bldzen stojim, Zel,
a ani za mak jsem nezmoudrel,
Johann Wolfgang Goethe, Faust

Podle slavného némeckého bésnika Goetha podstatnym znakem &lovéka, zosobnéného
jeho hrdinou dr. Faustem, je v&¢na snaha o pochopeni vesmiru, Zivota, smrti a zdhad pfirody.
Je to hleddni konecné pravdy, kterd by dala smysl lidskému Zivotu. Pro vétSinu lidi jsou po-
chopitelné rozhodujici kazdodenn{ svétské problémy jejich existence a jejich vztahll k ostat-
nim lidem; jejich zdjem o pozné.nf jednodusSich zdhad lze obvykle ukojit empiricky. Upomnd
snaha té&hto lidi o porozuméni zdhaddm Zivota a pfirody je uspokojena virou v feSeni, nabize-
né hrstkou vymkapcu:h mysliteld z jejich spolecnosil - nonkonformisty Faustova typu, kteff
odmitaji pfijimat odpovédi jinych a sami se snaZi najit cestu k pochopeni smyslu lidské exist-
ence. Jdou zpravidla dvéma cestami. Ti prvn{ se nazyvaji védci; v podstaté spoléhaji na své
smysly, t.j. na empirismus. Druzi, mén€ upélivi cht&j{ proniknout k feSeni pfimo a pouZivaji
pritom hlavné silu vlastniho dsudku, ktery navic kombinuji s takovymi neempirickymi prakti-
kami, jakymi jsou sny, vize, halucinace nebo mimosmyslové "vnimdni". Ty lze nazvat filozo-
fy i spiSe "ndboZenskymi zafikavali" (proroci, $amani, knéZ{ atd.).

Na rozdil od vlastnich filozoft tito zarikdvaci nespoléhaji pouze na rozum a bezcitné poZa-
davky logiky. Priddvaji k tomu fenomén, ktery se naz§va vira - emociondlni prvek vyznéni.
Pro postoj véficiho ke svému presvédCent, af uZ se jednd o systematickou filozofii nebo spise
o mysticky a logicky nesourody soubor dogmatickych principt, je typické, Ze véfici pohlizi
na své vyznini jako na konecnou pravdu, kterou déle nepodrobuje empirické verifikaci nebo
logickému zkoumini. Casto je netolerantn{ k jinym ndzorlim, nékdy pfimo fanaticky, a své
protivniky oznacuje za heretiky. Takovy postoj véficiho, charakterizovany silnymi emocemi,
je mnoha odborniky povaZovan za predpoklad, ne-1i dokonce za podstatu toho, co nazyvame
ndboZenstvim. Miiller vidél pravy piivod ndboZenstvi v emociondlnim vztahu Elovéka k pii-
rodnimu déni (proto byl tento pristup nazvan naturalismem; cf. zvlasté 1978). Pro Spence-
ra (1876) bylo ndboZenstvi pfedeviim emociondlnim postojem lidf k jejich pfedktm, proto
takovy postoj vyiistil v uctivani predkil - tj. pravdépodobné nejstarsi formu nédboZenstvi. Po-
dobné Lowie ve svém prehledu ndboZenstvi kritizoval nékteré védce za nedocenéni emoci-
ondlni slozky ndboZenstvi, kterd je manifestovana virou a smyslem pro bézen a tajemno, coZ
jsou sloZky, které povazoval za podstatné znaky nédboZenstvi (1948, s. XIII, X VI, 109, 134).

Na rozdil od pojeti Miillera, Spencera a Lowieho klasickd definice ndbozZenstvi E. B. Ty -
lora (1913) zadala zdtraziiovat jako jeho zdkladni znak spiSe objekt viry neZ viru samu; pro
Tylora bylo ndboZenstvi "virou v duchovni bytosti". Tato definice se stala populdmi a s urci-
tymi modifikacemi byla pfijata i1 fadou antropologli (srv. Horton 1960, Goody 1961, Spiro
1966, Wallace 1966). Poté, co bylo empiricky prokdzédno, Ze fada etnik uctivd 1 amorini silu,
rozsifili tito autofi definici tak, Ze vedle duchti a bohit zahrnovala i beztvarou nadpfirozenou
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substanci. Jini myslitelé §li dile a argumentovali, podobné jako Durkheim, Ze objektem ucti-
véan{ a viry je ve skuteCnosti sdm socidlni systém, Ze lidé uctivaji své klany, stit nebo celou
socidlni strukturu nepfimo prostfednictvim spiritudlni symboliky totemi, predkil, proroki,
duchi a bohti. Durkheim se ve své analyze nezastavil u studia riznych ritudlt a jejich vy-
kladu v pojmech nativniho systému viry. Tvrdil (1912), Ze pravo a jemu odpovidajici vira
odrézi strukturu dané spoletnosti, Ze Elovek stvofil svij naboZensky systém v pojmech
strukturdlnich znakid své spole€nosti, Ze jeho ndboZenstvi je jakousi zrcadlovou predstavou
o ni, jeji podobou v mystické terminologii. Podobné i Max Weber zjistil analyzou nédbo-
Zenskych ritudlii civilizovanych spolecnosti, Ze se zde jednd o ukotveni zékladnich etickych
principl a kosmologickych predstav té€chto kultur, vyjadfenych oviem v symbolicko-mystic-
ké roviné (1930, 1958).

Tyto diskuse ukazuji, Ze podstata ndboZenstvi nespoCivd v charakteru objektu viry a sa-
motného uctivdni; naopak tato podstata je ve vife samé, t.j. v emociondlnim postoji, ktery se
obraci k riiznym mentalnim koncepcim (mana, bith, duchové), k pfirodnim jevim (Slunce,
Meésic), k filozofickym systémim (teismus, buddhismus, konfucianismus) nebo k soci-
ostrukturdInim prvklim (totemické klany, ptibuzenské linie, monarchie). A tak, i kdyzZ je pred-
mét uctivani a viry v ndboZenstvich riznych spoleCnosti svéta neuvéfiteln€ proménlivy, sama
vira ndm umoZiuje ucinit obecné zavery o podstat€é ndboZenstvi. Jak uvidime pozdé€ji, ori-
entace na pfedmét uctivan{ nds nevyhnutelné vede ke staromédnim teoriim, k -ismim, které
v nejlep$im pfipadé mohou vysvétlit jen nékteré formy ndboZenstvi, nepfindseji vSak uni-
verzaln{ teorii. Proto musim souhlasit s Lowiem (a také s Marrettem), kdyz tvrdi, Ze “jak ani-
mismus [vira v duchy] tak animatismus [vira v nadpfirozenou moc) jsou v podstaté
nenaboZenské nebo jen potencialné naboZenské, stavajice se nabozenstvim jen potud, pokud
se emociondlni postoj, pFiznacny pro naboZenstvi, zacne hromadit kolem svého objektu”
(Lowie 1948, s. 134). Ti teoretikové, kteff se domnivaji, Ze pfedmét viry je pozndvacim zna-
kem ndboZenstvi, tvrdi, Ze zdliraznénim "nadpfirozené" kvality pfedmétu uctivdni bez vyctu
forem, které nadpiirozeno miZe mit, docilili univerzdlniho pojeti. Pro né miiZze byt nadpfiro-
zenym cokoliv, co je mimorddné, neprirozené nebo tajemné, cokoliv, co nelze vysvétlit béz-
nou empirickou zkuSenosti. V dusledku toho pak nadpfirozeno zahmuje takové jevy jako
duchy, bohy, duse, tajemnou vSudypritomnou moc, v§echny druhy zdzraki, vize, nevysvétle-
né uddlosti a zvlastni sny.

Otdzkou samoziejmeé zistavd, & definici nadpfirozena pfijmeme. Néktef{ védci tvrdi, Ze jde
o pojem relativni, lidovy a Ze "nadprirozeno” je to, co za né€j povaZuji lidé, a nikoliv absolutné
definovany antropologicky pojem, ktery neprihliZi ke zvlaStnostem té které kultury. V tako-
vém piipad€ by vSak duchové, které Kapaukuové povaZuji za stejn€ pfirozené jako désf nebo
hrom (manifestuji se v hore€ce a nemoci), nemohli tvorit ndboZenské jevy. Ve snaze vyhnout
se této absurdité definovali jini v&€dci nadpfirozeno absolutné jako néco, co se ptihodi nebo
jako pojem, ktery v8ak nelze vysvétlit na bdzi lidské empirické zkuSenosti, jako udélost nebo
ideu, kterd se vymykd znamym zdkonum pfirody. Z tcho pak vyplyvd, Ze vira v duchy, bohy,
predtuchy, tajemné sily, duse, and€ly, totemy a strdZné duchy se stala sou&dst{ nadprirozena.
Podle toho bychom ovSem za nadpfirozené museli povaZovat 1 ty schopnosti Zijicich indivi-
dui, které nejsou v souladu se zdkony piirody a s naSi empirickou zkuSenosti, a stejné tak
1 viru v tyto schopnosti za ndboZenstvi. Proto i vira v nepfemoZitelnost nacismu a komunis-
mu, v neomylnost Marxe, Stalina a Hitlera (proklamovand jejich zastdnci) a okdzalé masové
ritudly politickych hnuti dvacdtého stoleti (vojenské prehlidky, gigantické stranické sjezdy,
masové cviCen{ atd.) také spadaji do ndboZenstvi, af uZ se to jejich zastdnciim libi nebo ne.
Jdeme-li jeSté déle, pak jestliZe nadpfirozené znamenad vice neZ cokoliv pfirozené, t.j. néco, co
nepatii do kaZdodenni zkuSenosti, pak "slepd” (neempirickd) vira v podstaté v cokoliv, af uz
redlné i neredlné, se kvalifikuje jako ne-pfirozend a je svym zplsobem nadpfirozend. Napfi-
klad vira ve fyzikdln{ teorii, kterd vede k piesvédCeni a emocionalnimu naléhdni , Ze dana te-
orie je pravd a jedin€ sprdvnd, je sama O sob& nepiirozend a je proto ndboZenskd. Této
podstaté ndboZenstvi tudiZ vyhovuje reni, Ze véda &i filozofie né&jakého jedince se stdvd jeho
ndboZenstvim. Takto pojimané ndboZenstvi nemizi a nezmizi s védeckym pokrokem. MuiZe
vymizet jen vira v duchy a v boha jakoZto vysvétleni né€eho nezndmého, jak to postuloval
Wallace (1956). PonévadZ vSak nezndimé bude existovat vZdy, bude i vira navidy soucdsti
systémi lidského mysleni. '
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MuZeme tedy uzavrit, Ze za podstatu ndboZenstvi budeme povaZovat néco, co spocivd v ne-
empirickém postoji a emocionalnim pfistupu k vyznani, v piistupu, ktery véficimu nedovoluje
strizlivé diskuse o predmétu viry, ktery jej nuti zavrhnout empirické dikazy a byt netolerantni
vidi jingm ndzorim na dany pfedmét. Pro nase dcely tak miZe byt ndboZenstvi definovano
jako systém viry tykajici se konfigurace principii nadpfirozené, filozofické nebo quasi-
védecké podstaty, ktera se ve své celistvosti pokousi dat smysl prirozenosti svéta a exis-
tenci €lovéka v ném. Tato definice pokryvd nejen viru v duchy, nadpfirozené sily, bohy,
duSe, predky a totemy, ale kladné Tesi 1 otdzku, zda napfiklad buddhismus nebo konfucianis-
mus predstavuji rizné formy ndboZenstvi. Dokonce 1 viru v materialistické nebo fenomendalni
chdpéni svéta 1ze pak povaZovat za ndboZenstvi téch, kteff k pfedmétu zaujimaji emociondlni,
neobjektivni a Casto mysticky a netolerantni pfistup, tj. postoj typicky pro nabozenstvi.

Formy naboZenstvi - ismy

Srovnivaci studium ndboZenstvi vedlo mnohé drivéjsi badatele k vytvéfeni typologickych
systémi. Od dob unilinedrniho evolucionismu, ktery dominoval socidlnimu mysleni v 19. sto-
leti, sestavili badatelé podle predpokladaného stupné primitivnosti ¢i komplexnosti rizné
formy ndboZenstvi do evoluénich fad, vychazejicich z domnélého plivodu ndboZenstvi a jeho
prvniho stupné.

Animismus. Jeden ze dvou zakladatell unilinedrniho evolucionismu Edward Burnett Tylor
se hluboce zajimal o ndboZenstvi - jeho plivod a v§voj od nejjednodusSich zacitkl po sloZitéj-
81 formy dnesniho velkého svéta ndbozZenstvi. Tylor je povaZovan za "kabinemiho antropolo-
ga", za Clovéka, ktery nikdy neprovadél vlastni terénni vyzkum, ale v podstaté spoléhal na
zprdvy od jinych. Snazil se vcitit do pozice primitiva, jehoZ mysl byla - z ndboZenského hle-
diska - tabula rasa, tj. nepopsana deska. Takovy Clovék byl prekvapen zdhadami snéni, vizi
a smrti. Tylor se domnival, 7e Casté a pravidelné sny musely vést primitivniho ¢lovéka k dsili
dopatrat se jejich podstaty a smyslu. Domnival se, Ze mysl primitivniho €lovéka pak mohla
systematicky postupovat a uvédomit si, Ze sny jsou zkusenosti blizké dennimu Zivotu, avsak
ne zcela stejné. Kdyz ¢loveék sni, jeho t€lo se tohoto zaZitku neidastni, neopousti misto svého
odpocinku. Logicky z4vér pak byl, Ze uvnitf lidského téla mus{ byt jedté jind entita, kterd se
icastn{ snéni, jakysi dvojnik Ega, spiritudlni substance, kterd se mtiZe volnéji pohybovat, tj.
dule, o jejiz no¢ni aktivité je Clovék zpraven prostfednictvim sni a kterd tvori duchovniho
partnera materidlntho téla. Spiritudlni v tomto pripadé neznamend nutné nemateridlni, nebof
clovék kmenové spolecnosti nepovaZoval dusi za néco amorfniho, ale prisuzoval ji tvar
a schopnost urcitého smyslového vnimani. DuSe byla povaZovdna za rozhodujici pro Zivot
clovéka a jeji stdly odchod z téla pro néj znamenal smrt.

Dal8im logickym stupném u domorodcii bylo, podle Tylora, promitnuti pojmu duse (la-
tinsky anima) do ptirody, takZe i zvifatiim, rostlindm a dokonce i pozemskym vécem a nebes-
kym jeviim (vitr, tundra, Slunce, hvézdy atd.) pfisoudil existenci podobnych "dusi" - duchia
(latinsky animus). Vedle t€chto dusi a duchii, obyvajicich pfirodni druhy, byli duchové - pii-
zraky chépdni i jako duSe, které opustily t€la mrtvych. Tak si Tylor pfedstavoval vznik nejpri-
mitivnéjsi formy ndboZenstvi, animismu - viry v duse a duchy.

Jako evolucionista za€al Tylor spekulovat, Ze od tohoto jednoduchého poédtku se nébo-
Zenstvi vyvijelo pres rizné stupné aZ ke komplexnéjSim formdm. Podle toho duse, obyvajici
velké zviteci druhy a tak diilezité jevy jako Slunce a Mé&sic, musely byt duleZitéjsi a mocné;jsi
neZ duSe malych zvitat a rostlin. Tak vznikla hierarchie dusi a duchi, kterd pomalu vedla
k dalSfmu stupni ndboZenstvi, polyreismu, pro ktery je pfiznacnd existence riznych duchi, vy-
soce nadrazenych ostatnimu spiritudlnimu svétu a povazovanych za bozstva. Tito jedinci byli
¢asto oznaCovédni za vlddce jednotlivych strianek pfirody, jako napifiklad mofe nebo zemé.
Neékterym z nich se pfisuzovala i vidda nad lidskou kulturou, takZe jeden byl pdnem zemé-
délstvi, jiny bohem vilky atd.

Postupné byl jeden z téchto bohii s domnéle nejvys$im postavenim povySen nad ostatni,
Casto byl ztotoZhovédn s otcem (napfiklad v feckém nebo fimském ndboZenstvi). Tak vznikl
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monotetsmus, vira v jednoho boha, jedno boZstvo, ve kterém se soustfedovaly vSechny sily
a které zdroven ovladalo ostatni bohy a duchy.

Tylor tak postuloval, Ze primitivni ¢lovék minulosti a pfitomnosti byl logickym myslitelem
a Ze primdrni funkci ndboZenstvi bylo vysvétlovdni tajemnych jevii vesmiru a lidské existen-
ce. Tim, Ze ndboZenstvi definoval jako viru v duchy, Tylor pfedvidal postupny dpadek jeho
vlivu v souvislosti se schopnosti védy objasnit stdle vice a vice téchto zéhad, které diive vyZa-
dovaly spiritudlniho vysvétleni. JestliZze viak prijmeme piedpoklad, Ze podstatou ndboZenstvi
je vira se svym emociondlnim prvkem, pak musime moderniho €lovéka povaZovat za stejné
ndboZensky zaloZeného jako Clovéka "primitivntho". Moderni Clovék totiZ pouze zaménil
stary spiritudlni objekt uctivdni virou v feknéme napfiklad moderni politickou filozofii nebo
v jiné quasivédecké principy.

Ze srovnéni Tylorovy teorie animismu s mezikulturni etnologickou realitou je zjevné, Ze
postihuje nékterd, ale ne vSechna naboZenstvi. Jeho evoluéni schéma, které je v podstaté ne-
empirické, bylo napadeno fadou védci, jak uvidime pozd&ji. Podivejme se nejdiive na nékteré
ptiklady animismu ve sv&tovych kulturdch. Podle niboZenské teorie Kapaukui je pfiroda pre-
plnéna zlymi duchy éterické substance, zvanymi enija, kiefi ve vizich a snech berou na sebe
podobu mladého pohledného muie, staré ieny, jeStérky nebo mlhavého vodniho viru v fece.
Avsak tito zli duchové, ktefi jsou soucésti Ugaramova stvofeni (Ugatame - jejich nejvyssi
boZstvo), nejsou nadprirozeni, ale prirozeni tvorové. Projevuji se v podobé bolesti a chovaji se
v souladu s pfirodnimi zdkony ¢lovéka a zvitat.

Zl{ duchové patii k nékolika dobfe definovanym typlim, které lze srovnat se zvifecimi
druhy. Hlavni démon Tege, duch lesi, se objevuje ve vizich jako mlady muZ, obvykle sedici
na balvanu a drZici luk a Sipy. Je ztélesnénim dobrych a zljch vlastnosti. Stejné€ jako ostatni
enidZzové muze diky své éterické podstaté pronikat télem svych obéti tak, jako jeden stin pro-
nikd druhym. Jeho druhovy charakter se projevuje v tom smyslu, Ze ztélestiuje singularné -
plurdlni entitu prave tak, jako "lev" znamend jednotlivé zvife a zdroven populaci celého druhu
Ivii. Diky této singuldrn€ - plurdln existenci je Tege, stejn€ jako ostatni zIi duchové, sou€asng
smrtelny i nesmrtelny, zniCitelny i nezniCitelny. Saman dokaze zabit zlého ducha, ktery vSak
ve svém plurdlnim aspektu (jako druh) naddle existuje, a tak se znovu objevuje v singuldrni
formé, aby piisobil nemoc jinému ¢lovéku. Kapaukuové takovému zlému duchu prisuzujf jen
malo nadpfirozeného. ProtoZe se projevuje nemoci a chovd se jako Zivy organismus, nemél
jsem Zadné problémy vysvétlit nase chdpani nemoci jakoZto disledek infekce, zplisobené ma-
lymi Zivocichy, nazyvanymi bakterie. "Je jen maly rozdil mezi nasim a vasim chapanim pod-
staty nemoci,” vysvétloval mi Kapauku. "My to nazyvame enija [z1y duch], protoZe to
nemiiZeme videt. Vy mdte hleditko [mikroskop], diky kterému tato mala stvo¥eni vidite. Nazy-
vdte je jina [dZina - maly ZivoCichl, zatimco my enija. Jaky je v tom rozdil? Ve skutecnosti
ndm obéma jde o jejich projevy, o nemoc.” V souladu s timto praktickym piistupem k duchiim
a nemocim Kapaukuové dychtivé pfijimaji zdpadni medicinu s jejimi zjevn€ pozitivnimi
vysledky.

V souladu s animistickou teorii 1 Kapaukuové véii v existenci duse, prokdzanou vyskytem
snil, o nichZ se ma zato, Ze jde o zaZitky samotné duse. Ve snu dude docasné opousti télo a od-
chézi do duchovniho svéta. JestliZe je duSe trvale odlouCena od t€la, jejich vzdjemné spojeni
tim zanikd a tak se dostavuje smrt individua (ego). Kapauku to zdlivodnuje ndsledovné: "Moje
duSe neni Jd - je to duch, ktery mé vlasini a Ja jsem vysledkem spoluprdce materidiniho téla
a spiritudini duse.” Po smrti a po odchodu duse se t€lo rozklddd. Smrt je proto z pohledu Ka-
paukul dvoji destrukci, destrukei t€la i individudlntho Ega. Na druhé stran€ vlastni duSe ja-
koZto opravdovy duch neni smrti dotCena. Opousti t€lo a béhem dne zistdvéd v hlubokém lese.
V noci se miiZe vrdtit do vesnice a tould se kolem domi. Jeji chovéani viiéi pfibuznym zemfe-
1ého zévisi na tom, jak se k nému chovali za jeho Zivota a zda mu usporddali naleZzity pohieb
v domé mrtvych s oknem namifenym smérem k jejich domu. Pokud se k nému chovali dobfe
a postavili mu sprdvny nihrobek, duse je potéSena a stdvi se strdZcem obyvatel domu. Chréni
Jje predevsim proti zI§m duchiim, zplisobujicim nemoce, a obvykle ztélesiiuje dobré vlasmosti
zemrelého.

BohuZel, smrt nejenZe ni¢i télo a uvoliiuje dusi, ale také dovoluje odchod lidskému stinu,
ktery prométiuje na tene - ducha. Zatimco duse je v podstaté dobry duch, stvofeny bohem
(Ugatame) pti zrozen{ individua, odchdzejici stin je stvofen pii smurti individua jako duch zly.
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Je predstavovién jako étericky tmavy obrys mrtvého Elovéka, pfipominajici jeho odtrZeny stin.
I kdyZ duch - tene prileZitostné pomdhd svému chranénci (kouzelnikovi), véii se o ném, Ze je
vZdy motivovén vlastnim prospéchem nebo tim, Ze miiZe o to vic Skodit jinym lidem, a vZdy
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vé spiritudln{ vlastnosti. Smrt je proto mezi Kapaukuy stra$néj$i neZ na zapadg, nebot piivadi
na svét nového zlého ducha.

Eskymadci rovnéz vérili, Ze duse sidli ve zvitatech, rostlindch, neZivych pfedmétech a v li-
dech. Byly Zivotni silou zvitat a duchem Clovéka. Mnohé skupiny Eskymaki véfily, Ze Clovek
mé tfi duSe. Hlavni duSe oZivuje té€lo a opouSti jej po smrti, aby pokracovala ve své
nesmrtelnosti v duchovnim svété. "Jmennd duSe”, kterd vytvaii osobni identitu jedince, také
odchdzi do duchovniho svéta po jeho smirti, ale pozdéji se znovu rodi do téla jednoho z jeho
potomkil. "Due dechu” je smrtelnd, protoZe umird spolu s télem. Na rozdil od Kapaukub
Eskyméci nepovaZuji nemoc za vysledek pisobeni zl€ho ducha. Je chdpdna jako dusledek
ztraty hlavni duSe a jmenné duse. Proto namisto povoldni medicinmana za Gc¢elem vyhndni
zlého ducha Eskymadci pfivolaji Samana, ktery md chytit dusi a pfinést ji zpét do téla ne-
mocného. Priina nemoci byva jen zfidka oznaCena za projev zlého ducha.

Animistické svéty Kapaukull a Eskymdkl se mi vSak nezdily podivné, kdyZ jsem se s nimi
poprvé sezndmil. Na rozdil od souCasnych déti, vystavenych realité zrozeni, sexu a védecké-
mu nézoru na svét jiz v raném véku, jd jsem v Ceskoslovensku Zil v animistickém svété pohé-
dek aZ do svych osmi i deviti let a 1 poté se ke mné fakta o Zivoté dostavila kousek po
kousku spiSe od mych pritel neZ od mych u€itell a rodi€l. Jaky to byl chromny zdZitek tento
détsky svét obrh, trpaslikil, vil, andéli a démont (obvykle dobfe smyslejicich $ibalti). Sa-
moziejme, byly zde 1 pfizraky €arodéju a duchi, ale téch bylo pomérné mdlo. Podobnym zpii-
sobem byl oZivovan a propleten i svét Eskymdkil, u kterych byla vétSina ducht piételska.
Animismus Kapaukut vytvoril nebezpeSngj3i a vice nepratelsky svét. Litoval jsem mladé Ka-
paukuy a stejn€ tak i moderni déti, které jsou pfili§ rozumné na to, aby se z Disneyovych
filmt radovaly jako z reality, nebof je chdpou jen jako dokonalou napodobeninu.

Animisticky svét nezmizel dplné ze Zivota soucasného rolnika. V tyrolském Obernbergu
jsou pordd mista, kterd jsou domnéle Casto navstévovand obry, mnichy a arodéjnicemi a také
d4blem. Na bfehu tamniho potoka stoji v hustém lese stary ¢erveny opustény miyn. Nékolik
lidi zde ztratilo sviij Zivot, naposledy v roce 1975. Misto je povaZzovédno za strasidelné, ne-li
stradidly pfimo posedlé, a mnohé piib&hy vypravéi o dablu, ktery zde o plilnoci prondsleduje
kolemjdouci. Ohnivé plameny zapliiuji mlyn a otaéeji s nim celou hodinu po piilnoci, hodiné
duchii. ACkoliv dospéli nevéri vSemu, co se ve mlyné déje, mam pocit, Ze jen mdloktefi by si
troufli vydat se sami za timto dobrodruZstvim po piilnoci. Navzdory takika dvéma tisiciletim
kiestanstvi stile jesté preZivaji stopy animismu v nékterych oblastech zdpadni civilizace.

FetiSismus je zvlaStnim typem animismu, ktery Tylor oddélil a vyClenil ze svého obe-
cneéjsiho pojeti. FetiSismus je vira v duchy usidlené v Elov€kem vyrobenych artefaktech. Fetis
sdm je lidsky vyrobek, obsahujici ducha. Aby takovy predmeét ziskal tuto vlastnost, musi ob-
vykle projit uréitym ritudlem, posvécenim, které jej naplni duchovni silou a prfiméje ducha,
aby se zde usadil. Takovy predmeét pak ziskad nadpfirozenou vlastnost. Nejveétsi koncentrace
tohoto typu ndboZenstvi je v zdpadni a stfedn{ Africe. Antropomorfni dievéné figurky medi-
cinman posvécuje zvlaStmim ritudlem, ve kterém se do nich, do bfiSni dutiny, vkidda spiritu-
alni sila prostfednictvim slova nebo zvlastnf substance, jakou je napiiklad pomalovani nebo
maly pfedmét (Lowie 1948, s. 268-270). Podobné Ainuové na ostrové Hokaid6 (severni Ja-
ponsko) méli jeden druh fetiSe, ktery ke své d€innosti vyZadoval zvI4Stni obeéf a ritudlni obfad.
Byl to vrbovy proutek, 30 - 100 cm dlouhy, jemné ofezany nozem tak, Ze odfezky zustaly pfi-
pevnény, ale stoily se. Stonek se zasunul do zemé uvnitf nebo pobliZ obydli a blizko cest
a potokil. Tyto fetiSe byly bud trvalé, obnovované kazdy rok, nebo se vyrabély v kritickych
dobéch jako nemoc, narozeni, stavba domu nebo v dobé jiné dulezité ekonomické €i spole-
¢enské uddlosti. Nékdy tyto proutky vytvarely cely plot, aby byl zdar co nejjistéjsi (Batchelor
1927; Murdock 1934, s. 187 - 188).

Animatismus. Tylorav spor o to, zda animismus byl nejprimitivnéjsi a pivodni formou né-
boZenstvi, ze které se evoluci vyvinuly formy ostatni, byl podnicen Robertem R. Maret-
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tem. Ten argumentoval, Ze existoval 1 jiny zakladni a jeSt€ primitivnéjsi soubor viry neZ byla
vira v duchy. Podle jeho teorie nékdejsi Clovek nepredpoklddal v ptirodé nejdrive pfitomnost
duchil, ktefi maji tvar a éterickou podstatu, ale amorfni nadprirozenou silu, kterd do ur€ité
miry prostupovala vSechny predmety. V nékterych se ji nahromadilo vice a tim se staly nato-
lik posvdtné, Ze pro obyCejné lidi bylo nebezpecné se jich dotykat. Tyto objekty byly prohlé-
Seny za tabu. Ackoliv existenci animatistické viry lze najit v riznych &astech svéta (naptiklad
v Severni Americe, Asii), nejlepSim piikladem je polynésky koncept mana. Pomémné dobre jej
lze pfirovnat k elektrickému proudu. Mana nékteré pfedméty nabiji, zatimco v jinych pouze
slabé doZiva. Stejné jako elektfina miZe byt odpojena od siln€ nabitého objektu nebo ¢lovéka
a napojena na ty, které maji jen malou koncentraci. Takové odpojeni vSak miZe byt nebez-
s vysokou koncentraci many zdédéné po pfedcich. Pfesnd genealogicka znalost svého plivodu
byla proto dileZitd pro urfeni mmoZstvi many u individua. Na Havaji vedla tato my3lenka
vlddnouci rodinu nejvy3siho nacelnika (“krdlovskd" rodina Kameamea, tj. Kamehamehy)
k uzavirdn{ shatkl mezi bratry a sestrami. Takto potomek akumuloval velké mnoZstvi many.
O nejvySSich nd€elnicich Polynésie se véfilo, Ze maji tolik many, Ze oby&ejny Clovek, ktery
by se postavil pobliZ mista, kde stdl nd€elnik, by byl urcité timto nap&tim zabit. Aby se pre-
deslo takovym nehoddm, byli nd€elnici noSeni na ramenou muZi zvanych matapule, obvykle
cizincti na ostrovech, jejichZ genealogie nebyla zndma. Fungovali jako izolator,

Vedle zdédéné many existoval jesté dalSi druh, ktery bylo mozné ziskat béhem lidského Zi-
vota. Jeji pfitomnost se manifestovala napriklad vysokou uméleckou zrucnosti a kvalitou je-
jich vyrobkl a u vdle¢nikl jejich dspéchem v boji. Podobné mohla byt mana obsaZena
v prfedmeétech jako rybafsky hacek nebo zbrail a projevovala se ispéchem v lovu nebo tim, Ze
dand zbraii zabila mnoho nepratel. Stejné jako elektfina se svym kladnym a zdpornym nébo-
jem i mana pfedstavovala v n€kterych pfedmétech "néboj kladny”, zatimco pfedméty, které
mohly poskvrnit, mély "ndboj zdporny" (morskd voda, kokosové mléko atd.). Véfilo se, Ze pri
styku se zapomné nabitymi objekty anebo lidmi se mohla zni€it i kladnd nadpfirozend sila.

S manou dzce souvisi i pojem rabu, ktery znamend, Ze predmét, zvife nebo ¢lovék je nadidn
tajemnou a témér posvitnou silou, kterd jej Cini nedotknutelnym nebo dokonce i jen nepii-
stupnym. Slovo je odvozeno od polynéského rapu, coZ znamend posvitnost a kontrastuje
déni takovym mnoZstvim many, Ze se stali nebezpecni pro ostatni nebo naopak mohli svou
piitomnosti manu poskvrnit a tak ohrozit nadpfirozenou moc vysoce postavenych osob a né-
¢elnikii. Jako analyticky pojem pouzivali antropologové termin tabu k oznaceni socidlniho zé-
kazu s naslednou nadpfirozenou sankci.

Polyteismus a monoteismus. Mezi nadpfirozenymi bytostmi v inventari naboZenstvi ¢lo-
véka zaujimaji prvofadou pozici bohové. Bith miZe byt definovédn jako nadpfirozend bytost,
ktera je antropomorfni nebo zoomorfni, pripadné ma podobu pfirodniho jevu (Slunce, Mésic),
a jejiZ moc je mnohem vétSi neZ moc téch duchii, ke kterym se namisto magickych ritudlt
spiSe modlime a ktef v ¢lov€ku evokuji strach a podfizeny postoj. Lidé mohou véfit ve vice
bohti (polyteismus) nebo mohou uvazovat pouze o jednom bohu (monoteismus). Polyteistické
nidboZenstvi miiZze mit pouze nékolik bohil, jako napiiklad u Polynésanil, ktefi véfi ve &tyfi
hlavni boZstva: Tane, buh tepla a muZského pohlavi, Tu, bh vilky, Rongo, bih zemédélstvi
a Tangaroa, bih rybolovu a mofte, ktery se zejména v zdpadni Polynésii stdva prvoradym.
Jind polyteistickd ndboZenstvi maji celou fadu boZstev, z nichZ kaZdé je spojeno s nékterou
z lidskych aktivit a zdrovefi (a nebo) zosobiiuje n&jaky piirodni jev. Recké (i fimské) nibo-
Zenstvi md &etné bohy, napiiklad Poseidéna, boha mofe a rybéistvi; Area, boha vilky; Pallas
Athénu, bohyni moudrosti; Artemis, bohyni lovu; Deméter, bohyni zemédé€lstvi (rodinného
krbu a domova); Apolléna, boha slunecniho svitu, hudby a moudrosti; Dionysa, boha vina
a orgif; Afroditu, bohyni ldsky. Pantednu boht, schézejicich se na Olympu, vlddl Zeus, nej-
star§i boZstvo. ' -

Nékterd polyteistickd ndboZenstvi dospéla k myslence nejvy3siho boha, k jehoZ atributim
patfila v8evédoucnost, viudypiitomnost a viemocnost. Hindové vEii v pét hlavnich boZstev:
Krisna, Visnu, Siva, Rdma a Laksmi. Ta jsou spolu s niZ§imi boZstvy podiizena vSemocnému,
vSezahrnujicimu nejvy$simu bohu, s nimz nakonec vSichni lidé splynou. '

393



Tylor se domnival, Ze objeveni se bohli a nejvy§siho boha bylo vysledkem procesu, kdy
lidé, véfici v duchy, zafali nékteré povazovat za duleZitéj$i. Rozdily v moci duchll se postup-
né zvétSovaly, aZ nakonec nékteii z nich dosahli pozice bohil. Jeden z nich se posléze stal do-
minantnim a soustfedil v sobé nejvice moci, aZ konelné ziistal jako boZstvo jediné. Andrew
Lang Kkritizoval Tylorovu teorii (1901, 1909). Zamitl unilinedrni evolucionismus a zamjtl
i nézor, Ze pojem boha se vyvinul z niZ8ich duchli. Lang tvrdil, Ze i pojem nejvy33iho boha se
mohl vyvinout nezdvisle z animismu a urCit& existuje i mezi velmi primitivnimi narody. Neni
proto vyluénym vlastnictvim vyspélych civilizaci. Domnival se, Ze nejvy33i bith u primi-
tivnich ndrodd nemusel byt spiritudlni v tom smyslu, Ze byl éterické podstaty a jasné formy.
Mohla to byt amorfni, vSezahrnujici entita. Lang byl podpofen pdterem Wilhelmem
Schmidtem, rakouskym knézem, zakladatelem antropologické Skoly kulturnich okruhd,
Kulturkreislehre. Schmidt Sel jesté déle neZ Lang a jako opravdovy katolik prohldsil monote-
ismus a viru v jednoho nejvy3Siho boha za prvotni néboZenstvi viech lidi, z nichZ se ovSem
nékteri v pribéhu déjin dopustili chyby, nebof pripustili, aby jejich vira poklesla na droven
animismu a polyteismu (1929). V rozporu s teoriemni Langa a Schmidta jsou vysledky soci-
ologického vyzkumu Guy Swansona (1960), ktery ukdzal na pfimou souvislost mezi trov-
ni spolecenské komplexnosti a virou v nejvyssiho boha.

Naproti tomu tdaje o papudnském kmeni Kapaukul podporuji Langovu teorii, Ze pojem
nejvys§iho boha mbZe existovat a skutedné existuje i u "primitivnich” nérodtt doby kamenné
s velmi jednoduchou spoleCenskou strukturou. Tim pfedstavuji pozoruhodnou vyjimku ze
Swansonovych zdvéri. Kapaukuové vefi, Zze vesmir a veskery Zivot byl v¢sledkem plisobeni
Ugatame - stvofitele (z ugai - tvorit, me - ¢lovék). Ugarame md dvoji podstatu: vefi se o ném,
Ze je muZem i Zenou zdrovei, oslovuji jej v dudlu a vii¢i lidem vystupuje jako dualita Slunce
a Mésice. Zepti-li se nékdo, zda Ugatame je Sluncem nebo Mésicem, odpovédi je jednoznac-
né zamitnuti: oba nebeské jevy jsou pouze ztélesnénim Ugatame, ktery tak lidem davé najevo
svou piitomnost. Aby to bylo jesté sloZité;si, za starych Cashi lidé ani neméli pro toto boZstvo
jedno jméno. OznaCovali ho za "Slunce a Mésic, oni oba". TakZe i kdyZ sim koncept stvofite-
le je stary, jméno Ugatame se zdd byt novym a jeho plivod zfejmé souvisi s vlivem misionari
na téch dzemich Kapaukud, kterd byla vystavena zdpadnf kultufe. Stvofitel Kapaukut je vSe-
védouci, viemocny a vSudypfitomny a je povaZovin za stvofitele vSech bytosti a riditele
viech udilosti. Jisté pfekvapi vira Kapaukud, Ze Ugatame sdm neexistuje. KdyZ jsem na tuto
myslenku narazil, stary Kapauku ji obratmé brénil otdzkou: "Ale jak muZe byt nékdo, kdo stvo-
il vSechno byti?" Ugatame je ziejmé mimo byti, protoZe u Kapaukull musi mit vSechno, co
existuje, fenomendlni podstatu; kazdy to musi citit, vidét, slySet nebo ochutnat. Stvoritel
funguje v jakési paté dimenzi a proto je vSudypfitomny.

Z tohoto filozofického stanoviska kapaukuovsti logikové vydedukovali, Ze zlo a dobro rov-
néZz stvoril Ugatame. Proto neni ani dobry ani zly, je prosté indiferentni. Déle, jestliZe vSe, co
se déje, je z viile boZi a €lovék nemiZe jednat svobodné v nasem smyslu, nemtzZe tudiZ ani
zhresit. Proto neexistuje ani peklo ani nebe. Z tohoto pohledu je ndboZenstvi Kapaukui logic-
ké - tito lidé zamitli pfijmout dogmata a tajemstvi, kterd jsou v rozporu s logikou. Stafec
z Uzemi Mapia se podivoval zépadni kulture a zeptal se: "Jak si mitZete myslet, Ze clovek mize
zhresit a svobodné jednat, a zdroven véFite, Ze vas bith je vsemocny, Ze stvoril svét a urcuje
vSechno déni? JestliZe urcuje vSechno déni a [proto] i zlé skutky, jak miuZete Cinit odpovédnym
clovéka? A jestliZe je vSemocny, proc se tedy stvoritel proménil v Clovéka a sam dovolil, aby
byl uk¥izovan, kdy? by stacilo, aby lidem na¥idil, jak maji jednat?" Navic kiesfanské pojeti
boha podobného svym vzhledem Clovéku se mu zdédlo zcela primitivni - my bychom fekli
"antropocentrické€"” (jeho slovy: tabe-tabe, "hloupé"). Kapaukuové tak dokazuji, Ze i lidé s pri-
mitivni technologii jsou schopni vytvofit koncept nejvysSiho boha a Ze jejich pojeti miiZze byt
z hlediska logiky dokonce rozumné;$i neZ naSe.

Uctivéni predki. Casto se pfedpoklidi, Ze duSe zemfelych se po smrti stavaji duchy, kteff
se pak lidem zjevuji v riznych podobach a maji rizné funkce. Mohou byt dobrotivi nebo
Skodlivi. Ve snaze usmitit duchy a pfimét je k pomoci lidem nebo je alespon uklidnit, aby se
predeslo jejich pripadnému Skodlivému pusobeni, Zijici pribuzni zemielého Casto vymysleli
ritudly, které€ jsou v antropologicke literatuie oznacovény jako kult mrtvych. Vztahuje se k du-
chiim n€kterych predki, ktefi za svého Zivota predstavovali vyznamné osobnosti a o kterych
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se vé&filo, Ze se naddle zajimaji o své potomky. Kvili t¢émto dobrotivym duchiim se provadéji
zvlaSmi ritudly, nazyvané uctivani predkit. Tato forma naboZenstvi neni univerzalni a nevyvi-
nula se automaticky vSude, kde existovala vira v nesmrtelnost duSe. Zdsadné se napriklad ne-
vyskytuje u severoamerickych Indidnt, ale je bé#nd v Africe, na Sibifi a zejména v Cing, kde
dosdhla znanych rozméri. Domorodi Polynésané §li tak daleko, Ze duSe nékterych vy-
znamnych zemfelych ndcelnikl zaCali zboZnovat. Uctivini pfedkt lze zpravidla najit v téch
spole¢nostech, kde skupiny potomkd hraji vyznamnou sociopolitickou roli a je zdjem tuto
kontinuitu potomkil zdtraznit. Ve vychodni Africe u Bantull a Cdstetné na Nové Guineji
kaZda pribuzenskd skupina, klan nebo linie mé své piedky, ktefi jsou uctivini téméf jako
boZstva. Pro své potomky jsou posvitni a nadpfirozeni, ne v3ak pro ostatni ¢leny kmene. Sa-
moziejmé v africkych krdlovstvich musi byt predkové krdlovské linie zboZhovani vSemi.

V ritudlech kultu predkil hraje zpravidla nejvyznamnégjsi dlohu nejstar$i muZ z linie potom-
kd, nebof ten je genealogicky nejbliZe zboZiiovanym piedkiim. Je to také on, kdo pravdépo-
dobné bude své predky ndsledovat jako prvni. Stdvd se prostfednikem mezi potomky
a predky, funguje jako knéz. Obvykle informuje rodinu potomkii o pranich jejich predku a ob-
radné informuje i predky o skutcich svych Zijicich pfibuznych. V Africe se v urcnych interva-
lech provddéji ndro&né oslavy na pocest mystického piibuzenstvi mezi Zivymi a mrtvymi.
Jsou doprovizeny obéfmi (nékdy lidskymi), tancem, zpévem a dary.

Uctivéni predki se zddlo logicky tak jednoduchym typem ndboZenstvi, Ze jej Herbert Spen-
cer povaZoval za prvotni formu, za prvni stupefi v jeho v§vojovém schematu ndboZenstvi.
Z empirického hlediska je vsak tato teorie neudrZitelnd, protoZe uctivini pfedkil se nevyskytu-
je u lovet a sbérach, ale objevuje se aZ na pokrocilej$im kulturnim stupni, dokonce aZ v civi-
lizovanych spole¢nostech.

Totemismus. Pro uctivéni pfedku je pfiznaény vztah mezi segmentem spole€nosti (rozsife-
na rodma, linie) a mezi jejich lidskym prcdkem, pripadné vice predky. Totemismus je naproti
tomu vira v mystické pri'buzenstw mezi spoleCenskym segmentem, descendencni skupinou
(sib, klan, linie), a mezi pfirodnim druhem (rostlina, zvite), pfipadné vice takovymi druhy.
Totemickd skupina neni pfibuznd s duchem jednoho zvifeciho individua, ale s celym druhem
tohoto zvitete a tedy s celym mnozstvim duchii. Totemismus lze proto charakterizovat nasle-
dujicimi atributy:

1) Pfedpokladem jeho existence je animistické chdpdni vesmiru, tj. vira, Ze pfiroda, af uz
Ziva i neZivd, je proniknuta duchy. 2) Spolecnost véricich musi byt seskupena do descen-
den¢ni skupiny jako klan, sib, frétrie nebo linie. Proto napfiklad totemismus nemizZe existovat
u Eskymdkil, u kterych nejsou descendencni skupiny, ackoliv véfi v duchy a v jejich spojeni
s Clovékem; jejich kultura rozliSuje pouze zviteci strazné duchy, ktefi slouzi jen nékterym je-
dinctim. 3) Totemismus zahrnuje mysticky vztah mezi skupinou druhil a descendencni skupl-
nou v tom smyslu, Ze ob& jsou chdpény jako prvky stejného fddu a Ze spolu néjak sdili stejny
osud - vyhynut{ jedné ma vliv na druhou, zranéni jedné je zaroven 1 zranénim druhé. 4) Tote-
mickd spolecnost chipe svét zcela jinak neZ my na Zipadé. Vsechny lidi fadime do jedné ka-
tegorie v opozici ke kategorii zvifat, rostlin a k neZivému svétu; vyznavaci totemismu jdou
napfi¢ témito kategoriemi a do stejnych tfid spojuji Cast lidské populace (ur€ity klan, linii
atp.) se segmentem svéta zvitat (jeden nebo vice druhii) a asto jesté se segmentem ze svéta
rostlinného nebo nékdy i z neZivé prirody (Slunce, Mésic, hory).

Emile Durkheim, francouzsky zakladatel moderni sociologie, dosel k zavéru, Ze totemis-
mus predstavoval prvni formu ndboZenstvi nejprimitivng;Sich lidi minulosti a pfitomnosti.
VEfil, Ze jeho teorie je dostateCné zdivodnéna tim, Ze totemismus je priznany pro ndbo-
Zenstvi Austrdlct, ktef{ byli v 19. stoleti povaZzovani za nejprimitivnéj$i obyvatele zemé.
Durkheim tvrdil, Ze o kaZdy socidlni fad je nutno peCovat, maji-li lidé prezit. Aby se tento
pocit udrZel, je oblas tfeba projevit kolektivni soundleZitost se socidlni fddem. Projevem to-
hoto pocitu je ritudl a v rdmci n€ho je spolecensky systém, respektive skupina, kterou mad
tento pocit zasdhnout, obvykle ztéleshiovdna symbolem (totemem) - zvifetem nebo rostlinou.
Takové neustdlé symbolické zduraznovani a spojovani totemu s urCitou skupinou, vira ve vza-
jemné mystické pribuzenstvi se nakonec rozviji a ddvd vzniknout totemismu. ProtoZe totemic-
ké druhy, totoZné s piedkem descenden¢ni skupiny, jsou symbolem skupiny samotné, funguje
totemickd vira jako faktor udrZujici a upevitujic{ solidaritu €lend ur¢ité skupiny ve spole¢nosti
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- lidé tak uctivaji svou vlastni socidlni jednotu a identitu. Pro Durkheima bylo nidboZenstvi ja-
k§msi zrcadlovym obrazem sociopolitické struktury na mystické drovni svéta viry.

KaZd4 z totemickych skupin ve spolecnosu je pfibuznd s jednim nebo s nékolika zvifecimi
a (nebo) rostlinnymi druhy a nékdy i s neZivym piirodnimi jevy, jako napfiklad s urCitym
druhem vétru, hromem, s topografickymi jevy atp. Hlavni obfad, ktery upeviiuje vztah mezi
socidlni skupinou a jejim zvifecim, rostlinnym nebo neZivym totemem a ktery zajituje bo-
hatstvi a prosperuu jak této skupme tak i totemiim, je v literatufe nazyvan "obrad totemické-
ho posileni”. Ustfedn{ postaveni zaujima napiiklad v systému rituala Australct. Ugastni se ho
zpravidla mistni patrilinedrni a patrilokélni totemickd skupina, priCemZ muZsti icastnici maji
sloZit€ upravené ticesy a podle svych zvyki zdobi své t€la. Vyznamné misto v celém obfadu
zaujimd mistni "kulturni hrdina", myticky zakladatel skupiny, ktery Zil v mystickém "Case
vécného snu". Jednd se zde o pojem teleskopického Casu, kdy minulost se stdvd piitomnosti
a pfitomnost minulosti. Lze to prirovnat k pohledu na no¢ni oblohu, kde svitici hvézdy
predstavuji obrazy, které k zemi putovaly tisice nebo i miliony let; teprve nyni, diky nedoko-
nalosti Casu, je lze pozorovat. Hrdina je obvykle zpodobiiovén jako totemové zvite (vacice,
klokan, hrabavy ptdk tabon atp.), které se proménilo v €lovéka, nebo jako Clovék, proménény
na totemové zvife a zp€t na Clovéka. Cestoval po kraji, zakladal posvatnd mista, tvofil totemo-
vé zvifata, pfedepisoval zplisob dekorace t€la a nezbytnou vystroj a navrhoval ritudly. Jeho
zasluhy jsou naveky uchovén}' v mytech. Byl to on, kdo piedepsal i akt plozeni pri obradu,
ktcrf' je Lak diileZity pro rist skupiny a jejich totemi. Tento obfad se miiZe sklddat z ukapévi-
ni krve z predpaZi nebo penisu na elipticky posvatny kdmen, zvany caringa, ¢imz se spcglh
hrdinové, pfedstavovani kamenem, s ¢lovékem. V nékterych Edstech Austrilie slouZi stejné-
mu G¢elu opétovné nandseni Cerstvého pigmentu na skalnf ttes nebo na malby v jeskynich.
Spravné provadéni obfadu zajiSfuje prosperitu a poletni riist totemovych druhti a clovéka.
Durkheim také vénil, Ze tento obrad upevnuje solidaritu skupiny. Radcliffe-Brown, na-
sledovnik Durkheima, uvaZoval jesté dile, Ze kazda totemovd skupina musela posilit tabu za-
bijen{ a pojidan{ svych totemovych zvitat. "Jejich pocet se zvySoval prostfednictvim obfadi",
o nichZ se véfilo, Ze skutecné opatfuji potravu pro dalsf segmenty jejich kmene, které ncpatn-
ly ke stejnym tolemovj!m tabu. Tak vznikla vira v ekonomickou zdvislost a solidaritu celé
spolecnosti, solidaritu, kterou lze pozorovat i v pfirodé mezi druhy riznych totemti.

Lze shrnout, Ze totemismus je ndboZenstvi, které nejenze uctiva samotnou socidlni organi-
zaci, ale také aktivné pfispivd k pocitu jednoty ¢leni ruznych totemovych skupin a konetné
1 kmene jako celku.

Zavér. Piedchdzejici diskuse ukdzala velkou rozmanitost ndboZenstvi ve svété. Vira lidi se
miZe zaméfovat na duse a duchy, nadpfirozené amorfni sily nebo predky, na totemovd zvita-
ta, rostliny nebo neZivé predmeéty. Nékteri lidé véri ve skupinu boht, zatimco jinf jen v jedno
bozstvo, pripadné v jednoho nejvyssiho boha. Nékteré z téchto objektil (entit) uctivani mohou
zasahovat do lidského Zivota, zatimco jiné zustdvaji neteCné. Ty, které mohou pilisobit na ¢lo-
veéka, se déli na dobrotivé a Skodlivé. Nékteré vyZaduji kruté obéti vietné lidskych, naproti
tomu jiné nut{ k l4sce a soucitu. PfestoZe se vétSina naboZenstvi orientuje na nadpfirozeno,
existuji nékterd, v nichZ se sama vira fixuje na pomérné svétskou filozofii. V této spleti se
antropologové pokouseji redukovat rozmanitost ndboZenské viry na nékolik dobfe definova-
telnych forem. Proto rozezndvdme animismus, polytelsmus monoteismus, animatismus, ucti-
vani predkl a totemismus. BohuZel, rozdily nejsou jasné ohraniCené. Jak jsme vidéli, Zadné
z ndboZenstvi neni vylucné jedné formy a naopak vSechna je moZné charakterizovat rysy né-
kolika forem. Je pravda, Ze Polynésané v&fi v manu, amorfni nadpfirozenou silu, kterd proni-
kd celym svétem. Nelze vSak fici, zda jejich ndboZenstvi je animatistické, nebof spolu s touto
virou v manu uctivaji i nékolik bohtl, coZ je znakem polyteismu; véii v existenci duchil, coZ je
hlavni kvalitou animismu, ale stejné tak uctivaji své mocné nacelniky a predky. Dokonce i v
kiesfanstvi, feknéme v katolicismu, je vedle monoteismu jeSté koncept duse a idea du-
chovnich bytosti (svati, andélé, d'dbel atd.). Proto tedy to, co riizni autofi definovali, jsou ve
skutecnosti spiSe urcité formy nidbozZenského chipdni neZ celistvd ndboZenstvi.

ZavaZnéjsi pokus o klasifikaci naboZenstvi (spiSe naboZenstvi neZ ndboZenskych koncepci)
se nezameéfuje na obsah, ale na jeho funkciondlni aspekty. B ohannan rozliSuje hlavni ndbo-
Zenské formy na zdkladé toho, jak odli$ny maji d¢inek co do svého rozsahu a skladby svych
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vyznavacl. Tak se rozliSuji ndboZenstvi kmenov4, ndrodni nebo univerzalni. Zatfmco prvni
dvé formy oslovuji jen urcitou skupinu (kmen) nebo nérod a vychazeji vstic zvld$tnim mra-
viim a idejim ur€ité etnické jednotky, univerzalni ndboZenstvi se osvobozuje od etnocentrické
jednostrannosti a nespoléhd na specifické zvyklosti - stdva se opravdovym soudcem, rozhod-
¢im mravi riznych lidi. Jeho pojmy jsou fundamentdlni a vice zev§eobecnélé a tim pouZitel-
né bez ohledu na etnické hranice. V souladu s timto Bohannan poukazuje, Ze zatimco
judaismus je v podstaté stéle jesté "kmenovym ndboZenstvim” v tom smyslu, Ze oslovuje pre-
devsim Zidy, a za to se mu dostdvé jejich socidlni poslusnosti, kfestanstvi, navzdory svému
historickému plivodu v judaismu, prekracuje etnické hranice a nesnaZi se podfidit si uréité
etnikum. Rozdil mezi univerzdlnim a kmenovym ndboZenstvim proto nespocivd v domnélém
nedostatku mordlntho osloveni u kmenového ndboZenstvi. Bohannan totiZz jasné ukazuje, Ze
kmenova ndboZenstvi maji pravé tolik mordlniho zdkladu jako ndboZenstvi univerzdlni (Bo-
hannan 1963, s. 328-337).

O puvodu a vyvoji naboZenstvi

Klasifikace svétovych ndboZenstvi na ruzné formy byvala vidy spojovana s obecnou otdz-
kou jejich plivodu a vyvoje. Kazdy z teoretikii nejenze promyslel jednu z forem viry, kterou
povaZoval za totoZnou s celistvou formou ndboZenského systému, ale zdroven tvrdil, Ze jim
popsany systém je nejprimitivnéjsi a je tudiZ 1 prototypem vsech ndboZenstvi u vSech lidskych
spoleCenstvi. Vidéli jsme, Ze Tylor odvozoval piivod ndboZenstvi ze snéni a z konceptualizace
duse a duchi, coZ pak logickym vyvojem vedlo aZ k monoteismu. Tylorliv animismus byl
zpochybnén Andrew Langem, ktery ukazal, Ze monoteismus se nemusel vyvijet z animismu,
ale Ze mohl vzniknout oddéleng a existovat vedle néj. Pater Wilhelm Schmidt pouZzil Langovu
argumentaci, aby dokdzal své vlastni ndzory (podminéné jeho kiestanskou katolickou virou),
Ze totiZ koncept nejvysSiho boha byl univerzélni u vSech nejprimitivnéjSich lidi a Ze monote-
ismus byl skute¢nym zdrojem svétového ndboZenstvi. Ndsledné viry v duchy, pluralita boht
nebo amorfni nadpfirozena sila byly podle n€j jen projevem tipadku, cestou zpét od vysokého
standardu. Marett se postavil proti ob€ma t&mto teoriim a pokusil se ukdzat, Ze nejjednodus-
8im, nejzdkladnéj$im a tudiZ i i plvodnim ndboZenstvim byl animatismus - vira v nadpfiroze-
nou amorfni sflu.

Durkheim vid¢l piivod ndboZenstvi v totemismu a Freud, spoléhajic na ¢ist€ mentdln{
spekulaci, vysvétloval pivod totemismu v rdmci své klasické koncepce hichu (1918). Primi-
tivni spoleCnost povazoval za sexudlné promiskuitni, kde star§i muzi méli sexudlni piistup ke
vSem Zendm své skupiny vetné matek, sester a dcer. ProtoZe syniim byl tento pfistup zne-
moZnén, zabili otce. Z ndsledného pocitu viny a z vy&itek svédomi dospéli k formulaci
prvnich sexuélnich pravidel - incestniho tabu - a zdroven zacCali uctivat zavraZdéného otce.
Totemové ceremonie pak mély pfipominat prvotn{ hfich otcovrazdy. Koneéné James Frazer
poprel, Ze by prvotni ¢lov€k mél viibec néjaké ndboZenstvi a tvrdil, Ze ¢lovék nejdiive prakti-
koval magii a teprve pozdéji, kdy si uvédomil jeji neicinnost, se pomalu zacala vyvijet ndbo-
Zenstvi (1911-1915).

Spoleénym rysem vSech té€chto teorii ndboZenstvi je: 1) Zadny z téchto badateln nebyl véd-
cem v empirickém smyslu; znalosti jevii nahrazovali spekulacemi, fakta teoriemi. 2) Ani
Jeden z nich neprovadél terénni vyzkum kmenovych spole€nosti a neméli o nich ani informa-
ce z prvni ruky. 3) Udaje ziskané od jinych autort (které pouZivali pro své teoretizovéni) byly
velmi pochybné kvality. 4) VSichni podlehli jednostrannosti spole€enské védy své doby -
vsichni se totiZ pokouseli vykonstruovat teorii, kterd by obsdhla plvod vSech ndboZenstvi
v rdmci sice logické, nicméné zjednodusujici jednotné teorie. 5) Je moZné, Ze ndboZenstvi do-
konce predchdzi Clovéka - Ze totiZ opici pfedek mél ndboZenské emoce a provadél ritudly
jesté predtim, neZ se stal clovékem. VSechny shora uvedené teorie tudiZ spocivaji na mylném
predpokladu o existenci primitivni a nendboZenské lidské spole€nosti. Neddvné tidaje prima-
tologh naznacujf, Ze dokonce i u soui’:asn}’ich opic lze zaznamenat niboZenské emoce a ritudly.
Jane van Lawick Goodallovi popsala Simpanzi aktivitu, kterou nazvala "tanec deste"
a ktery provadéli jen dospéli samci, zatimco samice a mlddata fungovaly jen jako divéci.
Samci, podniceni de§tém, predvddéli "tanec”, pri kterém ndsilné ldmali vétve, kterymi pak
mévali a hdzeli za béhu z kopce. Ponévadz vfzkum primdtil je vlastné na samotném pocatku,
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vime o nich zatim prili§ mdlo a snad budouci objevy pfinesou jesté presvédcivéjsi dukazy
o nesprdvnosti myslenky, ze veSkeré soutasné kulturni chovéni ¢lovéka se vyvinulo az poté,
co nés opili predek presel ke vzpfimené chiizi a tim se stal Clovékem.

Tuto diskusi o plivodu a v§voji ndboZenstvi lze uzaviit pozndmkou Williama J. Goode-
ho, Ze "navzdory pokroku v archeologickych objevech nemdme Zddné techniky, s jejich po-
moci by bylo moiné znovu oZivit detailni socialni interakce zaslych spolecnosti bez literarni
tradice” (1951). Ackoliv jsme schopni rozumné diskutovat o technologickém v{voji, nebof
miZeme své argumenty opfit o archeologické ditkazy, nikdy nebudeme schopni ziskat empi-
rické dikazy o mySleni a vife lidi ddvnych €ast; nikdy nebudeme znit jejich teologii, zpiisob
vynalézan{ nadpfirozenych bytosti a podstatu jejich ndboZensko - 1é¢itelskych praktik. MiZe-
me se pouze odddvat dal§im neovéfitelnym mentdlnim cvi€enim, jak to predvedli vynikajic{
myslitelé dob minulych. V Cechéch existuje réenf o "mldceni prazdné slamy" - stejné tak
v pripadé snah dopétrat se pltvodu a vyvoje ndboZenstvi (a také prava) nemiizeme dostat nic
neZz trochu té "sldmy", naaranZované oviem mdmivé krdsnym a presvédCivym zplisobem.
Cistd neempirickd logika toti? predstavuje pouze bezpeény zplisob, jak jit s diivérou po cestd
omyld.

Carodéjnictvi

Je pozoruhodné, Ze jeden z mezikulturné zajimavych soubort viry nikdy nedospél do dGrov-
né naboZenstvi. Je to Earodéjnictvi. Carodé] je povazovin za lidskou bytost oplyvajici nadpfi-
rozenou moci nebo dokonce za nadpfirozenou bytost. Carodéjnictvi Ize definovat jako viru
ve zlovolné nadpFirozené sily, kterymi jsou naddna néktera individua, ktera mohou $ko-
dit jinym af u} &iny nebo jen silou viile. Carodgjnictvi je proto vira v existenci zlych sil.
Znamena to, Ze Carovani miZe byt usvédceno bez jakehokoliv skutetného prokazani &i jen
vedlej$iho ditkazu o provadéni Skodlivého ritudlu. Jediné, co je k prokdzani zapotfebi, je emo-
ciondlni vira, kterd nemusi mit Zddné rozumové zdivodnéni.

Carodéjnictvi piedpokldda existenci zlovolné nadp¥irozené moci, kterd je néjakym zptiso-
bem usidlena v uréité osob&. Ta miiZe byt odvozovina od zlého ducha, ktery se usidlil namis-
to duSe onoho individua, jak napiiklad véii nékteré spole€nosti horskych oblasti Nové
Guineje, nebo je tato moc povaZovédna spiSe za amorfni a k ¢ardm takzvané zapiij¢enou od
nadprirozené bytosti. Tak je tomu u zapadnich civilizaci, kde se véri, Ze je od dédbla a tudiz
nakonec od boha. Schopnost ¢arovat je vlastni jen wrcitym Zijicim jedinciam, proto se 1i8{ od
animismu - viry v duchy. Konetng, nékdy se tvrdi, Ze ¢arodéjnictvi nemusi spocivat v ob-
jektivnim aktu typu éerného ritudlu (nékdy tomu tak ovSem miiZe byt). Psychicky akt pouhého
"chténi", t.j. bez jakéhokoliv vnéjsiho ritudlu, je pro G¢inné provozovani arodénictvi pova-
Zovan za dostateény: pohled, zI€ o¢i nebo tajné préni domnéle staci k dosazeni Zddouciho
vysledku. V tomto ohledu se €arodéjnictvi 1i8f od kouzelnictvi, u néhoZ se predpoklada zna-
lost a provadéni ritudll, uzivani zafikadel a zvld§tniho nacini atd., jinymi slovy vyZaduje do-
vednosti, kterym je tfeba se nauéit. Kouzelnik je jedinec, ktery skute€né provozuje své Cerné
uméni; Carodéjem je ten, ktery muZe byt z takové €innosti podezirdn nebo obvinén. Dikazy
o ¢arovéni nemusi byt podloZeny stejnym zplisobem jako v pifpadé kouzelnictvi - vlastné to
dost dobfe ani nejde. Carodéj byva obvykle rozpoznén a "usvédéen" zkuSenym prondsledova-
telem Earod€jl (v néméin€ Hexenjdger, v anghictin€ witch hunter), knézem nebo neuréitym
vefejnym minénim, které muZe byt spuSténo zdmémou konspiraci hrstky lidi anebo nevédo-
mou antipatif mnohych proti osobé, kterd se n&jak vymyk4 "normdm" dané kultury. Carodg-
jem proto Casto miZe byt osoba jinak neSkodnd, kterd v§ak nevyhovuje spole¢nosti, a proto
byva obéti dkladd.

Vira v ¢arod@jnictvi je obvykle Zivena nejistotou lidi nebo néjakou krizi. Nemoci a epide-
mie, prirodni katastrofy (zemétfeseni, potopy), nedrody a z toho vze§lé hladomory, vilecné
prohry a jind neStésti lze snadno svést na carodéje, ktery se tak stiva obétnim berdnkem. Na-
proti tomu kouzelnictvi miZe byt uzndvanou profesi (zejména je-li namifeno proti krimindl-
nim Zivlim nebo proti vnéj§imu nepfiteli); Carodéjnictvi je vZdy povaZovino za Skodlivé, zI€,
proto i podezreli Carodéjové (Carod€jnice) byvaji brutalné trestdni.

Jako v mnoha jinych pfipadech i pfi pronésledovani ¢arodéjnic prokdzala zdpadni civiliza-
ce svou schopnost masové brutality. V dobé pozdniho stfedovéku katolickd i protestantskd
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cirkev, zvl4sté kalvinisté, byly doslova proslulé svymi hony na Carodéjnice, jejichZ vrchol
casto spadal do obdobi vilek, morovych epidemii a vieobecné nejlstoty Desitky, ba dokonce
stovky tisic nevinnych lidi, ktefi byli v nejhorsim pfipadé neoblibeni Ci spoleCensky nezidou-
ci nebo naopak piili§ uspésni, bylo muceno ruznymi zpovédniky a inkvizitory za Glelem ve-
fejného nebo neverejného vyznéni, aby pak byli updleni na hranici, poskytujice tak divakiim
stejnou podivanou, jakou nabizeli zdpasnici s byky, gladidtofi nebo odsouzeni kresfané v aré-
nach za davnych ¢ast. Vynikajici vyCet a jasnou analyzu této viry v "¢erné uméni" nabizi za-
jemcim z fad studentdl naptiklad Malleus Maleficarum (Kladivo na Carodéjnice)
a Bohannanova Socidini antropologie (1963, s. 340-355). Brilantni klasickou praci o &aro-
d&jnictvi kmenové spolecnosti u Azandll v Africe je prace Evans-Pritcharda (1937).

ProtoZe mdm s Carodéjnictvim osobni zkuSenost, mohu se podélit o pribéh, ktery nejenze
popisuje jednu z kmenovych podob této viry, ale ktery zdroven vrhd svétlo 1 na metodologic-
ké problémy, s nimiZ se potykd badatel v terénu behem vyzkumu. KdyZ jsem v roce 1954 pfi-
jel do Enarotali u jezera Paniai na izemi Kapaukull v Nové Guineji, stal jsem se svédkem
soudniho pfeli¢eni, jehoZ pfedmeétera byl pfipad kanibalismu. Stdla tam stard Zena, obvinénd
z toho, Ze zavrazdila a snédla chlapce. Bylo tam nékolik svédki a stard Zena byla zticha -
"zfejmé" souhlasila s trestem. V té dobg, neZ jsem zapocal svilj terénni vyzkum, jsem nabyl
dojmu, Ze Kapaukuové jsou kanibaly. Po nékolika mésicich jsem tuto delikdtni zaleZitost
zacal peclivé zkoumat a ujistil jsem se, Ze to neni pravda. Kritce nato se mi vSak mistni
Saman Kaadootajbii, ktery se formdlné stal mym "nejlepsim pritelem”, vyznal, Ze mi lhali, Ze
mezi Kapauky skute¢né jsou meenoo, t.j. kanibalové (od me — €loveék, nai — jist). Pak mi vy-
jmenoval kanibaly a jejich obéti, coZ zaplnilo téméf dvé stranky mého poznamkového bloku.
PonévadZ nejlepsi pfitel by nemél lhdt a ve skuteCnosti neexistoval viibec Zadny diivod, pro€
by mi Kaadootajbii nefekl pravdu, dosel jsem nakonec k zavéru, Ze Kapaukuové kanibalismus
znali. KdyZ jsem vSak probiral jednotlivé piipady, ukdzalo se, Ze dukazy jsou zahaleny ta-
jemstvim a pové€rami, takZe me tyto dikazy prili§ nepot&sily. Polovinu udaji pfedstavovala
specifickd fakta, data o pfi€indch smrti, jména, mista a pfiblizny &as (Kapaukové nemaji ka-
lenddr), zatimco zbytek vyprdvéni sestdval ze strasidelnych piibéhli a pouhé fantazie.
Vsechny historky mély n€kolik piekvapivych spoletnych znakil. Zaprvé se ukédzalo, Ze kani-
balem byla zdsadn€ Zena a to vZdy Zena star$i, obvykle vdova, kterd se opétovné neprovdala.
Témer vZdy byla tato vdova zavrhovidna jako sloZitd, zlotfild a arogantni nebo naopak jako
introvertni osoba, kterd se vyhybala lidem a vystupoyvédni na vefejnosti. Obéti kanibalismu
byly vZdy sloZeny a pohibeny piimo na misté zabiti. Zena §la prvni noc k Cerstvému hrobu,
vykopala svou obé&f a pozrela jeji maso. To byl vlastné pripad ghilismu (ghdl - z arabstiny: je
to jakysi pfizrak, ktery napadd a poZird mrtvoly - pozn. prekl.). O t&chto kanibalsk§ch Zendch
se také véfilo, Ze k hrobiim pfichdzeji proménéné v jestidba nebo psa a Ze jsou posedlé zlym
duchem meenoo, ktery zaujal misto duse Zeny v dobé jejiho spanku. Ne vSechny piibéhy vak
byly tak jednoduché a nékteré skute¢né znély autenticky. Nebyl jsem si proto jist, zda mam co
Cinit s kanibalismem, zahalenym v povérach, ¢i s pouhou virou v ghiilismus, které nepredcha-
zela Zadn4 skutecnd vrazda. Musel jsem se proto néjak ujistit.

PrileZitost k tomu se mi naskytla poté, co Kaadootajbii ozndmil Cerstvou vrazdu a identifikoval
vraha. "Dnes v noci bude pojidat télo mrtvého - a je iplnék," fekl. Bylo mi jasné, co mim udélat -
jit k hrobu a za noci jej pozorovat. ProtoZe hrob byl v baZiné a Kapaukuové jsou vyteénymi stopa-
fi, musel jsem se zout, abych zmadtl stopy. Byl dplnék, noc byla jasna, rakos se ohybal v mimém
vétru, ktery po kraji roznaSel Zabi skieky. Boris Karloff by byl touto atmosférou okouzlen, jd vSak
ne. Myslel jsem na ghiily a vampyry a na to, abych nebyl zpozorovan kanibalem nebo horlivcem,
ktery se mohl rozhodnout hlidat hrob. Navic bylo vlhko a chladno. Noc v8ak probéhla bez jakéko-
liv uddlosti s vyjimkou toho, Ze nékolik obrovitych ovocemilovnych netopyrt tiSe prelétlo nad
moji hlavou, Ze nékolik sovich houkani narusilo ticho noct a Ze jsem se nachladil. Pred vychodem
slunce jsem se po Spickdch odebral zpét domi a usnul jsem. Réano vitézoslavné prisel Kaadootaj-
bii. Vzal si mé stranou a sdélil mi, Ze Zena v noci skutecné poziela té€lo mrtvoly. Bylo mi to jasné,
Z4dny kanibalismus, pouze vira v ghiily a Carodéjnice. Ani to vSak nebyl konec pribéhu. Kaado-
otajbii se ke mné naklonil a vzruSené zaseptal: “Tentokrat se vsak neproménila na psa, ale na
obrovského clovéka; vidél jsem v blaté jeho stopy, skutecnd prisera!” AZ budouci antropologové
zaznamenajf vyskyt "bigfoota” v Kamu Valley, doloZeny o€itym svedkem, miiZe Etendf zkusit
hédat, kdo timto lidoZroutem byl.
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Mytus a ritudl

Dosud jsme se zabyvali podstatou a obsahem ndboZenské viry, aviak ndboZenstvi je jesté
néco vic neZ pouhé mySlenky a vira. Tomu vSemu je totiZ nutné se naucit, navic lidé potiebuji
neustile posilovat svou viru cestou kolektivnitho vyrazu. Jinymi slovy, vira nutné potrebuje
mit svilj proté&jSek v chovédni. NabozZenské chovéni je stejn jako pravidlo pfedepsané zvyky
a tradici, a proto je dobfe strukturované, stylizované, je symbolické a repetitivni. Casto
predpoklddd ceremonidlni charakter, ¢imZ se ritualizuje (viz naptiklad katolickd mse, Sluneé-
ni tanec prérijnich Indidnll nebo ritudl kultu peyote na jihozdpadé USA). Funkce takového
chovén{ spolivé v posilovani viry lidi v jejich filozofii a nadptirozeno. Obvykle se md za to,
Ze zmirnuje dzkost v dobdch napéti, bylo v3ak prokdzdno, Ze nékteré ritudly naopak tzkost
vyvoldvaji.

Pro Durkheima a jeho ndsledovniky byl ritudl symbolickym vyjaddfenim daného spole-
Cenského fddu, vyjddrenim, které se objevovalo v kalenddinich nebo sezdnnich intervalech
anebo v dobédch nestésti. Ne vidy, avSak velmi Casto ritudl ztvdrioval ptibéh, cbsaZeny
v mytu, t.j. ve folklormim projevu, ktery pojedndvé o vztazich mezi posvitnymi a svétskymi
aspekty lidského chédpéni univerza a pokousi se je definovat. Diky tomuto Gzkému vztahu
mezi mytem a ritudlem néktefi lidé vefi spolu s Edmundem Leachem, Ze "mytus zahmuje
ritudl a ritudl mytus, oba jsou jedno a totéz" (1954, s. 98). To, co mytus vypovida slovy, vy-
jadruje ritudl akei. Jinf lidé maji opany nédzor, Ze totiZ mytus je "charta ritudlu", jeho ospra-
vedinéni, pifpadné vysvétleni jeho symbolického vyjddfeni vztahu mezi posviamym
a svétskym, svétem pfirody a nadpfirozena. Tito badatelé chdpou ritudl jako soubor fakth
o tom, co lidé doopravdy délaji, zatimco mytus je to, “co lidé Fikaji o tom, co délaji a proc to
délaji” (Bohannan 1963, s. 330). PonévadzZ existuje fada rituald, které postradaji odpovidajici
mytus, a naopak je mnoho myth bez ritudlu, krajni ndzor Leache, ktery povaZuje ritudl
a mytus za dva aspekty t€Ze véci, je nutno zamitnout. Navic ritudl neni tvofen pouze chova-
nim, obsahuje totiZ i verbédlni prvky jako pisné, recitativy zdsad viry, zafikadla, magické
formule atd. Leachovo rozliSeni postavené na akci (ritudl) versus verbdlni vyjadfeni (mytus)
je proto zjednoduSenim.

Samoziejmé, je-li mytus soucdsti ritudlu, jeho obsah je nutné respektovat a analyzovat.
V kaZdém pripad€ mytus neni pouze textem, oddélenym a izolovanym kusem literatury, jak to
ukdzal uZ Malinowski ve své analyze mytologie u obyvatel Trobriandskych ostrovii
(1925). A i kdyzZ se nevztahuje pfimo k néjakému rituélu, je pfesto socidlnim jevem, ktery je
nutno chdpat jako soucdst vétstho sociologického kontextu, jako produkt a vyjadreni sku-
teénych, ur€itych lidskych bytosti, které patii do ur€ité spolecnosti nebo do n&jaké jeji pod-
skupiny. Takové oddélené chdpdni mytu jako pouhého textu, jak to lze najit v mmoha
literdrnich pracich, ndm o tomto kulturnim jevu mbZe fici jen &dst pravdy, navic nékdy &ést
znaéné pokfivenou. Jak ukdzal Victor Turner, spravné chipani symbolismu ritudlu a mytu
si 1ze osvojit jen tehdy, jsou-li studovany v kontextu celé piislusné kultury (1967).

Funkce naboZenstvi

NéboZenstvi je skuteéné univerzalni instituci, je proto zfejmé, Ze musi plnit nékteré zdklad-
ni funkce dilezité pro existenci Elovéka. Védci, ktefi véfi v rozumovou schopnost Elovéka,
povaZuji ndboZenstvi za jisty druh vysvétleni zdhad Zivota a smrti, za zpsob, jak ddt smysl
chaotickému svétu a poskytmout kone&ny ucel aktivitdm jedince a skupin. Z pohledu téchto
védcii je ndboZenstvi odpovedi na otdzky o plivodu a vyvoji vesmiru a jeho bytosti, o vztahu
mezi Clovékem a jeho neZivym, biotickym a socidlnim prostfedim. Struéné receno, zajima je
hlavné raciondln{ strdnka ndboZenstvi, tj. filozofie, z niZ ndboZenstvi vychdzi.

Dalsi skupina antropologil, sociologli a psychologh vidi hlavni dlohu ndboZenstvi ve
zmirhovéani dzkosti a v poskytovani duchovniho pohodli a emociondlniho bezpeéi véficim. Za
icelem této role “se primitivni naboZenstvi soustfeduje na zposvameni krizi lidského Zivota,"
jak poznamenal Malinowski (1958, s. 99). Abychom vyvéZili tuto jednostrannou psychologic-
kou interpretaci, miiZeme do ur€ité miry souhlasit s Radcliffe-Brownem, ktery zduraziiuje, Ze
né&které ndboZenské obrady uzkost spiSe vzbuzuji neZ zmiriiuji a Casto jsou pripravené a naca-
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sované pravé k tomu, aby plnily psychologicky rusivou roli (1964, s. 148-149). Jak jsme vidé-
li, Durkheim a jeho stoupenci zdiiraziiovali socidlni funkci ndboZenstvi, nebof je chépali jako
ndstroj k posileni emociondlniho vztahu mezi obyvatelstvem a jejich spoleCenskym systé-
mem. Podle této doktriny uctivinim nadpfirozena lidé vlastné uctivali svou vlastni spo-
le¢nost. Konecné se predpoklddd, Ze naboZenstvi plni 1 dilezité ekologicko-adaptivni funkce.
Z tohoto pohledu naptiklad Marvin Harris znovu rozebral problém "posvatné kravy" zebu
v Indii a ukdzal, Ze zdkaz zabijen{ tohoto dobytka a pojidani hovéziho masa neni tak nelogic-
ky a nesmyslny, jak se obvykle predpoklddalo (1966, s. 51-63). Divod je jasny, Indové totiZ
pouZivaji voly jako taZnd zvifata k orbé svych poli a k taZeni vozi; z hlediska krmiva jde
o nendrocnd zvirata. Srovname-li hodnotu krmiva, které spotfebuji, s hodnotou energie, kte-
rou vydajf, jde o jasné€ ekonomickou zdleZitost. Navic v nékterych oblastech dobytek poskytu-
je Indim duleZité palivo ve formé vysuSeného trusu a také hnojivo, kterym zidrodiiuji svd
pole. PfestoZe hinduisté nejedi hovézi, zvitfata, kterd zemfou pfirozenou smrti, nejsou zne-
hodnocena, ale snédena chudymi nejniZ§imi kastami. Spotfebuje se kiize a také rohy na vyro-
bu klihu. Tato zkouSka ukdzala, Ze ndboZenské tabu zabijeni dobytka neni tak nesmysiné;
pomdhd vlastné preZit nejniz$im sloZkdm indické spolecnosti.

Podobné 1 ndboZenské tabu sexudlnich vztahl Casto udrZuje optimdlni velikost populace.
Zv1asté na malych ostrovech Polynésie zavddéni a zruSeni sexudlniho tabu na jedné strané
brénilo roz§ifeni hladu, na strané druhé zase depopulaci. NdboZenstvi tak bylo pouZivino jako
i¢innd socidlni kontrola ve formé ndboZenskych zdkonii. Tento typ zdkonti nejenze pouZivd
svétské sankce, ale zdroven, v pripadg, Ze ty se nehodi, hrozi vinikovi nadpfirozenou odplatou
s naboZenskou sankcti, o Které je vérici presveédCen, Ze ji nelze uniknout.

Trobriandané produkuji jamy v takovém mnoZstvi, Ze velka Cast drody prosté shnije. Sa-
moziejmé vEfi, Ze tiroda neni znehodnocena, ale Ze je to obéf predkiim. Ackoliv v dob4ch nor-
malni sezdny je tato nadprodukce nehospodama, v letech sucha se stala zdrojem zachrany
Zivota. Tato ndboZenskd vira, kterd zajiSfuje bezpeéi pro pfipad pomemé ztidkavych neirod,
vlastné umozZnuje, aby bylo kaZdoro¢ni plytvani psychologicky tolerovano. Nékdy pochopi-
telné mohou byt naboZenské a ekologické argumenty piehnany. NeduleZity ndboZensky prvek
Jjinak svétského ceremonidlniho zabijeni prasat v horskych oblastech Nové Guineje jesté neci-
ni tento obfad ndboZenskym, jak se domnivaji nékteti badatelé. Nejde ani o opatreni ekologic-
ké , které md reSit nezvlddnutelny nadbytek prasat, protoZe produkce téchto zvirat byla divno
predem pldnovand uZ i s ohledem na toto obfadné zabijeni, které vSak prodavalim prasat
umoZiuje, aby méhi zisk a dosihli spolecenské prestiZe jakoZto ispésni chovatelé.

Nabozenstvi a sociokulturni zména

Pravdépodobné nejdileZitéjsi funkce, kterou ndboZenstvi plni, se tyka socidlni zmeény. Je-li
obratné pouZito politickymi vidci spolecnosti, muiZe ndboZenstvi piispét ke stabilité
a k odolnosti vii€i zméndm. Ve skupinidch, kmenech a nicelnickych spoleCnostech pfispivaji
néboZenské restrikce ve forme tabuizace "deviantniho chovéni" (deviantniho ve smyslu od-
chylky od zavedenych norem, udrZovanych autoritami) k posileni zdkona se souasnym etic-
k¢m ospravedlnénim a s hrozbou piipadného nadpfirozeného potrestdni. Jak jsme vidéli,
naboZenské obfady oslavuji nadpiirozenou bytost, kterd je spojovana se socidlnim fddem bud
proto, Ze je povaZzovéna za jeho tviirce, anebo funguje jako jeho symbol. Timto zplisobem je
to skutené spolecnost a jeji fad, co je predmétem uctivani. NdboZenstvi hraje podobnou
tilohu v civilizacich, kde "stdtni ndboZenstvi" podporuje status quo. Evropa si vSeobecné
velmi ¢asto uvédomovala, Ze citkev a stdt pracuji ruku v ruce, pokud jde o politiku. Je v dobré
paméti, jak v prub&hu obou svétovych vélek (zejména 1. svétové vdlky) kné€Zi a duchovni
Zehnali délim, vdle¢nym lodim, vojenskym oddillim a jinym néstrojiim destrukce.

Oficidlné ateisticky postoj stith se socialistickou orientaci se od toho v praxi pfilis nelisil.
PovySenim své viry v rasovou "preduréenost” nebo viry v dialekticky materialismus na stétni
dogma chovaly se ke svym filozofliim (a nékdy to dokonce oficidlné prohlaSovaly) jako k ne-
omylnym prorokum. Knihy typu Mein Kampf nebo Kapital ¢ Stat a revoluce se staly po-
svatnymi pismy, pficemZ dveé posledni byly lidmi Zijicimi v socialistickych rezimech skutecné
oznacované za Stary a Novy zdkon komunismu. A s témi, kdo se odchylili od oficidlni doktri-
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ny, bylo opravdu zachdzeno jako s heretiky, takZe verejné soudy, jimZ predchdzely vyslechy
a mudeni, byly skute¢nou paralelou s hony na ¢arodéjnice a se stfedovekou inkvizici. Politiéti
vildei, diktdtori, fungovali nejen jako politikové, ale také jako nejvysSi kné€Zi svého druhu.
Vétdina stoupenc Hitlera, Stalina a Mao Ce-tunga tyto vidce skute¢ng povaZovala za ne-
omylné pravé tak jako katolici papeze.

Paralely mezi cirkvi a socialistickymi staty lze najit ve formélnich projevech téchto hnuti.
Samozvani "ateistiti"” viidci si nechdvali stavét ndhrobky (coZ by vSem antropologiim mélo
nazna¢it ndboZenskou viru v posmrtny Zivot), jejich téla byla balzamovéna jako téla po-
svéatnych faraonil a jejich portréty byly neseny pfi kaZdoro¢nich oslavéch a privodech stejné
jako portréty kiestanskych svétct. Hroby Lenina a Marxe jsou vskutku ekvivalentni se svaty-
némi v Jeruzalémé a v Mekce. Stejné tak i politické symboly, hdkovy kFiZ (Hackenkreuz -
svastika) a zkFiZeny srp a kladivo, jak se zd4, alesponl nevédomky napodobovaly symboly
kfesfanstvi. Ani za nacismu ani v komunismu nebylo kresfanstvi &i judaismus nebo jakékoliv
jiné ndboZenstvi tolerovdno. V Buchenwaldu (za nacistického Némecka) a v koncentranich
tdborech Jachymov a Pfibram (v komunistickém Ceskoslovensku) byly napiiklad oddélené
bardky pro prislusuiky katolické cirkve. Stejné jako je kiesfanstvi netolerantn{ vii¢i jinym né-
boZenstvim, jsou netolerantni i moderni ateistickd ndboZenstvi. Stejné jako se postavilo
kiesfanstvi do opozice vici judaismu (navzdory jejich spole¢nému piivodu), rozeSel se po po-
CateCnich libdnkdch i nacismus s komunismem, piestoZe mély spole¢né mnohé zikladni soci-
alistické a politické prvky. Proto vSechna tato stitni ndboZenstvi, udrZovand fady knéZskych
byrokrat a ozbrojenych sluzebniki, héjila status quo své duchovni a politické dobyvacnosti.

Vezmeme-li v Gvahu kulturni zménu, nebyla dloha ndboZenstvi omezena jen na zachovéni
stability. V3echna ndboZenskd hnuti se velmi Casto stivala duchovni silou a ospravedlnénim
revoluci v kmenovych i stitnich spole€nostech. SlouZila jako ndstroj hlubokych sociopoli-
tickych a ekonomickych zmén. Sta&{ jen pfipomenout kulturni vliv kiiZzdckych vyprav na stie-
dovékou Evropu nebo diisledky protestantské revoluce a vliv jeji etiky, kterd poloZila zéklady
pro vzestup kapitalismu (Weber 1958). Lze skutecné tvrdit, Ze kazdd dspé$na revoluce, boj,
ktery sméfuje proti pfevlddajicimu spoleenskému fadu, musi byt zaloZen na koncepci lepsiho
systému. Takové koncepce, kterd miiZe byt bud pomémé jednoduchéd nebo propracovand do
komplexni filozofie, musi byt v kazdém piipad® pfedmétem emociondlniho vztahu a viry re-
voluciondfi - tim se stavd jejich nadboZenstvim.

Nejpozoruhodnéjsi hnuti v kmenovych spole€nostech, kterd byla zaloZena na ndboZenské
vife a zaméfena k provedeni radikdlnich spoleCenskych zmén, byla obvykle zahdjena hlubo-
kym rozkladem nativni kultury v diisledku styku s komplexng&jsi a dominantnéjsi (obvykle ci-
vilizovanou) spole€nosti. Prdv€ s ohledem na jejich piivod nazval Ralph Linton tyto jevy
nativistickd hnuti; Anthony W allace je chapal jako revitalizacni hnuti, protoZe se pokouse-
la oZivit nativn{ kulturu, kterd byla v disledku kontaktu potlaCena. Byla oznaCovdna t€Z jako
kult cargo, mesianistické hnuti a miléniovy kult.

Veétsinou byla tato hnuti charakterizovédna jako nerealistickd vira a iraciondlni pokus rozre-
Sit Casto netolerantni situaci, vyplyvajici z kontaktu. Tanec duchit (Ghost Dance), ktery vznikl
u severnich Indidnd Paiute a roz3ifil se k Tetonskym Dakotim v prériich, je takovym dobfe
ndmym piikladem iraciondlniho nativistického hnuti, které mélo za ndsledek spiSe destrukci
neZ zlepseni socidlnich podminek téchto kmenl. Piivod hnutf je pfipisovian muZi jménem Wo-
woka (Jack Wilson), ktery kolem roku 1889 formuloval jeho hlavni zdsady. Hnut{ pfijimalo
mnohé rysy lokaln{ indidnské kultury, jako napiiklad obrady a pfsné, a stejné tak i prvky bé-
losské civilizace, aby je pak pfetavilo na evangelium univerzilniho bratrstvi. Jinak feceno,
hnuti bylo zpolitku mirumilovné, prételské a zdilo se byt konstruktivnim. Jakmile se vak
roz$ifilo do prérii k Tetonskym Dakotiim, vzalo na sebe zcela odlisSnou podobu. Ti totiZ diky
bilému muZi nejenZe ztratili své nejoblibenéjsi zvife, bizona, a trpéli netirodou, ale v té dobé
byl 1 jejich dobytek zdecimovan nemoci a 1 vladni podpora pro jejich rezervaci se sniZila do té
miry, Ze byli skutecné ohroZeni hladem. Diky témto zméndm se hnuti zacalo radikalizovat,
zatalo byt neptitelské viidi bélochiim a ohlasovalo jejich zniteni. Clenové véfili v névrat bi-
zonich stad a svych zemielych a ve znovuobnoveni starého tradiéniho zplisobu Zivota (Lowie
1948, s. 188-200).

V Melanésii se vira kultl cargo soustfedila na myslenku, Ze mnoho lodi nebo letadel piije-
de s jejich predky, ktefi pfivezou spousty zdpadniho zboZi, které, jak se domnivali, po pravu
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patfilo domorodciim. NaStésti jak v Americe, tak i v Melanésii se vyvinula i konstruktivn{
a raciondlngj§i hnuti, kterd posilovala vyrovnavani se s modernimi podminkami a byla pfino-
sem pro své stoupence.

V roce 1799 irokézsky kmen Seneki Celil zoufalé situaci, velmi podobné situaci Te-
tonskych Dakott, kterd u posledné jmenovanych pozdéji vedla k iraciondlnimu a destruktivni-
mu tanci duchfi. ProtoZe ve vidlce Francouzi s Brity stdli Senekové na strané poraZenych
Francouzl, byli rozsidleni do nékolika malych rezervaci, kde mohli jen s nesmimymi obtiZe-
mi pokraCovat ve svém tradiCnim zpiisobu Zivota, v zemédélstvi a lovu, jak na to byli zvykli.
V zoufalstvi zacali pit a potloukat se. Handsome Lake, pfislusnik jejich kmene, ktery podlehl
alkoholu a zoufalstvi, mél n€kolik vidéni, v nichZ mu Buh vyjevil cestu spdsy jeho kmene:
Irokézové méli radikdln€ zménit své chovdni a kulturu - pfijmout béloSsky zplsob Zivota.
Stejné jako bélosi meéli i ont Zit po rodindch a nikoli ve spoleénych domech, méli pfijmout ze-
meédélské metody a praktiky bélochi, kde na polich pracovali jen muZi, a méli se vzdat svého
systému matrilinedrnich klanl. O¢ekdvalo se, Ze lidé pfestanou pit, Carovat a bit se mezi
sebou. Tato pfikdzdni predstavovala eticky obsah obrodného hnuti a naboZenstvi, které
umoZnilo preZiti ndroda Irokézii ve svéte, ktery se tak drasticky lisil od toho, ktery znali.

Byl jsem svédkem podobného pozitivniho a adaptivniho nativistického hnuti, které zménilo
Zivoty mnoha Kapaukuil na jihu Kamu Valley. Na rozdil od Irokézti Kapaukuové od pocitku
oceniovali nékteré rysy zdpadni civilizace, zvlasté individualismus, podnikavost, technologii
a diraz na ekonomicky dspéch jakoZto zdroj prestize. Nastésti nikdy nedali volny priichod
prostému lovu na lidi a valeCnou statecnost v boji uZ nevyhledavali. Zjistili také, Ze s vyjim-
kou predpislt 0 monogamii je kiesanstvi srovnatelné s jejich filozofickou orientaci. Diky
témto pozitivhim postojiim proto nepfekvapi, Ze kdyZ se mezi nimi rozvinulo nativistické
hnuti, nikdy se nepodobalo iracionalistickému kultu cargo, tak roz&itenému ve vychodni ¢4sti
ostrova. PrestoZe ¢astnici hnut{ se nazyvali dimi beu wagee, "blaznivi 1idé", s vyjimkou né-
kolika mylnych interpretaci zdpadni kultury byly zdsady a programy hnuti celkem progresiv-
ni, adaptivni a raciondlni,

Zakladatelem hnuti byl Pakage Amoje z Kokabaje v oblasti jezera Tigi. Jako byvaly ucitel
protestantské misie, drZeny v holandském kolonidlnim vézeni (pro svou agresivitu), jako cho-
vanec vliddniho dstava pro choromyslné a kone€né jako pacifista, ovlivnény adventisty
sedmého dne, se Pakage stal hlasatelem, ktery predvidal konec svéta a ktery Kapaukuim sli-
boval moZnost vyfeseni jejich situacs tehdy, jestliZe zaCnou milovat své sousedy, zanechaji
nésili, odolaji pokusSeni spachat trestny Cin (zejména krddeZ), budou pilné obdélavat sva pole
a sloZi své zbran€. Kdy7Z jsem se v roce 1959 do Kamu Valley vritil, bylo hnuti v plném prou-
du. Jeho stoupenci vybudovali dv€ komunity, které organizainé ridil jeden z mych
adoptivnich synil. Hnuti v Kamu Valley nabylo velmi racionalnf formy. Ackoliv ndboZenska
vira byla Siroce diskutovdna a kdzdni bylo velmi duleZité, zvla$mi diraz byl kladen na svétské
a ekonomické aspekty doktriny. Nové komunity byly postaveny na velkém oploceném dzemt,
kam domestikovand prasata neméla pristup. Hnojend ndvrsi uvnitf dzemi byla intenzivné ob-
déldvéna, byla prekrdsné ohrani¢ena kvétinovymi zdhony a pestrymi kefi a zbavena bldta, pro
Novou Guineu tak typického. Lidé si dokonce zhotovili kopii mé latriny, jejiz konstrukci vy-
lepsili vysdzenim fazoli, takZe uZivatelé mohli v klidu pozorovat drodu. Na €istotu byl kladen
velky diiraz a stala se dokonce ritudlem. Lidé zacali sazet 1 prvni ziskové plodiny - kavovniky
a ruzné druhy zeleniny, dovezené bélochy. Dimi beu wagee zavrhli i starobyly druh platidla,
skeble, a nahradili jej holandskymi papirovymi penézi a modrymi kordlky. Pro zdbavu hréli
kopanou a utvorili si dokonce regulérni muZstva s trenéry. Jejich napodobovani zdpadni
kultury slo az tak daleko, Ze zavedli i placené vzdéldvaci prednasky, a to poté, co jsem jim
v roce 1954 sdélil, Ze i j4 pfedndsim a beru za to plat. KdyZ jsem (]'):ak v roce 1959 mél
predndsku o zemédeélskych technikich a strategii trhu (pét let jsem se v Ceskoslovensku zaby-
val zeméd€lstvim), dostal jsem jako odménu nékolik kufat.

Kosmologické zdklady ndboZenstvi. Af uZ ndboZenstvi funguje jako ndstroj k udrZeni
statu quo nebo jako ndstroj pomalych &1 revolucnich zmeén, nikdy nepfedstavuje smésici ne-
souvislé viry. Stejné jako v&da a filozofie kaZdé nédboZenstvi je systémem vzdjemne propoje-
nych kulturnich prvki. Zatimco ve v&d€ jsou tyto prvky zaloZeny na empirismu, ve filozofii
jsou myslenky zaloZeny na zdiivodnéni a v nadboZenstvi jsou vzdjemné propojené viry zaloZe-
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ny na emociondlnim presvédCeni. Vira tvoii systém, nebof se tykd a je odrazem ji podl€hajici-
ho a sjednocujiciho svétového ndzoru, jehoZ nékteré prvky jsou objasnény v tom, co se nazy-
vd kosmologie. Moudré filozofické konceptualizace univerza tudiZ nejsou jen doménou
vySSich civilizaci nebo svétovych ndbozZenstvi. Stejn€ tak se objevuji ve vysoce propracova-
nych podobdch u kmenovych spole€nosti s jednoduchou technologii. Sanové, Austrdlci na
drovni doby kamenné a ohfiozemsti Indidni méli komplexni a logicky spletité teorie o exist-
enci Clovéka, ale Zdpad ve svém etnocentrismu pohliZel na tyto pomémé chytré pojmy, jako
napfiklad na australskou "dobu snéni", jako na primitivni a prelogické. Pravé tento pojem na-
priklad zahmoval mySlenku teleskopického casu, diky kterému mohly byt minulé udélosti
proZivany v soucasnosti. I kdyZ se takové pojeti zdd byt nelogické, vidéli jsme, Ze opravdu
mime empirické ditkazy, Ze tento jev existuje. Takovou minulou udélost miiZeme proZit, po-
hlédneme-li na svétlo hvézd, které svou cestu zapocalo pfed sty, tisici nebo miliony lety.

Podobné i myslenka, Ze lidé kmenovych spolednosti si predstavuji velmi deterministicky
vesmir, zcela jiny neZ my, se zd4 byt pravdivd jen tehdy, uzndme-li dikaz velmi nizké hodnoty.
Ackoliv rozpoznali vztah nemoci k vnéjsimu prostiedi a k vyCerpdni, jejich trvdni na tom, Ze
nemoc musi mit je3t€ dalsi, hlubSi a pravdépodobné magickou nebo ndboZenskou pfiCinu, se
zda byt opravdu vice deterministické nez zdpadni diagndza, kterd se uspokoji identifikovinim
biotického faktoru. Vysvétleni Kapaukut, Ze nemoc je zapfi¢inéna zlym duchem, ktery konal
bud o své vili, aby odplatil néjaky Gtok, nebo na pokyn carodéje, ktery chtél uskodit, se mné
zdd byt vyrazem silné deterministického pojeti vesmiru. Skutecnd reakce kmenového preddka
na moje vysvétleni o biologické piiciné nemoci v8ak ukdzala, Ze moje interpretace byla mylnd.
KdyZ jsem mu vysvétlil, Ze my vime, Ze nemoc je zplisobena mikroby (jina - mala zvitata),
protoZe je dokdZeme i vidét pristrojem, zvanym mikroskop, pfeddk nedbale poznamenal, Ze
kdyby Kapaukuové méli takovy pfistroj, nevinili by z nemoci zlého ducha. Samozrejme, jestli-
Ze jednou piipiSete piicinu duchovi, ktery mysli jako lidskd bytost, musi zde byt i dalsi logicka
pricina pro jeho kondni; naproti tomu v piipadé mikrobll Zadné dalsi vysvétleni neni nutné.
A tak prehnany determinismus u lidi kmenové spole€nosti miiZe byt pouhou funkci podstaty
chdpani priiny nemoci. Nechcei tento pripad zobectiovat a fikat, Ze mkdo z téchto lidi nema
prehnané deterministické pojeti vesmiru, chci jen fici, Ze néktef{ nebo moZnd mnozi jej nemaji.

Jiné zevSeobecnéni o lidech kmenové spolecnosti tvrdi, Ze jejich pojeti vesmiru je silné na-
boZenské, Ze vesmir je popsdn nadprirozenymi prvky a zdzraky - kvalitami a udédlostmi, které
neodpovidaji prirozenému svétu. To je skutecné pravda pro nékteré kmenové spolefnosti, na-
priklad pro Papudnce a Melanésany z pobfezi Nové Guineje a z ostrovni Melanésie. Kee-
sing piinds$i zpriavu, Ze Kwaio ze Salamounovych ostrovi maji zdkladni konceptudlni
rozdéleni svéta na posvitné a znecisténé krdlovstvi, které pak déle pfindsi fadu dualistickych
opozic. Krdlovstvi posvatnosti je piibytkem predkil. Komunikace s nimi je udrZovana muZi,
ktefi funguji jako knéZ a dcastni se o€istnych ritudlll a pojidani posvatnych smircich prasat.
Proti této posvitné &4sti svéta stoji zneCistény svét Zen. Zeny jsou nejen vylouceny ze viech
téchto ritudld, ale jejich téla a vykaly, menstruace a zvlast€ porod jsou povazovédny za nejvice
znetistujici. Posvatné stoji v opozici vi¢i zne€isténému, muZi proti Zendm, to nahofe je proti
tomu, co je dole. Je zajimavé, Ze tato opozice neni omezena jen na ideaciondlni a behaviora-
listickou kulturu, ale odrd% se i v jejich rezidenénim modelu. Cést vesnice se sklad4 z Zenské-
ho dzemi, povaZovaného za znecisténé, je umisténa pod kopcem, obsahuje i1 piibytek pro
menstruaci a tvofi vnéj3i hranici pro muZe. V hofejSi asti vesnice se nachdzi posvdtné dzemi
s domy muZil, kam je Zendm vstup zakdzan a kde muZi spi a ji. Mezi obéma oblastmi je jakdsi
ndraznikovd zdéna, tvofena domacimi obydlimi, jejichZ hofejsi Easti jsou vyluCnymi piibytky
muZi, zatimco dolejS{ E4sti jsou pristupné ob&€ma pohlavim. MuZi se mohou volné pohybovat
mezi posvatnou a stfedni naraznikovou €ésti, avSak jen Zeny smeji prekro€it demarkacni linii
mezi ndraznikovou zénou a zneciSténym tzemim. Obé pohlavi mus{ projit desakralizaénim
a naopak oCistnym ritudlem, cht&ji-li prejit ze své vylucné oblasti do spolecné stiedni Cdsti
(Keesing 1976, s. 398-400).

Malinowski ukazuje podobné, ale mnohem komplexnéjsi dichotomie v pojiméani vesmiru
u obyvatel Trobriandskych ostrovii. Tomuto chapani dominuji duchové, ktefi plni zdkladni
roli béhem rliznych ceremonii. Avsak pobliZ této oblasti s chdpanim svéta silné zdlraziinjicim
nadprirozeno Ziji dalsi lidé, pro jejichZ kulturu je pfiznacny spiSe diiraz na svétské nez nibo-
Zenské prvky a jejichZ vidéni svéta je aZ podivné mechanistické, pozitivistické a logické. Ka-
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paukuové ve vnitrozemi zdpadni Nové Guineje jsou v zdsad® empirikové, ktefi obvykle ne-
maji tendenci ke spekulacim a filozofovani. Takovou aktivitu pfenechdvaji nékolika nadanym
jedincim, pro které je pronikdni do podstaty véci koniCkem. Témto nékolika filozofim
z Kamu Valley se svét jevi jako placatd deska z kamene a plidy, které je obklopena vodou a je
nekone¢né hlubok4, takZe neposkytuje Zadny prostor pro podsvéti, zndmé obyvateliim Trobri-
andskych ostrovii. Nad zemi je celistva koule modré oblohy, kterd vymezuje hranice zndmého
svéta na horizontu. BEhem dne putuje slunce od vychodu k zdpadu po vnitinf strané pfevrice-
né koule oblohy a tim poskytuje svétlo. Vec€er sklouzne pod okraj koule a cestuje nad ni od
zdpadu k vychodu; protoZe koule oblohy je neprihlednd, zemé je chrinénd pred slunenimi
paprsky, &imZ je zptsobena noc. K ovéfeni této teorie Kapaukuové poukazuji na hvézdy
a tvrdi, Ze jde o pouhé diry na kouli v obloze, kter§mi pronikd slunecni svit pfi jeho nédvratu
od zdpadu k vychodu. Rdno se slunce opét objevi na vychodé a zapotne novy den. Nad oblo-
hou, spekuluji dal Kapaukuové, je moind jesté jiny svét - svét Stvofitele. To oviem pripousté-
ji jen jako spekulaci a neni to jejich pevné piesvédceni.

VEri, Ze svét stvoril Ugatame - Stvoritel, ktery je vievédouci, viudypfitomny a viemocny,
a ktery sam neexistuje ve fenomendlnim smyslu slova, nebof on stvoril veskerou existenci.
Sidli ve Etvrté€ nebo pété dimenzi, ¢imZ je vlastné vSude a zdroven nikde. Stvofitel se projevu-
je jako Slunce nebo Mésic, ma dvojakou podstatu a Je Zenou 1 muZem. Avsak Slunce a Mésic
jsou pouhou manifestaci, svédectvim Stvofitelovy piitomnosti, nenf to viak on/ona. ProtoZe
Ugatame je vSemocny a stvofil veskeré jsoucno, kapaukuovsti logikové tvrdi, Ze onfona
musel stvorit 1 dobro a zlo. Pro Kapaukuy jsou tyto dva pojmy obvykle relativni a ne absolut-
ni. Co je dobrem pro jednoho miZe byt zlem pro druhého (napiiklad zabiti mého nepfitele je
dobré pro mne, ale zI€ pro piibuzné tohoto nepritele). V dusledku toho ¢lovek nemuze hresit,
nebot veskeré jeho jednéni je predurfeno vSemocnym Ugatame. Proto ani neni mista pro od-
ménu v posmrtném Zivote, protoZe smrt Cloveka znifi a jeho duse nenf jim samym, ale pouze
duchem, ktery "jej vlastnil béhem jeho Zivota," stejn¢ zde neni nikdo, kdo by mél byt po smrti
odménén nebo potrestan.

A tak chdpéni svéta a ¢lovéka v ném neni u Kapaukuil zatiZeno mnoha nesouhlasnymi dog-
maty, kterd napliiuji zdpadni ndboZenstvi kontradikcemi. Je pozoruhodné uvédomit si, Ze
kultury skutecné toleruji kontradikce a nediislednosti, které pak obvykle znamenaji zménu.
Jak uZ bylo zdliraznéno, kulturdm je viastni tendence k integraci, ackoliv se nikdy zcela ne-
integruji. V dbsledku toho lidska kosmologie nutnosti vykazuje trhliny v konzistenci a logice;
nikdy neexistuje dplnd rovnovéha postulovand nekterymi antropology. Existuje pouze rozdil
ve stupni logické konzistence svétovych ndzori riznych lidskych spoletnosti. V tomto konti-
nuu konzistence stoji Kapaukuové blize k integrovanému idedlu neZ civilizovani zdpadni
Evropané. Neexistence celistvé integrace kultur a jejich kosmologif neni nezbytnym diisled-
kem né&jaké univerzalni dialektické opozice (tfid nebo jinych jevil), jak se to né€kdy predpokla-
dd (Asad 1974, s. 215). Dichotomie, idea bindrni opozice kulturnich prvkd, je koncept
charakteristicky pro zdpadni myslen{ a dialektickd opozice je jeho deriviatem. Proto apriorn{
pfedpoklad univerzédlniho vysvétleni zmén v terminech dialektiky (Marx) a chdpdni viech ne-
zdpadnich kultur v terminech bindmf{ opozice jako posvatny versus svétsky, materidln{ versus
duchovni, muZsky versus Zensky atd. (zvlaSté u Léviho-Strausse) neni nezbyiné objektivni
analytickd vymoZenost, ale spiSe vyraz zdpadniho etnocentrismu. I kdyZ v nékterych kultu-
rach bindrni opozice skute¢né existuji a tvori hlavni organizaéni princip, existuji jiné kultury,
kde je vice rozdéleni neZ dvé a kde tudiZ dialektickd opozice neni zdsadou vysvétlovan{
zmény. Abychom byli objektivni, je tfeba souhlasit s Keesingovym tvrzenim, Ze na$im tko-
lem by mélo byt "zistit, na jakd krdlovstvi lidé rozdéluji sviyj svét, a neviésnavat jej do ndmi
predem vymyslenych prihrddek” (1976, s. 413).

V kultufe Kapaukuti totiZ opravdu ¢ernd neni v opozici k bilé, duchové nejsou v opozici
viéi lidem, ¢lovék zviratim a posvitné svétskému. V mnoha kontextech, kde predpokladime
opozici, miZeme totiZ najit kontinuum; v jinych kontextech lze najit rozdéleni na tfi (jejica
magické &islo), Etyri, sedm nebo vice. Jen v nékterych pripadech se vyskytuje dudlni rozdé€le-
ni a pouze v n&kolika kontextech existuje binarni opozice jako muZsky versus Zensky, dobry
versus zly. Numericky systém Kapaukut je sexagesimalni (zaloZeny na desitce a Sedesétce),
ve kterém je, na rozdil od na$i desitkové soustavy, €islo tfi stejné dileZité jako dvojka a desit-
ka. Bylo by proto obtizné vtésnat viechna etnografick4 data Kapaukufl do bindrn{ opozice.

405



II. MAGIE

Podstata magie

Pro Clovéka zdpadni civilizace, ovlivnéného dichotomii mezi prirozenym a nadpfirozenym,
znamend magie akt, ktery piindsi nadprirozené vysledky, disledky, které se nemohou bé&Zné
vyskytovat. Z objektivniho hlediska se proto zdd, Ze neexistuje Zadny vztah mezi aktem
magie a jeho predpoklddanym ndsledkem a tvrzeni, Ze spolu souvisi, je iracionalni. Objektiv-
né a empiricky zde totiZ neni Zadna spojitost mezi pficinou a ndsledkem, pfedpoklddany vztah
je zde véci viry. V tomto zdkladnim bodé magie dzce pfipomind ndboZenstvi. Je snad proto
1 magie typem ndboZenstvi stejné jako animismus a totemismus? VéEtsina antropologi véfi, Ze
ano. Mnoho dalsich rysi stavi magii a ndboZenstvi do opozice. E. B. Tylor (nisledovin J. G.
Frazerem) chdpal magii jako druh pseudovédy, zaloZené na nepfirozenych asociacich ideji.
Magie je obvykle zaméfena na specifické dkoly jako dést nebo vylé€eni z nemoci, které miiZe
obvykle vyresit sama piiroda. Stejné jako véda i magie pouZziva urité postupy nebo pravidla,
které maji zajistit vysledek. AvSak na rozdil od védy magie nenf zdvisld na experimentovadni
jakoZto testu své platnosti a neméni se ani v piipadé zdpornych vysledki, jak poznamenal
Evans-Pritchard (1933a). JestliZze se magie nezdari, je vina kladena na Spatné proveden( ritu-
alu nebo na vét${ moc nadpfirozenych sil, které plisobi proti magii. Jestlize se ndhodou dosta-
vi zadouci vysledek, magicky ritudl je povazovdn za spravny a proto se pristé opakuje.
Prokazatelnost magického vysledku nenf zaloZena na kauzalnim nexu jako ve véde, ale pouze
na povrchni evidenci vztahu mezi dvéma udédlostmi.

James Frazer zdiraznil jeSté jinou kvalitu, kterd odliSuje magii od ndboZenstvi, a to jeji
praktickou strdnku. Magické ritudly jsou pouZiviany k dosazeni uritého vysledku
a pfedpokldda se, Ze magik mad situaci pod kontrolou. Na rozdil od knéze, ktery funguje jako
vzdélany odbornik - prostfednik mezi clovékem a nadpﬁmzenem a ktery se pokousi oslovit
boha, aby vyslysel jeho modlitby, Saman praktikuje magii spiSe jako védec nebo umélec. Ob-
vykle nemusi zdpasit s moci nadprirozenych bytosti, které stoji vySe neZ on. VEf se totiZ, Ze
tuto moc, kterd prindsi Zadoucf vysledky, vlastni on sdm. K tomu, aby veSel ve styk s nadpii-
rozenem, potfebuje jen médlo pokory. MiiZe tvrdit, Ze méd duchy pod kontrolou nebo Ze je
mbZe dokonce i potrestat i zabit.

MiZeme shmout, Ze magii lze definovat jako provadéni ritudlniho aktu k dosaZeni
praktickych a specifickych vysledkil; je zaloZena na vife v empiricky neovéfitelné kauzélni
spojeni mezi aktem a (piileZitostnym) Zddoucim vysledkem. Stejné jako ndboZenstvi (ale na
rozdil od védy) je magie véci viry. Na rozdil od naboZenstvi se vSak sklada ze specifickych ri-
tudlnich aktd, zaméfenych k praktickym cilim a provddénych S§amanem, ¢arodéjnym lékarem
nebo kouzelnikem, ktery tvrdi, Ze md nadpfirozenou moc. Namisto modliteb pouZiva, stejné
jako védec, pravidla, ale nespoléhd na ditkaz o vztahu mezi pficinou a ndsledkem. Na rozdil
od védce nezdar neotfese diivérou vériciho v magii; vina se klade bud Spatnému provedent ri-
tudlu nebo opozici nadprirozené moci.

Typy magie

Imitativni a kontaktn{ magie. PoCdtkem tohoto stoleti rozdé€lil James Frazer magii podle
charakteru zdivodnéni na imitativni, zaloZenou na "pravidle podobnosti,” a kontaktnf, kterd
pouZivé "pravidlo kontaktu.” V prvnim piipadé magik véri, Ze Zddouciho icinku dosdhne jeho
napodobenim. Chce-li napfiklad zplisobit zranéni néjaké osobé nebo ji zabit, mliZze zapichnout
$pendlik &i kil do zpodobnéni symbolizujictho jeho obéf nebo mu ut{znout hlavu. Carodgj
Kapaukut "zabfji" lidi stétfm magického stromu jednim dderem své kamenné sekyry pfi sou-
¢asném promlouvéni pfedepsaného zaifkadla. V kontaktni magii mbZe Carodéj pouZit osobni
zbytky a véci obéti jako vykaly, vlasy, nehty, Saty ¢i pouhy otisk jeho nohy v blat€ a s mimi
pak provést predepsany ritudl, obvykle doprovazeny smrticim zaitkadlem. V& se, Ze to, co se
provede s témito pfedméty, postihne stejnym zphisobem i lidi, ktefi je vlastni nebo k jejichZ
t€lu patfily. Proto v kulturdch s virou v kontaktni magii jsou lidé velice pozorni na své vykaly,
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pohibivaji své vlasy a nehty a stfeZi své vlastni véci, aby jich nebylo pouZito k jejich znien{
(kvali psychosomatickému efektu) nebo aby nebyly pouZity jako hrozba ¢i ndstroj vydirdni.

Bila a ¢ernd magie (Carovani). Vedle principli napodobovéni a kontaktu byly magické
praktiky rozdéleny podle cile na jinou dichotomii - na bilou a Eernou magii. Zatimco ritudly
bilé magie jsou zamysleny k dosaZeni dobrocinnych dcinka u nekterych osob, Cernd magie
nebo Carovdni mé za cil destrukeci vlastnictvi, zdravi nebo Zivota. Toto rozdéleni existuje
v mnoha kulturdch. Napiiklad Kapaukuové nazyvaji bilou magii kamu tai ("provadét bilou
magii") a Carovani kego tai ("provadét Carovani"). Prvni provadi kamu-epi-me - kouzelny
lékaf nebo §aman, zatimco druh4 je ernym uménim kego-epi-me - Carodéje. I kdyZ obé sku-
piny aktéri jsou cvieny mistry téchto umeéni a je jim za jejich sluzby placeno, pouze §amani
maji vysokou spoleCenskou prestiZ a jsou povazovdni za dobrodince; Carod€j je obdvany,
¢asto opovrhovany a nékdy byva zabit pfibuznymi jeho obéti.

Tyto hlavni formy magie maji mnoho podskupin. Napiiklad bild magie se sklidd z 1é-
¢ebnych, preventivnich nebo proti¢arodéjnych praktik a také z aktll, prinasejicich zisk ze za-
jisténi desté a drody, dspéchu v ldsce, pri plavbé nebo ve vilce. Podobné mbZe byt Carovani
rozdéleno na ritudly pfindsejici nemoce, smrt, netirodu, Spatné pocasi a jiné pohromy.
Technicky se ritudly bilé i Eerné magie mohou sklddat z podobnych procedur, na jejichZ z4-
kladé je lze déle rozd@lovat. Oba zahruji ritudly, pfi kterych je Zddouciho vysledku dosaho-
vano zdsluhou spiritudlnich pomocniki, af uZ $amanii nebo arodéju (jeho pomocnych duchd,
duchil jeho pfdtel nebo piedkll) nebo zdsluhou moci samotného provozovatele magie, ktery
kond bez jakékoliv duchovni pomoci (zlé o¢i, chytani dusi, smrtici zafikadla, zapichovani
kost{ atd.). Podobné mohou jak imitativni, tak kontakini magické ritudly slouZit ob&ma tce-
lim. Vytahovaci stejné jako vklddaci techniky (napfiklad vytahovdni Zivotn{ substance Clové-
ka nebo jeho du$e a tim zplisobeni jeho smrti nebo vysdvani skodlivych pfedmeéti, které ma
vést k vyléCeni pacienta; vkldddni novych pfedmétll nebo zlych ducht do t€la, které ma piivo-
dit nemoc Ci smrt, nebo chyceni a vpraveni zmizelé duSe, dodédni Zivotni substance do t€la
a tim vylé€eni pacienta) miiZe pouZivat jak €arodéj, tak i kouzelny IéCitel.

Ucinnost a funkce magie

ProtoZe magie nespoléhd na kauzdlni vztah, ale na asociaci dvou uddlosti, zaloZenych na
pravidlech analogie, je otdzkou, jak miZe byt magie ve skuteCnosti G¢innd. Dosahuje napfi-
klad 1é€ebnd magie nebo Earovan{ ispésnych vysledkt? Teprve neddvno jsme zacali rozumét
psychosomatlckym d¢inklim sugesce, hypnézy a hlubokého prcsvedcem Terénni antropolo-
gové znovu proverili platnost toho, Ze magie je GCinnd pro ty, ktefi ji vefi. UZ Lévi-Strauss
zduiraznil, Ze v lécebné magii funguje kouzelny 1é¢itel podobné jako psychiatr nebo psycho-
analytik. Pacient uvoln&n€ mluvi o sv{ch problémech a nejskrytéjSich obavéch a pravé v Sa-
manovi mé nejlepSitho a nejtrpélivéj§iho posluchace. Jeho opétovné ujisfovani posiluje
pacientovy nadéje a Casto je proméni v hluboké pfesvédCeni o tom, Ze vyléleni se dostavi.
Dokonce 1 v pfipadech infekénich nemoci miZe psychologické vzepéti zpsobit divy - Casto
k tomu dochdzi pravé v kmenovych spoleCnostech. Ze své vlastni zkuSenosti bych Sel jesté
dél neZ Lévi-Strauss a dovolil bych si tvrdit, Ze $aman mbZe byt jesté ispésnéjsi neZ psychiatr
nebo psychoanalytik. Divodem je prosté skuteCnost, Ze pacient respektuje Samana nejen jako
zrucného praktika, ale navic véii, Ze Saman je ¢lovékem s neobvyklou &i nadprirozenou moci,
takZe pacientovo presvédCeni a vira ve zlepSeni jsou jeSté silnéj$i a Ize jich dosdhnout snadné-
ji neZ v ptipadé zdpadniho pacienta. Kmenovy élovEk pohliZi na ¥amana asi tak, jako by hle-
dél zdpadni ¢lovek na kombinaci vynikajictho doktora s vdZenym knézem a striZnym
andélem v jedné osobé.

Byl jsem svédkem fascinujictho "psychiatrického” zdkroku mého piitele - Samana Kaado-
otajbii, papudnského Kapaukua, které¢ho jsem jednou pozidal o pomoc pfi zkroceni Sileného
muZe. Tento muZ zabil svého otce a bratra, byl nékolikrdt zasaZzen svymi spoluvesnifany,
kdyZ se jej pokouseli popravit, pfesto se mu podafilo uprchnout a prezit v lese. Pfisel k mému
obydli v Idoté a ukradl mi $aty. Neznal jsem jej ani jeho mentdlni stav (byl ze vzddlené vesni-
ce), dohadoval jsem se s nim a rozzufil jsem jej tak, Ze mi pohrozil zabitim. Utekl zpét do
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vesnice, kde mél luk a $ipy. Na$tésti se objevil muj Samansky pfitel a tichou piimluvou jej ne-
jenZe zpacifikoval, ale také presvédcil, aby mi vrdtil ukradené véci. O dva dny pozdé€ji mé
matka nemocného poprosila, abych pozddal holandské irady o prevezenf jejtho syna do "dsta-
vu pro choromyslné" v Holandsku, o kterém slySela od Kapaukut, Zijicich v oblasti kontrolo-
vané Holandany. Ufady vyhovély nadf Z4dosti a zdhy se objevili dva policisté a Gfednik, aby
tohoto muZe odvedli z nekontrolovatelného teritoria Kamu. MuZ pochopitelné odmital
a musel byt zkrocen za pomoci jednoho z Kapaukud. Dva dfednici jej chtéli pfivazat ke kiilu
a nést "jako prase” pét dnil v tropickém pralese k jezeru Paniai, nebylo vSak pravdépodobné,
Ze by pacient takové zachdzeni pfezil. Pomohl opét kouzelny léCitel, ktery za "profesiondlni
plat" od holandské vlady presvédcil Silence, aby ndsledoval policisty aZ k jezeru Paniai a tam
nased] do letadla. Je nestéstim, Ze v jinych koloniich byli kouzelni 1é¢itelé, zpravidla nejnada-
né&jSi lidé kmene, aZ piili§ Casto a zbytetné znepfiteleni nebo dokonce prondsiedovdni ne-
informovanymi zdpadnimi administratory.

Psychosomatické G&inky &arovéani jsou podobné. Clovék, ktery V& v &ary a zjisti, Ze jich
bylo pouZito proti nému, je zpravidla presvédCen o jejich dCinnosti. M4 strach, trpi nespavosti
a nervozitou, ztraci chuf k jidlu, takZe brzy je jeho telo tak oslabeno, Ze jinak neSkodné na-
chlazeni nebo infekce, které by za normalnich okolnosti ziistaly témér bez povsimnuti, jej
mohou skolit. Tak podlehl Dimiidakebo, jak jsem vysoudil z vypravéni jeho blizkych pratel
a pribuznych, ktefi s nim byli aZ do jeho smrti. Dimiidakebo byl nemilosrdnym preddkem
[jaaj-Enona, jedné z kapaukuovskych linii. Pro tuto tyranii jeho oponenti zaplatili nékolika
¢arod@jiim, aby na ném provedli své Eerné uméni. Jejich spole€né Gsili a zejména skutecnost,
Ze obél o tomto usili védéla, bylo podle olekavani Kapaukut zavrSeno tspéchem. Muz ze-
mrel na nachlazent, které pozdgji propuklo v zdpal plic. V tomto piipad€ bylo ¢arovéni dobro-
dinim pro komunitu.

Vésténi (divinace), tj. ritudl osvétlujici minulé, pfitomné nebo budouci udilosti z diivodi
legédlnich, politick§ch, ekonomickych nebo jinych - pravda, kterou "znd a muZe odhalit jen
nadpfirozeno” - bylo Siroce praktikovadno ve vétSin€ ¢asti svéta v dobach starovéku, a to vlet-
né Blizkého a Délného Vychodu, Recka a Rima. V téchto civilizacich bylo vésténi bu-
doucnosti a odhalovdni minulosti obvykle dosahovdno bud hepatoskopii, tj. posuzovanim
jater obétnich zvirat odborniky, nebo haruspicii, tj. pozorovianim a rozborem letu ptakua. Ska-
pulomancie, typ vé§téni, ve kterém byla pravda odhalovdna podle prasklin na zvifecich lo-
patkdch drZenych nad ohném, se rozsifila z Evropy aZ na Sibif; byla praktikovédna pfedev$im
tureckymi a mongolskymi kmeny. Tento typ véstby byl Casto pouZivan ke zjisfovani vyskytu
lovné zvére. Omar Moore ukazuje, jak takovd metoda, kterd zjevné nemiZe mit Zadny
vztah ke skute¢nému vyhleddni zvéfe, miZe byt piesto uZiteCnd. ProtoZe zvifata se nauc{
zvyky lovch a dokonce si pamatuji i dobu lovu (v obou pripadech se totiz postupuje podle
jasné vymezenych pravidel), Casto se dokaZzi vyhnout svym pronasledovatelim. Skapuloman-
cie, kterd loveim prindsi jen nahodilé podnéty, vS§ak miZe G¢inn€ narusit pravidla lovu a tim
zpiisobit, Ze pohyby lovci jsou nepfedvidatelné. Jiné formy véSténi pouZivaly lidské médium,
které se nejdrive dostalo do transu a na otdzky pak ddvalo odpovédi, které byly domnéle ddny
od duchi €& bohil (naptiklad tzv. delfska véstba).

Zikony mnoha spole¢nosti umoZiiovaly pouZiti zvlStni formy magie v piipadech spachani
trestného Cinu, jestliZze nebylo mozZné ziskat ditkazy svétské. Tato neraciondlni, avSak formal-
ni procedura, zvané orddl, tj. "boZi soud," pouZivd "nadpfirozenou moc". Obvinény je vysta-
ven bolesti nebo nebezpedi, které€ je, jak se alespoii véii, pod kontrolou nadpfirozené moci. Je
rozsifend v nékterych oblastech Asie a v n&kterych africkych spoleénostech, u Azandt na hor-
nim Nilu (Evans-Pritchard 1937, s. 261-262) nebo u Akambu ve stfedni Africe (Lindblofim
1916, s. 155-164). U Kubti v KonZské republice, Ibt v Nigérii a Lozili v Zambii je tato véstba
omezena jen na nekteré trestné Ciny jako Carovdni a kouzleni (Vansina 1965, s. 114; Forde
1965, s. 91; Gluckman 1967, s. 97). Jejim obsahem €asto byvd Zvykdni néjakého jedu (napii-
klad ovoce obsahujici strychnin), olizovédni do Zhava rozpéleného Zeleza, vytahovani predme-
tli z vafici vody nebo chize po ohni. Neddveni a puchyfe jsou Casto interpretovany jako dikaz
viny. Ordal stejné jako sebezaklindni, tj. viZné napomenuti nadpfirozenou moci k potrestan{
miuvéiho ktery lhal, (obvykle zvld$tnim zplsobem), Casto funguje objektivng, jak tvrdi
Lindblom. Vinik nebo lhdr se bud doznd nebo odmitme podstoupit ordél, anebo je prozra-
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zen svou obavou z medicinmana, ktery diky zkuSenostem byvad odbornikem v psychologii
(1916, s. 162-163). Shmeme-li rozmanité funkce, které magie plni v riznych spole¢nostech,
lze fici, Ze 1é€ebnd magie miZe skuteCné v mnoha piipadech 1€Cit. A i kdyZ neuspéje, piinasi
alespon nadéji a mentdlni spokojenost. Jiné druhy magie jako pfivoldvani dobrého pocasi,
tispéchu, lasky nebo ekonomického zlepseni mohou, jak poznamenal Malinowski, ddt pocit
bezpeli v situaci stresu nebo v situacich, nad kterymi maji lidé jen mdlo kontroly. Dokonce
1 Earovdni miZe hrat pozitivni dlohu, je-li pouZito jako pravni sankce kmenovym vidcem, jak
tomu bylo u nékterych kmenu v Africe, na Nové Guineji a na nékterych ostrovech Melanésie.

Pieklad: Tvan Dubovicky
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SYSTEMS OF FAITH: RELIGION AND MAGIC
Summary

To function properly in any culture every man has to be scientific, philosophical, and religious. While
science enables him to live in the natural and social environment by relying on perception by means of
his five senses (empirical evidence), philosophy allows him to use his mental faculties to speculate and
form theories and hypotheses about problems beyond the perceived phenomenal world, and religion, as
an emotional attachment to a creed, provides him with security and orieniation of the belief. Thus while
science relies ultimately on empirical verification (senses) and asks man to perceive the reality (see,
hear, taste, smell, and touch), philosophy’s emphasis is upon logic and reasoning and asks man primarily
to think, and religion asks man to believe in a creed, whether substantiated by sensual perception and
logic or not. Thus every man has to have all three ingredients, whether he is an atheist or agnostic, or
not. The last two have their own beliefs which do not involve necessarily a ,,supernatural being" but may
attach themselves to a philosophy or a scientific theory.

Because of this it becomes clear that the essence of the religious phenomena does not reside in the
nature of the object of the belief and worship, instead it lies in the belief itself, in the emotional attitude
which may be directed toward various mental conceptions (e. g. God, spirits, supernatural amorphous
power, or a philosophical or political creed) natural phenomena (sun, moon) or socio-structural features
(totemic clans, monarchy, devine chieftainship). Thus while the object of worship and belief in the
religions of the world’s societies is unbelievably varied, it is the belief itself which allows us to generalize
about the nature of religion. To conclude, we shall regard the essence of religion to be the non-empirical
attitude and emotional attachment to a creed, an attachment which makes the believer refuse to discuss
dispassionately the religious subject, to reject a careful scrutiny of empirical evidence, and to be
generally intolerant to other views concerned with the subject.

According to the subject of the belief religions of the world have been classified into several
categories. Animism is a belief in spirits, be it a soul, angels, devils, evil spirits, or spirits residing in
natural features (e. g. sun, moon, a mountain, etc.). When some of these spirits become elevated in
importance we may speak of gods and polytheism. Whereas spirits are believed to be manipulatable by
human beings (sometimes even be ,killed"), gods are beyond such possibility. Toward them man is
humble, and rather than employing magic, he discloses humility which usually takes the form of a prayer
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or of another ritual. When a god assumes the dominant role and the others are degraded to the status of
spirits, we talk of monotheism, or high god concept. It is not limited to civilization only but exists also in
some tribal societies. Fetishism is a special type of animism, a belief in spirits that are residing in
portable, usually man-made artifacts. Fetish then is the object harboring the spirit. Animatism as a
contrast is a belief in an amorphous supernatural power. Some or all objects inay be endowed with it to
different degrees. An example of such power is the Polynesian mana. Taboo, a concept also derived from
Polynesia, signifies a prohibition provided with supernatural sanction. Often it attaches itself to objects
or persons endowed with large amounts of mana.

Ancestor worship is another type of religion in which the departed souls of ancestors become the
object of veneration and are believed to influence the life of the living descendents in a positive or
negative way. Rituals directed toward them are referred to as the cult of the dead. This type of religion is
usually associated with tribal societies with an emphasis on descent groups (clans, lineages). While
ancestor worship signifies a relationship between an extended family or a lineage and an ancestor,
totemism, as a contrast, represents a belief in a mystical relationship between a segment of a society
(e. g. a descent group such as a clan, lineage) and a naiural species (hawks, lions, owls, or plants of
a given species) or several of such species. Thus nature is categorized into classes in which groups of
men (of a given clan for example) and certain animals or plant species share membership. Durkheim
thought it to be the oldest type of religion in which totemic animals stood for the social group, thus
people actually worshipping their own social structure. Many such grandiose theories of the origin of
religion during the human evolution have been abandoned. None of them is empirically (scientifically)
verifiable, thus making them scientifically worthless. Indeed, Jan Goodall found some sort of religious
ceremonies in existence among the chimpanzees, in other words evolutionarily antedating the rise of
mankind.

Akin te the various types of religiions is the belief in witchcraft. It can be defined as a belief in
malevolent supernatural power residing in specific individuals that bring harm to other people through
an act or through only a psychic willing of these individuals. Since these ,,psychic acts" can be imagined,
most witches are innocent people, usually social or political misfits who became the society’s scapegoats.
Their identity is determined through divination or by other magical rites, some societies having
specialists in this ,,detective” work called witchhunters. A special type of witches who are befieved to eat
corpses of their victims are called ghouls.

Religion’s functions are manifold. It pacifies people in a crisis situation, or provides ecological and
demographic services as keeping through its taboos and marriage regulations population size
correspondent to available resources. In a social change it may provide justification for a radical
political upheaval or, contrariwise, for stability and resistence to change. State religions usually support
the status quo. This dual role can be seen also in the officially atheistic religions of the socialist states.
They elevated to the position of the supernatural their beliefs in the racist ,,destiny” or in the dialectic
materialism, they treated their philosophers as infallible prophets. Books such as Mein Kampf, or Das
Kapital and State and Revolution became their scriptures, the second and the third often referred to by
the people living under the socialist regimes as the Old and New Testaments of Communism. Deviants of
the official doctrine were indeed treated as heretics and public trials, preceeded by tortures,
interrogation, and forced confessions have closely paralleled wirch hunting and the Holy Inquisition of
the Middle Ages. The political leader functioned as a sort of prophet, being regarded as infallible as in
the religious realm the Pope is regarded by the Catholics. Indeed the atheist religions use tombs,
embalmings (like those of the pharoahs), annual processions in which portraits of the politicians are
carried like those of the saints of Christianity in religious ceremonies. There are pilgrimages lo the tombs
of Lenin and Marx like those to Mecca and Jerusalem. Even the political emblems are crosses: of the
hooks for the Nazi, of hammer and sickle for the Communists, and of crutches for the fascists. All of these
demonstrated their intolerance toward other creeds. Indeed, only if we regard these political movements
as types of radical religions can we understand the mass murders of millions of people by storm troopers
and other young people indoctrinated in these modern political creeds. Once these religious movements
achieved their victory, they have changed into institutions defending the status quo, trying to preserve
their spiritual and political conquests. These political religions also bear similarities to the nativistic
movements of the tribal societies.

The religious beliefs are, of course, also the backbone of the various peoples’ Weltanschauung, their
philosophical conceptualization of the universe. Among most of the tribal peoples they indeed play a
tajor role in their view of the universe (e, g. Kwaio of the Solomon Islands, Trobriand Islands, Nunamiut
Eskimo, Hopi Indians, etc.) while among some of them more secular and mechanistic conceptualizations
are accepted in which religion plays a lesser role (e. g. Kapauku Papuans).

Magic is usually discussed together with religion as if it were its logical component. Actually, while
there are indeed common antribuies to both, magic has also several characteristics that are comparable
to those of science. Accordingly, magic can be defined as ritual acts performed to achieve practical and
specific results, based upon a belief in empirically not verifiable causal nexus (bond) between the acts
and the desired effect (because of their superficial association). Thus like religion (but unlike science)
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magic is a matter of belief. However, unlike religion it consists of specific ritual acts aimed at particular
ends, performed by a shaman, with doctor, or sorcerer, who claims to have powers to bring about the
desired results. There is little humility and supplication attitudes on the part of the magician. Instead of a
prayer he uses a formula in a way a scientist produces his results. However, unlike science, magic does
not rely on empirical evidence to relate a supposed cause to its presumed effect. Rather, superficial
association of the two events (reasoned by way of an analogy) are held as a proof of their cause-effect
relationship. Unlike in science a failure does not diminish the strength of the beliefs, all is blamed either
on a wrongly performed ritual or on an action of superior power.

According to the method employed magic has been usually classified as either imitative or contagious,
and according to its effect as white (benevolent) or black (malevolent). While the practitioners of the
white magic, using both of the methods, are called witchdoctors, shamans, rainmakers, ¢tc., the masters
of the black magic are known as sorcerers. Both types are professionals schooled in their arts and often
paid for their services. Why is magic widely used and perpetuated when it is so hopelessly unscientific?
The fact is that some of it is indeed effective. If a target of a sorcery believes in its effectiveness he may be
indeed doomed due to the psychosomatic effect. The same is true for curative magic in which the
magician may be more successful than our psychiatrist or psychoanalyst. While we trust only the skill of
our therapisi, the tribal people not only are convinced of the same, but in addition they believe in the
shamans’ supematural power. We know very well how a finn belief has a psychosomatic curative effect.
Other types of magic such as weather, love, or economic magical rites may provide a feeling of security
1o people in situations of stress, while sorcery may indeed kill the same way as curative magic helps to
restore health. Finally, divination may indeed lead hunters to their game, while ordeals may help in
ascertaining the guilt in the tribal courts of law.
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