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Politika interpretace
v Pozemské poezii Milana Blahynky

Petr Andreas

Mnozstvi literarni publicistiky z obdobi tzv. normalizace se vyznacuje speci-
fickymi interpretacnimi strategiemi, které se v disledku politizace vefejného
prostoru staly béznou soucasti publicistické (¢i obecnéji socialni) praxe. Tato
politika interprerace se projevovala jako Fizené pouzivani ideologického jazyka,
respekt k oficialnim koncepcim a autocenzura. Z tohoto hlediska je nanejvys
pozoruhodné kniha Pozemskd poezie literarniho kritika a editora Milana Blahyn-
ky. Pozemskd poezie se prihlasila ke kdnonu oficialni, rezimem preferované linie
Ceské poezie a jejim vydanim vyvrcholila politickd angazovanost autora jako
literarniho kritika. Jedine¢ny doklad normalizacni politiky interpretace ¢ini
z Pozemské poezie skutecnost, Ze ji lze analyzovat v kontextu Blahynkovy boha-
té publikacni ¢innosti, jiz se kontinualné vénuje od padesatych let 20. stoleti.

Od roku 1950 do konce Sedesatych let publikoval Milan Blahynka re-
cenze a kritiky predevsim v Hostu do domu, Kultuie, Kulturni toorbé a Im-
pulsu, vedle téchto publicistickych aktivit se soucasné vénoval i praci lite-
rarnéhistorické. Od roku 1968 psobil v Ustavu pro ceskou a svétovou
literaturu CSAV v Praze, v letech sedmdesatych a osmdesatych pak v br-
nénské pobocce této instituce. V obdobi normalizace publikoval prede-
v8im v Literdrnim mésicniku a Toorbé-Kmeni; tti z jeho monografii — o Vi-
tézslavu Nezvalovi (1981), Miroslavu Florianovi (1980) a Janu Pilatovi
(1984) — vysly v Ceskoslovenském spisovateli. Kratce pred listopadem 1989
prisel jako odborny asistent na katedru ceské a slovenské literatury praz-
ské Filozofické fakulty, poté vSak zahy odeSel do dfichodu.” Od devade-
satych let pravidelné prispiva zejména do prilohy Halé novin Obrys-Kmen.

Na prvni misto Blahynkova zajmu a editorské péce patii Vitézslav Nezval,
dale Voskovec, Werich a Osvobozené divadlo, Jiti Suchy, Divadlo Semafor

1 Jak poznamenava Bohuslav Hoffmann, Blahynka odesel i pfesto, Ze jeho pfitom-
nost byla v roce 1989 pocitovana jako znamka liberalizace pomeérd; mimojiné po-
depsal petici k odchodu Vitézslava Rzounka (HOLY 2009: 365).
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a Cetni dalsi basnici ¢inni v padesatych a Sedesatych letech. V Literdrnim mé-
sicniku a Toorbé-Kmeni psal pod vlivem politické situace s malymi vyjimkami
(Holan) jen o autorech, ktefi patfili k oficialnim a nejvice ocenlovanym spiso-
vatelim normalizacniho obdobi (Florian, Skala, Pilaf, Kainar, Nechvatal, Rafa-
jové, Sys...), tuto skupinu vedle jinych sleduje po Listopadu i v Hald novindch.

Milan Blahynka se od pocatku své odborné drahy hlasil k literarnéved-
nému marxismu. Jeho viceméné stala hodnotova kritéria, jejichz formulace
nachazime v rtiznych obménach v jeho kritickém a publicistickém dile, shr-
nuje pojem pozemstanstof, inspirovany Ladislavem Stollem (viz déle), jinak
téz pojmy basnického materialismu arealismu. Vyznacuji se vyrovnanym di-
razem na estetickou a ideovou (etickou, sociélni a politickou) stranku dila.
K zdtraznovanym estetickym kritériim patfily smyslova konkrétnost, tvaro-
va vyzralost, realistiCnost a autenticita (az biografi¢nost), experimentalnost
(originalita), vtip a ,nerudovsky“ humor, systemati¢nost basnické metody
a tvorby basnickych obrazi, variabilita basnického pojmenovani, intenzita
prozitku. K ideovym kritériim patfily spolecenskd angazovanost, nazorova
vyhranénost, socialni vizionarstvi, védomi spolecenské normy a pacifismus
(po listopadu 1989 tato kritéria ustupuji).

V pritomné studii chceme ukazat mnozstvi vlivl a zajmu, které Pozemskou
poezii strukturovaly, to jest: 1) dolozitelné aspekty autorského zaméru a kon-
cepce knihy, 2) zasahy cenzurniho (respektive autocenzurniho) razu do ruko-
pisu béhem lektorovani a 3) dolozitelné politicky motivované, predevsim au-
tocenzurni taktiky autorova psani a interpretace. Politiku zde chapu v §irsim
smyslu jako spolecenské vztahy autority a moci a politikou interpretace ro-
zumim, jak tyto vztahy ovlivnily interpretacni proces, a to zejména v podobé
etického a politického hodnoceni.? Jelikoz autocenzura, jakozto eluzivni jev
na trovni védomi ¢i podvédomi, ani cenzura (jeji normalizacni podoba) ne-
zanechavaji ve vysledném publikovaném textu stopy, budu o nich hovofit jen
tehdy, jsou-li kdispozici doklady v podobé lektorského posudku, rozdilu mezi
plvodni ¢asopiseckou verzi textu a jeho pretiskem vknize ¢i vlastni autorova
vyjadreni. Srovnani vysledné podoby Pozemské poczie z roku 1977 s pvodni-
mi verzemi studii psanymi pred rokem 1968 bude proto spolu s rozborem
z hlediska mezilidskych a meziskupinovych vztah@ hlavni pracovni metodou.

Nejde o obycejny vybor stati! Ideové zaramovani knihy

Blahynktv vybor sestava z Sestnacti studii na pomezi literarni historie a pro-
gramové kritiky, jez vznikaly v pribéhu Sedesatych a sedmdesatych let. Je
jednim z nejsystematictéjsich a rozhodné nejreprezentativnéjsim dobovym
pokusem konstruovat a legitimizovat genealogii socialistické poezie a pred-

2 Pojeti politiky interpretace jako etického a politického hodnoceni rozpracoval Pa-
trick Colm Hogan (HOGAN 1990).
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stavuje rovnez nejreprezentativnéjsi ztvarnéni zakladajictho mytu normali-
zace v literarni kritice. Na rozdil od dalsich legitimizacnich spisti vydavanych
v prvni poloviné sedmdesatych let (napf. HAJEK 1972; STOLL 1972; RZOUNEK
1973, 1974), coz jsou v naprosté vétsiné vybory z diivéjsich praci a jejichz
ideové vyznéni bylo mozné ovlivnit jen transtextualné (pomoci selekce textd,
avodd, edicnich poznamek, skrtd atd.), vznikala podstatna cast Pozemské poe-
zie az v sedmdesatych letech, diky cemuz je vyraznéji hodnotové polarizova-
na. Jeji hlavni ideova osa, svar spiritualistické a materialistické linie ¢eské poe-
zie, prebira hodnotovy kanon Stollovych Tricers let bojii za Ceskou socialistickou
poezii. V zacileni kritickych vypadd, vyslovenych z pozice oficialniho kritika,
Pozemskd poezie znovu otevira a s ohledem na publikacni omezeni kritizova-
nych autordl i nadlouho zakoncuje literarné-politické polemiky Sedesatych
let, v nichz Stoll obhajoval stranickou linii kulturni politiky. V kontextu nor-
malizace pak prispivala k utvrzeni kanoniénosti Stollova vykladu literarnich
déjin i posileni jeho vlivu v ramci soudové literarni védy.

Ustiedniho pojmu pozemskost (Dicsseitigkeit), jenz knihu jakozto jeji titul
ramuje, pouziva Milan Blahynka od padesatych let. Tento termin pochazi
z druhé z Marxovych tezi O Feuerbachooi a jeho Cesky preklad se zaklada na
Stollovych prekladech a interpretacich Marxe (DVORAK 1984: 560—561). Prvni
vyskyt uBlahynky, jez se mi podatilo dohledat, je spojeni vdsnivé pozemstanstoi
Milana Kundery vroce 1956.3

Ackoli autor v edi¢nim navrhu pro nakladatelstvi Ceskoslovensky spisova-
tel vroce 1973 tvrdil, Ze ,jde o knizku (nikoli vjbor stati!)“ (srov. Ptiloha), je
Pozemskd poezie souborem pGvodné samostatné vydanych studii, které jsou
kompozi¢né aideove sjednoceny vyberem a paratextovym zaramovanim. Li-
terarné a zaroven (nepriznang) politicky je rimuji prvni studie ,,Velka tradice®
astat ,,Spiritualisticka recidiva“ (v druhé ¢4sti knihy); koncepci knize vtiskava
,Uvod“. Ten je pro celek knihy zasadni, nebot potladuje literarn&kriticky zanr
vetSiny textd (vétsina piivodneé vysla jako standardni recenze ¢i kritiky) a re-
interpretuje je jako obhajobu literarniho programu. Tento Zanrovy posun,
ikdyz pouze paratextove signalizovany, mize fungovat jako jakasi pojistka pro-
ti pripadné polemice ¢i jinak velmi ndpadné zaujatosti vybéru autord (viz dale).

Kniha tak ziskala podvojny charakter: fakt, ze studie jiz byly publikovany,
mohl sugerovat jeji ,odbornou® povahu, na druhé strané zardmovani akcen-
tovalo politickou angazovanost.

Kniha polemicky vyhrocena
Cast autorského zaméru, ktera souvisi s literarn€kritickou rovinou knihy, ma-
zeme rekonstruovat z autorovych vyjadreni. Ustfednim motivem, ktery se sta-

3 Jde o Kunderovu basen Raze, otisténou v Nooém zivoré a Literdrnich novindch v roce
1956 (BLAHYNKA 1956: 400).
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bilné objevoval v Blahynkovych komentarich k Pozemské poezii, je zdlraznéni
jeji polemicnosti. Charakteristiku polemickd pouziva autor jako epiteton con-
stans, kdykoli se ke knize vyjadiuje. Edi¢ni navrh z roku 1973: ,Prace, kterou
pravé dokoncuji, je koncipovana jako dilo polemické” (Priloha). Debata z po-
¢atku osmdesatych let: , Ctyti roky poté, co vysla ma polemicky vyhrocena
kniha Pozemska poezie (Cs. spisovatel 1977), dostalo se titulnimu pojmu této
knihy o¢ekavané polemické pozornosti“ (BLAHYNKA 1983: 370 [vyznacil PA]).
Vrozhovoru z roku 1997 autor mluvi o ,,obrané pozemské poezie“ a o tom, jak
se ,,dal marnivé svést k polemice prohlubujici zikopy“ (TRAVNICEK 1997: 9);
vroce 2011 mluvi opét o ,polemické Pozemské poezii (BLAHYNKA 2011).

Dalsi aspekty autorského zaméru jsou patrné z autorovych komentard
z obdobi pred listopadem 1989. V edi¢nim navrhu z roku 1973 vychazel Milan
Blahynka vstiic podminkam kulturni produkce v normalizacni éfe. Navrh,
jenz priblizoval knihu konsolida¢nim tikoltim osloveného Ceskoslovenského
spisovatele, kmenového nakladatelstvi literarni védy a kritiky, ma jasnou po-
litickou pointu: , proti recidivim poezie spiritualistické vyzdvihuje [Pozemskd
pocezie] tvorbu basnikd-pozemstand, proti autordm temné osudovosti zd@raz-
nuje ¢innou spolupraci nejlepsich ceskych basniké na budovani socialismu
ana vychové socialistického ¢lovéka.“

Formulace ov§em nemuseji nutné vyjadiovat autorovy politické priority,
mohou slouzit spise jako autoritativni argument pro vydani knihy. Argumen-
tace jednotlivych stati Pozemské poezie zpravidla setrvava na literarni roviné
a k vyslovné politickému komentari sahl autor pouze jednou: kdyz kritizuje
vybor z Kainara Bldzniov kabdt sestaveny Jifim Opelikem, podotyka, ze diky edi-
torové praci ,,pro nejednoho ctenare ztstane tak trochu zahadou, jak se tenhle
basnik mohl na konci Zivota postavit do fad, ba do Cela autort jednoznacné
angazovanych pro socialismus bez revizionistickych privlastkd a usilujicich
také o vybudovani nové Ceské spisovatelské organizace® (BLAHYNKA 1977: 252).

Literarnéprogramovy zamér deklaruje ivod Pozemské poezie. Autor v ném
predznamenava, Ze jeho kniha bude zaujata a Ze se zamérn¢ omezuje na
zhodnoceni kladné ¢asti basnické scény padesatych let: ,Rad bych také pti-
spél ke spravedlivému ocenéni literatury padesatych let. [...] Mam za to, ze
prezirana padesata léta si zasluhuji, zvlasté pokud jde o Ceskou poezii, ne-
predpojaté pozornosti — jak pro vyvoj mistrd, tak pro vzestup rady basnik
skromnéjsiho nadani, rejstiiku i ohlasu® (1BID.: 7).

Milan Blahynka pri objasiiovani smyslu a struktury knihy také citil potte-
bu vysvétlit pfitomnost nejzaujatéjsi ,kapitolky“ Spirirualistickd recidiva, v niz
uctoval s autory, ktefi tehdy jiz nékolik let nesméli oficialné publikovat. Ex-
plicitné tuto stat oznacil za potiebny tvod ,,do doby, kdy se bojovalo o bas-
nicky odkaz Neumanndv, Wolkrtv, Biebltv, Nezvaldv® (BLAHYNKA 1977: 7—8).

Po listopadu 1989 se k dal$im aspektdm svého autorského zaméru a kon-
cepce knihy vyjadril nékolikrat. Jeho vyjadreni pfirozené byla (usilovala byt)
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v souladu s aktualni spolecenskou normou; autor se prezentuje jako primé-
feny hrdina svého zivotniho prib€hu, jenz si vSichni stylizuji pokud mozno
pro sebe vyhodné (KABELE 1998: 187).

Pozemskd poezie méla na literarnékritické rovin€ propagovat ,pozemsky* (na
Stollové kanonu z padesatych let zalozeny) proud &eské poezie a narusit né-
které udajné zkreslujici vyklady podané v $edesatych letech , spiritualistickou®
kritikou, jiz Blahynkovi ztélesnuji Jiti Grusa, Jan Lopatka, Bohumil Dolezel
aknim nasilné pripojeny Felix Vodicka. ,,Védeél jsem, Ze »pozemska poezie« je
jen jedno (byt mné nejblizsi) kiidlo poezie celonarodni, sice momentalné ofi-
cialné preferovana, ale pravé tim v ocich mnoha ctenar diskreditovana. Cht¢l
jsem se ji a také téch, kdo k ni nasli cestu, prosté zastat; ne proti oficialnimu
pojeti, ale proti tomu, co byva vzdy mocnéjsi nez kazdé oficialni pojeti: proti
famam® (BLAHYNKA 2011). Motivem vzniku ¢lankd o ,,spiritualistech® byla po-
dle autora jeho nechut kjejich poetice a radikalnim postojim. Vysvétluje, ze
»k tonu snad az prilis kritickému [jsem se] dal svést zpravidla jen v odpovéd
na projevy a postoje zataté nesnasenlivosti, vytésnovani, vyklizovani. Zbésila
netolerantnost mi vzdycky vadila napriklad na surrealismu a nékterych surre-
alistech; blizsi mi byli vzdy ti snaSenlivéjsi: z predvalecnych naptiklad Biebl,
z povale¢nych napt. Oldfich Wenzl nebo Ludvik Kundera“ (BLAHYNKA 1997: 8).

Kdo ano, kdo ne. Politika vybéru stati
Vysledny vybeér stati aautord, kteti pro Milana Blahynku zosobiiuji pozemskou
linii moderni ¢eské poezie, je na prvni pohled vymluvny. Takrka doslova se to-
tiz kryje s kinonem socialistické poezie ze Stollova spisu Bdsnik a nadéje:* od
Stollova panteonu (S. K. Neumann, Jiti Wolker, Vitézslav Nezval, Marie Puj-
manova, Konstantin Biebl, Vilém Zavada, FrantiSek Branislav, Svata Kadlec,
FrantiSek Nechvatal, Jaroslav Bednat, Jan Noha, Jifi Taufer, Ivan Skala, Franti-
Sek Hrubin) se Pozemskd poezielisi jen vtom, ze jej rozhojnuje studiemi o Karlu
Kapounovi, Josefu Kainarovi a Miroslavu Florianovi. Jaroslava Bednare a Jana
Nohu Blahynka zmini letmo a zcela opomiji Svatu Kadlece (STOLL 1975: 205—216;
sTov. BAUER 2009; KNAPIK 2005: 62—84). Ke $tollovské koncepci se Blahynka ne-
primo vvodu prihlasil i deklarativnim vylouc¢enim Frantiska Halase z ,pozem-
ské poezie®, nebot jeho ,zivotni pocit byl jiného rodu® (BLAHYNKA 1977: 7).
Presto vSak lze z definitivniho vybéru autorl odtusit politicky plan Pozew-
ské poezic jen priblizné: vysoky stupeii podobnosti, ze Stollovjch sedmnacti
autort pojednava Blahynka o ¢trnacti, totiz neodpovida pdvodnimu zameéru.
Z dokument@ dochovanych vedi¢nim privodci plyne, ze ptivodné planované
stati o Wenzlovi, Majakovském, Prévertovi a Suchém byly vyrazeny v dobé
mezi edicnim navrhem a druhym, externim lektorovanim. Stalo se tak zasa-

4 Bdsnik a nadéje, prepracovanych Tricet let bojii za Ceskou socialistickou poezii, vy$el vroce
1975 a kladny lektorsky posudek na néj Blahynka napsal o rok drive.
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hem pracovnikt nakladatelstvi (BLAHYNKA 2012), pficemz redaktorem knihy
a prvnim internim lektorem byl Vaclav Kubin a druhym internim lektorem
Jan Pilat, v té dobé $éfredaktor Ceskoslovenského spisovatele. Oba externi
lektoti, Josef Hrabak a Stépan Vlasin, méli k dispozici verzi rukopisu, ktera
jiz neobsahovala stati o téchto Ctyfech autorech. V mezidobi mezi prvnim
a druhym lektoratem autor naopak prepracoval vstupni stat ,Dvé linie ve
vyvoji moderni ¢eské poezie“ doplnil rukopis o vstupni programovou stat
»Velka tradice®, navic zaradil stati o S. K. Neumannovi (ob€ 1974-1975), Jifim
Wolkrovi (1975) a zejména napsal a publikoval nejangazované;jsi kapitolu kni-
hy ,,Spiritualisticka recidiva® (1976; viz téZ BLAHYNKA 2012).

Podle polistopadového Blahynkova vyjadieni mél ze stati o Oldrichu
Wenzlovi, Jifim Suchém, Janu Pilatovi, Jifim Voskovci a Janu Werichovi, Jifim
Sotolovi, Miroslavu Holubovi, Jitim Z45&kovi, Jaroslavu Pelcovi, Petru Skar-
lantovi a Karlu Sysovi vzniknout druhy ¢i treti dil knihy. Autorovo vysvétleni
z roku 1997, Ze ,stati [...] jsem mél na jeden svazek az moc, s litosti jsem
musel redukovat® (TRAVNICEK 1997: 9), vS§ak miizeme pfijmout jen Casted-
né — pouziti kryptonymd namisto jmen Miroslava Holuba a Jititho Suchého
v publikovanych statich (viz dle) a vyiazeni stati o Oldfichu Wenzlovi a Jifim
Suchém sveéd¢i o tom, ze mnozstvi stati nebylo jedinym dévodem.

Kdo je kdo. Politika hodnoceni autort

Poznani o dobové politice mezilidskych a meziskupinovych vztahd se pro-
hloubi, v§simame-li si, jak autor kategorizuje a hodnoti jednotlivé autory napric
studiemi. Bylo by mozné si myslet, ze hodnoceni nékolika kategorii autordi se
Iidi pouze autorovym estetickym vkusem, nebot kritéria, na jejichz zakladé
jsou kategorizovani a hodnoceni, jsou vyslovné esteticka. Je zde vSak téz dru-
hy, neptiznany kategorizacni klic, ktery estetické preference koriguje: politické
rozdéleni na oficialni autory a skutecné ¢i imaginarni odptirce rezimu.

Prvni skupinu, ¢innou v padesatych letech, tvoti spisovatelé oznacovani jako
»sektafi® ¢ ,,dogmatici®, jinak téZ radikalni kulturni levice. Druhou skupinou
jsou bésnici ,,pozem$tané”, umirnéni, respektive ,,skute¢nd“ marxisticka kriti-
ka, jez podle Blahynky setrvale pfedstavuje jeden z hlavnich prouda ceské poe-
zie akritiky. Treti skupinou jsou takzvani ,spiritualisté“, v padesatych letech po-
tlaceni, znovu ¢inni v Sedesatych letech a vsedmdesatych letech opét potlaceni.

Kdo byli (Blahynkou odmitani) dogmatici se z knihy nedozvime, autor
jejich jména pfimo neuvadi. Ze ,spiritualistd“ Zijicich v padesitych letech je
jmenovan pouze Jakub Deml, dale vroce 1949 zesnuly Frantisek Halas a starsi
basnici Otokar Brezina, Josef Hora, Otakar Theer a Richard Weiner. Kategorie
dogmatikd i spiritualistd ¢innych v padesatych letech zastupuji predevsim
jejich souhrnna oznaleni jako ,nazor“, ,dobovi kritika®, ,jedna &3st této
kritiky“, ,,prirozeni protichiidci pozemstanské avantgardy, mladi spiritualis-
té, metafyzikové a existencialisté, ale zel také mladi autori, kteti se uprimné
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hlésili k socialismu®, ,,zastanci a vyznavaci osudovosti, metafyziky, abstrakce
a spekulace v poezii®, ,strazci tzv. Cisté, neangazované poezie, ,rétoricti
verSotepci, ktel{ »snadno zaprahaji kdejakou frézu [...] do sluzeb pokroku«®,
,»sektari na fronté poezie® apod., nikde konkrétni lidé.

Umirnénych autort, ,pozemstant”, je velké mnoZstvi, tvori ostatné hlavni
téma knihy. Historicky jde o kulturné-politické kiidlo na prelomu ctyficatych
a padesatych let soustfedéné kolem ministra informaci a pozdéji kultury Vac-
lava Kopeckého, historika a politika Zdernka Nejedlého, ideologa a literarniho
kritika Ladislava Stolla a basnika a politika Jitiho Taufra. Mimo kanonické auto-
ry (Neumann, Wolker, Nezval) a dalsi, uz tehdy vétsinou zesnulé spisovatele (K.
Biebl, od pocatku sedmdesatych let M. Pujmanova, F. Branislav, F. Nechvatal,
K. Kapoun, F. Hrubin) pfedstavuje na riznych mistech Blahynka ty, ktefi v pa-
desatych letech prosazovali ,pozemsky® materialisticky proud poezie, znatné
mnozstvi uméleckych a publicistickych autorit ¢innych vsedmdesatych letech:
Ivana Skalu, Miroslava Floriana, Vladimira Dostala, Josefa Rybaka aj., viz dale.

Jejich zasluhy o pozemské basnictvi se nejzretelnéji ukazuji na jejich
dobovém postoji ke Konstantinu Bieblovi ve studii ,,lkaros ¢eské poezie®.
Blahynka jmenuje ty, ktefi se k Bieblovi prihlasili po jeho smrti: ,,zejména
pak devadesatistrankovy sbornicek Za Konstantinem Bieblem (vydany vroce
1952) predstavuje vlastné urcity manifest vérnosti bieblovskému pojeti poe-
zie, k némuz se prihlasili nejenom nejblizsi basnikovi druhové, jakymi byli
Nezval, Konrad a Taufer, ale i fada dalSich spisovatelti: Marie Pujmanova,
Vilém Zavada, Frantisek Branislav, Karel Novy, Jaroslav Bednar, Josef Rybak,
Jan Alda, Vladimir Reisel a nékolik mladsich autord [k nim viz dale — PA].“
Tito vSichni, ,nesektafsky kruh Bieblovych pratel (BLAHYNKA 1977: 80), pro
Blahynku predstavuji antidogmatiky.

Spiritualisté ¢inni vSedesatych letech jsou uvedeni explicitné: Jifi Grusa, Jan
Lopatka, Vladimir Kafka, Emanuel Mandler, Bohumil Dolezal, Zbyn¢k Hejda,
Ivan Wernisch, Jiti Némec a posmrtné¢ vydavany Jan Hanc. Tyto redaktory a au-
tory Todre, Literdrnich novin a pozdéji Orientace, podle Blahynky politicky a es-
teticky spojené antidogmatismem a ptiklonem k formam katolicismu, kritizuje
pro jejich nesnasenlivé kriticky postoj k pozemské poezii. Ten silil od pocat-
ku Sedesatych let, kdyz ,,v polovin¢ Gnora 1964 otiskly Literarni noviny ¢lanek
Jiftho Grusi Ver$ pro koc¢ku® (BLAHYNKA 1977: 209). Jsou k nim prifazeni téz
Viclav Cerny a idajny odptirce pozemské poezie (resp. Ladislava Stolla) Felix
Vodicka. Oznaceni spiritualista nejsilnéji kolisa mezi estetickymi a politickymi
kritérii, nebot zatimco pivodni Casopisecké stati pojednavaly o okruzich ¢aso-
pist Orientace (IDEM 1976b) a Tods* (IDEM 1976a) neboli o koncepcnich otazkach
literarni publicistiky a kritiky, jejich novy titul ,Spiritualisticka recidiva®, pod
nimz jsou shrnuty v knize, evokuje kritiku poetického proudu.

Na ,pozemsStany“ (umirnéné) a ,spiritualisty“ jsou jmenovani autofi kate-
gorizovani jednoznacné; deklarovanym klicem je prislusnost k poetickému
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proudu ,pozemstanstvi®. ,Spiritualisté” jsou li¢eni jako zdporné postavy,
spozemstané® jako hrdinové a navic jako obéti: peripetie ptib&hu Pozemské
poezie spocivaji v tom, ze umirnéni v padesatych letech museli odolavat uto-
kiim dogmatikd a spiritualistti a pocatkem Sedesatych let posilenych spiritua-
listd (jejich ,recidivé®).

Nyni se zaméfime na autory, jejichz jména v danych pozitivnich kontextech
neprosla politickym sitem a jejichz pfitomnost je proto rozostiena ¢i skryta.
Mnozstvi politicky motivovanych jednotlivych Gprav prameni z pripominek lek-
tord.. Zatimco Stépan Vlasin uvedl jen nékolik vécnych a pravopisnjch pozna-
mek, Josef Hrabak konstatoval, Ze ,viibec by byla Zadouci urcita revize textu,
protoze na nékterych mistech je pfilis patrna pvodni, nékolik let stara verze,
coz bezdeky oslabuje v ocich ctenarské obce aktualni dosah stati (srov. str. 222,
267, 328, Gvod kapitoly o Kainarovi)“ (HRABAK 1975; VLASIN 1975). Srovnanim
studii vydanych pred rokem 1968 s jejich asopiseckymi predlohami® rozpozna-
me tyto nejjednodussi zasahy: proskrtani zminek o nepfijatelnych autorech,
respektive pouziti kryptonymt. Uprava méla rukopis uvést do souladu s ideo-
logickou normou (zde reprezentovanou piedevsim Gisudkem lektora Hrabaka).

Pojmenovani a klasifikace tohoto druhu tprav jsou relativni vzhledem
k aktualni spolecensko-politické ideologii. Lektorské fizeni je standardni pro-
cedurou literarniho provozu, fidici se aktualnimi normami. Mezi né€ vnorma-
liza¢ni éfe patiila tabuizace politickych protivnikt (dobovym jazykem zvana
ostrazitost Ci bdélost). Skutecni i imaginarni protivnici byli tabuizovani ptede-
vs$im v pozitivnich kontextech, aby bylo zabranéno jejich pisobeni v kultur-
nim provozu. (Jejich jména byla naopak zpravidla ponechavana v kontextech
negativnich, aby byl jejich obraz v disledku démonizovan.) Vyuziti lektoratu
pro ucely politického boje bylo proto odpovédnymi funkcionati a redaktory
vnimano jako zadouci, ¢i alespon nezbytny a vkazdém pripadé legitimni po-
stup. Vliberalné-demokratickém prostredi oproti tomu tabuizace protivnikd
univerzalni a vymahatelnou normou neni. Vzhledem ke zptisobu provedeni
(na problematické strany rukopisu upozornil lektor ajejich konkrétni Gpravy
se poté ujal sam autor [BLAHYNKA 2012]) a politickou motivovanost Gprav
(vyretuSovani autofi byli politickymi odptrci), Ize tento druh lektorovani
oznacit jako zasah na pomezi cenzury a autocenzury.

Pouzijeme-li tradi¢ni liberalni pojeti cenzury® (srov. MULLER 2009:
505—506), jevi se opodstatnéné hodnotit jako cenzuru napf. vyfazeni jmen
Jittho Suchého, Miroslava Holuba a dalsich. Pri pohledu na oficialni publikac-
ni prostor zvenci se tento redakeni skrt jevi jako zasah vykonany zastupcem
represivni politické moci. Na druhé strané chapat jako cenzurni zasah do
Pozemské poezie Gpravy, které Milan Blahynka ucinil v reakci na pripominky

5 Rukopis Pozemské poezie se ve fondu Cs. spisovatele v PNP bohuZel nezachoval.
6 Tato predstava dosud prevlada v diskuzich o normaliza¢nim kulturnim provozu.
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redaktora Kubina a lektora Hrabaka, se jevi jako nepatricné, nebot z jejich
hlediska mély zasahy povahu spoluprace.

Ze studie ,,Basnik Veliké lasky“ (o Kainarovi, z roku 1967) prepracovanim
zmizely citace a jméno emigranta Josefa Skvoreckého a prvni zminka o Jifim
Suchém (mimochodem Blahynkova oblibeného autora), ktery se mohl kul-
turniho déni ii¢astnit jen omezené, se presunula hloubéji do textu. Odkaz na
Miroslava Holuba byl nahrazen kryptonymem ,,basnici polemické generace®
(BLAHYNKA 1977: 244 a 248; STOV. IDEM 1967: 68—69).

Dal$i zdmlku tvoi{ vynechani ,nékolika mlad$ich autort® ze zmifiovaného
bieblovského sborniku. Patfili mezi né i Karel Siktanc a Franti$ek Kautman,
ktefi za normalizace nesméli publikovat, Zdenck Karel Slaby, ktery roku 1971
prisel o své redaktorské misto v Casopise Zlazy mdj, dale Jindrich Hil¢r a Jan
Ryska (zZA KONSTANTINEM... 1952).

Jina forma autocenzury se projevuje ve studiich vydanych po roce 1968.
Ve studii o Kainarovi Blahynka nemluvi, jak bychom mobhli ¢ekat, o Skupiné
42, kterou odmitli Stoll a zejména Taufer na sjezdu SCSS roku 1950, nybrz
o Kainarové ,druhém® a ,tfetim obdobi“. Podobné jako snahu o zarazeni
Suchého, Holuba atd. je mozné pouziti téchto kryptonymd chapat jako druh
opozi¢ni taktiky, tichou ,distanci od oficidlnitho zavrhovéni Skupiny 42
(BLAHYNKA 2012), kdy se pod oficidlnim kanonem Stollovym objevuji obrysy
osobniho kanonu Blahynkova.”

Dale Blahynka potlacil negativni hodnoceni autord ¢innych za normaliza-
ce. Vtextech psanych vsedmdesatych letech se uz nic takového nevyskytova-
lo, ze starsi studie o Karlu Kapounovi kritickou pasaz vypustil.? Tento postup
popisuje vroce 1997: ,Ze Pozemskou poezii vydavam ve zcela konkrétnim &ase,
uvédomoval jsem si zatracené jasné a primélo mé to omezit kritiku vybojnych
opovrhovateld pozemskou poezii na minimum nezbytné k pochopeni pole-
mickych stranek této poezie 60. let, kdy doslo k oziveni svaru protichtidnych
koncepci ¢eského basnictvi“ (TRAVNICEK 1997: 10).

Jména — a pravé jen jména — elitnich normalizacnich autord a autorit
se v Pozemské poezii objevuji vyhradné bud v pozitivnich kontextech, anebo
vibec (nékolik ojedinélych vyjimek viz nize). Ti, ktefi prispéli k hegemonii
materialistické ,,pozemské® poezie, jsou jakozto ,osobnosti ¢eské literatury*
heroizovani, pripisuji se jim prikladné intelektualni a moralné-charakterové

7 Skupinu 42 zmitiuje aZ v roce 1983 v monografii Cloock Kainar a v roce 1986 v Case
bdsnickych syntéz (BLAHYNKA 1983 a 1986). Za zminku stoji, ze Ladislav Stoll zemfel
vroce 1981 a Jifi Taufer 1986.

8,V Ohnivé iidfe Kapounovi nevychazi tu a tam vers; obraz nebo basen jen zcela vyji-
mecné (takové »déla si zpévem zékladnu« o slavikovi; mél to byt Zert a nevysel). Ale
to nic neznamena u stostrankové knizky dobré zivé poezie“ (BLAHYNKA 1961: 4;
srov.: IDEM 1977: 189).
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vlastnosti. Explicitné napiiklad v souvislosti s Nezvalem a Stollem: ,,»Nejsme
smluveni [...]. To bolSevici nedélaji.« Toto »nejsme smluveni« bylo ziejmé
etickym piikazem a jen z této moralky [...]“ (BLAHYNKA 1977: 79).

Mnozi z ostatnich starSich autord ¢innych v padesatych a Sedesatych le-
tech i za normalizace vystupuji v Pozemské poezii anonymné pod souhrnnymi
oznacenimi dogmatici nebo spiritualisté (viz vyse). Nékteii — a to je z dnes-
ni perspektivy pozoruhodné — také jmenovité v roli pozemstant i zaroven
anonymné jako dogmatici padesatych let. Zamér nepripominat jejich roli
v minulosti je evidentni. Patii k nim napiiklad Josef Kainar, jenz pocatkem
padesatych let vedl polemiku s Konstantinem Bieblem a parodoval jeho po-
etiku (KAINAR 1950: 39—44; podrobnéji KUSAK 1998: 326—327). V Pozemské poezii
je Kainarovo rané obdobi zpracovano interpretativné s drazem na hudebni
stranku. Podobné je zachyceno rané dilo Ivana Skaly, ,publicisty ostrého
pera, polemika, bojovnika“ (BLAHYNKA 1977: 267). OvSem poezie a agresivni
,sektarska“ publicistika tehdejsiho feditele Ceskoslovenského spisovatele
vSak v souvislosti s pocatkem padesatych let pfipomenuty nejsou (patiil mezi
ptedni kritiky Toorby a Rudého prdva). V Pozemské poezii je Skala zminén jako
propagator Wolkra z konce padesatych let (1BID.: 56—57). Anonymné vystupu-
je Michal Sedlon, kritik Bieblovy sbirky Bez obav v ,,dogmatické® Toorbé (SED-
LON 1951: 1 035—1 036). V Pozemsk¢ poezii figuruje (jmenovan je az v rejstiiku)
vsouvislosti s Vilémem Zavadou, ktery byl ,karan jako pry »spise pasivni nez
aktivné Gcastny a bojovny« kritikou [tj. Sedloném] v roce 1950“ (BLAHYNKA
1977: 346 a 354). Za souhrnnymi oznacenimi se dale s nejvetsi pravdépodob-
nosti skryvaji naptiklad Stanislav Neumann, Vlastimil Skolaudy, Jan Stern,
Mojmir Grygar a dalsi autori koncem ¢tyficatych a poc¢atkem padesatych let,
ktefi se tehdy soustiedili kolem Gustava BareSe, propagandistického odd¢le-
ni KSC, Toorby a Rudého priva.’

Blahynkav postoj kJifimu Opelikovi, editorovi kainarovského vyboru Bldz-
nio kabdr (1972), kterému se vénuje 2. kapitola studie ,Basnik Veliké lasky®,
je priznacny vzhledem k Opelikovu profesnimu postaveni za normalizace.
Predni kritik Sedesatych let sice mohl zastat vakademickém tstavu, ovSem na
kritickou ¢innost zcela rezignoval a vénoval se zejména lexikografické praci.
V Pozemské poezii je Opelik, mj. Blahynkdv starsi kolega z olomoucké filozo-
fické fakulty, jako jediny ze soucasnikd hodnocen nejednoznacné. V souladu
s programem Pozemské poezie Blahynka respektuje jeho literarnekritickou ¢in-
nost v padesatych a sedesatych letech, kdyz konstatuje, ze Opelik ,napsal
jednu ze svych nejlepsich studii® o Bieblovi (BLAHYNKA 1977: 86). Jeho praci
na Bldznoo¢ kabdtu, ktery podle ného o Kainarovi vytvari , predstavu ponékud
neuplnou anepfesnou”, naopak kritizuje (IBID.: 251; viz vy$e). Jinde Blahynka

9 Déleni aktérdi kulturni scény padesatych let na ,dogmatiky“ na strané jedné a ,,umir-
néné“ ¢ ,liberaly” na stran€ druhé zavadi Alexej Kusak (KUsAK 1998).
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kritizuje Opelikav atak (citovany ale bez uvedeni Opelikova autorstvi) ,na
myslenkovou bezelstnost Nechvatalovy poezie® (1BID.: 182)."°

Ukazat jasné stranické postoje

Clanky ,,Metody a cile a ,,Problémy Orientace®, v Pozemské poezii bez zasad-
nich Gprav pfeti$téné jako ,Spiritualisticka recidiva®, pochazeji z roku 1976
(IDEM 19764, 1976b), kdy uz byli redaktofi a autoti Literdrnich novin, Todre,
Orientace a jini spojeni s Prazskym jarem v oficialni publikacni sféfe prak-
ticky neviditelni; v nejlepsim ptipadé publikovali pod pseudonymy ¢i pod
jménem ,pokryvact®." Ostry kriticky tén obou ¢lankd pisobi v kontextu
interpretativni povahy a zpravidla neagresivni dikce Blahynkova kritického
dila znacné exoticky. Pfedmétem Blahynkova vypadu obvykle nejsou auto-
Ii, ktefi v Sedesatych letech kritizovali jeho vlastni praci.'? Jsou jim ti, kdo
v Plameni, Literdrnich novindch i jinde v téze dobé polemizovali s Ladislavem
Stollem — Blahynkovym hlavnim inspiratorem a od pocatku Sedesatych let
nadiizenym v Ustavu pro ¢eskou literaturu CSAV — a Jitim Taufrem o za-
kladnich koncepcnich otazkach ceské poezie. V situaci, kdy byli pojednava-
ni autofi z literarniho provozu vytésnéni a neméli moznost vefejné reakcee,
to znamenalo ukonceni téchto polemik, jez v Sedesatych letech byly jednim
z klicovych témat kritického diskurzu.™

10 Tato strategie dovolovala skryt jméno pied zrakem pisatele lektorského posudku,
nebot ten rejstiik k dispozici jesté zpravidla nemél.

11 Zakazani autofi piesto nebyli uzavienou kapitolou jako dogmatici padesatych let:
pravé v poloviné sedmdesatych let se néktefi z nich (Jiti Némec) zacinaji realizovat
vsamizdatovych ¢asopisech. Néktefi opozi¢nici se téz vefejné (otevienymi dopisy,
prohlasenimi apod. vdubnu a ¢ervnu 1976) angazovali v podpotie skupiny The Plastic
People of the Universe v procesu, ktery probéhl v éervenci 1976 v Plzni (ze zminénych
v Pozemské poezii Némec, Cerny, Kohout [HNEDA kN1HA 2012]). Jejich znovuobjeveni
na scéné mohlo vyvolat mezi oficidlnimi autory neklid a potfebu vymezit se proti
nim (CUHRA 2012; MAYER 2009: 138). Nicméné stat Spiritualistickd recidiva vznikla
nejpozdéji v listopadu 1975, jak plyne z autorovy nejistoty ohledné terminu jejiho
casopiseckého vydani (nakonec leden a kvéten 1976) a datace lektorskych posud-
kd: v edi¢ni poznimce se uvadi, ze ,Spiritualistickd recidiva® je ,roz$ifena verze
stati napsané pro Literarni mési¢nik 1976“ (BLAHYNKA 1977: 350) a prvni ze dvou
externich posudkd je datovan 24. listopadu 1975. Jeji Casopisecké vydani odpovida
konéni doprovodné propagandistické tiskové kampané proti Plastic People (duben
1976) s nejvyssi pravdépodobnosti jen ¢asove.

12 Napiiklad J. R. Pick, Milan Schulz, Vratislav Effenberger, Jifi Brabec ¢i Mojmir
Grygar; pouze Effenbergra Blahynka jmenuje v poznamece jako autora kratického
nevyznamného citatu.

13 Jde o polemiku iniciovanou ¢lankem Vladimira Medka Vers pro Stalina (MEDEK 1964:
41—44), kde se oteviela otazka umélecké hodnoty poezie padesatych let psané pod
vlivem kultu osobnosti.



362 PETR ANDREAS

Dalsi dilezitou okolnosti Blahynkova nezvykle tto¢ného téonu mohla byt
skutecnost, ze texty o Tod#i a Orientaci vznikaly v dobé€, kdy kritik usiloval
o znovuziskani ¢lenstvi v KSC, které ztratil pi stranickjch provérkach vroce
1970. ,Komise [...] doporucila, aby po ur¢ité dobé znovu usiloval o vstup do
strany, a to na zakladé angazované literdrné védecké price.“ Kdyz vroce 1987
komise jihomoravského KV KSC vydavala doporuéeni pro jeho znovupfijeti,
konstatovala, Ze kritik ,svou vyrazné angazovanou védeckou a publicistickou

praci ukdzal své jasné stranické postoje”."

Zavér

Text Pozemské poezie strukturovalo mnozstvi stfetavajicich se mimoliterarnich
zajmu. Jakkoli jsou jejich projevy patrné, usuzovat na né miizeme pouze
s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti a presnosti pomoci srovnani verzi stati,
na zaklad¢ autorovych vyjadreni ¢i z kontextu.

Nahlizena sociologickou ¢i strukturalistickou optikou, z hlediska spole-
cenského plisobeni a funkce textu, byla Pozemskd poezie soucasti normalizac-
ni propagandy, legitimizujici rezim v oblasti literatury. Pro literarni provoz
méla platnost normativniho dokumentu, jenz reprodukoval ideologicko-
-estetickou normu a mohl mit cenzurni, respektive autocenzurni dasledky
pro praci dalsich autord. Tato funkce vSak primarnimu autorskému zaméru
neodpovida. V této studii jsem se pokusil ukazat nejednoznacny proces vy-
jednavani, ktery od autorského namétu vedl k hotové knize, a hlavni faktory,
které jej ovliviiovaly (i ovlivnit mohly).

S jistotou mlzeme identifikovat dvé faze Gprav, a to 1) autocenzuru stati
vzniklych v sedmdesatych letech, kdy Blahynka omezil ,kritiku vybojnych
opovrhovatelti pozemskou poezii na minimum®, neboli negativni hodno-
ceni téch drivéjsich dogmatikd, ktefi se ztotoznili s normalizaéni kulturou,
a 2) politicky motivované tpravy, které autor provedl dle pokynt lektort a re-
dakce v textech vzniklych pred rokem 1968.

Vysledna role Pozemské poezie vznikla synergii autorovych estetickych pre-
ferenci s oficidlnimi kulturnépolitickymi postoji, reprezentovanymi redakci
alektory. Navrzené i vlastnorucni strukturni Gpravy textu (Skrtani jmen, po-
uzivani kryptonymd, vyfazeni zaporného hodnoceni) zamér do jisté miry
deformovaly. Uvahy o mife této deformace i celkové koncepci knihy vsak z6i-
stavaji omezeny (a v posledku narazeji na hranice literarn¢historické metody),
nebot dalsi prameny nejsou k dispozici a autor zminuje pouze urcité aspekty
své tehdejsi koncepce.

14 Nérodni archiv, fond UV KSC, diléf fond Sekretariat UV KSC, 1987, 29. schiize SUV
10. 6. 1987, archivni jednotka 29, bod 26, svazek 23.
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Priloha
Edicni navrh Pozemské poezie

Redakci lit.védné literatury
nakl. Cs. spisovatel
Praha

Vazeni soudruzi,

dozvédél jsem se, ze se v této dobé tvori edicni plany na pristi roky, a tak
si dovoluji timto dopisem oznamit, ze v letnich mésicich, nejpozdéji do
1/9 1973 nabidnu Vasemu nakladatelstvi k vydani knihu s nazvem POZEM-
SKA POEZIE, vénovanou nejvjznamnéjsim zjeviim a tvorbé éeskych bas-
nikd po roce 1945. Prace, kterou pravé dokoncuji, je koncipovana jako
dilo polemické: proti recidivam poezie spiritualistické vyzdvihuje tvorbu
basnikd-pozemstand, proti autorim temné osudovosti zdraznuje ¢innou
spolupraci nejlepsich ¢eskych basniki na budovani socialismu a na vychové
socialistického Cloveka.

Kniha navazuje na marxistickou literarni analyzu mezivale¢ného obdobi ve
vyvoji Ceské poezie. S ohledem na Ctenare, jimiz mohou byt studenti, ucitelé,
kulturni pracovnici atd., probira se poezie podle jednotlivjch osobnosti; ke
kazd¢ studii bude pripojen bibliograficky soupis dila po roce 1945 a vybérovy
seznam nejddlezitéjsi literatury. Uvodni kapitola bude samoziejmé souhrn-
na. Rada studii byla uz ti§téna casopisecky, pro knizni vydani je vsak ptepra-
covana a hlavné podrizena zakladnimu poslani knihy.

Pozemska poezie je rozvrzena takto:

Dvé linie ve vyvoji moderni ¢eské poezie (Gvodni stat)’
Nezval 1945-19582

fkaros ¢eské poezie (K. Biebl)®

Zneuznana basnitka (M. Pujmanova)*

7 vs

1 Prvni ¢ast stati publikovana jako ,,Pfedmluva“ antologie Tisic lez Ceské poezie, 111. dil,
ed. M. Blahynka Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1974, s. 13-14.

2V Pozemské poezii s ndzvem ,,Syn dvacatého stoleti“. Vybrané pasaze prevzaty z:
,Vitézslav Nezval v prvnich letech po osvobozeni®, Ceska literatura XX, &. 5, 1972,
s. 473—480; ,Kniha odkaz", Literdrni mésicnik IV, €. 2, 1975, s. 77-79; 7. Cast: ,Nezval
1975, Toorba, &. 22,1975, s. 8.

3 Vybrané pasaze prevzaty z ,fkaros éeské poezie®, Rudé prdvo LIIL, &. 48 (26. 2.1973),
s. 3; ,Basnik Unora®, Toorba, €. 9,1973, s. 8 a I3.

4V Pozemsképoezii's ndzvem ,,Okouzlena krasou svéta®; Casti prevzaty z ,Basnitka M. Puj-
manova“, Ceska literatura XXI, &. 3, 1973, s. 237-245; ,,Doslov*, in: Pujmanova, Marie:
Duhooy ndhrdelnik, ed. M. Blahynka, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1975, s. 197—212.
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Basnik cerné ohnové zemé (V. Zavada)®
Cesta Frantiska Hrubina®

Basnik Veliké lasky (J. Kainar)’

Basnik prudkého tepu (K. Kapoun)?
FrantiSek Branislav®

Poezie nazemvzeti (M. Florian)'
Basnik jitra (I. Skala)"

Statecny basnik (O. Wenzl)'?
Majakovskij v nas'?

Materialista Prévert

Trikrat o toulavém zpévaku (Suchy)'
Kriticka robota (vybrané recenze k problému materialismu v ceské poezii)'®

Studie jsou zalozeny piedevsim na rozboru dila, ale v§imaji si také jeho ohlasu
asouddl (napt. osudd Bieblovy nebo Nezvalovy poezie vSedesatych letech) a pii-
tom i obecnéjsich problémi (srozumitelnosti, elitafstvi ap.). VSechny studie se
dotykaji problému realismu véeské poezii poslednich 28 let. Rozsah dila12-15 AA.

10

1"

12
13
14
15

V Pozemské poezii s ndzvem ,,Cerny vzadu®. Casti prevzaty z: ,Vilém Zavada®, in: Ceska
a slovenska literatura k 30. zzjrocvz’owobozem' éexkoslaaem/m Sooétskou armddou, Praha
1975, s. 71-75; ,Basnik z ¢erné ohriové zeme“, Rudé pmao LI €. 49 (27. 2.), I97L s. 4.
Vybrané &asti prevzaty z: ,,Zivot basnika®, KultumV ¢. 39, 1901, s. 6; ,,Basnik palci-
vé paméti®, Toorba, ¢. 26, 1971, s. 10-II; ,,Vic nez vybor®, Rudé prdvo 52, &. 206 (1.9.),
1972, s. 4.

Vybrané &asti plevzaty z: ,Josefa Kainara Velké milovani®, Plamen 1X, &. 7, 1967,
s. 68-69; ,,Do tretice vieho dobrého®, Toorba, &. 43, 1971, s. 15; ,O Josefa Kainara
aneb o proporcich®, Romboid V111, &. 3, 1973, s. 20-33.

Vybrané &asti pfevzaty z: ,,Basnik pozemstan®, KulturaV, &. 8, 1961, s. 4; ,, Tep pravé
poezie“ Host do domu X, ¢. 10,1962, s. 451—-453; ,Stastny vjrborz Kapouna®, Toorba,
¢. 5, 1975, s. 13; ,Floriantv Kapoun Literdrni mésicnik IV, €. 4, 1975, s. 104—105.

\ Pozem:/cf poezzz s nazvem ,,Cisty pramen a kantiléna“. Césti prevzaty z: ,Cisty pra-
men“, Toorba, &. 40, 1973, s. 9; ,Branislavova kantiléna®, Literdrni mésicnik 111, &. 5,
1974, s. 70-75; ,Zvony FrantiSka Branislava®, Toorba, ¢. 25, 1975, s. 8.

Vybrané &asti prevzaty z: ,Uvod“, in Miroslav Florian: Swluvend znament, Praha,
Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 7-15; ,,Pro lidi od péti let“, Rudé prdoo LI11, &. 99,
1973, s. 5; yJazykem vétru®, Toorba, &. 21, 1975, s. 13, ,Florianova Hvézdné réva“,
Toorba, &. 35, 1975, s. 13; ,Paty a Sesty vybor z Floriana®, Literdrni mésicnik V, €. 2,
1976, s. 104—105.

Vybrané ¢asti prevzaty z: ,Dva basnici — jedna poezie®, Nooy Zivor XI, €. 5, 1959,
s. 380-385; , Doslov*, in: Ivan Skala: Ci je jaro, Praha, Ceskoslovensk;’r spisovatel
1976; ,Basnicka udalost roku®, Toorba, ¢. 1, 1976, piiloha LUK, €. 1, 5. 7.
Nezarazeno.

Nezarazeno.

Nezarazeno.

Nezarazeno.
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Byl bych rad, kdybyste s mou Pozemskou poezii mohli pocitat v planu na
rok 1974, protoze jde o knizku (nikoli vybor stati) zaméfenou k aktualnim
problémtim boje o ¢eskou poezii dnesni doby.

V Olomouci dne 18/3/1973

Milan Blahynka

Prameny

BLAHYNKA, Milan

1956  ,Zahrady Milana Kundery®; Hosz do domu 111, €. 9, s. 400

1961 ,Basnik pozems§tan (Kapoun, Karel: Ohnivé ¢4ra, Mlad4 fronta: Praha 1961);
Kultura V, €. 8, s. 4
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spisovatele z18. 3. 1973, soucast namétového listu rukopisu Pozemskd poezie
Milana Blahynky (PNP, Fond Ceskoslovensky spisovatel)

1976a ,Metody a cile. Ke kritice a ne-kritice poezie v $edesatych letech; Literdrni
mesicnik V, €. 1 (leden), s. 7075

1976b ,,Problémy Orientace. Teoreticka vychodiska, praxe arozpory jednoho ¢aso-
pisu®; Literdrni mésicnik V, €. 5 (kvéten), s. 60-67

1977 Pozemskd poezie. Kapitoly k Ceské poezii (1945-1975) (Praha: Cs. spisovatel)
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HAJEK, Jiti 5

1972 Konfrontace (Praha: Cs. spisovatel)

HRABAK, Josef
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Cs. spisovatel)
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KAINAR, Josef
1950  Velikd ldska (Praha: Cs. spisovatel)

MEDEK, Vladimir
1964 Vers pro Stalina. Mald marginlie k tradicim a edicim nasi poezie®; Plamen
VI, ¢.1 (leden), s. 41-44

RZOUNEK, Vitézslav
1973 Realismus a soudobd préza (Praha: Univerzita Karlova)
1974 Proti proudu. Stati z ler1963-1973 (Praha: Cs spisovatel)
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1951, Cesta Konstantina Biebla k bojovnému humanismu®; Toorba XX, ¢. 43 (25. 10.),
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STOLL, Ladislav

1950  T7icet let bojii za ceskou socialistickou pocesii. Referdt proneseny na pracooni konferenci
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1975  Bdsnik a nadéje. Z bojii za ceskou socialistickou poezii (Praha: Cs. spisovatel)

1986  Z kulturnich zdpasi. Vzpominky, rozhovory, portréty, stati, korespondence; ed. Ste-
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Ceskd literatura XLVII, &. 3, 5. 304—318

TRAVNICEK, Jii

1997, Dvacet let od vydani Pozemské poezie® (rozhovor Jiftho Travnicka s Mila-
nem Blahynkou); Toar VIII, €. 3, 5. 8-9

VLASIN, Stépan
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V pramenech neudavam stovky recenzi, kritik a studii z bibliografie Milana Blahynky.
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Résumé

The literary criticism programme Pozemskd poezie (1977) is one of the most systematic
and representative attempts at the time to construct and legitimize the genealogy of
“Socialist poetry”. Its author Milan Blahynka advocated the canon of the official line
of Czech poetry preferred by the regime, and its publication marked the peak of his
political engagement as a literary critic. However, Pozemskd poezie is not an authentic
expression of the author’s ideas and critical views. This study focuses on the interests
which structured Pozemskd poezie, i.e.: 1) the verifiable aspects of the author’s inten-
tions and the conception behind the book; 2) censorship and self-censorship in
the manuscript during review; and 3) primarily verifiable politically motivated self-
-censorship tactics in the author’s writing and interpretation. In Pozemskd poezie we
can clearly identify two stages in the alterations, namely: 1) Self-censorship in articles
which the critic wrote in the first half of the 1970s, in which he curtailed his criti-
cism of earlier dogmatists who identified with normalization culture; 2) politically
motivated alternations made by the critic in line with the instructions of review-
ers and editors at Ceskoslovensky spisovarel in texts written before 1968: this includes
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the omission of several studies of unsuitable authors and the removal of the names of
several others (and their replacement by cryptonyms). These structural alterations in
the manuscript (e.g. name deletions, use of cryptonyms, excision of negative assess-
ments) to a certain extent distorted the original aims: Pozemskd poczie was meant to
be somewhat more “liberal”. The extent of this distortion remains unclear, however,
as we have only partial knowledge of the author’s overall conception of the book and
the intentions involved.
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