4. kapitola
DEJEPISECTVi HOSPODARSKYCH A SOCIALNICH DEJIN

4.1 HLAVNI SYNTEZY OBECNYCH DEJIN HISTORIOGRAFIE

Obecné déjiny historiografie nebo téZ obecné déjiny déjepisectvi zacaly na-
byvat na vyznamu v dobg, kdy se stala historiografie v mnoha zemich svéta od-
bornou badatelskou disciplinou. Zvladat pfedmét svého badani nebylo pro his-
toriky jiZ mozné bez znalosti poznatki, vykladd a pojeti jak jejich pfedchiidci,
tak i soucasnikil. S postupem profesionalizace a badatelské i tematické diferen-
ciace historiografie byla mezi historiky stale naléhavéji pocit'ovana potfeba znat
téz produkci svych zahrani¢nich kolegl. Dilezity pfitom nebyl jen jeji aktualni
stav, ale i geneze. Prvni takto koncipované piehledy obecnych déjin historio-
v 19. stoleti. Nas vak budou zajimat pfedeviim ty pfehledy obecnych déjin his-
toriografie, které diky dobé svého vzniku predstavuji dnes jiz standardni kom-
pendia ¢&i zachycuji pokud moZno aktualni informace o stavu oboru v 3irSich
kulturnich a geografickych souvislostech.

Prirucky a prehledy k obecnym déjinam historiografie nejsou pfili3 po-
cetné a kromé toho ne viechny jsou stejné dobie dostupné pro Ceského Etendre.
Nejde tu jen o dostupnost technickou, ale i jazykovou a pfedeviim pak o do-
stupnost z hlediska intelektuaini komunikace. Pfehledy obecnych dé&jin histori-
ografie jsou totiz koncipovany s nejriiznéj$imi autorskymi ambicemi, jeZ mnoh-
dy vychazeji zcela bézné z intelektudlnich a kulturnich samoziejmosti, jeZ si
musi ¢esky zdjemce nezfidka teprve osvojovat. Typologicky lze tyto pfistupy
rozdélit na tfi hlavni druhy: 1. obecné dé&jiny historiografie jako lieni geneze
historického vyzkumu, jeho hlavnich sméra, instituci a osobnosti, 2. obecné dé-
jiny historiografie jako dé&jiny historického mysleni, historickych konceptti a fi-
lozofii d&jin, spolecenskych teorii a ideologii véetné jejich konfliktd, 3. obecné
déjiny historiografie jako soucést d&jin védy, kultury &i literatury nebo dokonce
riznych literarnich zanrd. Velmi €asto se pfitom stava, Ze v jednom dile z obec-
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nych déjin historiografie je nékolik typi téchto i dalsich pristupti védomé &i ne-
védomé vzajemné propleteno.

Standardni dila obecnych déjin historiografie. Dnes k nim jiz nepochybné
patfi zejména: E. Fueter, Geschichte der neueren Historiographie, 3. vyd.,
Miinchen 1936, J. W. Thompson, 4 History of Historical Writing I-11, New York
1942, H. E. Barnes, 4 History of Historical Writing, 2. vyd., New York 1962,
M. A. Fitzsimons, The Development of Historiography, Harrisburg 1954. Z no-
véjsich praci z obecnych dgjin historiografie lze alesponi pfipomenout: Ch.-O.
Carbonell, L historiographie, 4. vyd., Paris 1993 a E. Breisach, Historiography,
Ancient, Medieval and Modern, Chicago, London 1983.

Ediéné velmi Gsp&€3na byla pfedeviim kniha Fueterova, jez bude svou kon-
cepci Eeskému Ctendfi zfejmé nejblizsi. Tento Svycarsky historik ji poprvé vydal
r. 1911 a naposledy vysla jako reprint r. 1960. Zachycuje vyvoj hlavnich histo-
riografickych smérQ a jejich predstavitele na evropském kontinentu od huma-
nismu do za€atku 20. stoleti. Znaény zdjem pfitom vénuje téZ metodologickym
a teoretickym otazkam vykladu dé&jin. Vyvoj americké historiografie pak ziistal
stranou u Thompsona. Ponékud poviechné a zkratkovité plisobi struénd publi-
kace Carbonellova, jez vysla poprvé r. 1981. U uvedenych americkych histori-
ki dgjin historiografie je moZno navic ziskat nejen diilezité informace o déji-
nach historiografie v USA, ale i v nékterych mimoevropskych zemich. Zna&nou
pozornost mezi odborniky vzbudil ¢tivy piehled Breisachiv, jenz ma znaéné po-
chopeni pro rozvoj socialnich dé&jin v americké a francouzské historiografii
20. stoleti.

Ceské piehledy. Také Cesti historikové vénovali pozornost obecnym déjindm
historiografie. Tematicky zabér tohoto oboru je tu viak mnohem vice ovlivio-
van vnéj$imi spoleenskymi podminkami, nez tomu bylo v piipadech pfedcho-
zich. Zna¢nou tlohu pfitom hrala otazka individualniho autorského naturelu,
jeZ se jevila pfedeviim v thlu pohledu na véc a v metodach zpracovani. Nema-
lou roli pfitom hrala i dostupnost informaci o vyvoji historiografie v zahraniéi,
jez trpély téméf vidy vétSimi ¢i mensimi asymetriemi. RovnéZ potieba obec-
nych déjin historiografie u nas nebyla pocit'ovana pfece jen tak naléhavé, jako
v nékterych historiografiich zdpadnich. Nicméné se i v naSich podminkéch na-
Slo nekolik jedincd, ktefi v dané oblasti napsali publikace, které nelze opome-
nout, i kdyZ nazory na jejich pfinos se mohou rilznit podle toho, co ktery cesky
¢tenarf od takovych publikaci vlastng oéekava a s &im je srovnava.

Z Ceské produkcee ziistava stale standardni pfiruékou k obecnym déjinam his-
toriografie price J. Susty, Déjepisectvi. Jeho vivoj v oblasti vzdélanosti zdpad-
ni ve stFedovéku a dobé nové, 2. vyd., Praha 1946. Susta byl pro takovy tikol ne-
jen vhodné intelektualné vybaven, nybrz mél i dostatek zkuSenosti s obecnymi
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déjinami jako prakticky badatel a univerzitni profesor tohoto oboru. Z diléich
monografii, jeZ Ize zatadit do tohoto okruhu, si trvalej$i hodnotu zachovala ve
stejné dobé publikovana dila J. Mactrka, Déjepisectvi evropského vychodu, Pra-
ha 1946 a J. Dobiase, Déjepisectvi starovéké, Praha 1948. 7 novéjsich praci je
mozno alespon pfripomenout vysokoskolské ugebni texty J. Navratila a kol., Dé-
Jepisectvi. Prehled vyvaje svétové historiografie, FF UP Olomouc 1969, kde je
na rozdil od Susty podan i zakladni nacrtek historiografie americké, a J. Kudrny,
Kapitoly z déjin historiagrafie a filozofie déjin, 5. vyd., FF UJEP Brno 1980, kde
se zase autor soustiedil na funkci historiografie a historickych konceptl v ramci
dobovych ideologickych konfliktli. Netypickou praci v domacim kontextu pfed-
stavuje snaha o kultivované spojeni moderni svétové a Ceské historiografie
s obecnymi metodologickymi otdzkami déjepisectvi, jiZz se na zadatku 90. let
20. stoleti opét predstavil J. Marek, O historismu a déjepisectvi, Praha 1992.

Publikace biograficko-encyklopedického charakteru, jez maji pro lepsi
poznani vyvoje svétové historiografie rovnéz velky vyznam, pfinadeji pfes svou
vybérovost celou fadu informaci i o historicich HSD. Z nich uved’me alespoii:
J. Cannon a kol., The Bilackwell Dictionary of Historians, Oxford 1988, R. vom
Bruch, R. A. Miiller (ed.), Historikerlexikon. Von der Antike bis zum 20. Jahr-
hundert, Miinchen 1991, W. Weber, Priester der Klio. Biographisches Lexikon
zur Geschichtswissenschaft in Deutschland, Osterreich und Schweiz. Die Lehr-
stuhlinhaber fiir Geschichte von den Anféngen des Faches bis 1970, Frankfurt
a. M. 1984, H.-U. Wehler (ed.), Deutsche Historiker I-IX, Gottingen 1971-1982.
Tento vybér je nutno dale doplnit o nepostradatelnou publikaci encyklopedic-
kého charakteru od K. D. Erdmanna, Die Okumene der Historiker. Geschichte
der Internationalen Historikerkongresse und des Comité International des Sci-
ences Historiques, Gottingen 1987.

Dila k déjinam profilujicich se narodnich historiografii a historiografii
sousednich zemi. Pro ¢eského historika je nepochybné dilezité seznadmit se
alespori se zakladnimi z nich. Nejméné znama je u nas anglosaska historiogra-
fie, zejména pak historiografie USA. K ni viz alespoii: F. Gilbert, History. The
Development of Historical Studies in the United States, Englewood Cliffs,
N.J. 1965, J. Higham, History. Professional Scholarship in America, New York
1965, H. Wish, The American Historians. A Social and Itellectual History of the
Writings on the American Past, New York 1960, G. Himmelfarb, The New His-
tory and the Old, Harward 1987. Prace souborného charakteru o britské a fran-
couzské historiografii nejsou tak éetné, jak bychom ocekavali: J. Kenyon, The
History Men. The Historical Profession in England since Renaissance, Pitts-
burgh 1984, G. Lefebvre, La Naissance de I'historiographie moderne, Paris
1971, G. Bourdé-H. Martin, Les écoles historigues, Paris 1990.
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Z pomérné bohaté produkce k dé&jindm némecké historiogratie uved'me ales-
poti nov&jsi publikace, v nichz je spolehlivé evidovana produkce starsi: G. G.
lggers, Deutsche Geschichtswissenschafi. Eine Kritik der traditionellen Ge-
schichtsauffassung von Herder bis zu Gegenwart, 3. vyd., Miinchen 1978,
H. Schleier, Geschichte der Geschichtswissenschaft. Grundlinien der biirgerli-
chen deutschen Geschichtsschreibung und Geschichtstheorien vor 1945,
2. vyd., Potsdam 1988, W. Schulze, Deutsche Geschichiswissenschaft nach
1945, Miinchen 1989. O rakouské historiografii se Ize zakladni informace do-
gist: A. Lhotsky, Osterreichische Historiografie, Wien 1962 a [. Hlavacek,
J. Polidensky, Povdlecnd rakouskd historiografie, HC 22, 1974, s. 245-260. Pro
polskou historiografii lze pfipomenout alespoii: M. H. Serejski, Zarys historii
historiografii polskej I-II, L6dz 1954-1956 a A. F. Grabski, Perspektywy przes-
zloséi. Studia i szkice historiograficzne. Lublin 1983. Pro Gplnost je$té dodejme,
ze o ruské a sovétské historiografii lze ziskat orientaéni poznatky z dnes jiz
znaéné zastaralé encyklopedické tady Odcerki istorii istoriceskoj nauki
v SSSR I-¥, Moskva 1955-1985. K danému tématu se rovnéz vztahuje jiz zmi-
néna kniha J. Macirka, jez pfinasi mj. i tézko dostupné informace o historio-
grafii ukrajinské, béloruské, litevské, mad'arské ad.

4.2 VYBER PRACI O HISTORIOGRAFII HSD V EVROPE A USA

Badatelska prace na poli HSD v uz$im slova smyslu zacala byt registrovana
v jednotlivych narodnich historiografiich v riiznych ¢asovych obdobich druhé
poloviny 19. stoleti a ve 20. stoleti. Potfeba ptehlednych studii o jejim celko-
vém vyvoji proto vznikla pomérné pozde a je vét§inou zaleZitosti nékolika po-
slednich desetileti. Zarovei jde o studie znaéné rozptylené, a proto je o nich vel-
mi obtizné ziskat potiebné informace. Jako propedeutické mizeme v danych
souvislostech oznagit pfislusné historiografické pasaze v ramci riiznych tvodi
do dé&jin HSD ¢&i celkovych vykladd hospodarskych déjin.

Propedeutické price. Mezi né mizeme zafadit historiografické pasaze H.
Kellenbenze in: L. Beutin, H. Kellenbenz, Grundlagen des Studiums der Wirt-
schafisgeschichte, Koln, Wien 1973, W. Zorna in: Tyz, Einfiihrung in die Wirt-
schafis- und Sozialgeschichte, 2. vyd., Miinchen 1974 a J. Kuczynského in:
Handbuch Wirtschafsgeschichte I, Berlin 1981. Kellenbenz své téma sleduje
v Sirokém zabéru od antiky aZ po 20. stoleti ve snaze zachytit profesionalizaci
studia HSD v 19. a 20. stoleti prostfednictvim skic jednotlivych narodnich his-
toriografii véetné historiografie HSD v USA. Zorn zase vénuje dikladnou po-
zornost vykladu riznych narodohospodaiskych teorii, bez jejichZ znalosti je
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hlubsi studium HSD v moderni dobé jiz zcela nemozné. Jakysi kompromis me-
zi témito piistupy predstavuje pojeti Kuczynského, v némz se viak HSD ve
20. stoleti dostalo jen malo mista.

Publikace s vyhranénéjSim metodologickym p¥istupem, jez pfedpoklada-
mi v Evropé a USA: G. G. lggers, New Directions in European Historiography,
2. vyd., Middletown 1984. Prvni vydani této knihy z r. 1975 bylo pfeloZeno do
némdiny jako G. G. lggers, Neue Geschichtswissenschaft. Vom Historismus zur
Historischen Sozialwissenschafi. Ein internationaler Vergleich. Mit Beitrdgen
von N. Baker und M. Frisch, Miinchen 1978, dale viz G. G. Iggers, Geschichts-
wissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein kritischer Uberblick im internationalen
Zusammenhang, Gottingen 1993 a J. Kocka (ed.), Sozialgeschichte im interna-
tionalen Uberblick. Ergebnisse und Tendenzen der Forschung, Darmstadt 1989.

G. G. Iggers, americky historik némeckého plvodu, patfi nepochybné mezi
veli¢iny déjin historiografie moderni doby. V prvni z uvedenych publikaci vy-
3el z krize tradiéniho individualistického pojimani déjin v zapadni historiogra-
fii, jez nasla sviij prot&jsek ve snahach o komplexni pojeti historiografie. Jeho
hlavnim znakem mu je diraz na dlouhodobé spoleéenské procesy, ktery je re-
prezentovan po druhé svétové valce piedeviim francouzskou Skolou Annales,
sdruZenou kolem ¢asopisu ,,Annales. Economies, Sociétes, Civilisations®, a od
60. let 20. stoleti zapadonémeckym pojetim historické socialni védy, jeZ se od r.
1975 sdruzila kolem revue ,,Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir histo-
rische Sozialwissenschaft”. Svou pozornost vénoval i vlivu marxismu na pova-
leénou historiografii. Takto koncipovany vyklad je uzavien kapitolou o meto-
dologickych inovacich v povaleénych americkych socialnich dg&jinach. Jejim
autorem je M. Frisch. Druha Iggersova kniha je pfes svilj nevelky rozsah pozo-
ruhodna tim, Ze jiz registruje paradigmaticky zlom v zapadni historiografii, jenz
v souvislosti s postmodernismem zadal v 80. letech 20. stoleti a sméfuje od po-
jeti d&jin jako socialni védy k renesanci narativniho pojeti historiografie, ke kul-
turni antropologii, déjinam kazdodennosti a mikrohistorii.

Tento zlom oviem neznamend, Zze by zapadni historiografie houfné opousté-
la tendenci ke komplexnimu pojimani dé&jin. Tyto historiografické sméry, jez
maji své zakotveni v HSD, se v8ak musi pracnéji vyrovnavat s narlistajicim
postmodernim metodologickym pluralismem, jenZ je v zdpadni historiografii
stale zfejméjsi. V tomto kontextu maji stale vét3i vyznam tematické i metodo-
logické konfrontace ndrodnich historiografii i v oboru novéjsich socialnich dé-
jin. V daném sméru pak plni roli nezastupitelného uvodu do této sloZité proble-
matiky uvedeny sbornik ¢elné evropské autority v tomto oboru, némeckého
historika J. Kocky, jehoZ rodina pochazi shodou okolnosti z Cech. Najdeme
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v ném dobfe fundované studie o vyvoji socialnich déjin v poslednich desetile-
tich v zdpadnim Némecku od G. A. Rittera, ve vychodnim Némecku od
H. Handkeho, v Rakousku od J. Ehmera a A. Miillera, ve Francii od Y. Lequi-
na, ve Velké Britanii od M. E. Roseho, v USA od S. P. Hayse a v Polsku od
A. Zarnowské a J. Zarnowského. O povélegné rakouské historiografii HSD ma-
me téZ k dispozici dikladnou studii H. Matise z r. 1994.

Historiograficka literatura k jednotlivym smériim a §kolam HSD v Ev-
ropé a USA je sice pomémné bohata, avak orientace v ni je velmi nesnadnd, pro-
toZe celd Fada téchto smérd a Skol prodélava ptekotny vnitini vyvoj, ktery se
projevuje nejen osvojovanim si stale novych konceptualnich vychodisek, ale téz
vnitinim $tépenim. Nezfidka je krajné obtizné precizngji formulovat, co napf.
urgity smér sdruzeny kolem urcitého Casopisu &i instituce vlastné jesté spojuje.
Z tohoto diivodu i z celé fady praktickych ohledi se omezme jen na ty sméry a
gkoly HSD, jez u nas vyvolaly vétsi ohlas.

Francouzska Skola Annales patfi v této souvislosti na prvni misto. Zajem
o ni byl u nas dobfe patrny jiz v druhé poloving 60. let, a to zejména v ndzorech
F. Grause a J. Marka. Pokusy o postiZeni jejiho vnitfniho vyvoje publikoval az
pozdé&ji J. Kudmar. 1983 a I. Holzbachova r. 1988. Jejich hlavnim pfinosem by-
lo udrzovani povédomi o tomto vlivném sméru u Eeskych historikl. Z fran-
couzskych publikaci na dané téma lze ¢eskému ¢tenafi doporucit propedeutic-
kou knihu H. Couteau-Begarie, Le phenoméne ,, nouvelle histoire “, Paris 1983.
Tu lze doplnit napf. sbornikem Mare Bloch aujourd 'hui, Paris 1990.

Z nefrancouzskych publikaci byva povaZovéana za nejlep$i T. Stoianovich,
French Historical Method, Ithaca, London 1976. Z némecké produkce je pro
Eeského &tenafe nepostradatelnd obsahla kniha L. Raphaela, Die Erben von
Bloch und Febvre. Annales - Geschichisschreibung und nouvelle histoire in
Frankreich 1945-1980, Stuttgart 1994. Bohatou literaturu ke kole a o §kole An-
nales zpfistupfiuje Ceskému Ctenafi z¢asti 1. Holzbachova, 1988, s. 125-131.
J. Kudrna sledoval tento historicky smér v souvislosti s vlivem pozitivismu
v povale¢né zdpadoevropské historiografii. Jeho dlouhodoby zajem o vyvoj mo-
derni historiografie ve Francii a [talii se mohl v posledni dobé& uplatnit i v za-
hraniéi, viz G. Lozek, H. Schleier (ed.), Geschichtsschreibung im 20. Jahrhun-
dert. Neuzeit-Historiographie und Geschichtsdenken in Deutschland/BRD,
Frankreich, Grofbritanien, Italien, USA, Berlin 1990, s. 176-226, 281-327. Po-
zitivistickymi aspekty v anglické, francouzské a némecké historiografii se pro
19. stoleti zabyval jiz dfive P. Horak.

Vliv HSD jinych zemi. Kudrnova publikace z r. 1983, se dotkla i zapadoné-
mecké historické socialni védy, jejiz vliv na ¢eské historiky v 80. letech nelze
podceniovat. Pokusy pfedstavit tento smér §irsimu okruhu zajemcti u nas neby-
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ly oviem €etné, viz D. Moravcova 1982 a J. Machadov4, J. Matéjéek 1986. Pres
snahy J. Polidenského se u nas rovnéz neprojevil soustavnéjsi zajem o britskou
historiografii HSD, jez ma v Evropé nejvétsi tradici a poziva nejen v odbornych
kruzich, ale i u vzdélangjsi vefejnosti znaéné ucty. Vedle uréitého ohlasu nazo-
ria E. J. Hobsbawma jsme se s vyrazné&jsim vlivem britskych historikti HSD
mohli setkat v zajimavé publikaci M. Hrocha a J. Petrané o krizi feudalismu
v 17. stoleti zr. 1976 a ve stati M, Strmisky z r. 1988.

O americkeé historiografii modernich HSD jsme 1épe informovani jen diky fa-
dé studii H. Polreichové z r. 1970, 1972 a 1983. O americké a francouzské kul-
turni antropologii psala téz I. Holzbachova ve své praci z r. 1981. Znaéna po-
zornost u nas viak byla vénovana rlznym koncepcim prumyslové revoluce
v zapadnich historiografiich v objemné knize J. Purie z r. 1973, kterou dopliiu-
je aktualni studie M. Mysky zr. 1991. Pomérné rychle koncepéné zastaral struc-
ny nastin dé€jin ekonomickych teorii od Z. Sitarové, A. Klimenta ad. z r. 1981.
Nejen historické demografie, ale i mnohych aspektl historiografie HSD v Ev-
ropé se pak zasvécené dotyka kolektivni dilo P. Horské, M. Kucery, E. Maura a
M. Stloukala Détstvi, rodina a stari v déjindch Evropy, Praha 1990.

4.3 STRUCNY NACRT VYVOJE HISTORIOGRAFIE HSD
V EVROPE A USA

V nasledujicim vykladu se soustfedime jen na postizeni hlavnich &rt vyvoje
HSD v 19. a 20. stoleti ve Velké Britanii, Francii, Némecku a USA. Budeme pfi
tom vychazet z uzsiho pojeti HSD, jeZ z hlediska ¢asového klade diiraz na no-
vodobé a moderni déjiny a déle se vyznaduje tendenci k profesionalizaci, insti-
tucionalizaci &i alespon k tematické vyhranénosti v badatelské praci jednotli-
vych historikii a zejména potom celych historiografickych smérd. Tento pfistup
chce pfinést zdjemci pfedev§im zékladni orientaci ve vyvojovych tendencich
oboru a je v tomto ohledu doplnénim ostatnich kapitol tohoto uéebniho textu.
Nemtze ovSem nahradit vlastni iniciativni studium alespoii té odborné
literatury, jez je tu uvadéna.

Pro nasledujici vyklad bude snad postaéujici velmi jednoducha periodizace.
V prvni jeho &asti vylozime podstatné souvislosti historiografie HSD v USA,
Velké Britanii, Némecku a Francii od druhé poloviny 19. stoleti zhruba do dru-
hé svétové valky. Prvni svétova valka svymi intelektualnimi dopady sice pfine-
sla celou fadu impulsd pro spolecenské védy, kulturu, vytvarné umeéni a litera-
turu, v naSem vykladu vsak nepfedstavuje uréujici generaéni zlom
v jednotlivych narodnich historiografiich. Vétsina historikG HSD, ktefi byvaji
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oznalovani jako zakladatelé riznych sméri pfedmétného badani ¢i rdznych
skol, pisobila i po ni bud’ pfimo nebo prostfednictvim svych ptimych zaki ¢i
nastupcli. Navic se tu nemiZeme soustavné zabyvat vnitinimi predpoklady
v jednotlivych narodnich historiografiich pro osamostatnéni badani v oboru
HSD.

Historiografie HSD v USA se v této dob¢ sice nevyvijela zcela autonom-
n& viici k evropské historiografii, neméla na ni vak vyrazny zpétny vliv, jak
to bylo stile patrn&jsi po druhé svétové valce. Celou fadu novych podnéti do
ni pak vnesli evropiti emigranti, ktefi se do USA uchylili pfed némeckym na-
cismem.

Mezi zakladatele oboru hospodafskych déjin v USA patfil nepochybné pro-
fesor wisconsinské a pozd&ji Harvardovy univerzity F. J. Turner (1861-1932).
Jeho kniha The Frontier in American History, 1920, ovlivnila velmi podstatné
celé dalsi badani o vzniku amerického kapitalismu pohybem hodnot zapadni ci-
vilizace od vychodniho k zapadnimu pobfezi USA. Dale je tfeba uvést alespofi
jména C. A. Bearda (1874-1948) a N. S. B. Grase (1884-1956). Beard se jako
¢elny historik prosadil svymi ndzory na ekonomickou interpretaci americké
tstavy (1913) a prostul svym dilem The Rise of American Civilization I-1I
(1927), kde americkou ob&anskou valku nazval druhou americkou revoluci,
v niZ se stfetly zajmy primyslového Severu s agrarné-otrokafskym Jihem. Gras
se zase prosadil jako zakladatel vlivného sméru ,,business history” a pozdé&ji se
vénoval déjinam velkych podnikii (firem).

V mezivaleném obdobi obohatily americkou historiografii z koncepéniho
hlediska pfedeviim nazory rakouského emigranta, roddka z Moravy, I. A.
Schumpetera (1883-1954), ktery se stal r. 1932 profesorem na Harvardové uni-
verzité. Mezindrodné proslulou se stala pfedev§im jeho kniha Business Cycles,
1939, v niz se snaZil vymezit své pojeti tzv. hospodaiskych cykll prostfednic-
tvim kategorizace vin ekonomickéhe vyvoje rizného trvani: 54-60 let, 9-16 let a
cca 40 mésici. V této dobé ziskdvala historiografie HSD v USA na zna¢ném vy-
znamu; rozvijely se d&jiny odborového a délnického hnuti (viz hl. J. Commons),
vlnaiského primyslu (A. H. Cole), amerického hospodatského Zivota (C. Kirk-
land), hospodatské a socidlni d&jiny prvni svétové vélky (I. T. Shotwell) i déjiny
dalsich problémi ¢i odvétvi. Nechybély ani snahy o zpracovani evropskych hos-
podatskych dé&jin - viz H. Heaton, Economic History of Europe (1936) aj.

Velka Britanie. Tradice historiografie HSD se daji sledovat v této zemi aZ do
18. stoleti, ne-li jesté hloubgji. Za prvni vyznamnou syntézu anglickych hospo-
daiskych déjin lze povaZovat sedmisvazkovou publikaci J. E. T. Rogerse Histo-
ry of Agriculture and Prices in England (1866-1902). Jako propagatora studia
déjin priimyslové revoluce tu lze oznacit A. Toynbeeho (1852-1883), jenz
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r. 1884 publikoval své Lectures on the Industrial Revolution of the 18th Centu-
ry in England. Z dal3ich historikd HSD poslednich desetileti 19. a prvnich de-
setileti 20. stoleti je ve Velké Britanii tfeba pfipomenout alesport W. Cunning-
hama, W. J. Ashleye a koneéné i G. Unwina, jenz ziskal cenné podnéty pro
studium socialnich déjin jako svobodného sdruzovani jedinci u svého némec-
kého utitele G. Schmollera. Nezapomenime ani na J. [1. Claphama (1873-1946),
ktery se zabyval mj. hospodafskym vyvojem ve Francii a Némecku v letech
1815-1914 a proslul ptedevsim jako autor modernich hospodafskych déjin Vel-
ké Britanie: Economic History of Modern Britain I-I1I, (1926-1938).

Nejvyraznéj§imi osobnostmi mezivale¢ného obdobi tu byli v oboru HSD R.
H. Tawney (1880-1962) a W. H. Beveridge (1879-1963). Tawney pisobil od
r. 1919 jako lektor a v letech 1931-1949 jako profesor na prestizni londynské
School of Economics, jejimz feditelem byl v letech 1919-1937 pravé Beve-
ridge. Tawneyova studie z . 1926 Religion and the Rise of Capitalism vyznéla
jako fundovand polemika s nazorem M. Webera, ze hlavnim katalyzatorem ka-
pitalistického podnikani v Evropé byla kalvinska etika. Sam dokladal svou tezi,
Ze takovym popudem byly zamofské objevy. Jeho vychodiska podnitila cely
smér anglickych hospodafskych déjin a jeho polemika pfispéla k tomu, ze We-
berovy studie byly pfelozeny z némciny do angli¢tiny. Tawney patfil téz k za-
kladatelim Spoleénosti pro hospodarské dg&jiny (Economic History Society,
1926), jez pozdé&ji zacala vydavat znamy Easopis ,,Economic History Review®.

Beveridge se stal ve 30. letech pfedsedou mezinarodni Komise pro déjiny cen
a mezd, jeZ r. 1936 zalala vydavat s finanéni podporou Rockefellerovy nadace
kniZnici se stejnym zaméfenim. Do roku 1965 vy§la ve dvanacti svazcich pro
Némecko (M. J. Elsas), Dansko (A. Friis a K. Glamann), Nizozemi (H. W.
Posthumus), Rakousko (A. F. Pribram), Spanélsko (J. Hamilton), Flandry a Bra-
bantsko (C. Verlinden). Sam Beveridge tu r. 1939 publikoval svazek Prices and
Wages in England from the Twelfth to the Nineteenth Century. Vedle této fady
se reprezentativnim dilem britské historiografie této doby stala od r. 1941 mno-
hosvazkova Cambridge Economic History of Europe, kterou uvedli v Zivot J. H.
Clapham a E. Powerova, ziejmé: netusice, Zze publikovani tohoto dila potrva
dlouha desetileti a do¢ka se i dalsiho vydani.

Historiografie HSD v Némecku ¢erpala z vice inspira¢nich zdrojli, z nichZ
si pfipomerime alespofi dva. Vyznamna tu byla zejména tradice némecké prav-
né historické skoly z poCatku 19. stoleti, jeZ na tezi, Ze pravo je vlastné kodifi-
kovana historicka zvyklost, zaloZila vysoky standard préce s historickymi pra-
meny stfedovéku (viz K. F. Eichhorn, F. K. Savigny aj.). Pojem hospodaiskych
dé&jin tu zacali téz prosazovat v poloviné tohoto stoleti historikové zabyvajici se
déjinami hansy, jako byl napt. W. Kiesselbach.
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Pro rozvoj tohoto oboru byla dale dilezita némeckd ndrodohospoddrskd his-
torickd skola, v niz |ze spatfovat jistou paralelu s jiZ tradi¢ni pravné historickou
skolou. Mezi predni piedstavitele tohoto nového oboru by vaji fazeni zejména:
Wilhelm Roscher (1817-1894), Bruno Hildebrand (1812-1878) a Karl Knies
(1821-1898). Mezi hlavni dila z tohoto okruhu patfi pfedevsim Roscheriv Das
System der Volkswirtschaft (1854, 21. rozsif. vyd. 1894). Zejména Kniesovy
metodologické podnéty svého casu dobfe poslouzily zakladateli Eeské univer-
zitni narodohospodafské skoly Albinu Brafovi.

Pro rozvoj historického badani v oboru HSD viak byla mnohem vyznamngj-
§1 mladsi generace této $koly, jejiz mnozi predstavitelé byli téZ dobfe znimi Ces-
kym historikiim: Gustav Schmoller (1838-1917), Luje Brentano (1844-1931),
K. T. Inama-Sternegg (1843-1908), August Meitzen (1822-1910), Karl Biicher
(1847-1930) aj. Jejich generadni nastup byl zaroved provazen fadou novych
specializovanych &asopisi pro obor HSD, z nichz nékteré si ziskaly mezinarod-
ni povést: ,,Archiv flir soziale Gesetzgebung und Statistik”, 1888, jenz byl pfe-
jmenovan na ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft®; ,,Schmollers Jahrbuch fiir Ver-
waltung und Volkswirtschaft*, 1877, jenZ pozd&ji ménil sviij nazev; , Zeitschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte®, 1893 - od r. 1903 je znamy jako ,,Vier-
teljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (VSWG)"; konetné $lo
i 0 ,,Archiv fiir Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung®.

Dalsi rozvoj oboru HSD v Némecku je nerozluéné spojen se jmény Wernera
Sombarta (1863-1941) a zejména pak Maxe Webera (1864-1920), ktefi se spo-
le¢né s E. Jaffé podileli na fizeni nové vzniklé odborné revue ,,Archiv fiir Sozi-
alwissenschaft und Sozialpolitik®, jez r. 1904 vznikla z vySe uvedeného perio-
dika ,,Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik“. Sombart a Weber se
metodologicky inspirovali u heidelbergské novokantovské Skoly H. Rickerta a
W. Windelbanda, ktera vychazela z nazoru, Ze spoletenské védy se lisi od pfi-
rodnich svym dirazem zejména na hodnotové komponenty lidského chovani.
Sombart se potom proslavil pfedeviim svym dilem Der moderne Kapitalismus.
Historisch-systematische Darstellung des gesamteuropdischen Wirtschafisle-
bens von seinen Anfiingen bis zur Gegenwart I-1I (1902). Weberovy studie byly
rozptylengjsi. Rovnéz z metodologického hlediska vykazuji vice vrstev. Jeho
vliv na metodologii spole¢enskych véd ve 20. stoleti viak byl mnohem rozsah-
lej$i a hlubsi nez Sombarttv. Pfipomefime si tu v této souvislosti alespofi jeho
epochalni studii Die Protestantische Ethik und Geist des Kapitalismus z let
1904-1905.

Pojem kapitalismus byl v Némecku b&zny jiZz kolem r. 1870. Sombartovi na-
lezi zasluha na tom, Ze nejen do odborného povédomi piesly terminy ,rany, zra-
ly a pozdni kapitalismus®. Pfi jeho vzniku na rozdil od Webera zdiraziioval vy-
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znam Zidovskych podnikatelli. Weber vychazel z kritiky marxismu, resp. jeho
podcenéni duchovnich a motivagnich zdrojii kapitalistického podnikani, které
sam vidél v kalvinském etosu uzite¢né prace a ekonomie ¢asu. Hlavni metodou
spolecenskych véd méla byt podle M. Webera tzv. idedlnétypicka konstrukce,
ktera vychéazi z pfirozené tendence &lovéka zapadniho civilizaéniho okruhu
k acelové racionalnimu chovani a jednani.

Hospodaiské a socilni d&jiny se v némecké historiografii péstovaly i mimo
tento ramec, a to zejména na Cetnych univerzitach. Proti tradi€nimu individua-
listickému pojeti oboru s jeho dirazem na personalistické politické d€jiny vy-
stoupil Karl Lamprecht (1856-1915), jehoZ tto¢istém se stala univerzita v Lip-
sku. Lamprecht jiZ r. 1885 publikoval Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter
[-11I. Polemiku v3ak vzbudily koncem 19. stoleti jeho dvanactisvazkové Deut-
sche Geschichte, které byly dokonéeny aZz r. 1914. Jeho hlavnim oponentem
z pozic tradiéni historiografie se stal Georg Below (1858-1927), ktery patfil me-
zi pfedni znalce historie némeckych stfedovékych mést (viz napt. Das ditere
deutsche Stéidtewesen, 1898, nebo Territorium und Stadt, 1900).

Mezi velké podniky némecké historiografie mezivale¢ného obdobi patfila ze-
jména kniZnice hospodafskych d&jin jednotlivych evropskych zemi Handbuch
der Wirtschafisgeschichte I-VIII, 1918-1939, kterou fidil G. Brodnitz. V jejim
ramci vyily hospodafské d&jiny Anglie (G. Brodnitz), Holandska (E. Baasch),
Ruska (J. Kulischer), Italie (A. Doren), Danska (A. Nielsen), Norska (0. A.
Johnsen), Francie (H. Sée) a obecné hospodaiské déjiny stfedovéku
(R. Kétzschke). O syntézy hospodatskych a pfipadné i socidlnich déjin v dané
dobé usilovali téz C. Brinckmann, H. Sieveking, R. Hipke, Th. Mayer, J. Ku-
lischer a F. Oppenheimer. K typologii feudalismu pfispél zejména Otto Hintze
(1861-1940).

Historiografie HSD ve Francii méla uz ze své tradice nepochybné mnoho-
tvaméjsi podnozi, nez tomu bylo v Némecku. Podstatné bylo, Ze ve Francii by-
la historiografie dlouho péstovana jako soucast narodni literarni kultury. Mno-
hé z francouzskych historiografickych tradic navic prokazuji dlouhodobé
znaénou inspirativni Zivotaschopnost. Z tohoto podnozi, jez mé téz zna€nou ¢a-
sovou hloubku, si poviimnéme pro obor HSD alespori konceptu vzniku ob&an-
ské spolegnosti v Evropé, resp. ve Francii v dile F. Guizota, dale pak comtov-
ského pozitivismu a v neposledni fadé téz analyzy fungovani starého
francouzského rezimu pfed Velkou revoluci a pronikavého rozboru americké
porevoluéni spoleénosti u A. Tocquevilla.

Vlivnou sociologickou gkolu, jez ovlivnila nejen ve Francii celou fadu soci-
ologhl a historikil, vytvorfil profesor tohoto oboru na patizské Sorboné Emil
Durkheim (1858-1917). Jeho pojeti spole¢nosti se formovalo v pfimé opozici
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proti némecké novokantovské skole. Opiralo se o vychodisko, Ze spole¢nost ne-
ni souhrnem jedincii, nybrz vychozi nadindividualni skuteénosti, jez ma uréuji-
ci vliv jak na psychické, tak i biologické procesy a pochody.

Za zakladatele oboru hospodafskych déjin a zejména oboru historické demo-
grafie, jenZ si ve Francii ziskal velkou vahu, lze povazovat Emila Levasseura
(1828-1911) s jeho dilem La population frangaise. Histoire de la population
avant 1789 et demographie de la France comparée d celle des autres nations
au 19 siécle (1889-1892). Zajimal se téz o d&jiny prace a délnickych vrstev. Je-
ho generaénim kolegou byl N. D. Fustel de Coulanges (1830-1889), ktery byl
predni autoritou v oboru antickych d&jin, zejména feckych a fimskych mést a
hajil pak tezi o plynulém pfechodu mezi antikou a stfedovékem ve Francké fi-
§i. Jeho hlavnim dilem byla Histoire des institutions politique de l'ancienne
France I-VI (1876-1899).

Zna&ny moderniza&ni impuls pro historiografii HSD znamenalo r. 1900 zalo-
¥eni nového odborného ¢asopisu ,,Revue de synthése historique Henri Berrem
(1863-1954). Kolem tohoto &asopisu se sdruzili téz historici, ktefi se pfi svém
kladeni diirazu na kolektivni procesy v d&jinach inspirovali pfedeviim sociolo-
gii a statistikou. Mezi star3i z nich patfili napf. Henri Pirenne (1862-1935), Hen-
ri Sée (1864-1936) a Frangoise Simiand (1873-1935), mezi mladsimi nachézi-
me i pozdé&jii zakladatele $koly Annales Luciena Febvra (1878-1956) a Marca
Blocha (1886-1944).

Berr neby! profesionalnim historikem, byl filozofem, ktery v historiografii vi-
dél hlavni syntetizujici védu tykajici se lidské spoletnosti. Vyjma svych meto-
dologickych tvah proslul pfedeviim jako autor Uvodnich partii ke knizni fadé
L’évolution de I"humanité I-XXX, (1920-1935). Simiand byl Durkheimovym Za-
kem a svym zaméfenim spise ekonomem nez historikem. Mé&l velké pochopeni
pro kvantitativni zpracovani historickych procesi i pro hledani dlouhych vyvo-
jovych fad, kiivek a cykli v HSD. Byva téZ povaZovan za predchiidce moderni
serielni historiografie.

Profesionalnimi historiky v pravém slova smyslu byli Sée a Pirenne. Sée se
do Sirsiho povédomi historické obce zapsal jako autor dila Die franzdsische
Wirtschafisgeschichte 1-II (1930-1936), které vyslo nejdtive némecky v ramci
jiz uvedené fady Handbuch der Wirtschaftsgeschichte (ed. G. Brodnitz), a tepr-
ve v letech 1939-1942 bylo publikovano francouzsky. Evropskym historikem
par excellence byl Belgi¢an Henri Pirenne, ktery se zabyval predevsim vlivem
obchodu a textilni vyroby na vznik stfedovékych mést. Jeho nazory zazname-
naly Zivy ohlas i v &eském prostedi (viz pieklad B. Mendla jeho knihy StFedo-
vekd mésta, 1928). Jeho shrnujici pohled na HSD stfedovéku zaznamenal fadu
prekladl i posmrtna vydani: Histoire économique et sociale du moyen dge
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(1933, 2. vyd. 1963). Proslul téZ jako autor sedmisvazkovych d&jin Belgie z let
1900-1932.

M. Blocha a L. Febvra spojoval nejen podobny nazor na studium a vyklad dé-
jin, ale i spole¢né pocateéni pisobeni na univerzité ve Strassburgu po prvni své-
tové vélce. Za vlastni poéatek slavné francouzské historické $koly Annales pak
miZeme povazovat jejich rozhodnuti vydavat novy asopis ,,Annales d’histoire
économique et sociale®, jehoz prvni &islo se objevilo 15. ledna 1929. Casopis
ve zménéné podobé piezil i druhou svétovou valku a roku 1946 mu byl dan no-
vy nazev , Annales. Economies, Sociétes, Civilisations®, ktery nese dosud.

Tragicky byl Zivotni osud Blochtv, ktery byl r. 1944 zastfelen ustupujicimi
nacisty nedaleko Lyonu. Bloch byl velkym znalcem francouzského feudalismu,
zejména déjin tehdejiiho zemédélstvi. Jeho velkou zasluhou bylo studium struk-
tury tehdejsi spole¢nosti, jeZ se jiZ zcela vymanilo z vlivu pravni historie. Mezi
jeho velka dila pat¥i: Les rois thaumaturges (1924), Les caractéres originaux de
Ihistoire rurale frangaise (1931) a La société féodale (1939). Na prahu druhé
svétové valky skicoval své metodologické i lidské vyznani L'apologie pour
I’histoire, které pak v povaleénych letech vyslo v mnoha pfekladech, ato i v teh-
dejsich socialistickych zemich (viz téZ Cesky pieklad z r. 1967 Obrana historie
aneb historik a jeho Femeslo s doslovem F. Grause). Mezi hlavni Febvreho dila
z tohoto obdobi patti: Philippe Il et le Franche Comté (1911) a Un destin: Mar-
tin Luther (1928). Do mezivaleénych Annales psal téZ podnétné stati o historii,
ekonomii a statistice, misté revoluce ve francouzskych agrarnich déjinach, pro-
blémech viry, neviry a reformace ve francouzskych déjinach a dal3ich tematech.

Zlom v historiografii HSD po valeénych letech 1939-1945 byl vétsi nezli
zlom zplisobeny prvni svétovou valkou. Pfitom neslo jen o to, Ze i historikové
byli nuceni vzit na védomi rozdéleni svéta na dva hlavni mocenské bloky. Obor
HSD v uvedenych zemich a narodnich historiografiich nabyl totiz dosud nevi-
danym zplisobem na vyznamu a zirovefi pfitom prodélal skuteéné bouflivy, a
misty az pfekotny vnitfni vyvoj. Nebyvale pfitom vzrostl vliv americké histori-
ografie a to zejména v oboru modernich déjin a moderné chapanych HSD. Ng-
které metodologické postulaty francouzské Skoly Annales si zaCinaly zase na
oplatku ziskdvat vysoky kredit nejen v Evropg, ale i v USA. Soucasné se posi-
lila celkova prestiz HSD, které navic prosly rozhodujicim stadiem profesionali-
zace. Pouziti modemich computerovych technologii v tomto oboru bylo jednim
z mocnych stimulii metodologickych modernizaci zdpadni historiografie, jez
probihaji dosud v nebyvale kratkych inovaénich cyklech. Tak se ocitl i obor
HSD v situaci velkého védeckého kvasu, ktery neni je§té u konce a ktery je
mozné prehlédnout jen s krajnimi obtizemi. Proto se omezme jen na velmi
struéné poznamky.
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»Nova historie* ve Francii. V povéleénych desetiletich si ve francouzské
historiografii neustdle upeviiovala své pozice Skola Annales, ktera se po meto-
dologickych diskusich v 60. letech zadala sama nazyvat ,,novou historii“ (viz
sbornik La nouvelle histoire, 1978). Dilezity vliv na vyvoj tohoto sméru méla
rovnéZ pafizska studentska revolta r. 1968. Do vedeni ¢asopisu ,,Annales E. S.
C.“, které bylo do r. 1956 v rukou Febvrovych a jez po ném pievzal F. Braudel,
se zapojili i mladsi historikové J. Le Goff, E. Le Roy Ladurie, M. Ferro aj. Cel-
nou osobnosti §koly tehdy stale byl Fernand Braudel (1902-1986). Jeho Zivotni
dilo, ¢itajici vice nez tisic stran, La Méditerranée et le monde méditerranéen d
I'époque de Philippe II (1949, 2. pteprac. vyd. 1966), mélo i mimo Francii ne-
smirny vliv svou snahou o globalni pojeti civiliza¢niho prostoru Sttedomofi a
predevsim rozlifenim nékolika rovin historického ¢asu: téméf nehybného Casu
geografického, dale ¢asu socialniho s jeho pomalym rytmem a koneéné i pro-
ménlivého ¢asu individualniho.

Dilezity metodologicky smér tu predstavovala tzv. serielni historiografie
dlouhych vyvojovych fad, zejména demografickych, jejimz hlavnim zastancem
byl P. Chaunu. Ta se pak prezentovala kolektivnim dilem L 'histoire économique
et sociale de la France (1977). Kvantitativni pojeti déjin ve Francii péstoval
pfedeviim J. Marczewski. V sedmdesatych letech pak $kola Annales dospéla
k fadé syntetizujicich pohledd na HSD: F. Braudel spole¢né s E. Labroussem,
Histoire économique et sociale de la France I-IV (1977 an). F. Braudel, La ci-
vilisation matérielle, économie et capitalisme I-III (1979), G. Duby, R. Mand-
rou, Histoire de la civilisation frangaise (1972), G. Duby, A. Wallon, Histoire
de la rurale (1980), F. Braudel, L identité de la France I-III (1986).

Paradigmaticky zlom od globalné chdpané historiografie dlouhych ¢asovych
a prostorovych souvislosti k #zv. konceptudini historii, jez zcela ponechava na
historikovi, zda bude v déjinach akcentovat kolektivni &i individualni hlediska,
signalizoval jiz v 70. letech P. Veyne (viz jeho L'inventaire des différences,
1976). Tato metodologickd pluralita je pak pfiznana pro okruh autord ,,An-
nales E. §. C.“ v 80. letech a je nepochybnym signalem nastupu postmodernis-
tickych tendenci ve francouzské historiografii.

Mnohasvazkova dila. V této souvislosti nelze piehlédnout ani velky péti-
svazkovy projekt francouzské historiografie Histoire de la vie privée,
1985-1987, ktery redigovali P. Ariés a G. Duby a jenZ se téméf vzapéti dockal
némeckého prekladu: Geschichte des privaten Lebens 1-V, 1989-1993. Toto di-
lo nepochybné naznacuje, Ze francouzsti historici jsou stale schopni organizo-
vat a ovlivilovat mezinarodni badani i ve vcelku novych historickych discipli-
nach, jakou dgjiny soukromého Zivota, resp. rodiny, nepochybné jsou, aniz by
se omezovali na ,,gender studies” (1j. vyklad déjin z pozice pfislusnosti k Zen-
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skému &i muzskému pohlavi) v anglosaském pojeti ¢i ulpivali na pouhé drob-
nokresbé kazdodennosti.

Dal3im impozantnim podnikem této doby je Sestisvazkové dilo Les lieux de
mémoire, 1984-1992, které vyslo pod redakei Pierra Nory, ktery se téZ pivodné
hlasil ke Skole Annales. Jde o konceptualné velmi inspirujici revizi francouzskeé
historické paméti, resp. francouzského nacionalismu jako uréitého typu spoleé-
ného védomi, ke kterému dosla modernizujici se francouzska spole¢nost a jez
se jiz vyzilo.

Z historikd, ktefi neméli pfimé vazby na Skolu Annales a pfitom vytvorili sté-
Zejni dila v oboru HSD, si zavérem jesté mizeme pripomenout alespofi P. Léo-
ne ad., Histoire économique et sociale du monde I-VI (1977-1978) a J. Du-
paquier a D. Kessler, La societé frangaise au XIXe siecle. Tradition, transition,
transformation (1992).

Povalecna historiografie HSD v USA je velmi riznorodym a metodologic-
ky nezfidka kontradiktorickym celkem, ktery neni mozno v souvislostech toho-
to ucebniho textu dost dobfe postihnout. [ jeji pfebohata institucionalni zaklad-
na je pro evropského historika témeét nepfehledna, nemluvé o jeji variabilite.
Z metodologickych inovaci, ke kterym v ni doslo, viak nemlzeme vynechat
mohutné impulsy, které tu vysly z oblasti teorie industrialni spole¢nosti a kvan-
titativniho pojeti déjin, stejné jako ze sféry sociologickych teorii modernizace a
z oblasti novych trendt v socidlnich déjinach a déjinach urbanizace.

Teorie industrialni spole¢nosti se v této souvislosti jevi jako kli€ova, po-
chazi od amerického sociologa a ekonoma W. A. Rostowa. Pozornosti si za-
slouzi jeho prace Process of Economic Growth (1953) a The Stages of Econo-
mic Growth. A non-Communist Manifest (1960), v nichz je vyslovena teorie
sektorti (hospodarsky, politicky, spolecensky a kulturni). Hospodafsky rist od-
vozeny z rozvoje modernich zapadnich ekonomik je tu pak povaZzovan za motor
viech zmén, jez jsou do budoucna uréujici i pro méné vyspélé zemé.

Teorie modernizace v UUSA vznikaly do jisté miry soub&zné s teorii indu-
strialni spolecnosti ve snaze najit hlavni zdroje vzniku zapadni ob&anské spo-
le¢nosti a postihnout tak jeji do jisté miry zavazny model pro cely ostatni svét:
viz napt. T. Parsons, Sociological Theory and Modern Society (1967) a S. N. Ei-
senstadt, S. Rokkan (ed.), Building States and Nations (1973). Tyto inspirujici
modernizac¢ni teorie zapadni spole¢nosti pak byly jednak dopliiovany a jednak
problematizovany. Americky sociolog Daniel Bell rozpracoval teorii postindu-
stridalni spolecnosti jako Gtvaru, v némz rozhoduji na rozdil od primyslovych
inovaci doby ptedchozi nové intelektualni teorie: The Coming of Post-Industri-
al Society (1973). T. S. Kuhn zase vytvotil koncepci déjin védy jako déjin revo-
lucnich zmén jejich vykladovyich paradigmat, v niz je véda chapana ne jako hle-
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dani objektivni pravdy, ale jako kulturné a historicky podminény diskurs probi-
hajici mezi lidmi, resp. védci (viz The Structure of Scientific Revolutions
(1960), slov. pieklad: Struktira vedeckych revolicii (1982)).

Bez nadsazky se da Fici, Ze po druhé svétove vilce se v USA nerozvijela jiz
jen tradi¢ni ,,business history*, ale Ze tu vznikl takfikajic cely védecky primysl
zabyvajici se problematikou hospodafského ristu, jez se Casem stala kontro-
verzni. Proti Rostowové koncepci vystupoval predeviim A. Gerschenkron a
alohou kliovych odvétvi pro nastartovani ekonomického ristu se zabyvalo
mnoho dal$ich historiki, resp. ekonomi - viz napf. W. Leontief a pfedevsim
S. Kuznets; viz napt. S. Kuznets (ed.), Population Redistribution and Economic
Growth: United States 1870-1950, I-11 (1957-1960).

New Economic History. Méfeni historickych procesiit HSD a hledéni jejich
matematickych modeld se stalo jiz v 60. letech béznou metodou v oboru (clio-
metristé). Novy smér hospodaiskych déjin, jenz stavél na kvantifikaci a na izo-
lovaném chapéni trendi HSD od ostatnich sloZek historického déni, se od 1. 1957
zadal nazyvat New Economic History (viz R. Andreano, ed., The New Economic
History: Recent Papers on Methodology, 1970) a mél rovnéz velky vliv na ev-
ropskou historiografii. V osmdesatych letech se v USA ovsem objevuje tenden-
ce chapat moznosti kvantitativnich metod v historiografii stfizlivéji, nez tomu
bylo v predchozich desetiletich. K tomu viz napf. L. Haskins a K. Jeffrey, Un-
derstanding Qualitative History (1990). V povélecnych letech vznikla téZ repre-
zentativni syntéza hospodaiskych d&jin USA: David, Faulkner, Hacker, Nettels,
Shannon (ed.), The Economic History of the United States 1-X (1945 an).

Za typické dilo Zelného piedstavitele computerové New Economic History
Roberta Fogela je povazovana publikace Time on the Cross I-II (1974), kterou
napsal spole¢n& s S. Engermanem a jez se tyka materialnich Zivotnich podmi-
nek americkych otrokd, jejich pracovni morélky a Zivotniho stylu. Na americké
i evropské historické badani mél znaény vliv protoindustrializacni koncept ame-
rického ekonoma, resp. historika hospodafskych déjin Franklina Mendelse. Ten
vysel zadatkem 70. let z teze, Ze potatky modernich primyslovych oblasti nel-
ze spatfovat v prvé fadé jen v primyslové revoluci, nybrz v tzv. protoindustria-
liza&nich aktivitdch venkovské rodiny, jez se tykaly zejména domacké textilni
vyroby. Tento Mendelstiv koncept pak profiloval nejen nové pohledy na hospo-
darské a socialni d&jiny, ale vedl i k novym smérim v demografickém badani,
zkoumani problematiky tzv. ekotypii a zaméfeni tzv. ,,gender studies® (k tomu
viz R. L. Rudolph, ed., The European Peasant Family and Society, 1995).

0d 60. let je v americké historiografii vénovana znaéna pozornost téZ otaz-
kam socialni mobility, riiznym spolegenskym skupinam a urbanizaci. Z této sfeé-
ry historického badani rovnéz vznikla celd fada metodologickych podnétl pro
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moderni socidlni déjiny. K tomu viz alespon: S. Thernstrom, Poverty and Pro-
gress. Social Mobility in a Nineteenth Century City (1964), P. Knights, The
Plain People of Boston 1830-1860 (1971), P. N. Stearns, Lives of Labour. Work
in a Maturing Industrial Society (1975), TyZ spole¢né s L. M. Rosenzweigovou,
Themes in Modern Social History (1985), A. Dawley, Class and Community
(1976), S. M. Blumin, The Emergence of the Middle Class: Social Experience
in America 1760-1900 (1989) aj.

V poslednich desetiletich se v USA velmi dynamicky rozviji cela fada histo-
rickych obort, jejichZ metodologie si hleda teprve svou ustalenéjsi podobu. Ne-
pochybné viak jiz pfinesly celou fadu inspirujicich pfistupd v oblastech, které
vice &i méné souvisi s problematikou HSD. Z nich si pfipomerime alespor vy-
znam kulturni antropologie pro socialni déjiny, resp. déjiny rodiny, kulturnich
vzor( a nacionalismi (A. Siminkova, 1995) a dileZitost tzv. environmentélnich
déjin pro vyzkum ekologického aspektu novodobych a modernich hospodai-
skych dé&jin (L. Jeledek, CCH 1994).

Vyvoj HSD ve Velké Britanii po druhé svétové valce je neméné tézkym té-
matem pro uchopeni, a to zejména proto, ze tamni historikové se jiz tradiéné vy-
znacuji metodologickou nekonformnosti. To byl zfejmé diivod, proc se tu nevy-
hranil néjaky pfevaZujici smér, jenz by usiloval o jistou programovost.

Po druhé svétové vélce pokradovalo vydavani Cambridge Economic History
of Europe; 2. vyd., I-VIII (1966 an.). Zaroven vyslo druhé vydani dila jednoho
z Celnych pfedstavitel oboru G. M. Trevelyana (1876-1962) English Social
History I-IV (1949-1952). Kolem ¢&asopisu ,,Past and Present” (1952) se druzili
levicové smyslejici historici HSD, ktefi se inspirovali marxismem, aviak ¢asem
si vesmés nasli svébytné pojeti d&jin. Uvedena historicka revue se rovnéz stala
tribunou celé fady otevienych metodologickych diskusi. Z okruhu ,,Past and
Present* lze pfipomenou alespon ty britské historiky, ktefi si ziskali §ir8i mezi-
narodni povést svymi vykony a podnéty v oboru modernich HSD: E. P. Thom-
pson, The Making of the English Working Class (1963), G. Rudé, The Crowd in
History 1730-1848 a E. J. Hobsbawm, Industry and Empire (1969), Tyz, The
Age of Revolution 1789-1848 (1962) a Tyz, Nations and Nationalism since
1780. Programme, Myth, Reality (1990). Déle viz Hobsbawmilv triptych - The
Age of Capital (1848-1875), The Age of Empire (1875-1914) a The Age of Ex-
tremes (1914-1991), ktery autor ukonéil r. 1995,

Hospodatské a socialni déjiny skuteéné prozivaly v povalecnych letech ve
Velké Britanii zna¢ny rozkvét. O tom svédéi i ta okolnost, Ze prestizni ,,Econo-
mic History Review* v letech 1950-1970 zdvojnasobila svij rozsah a dokonce
ztrojnasobila sviij naklad. Ze standardnich praci dané doby je nutno uvést ales-
pon E. Lipson, The Economic History of England, I-11 (12. vyd. 1963), P. Mat-
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hias, The First Industrial Nation. An Economic History of Britain 1700-1914
(1969), M. M. Postan, An Economic History of Europe 1945-1964 (1967), T. S.
Ashton (ed.), Methuen’s Economic History of England I-VI1 (1955 an.), A.
Briggs (ed.), Social and Economic History of England (1963 an.). K nim miiZe-
me dale je§té pfifadit: D. H. Aldcroft, R. Rodger, Bibliography of European
Economic and Social History (1984), W. H. Chaloner, R. C. Richardson, Bibli-
ography of British Economic and Social History (1984), J. H. Habakkuk, M. M.
Postan (ed.) The Industrial revolution and After: Incomes, Population and Tech-
nological Change. In: The Cambridge Economic History of Europe VI (1965),
S. Pollard, The Integration of the European Economy since 1815 (1981)aF. L.
M. Thompson (ed.), Cambridge Social History of Britain 1750-1950, I-I,
(1990).

New Social History. Koncem 50. let v Anglii rovnéz vznikla pracovni sku-
pina pro socialni dé&jiny ,,Cambridge Group for the History of Social Structure
and Population®, jejimz mluvcim byl P. Laslett, usilujici o jistou autonomii obo-
ru viiéi politickym dé&jinam. Ustfedni postavou nové vzniklého uskupeni ,,New
Social History“, jez bylo podle tradice velmi volné, se stal Lawrence Stone
svym dilem The Crisis of the Aristocracy 1558-1641 (1965), viz téz TyZ (ed.)
Schooling and Society. Studies in the History of Education (1976) a TyZ spo-
le¢né s J. C. Fawtier Stoneovou, An Open Elite? England 1540-1880 (1984).
Znaénou metodologickou pluralitou se vyznaduje novy €asopis ,,History Works-
hop* (1976 an.), jenz usiluje 0 mnohotvarny pohled na d&jiny ,,zdola* a pfinesl
nejen fadu radikdlnich feministickych studii, ale i podnéty k zamysleni nad dal-
§imi moznymi smeéry vyzkumu modernich socidlnich dé&jin.

Tendence k postmoderni paradigmatické zméné koncepti HSD uzravala
ve Velké Britanii béhem 80. let. Zdaraznuje se v ni kontinuita a kaZdodennost
proti revoluéni zméné a primyslova revoluce se chéape jako regionalni zalezi-
tost. Zkratka: historie je tu vnimana mnohem vice jako viedni zileZitost, kterd
se velice vzdaluje svymi parametry velkému dramatu. Viz A. E. Musson, The
Growth of British Industry (1978) a D. McCloskey, The Industrial Revolution
1780-1860, in: Tyz a R. Floud (ed.), The Economic History of Britain since
1700 I-IT (1981). V tomto kontextu pak ani nemiiZze pfekvapit, Ze pravé z brit-
ské historiografie pfichazely prvni podnéty k renesanci narace v HSD, jeZ vy-
volaly plodnou polemiku - viz L. Stone, The Revival of Narrative: Reflections
on a New OIld History, in: Past and Present 85 (1979) a k nému polemicky
J. Kocka, Theory Orientation and the New Quest for Narrative, Storia della sto-
riographia 10 (1986).

Historiografie HSD v Némecku se po druhé svétové valce rozdélila stejné
jako tento stat. Vzhledem k pfedchozimu kontextu si budeme viimat jen HSD
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v zdpadnim Némecku, které bylo integrovino do okruhu zdpadnich demokracii.
Tato zasadni vnéjsi okolnost se projevila i v zdpadonémecké historiografii HSD,
ktera se zacala od 60. let modernizovat a stale vice otevirat metodologickym
inovacim americké, francouzské a britské historiografie, a to predev§im v bada-
ni o novovéku a moderni dobé.

Tradi¢ni pracoviSté, kde se po druhé svétové valce péstovaly hospodafské a
socialni déjiny, chapané v Némecku nezfidka jako jeden obor, byla na univerzi-
tach v Mnichové, Koliné nad Rynem a Géttingenu. K nim se dasem fadila dal-
§i pracovisté vdzand na jiné univerzity. V povaleénych desetiletich pisobila
v oboru i fada historikd, ktefi za¢inali svou védeckou kariéru jeité za doby na-
cismu. Z dél historiki HSD této &i bezprostfedné navazujici generace uved'me
alespon: F. Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (3. vyd. 1966), L.
Beutin, Einfiihrung in die Wirtschafisgeschichte (1958), W. Abel, Geschichte
der deutschen Landwirtschaft vom frithen Mittelalter zum 19. Jh. (2. vyd. 1967),
H. Aubin, W. Zom (ed.), Handbuch der Deutschen Wirtschafis- und Sozialge-
schichte I-11 (1971-1976), K. Bosl, Die Gesellschaft in der Geschichte des Mit-
telalters (1962), O. Brunner, Land und Herrschaft (5. vyd. 1965), W. Conze,
Die Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters (1957). Standard-
nim dilem této doby se stal kolektivni Handwdérterbuch der Sozial- und Wirt-
schafiswissenschafien I-XII (1956-1965). DileZitym organizaénim centrem
HSD byl v této dobé ,,Arbeitskreis fiir moderne Sozialgeschichte® a jeho kniz-
nice ,,Industrielle Welt®,

Nastup mladsi generace historikii zatal v 60. letech v pfimé opozici proti
tradi¢nimu historismu knihou Fritze Fischera, Griff nach der Weltmacht (1961,
3. vyd. 1964), v niz byl vznesen pozadavek studovat némeckou zahraniéni po-
litiku, jez vedla k prvni svétové vélce, nejen v souvislosti s vnitini politikou, ale
1€Z v souvislosti s riiznorodymi spole¢enskymi a socialnimi zajmy. Na ptelomu
60.-70. let vystoupila pak cela fada mladsich historikt s pozadavky na zvyseni
teoretické Grovné némecké historiografie. Pro oblast HSD to byl predevsim pro-
gram Hanse-Ulricha Wehlera, ktery pod vlivem Maxe Webera, americkych mo-
dernizacnich teorii a Hobsbawmova konceptu dvoji revoluce usiloval o vytvo-
feni globalni védy o dé&jinach spolecnosti (tzv. historische Sozialwissenschaft).
Stfediskem tohoto sméru, jenZ je nazyvan téz Wehlerovou $kolou, se stala uni-
verzita v Bielefeldu a ji vydavany ¢asopis ,,Geschichte und Gesellschaft. Zeit-
schrift flir Historische Sozialwissenschaft* (1975 an.).

Z tohoto sméru téZ vySel elny historik socialnich d&jin v Némecku Jiirgen
Kocka, jemuz pracovitost, organizaéni nadani a smysl pro teoretické otazky
HSD ziskaly znaénou mezinarodni prestiZ. V sougasné dobé se zd4, ze paivodni
Wehlerovy pfedstavy o konfliktu mezi prudkou modernizaci némeckého hospo-
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dafstvi a spoleénosti po r. 1870 a jejim zaostavanim v oblasti reformy politic-
kych instituci za anglickym vyvojem (tzv. deutscher Sonderweg), jsou do znac-
né miry revidovany. K tomu nepochybné téz pfispéla syntéza némeckych déjin
19. stoleti, jejimz autorem byl Thomas Nipperdey (1927-1992), ktery tu véno-
val znagnou pozornost pravé HSD. Tomuto oboru se v byvalém zapadnim Né-
mecku vénovala a vénuje cela fada prednich historiki, z nichz uved'me zejmé-
na Wolframa Fischera, Ute Frevertovou, Lothara Galla, F. W. Henninga,
Hartmuta Kaelbleho, Hermanna Kellenbenze, Alfa Lidtkeho, H.-J. Puhleho,
G. A. Rittera, Wolfganga Schiedera, Rudolfa Stadelmanna, H. A. Winklera.

Z jejich i jinych praci pfipomefime alespon: W. Fischer (ed.), Europdische
Wirtschafts- und Sozialgeschichte (1850-1914), Bd. V. (1985), dtto (1914-1980)
Bd. VL. (1987), L. Gall, Yom alten zum neuen Biirgertum (1991), Tyz, Von der
stéindischen zur biirgerlichen Gesellschaft (1993), H. Kellenbenz (ed.), Euro-
piische Wirtschafis- u. Sozialgeschichte vom Mittelalter bis zur 17. Jh., Bd. IIl.
(1986), J. Kocka, Sozialgeschichte (2. vyd. 1986), Tyz (ed.), Biirgertum im
19. Jahrhundert. Deutschland im europdischen Vergleich I-111 (1988), TyZ (ed.),
Angestelite im europdischen Vergleich (1981), faktografickou pfirucku F. W.
Henninga, Die Industrialisierung in Deutschland 1800-1914 (1973), P. Kriedte,
H. Medick, Schlumbohm, Industrialisierung vor der Industrialrialisierung
(1978), A. Lidtke, Alltagsgeschichte (1989), Th. Nipperdey, Deutsche Ge-
schichte 1800-1866 (6. vyd. 1993), TyZ, Deutsche Geschichte 1866-1918 I-IT
(1990-1992), H.-U. Wehler, Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918 (1973), Tyz,
Deutsche Gesellschaftsgeschichte, zatim I-II1 (1987 an.), Tyz (ed.), Bibliogra-
phie zur neueren deutschen Sozialgeschichte (2. vyd. 1993), W. Zorn, Wirt-
schaftlich- soziale Bewegung und Verflechtung (1992).

Reprezentativnim dilem oboru se stala organizace a autorsky podil na syn-
tetické pfiruéce evropskych HSD, v niZ publikovali, jak je vyse uvedeno,
H. Kellenbenz a hlavné W. Fischer (viz Handbuch der europdischen Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte. Europdische Wirtschafts- u. Sozialgeschichte,
Bd. I-VI ed. W. Fischer, J.A. van Houtte, . Mieck, F. Vittinghoff), jeZ byla
ukonéena r. 1993. Pro poznani teoretické rovné HSD v zapadnim Némecku je
té7 nepostradatelny rozsahly slovnik: O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck (ed.),
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, Bd. I-VI (1972 an., 4. vyd. 1994).
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4.4 HLAVNI PREHLEDY DEJIN CESKE A CESKOSLOVENSKE
HISTORIOGRAFIE

Retrospektivni komentované prehledy domdci produkcee. Snahy pfehléd-
nout dé&jiny Ceské a Ceskoslovenské historiografie se datuji od konce 19. stoleti
a z po&atku mély pfedevsim pfilezitostny charakter. Ani z typologického hle-
diska nejde o pfili§ sourody celek. Zvlastni skupinu v nich tvofi zejména ko-
mentované prehledy produkce za uréité obdobi. Mezi nimi je tfeba jmenovat na
prvém misté vybérovy soubor eské historické produkee v podobé anotaci a re-
cenzi, ktery vytvofili Jaroslav Goll a Josef Susta v letech 1878-1924 pro fran-
couzskou ,,Revue historique* a jenZ vysel cesky jako: J. Goll, J. Susta, Posled-
nich padesdt let éeské prdce déjepisné (1878-1924), Praha 1926. Susta v této
praci pak dale pokracoval, viz J. Susta, Poslednich deset let eské prace déje-
pisné (1925-1935), Praha 1937. Mezivilecna Ceska historiograficka produkce je
podobnym zplisobem shrnuta u V. Novotného, Ceské déjepisectvi v prvnim de-
setileti republiky (Praha 1929) a v daleko stru¢ngjsi casopisecké studii B. Mend-
la pro léta 1929-1930. Tyto soupisy maji z odborného knihovnického hlediska
charakter vybérovych, retrospektivnich a pfitom komentovanych bibliografii
kritického typu.

Na prace Gollovy a Sustovy se snaZila navazat publikace J. Macek, V. Husa,
V. Varsik (ed.), 25 ans d historiographie tchécoslovaque 1936-1960 (Praha
1960). Pro nasledujici obdobi jiz neexistuji analogické soupisy praci domaci
provenience, jez Ize jen z&asti nahradit dil¢imi tematickymi piehledy, o kterych
bude jeité fe¢. Problematikou se v3ak zabyvali némecti historikové z okruhu
mnichovského Collegia Carolina. Z jejich produkce je tieba uvést alespoii ob-
sahly ptehled Ferdinanda Seibta Bohemica. Probleme und Literatur seit 1945
(Miinchen 1970), jenz zahrnuje obdobi cca 1945-1969 a na ktery navazuje stu-
die P. Heumose z . 1978.
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V!astm’ vyklady déjin Ceské historiografie, resp. historiografie v Eeskych
ze:\mlch. Tuto zé§lu2nou praci zahgjil r. 1898 Josef Pekaf, kdyz u pfilezitosti vy-
dani .sbomiku Ceské akademie véd k padesatiletému panovnickému jubileu
Franti§ka Josefa I. sepsal védecké portréty Ceskych historiki po&inaje Frantis-
ke.m Palackym a konce Jaroslavem Gollem a uzil pti tom ziejmé poprvé na ve-
fejnosti terminu Gollova $kola. Jeho studie je nejsnaze pfistupna v separatu:
J. Pekaf, A. Podlaha}, 1. Smolik, Déjepisectvi (Praha 1898). Do ptiblizné stejné
doby spada pokus Cestmira Zibrta o shrnuti domaci i zahraniéni produkce ke
kultunim dé&jindm, jimiz v opozici ke Gollovi rozumél dé&jiny nepolitické, viz
C. Zibrt, Kulturni historie. Jeji vznik, rozvoj a dosavadni literatura cizi i ceskd
(Praha 1892). O ¢eském dé&jepisu se snazil téz informovat cizinu hrab& Franti-
Sek Liutzow, A4 History of Bohemian Literature (2. vyd., London 1907) a Tyz,
Lectures on the Historians of Bohemia (London 1905).

Liitzow pojimal Eeskou historiografii jako organickou sougast dé&jin krasné li-
teratury. V tomto smyslu byvala pojedndvana i v nasledujicich desetiletich. Ne-
sporné nejlepsi jsou v této souvislosti historiografické partie v mezivale&né syn-
téze: J. V. Novak, A. Novak, Pfehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich
dob aZ po nase dny (4. vyd., Olomouc 1936-1939, reprint 1995). Do meziva-
lec‘inéﬁo obdobi se téz tadi prehled od Jaroslava Prokese, Literatura déjepisnd.
In: Ceskoslovenskd vlastivéda sv. X - Osvéta (Praha 1931, s. 254-305), jenz je
ovSem pro 19. a 20. stoleti pojiman jako d&jiny védeckého oboru.

Po druhé svétové valce byl autorem velmi svérazného pohledu na déjiny &es-
ké historiografie tehdy jiz elny vladni politik Zdenék Nejedly, Ceské déjepi-
_sectvz'. In: Déjiny ndroda ceského 1. (2. vyd., Praha 1953, s. 47-129). Zakladem
Jeho vidéni problematiky bylo siln& dichotomické rozliSovani pokrokovych a
nepokrokovych, resp. reakénich tradic eské historiografie, jemuz pak autorita-
tivné podrobil zejména tfi generace Gollovy skoly.

Moderni syntéza. Metodologickym protikladem tohoto a viech analogic-
kych ptistupll se stala syntéza Frantiska Kutnara, jejimz spoluautorem, ktery
tehdy nesmél byt uveden, byl Jaroslav Marek, Prehledné déjiny ceského a slo-
venského déjepisectvi sv. I. Od poédtkii ndrodni kultury az po vyznéni obrodné-
ho wikolu déjepisectvi v druhé poloviné 19. stoleti (Praha 1973) a Prehledné dé-

Jiny Ceského a slovenského déjepisectvi sv. II. Od poédtkit pozitivistického
dejepisectvi na préh historiografie marxistické (Praha 1978). Oba tyto svazky
se pak staly nepostradatelnou standardni pfiru¢kou, kterd pfinasi védecké bio-
grafie nejen Ceskych a slovenskych historikd, ale i historikl éesko-némeckych.
Rozsah biografii je odstupfiovan podle vyznamu jednotlivych historikii. Vzhle-
f:lem k tomu, Ze F. Kutnar byl pfednim odbornikem v oboru HSD, obsahuje ze-
Jjména druhy svazek velmi cenné informace o predstavitelich tohoto oboru.
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Diléi piebledy. Problematice d&jin teské historiografie byly v riznych d?-
bach vénovany bud’ dil&i syntézy nebo publikace, kter¢ se jim svym pojetim né-
jakym zptisobem bliZi. Z nich uved'me alespori: J. Hanzal, Od baroka k roman-
tismu. Ke zrozeni novodobé Ceské kultury (Praha 1987), J. Hobzek, Ceské
déjepisectvi doby barokni a osvicenské (Praha 1941), K. Kazbunda, Stolice dé—’
jin na prazské univerzité I-Ill (Praha 1964-1968), J. Klabouch, Osvfcensk.e
prdvni nauky v éeskych zemich (Praha 1958), V. Kral, Myslenkovy svét histvor:e
(Praha 1974), K. Krofta, O bratrském déjepisectvi (Praha 1946), K. Kucera,
Historie a historici (Praha 1992), J. P. Kucera, J. Rak, Bohuslav Balbin a jeho
misto v éeské kultufe (Praha 1983), J. Marek, Jaroslav Goll (Praha 1991),
F. Roubik, Prehled vyvoje viastivédného popisu Cech (Praha 1940), J. Slavik,
Déjiny a pFitomnost. Vira v Rakousko a véda historiqkd (Praha 1931), J. Tomes,
Historie v letech zkousky (Praha 1985), T. Vojtéch, Ceskd historiografie a pozi-
tivismus. Svétondzorové a metodologické aspekty (Praha 1984), J. Werstadt,
Odkazy déjin a déjepiscii (Praha 1948). o

Tyto prace maji velmi rozdilny rozsah a také thel pohledu na problematiku je

tu nezfidka kontradiktoricky, v nékterych pfipadech dokonce aZ pamfleticky.
Velmi nedostate¢ng je zpracovéano obdobi po r. 1945, resp. 1948, kde chybél jak
gasovy, tak zejména metodologicky odstup. Prace na tomto seku bude zf‘eij:
jesté dlouha léta velmi kontroverzni, zvlasté kdyz se nespokoji jen s pfikrymi
odsudky a bude hledat vyvazenéjsi pohled na véc. V posledni dobé se na tuto
problematiku soustfedil zejména J. Kfen, Bild mista v nasich déjindch? (Praha
1990). Pro poznéni okolnosti, za nichz se formovala marxisticka historiografie
v Ceskoslovensku, ma svilj vyznam téz edice Druhy sjezd ceskoslovenskych his-
toriki: (5.-11. Fijna 1947) a jeho misto ve vyvoji ceského déjepisectvi v letech
1935-1948, ed. A. Kostlan (Praha 1993). Celou fadu cennych vécnych infor[na—
ci i pro toto obdobi Ize ziskat v pfiruéce M. Kudélka, Z. Simedek a kol., Ces-
koslovenské prdce o jazyce, déjindch a kulture slovanskych ndrodii od r. 1760.
Biograficko-bibliograficky slovnik (Praha 1972).

Historiografie moravska a slezskd se v retrospektivnim pohledu setkala

s pomérné nerovnomémou pozornosti. Také novejsi prace z tohoto okruhu jsou
zatim velmi roztfisténé. Nejsoustavnéjsi charakter méla brnénskd disertace
F. Hadlera Pocdtky moravské historiografie. (Vyvoj do pocatku 90. let 19. sto-
leti), strojopis, FF UJEP Brno 1984, na jejimz zdkladg autor zvefejnil nékolik
gasopiseckych studii (1987, 1988). Dale viz vesmés prilezitostné studie: J. Dfi-
mal 1970, J. Kudrna 1989, M. Strmiska 1985, TyZ a L. Zaoralova 1989 aj.

Historiografie &eskych Némed. O poznani lépe to vypada se zpracovanim
Zesko-némecké a sudetonémecké historiografie v éeskych zemich. Jeho t€Zisté
je viak rovnéz v dil¢ich studiich: A. Bachmann 1890, H. Bachmann 1963/1964,
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J. Mandlerova 1986 a 1989, M. Neumiiller 1971, O. Odlozilik 1938, G. Pirchan
1923, F. Seibt 1959 aj. Z kniznich publikaci je tfeba pfihlédnout alespori k pra-
ci H. Bachmanna Adolf Bachmann. Ein &sterreichischer Historiker und Politi-
ker (Miinchen 1962), ke sborniku Vereinswesen und Geschichtspflege in den
bohmischen Ldndern, ed. F. Seibt (Miinchen 1986) a k vzpominkové knize Le-
bensbilder zur Geschichte der béhmischen Linder sv. V. Fugen Lemberg
1903-1976, ed. F. Seibt (Miinchen 1986). Nepostradatelné informace obsahuje
ha 1964-1968) a zejména A. Lhotsky, Geschichte des Instituts fiir dsterreichi-
sche Geschichtsforschung 1854-1954 (Graz 1954). Dilezitou studii ¢esko-ra-
kouského historika k d&jinam ceské historiografie pfedstavuje mimoto
publikace G. Plaschky Vom Palacky bis PekaF. Geschichtswissenschaft und Na-
tionalbewufitsein bei den Tschechen (Graz 1955). Uvedené publikace je tieba
dopliiovat alespori o udaje ze stile nedokonéeného Biographisches Lexikon zur
Geschichte der bohmischen Lénder, ed. H. Sturm, F. Seibt, H. Lemberg, E.
Schmidt-Hartmannova (Miinchen 1979 an.) a z H. lilek (ed.), Bibliographie zur
Geschichte und Landeskunde der béhmischen Linder von der Anfingen bis
1948 sv. I (K&ln 1986).

45 VYBER §TATi K HISTORIOGRAFII HSD
v CESKYCH ZEMICH

Specialni bibliografie HSD. Historiografie HSD byla a stale je v nasich pod-
minkach velmi dileZitou soucasti d&jin historiografie jako takové. Orientace
v jeji produkei je v8ak tim slozitéjsi, ¢im vice se blizime souc¢asnému stavu. Pro-
to je nezbytné pfipomenout si alespon nékteré specializované pfirucky, jejichz
cilem bylo poskytnout bibliografii HSD v &eskych zemich, resp. v Ceskoslo-
vensku ve vét§im ¢asovém a tematickém rozsahu. Ze starSich praci je mozno
v této souvislosti upozornit pfedeviim na J. Bodtik, Soupis védeckych praci,
publikovanych Ceskoslovenskou akademii zemédélskou (Praha 1935). Z novéj-
3i doby obsahuje bohaty piehled specializované literatury k socialnim d&jindm
bibliografie Z. Deyla, nazvana Soupis literatury k socidlnim déjindm CSR
1918-1938 I-1I] (Praha 1973-1979), ktera vysla jako interni publikace tehdejsi-
ho Ustavu éeskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV.

Vybérové bibliografie Narodniho technického muzea. NTM ma ve své
knihovné vzacnou a bohatou sbirku tisk a literatury k déjinam primyslu, tech-
niky a technologie byvalé Primyslové jednoty a po druhé svétové vilce zahaji-
lo vydavani soupisil z téchto fondd. Velmi ditkladna je zejména prace H. Bez-
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d&kové, Vybérovad bibliografie z déjin podnikii, tovdren a zavody I-111, kterou
vydalo Narodni technické muzeum v Praze v letech 1982-1984. Tteti dil této
publikace obsahuje v ptiloze soupis jiz dfive vydanych oborovych bibliografii
k d&jinam &eskoslovenského hornictvi (1962), hutnictvi a slévarenstvi (1962),
silniéni dopravy (1963), Zelezniéni dopravy (1963), vodni dopravy (1964), le-
tectvi (1964), cukrovarnictvi (1965), pivovamnictvi (1966), ¢eskoslovenské fo-
tografie a kinematografie (1967), &sl. chemickeho primyslu (1967) a pfipadné
i dal3ich oborti. Tyto bibliografie vétsinou sestavovala S. Steinerov4, ktera mi-
moto spole&né s J. Kotanem vydala: Vybérovou bibliografii déjin Ceského hor-
nictvi I-II (Praha 1971) a Vybérovou bibliografii ceského hutnictvi I-1I (Praha
1973). Kromé téchto vybérovych soupist, jez uvadéji i knihovni signaturu, za-
galo NTM v Praze vydavat téz periodickou bibliografii, ktera pod nazvem De-
jiny vyrobnich sil v Ceské historické prdci roku | 970 (a nasl.) zachycovala vice-
méné vedkerou historickou produkci v této oblasti védéni. Tuto fadu redigoval
F. Jilek s dalsimi spolupracovniky.

Bibliografie déjin primyslovych oblasti. Zatimco bibliografie Narodniho
technického muzea v Praze kladou z pochopitelnych diivodi hlavni diraz na
vyrobni procesy, technologické postupy a technické instrumenty hospodaiskych
d&jin, bibliografie n¢kdejsiho Slezského ustavu CSAV v Opavé usilovaly o za-
chyceni irsich souvislosti HSD. Slo zejména o fadu periodickych bibliografii
produkce (z &asti i zahraniéni) za léta 1977-1988: Primyslové oblasti. Vie-
obecné dejiny 18.-20. stoleti. Vybérova bibliografie I-IX (Opava 1978-1989) a
Prizmyslové oblasti. Vybérova bibliografie publikaci a clanki, jez zacala vy-
chazet jako ptiloha ,,Slezského sborniku® od r. 1980.

Bibliografie k historické demografii. Dobry pfehled bibliografii a stati
s komentovanou produkci v oboru historické demografie, ktery je vhodné dopl-
nit studii P. Horské z r. 1991, uvadi E. Maur ve svém uebnim textu z . 1978.

K uvedenym bibliografickym pfiru¢kdm mizeme jedté pfifadit V. Pavlica,
Déjiny priimyslovych zdvodii, podnikii a prislusnych primyslovych odvétvi.
Prehled knizni produkce z let 1945-1961 (Praha 1962). Znaéné mnozstvi bibli-
ografii délnického a odborového hnuti je z typologického hlediska velmi rlz-
norodé. Sahé od celkovych a periodickych pfehledl aZ po regionalni produkci.
Pehled o ném lze ziskat napf. z Easopiseckych stati S. B. Winterse z r. 1969 a
zejména J. Machacové z . 1987.

Prehledy historiografie HSD jako takové jsou velmi rozptylené, vétSinou
sestavaji z Casopiseckych &i vice méné pfilezitostnych studii, jejichz rozsah,
aroveii a metody zpracovani jsou rozdilné. Tyto studie téZ vzhledem ke svému
charakteru pokryvaji jak celek, tak jednotliva obdobi historické prace v HSD
znadéné nerovnomémé. Autorsky piistup je v nich téz dosti nesourody i z hle-
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diska axiologického, coz je pfi tak velkém tematickém diapasonu i vzhledem ke
spoleenskym souvislostem riznych let jejich vydavani vcelku pochopitelné.
Pro orientaci v problematice jsou z nich pak nejcennéjii snahy o komentovani
co nejsirdich oblasti oboru za co m_ejdclﬁi obdobi. Mezi takové prace patfi pub-
likace M. Weiricha, Staré a nové Ceskoslovensko. Narodohospoddrsky prehled
a prace 1918-1938 (Praha 1938) a cela fada dalSich studii.

Z nich zakladni vyznam maji komentované piehledy badani o hospodaiskych
déjinach na Gzemi Ceskoslovenska v letech 1918-1932-1938-1950, které do
polgkého éasogisu »Roczniki dziejow spolecznych i gospodarczych® napsali
V. Cerny a V. Zagek. Tyto prehledy zachycuji skute¢né reprezentativni soubor
domaci produkce HSD s éetnymi pfesahy a obsahuji téZ dilezité informace o or-
ganizaci badani v oboru. V porovnani s nimi ma publikace A. Varika, Slovnik
deskych a slovenskych politickych myslitelit a sociologi 1848-1980 (Praha
1986) pouze orientaéni vyznam. Na uZzsi téma v pomémé Sirokém casovém za-
béru se soustfedil r. 1973 F. Jilek ve své obséhlé specializované studii o vyvoji
studia dégjin techniky v letech 1908-1951.

Na uzdi téma v krat§im Zasovém dseku se pak zaméfili ve svych studiich
P. Horska, Hospoddfské a socidlni déjiny 1848-1918 v Ceské historiografii uply-
nulych dvaceti let (1966), V. Lacina, Historiografie hospoddrskych déjin Ces-
koslovenska v letech 1918-1945 (1984); J. Machagova, J. Matéjcek, Stav vyzku-
mu socidlntho vyvoje Ceskych zemich v obdobi 1781-1914 (1992). Z nich
nejrozséhlejsi je studie posledni, kterd komentuje predmétnou produkci za léta
1945-1985. Z dalsich dil¢ich studii tohoto typu miiZeme pfipomenout alespori:
J. Mikulec 1990, F. Roubik 1940, T. Vojtéch 1982, I. Zemlitka 1982 a mnozi
dal3i. Z pfehledi produkce k dé&jinam délnického hnuti stoji za pfipomenuti
sbornik M. Volfa (ed.), Déjepisectvi délnického hnuti na evropském kontinenté
(Praha 1936), studie S. B. Winterse z r. 1969 a J. Machacové z r. 1987. Radu
kritickych postfehi nejen na dané téma obsahuje jiZ uvedena publikace F. Seib-
ta, Bohemica. Probleme und Literatur seit 1945 (Miinchen 1970).

Diléi pFileZitostné piehledy. Tradiéné bohatd je u nds ptileZitostna publi-
kaéni produkce, ktera téma HSD pojednava v souvislosti pravnich dé&jin &i
v souvislosti s narodohospodafskym piistupem ke spoleénosti. Z tohoto okruhu
viak projevuje jen maloktery z autorti dlouhodobéj3i zajem o historiografii hos-
podatskych a socialnich dé&jin. V této souvislosti je mozno pfipomenout studie
J. Grubera 1918, J. Kaprase 1918, J. Kejfe 1977, J. Klaboucha 1979, J. Pro-
chazky 1930 a sérii &lanki J. Vecefe z let 1976-1981, na kterou navazala jeho
monografie Ceské burfoazni ekonomické mysleni v druhé poloviné 19. stoleti
(AUC 1983). Danou problematiku pojednala s dirazem na mezivéaleéné ekono-
mické a socialni teorie v Ceskoslovensku (viz hlavné K. Engli§) publikace
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Z. Sitarova, A. Kliment a kol., Déjiny ekonomickych teorii (Praha 1981,
s. 467-527), kde je viak téma pojato dosti jednostranné. ‘
Bibliografické soupisy k déjinam cen a mezd. Oproti tomu systematict&)si
charakter maji snahy o zachyceni badani v oboru vyzkugnu cen a mezd, jez 1-né
u nds jistou, i kdyZ ne zcela kontinualni tradici, viz: V. Cerny 1932, V. Bystric-
ky 1964, J. Honc 1962, V. Husa a J. Petran 1962 a J. Petrafi a kol. 1973: '
Prispévky o institucich HSD v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku jen ma-
lokdy piesahuji ramec pfileZitostné &i jubilejni informace. Z kniznich publika-
ci, jez néjak souvisi s touto problematikou, mizeme pfipomenout alespori: J. B.
Stransky (ed.), Z déjin ceské technické tvorby (Praha 1940), J. Mandlerova, Sou-
pis odbornych spolkil a védeckych instituci v ceskych zemich 1860-1918 (Praha
1973) a J. Opava, Vznik a vyvoj Ceskoslovenské akademie zemédélské a iicast
zemédélskych pedagogii na jeji cinnosti. Obdobi let 1924-1945 (Praha 1988).
Otazkam archivii k HSD jsou vénovany napf. publikace: R. Barta, Archiv pro
déjiny pramyslu, obchodu a technické prdce v letech 1932-1935 (Praha 1935),
J. Klepl, Hospoddrské archivy u nds a v ciziné (Praha 1940) a stati J. Klepla'
1937-1938, A. L. Krejcika 1921, M. Volfa 1937 a dalsich. Z ostatnich instituc!
byla pak vénovana soustavn&j$i pozornost Narodohospodafskému dstavu pfi
Ceské akademii v&d, viz J. Gruber 1918 a zvl. J. Mandlerova 1973-1974.

4.6 STRUCNY NASTIN HISTORIOGRAFIE HSD
v CESKYCH ZEMICH

Potatky v dobé osvicenstvi. Tradici, jez sméfovala k postupnému utvéfeni
specializovaného sméru HSD, lze i u nés sledovat do dosti davné minulosti. Jed-
nou z jejich komponent jsou statistické a narodohospodaiské publikace osvice-
necké rakouské statovédy, jez lze doplnit vzdéldvaci literaturou, ktera méla ve
svém &tenafi vzbudit zajem o lepsi hospodafeni, podnikani &i obchod. Ze statis-
tikt mél nejvétsi vyznam pravnicky vzdélany rada éeského gubernia J. A. Rieg-
ger (1742-1795), ktery v Praze zalozil prvni specializované neperiodické histo-
ricko-statistické ¢asopisy, jeZ nesly nazev ,,Archiv der Geschichte und Statistik
insbesondere von Béhmen®, sv. I-I11, 1792-1795 a ,Materialien zur alten und
neuen Statistik von Bohmen* sv. 1-X1I, 1787-1794. Riegger se zajimal i o star-
5i tradice historiografického zajmu, jenz souvisel v Cechach s kulturnimi, hos-
podafskymi a socialnimi dé&jinami. Z tohoto divodu vydal z rukopisu desaty
svazek znamého dila barokniho déjepisce Bohuslava Balbina (1621-1688) Mis-
cellanea historica regni Bohemiae I-VII (1679-1688), kde je popsana sprava a
soudnictvi. Toto dilo jako celek obsahuje celou fadu cennych informaci, které
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se tykaji HSD. Balbin ostatné v ramci svého $irokého chapani déjin péstoval téz
zajem o déjiny hornictvi a diilnich technologii, jak o tom svéd&i napf. jeho kni-
ha o ptibramské Svaté Hore Diva Montis Sancti (1658).

Mezi vzdélavaci a svého druhu jiz narodohospodatskou literaturu, jez méla
svij prot€jSek v ucenecké produkci M. A. Voigta a J. T. Peithnera, lze zatadit
ucebni piiru¢ky osviceneckych duchovnich A. Pafizka a O. Steinbacha. Typ
vzdélavaci prirucky pro venkovské vrstvy, jez se nezfidka dotykala otazek
spravného hospodafeni a ekonomického Zivotniho postoje, predstavoval v této
souvislosti napf. pieklad F. J. Tomsy Pomoc v potiebé, neb uziteéni veseli
i smutni pribéhové obyvatelii Wildheimu (1791). Katoliéti duchovni (J. Schaller,
G. Wolny aj.), hréli téz dilezitou roli pfi rozvijeni historické a politické topo-
grafie Cech a Moravy. Praktické narodohospodaiské aspekty pak sledovali v do-
bé predbfeznové pfedeviim prvni sekretai Jednoty k povzbuzeni primyslu
v Cechach (zal. 1833) K. J. Kreutzberg a profesor statistiky na pravnické fakul-
té prazske univerzity N. G. Schnabel. V této dobé vytvofil téZ vychozi dilo k dé-
jinam hornictvi v Cechach prvni prezident spolecnosti Narodniho muzea a pred-
seda Vlastenecko-hospodafské spoleénosti, ptirodovédec hrabé Kaspar
Sternberk (1761-1838): Umrisse einer Geschichte der béhmischen Bergwerke
I-II7 (1836-1838).

DiileZité prace HSD z této doby. Z nich Ize ptipomenout alespoii: M. A.
Voigt, Uber den Geist der bihmischen Gesetze (1788), J. T. Peithner, Natiir-
liche und politische Geschichte der béhmischen und mdhrischen Bergwerke
(I771), J. A. Riegger, Skizze einer statistischen Landeskunde von Béhmen I-111
(1795), J. A. Schreyer, Kommerz, Fabriken und Manufakturen des Kénigreiche
Béhmen I-11 (1790), A. Pafizek, Versuch einer Geschichte Bohmens Siir den Biir-
ger (1781), O. Steinbach, Kleine Geschichte von Miihren fiir die Jugend (1783),
J. Schwoy, Topographie von Mdihren I-1II (1793-1794), J. Schaller, Topogra-
phie des Konigreichs Béhmen 1-XVI (1782-1792), G. Wolny, Die Markgraf-
schaft Méhren topographisch und historisch dargestellt I-V (1835-1842), J. G.
Sommer, Kénigreich Béhmen statistisch-topographisch dargestellt 1-XVI
(1833-1849), G. N. Schnabel, Statistische Darstellung von Bihmen (1826), Tyz,
Tafein zur Statistik von Béhmen (1848), K. J. Kreutzberg, Skizzirte Ubersicht
des gegenwdirtigen Standes und Leistungen von Béhmens Gewerbs- und Fa-
brikindustrie in ihren vorziiglichen Zweigen (1836), Tyz, Beitrdge zur Wiirdi-
gung der Industrie und Industriellen Osterreichs (1854 an).

Czirnig a D’Elvert. Z Cech pochazel i celny rakousky statistik Karel Czér-
nig (1804-1889), ktery tento obor dokazal pozvednout z dobrych zakladt na vy-
soky evropsky standard. Od r. 1842 zacal vydavat statistickou fadu ,, Tafeln zur
Statistik der dsterreichischen Monarchie* a rovnéz byl iniciatorem reprezenta-
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tivni publikace o rakouském neoabsolutismu, jiZ historici s oblibou uZivaji do-
dnes. Jeho vrstevnikem byl pravnicky vzdé¢lany afednik politické spravy na Mo-
ravé a pozd&ji tamni delny némecky liberal Christian D’Elvert (1803-1 896), kte-
ry snesl mnoho cenného materilu ke kulturnim, hospodafskym a socialnim
dg&jindm této zemé. DileZité poznatky pro moderni HSD dale pfindseli afednici
obchodnich a Zivnostenskych komor (viz napi. E. Schebek a H. Hallwich) &i od-
borné vzdélani publicisté (J. Palacky, Th. Pisling aj.): K. Czérig, Ethnogra-
phie der dsterreichischen Monarchie I-III (1855-1857), Tyz, Osterreichs Neu-
gestaltung 1848-1858 (1858), Ch. D’Elvert, Geschichte der Verkehrsanstalten
in Méhren und Oster.-Schilesien (1854), Ty%, Zur Culturgeschichte Mcihrens und
Oster. Schlesiens I-IV. (1866-1888), TyZz, Zur dster. Finanzgeschichte mit be-
sonderer Riicksicht auf die bohmischen Lénder (1881), H. Hallwich, Firma
Franz Leitenberger (1893), E. Schebek, Bohmens Glasindustrie und Glas-
handel. Quellen zu ihrer Geschichte (1878), J. Palacky, Béhmische-Skizzen von
einem Landeskinde (1861), Th. Pisling, Nationalékonomische Briefe aus dem
nordéstlischen Bohmen (1856).

Vliv romantismu a liberalismu. Zatimco pfevazné statisticky orientovana
prace na poli HSD, jeZ vychazela z osvicenské tradice, pfedstavovala ve své do-
bé jakési déjiny pritomnosti, z nichZ pak erpala jak Ceska, tak i némecka histo-
riografie v ¢eskych zemich, pak romantismus a liberalismus pfispély ke vzniku
zcela odli$nych a v mnohém protichiidnych koncept déjin v tomto prostoru.
Pfizna&né pro né bylo hledéni takovych pojeti narodnich dé&jin Cechii, Némcii a
ptipadné téz Moravan(, jejichz vychodiska byla spatfovana v daleké minulosti
a HSD v nich hraly mnohdy uréujici roli. V eském prostiedi takovy koncept
minulosti prosadil vedle P. J. Safafika a J. E. Vocela zcela dominantni FrantiSek
Palacky (1798-1876).

Koncepce F. Palackého povazovala (ne bez vlivu némecké pravné historic-
ké koly) staré slovanské pravo za nejlepsi a nejvérohodnéjsi obraz fungovani
staré slovanské spoleénosti v Cechéch, jejich spravnich forem, politickych a
soudnich instituci a v neposledni fadé i poméri socialnich a hospodafskych.
V jeho predstavich $lo o ziklad esko-slovanské identity v d€jinach, ktera jes-
t& nebyla ovlivnéna némeckou kolonizaci a feudalnim, tj. nerovnym stavov-
skym pravem, jez podle ného bylo germanskym importem do ,,demokratického®
slovanského prostiedi. Ve shodé s romantismem a liberalismem mu byla pi-
vodni slovanska spoleénost v Cechach spolegenstvim lidi, ktefi si byli pravné
rovni, hospodafsky a socialné nerovni. Slo mu tedy, struéné fedeno, o hledani
zakladdi ob&anské spoleénosti v predfeudalni slovanské spolecnosti. Tento jeho
nazor byl nejlépe vyjadien v dilech Geschichte von Béhmen 1I/1 (1839) a Déji-
ny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé I/2 a 11/1 (1854 a 1874), jez je vhod-
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né doplnit zejména jeho stati Srovndni zdkonsi cara srbského Stépana Dusana
s nejstarsimi Fady zemskymi v Cechdch (CCM 1837).

Vliv Palackého na Ceské pravni historiky. Takto vymezeny koncept prav-
nich déjin pak ovlivnil celou fadu €eskych pravnich historiki, jimiz byl sice po
nékolik desetileti vécné dopliiovan &i v jednotlivostech korigovan, aviak v za-
sad€ pfijiman jako autoritativni historicky ramec. Slo predevsim o H. Jireka,
J. Hanela a na Moravé o V. Brandla, ponékud stranou od tohoto vlivu stal J. Ce-
lakovsky. Nejtrvalejsi stopy vak zanechal na pfistupu k HSD u prvniho profe-
sora Ceskych déjin na rozdélené prazské univerzit® Josefa Kalouska
(1838-1915), ktery se vyjma Ceského statniho prava vénoval téZ vydavani prav-
nich dokumentfi, vrchnostenskych a zemépanskych natfizeni a instrukci, které
byly v Ceskych dé&jinach smérovény k selskému obyvatelstvu.

StéZejni dila pochazejici z uvedeného autorského okruhu. Z nich si pfipo-

mefime alespofi tyto publikace: H. Jiregek, Slovanské pravo v Cechdch a na Mo-
ravé I-I11 (1863-1872), Tyz (ed.), Codex iuris bohemici I-XIT (1867 an.), J. Ha-
nel, O vlivu prava némeckého v Cechdch a na Moravé (1874), Ty, O pojmu a
objemu historie prdva rakouského (1880), TyZ, Déje prdava némeckého I-I1
(1904-1905), V. Brandl, Glossarium illustrans bohemo-moravicae historiae
Jontes, (1876), Tyz (ed.), Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a
ndlezové I-VI (1872-1896) - od sv. VII (1911) ed. B. Bretholz, J. Celakovsky
(ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae cili Shirky pramenii prava mést-
ského krdlovstvi ceského I-1I (1886-1895), J. Kalousek, Ceské stdtni pravo
(2. vyd. 1892), TYZ (ed.), Rddy selské a instrukce hospoddrské. In: Archiv ées-
ky XXII., XXTIL, XXV, XXIV. (1905-1913).

Tomek-Gindely-Winter-Zibrt. V ceské historiografii navic existovala linie,

od Palackého chapani HSD jako vyrazu &esko-slovanské narodni identity vy-
jadrené slovanskym pravnim fadem. V pravni historii se o néco takového do
jisté miry pokousel jiz zminény J. Hanel, mezi profesnimi historiky tuto tenden-
ci spatfujeme u Vaclava Vladivoje Tomka (1818-1905) a zvl. u Antonina Ginde-
lyho (1829-1892). Tomkovou snahou v jeho Déjindch Prahy sice bylo nepodat
pouze vnéjsi politické déjiny, ale i nastinit co nejbohatsi obraz spolegenského Zzi-
vota mésta, ale jeho skuteény vykon se omezil na deskriptivni pasaze v patém,
osmém a devatém svazku, kde podal suchy popis svétskych a duchovenskych in-
stituci a jejich pfedstavitell, méstské spravy, femesel a Zivosti, narodnostnich po-
mérl a pfedstaviteli univerzity. Soustavnéjsi prorakouske stanovisko nez Tomek
pfedstavoval ve svém pojeti historické prace Gindely, ktery mél zna&né pocho-
peni jak pro vyznam novodobé statni hospodarské politiky, tak pro déjiny soci-
alni. Tyto impulsy HSD v3ak zlstaly v jeho dobé nepoviimnuty.
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Dfive neZ pfistoupime ke struénému vyctu praci obou autorl, tykajicich se
HSD, pfipomefime si, Ze jejich dileZitymi péstiteli byli v druhé poloving 19. a
zatatkem 20. stoleti v Cechach zejména archivaisky dilkladny Zikmund Winter
(1846-1912), tematicky ponékud rozptyleny C. Zibrt a dnes méné znamy K. V.
Adamek; ve Slezsku to pak byl ob&tavy vlastivédny pracovnik Vincenc Prasek,
ktery v letech 1902-1907 vydaval prvni specializovany ¢asopis pro agrarni dé-
jiny ,,Selsky archiv®.

Jejich hlavni dila: V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy I-XII (1855-1901),
A. Gindely, Déjiny ceskeého povstani léta 1618 I-IV (1870-188__0), Tyz, Ge-
schichte der béhmischen Finanzen von 1526-1618 (1869), Tyz, Uber die Lage
der bauerlichen Bevélkerung in Bdhmen in der Zeit von 16481—1848 (1880),
Z. Winter, Kulturni obraz ceskych mést I-II (1890-1892), Tyz, Remeslnictvo a
Zivnosti v Cechdch 1526-1620 (1909), Tyz, Cesky primysl a obchod v XVI. vé-
ku (1913), C. Zibrt, Kulturni historie, Jjeji vznik, rozvoj a dosavadni literatura
(1892), K. V. Adamek, Prispévky k déjinam lidu selského v 18. véku (1897),
Tyz, Listdr k selskym bourim 18. véku (1928), V. Prasek (ed.), Viastivéda slez-
ska I-1V (1888 an.). )

Némecka historiografie v Cechach ziskala sv{j hlavni stimul zaloZenim
historického spolku Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen r. 1862
v Praze. Spolek byl velmi Zivym organizaénim centrem historické prace, v niZ
byla znaéna pozornost vénovana Kulturnim dé&jinam a v ramci nich narodnostni
otazce ve spojeni s vyzkumem HSD. Z hlediska konceptualniho Slo nejdfive
o hledani némecké koncepce &eskych dé&jin v polemice s Palackym a pozdégji
o historické podepfeni vlastni identity. Vyjma konzervativniho K. Hoflera hréla
v tomto sméru rozhodujici tlohu liberalné orientovana skupina mladSich histo-
rikdl vedena L. Schlesingerem, v niz viak nejvyraznéjsi védeckou osobnosti byl
Julius Lippert.

Ludwig Schlesinger (1838-1899), ¢inny téz v politice jako vidce némec-
kych liberali v Cechach, byl autorem popularizaéni syntézy &eskych déjin
Geschichte Béhmens (2. vyd. 1870), kterd byla koncipovana jako alternativa
k Palackého pojeti eskych déjin svym darazem na kulturni vykony Némci
v deskych déjinach, tj. pfedeviim pfi vzniku svobodn¢ho méstského stavu, fe-
mesel, obchodu a pozdéji i primyslu a déle pak pfi rozvoji védy, vzdélanosti a
uméni. V podobném duchu byly ladény etné studie ve spolkovém Casopisu
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen®, jenz mél
vysokou profesni uroveri.

Z podnétu uvedeného spolku a jeho nakladem vy$la nejen Schlesingerova
kniha, ale i dal3i projekty, mezi nimiz zaujala vyznamné misto fada dé&jin jed-
notlivych mést, edice méstskych knih a dalsich pisemnosti a v neposledni fadé
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i kniZnice ,,Beitrige zur Geschichte der deutsch-bohmischen Industrie®, eq,
A. Fournier a O. Weber, sv. [-V1 (1893-1898). Hlavni dila k modernim social-
nim d&jindm a déjindm primyslu v Eeskych zemich, napsana v této dobg v né-
meckém jazyce, vznikla vSak mimo autorsky okruh spolku (K. Griinberg,
K. Pribram a J. Slokar).

Julius Lippert (1839-1909). Znaény vyznam pro utvafeni novych piedstay
o hospodafskych, a zejména socialnich dé&jinach v Cechach méla Lippertova
publikace Socialgeschichte Béhmens in vorhusitischer Zeit I-11 (1896-1898),
ktera vzbudila vyrazny, byt i polemicky ohlas téZ na &eské strané (zejména
J. Peisker, F. Vacek, J. Pekar a J. Susta). V prvnim dilu byl Lippert ochoten pfi-
pustit odiivodnénost nékterych nazorl Palackého, aviak v druhém dilu pojal té-
ma jako zasadni proménu spoleénosti v Cechach pod rozhodujicim vngjgim vli-
vem némecké kolonizace. Sdm viak mél pfitom dost $t'astnou ruku pfi vybéru
pfislusnych pramenti, a zejména pfi volb& metodickych nastrojli pro jejich zpra-
covani. Téma kolonizace pak rozvijeli se silnym nacionalnimi akcenty
A. Bachmann a na Moravé B. Bretholz. Polozapomenutou postavou némeckych
HSD v Cechich je pak bratr Maxe Webera Alfred Weber (1868-1958). Ten pu-
sobil od 80. let 19. stoleti do . 1907 na némecké univerzité v Praze, kde se za-
¢al zabyvat svou teorii lokalizace primyslovych stfedisek, diky niz se stal prii-
kopnikem moderniho badani o vzniku a vyvoji tzv. primyslovych oblasti.

K uvedené problematice HSD bibliograficky uved'me alespoii: J. Lippert,
Geschichte der Stadt Leitmeritz (1871), L. Schlesinger (ed.), Die Chronik der
Stadt Elbogen (1879), Tyz (ed.), Urkundenbuch der Stadt Saaz (1892), W. Hie-
ke, A. Hor€icka (ed.), Urkundenbuch der Stadt Aussig (1896), O. Weber, Die
Entstehung der Porcellan- und Steingutindustrie in Béhmen (1894), K. Griin-
berg, Die Bauernbefreiung und die Auflosung des gutsherrlich-bauerlichen Ver-
hditnisses in Bohmen, Mdihren und Schlesien I-II (1893-1894), K. Pribram, Ge-
schichte der Osterreichischen Gewerbepolitik von 1740 bis 1860 (1907),
H. Rauchberg, Der nationale Besitzstand in Béhmen [-11I (1905), J. Slokar, Ge-
schichte der Osterreichischen Industrie und ihrer Forderung unter Kaiser
Franz 1. (1914), A. Weber, Uber den Standort der Industrie (1909), A. Ba-
chmann, Geschichte Bohmens 1. (1899), B. Bretholz, Geschichte Béhmens und
Mchrens I, s.d.

Gollova Skola. Paradigmaticky zlom, jenZ znamenal odklon od Palackého
chapani geskych déjin, pfipravilo v Eeské historiografii nékolik na sebe navazu-
jicich okolnosti. Slo o vznik samostatné ceské univerzity v Praze (1882), dale
o spor o pravost podvrzenych Rukopisii zelenohorského a kralovodvorského
(1886-1888), a zejména pak o vznik uskupeni zak(i Jaroslava Golla
(1846-1929), jez se samo zacalo nazyvat Gollovou $kolou. Goll sam se pfimo
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problematice HSD nevénoval, aviak vedl k tomu své Zaky. Kladl pritom velky
diiraz na jejich femeslnou zdatnost a pfitom rozvijel takovy koncept historio-
grafie, jenz usiloval o co nejvétSi nezavislost na stavajicich politickych pomé-
rech a nacionalnich sporech. Toto pojeti souviselo s vychodiskem pozitivistické
védy, jez spatiovala sviij smysl pfedeviim sama v sobé a ne v ohledech na vnéj-
§i spolecenskeé okolnosti. Jiz v 90. letech 19. stoleti zacali smér badani v HSD
ovliviiovat dva Gollovi pfedni Zici Josef Pekar a Josef Susta, ktefi se nejen sta-
li pfednimi autoritami v tomto oboru, ale vychovali i celou fadu zdatnych na-
sledovnikd.

Josef Pekar (1870-1937) se uplatnil jako historik HSD jiZ v prvnich roéni-
cich nové zalozeného ,,Ceského asopisu historického (1895), a to zejména
svou polemikou proti piecefiovani vyznamu ptivodni slovanské obginy v Ces-
kych HSD: K sporu o zadruhu staroslovanskou (1900) a K ceskym agrarnim dé-
Jindm ve stfedovéku (1901). Nemensi vyznam méla jeho stat’ Spor o individua-
lismus a kolektivismus v déjepisectvi (1897), kde referoval o novém
kolektivistickém pojeti d&jin némeckého historika K. Lamprechta, jez mu bylo
dost sympatické. Mnohem vyznamné&jsi viak byly jeho publikace z novéjSich
ceskych HSD. Klasickym dilem &eské historiografie hospodaiské a socialni pak
zlstdva jeho Kniha o Kosti I-II (1909-1911, 4. vyd. 1970), jez pro venkovské
déjiny 17.-18. stoleti dokazala spojit historii kaZdodennosti s dlouhodobymi
trendy statni fiskalni politiky, a to v§e ve velmi étivé formé, z niZ je patrno Pe-
kafovo citové zaujeti nejen rodnym krajem, ale i sympatie pro selskou vrstvu
&eského naroda. Tato publikace pak byla autorem doplnéna analytictéjsimi Ces-
kymi katastry I-1] (1913-1915), jez mély pfinést podklady k zamy&lenému tteti-
mu svazku pfedchoziho dila.

Josef Susta (1874-1945) mél pro plodnou konfrontaci se zapadni historio-
grafii je§té vét§i pochopeni nez Pekaf. Zvlaité sympatické mu byly podnéty
z romanského kulturniho okruhu, jimiZz ponékud vyvaZoval ptevaZujici vliv né-
mecké historiografie ve stfedni Evropé. Tato snaha se ostatné projevila i v jeho
dvou symptomatickych statich z oboru hospodatskych a socialnich d&jin Otroc-
i a velkostatek v Cechdch (1899) a Déjinné predpoklady moderniho imperia-
lismu (1909) a prosazovala se i v jeho dlouholeté recenzni ¢innosti. Goll do-
konce uvazoval o tom, Ze by se Susta mohl habilitovat pro obor hospodaiskych
a socialnich dé&jin, nebot’ i dalsi stati jeho Zaka sméfovaly timto smérem: RoZm-
bersky urbdr (1906) a Purkrabské ucty panstvi novohradského z let 1390-1391
(1909).

HSD viné Gollovy $koly. Hospodarské a socialni déjiny v dané dobé nepé-
stovali jen Zaci Gollovy $koly, ktera, jak nutno zdiiraznit, byla mnohem vice ori-
entovéana na déjiny politické. K. JireCek se jako pfedni znalec zabyval roli Dub-

144

rovniku v balkdnskych dgjinich. Vyznamnym katolickym historikem, jenz se
zabyval agramimi a socialnimi déjinami &eského stredovéku, byl odbornik na
emfyteutické pravo F. Vacek, ktery napsal Socidini déjiny ceské doby starsi
(1905). Velmi svéraznym historikem starsich ¢eskych HSD byl J. Peisker, jenz
své nekonvenni teorie shrnul v knize Kdo byli nasi predkové a co jsme po nich
zdédili (1921), jez nenalezla v odborné vefejnosti kladny ohlas.

Sociologicky pFistup k déjinam. Ceska profesionalni historiografie tehdy
neméla zvlastni pochopeni pro sociologicky pfistup k d&jinam, jenz byl repre-
zentovan pfedevsim T. G. Masarykem (1850-1937) a E. Chalupnym. Jejich vy-
chodiskem byla tzv. obracené historick4 metoda, jez hledala analogii mezi kom-
ponentami uspofadani spolednosti v pfitomnosti na strané jedné a minulosti na
strané druhé. To znamenalo, Ze souc¢asné uspofadani spole¢nosti mélo inspiro-
vat historiky pfi jejich studiu spolecnosti minulé tak, aby ji byli schopni popsat
nejen v jednotlivostech, nybrz i vysvétlit jakozto organicky celek. Viz hlavné:
T. G. Masaryk, Otdzka socidlni. delad)') marxismu filosofické a sociologické
I-IT (1898, 7. vyd. 1948) a E. Chalupny, Ukol éeského ndroda (1910), Tyz, Hav-
licek. Obraz psychologicky a sociologicky (1908). Masaryk ve své Otazce soci-
alni nekritizoval jen zpisob, jak marxismus toto dilezité téma modernich dé&jin
uchopil, ale i stale pfevazujici induktivni pracovni metodu historika, ktery bez
»obecného filozofického nazoru® pracuje se svymi prameny metodou , tu néco®
0 naboZenstvi, statu, strategii atd., aniz by pry dospival k celkovému obrazu
spole¢enského celku v jeho vyvoji.

Pfinos privnikii-narodohospodafi. Modernimi eskymi HSD se zabyvali
i Cesti pravnicky vzdélani narodohospodati J. Kaizl, A. Braf, J. Gruber a C. Ho-
racek, jenZ sepsal zfejmé prvni odborné zaloZenou eskou praci o poéatcich Ces-
kého délnickeého hnuti (1896). Albin Braf (1851-1912) byl zakladatelem vlastni
¢eské narodohospodarské $koly na pravnické fakulté rozdélené prazské univer-
zity. Jeho pojeti oboru obsahovalo celou fadu historickych aspektii (viz téz vliv
K. Kniese a K. Mengera). Opiral se rovnéz o starii &i soudobou domaci statis-
tickou tradici (E. A. Jonak, K. Kofistka, H. Rauchberg, F. Wieser aj.). Pro prak-
tické rozvijeni studia mnohych témat z modernich HSD pak maji stale vychozi
vyznam prace Brafovy a Gruberovy, a to zejména pro svou schopnost podat me-
todicky ujasnény vyklad vztahu mezi pravni normou &i hospodarskou smérnici
a konkrétnim historickym vyvojem.

K tomu viz: A, Braf, Studien iiber nordbéhmische Arbeiterverhiiltnisse
(1881), Tyz, Der landwirtschaftliche Hypothekarkredit in Osterreich wihrend
der letzten fiinfzig Jahre (1899), Ty, Zivot a dilo I-V, 1922 ad., J. Gruber,
Agrdrni zFizeni. Pravni a hmotné postaveni selského lidu v ceskych zemich
v minulosti a pritomnosti (1914), TyZ, Obchodni a zivnostenskd komora v Pra-
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ze v prvaim pilstoleti svého trvani 1850-1900 (1900), Tyz, Hospoddrska orga-
nizace uvéru I-If (1920).

Gruber byl rovnéz r. 1896 zakladatelem a po 30 let hlavnim redaktorem
velmi dobfe vedeného ,,Obzoru narodohospodaiského®, do néhoz sam prispél
mnoha odbornymi ¢lanky. K tomuto renomovanému ¢asopisu s mnoha historic-
kymi statémi se pozdgji pfidruzily ,,Sbornik véd pravnich a statnich® (1900)
a,, Agrarmi revue, resp. archiv® (l914),jepi pozdéji zadal vychazet pod znamym
titulem ,,Casopis pro dé&jiny venkova“ (CDV od 1922 an.).

Moznosti a podnéty po r. 1918. Vznik samostatného ¢eskoslovenského sta-
tu nepochybné rozsifil moznosti profesionalniho uplatnéni pro eské historiky.
Zakladni instituci pro rozvijeni ¢eské a némecké profesionalni historiografie
oviem zistala prazska univerzita, jez byla od r. 1882 rozdélena na dvé narodni
univerzity, éeskou a némeckou. Po roce 1918 k ni pfibyla ¢eska univerzita
v Brné a slovenska v Bratislavé. Institucionalni vazba HSD na univerzity viak
nebyla zpo&atku nikterak vyrazna, i kdyZ na nich pdsobila cela fada historikd,
ktefi se zabyvali i timto oborem. Roku 1922 se na Vysoké Skole zemédglské a
lesniho inZenyrstvi stal docentem dg&jin zemédélstvi Josef Kazimour
(1881-1933) a teprve r. 1927 se pro obor hospodafskych déjin habilitoval na
Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy Bedfich Mendl (1892-1940), jenZ mi-
mortadnou profesuru v tomto oboru ziskal r. 1934.

Mimouniverzitni instituce. Podnéty ke zvy$enému zijmu o HSD dévaly po
r. 1918 povétdinou mimouniverzitni instituce, nezfidka oviem v Gzké spolupra-
ci s vysokoskolskymi profesory a docenty. Roku 1919 vznikl statni Zemédélsky
archiv, jenz vedl A. L. Krejéik. Roku 1931 se potom ustavil z podnétu univer-
zitniho profesora J. Susty pti Technickém muzeu v Praze Archiv pro déjiny prii-
myslu a obchody, v némz hral vyznamnou roli pravé jiZ zminény B. Mendl spo-
lu s J. Kleplem. Mendl byl rovnéZ spolu s M. Volfem Celnou osobnosti pfi
formovani Historické komise pti Socidlnim tstavu CSR, jez vzniklar. 1932 a je-
jimz kolem bylo shromaZd'ovat prameny k déjinam socialnich hnuti, zejména
délnického, z let 1840-1900. )

Daleko v&tdi vyznam mélo vytvoteni Komise pro zemédélské déjiny pti Ces-
koslovenské akademii zeméd&lské r. 1932. Jejim predsedou byl tehdy jiz Celny
¢eskoslovensky diplomat, univerzitni profesor Kamil Krofta, jenz organivzaéni
praci pfenechaval agrarnimu historikovi Vaclavu Cernému (1894-1962). Cerny
byl rovnéz iniciatorem toho, Ze v ramci této komise vznikla subkomise pro dé-
Jjiny cen a mezd, jez byla napojena na stejnojmennou mezinarodni komisi se sid-
lem v Londyné. Jeji prace se viak nedostala dale nez za vytyceni cili.

Prestiznim &asopisem oboru HSD byl v té dobé , Casopis pro dé&jiny venko-
va*“, ktery redigoval nejprve J. Kazimour a potom V. Cerny. Novym projevem

146

tehdejsi doby byl vznik volného uskupeni levicové orientovanych mladsich his-
torikd, jez se nazyvalo Historickou skupinou (1937) a jemuz se podafilo vydat
nékolik &isel casopisu ,,Déjiny a ptitomnost". Nékteti z nich se pak po r. 1945
stali propagatory marxismu v historické véde. Roku 1928 byla v Praze zaloze-
na téz Spolecnost pro déjiny _Zidﬁ v CSR, ktera vydavala v obou jazykovych mu-
tacich ,,Rocenku pro déjiny Zidi v Ceskoslovenské republice / Jahrbuch der Ge-
s_ellschaft fir Geschichte der Juden in der Cechoslovakischen Republik*.
Casopis, v némz lze nalézt faflu rozmanitych informaci ke kulturnim, hospo-
datskym a socialnim déjinam Zidu, tidil historik S. Steinherz, ktery byl na pte-
lomu let 1922-1923 po svém zvoleni rektorem némecké univerzity v Praze z ra-
sovych divodii nucen k rezignaci jak studenty, tak akademickym senatem.

Nové centrum némecké historiografie v Cechich vzniklo pti Gesellschaft
zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen, jez by-
la protéjskem Ceské akademie véd. V roce 1918 se pfi této spoleénosti ustavila
velmi agilni historicka komise, jez zatala pozdéji zatlatovat do pozadi historic-
kou préci v rdmei spolku Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen. HSD
viak v ramci tohoto nového organu nehraly jiz tak dileZitou roli jako dfive. Jak
v Ceském, tak v némeckém prostiedi se objevila cela fada praci, jez lze zafadit
do okruhu HSD jako tradi¢ni souast regionalni vlastivédné prace, a to vétiinou
v pfimé vazbé na mistni instituce.

Slozitost vyvoje oboru HSD v mezivileéném obdobi nespocivala jen v je-
ho rozhojnéni, ¢astetné profesionalizaci a specializaci, ale i v problémech ge-
neranich, nebot’ pro generaci mladych historikd z 30. let bylo jen ve vyjimec-
nych pfipadech mozné uplatnit se na celnych védeckych pracovistich, jimiz byly
univerzity. Z historikd, ktefi se odbomné zcela etablovali jesté pred prvni svéto-
vou valkou, pak publikovali po r. 1918 v oboru HSD vyznamnéjsi prace prede-
viim J. Pekat, Omyly a nebezpeci pozemkové reformy (1923) a K. Krofta, Pre-
hled déjin selského stavu v Cechdch a na Moravé (1919, 2. vyd. 1949).

V celém mezivile¢ném obdobi se HSD rozvijely nezfidka jako velmi pod-
statna soucast vlastivédy ¢i Sifeji nebo GZeji chapané regionalistiky. Velmi &as-
to $lo pfitom o historiky, ktefi se mohli metodicky opirat o dokonalé univerzit-
ni vzdélani. Pro moravsky region byly v dané dobé profilujici zejména prace
F. Hrubého, L. Hoséka a J. Novotného, z mensich regionti pfipomefime alespoii
zasluzné prace J. Dobid3e a F. Machagka. Vlastivédu péstoval na profesiondlni
urovni predeviim FrantiSek Roubik (1890-1974), jenz napsal mj. celou fadu za-
svécenych studii o dé&jinach Chodd, d&jinach dopravy, déjinach absolutistické
statni spravy, revoluce 1848 a dé&jinach emancipace Zidi.

Z jejich praci uved'me: F. Hruby, Moravské zemské desky z let 1348-1642
(1931), L. Hosék, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské I-IX. (1933-1938),
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J. Novotny, Moravsky berni systém v stoleti 17. a 18. (1936), J. Dobias, Déjiny
kralovského mésta Pelhiimova a jeho okoli I-V (1927-1971), F. Machacek,
Plzen a Plzefisko v pritomnosti a minulosti (1936), F. Roubik, K vwvaji postov-
nictvi v Cechdch v 16. az 18. stoleti (1937) a Tyz, Silnice v Cechdch a jejich vy-
voj (1938), Ty, Z déjin zidii v Cechdch v devatendctém stoleti (1935).

Obor HSD rozvijeli v mezivaleéném obdobi rovnéz narodohospodafsti od-
bornici, demografové a sociologove. Z nich byl nepochybné nejvyraznéjsi osob-
nosti éelny narodohospodar Karel Engli§ (1880-1961) se svym dilem Soustava
narodniho hospoddrstvi I-I] (1938). Na pomezi mezi narodohospodaistvim,
pravni védou, sociologii a historii se pohyboval zasluzny Slovnik narodohospo-
ddrsky, socidini a politicky, I-III (1929-1933), hl. red. E. Chalupny.

Z dalSich praci uvadime alespoii: A. Pimper, Ceské obchodni banky za valky
a po vdlce (1929), E. Reich, Zdklady organizace zemédeélstvi v (fe{koslovenské
republice (1934), V. Vilikovsky, Déjiny zemédélského priimysiu v Ceskosloven-
sku. Od nejstarsich dob az do vypuknuti svétové krize hospoddrské (1936),
I. Vozenilek, Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku (1924), K. Galla, Sdny.
Prispévek k sociologii druzstevnictvi v ceskoslovenské vsi (1937), A. Bohag,
Hospoddrské a socidlni poméry obyvatelstva republiky 6eskoslovcfnské ve svét-
le scitani lidu (1923), J. Pohl-Dobersky, Wiidhovdni venkova v Cechdach v ob-
dobi 1850-1930 (1932).

Rozhodujici role déjin zemédélstvi pfi rozvijeni oboru HSD v mezivaleg¢-
ném obdobi byla naprosto zfejma. Nemalou tlohu pfi tom hrala finanéni pod-
pora vlivné agrarni strany. Vyzkumu dgjin v dané oblasti se téz vénovala cela
fada pfednich historikil. Diiraz byl pfitom kladen na ty procesy, které néjakym
zplisobem souvisely se socialni a politickou emancipaci selské vrstvy venkov-
ského obyvatelstva, nékdy byl vyzkum zacilen i ponékud hloubéji do minulos-
ti. Jeho dspésné provadéni navic predpokladalo spojeni historického vzdélani
s osobni zkusenosti z Zivota na venkové. Mezi pfednimi odborniky v této ob-
lasti musime jmenovat piedevim J. Kazimoura, K déjindm deéleni velkostatkii
v 18. stoleti (1921), Tyz, Stdtni péce o lesy v Cechdch 1754-1852 I. Do vdlek
napoleonskych (1933) a V. Cerného, Hospoddrské instrukce. Prehled zemédél-
skych déjin v dobé patrimonidlniho velkostathku v 15. az 19. stoleti (1930). Me-
zi mladsi historiky z tohoto okruhu patfili pfedevéim F. Lom a F. Kutnar, o kte-
rych jest€ bude fec.

Vyjma takto koncipovaného vyzkumu se rozvijel i star$i zdjem o déjiny
cukrovarnictvi, lesnictvi a pfipadné i dalSich narodohospodafskych odvétvi,
ktery péstovali vétSinou pfislusni techniéti &i podnikatel3ti odbornici. Vedle to-
ho byl zajem profesionalnich historikli o primyslovou industrializaci teprve ve
svych poécatcich a z $ifeji koncipovanych praci se mohl predstavit pfedeviim

148

knihou K. Hocha, Cechy na prahu moderniho hospodarstvi (1936), studij
J. Klepla o Primyslové jednoté v Praze pied r. 1848 a Jjeho shmujici skicoy
Pocatky tovdrniho priimyslu Indfského v ceskych zemich (1941 3.

Bedfich Mendl (1892-1940) byl nepochybné nejvyraznéjsi osobnosti, jez
u nas v mezivale¢ném obdobi rozvijela HSD. Mendl vysel z tradiéniho zajmu
domaci Eeské a némecké historiografie o déjiny stfedovékych mést. Dokazal
vsak tomuto zajmu vtisknout nejen svoji osobnost, ale i nové metodologické im-
pulsy, jez toto téma Cinily pfedmétem socialnich dé&jin, které se tak vymezovaly
oproti pravnim d€jindm. Umél pfitom presvédgivé vysvétlit souvislost mezi so-
cidlni skladbou a hospodatskymi i nérodnostnimi poméry prazskych mést a an-
gazovanosti jejich obyvatel v husitské revoluci. Mendl byl velmi seCtélym his-
torikem, Cerpal metodologické podnéty nejen z némecké historiografie, ale
i z historiografie francouzské (viz téz pfedchiidci a prvni generace Skoly Anna-
les) a nékdy i anglosaské. Mezi jeho hlavni knizni dila patfi: Hospodarsky vy-
voj Evropy (1931, 2., vyd. 1948) a posmrtné vydany soubor Fivoj Femesel a ob-
chodu v Méstech prazskych (1947). Déle viz Socidlni krize a zdpasy ve méstech
14. véku (1926) a Knihy poctit mésta Brna z let 1343-1365 (1935).

Jan Slavik (1885-1978) si v metodologické oblasti v dané dobé poéinal da-
leko agresivnéji nez B. Mendl. Slavik vystupoval jako ostry kritik pfevazné in-
dividualistického pojeti d&jin Gollovy koly. Obor HSD se snazil pfedev&im pod
vlivem Maxe Webera metodologicky obohatit o problematiku modemich soci-
alnich hnuti a socidlnich revoluci, Z tohoto diivodu se té% aktivné vyrovnaval
s marxismem; v Evropé byl ziejmé jednim z prvnich historicky vzdélanych so-
vétologil. Jeho pokus o moderni koncepci d&jin vzniku &eské narodni spoled-
nosti spada az do povale¢ného obdobi: Bdsnickd perioda ceského déjepisectvi
(1932), Lenin (1934), Vznik ceského ndroda I-I1 (1946-1948).

Péstovani HSD v ramci némecké historiografie v Eeskych zemich, ktera
se od konce 20. let 20. stoleti zatala sama povaZovat za sudetonémeckou, zis-
kavalo celou fadu specifickych ¢rt, které pramenily vétinou z vn&jsich okol-
nosti. Nejpodstatnéj$imi z nich byl vznik a zanik samostatného Ceskoslovenska
a nastoleni nacistického rezimu v sousednim Némecku. V tomto kontextu byla
péstovana i historiografie HSD, regionalni d&jiny a vlastivéda, jez kladly stale
rostouci diraz na hledani spojitosti mezi nérodni identitou a historickym vy-
zkumem.

Cast sudetonémeckych historiki pfivedla takto chapanou historickou praci
do veétdiho ¢i mensiho kontaktu s nacistickou ideologii, jak o tom svédéi dobo-
va reprezentativni publikace Das Sudetendeutschtum. Sein Wesen und Werden
im Wandel der Jahrhunderte, ed. G. Pirchan, W. Weizsicker, H. Zatschek (1937,
2. vyd. 1939) nebo nové vznikly &asopis ,Zeitschrift fiir sudetendeutsche
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Geschichte* (1937 an.), jenz uvefejnioval fadu stati k hospodaiskym, socialnim
a kulturnim déjinam.

Cela fada némeckych historikd v Eeskych zemich pfitom ovem publikovala
v oboru HSD prace, které sviij vyznam neztratily dodnes, a to napf. o déjinach
Inafstvi (A. Kunze), sttedovékych pravnich déjinach (W. Weizsicker), déjinach
feudalniho velkostatku (W. Straka a F. Kloss), soukenictvi (W. Havelka), zahra-
niéniho obchodu s pefim (J. Blau), o Valdstejnové hospodateni na Frydlandsku
(A. Ernstberger) aj.

Réamec své doby pak piekracuji predeviim prace vénované etymologii mist-
nich nazvh v kontextu déjin osidleni a studie, jejichz zakladem je srovnavaci vy-
zkum nacionalismu v jeho socialnich a psychologickych komponentach. Oba ty-
to sméry, které maji zjevnou souvislost s HSD, se formovaly v sudetonémecké
historiografii v mezivaleéném obdobi. Jejich metodologicka podnétnost je pfi-
tom vice neZ ziejma, jak ukazuji prace: E. Schwarz, Zur Namensforschung und
Siedlungsgeschichte in den Sudetenlindern (1927), TyZ, Die Ortsnamen der Su-
detenlinder als Geschichisquelle (1931, 2. vyd. 1961), E. Lemberg, Wege und
Wandiungen des Nationalbewufitseins (1934), Tyz, Nationalismus I-11 (1964).

Vyvoj oboru HSD po druhé svétové vilce u nas probihal stejné jako v ce-
Jé historiografii v novém spolecenském kontextu. Jeho hlavni charakteristiky
byly dany odsunem znalné ¢asti sudetskych Némct, uchopenim moci ve staté
komunistickou stranou r. 1948, snahou humanizovat socialismus s tragickym
koncem v srpnu 1968 a navazujici normalizaci, obnovenim demokratického po-
litického systému v Ceskoslovensku listopadovou revoluci r. 1989, rozpadem
tohoto statu na konci r. 1992 a naslednym vznikem samostatné Ceské republi-
ky. V historiografii pfitom hrala nemalou Glohu otdzka kontinuity a diskonti-
nuity jejiho vnitiniho vyvoje a v této souvislosti i otdzka genera&ni.

Pres znaéné vnéjsi zasahy do vnitfniho vyvoje historiografie po r. 1948, jez
mély neziidka podobu pfimého pronasledovani nékterych nepohodinych histo-
rikhi stardi generace, ovliviiovala v povaleénych desetiletich vyvoj oboru HSD
v ¢eskych zemich skupina historikd, ktefi se odborné prosadili jiz ve 30. letech.
Celnou osobnosti mezi nimi byl Pekafliv Zak FrantiSek Kutnar (1903-1983),
ktery mél zna¢ny cit pro duchovni komponenty modernich socialnich d€jin a
metodologicky i prakticky rozvijel strukturalni koncept dé€jin zemédélstvi v no-
v&j3i dobé. Prvky marxistické metodologie se do oboru HSD snr{iili vneést jesté
pied r. 1948 ¢lenové nékdejsi Historické skupiny V. Husa a O. Riha. Nové za-
lozeny ,,Sbornik pro hospodafské a socidlni d&jiny* (1946-1947) mél viak jen
kratké trvani.

Z hlavnich praci téchto historik(i uved'me: F. Kutnar, Sociglné myslenkova
tvdrnost obrozenského lidu (1948), Tyz, Malé déjiny brambor (1963), F. Lom,
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Organizace zemédélského podniku pred rokem 1848 (1948), F. Roubik, Z ges.
kych hospoddiskych déjin. Prehled vyvoje ceského pramysiu, mény a dopravy
(1948), J. Koran, Staré ceské Zelezdrstvi (1946), Tyz, PFehledné déjiny cesko-
slovenského hornictvi I (1955), O. Pacht, Lidnatost a spolecenskd skladba
Ceského statu v 16.-18. stoleti (1957), M. Volf, Socidlni a politické déjiny ces-
koslovenské v hlavnich “obrysech (1948), V. Husa, Epochy ceskych déjin
(1946, 2. vyd. 1949), O. Riha, Hospoddfsky a socidlné-politicky vyvoj Cesko-
slovenska 1790-1945 (1946, 2. vyd. 1949). Z &asového hlediska lze k témto
pracem pfifadit dilo pfedniho ¢eského odbornika v toponomastice A. Profou-
se Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, puvodni vyznam a zmény I-IV
(1947-1957, paty dil této tady pak vydali J. Svoboda a V. Smilauer r. 1960)
i fadu publikaci J. Nozicky, viz napt.: TyZ, Hospoddrsky a ménovy vyvoj na-
Sich zemi (1946) aj.

Marxistickou metodologii pFi studiu déjin uplatiiovala po r. 1948 prede-
viim mladsi generace historikd, ktera byla vesmés ve svych Zivotnich perspek-
tivach zpotatku citelné omezena uzavienim vysokych $kol v nékdejsim protek-
toratu Cechy a Morava. Celnou osobnosti, a to i s ohledem na HSD, se stal
nepochybné FrantiSek Graus (1921-1989) svymi knihami: Chudina méstskd
v dobé predhusitské (1949), kde jesté do jisté miry navazoval na B. Mendla, ze-
jména pak svym dilem Déjiny venkovského lidu v dobé predhusitské I-II (1953,
1957) a svymi studiemi o krizi feudalismu. Graus sam vSak od takového pojeti
d&jin zacal jiZ v 60. letech ustupovat. Definitivné se mu vzdalil po r. 1969, kdy
emigroval nejprve do zipadniho Némecka a pozdéji do Svycarska, kde se stal
uznavanou autoritou v oboru stredovékych déjin. Odstup od dobovych politic-
kych a ideologickych tlakii si zase snaZil udrzet ptedni znalec HSD 15.-17. sto-
leti Josef Janacek (1925-1994).

Dnes je ovSem zatim velmi té€zké postihnout, do jaké miry Grausiiv osobni
vyvoj pfedznamenaval vyvoj alespoii &asti historiografie v Ceskoslovensku, a to
zejména po r. 1968, kdy znacna &ast zralych historiki musela nucen& opustit
svou odbornou praci. V téchto souvislostech nelze ptehlédnout skuteénost, ze
po r. 1945 marxismus v rlizné mife a s riiznou intenzitou ovlivnil tematicky - a
do jisté miry i metodologicky - téZ historiografii HSD na Zapadg. P¥itom neslo
z pochopitelnych divodi ani o vliv pfevazujici, ani o vliv jednosmérny.

Polateénim znakem marxistického pFistupu k HSD u nas byl ptedeviim
ekonomismus a orientace na bipolarni modely spoleénosti. Ekonomismus pied-
pokladal, ze v3echny historické udélosti lze nejlépe vysvétlit z krizi a revoluci
v tzv. spolecenskeé zakladné, kterd uréuje déni v tzv. spoledenské nadstavbé. Bi-
polarni spolecensky model pak vychazel z teze, 7e dynamiku spolecenského dé-
ni uruje boj dvou antagonistickych ttid, v niZ stranil tfidé potlacené.
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Historici HSD, ktefi poctivé a systematicky pracovali s historickymi prame-
ny viak éasem pochopili, Ze sviij vyzkum nemohou konceptudlné opirat o tato
schémata, a proto si nezfidka hledali dalsi cesty pro jiny rozvoj oboru. Pokud
se dostali do intenzivnéjsiho kontaktu se zdpadni historiografii, pak se jim
zpravidla dafilo do jisté miry péstovat takovy vyzkum urcitych oblasti, témat a
problémi HSD, u néhoZz byla urcitd nadéje, Ze nalezne §ir§i ohlas nejen na do-
méci odborné pidé, ale i v zahrani¢i. Timto pfistupem se mj. vyznacovaly pra-
ce Otto Urbana (1938-1996), ktery se stal uznavanym historikem modernizuji-
ci se Geské spole€nosti. Pfitom v3ak neslo jen o odborné schopnosti historiki.
Mnohem zavaznéjSim limitujicim faktorem v tomto jejich asili byly neustalé
ideologické zasahy do historické védy a v jistych vinach se ménici struktura
odbornych a védeckych pracovist’. V této souvislosti nelze pominout ani retar-
dujici funkci autocenzury, jez méla na historiografii zaludng&jsi vliv nez cenzu-
ra pfima.

Vybér z produkce HSD po r. 1948. Pokud si chceme ucinit alespon hrubou
a nezbytné téZ torzovitou piedstavu o tom, co prace v HSD u nas po r. 1948
piinesla, soustfed’'me se alesponi na ty publikace, které lze povazovat pro uréi-
té useky vyzkumu za symptomatické nejen proto, Zze odrazely dobu svého vzni-
ku a schopnosti autora, resp. autorti ¢i jejich generaci, ale snaZily se téZ pfinést
ucelenéjii pohled na urcité obdobi, oblast ¢i vysek HSD. Ptitom neni tieba
zvlasté zdiraziiovat, Ze na$ pokus o vybér jednotlivych publikaci je tim obtiz-
skute¢nosti, Ze mezi jejich autory nachazime vedle historiki velmi pocetnou
skupinu ekonomu, statistikf, pfip. i sociologh, pravnikii a demografi. Uvede-
ny vybér tituldi se rovnéZz nesnazi, aby jako celek vypovidal o néjaké koncepc-
ni, metodologické nebo generaéni blizkosti autori &i jejich skupin, spokojuje
se s tim, Ze podava jen hruby narys tematické orientace v jednotlivych &aso-
vych tsecich badani ¢eskych autori HSD po r. 1948.

Z tseku starSich déjin (cca do r. 1526) uved’'me alespoii prace: Z. Fiala,
Premyslovské Cechy (1965), Tyz, Predhusitské Cechy 1310-1419 (1968), J. Ja-
nacek, Prehled Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu (1963), Tyz,
Remesind vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti (1961), ). Keji, Prdvni Zivot
v husitské Kutné Hore (1958), J. Marek, Spolecenskd struktura moravskych
kralovskych mést v 15. a 16. stoleti (1965), I. Meznik, Praha pred husitskou
revoluci (1990), R. Novy, Anfinge des béhmischen Staates (1968), Tyz, Pre-
myslovsky stat v 11. a 12. stoleti (1972), ]. Petrai a kol., Déjiny hmotné kultu-
ry I an. (1985 an.), Z. Smetanka a kol., Hledani zmizelého véku: Sondy do stie-
dovékych Cech (1987), J. Zemlicka, Stoleti poslednich Premyslovei. Cesky stdt
a spolecnost ve 13. stoleti (1986).
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Z useku novéjsich déjin (cca do r. 1780) je mozno uvést: P, Bélina, Ceskg
mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy (1985), J. Janacek, Ceské déjiny. Doba
predbélohorskd 1526-1547 I/1 (2. vyd. 1971), Tyz, Déjiny obchodu v Predbélo-
horské Praze (1955), E. Janousek, Historicky vyvoj produktivity price v zeme.-
délstvi v obdobi pobélohorském (1967), A. Klima, Manufakturni obdobi v Ce-
chdch (1955), F. Mainus, Pldtenictvi na Moravé a ve Slezsku v 17, a 18. stoleti
(1959), TyZ, Vinarstvi a bavindrstvi na Moravé a ve Slezsku v 18. stoleti (1960),
F. Matéjek, Feuddini velkostatek na Moravé s prihlédnutim k prilehlémy fizemi
Slezska a Polska (1959), A. Mika, Poddany lid v Cechdch v prvni poloving
16. stoleti (1960), O. Mrazek, Vyvoj priimysiu v ceskych zemich a na Slovensku
od manufaktury do r. 1918 (1964), J. Péanek, Stavovskd opozice a Jjeji zdpas
s Habsburky 1547-1577 (1982), J. Petran, Poddany lid v Cechéch na prahu tFi-
cetileté valky (1964), Tyz, Nevolnické povstani 1775 (1 972), J. Svoboda, Proti-
Seuddlni a socidlni hnuti v Cechdch na konci doby temna, 1750-1774 (1967),
1. Vilka, Hospoddrska politika feuddiniho velkostatku na predbélohorské Mo-
ravé (1962), Tyz, Ceskd spolecnost v 15.-18. stoleti (1972), M. Volf, Viastene-
cko-hospoddrskd spoleénost 1767-1872 (1956).

Otazka vybéru jednotlivych publikaci. Ctenaf si jisté dobfe poviiml, ze
pro vybér jednotlivych publikaci, jenZ se omezil jen na kniZni tituly, byl zvolen
co nejjednodussi abecedni princip, ktery je snad pro tento pokus dostadujici po-
tud, aby poskytl studentovi &i jinému zajemci jisté vychozi menu. Zcela amysl-
né pritom zlstaly stranou pasize o HSD v syntetizujicich publikacich, zejména
pak ve vyznamnych piehledech Seskoslovenskych déjin. Je tomu tak proto, Ze
neexistuje dostatek kvalitnich podkladovych studii, které by takovému hodno-
ceni dodaly jistou objektivitu. Nicméné je tfeba pfipomenout alespori ty synté-
zy Ceskoslovenskych déjin, ve kterych hraly HSD v letech cca 1948-1990 vy-
znamnou roli, aniz bychom si délali narok na Giplnost &i reprezentativnost tohoto
vybéru. V tomto smyslu pak $lo napt. o: Prehled ceskoslovenskych déjin sv.
(dor. 1848); sv. 1l/1 (1848-1900), sv. 1/2 (1900-1918), sv. Il (1918-1945), jenz
vychazel v letech 1958-1960 a byl téZ znam pod nazvem Maketa. Dale uved’me
pouze: V. Husa, Dé&jiny Ceskoslovenska (1. vyd. 1961 a mnoha dalsi vyd.) a Pre-
hled déjin Ceskoslovenska sv. I/1 (do r. | 526), sv. I/2 (1526-1848), ktery byl vy-
davan v letech 1980-1982 a zdstal nedokongen.

Véznym nedostatkem nadeho vybéru je oviem skutetnost, Ze za sebou abe-
cedné fadi autory riznych badatelskych generaci a rGiznych metodologickych
pfistupli. Takovy soubor pak vypovida jen kuse o tematickém zaméfeni HSD
v Ceskych zemich na useku star§ich a novéjsich dgjin. V této souvislosti si lze
polozit otazku, zda jeho zaméfeni na téma feudalni spole¢nosti, feudalniho vel-
kostatku, poddaného lidu a jeho revolt, hospodaiské, socialni a pravni funkce
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stredovékého a novovékého mésta, vzniku manufaktur a poéatkl primyslové
vyroby alespoii zhruba odrazi skuteény stav véci. Pfitom nelze vyloucit, Ze né-
ktera dilezita dila tu byla prosté neimysIné opomenuta a navic se vitbec nedo-
stalo na publikace, které se HSD vénovaly jen dil¢im zplisobem ¢&i v kontextu
vykladu politickych nebo kulturnich dg&jin.
Z useku modernich déjin (po r. 1780) dale uved'me:

a) obdobi 1780-1918: K. Bednaf, Rozmisténi pramyslu v ceskych zemich na po-
Edtku 20. stoleti (1970), R. Franék, Rolnickd otdzka (1973), P. Horska-Vrbova,
Cesky primysl a tzv. druhd primyslovd revoluce (1965), Taz, Kapitalistickd in-
dustrializace a stfedoevropskd spolecnost (1970), I. Hons, Déjiny dopravy na
sizemi CSSR (1975), M. Hroch, Evropskd ndrodni hnuti v 19. stoleti. Spolecen-
ské predpoklady vzniku novodobych ndrodii (1986), Tyz, Die Vorkdmpfer der
nationalen Bewegung bei der kleinen Vélkern Europas (1968), L. Karnikova,
Vyvoj obyvatelstva v éeskych zemich do roku 1880 (1965), 1. Kotalka, Tsche-
chen im Habsburgerreich und in Europa 1815-1914 (1991), V. Kiepeldkova,
Struktura a postaveni délnické téidy v Cechdch 1906-1914 (1974), K. Novotny,

M. Myska, Prvni kroky k vitézstvi. Cteni o pocatcich naseho délnického hnuti

(1966), J. Machacova, J. Matéjcek, Ndstin vyvoje textilni vroby v ceskych ze-
mich v obdobi 1781-1848 I-II (1991), J. Matg€jcek, Formovdani socialni skupiny
hornikit v ceskych zemich 1800-1914 (1990), J. Méchyt, Poédtky délnického
hnuti na hornickém severu (1967), J. Mrkos, Hospoddrskd dynamika zemé Mo-
ravskoslezské v zrcadle jejiho populacniho vyvoje a fluktuace obyvatelstva let
1790-1930 (1948), M. Myska, Vznik a poéatky Vitkovickych Zelezdren
1828-1880 (1960), C. Necas, Na prahu ceské kapitalové expanze (1987), Gene-
ze primyslovych oblasti - vznik a pocatky vyvoje ostravské primyslové oblasti
IIT (1967), 1. Purs, Pramyslovd revoluce v éeskych zemich (1960), Tyz, Pru-
myslovd revoluce. Vyvoj pojmu a koncepce (1973), Z. Solle, Délnické stavky
v Cechdch v druhé poloviné 19. stoleti (1960), Tyz, Socialistické délnické hnu-
ti a eskd otdzka v letech 1848-1918 (1969), 1. Sousa, K vivoji ceského zemé-
délstvi na rozhrani 19. a 20. stoleti, AUC 1983, resp. 1986, O. Urban, Kapita-
lismus a éeskd spolecnost. K otdzkam formovdni Ceské spolecnosti v 19. stoleti
(1978).

b) obdobi 1918-1948: M. Bauer, Diouhodoby vyvoj csl. zemédélstvi v letech
1918-1966 (1970), Z. Deyl, Socidlni vyvoj Ceskoslovenska 1918-1938 (1985),
1. Faltus, Povojnovd hospoddrskd kriza v Ceskoslovensku (1966), O. Franék,
Dejiny koncernu Brnénské zbrojovky (1969), A. Chyba, Hospodarsky vyvoj a
postaveni pracujicich v burZoazni CSR (1973), V. Jisa, V. Vanék, Skodovy zd-
vody 1918-1938 (1962), K. Kaplan, Nekrvavd revoluce (1993), V. Kral, Otazky
hospodarského a socidlniho vyvoje v ceskych zemich v letech 1938-1945 I-IlI
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(1957-1965), V. Lacina, Formovani éeskoslovenské ekonomiky 19)8.; 923
(1990), Tyz, Velkd hospoddrskd krize v Ceskoslovensku 1929-1934 (1984)
B. vLehér, Deéjiny Batova koncernu /1894-1945/ (1960), V. Lhota, Zna’roa’ne’n;’
v Ceskoslovensku 1945-1948 (1987), J. Mat&jeek, J. Méchy?, Cerne miliardy
(1987), C. Necas, Andr oda taboris. Véziové protektordtnich cikanskych tgpo-
rii 1941-1943 (1987), R. Olsovsky, Svétovy obchod a C'ESkoslovenska
1918-1938 (1961), TyZ a kol., Prehled hospoddrského vyvaje Ceskoslovenska
v letech 1?18-1 945 (1963), M. Otéhal, Zdpas o pozemkovou reformu (1963)
1. Patek, Ceské zemédélstvi v obdobi imperialismu (1975), 1. Plechagek, K de':
Jindm spoFitelnictvi v Ceskoslovensku (1983), V. Pricha, Socidlni struktura
Ceskoslovenské spolecnosti v predmnichovské republice (1970), Tyz a kol., Ng-
stin hospoddrskych déjin v obdobi kapitalismu a socialismu (1982), Pritmysio-
vé oblasti Slovenska za kapitalismu 1780-1945 (1983), M. Romportlova, CSR
a Madarsko 1918-1938. Bezprostiedni vyvojovd bdze a priibéh obchodné po-
litickych vztahii (1986), Z. Sladek, Hospoddrské vztahy CSR a SSSR 1918-] 938
(1971), M. Ubiria, V. Kadlec, J. Matas, Penésni a tivérovd soustava CSR za ka-
pitalismu (1958), V. Veber, Postaveni délnické tridy v Ceskych zemich
1924-1929 (1965).
¢) obdobi 1948-1989 resp. 1990: V. Bouse a kol., Ekonomickd analyza rozvo-
Je ndrodniho Piospoddfsm’ CSSR v obdobi 1966-1975 (1977), Tyz, Dlouhodobé
casové Fady. CSSR 1945-1980 (1981), 1. Doskoéil, Ceskoslovenské zemedelstvi
1945-1975 (1976), V. Houska a kol., Vyvoj zemédélstvi a vyzivy v Ceskosloven-
sku (1971), F. Charvat, J. Linhart, J. Vedernik, Socidlni tFidni struktura Cesko-
slovenska. Vyvoj, datfz', srovndni (1978), Z. Jirasek, E. Mala (ed.), Wyvoj pri-
myslovych oblasti Ceskoslovenska v obdobi budovini socialismu (1986),
K. Kaplan, Prispévky k vyvoji ceskoslovenského hospoddrstvi v letech
1949-1955 (1969), Ty%, Zndrodnéni a socialismus (1968), J. Kazimour a kol.,
Technicky a ekonomicky rozvoj CSSR (1975), P. Machonin, Ceskoslovenskd
spolecnost (1969), V. Priicha, 30 let socialistické ekonomiky Ceskoslovenska
(1978), K. Rozsypal, Ceskoslovenské ndrodni hospoddarstvi po 2. svétové vdlce
(1974), Statisticky prehled CSR v letech 1945-1960 (1960), J. Suchanek, Prav-
ni regulace zdruzsteviovdni ceskoslovenského zemédélstvi (1977), Z. Tlusty a
kol., Analyza rozvoje ésl. ndrodniho hospoddrstvi v letech 1960-1978 (1980),
Vyvoj spolecnosti CSSR. Podle vyslediai scitani lidu, domii a bytit 1980 (1985).
Tento vycet neni mozno uzavfit, aniz bychom neuvedli, Ze bez vychoziho
prispéni nejen ceskych, ale i slovenskych historikii HSD by nebylo mozZno kon-
cipovat tak naro¢né dilo, jakym byl ve své dobé Atlas Ceskoslovenskych déjin,
hl. védecky redaktor J. Purs (1965), ktery vyvolal i jistou mezinarodni pozor-
nost.
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Vyzkum modernich HSD &eskych zemi, resp. Ceskoslovenska po r. 1780 je
nepochybné jesté méné piehlednou oblasti, nez je tomu u ¢asovych Gsekd star-
Sich a novéjsich dé&jin. Z tohoto divodu byl rozdélen do tfi hlavnich vyvojovych
etap. Diskuse by se ostatné mohla vést i o vhodnosti jednotlivych meznikii v éa-
sové fadé historickych udalosti do r. 1526 a v letech 1526-1780, 1780-1918,
1918-1948, 1948-1990. Celkové se zda, ze vyzkum HSD v moderni dobé
(1780-1990) se u nas soustedil po r. 1948 zejména na riizné otazky vyvoje ka-
pitalismu se zvlastnim zfetelem na kapitalistickou industrializaci a jeji socialni
disledky. Otevienou otdzkou pak je, kde a kdy zacal tento vyzkum pfekonavat
vychozi ekonomismus a bipolarni model spole¢nosti, o kterych jiz byla feg. Pfi-
tom je tfeba téZ objasnit, do jaké miry a v které dobé historici témto explikaé-
nim modelim zvlasté podi€hali. Dale je patrné, Ze relativné samostatnym polem
badani v modernich HSD byl demograficky vyzkum a vyzkum nacionalismu.
Nejproblematictgjsi je pak hodnoceni vyzkumu modernich HSD, zaméfeného
na léta 1945/1948-1990, nebot zde se nejcitelngji projevovaly ideologické tla-
ky, cenzura a autocenzura.

Hledani hodnoticich kritérii. Hodnotit troven jednotlivych historiografic-
kych vykon( na poli HSD v letech cca 1948-1990 neni moZné bez feSeni otazky
kritérii pfistupu k tomuto otevienému problému. Tato otdzka oviem neni aktudl-
ni jen v souvislosti HSD, nybrz v Sir§im kontextu celé &eské, resp. ¢eskosloven-
ské, historiografie této doby. Spokojit se pfitom nelze ani s tezi, e historiografie
¢asové odlehlejsich dob byla objektivnéjsi nez historiografie blizici se soudas-
nosti, ktera slouzila jen vladnouci ideologii. Samotna kritéria takového hodnoce-
ni mohou byt pfedmétem vzruSené diskuse. Nezbytny je pak jisty ¢asovy odstup
i jista procesualnost takového konani, nebot’ by mélo jit v prvé tadé o véc samu,
jiz nelze vyfedit takfikajic jednim rdzem jednou providy.

Takova diskuse zfejmé nebude moci obejit vychozi vztah mezi historickym
dilem a jeho dobovym kontextem. V této souvislosti se nevyhne ani otdzce, zda
Je toto dilo jen vyrazem své doby a pokud ano, tak pro¢? Pokud ji pfesahuje, tak
¢im? Dale zfejmé narazi i na otdzku komparace historického dila s jeho pied-
chidci, soucasniky a nasledovniky, resp. ,,potomniky*. Historické dilo je oviem
tfeba srovnavat i s obecnou urovni historické prace v dobé jeho vzniku, at’ jiz
u nas nebo v zahrani¢i. Takova komparace si oviem vyzaduje skuteéné vysoké
kvalifika¢ni naroky, jeZ budou co mozna nejvice oprostény od osobnich sympa-
vztahu historického dila a jeho tviirce, resp. jeho osobnosti a védecké kvalifika-
ce. Tato otazka se pak zvlasté komplikuje u dél kolektivni povahy. Pfitom ne-
muizZeme zapomenout na skutecnost, ze o kvalité historického dila ¢asto neroz-
hoduje spolehlivé ani tak vyicené hodnoceni, jako neoficialni vefejné mingni
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historické obce, které je oviem proménlivé, a zejména pak jeho osud“ v dal-
§im historiografickém provozu, ktery snad neni ani tak méfitkem Jjeho kvality,
jako jeho uziteénosti.

Na zavér nezapomenme, ze nékolik dileZitych prispévkd k ¢eskym HSD po-
chazi rovnéZ od historikii a pfipadné i ekonomil, ktefi po r. 1968 emigrovali z
Ceskoslovenska: F. Graus, Die Problematik der deutschen Ostsiedlung aus
tschechischer Sicht. In: Die deutsche Ostsiedlung als Problem der europdii-
schen Geschichte, Reichenau-Vortrige 1970-1972, K. Kaplan ad., Die Parla-
mentswahlen in der Tschechoslowakei 1935-1946-1948. Eine statistische Ana-
lyse (1986), J. Kosta, Abriss der sozialGkonomischen Entwicklung der
Tschechoslowakei 1945-1977 (1978), Tyz, Wirtschafissysteme des reelen Sozi-
alismus. Probleme und Alternativen (1984), B. Loewenstein, Der Entwurf der
Moderne (1987), Tyz, Problemfelder der Moderne (1990), A. Teichova, An
Economic Background to Munich. International Business and Czechoslovakia
1918-1938 (1974), Taz, Kleinstaaten im Spannungsfeld der Grofimichte
(1988), Taz, Wirtschafisgeschichte der Tschechoslowakei 1918-1980 (1988) aj.

Na zatim posledni reprezentativni syntéze evropskvch HSD (viz Handbuch
der europdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte: Europdische Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte) se z Ceskych historikli podileli: na sv. IIL
(1986) M. Hroch a J. Petrar; na sv. I'V. (1993) A. Klima a na sv. VL. (1987) A.
Teichova.
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