Av3ak v témZe roce skonil ve stepi relativni klid, coz mélo pro Madary za-
sadni disledky. Silné vina dal$ich turkickych narodii hrnoucich se z vychodu
pfinutila Pe¢enéhy, ktefi nyni ko€ovali mezi Uralem a Volhou a ve druhé polo-
viné 9. stoleti tidajné vedli dvé ,vdlky" s Madary, aby pfekro¢ili Don — coZ veli-
ce uvital car Symeon, jenZ s nimi ihned uzaviel spojenectvi proti Madartim.
Nyni Peten&hové, dvojndsob motivovani, napadli Madary, kteii, sevieni
ze dvou stran nepfiteli, se neprodlené vydali hledat na zdpad nové domovy.

2 BUDQOVANI STREDOVEKE
MONARCHIE (895-1301)

+Pied 8ipy Madarti ochrartiuj nas, 6 BoZe" - tak se pry v 10. stoleti modlili hri-
zou ochromenf obyvatelé zdpadni Evrapy, ktef{ se jiZ nemohli pamatovat na
posledni nomadské invaze a jejichZ kroniky popisovaly obdobné vypravy je-
jich vlastnich gétskych, franckych nebo langobardskych pfedki jako sérii hr-
dinskych €inf. Nejndpadnéjim rysem téchto nejposlednéjiich piistéhovalcil
na periférii Zdpadu byla jejich zufiva bojovnost, projevujici se jednak v rych-
losti, s niz zabrali svou novou sidli§tni oblast, jednak zkdzou, kterou kolem se-
be pfi svjch ndjezdech 3ifili, coZ nebylo zrovna nejlepsim piislibem, e se pii-
zphsobi Fadu, jenZ se na kontinenté zacal rysovat. Aviak kdyby byli Madafi
jenom dal$imi z fady nomddskych najezdnikd, jejichZ sila spoéivala pouze ve
schopnosti piekvapit své civilizované sousedy a zmocnit se jejich majetku, sot-
va by unikli osudu svych predchlidedl v této oblasti a ostatnich stepnich naro-
di, které byly pokaZdé absorbovany svymi civilizovanéj§imi sousedy anebo
beze stopy zmizell. Vidéli jsme jiZ, jak Avafi navzdory své poletn{ sile a tsilf
prizplisobit se nové situaci, v niZ mohli ¢im dél obtiZné&ji zachovavat své staré
zvyky, nakonec neuspéli. Pravda, n&kolik nepfedvidanych historickych fakto-
rit napomohlo Madartm pieZit — pfedevim jind mezindrodni konstelace a for-
mat jejich viid€ich osobnosti. Nicméné obraz Madar(i vsugerovany onou zou-
falou modlitbou neni nepravdivy, le¢ ponékud povrchni, nebot prvnich sto let
jejich pfitomnosti v Karpatskeé kotliné bylo v podstaté obdobim rozvijeni ten-
denci vlastnich madarské spoleénosti jiZ pied vybojem, coZ mélo za nasledek,
e se nakonec dokézali, byt s jistymi obtiZerni, pfizptsobit novym pomériim.

Sipy a rddla Madarii: zdbor, ndjezdy a usazent

Madarsky zabor Karpatskeé kotliny souvisel s pozdni neboli ,,malou” migraci
stepnich narodd, které se dosud rychle pfemistovaly do znaéné vzdilenych
oblasti. Stat perskych Sdmdnovci, zaloZeny roku 874 jako vazal bagdadskych
Abbésovcil jiZné od Aralského jezera s hlavaim méstem Bucharou, se brzy stal
nezavislou stfedoasijskou mocnosti. Pod tlakem jeho emira Ismaila ibn
Ahmeda, jenZ v roce 833 zahdjil rozsdhlé taZeni proti nomadskym , Turkm®,
se ndrod Uzl hnul na zdpad a ztratu svého dobytka si vynahradil trestnou vy-
pravou proti oném PeCenéhilm, ktef{ tehdy koCovali vychodné od Volhy a byli
povéstnf svymi znamenitymi stady. Nyni Pe€enéhové pfekro€ili Volhu k neli-
bosti Madart v Atelkuzu (Etelkdz, Etel-Kiizil = mezi Fekami), jejichZ vdle€nici
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se éim ddl vice angaZovali v boji byzantskeé tise s Bulhary.
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Kdy? roku 894 Madafi poprvé porazili vojska cara Symeona, dostali jejich
viidcové jinou nabidku, tentokrt od kniZete Svatopluka z Velké Moravy, jejiZ
statut nezdvislé mocnosti v Karpatské kotliné byl ochroZovan francko-bulhar-
skym spojenectvim. Podle povésti pry Madafi ziskali od Svatopluka jeho zemi
symbolickym sménnym aktem: za trochu prsti, vody a travy jakoZto symbolil
samotné zemé mél Svatopluk dostat osedlaného bélouse. Moravsky kniZe tuto
»smlouvi” ddajné odmitl a kdyZ potom prchal pfed Madary, utonul v Dunaji.
Okolnosti Svatoplukovy smrti v roce 894 byly ve skute€nosti mnohem prozaic-
1881, moravsky viadce zesnul pfirozenou smrti, nicméné madarskd povést
pouze popisuje obecny pohansky obiad uzavirani smlouvy; ve skuteénosti by-
li madarstf najezdnici v témZe roce Svatoplukem vybidnuti pouze k vyplenéni
Panonie. Aviak teprve na jafe 895 hlavn{ madarské sily pFesly Vereckym pra-
smykem Karpaty a jejich poédteéni tispéchy pfinutily podunajské mocnosti
k zastaveni nepfatelstvi. Frankové a Moravané rychle uzavieli mir, zatimco Sy-
meon, jenZ se spojil s PeCenéhy, otilel s dojedndnim miru s Byzanci.

Se v&i pravdépodobnosti nebylo madarskeé taZen{ v roce 895 zamysleno jako
pouhd kofistnd vyprava, ale jako pfedem promysleny vyboj, jenZ mél ptfipravit
piidu pro trvalé osidleni. Na to poukazuje i skute€nost, Ze madarsti bojovnici
byli tentokrat, na rozdil od diivéjiich nebo pozdéj§ich vyprav, vedeni svim
nejvyssim vojenskym viidcem neboli gyulow, Arpddem. JakoZto nositel jedné
ze dvou hlavnich hodnosti, na nichZ byl pravdépodobné zaloZen systém vlady
dvou kraly, je Arpad také jednou z prvnich postav madarskeé historie, jejiZ jmé-
no se dechovalo aZ po nade ¢asy, zejména v dilech dvou byzantskych cisail,
ve Vojenské taktice (asi 904-912) Lva VL. Moudrého a O sprdvé fise (asi 948-952)
Konstantina VIL. Porfyrogenneta, dile
ve Svétové kronice (asi 908) primské-
ho opata Regina a v rliznych arab-
skych pramenech. K daldim patfi
Kurszén, kende (respektive kiindil},
nomindlni viddce svazu sedmi madar-
skych kmenf, a rizni nositelé tfeti
hodnaosti, harka, tj. dalsi velitel; Arpé-
dlv syn Levente, jenZ vedl madarské
sily proti Bulhartim, a Almos, Arpadiv
otec, ktery byl podle vieho difvEjsim
nositelem jedné ze dvou hlavnich
hodnosti a zemfel kratce pied usaze-
nim madarskych kmentt v Panonii.
Bud byl obétovin poté, co pfestal vy-
kondvat sviij difad, coZ byl osud nomi-
nélnich kralt podle chazarské tradice,
nebo si vzal sdm Zivot, protoZe nedo-
kézal ochranmit sviij lid, ktery bojovnici
. S zanechali v Atelkuzu na pospas Pece-
Madarsky zdobeny toulec na $ipy, néhtm. Ostatné prvnim pisemné
10. stoleti zaznamenanym nanejvy$ ironickym

faktem madarské historie je, Ze slavné dobyti historické vlasti Arpadovymi
bojovniky je spojeno s tragickym ttékem prostého atelkuzského lidu do Sed-
mihradska.

Silné ideologicky zabarvena kronika Gesta Hungarorum neznamého klerika,
tzv. Anonyma, popisuje 300 let po zminénych uddalostech skvéla vitézstvi Ma-
darti nad fiktivnimi viidci ,zde objevenych“ ndrodti, nad Reky, Valachy (tj. Ru-
muny), Chazary, Kumdany a dalsimi, av3ak to jiZ promita status quo 12. stoleti
do stoleti devatého. Ve skuteénosti Madaki nardZeli na odpor jen velice zfidka,
nebot véiSina Karpatské kotliny tvofila pomezi mezi franckou, velkomorav-
skou a bulharskou Fisi a byla vlastné zemi nikoho. Sedmihradsko s ddolim Fe-
ky Maruge (Maros), pohranién{ oblast bulharské fi$e, bylo zfejmé prvnim tze-
mim za karpatskym obloukem, kde se Madafi uchytili a kde si podle povésti
kaZdy z jejich sedmi na¢elniki vybudoval hlinény ,hrad” (zde pry mé ptived
jeho némecké jméno Siebenbiirgen, ,sedm hradt"). Aviak nékolik dal3ich let
bylo ziejmé poznamendno spory mezi ndelniky, nejspife kviili nelispésnym
bojiun s Pedenéhy, pii nichZ pfisli o dobytek, a také kvli zaborfim dal3iho tze-
mi. Proto Madafii neroziifili svou moc za Dunaj aZ do roku 899, kdy je Arnulf,
nyni jiZ cisa¥, vyzval, aby mu pomohli v boji proti jeho soku, italskému krali
Berengarovi, jenZ rovnéz usiloval o cisafskou korunu. Tak zaCal prvni madar-
sky najezd na Zapad. Vojsko o sile asi 5000 muzi, pravdépodobné vedené jed-
nim z Arpadovych synf, bylo odraZeno od Bendtek, ale slavné zvitézilo nad
Berengarem u feky Brenty. Vedle kofisti Madafi je§té ziskali zkuSenosti o poli-
tickych pomérech na tizemich, kterd se méla stit v nasledujicim ptlstoleti ci-
lem jejich najezda, a objevili nejkrat§i pfistupové cesty k nim. VyuZili zmatku,
jenZ ve vychodofrancké fisi zavladl po Arnulfové smrti koncem roku 899, a pfi
svém névratu se b8hem roku 900 celkem snadno zmocnili Panonie véetné tize-
mi v Podunaji leZicim zdpadné od ného, které dnes patif k Rakousku a po roce
906 stejny osud piipravili Velké Moravé. KdyZ v disledku bavorskeé intriky zem-
feli roku 904 Kurszén a v roce 907 Arpad, byl jiz ukonden novy geograficky ra-
mec madarského osidleni, ze viech stran chridnény Sirokym pasem neobydle-
né zeme, tzv. gyep.

O vnitfnich pomé&rech v tomtoe obdobi chudém na pisemné prameny lze
s uréitou jistotou fici nékolik véci. Madarskd spolecnost byla dosud zaloZena
na pokrevnim pfibuzenstvi a rodovém z¥{zeni; nékolik rodni tvoiilo vojenskou
kmenovou organizaci, charakterizovanou urditymi zvyklostmi, dialektem
a dal§imi znaky stejné jako jistymi pfibuzenskymi svazky. Stfedovékd Slechta
se pozdéji vyddvala za potomky tidajné 108 rodd - vojenskych pfedaki a do-
byvatelii zemé ~ a odvozovala od nich svou moc. O procesu zaboru dalsiho
tzemi a jeho rozdélovani toho zatim pfili§ nevime a vedou se o ném &etné spo-
ry. Zd4 se, Ze byl pozvolny a Ze v priibéhu sedmi &i osmi let vybojti si kaZdy ze
sedmi kmenti zabral tizemi v Sedmihradsku, ve Velké niZiné a v Podunaji. Na
to poukazuje i skute&nost, Ze jména kment (Nyék, Megyer, Kiirt-Gyarmat - pl-
vodné asi dvou samostatnych kmenty, Tarjdn, Jen, Kér, Keszi), zachovana v po-
zd&j§ich mistnich jménech, jsou roztrousena po celé Karpatské kotliné.

Po obsazeni celého tizemi zabrali dva viddcové centrdlni oblast podél Duna-
je; pozdéji presly kniZeci titul i moc stejné jako celd tato cblast do dédi¢ného
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IrZeni Arpadovcil. PfestoZe nejvyssi vladce nemél toto tizem{ zdaleka pevné
sod kontrolou, podafilo se Arpadovi zaloZit dominantni postaveni svého rodu
1a pouhé velikosti kniZecich drZav. Nicméné kazdy kmenovy ndcelnik neboli
iir vlddl jako kniZe na tizemi (iirsdg) osidleném jeho lidem {srovnej orszdg, ma-
Tarsky ,zemé&“). Gyula, po kniZeti nejvySe postaveny hodnostaf, vladl zcela ne-
rdvisle v Sedmihradsku, stejné jako harka v zdpadnim Podunaji. Nagelnikiim
canentl byli podfizeni pfedéci rodl (fd) a ,bohati” (bdség), tvofici vojenskou
ristokracii, kterd se i€astnila taZeni s bojovniky druhého fadu, pozdéji ozna-
*ovanymi jako ,hevolnici” {(jobbdgy). Tyto skupiny pFfedstavovaly asi jenom pé-
inu viech Madar( usazenych v Karpatské kotliné. Ostatnf piislugeli k vrstvé
stuZzebnikd & ,chudych” (fnség), k otroklim nebo také k femeslnikiim, vykona-
7ajicim rtizné préce, hlavné pro elitu, jak vyplyva z jejich obecného pojmeno-
7ani ,mu#i ode dvora” (udvarnok). Ti Zili v samosprdvnych komunitéch a tésili
;e jisté nezavislosti; jednalo se hlavné o tesafe, hrnéife, kovaie, bednafe, ko-
fesniky. Obdoby téchto femeslnickych vesnic existovaly v sousednich slovan-
skych zemich, napiiklad v Polsku a Cechach, ale i v Karpatské kotling, z nichZ
nnohé ziejmé byly slovanského plivodu. V zemi rovnéZ Zil men3i pocet Arabil,
16které z nich nacelnici usadili u p¥ivozili a povéfili je vibérem pfevozného, ji-
1 se vénovali ddlkovému cbchodu a zdsobovali elitu luxusnim zboZim. Pouze
:ato nepodetnd elita pfebyvala se svymi rodinami a otroky v samostatnych sid-
ech ve zcela pfepychovych pomérech. Prosti vale€nici Zili na vesnicich, stejné
ako zbytek populace. Jeji celkovy podet se odhaduje na 300 000-600 000 osob,
« toho asi 100 000-400 000 bylo Madard, pficemZ vy33i &isla se dnes zpravidla
Jovazuji za pravdépodobnéjsi.

Ackoli se tehdejsi geografické a zejména hydrografické podminky Karpatské
cotliny vyrazné lifily od dnednich a rozsdhlé oblasti v pofiénich niZindch byly
20 vét§inu roku zaplaveny nebo proménény v baZiny, hodila se pro polono-
nédsky zpiisob Zivota, jaky Madafi vedli v Atelkuzu. Podle arabskych prame-
1t z konce 9. stoleti se Madafi na zimu stahovali do svych trvalych sidlist &i
resnic v fi¢nich idolich, vybudovanych zejména pii tistich fek. NeZ zjara vyra-
zili znovu na pastviny, které se obycejné rozprostiraly pod€l hornich tokl fek,
sseli rozsahlé plochy obdg&ldvané plidy pfilehlé k jejich obydlim. Pies 1éto pas-
i dobytek a na podzim se vraceli do svych zimovi§t, aby sklidili tirodu.

Pri pfesunech podél tokt fek piekondvali pfinejmen3im kmenovi nacelnici
1 pfedéci roda se svymi druZinami zfejmé dosti znaéné vzdélenosti, a to i po
1sazeni v nové domoviné, Nicméné prosty lid si v dobé zaboru piivykl na po-
Teby a zvyklosti usedlého zplsobu Zivota. Oblibenymi plodinami madarskych
zemé&delcli byly pSenice a Zito, jinak péstovali také je€men a proso; vénovali se
J/inafstvi a péstovani chinele, z néhoZ vafili pivo, a jejich hlavni uZitkovou plo-
linou bylo konopi. VEnovali se i femesliim, zejména kovaistvi a sedlaistvi, kte-
-4 dokonale pfizplsobili podminkdm nomadadského zptfisobu Zivota. Od mist-
1iho siovanského obyvatelstva, jeZ bylo zé4sti podiizeno zapadnim (franckym)
strukturdm a pomérné rychle se asimilovalo v madarském prostfedi, se naudi-
1péstovat zeleninu a len a viibec ony plodiny, jejichZ produkce se obe3la bez
youfit{ zvifect sily. To mélo za nésledek, Ze v dobé, kdy tradiéni loupeZivé na-
ezdy do sousednich a vzdaleng&j§ich jiznich a zdpadnich zemf jiZ nebyly moZ-

né, mohla se nejenom vojenskd aristokracie, ale vlastné celd madarska spoled-
nost spolehnout na vnitini zdroje, bez nich# by, jak se nakonec ukézalo, ne-
pieZila.

Nepochybné se jednalo o proces trvajici nékolik desetilet. Zatim v8ak ona
tdésnd modlitba z podatku kapitoly vyjadfovala vic neZ pouhé zrnko historic-
ké pravdy. LoupeZivé ndjezdy — v obecné madarské mytologii jiZ od dob ro-
mantické nacionalistické historiografie 19. stoleti eufemisticky a s jistou chvé-
stavosti prezentované jako ,dobrodruZstvi® — se viemi svymi poZary,
znésiliiovdnimi, krutostmi a masakry nebyly providény podle néjakého konsi-
stentniho planu ,zahraniéni politiky"”, ale jediné za ti¢elem drancovani. Nic-
méné v tehdejsi dob& nebyly ni¢im neobvyklym: Madafi se chovali stejné jako
Gotové, Vandalové a Frankové ve 4. a 5. stoleti, Langobardia Avafiv6.a 7., Nor-
mané v 9. a 10. nebo jako Mongolové ve 13. stoleti. Sougasné lze poukézatina
skutenost, Ze idajn& mnohem civilizovanéjsi souéasnici Madarfi,- Frankoveé
a Moravaném stejné jako o néco pozdéji rovnéZ némeckd kniZata — si vzajem-
né plenili své zemé obdobnym zplisobem a Ze pii tom ke $kod€ svych nepfétel
velice radi pouzivali vykonnou madarskou lehkou jizdu (stejnym zplisobem
Byzanc po celou svou tisiciletou historii vyuZivala svych nomadskych, at uz
skythskych, chazarskych &i pefenéZskych soused}. Konetné madarsti ndjezd-
nici nereprezentovali zcela svou spoleénost v jiném smyslu, nebot t&chto vy-
prav se G&astnili pouze aristokraté a bojovnici, tedy nepatrnd mensina néro-
da. Celkové tuto vrstvu ziejmé netvofilo vice neZ 20 000 dospélych muzi (bez
rodinnych piislugniktl); kromé toho se ndjezdf zpravidla netcastnil cely kme-
novy svaz, nybrz kazdy rok pouze jeden nebo dva kmeny, které nékdy dokonce
zatito&ily vice sméry najednou. Uspéch jim dlouho zaru€ovala kombinace
mnoha faktorti. Skvélé jezdecké a luéidtnické uméni téchto jizdnich noméadid
stejné jako jejich zvlastni strategie byly podrobné popsany byzantskym cisa-
fem Lvem Moudrym: bleskovy utok nasledovany piedstiranym dstupem s ci-
lem obkligit nepfitele a znidit ho zaplavou §ip1 a v boji zblizka. Piesto by 1igi-
nek madarskych néjezdt nemusel byt tak znigujici, kdyby sou€asné nevladla
anarchie v karolinskych nastupnickych statech a Byzanc nezépasila zoufale
s arabskymi a butharskymi ttoky.

Proto mohli Madafi vypalovat a dran-
covat mésta a vesnice i v tak vzdale-
nych zemich, jako byly Kastilie a umaj-
jovsky kalifat ve Spanélsku, Burgund-
sko ve Francii a Apulie v jiZni Htali,
ackoli k jejich nejcastéjsim cilim patfi-
ly Némecko, severni Italie a Byzanc.
Podle osvédZené praxe turkickych no-
méadd plenili Madafi uréité tzemi tak
dlouho, aZ jeho vladce pinutili vykou-
pit si do¢asny mir roénim tributem. Je-
dind vyznamni protiofenziva zépad- L&l e
nich vldded v pocateénim obdobi, Madarsti ndjezdnici bojuji s bavorskym
podniknutd v roce 907 bavorskym vojskem
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r1ddcem, skonéila naprostym fiaskem a poraZkou u Bratislavy. Aviak prvni pro-
lémy nastaly jiZ po nastupu mocného saského vévody Jindficha I. Pta€nika na
1emecky {ran. V roce 924 si Jindfich Madary zavazal kaZdoro&nim tributem k de-
rtiletému miru, jehoZ vyuZil k posileni a reorganizaci tézké jizdy. Roku 933
ydmitl tribut obniovit a jeho vojsko se v bitvé na fece Riade u Merseburku sti'et-
o s obdvanymi Madary a poprvé je rozdrtilo; hlavni ztratou pro né viak neby-
a samotnd vojenska pordZka, ale definivii odmitnuti tributu, coZ znamenalo
onec nejblahobytnéj§iho obdebi madarského kniZectvi. Potom se jejich na-
ezdy soustiedily na jiZni Némecko, aviak jakmile Jindfichv syn Ota I. Veliky
1pevnil krdlovskou moc v celém Némecku, byli Madafi znovu nékolikrat pora-
‘eni. V roce 951 bavorsky vévoda Jindfich, mlad3i bratr Othv, vyplenil Panonii
1 porazil madarské oddily v severni It4lii. Bitva u Augsburgu ¢&ili na Le§ském
10li svedend v roce 855, v niZ bylo na hlavu poraZeno vojsko vedené barkou
Julcstiem a dvéma dal3imi vojeviidci, Lélem (Lehelem) a Stirem, znamenala
lefinitivni te€ku za ndjezdy na zdpad. Po této katastrofé se hlavnimi cili ma-
Tarskych néjezdniki staly Balkdn a Byzanc, odkud také po taZeni vroce 934
lostavali pravidelny tribut. Proto nebyly vypravy na jih tak zhoubné a pravi-
lelné jako do Némecka a zaméfily se pfedeviim na vymahéni dalsich plateb.
Jkondéila je v roce 970 bitva u Arkadiopole, v niZ spojené sily Madart a kyjev-
tkého kniZete Svjatoslava, jenZ se tehdy pokousel uchytit na Balkdné, byly po-
-aZeny byzantskym vojskem.

Bitva na Le§ském poli v roce 955 se zpravidla povaZuje za pfelom v evropské
1 madarské historii: mad se za to, Ze ukondila ohroZovani civilizovaného Zapa-
lu barbary, pfinutila madarskou spoleénost vyménit nomadsky zpiisob Zivota
:a usedly a pohanské obyéeje za kiestanstvi, aby se pak mohla zafadit do spo-
eéenstvi kfestanskych narodfl. Dnes by jiZ mélo byt zfejmeé, Ze vyznam tohoto
fata a celé udélosti je v nejednom ohledu spife symbolicky neZ skuteény. Ten-
o ,pfelom” neznamenal Zidnou radikdlni zménu, ale nicméné napomaohl
yrosazent jiZ existujicich tendenci; nejednalo se o zéleZitost jednoho roku, ale
:elé druhé poloviny 10. stoleti, pfi¢emZ se neomezil na Karpatskou kotlinou
1 jeji vztahy k ostatni Evropé, ale postihl celou periferni oblast kontinentu se-
rerné a vichodné od Labe a Dunaje.

Po skonéeni vybojtl Karla Velikého se podél téchto Fek postupné stabilizova-
a hranice zdpadniho svéta, v ném# se uZ zacinaly rysovat zdkladni kontury
itfedovéké spoletnosti. Vzhledem k tomu, Ze ve své podstaté spocivala na bar-
rarském principu dédiéné nerovnosti, bylo jejim nejvyraznéjiim rysem nové
rymezeni této nerovnosti: jiz se nedélila na svobodné a nesvobodné, ale - pro-
oZe nyni pozemkovy majetek (feudum) a vztah k nému uréovaly misto kaZdé-
10 ¢lovéka v nové spoleCnosti — na 8lechtice a rolniky, na ty, kdo ptidu vlastnili,
1 na ty, kdo na ni pracovali. Piisludnost k druZiné kmenového nédéelnika a od
}. stoleti lenni zifizeni umoZiiovalo obycejnému svobodnému bojovnikavi
1chovat si osobni nezavistost, nékdy i dosdhnout vys§iho postaveni nebo na-
ypak upadnout mezi nesvobodné. Za to, Ze pfisahal slouZit svému pédnovi
:brani i radou, ziskal vazal ptdu k pokryti zdkladnich potfeb k novému zpiiso-
yu valéeni. Pfedstava Slechtice zacala byt spojovéna s obrazem té%ce ozbroje-
1ého rytife v brnéni na uflechtilém koni, doprovdzeného nékolika Stitono3i.

Vazalstvi vytvofilo zfetelné hierarchicky strukturovanou politickou organizaci
s kralem a ,velkymi vazaly” — vévody a hrabaty, biskupy a arcibiskupy - na jeji
gpici, v niZ viak ve vztahu piimé subordinace byly pouze bezprostiedné na
sebe navazujici vrstvy.

Tak jako vazalstvi uréovalo vztahy mezi elitou, upravovalo poddanstvi vzta-
hy mezi pozemkovymi $lechtici a jejich poddanymi, pfevaZzné rolniky, ktefi
podléhali Slechtické jurisdikci a za uZivani pdy museli vykondvat sluzby a od-
vadét davky, ale ¢4st trody jim z(stdvala. A¢koli lechtici byli v podstaté po-
tomky vojenské aristokracie, kterd si podmanila zemi, a rolnici zase potomky
jejich poddanych, a atkoli piibuzenské svazky zlistaly nesmirné diileZité jako
organizalni princip spolefnosti, byl systém pokrevniho ptibuzenstvi nahra-
7en &im dal sloZit&jsim systémem teritoridlni viady, do néhoZ byly zakompo-
novédny svétské i mnisské verze latinského kiestanstvi.

V dobé, kdy polonomadsti Madafi pronikli na periférii oblasti uréované té-
mito strukturami, byly jiZ nejenom plné rozvinuty, ale prochéazely také svou
prvni vaZnou krizi v diisledku oslabeni krdlovské moci a vzestupu mocnych
vazald, rivality mezi fimskym papeZem a konstantinopolskym patriarchou
{neboli mezi zdpadni a vychodni koncepci kiestanstvi) a prudkého naristu
nejrizngj$ich mnidskych Feholi. Aviak v poloving 10. stoleti vybied] Zdpad a je-
ho struktury z chaosu. Konflikt mezi Rimem a Byzanci byl sice definitivné vy-
fefen teprve rozkolem v roce 1054, ale reforma benediktinského mnisstvi,
podporovand obrozenim vzdélanosti, tzv. ,otonskou renesanci®, a politické
reformy, které v roce 962 vedly k cbnové zdpadniho cisaistvi, mély za nasle-
dek, Ze zdpadni feudélnf spole¢énost znovu dosdhla svého dynamického rozvo-
je a vyzvala k ndsledovéni své severni a vichodni scusedy.

NékteFi, i kdyZ zdaleka ne viichni, byli schopni pomé&rné rychle odpovédét.
Ti, kte¥{ tak neudinili, bud zanikli, nebo se na dlouhou dobu dostali do podru-
&i cizich vlddet. V pfipadé onéch nérodt, které jiZ byly do jisté miry pfiprave-
ny pfijmout nové organiza¢ni struktury statni moci a né€kterou verzi kiestan-
stvi prostfednictvim jednoho z pohanskych nacelniki, jenZ timto poéinem
eliminoval své soupete, a dokdzaly ubranit nové nabytou samostatnost viéi
ciz{ hrozbé, se jednalo o relativné snadny proces. Na Balkdné v 9. a na Kyjev-
ské Rusi koncem 10. stoleti tente proces prob&hl pod patronaci Byzance, v prv-
nim pi{padé mél oporu v pevné kniZeci vlddé bulharskych chdnii a ve druhém
se o jeho zdar postarala novgorodské kniZata varjazského (normanského) pt-
vodu. Stejny proces probé&hl pod zdstitou zdpadniho kifestanstvi v prvai polo-
viné 10. stoleti v Cechach v dobé vlady kniZete VAclava a jeho nastupct, v dru-
hé poloving stoleti pak mezi Normany a v Polsku za vlady kniZete Méska 1.
a jeho ndstupcil. Jak z geografickych, tak politickych dfivedii se Madariim zpo-
¢atku nabizely ob& moZnosti.

Zda se, Ze prvni vaZné kroky sméfujici ke stabilizaci vnitfnich pomért polo-
Zenim zakladf pevné tizemni organizace a k nendsilnému pfizpiiscbeni kies-
tanskému okoli byly podniknuty kolem roku 950 za vlady Arpadova vnuka kni-
Zete Fajsa (Falicsiho). V této dobé skytala opevnéna kniZeci hradist& ochranu
jednak proti znepfitelenym domacim kmenovym nacelnikiim, jednak proti
vnéjsim nepfateldm. Vzhledem k tomu, Ze madarsko-n€mecké vztahy (prak-
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icky totoZné se vztahy madarsko-zépadnimi) byly v poloviné 10. stoleti na bo-
1u mrazu, nemohli Madafi od Rima otekdvat vyslani kiestanské mise a obrati-
ise proto na Byzanc, s niZ udrZovali pfece jenom lep3{ vztahy. Diplomatické
contakty s cafihradskym dvorem byly stejné staré jako madarska pFfitomnost
! této oblasti: po taZeni z roku 934 ndsledovalo devitileté pfiméii a po demon-
straci sily v roce 943 dal3ich pét let miru, v roce 948 konvertoval k vichednimu
cfestanstvi Bulcst a krdtce po ném i gyula, jenZ ve svych drZavach u feky Tisy
‘ovnéZ pitjal fecké misiondre.

Avsak v roce 957 také byzantsky cisaf Konstantin VIL zrugil platbu ro&niho
ributu Madarfim, asi zde zapracovala otonska diplomacie. Némecky kral, jenz
ie brzy mél stat zdpadnim Fimskym cisafem, nenapodobil protiavarskou poli-
iku svého velkého pfedchiidce Karla Velikého a misto aby usiloval o vyhlazeni
ivych polonomaddskych sousedi, hodlal z nich u€init vazaly, ¢ehoz mohl do-
sahnout jejich christianizact. V roce 956 zfejmé piesvédéil Konstantinovy vy-
slance o madarské bezboZnosti, v emZ by bylo mozZné spatfovat jednu z pii-
“in vzéjemného odcizeni Madart a Byzance. V druhé poloviné vlady kniZete
laksonyho, dal3iho Arpadova vnuka, jenZ v roce 955 pFevzal moc po Fajsovi,
siibylo vyprav proti Konstantinopoli. ProtoZe se vak zdrdhal vyjit vstiic Oto-
7, obratil se Taksony s Zadosti o vyslani biskupa rovnou na Rim, leé tuto ini-
:lativu zmafil novy cisaf.

V dob& kolem roku 970, kdy Taksony zemfel a na kniZeci triin usedl Gejza,
tzrély podminky pro poloZeni zékladii budouciho Uherského krédlovstvi: ko-
fistnické nijezdy definitivné zkracho-
valy, tradice zemédélstvi a usediého
Zivota pienesené z Atelkuzu a posile-
né v Karpatské kotliné se zdarné roz-
vijely a dodlo i ke zméné orientace
z vychodniho na zapadni kiestanstvi.
Tak se silnému a nekompromisnimu
vladci s jasnou vizi samy nabizely sti-
muly a piileZitosti k provedeni trojiho
dkolu. Za prvé nomindlni vlada kniZe-
te nad gyulou a spoustou dalsich pie-
dékil, ktefi sice uzndavali jeho svrcho-
vanost a pfislibili mu pomoc proti cizi
agresi, ale z dani a ddvek vybranych
ve svych drZavich si vydrZovali neza-
vislé dvory a druZiny, se méla zménit
ve skute¢nou teritoridlni vladu, Za
druhé bylo tfeba vybudovat v celé ze-
mi jednotny celni a dafiovy systém,
a tak zajistit zdroje pro nezbytné vo-
jenské sily. Za tfeti se mélo hromadné
propagovat a §ifit ki'estanstvi, jednak
kvtili nému samému, jednak jako pro-
stfedek k dosaZeni vy$e uvedenych ci-

Fest Vajka, pozdéjsiho sv. Stépdna;
wbraz G. Bencziira, 1875

It: mélo upevnit poslusnost (,dej cisafi, co je cisafovo”) a poskytnout zamin-
ku k potladeni pohanskych obyéejll, silné provizanych s rodovou organizaci.
Nagtésti pro Uhry se nékolika vladcthm z arpadovské krve, ktefi méli tyto po-
tfebné vlastnosti, podafilo - krvi a Zelezem, ale také svou autoritou a charis-
matem - téchto cili dosdhnout.

Dynastickd politika a krestanstvi,
svétci a zdkonoddrci

Kdy# byl jesté podle pohanského obfadu pohfben Taksony a jeho syn —~ Ar-
padtv pravnuk - byl vyzdviZen na §tit jako vladce, opét podle starého obyceje,
pripravily zmény mezindrodni situace nové vyzvy pro stfedoevropské narody,
zejmeéna pro Madary, vklinéné mezi dvé rozpinavé mocnosti kfestanského své-
ta. Dokud byli od téchto fi$i oddéleni ndraznikovymi stdty, pocitovali jejich
tlak spi$e nepiimo. Aviak roku 971 (a definitivné pak roku 1018) Byzanc anek-
tovala Bulharsko a na bavorsko-madarském pomezi byl patrny pomaly, ale st4-
Iy postup Némcd. Potencidlni nebezpeti se proménilo v opravdovou hrozbu,
kdyZ v roce 972 oba cisafové uzavieli spojenecivi, zpe€eténé sfiatkem Otova
stejnojmenného syna s byzantskou princeznou. V této kritické situaci mohlo
Uhram zajistit trvaly mir jediné pfijeti kiestanstvi.

$ pfihlédnuiim k vleklému napéti mezi Uhrami a Byzanci, které tehdy trvalo
jen logické, Ze se Gejza obrétil na Otu, jenZ nechal ordinovat svéticim bisku-
pem benediktinského mnicha Bruna ze Sankt Gallen a poslal ho do Uher. JiZ
jako pokiftény kniZe vyslal Gejza roku 973 poselstvo na sném do Quedlinbur-
gu, aby cisafi tlumodcilo jeho pfatelské zdméry. Za zminku uréité stoji, Ze za-
timco vladcové z ostatnich novych evropskych dynastii — dansky kral Harald
Modrozub, ¢esky kniZe Boleslav II. a syn polského Méska Boleslav Chrabry -
se snému ziicastnili jako vazalové, aby cisafi osobné sloZili pfisahu vérnosti,
Gejza zde chybél, a tak ustavil viidéi ideu stfedovéké uherské politiky: Uhry
mély byt povaZovany za ¢lena pospolitosti kifestanskych ndrodd nepodiizené-
ho cizim mocnostem. Gejzova oddanost kfestanstvi byla dosti pochybnd. Pod-
le merseburského biskupa Thietmara se vedle uctivani ki'estanského boha ne-
prestal klanét pohanskym modldm a kdyZ mu to bylo vytykino, pouze odvétil:
»Jsem dost bohaty a mocny, abych si to mohl dovolit.”

Gejzovo bohatstvi pochdzelo z danf a poplatkd vybiranych po celé zemi
mnohem iispéinéji neZ za vlady jeho pfedchiided, coZ by nebylo moZné, kdy-
by tvrdé nepotlacil vzpurné piedaky a dali iury, kteff se zdradhali uznat jeho
svrchovanost. Prvnf uhersky kfestansky kniZe, jemuZ se nedala upfit zna¢na
politicka proziravost, byl soutasné surovym polobarbarem, ,nesmirné krutym
muZem, jenZ v nahlych zdchvatech zufivosti zabil obrovské mnoZstvi lid{,“
Fika déle Thietmar. O tom, jak probihaly jeho zapasy o nastoleni stabilni cent-
ralizované vlady, toho pfilis nevime. Nicméné koncem jeho vliady byla bezpro-
stfedni knfZeci moc roz§ifena na celou zemi vyjma oblasti, v niZ si sedmihrad-
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ky Gyula (nazev tifadu se stal jménem rodu vladnouciho zde po celé gene-
ace) udrZel nezévislé postaveni.

K vojenskym tspéchiim Gejzovi dopomohla existence nékolika faktor. Po-
afilo se mu pfesidlit a pro sluZbu ve svych pevnostech a hradech ziskat
pousty prostych bojovniki, jobagioni {(jobbdgy), ktefi nyni, kdyZ skonéilo ob-
.obi loupeZnych nédjezdd, opoudtéli své kmenové struktury. Soudasné se mohl
polehnout na elitni obrnénou jizdu tvofencu pfevding cizimi (varjaZskymi,
horvatskymi, bulharskymi) Zoldnéfi, jejichZ velitelé byli s nejvétsi pravdépo-
.obnosti $vabati rytiti, pozvani do kniZeci druZiny spolecné s kifestanskymi mi-
ionéfi. V neposledni fadé Gejza obezietné zachovaval mir a splétal spojenec-
vi se sousednimi kniZaty a s vyjimkou konfliktu s bavorskym vévodou
indfichem: I1. se mohl soustfedit na konsolidaci své moci.

Gejzu pak zastinil jeho nastupce kréal Stépén, i kdyZ dspéchy otce a syna ne-
ze od sebe oddélovat. Machiavelli a Rousseau se shodovali v ndzoru, Ze obtiz-
st zdakonoddrcovy price netkvi v tom, co musi byt vytvofeno, ale v tom, co
nusi byt znieno. Gejza nejenom vynikl v druhém, ale navic vybudoval palo-
arbarsky stdt, v nmz vét§inu hospodéfskych zdrojli a vojenského potencidlu
oustfedil do vlastnich rukou. Byla to pfedeviim jeho tvrda ruka, zbrocend
na¢nym mnoZstvim krve (dal pry zabit i vlastniho bratra Michala, jenZ byl
:«délnym vladcem Nitranska), kterd udrZovala jednotu, nebot instituce svétské
cirkevni moci stejné jako samotny systém lennich vztaht, jeZ mély, jakkoli
ieosobni, propdjéit novému systému zdani kontinuity, byly dosud v plenkach.
romé toho pfijeti zdpadnihc modelu znamenalo, Ze pokitény kniZe bude vy-
tf{iddn korunovanym krilem: privé korunovace, obfad stejné posvatny jako
rdinace preldtd, symbolizovala obrdceni celé zemé na kestanskou viru a za-
ucovala, Ze jejiho panovnika budou zdpadni vladcové povaZovat za rovnocen-
1ého partnera. :

Gejzv syn Vajk, jenZ se narodil kolem roku 975 a pfi ki'tu v novém kniZecim
idle v Ostfihomu dostal jméno St&pén (Istvan), ziskal roku 1000 kralovské in-
ignie od papeZe Silvestra II.; tato skute¢nost byla obvykle vykldddna v tom
myslu, Ze uhersky kril neuzndval Zadnou svétskou autoritu a Ze pfedeviim
«dmitl uznat svrchovanost ndmeckého cisafe, obecné uznavaného za prvniho
nezi svétskymi vladci zdpadniho kiestanstva. Symbolickd hodnota koruny,

Tdajny me¢ sv. Stépdna, jinak skandindvskd prdce, od roku 1270 soucdst
vatostépdnského pokladu

== plibliznd hranice Uher na potitku viddy Stépéna & (konee H). stol.) \ 1 arcibiskupstv
—m== Uihersko na konci viddy $tépana 1. (1035) 3 biskupstet

everns ji2nf hranice fie polského krile Bolestava Chrabrého (1018) P
Uhersko koacem 11, stoletf g Klaster

---- hranice uherskych arcidiecézi s kapltuia
FZA  vizemfidnesofka Slevenska

Uhersky stdt za pronich arpddovskych krdli v 11. stoleti

prophjené papeZem a nikoli svétskym vladcem, byla z hlediska sebepojeti
uherskych kralt a potomstva nedozirna. Aviak pfi pohledu z jiného Ghlu, za
téma¥ soutasného vzniku kiestanské monarchie v Uhrach a Polsku, se ambice
jejich vladct shodovaly s projektem celkové expanze respublicae Christiana,
ktery prosazovali jak papeZ, tak cisaf Ota III. Proto musela korunovace pro-
béhnout se souhlasem obou.

Bez ohledu na toto sloZité mezinarodni pozadi potfeboval St&pan potvrdit
sviij ndrok je§t& pfed korunovaci. Na hlubsi trovni a z hlediska dlouhodobych
diisledkn to znamenalo prosadit princip primogenitury, jenZ se tehdy upev-
fioval také v zdpadni Evropé, na tikor zaZitého principu seniordtu, podle které-
ho se panovnikem stdval nejstar§i muZsky piislusnik vliddnouciho rodu. V do-
bé Gejzovy smrti to byl jeho synovec Koppdny, jenZ vladl v jihovychodni
somogské oblasti, kterou dostal jako ndhradu za to, Ze se vzd4 svého néastup-
nického prdva, jakmile Stépén dosahne zletilosti. Inned po Gejzové smrti v ro-
ce 997 se Koppany vzboutil, ale rozhodujici bitva, kterou svedl se St&pdnovy-
mi oddily, se v nicem neligila od poslednich madarskych néjezdt do stfedni
Evropy: Stépanova ,moderni“ obrné&nd jizda, vycvi€end a zformovand stejné
jako Otova jizda na LeSském poli, zahnala somo$skou arméadu na tité€k. Kop-
pény v bitvé padl, jeho t8lo bylo rozétvrceno a jeho €ésti pfibity na brdny
¢yt hradd, Veszprému, Gy6ru, Fehérvaru a Gyulafehérvéru (Alba lulia), sidel
Stépédnova stryce, sedmihradského Gyuly.
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Gyula a jeho ,soused” Ajtona-Achtum z tdoli Feky Maru3e uréité nepat-
‘ii k tém velmoZiim, ktefi volali ,at Zije kral!, kdyZ byl St&pan o Vanocich
:aku 1000 {(nebo na Novy rok 1001) korunovén. Jejich drZavy se staly dtogis-
€m viech stoupencu starych pofadkd, zaloZenych na rodové discipling a na
sohanstvi, jimZ dviir Stépédna a jeho bavorské manzelky Gizely pripadal pod-
ézavy a cizdcky a latinské mumlani knéZi v jejich okoli jako bezboZné. Gyula
1 Ajtony nepozdvihli zbrané proti Stépdnovi, ale jako nezavisli teritorialni
7lddci hodlali sledovat vlastni politickeé cile, které podryvaly budovani nového
nstitucionélniho Fadu. Jejich separatismus draZdil Stépdna i proto, Ze spoleé-
1€ kontrolovali téZbu a dopravu diilezité komodity, na niZ méla monopol kni-
‘ata arpdadovského domu: soli ze sedmihradskych dolti. V roce 1003 se Stépan
rypravil v Cele vojska proti Gyulovi, jenZ se viak vzdal bez boje a pozdéji (asi
1Z roku 1008 nebo dokonce v roce 1018) krdli pomohl potfit Ajtoné.

Soub&Zné s témito sjednocovacimi boji a ihned po své korunovaci Stépan
ratal budovat instituciondlni rdmec kfesfanské monarchie v Uhréch. V jeho
>ifpravé na vladu a pii samotném vladnuti ur&ité sehrala kli¢ovou roli kfes-
‘anska vychova; nerozpakoval se respektovat mordlni principy, které jeho otec,
1eziidka ovladany vasnémi, zcela ignoroval. Rozhodovani usnadiiované zboz-
10sti z n€ho uinilo skuteéného rei christianissimi, boZiho bojovnika. Ale to
1ebylo zdaleka v3e. Pro vladce spole&nosti pfechézejici k usedlému zptisobu
vota, jenZ byl charakterizovan vlastnictvim a bezped&im, kiestanstvi nebylo
youhym souborem doktrin, ani vérou¢nym systémem k metafyzickému odd-
rodnéni jednani. Desatero odrazovalo od svévole a zakazovalo vraZdu a kra-
ieZ mnohem piisnéji neZ nomddské zvyky. Ochraiiovalo majetek, nabyty
»sobni pili & pravoplatnym dédictvim, kdyZ regulact sexualnich vztahti utini-
o ze samotného dédéni srozumitelny a jednoznaény postup. V neposledni fa-
1& nab4dalo k pokofe viiéi spolecnosti a poslu$nosti viiéi krali. Madarské slo-
ro kirdly pochdzi z eského krdl, a to md zase plivod ve jménu Karla Velikého
Karl, coZ naznaéuje, Ze kral, stejné jako cisaf, nebyl na zemi nikomu podfizen
1 zodpovidal se toliko Bohu.

Na christianizaci zemé méli Ivi podil mnidi doprovézejici velké misionéie
svaty Vojtéch z Prahy a jeho druh Radla, opat Astrik, jenZ Stépédnovi idajné
>fivezl z Rima korunu, Bruno z Querfurtu obracejici na viru ,,éerné Madary”
r Ajtonyho drZavdch). Byli nejenom vérozvésty, ale i §ifiteli dlileZitych praktic-
ych znalosti. Benediktinsky fad reformovany v 10. stoleti podle smérnic fran-
:ouzského klastera v Cluny mél v tehdejsi Evropé nesmirny vliv nejenom kvili
i¢inné propagaci spirituality, kterd pomahala drZet na uzdé soukromé valky,
e také jako laboratof ukdznéné spoluprice, kde se pod starym heslem org et
abora (,modli se a pracuj“) zadaly zavadét nové zemaédé&lské techniky. MuZské
1 Zenské klastery, lhostejno zda ,reformované” v clunyjském duchu &i nikoli,
ie staly vzory zapadniho Zivotniho stylu v nové christianizovanych zemich,
itejné jako ohnisky psané kultury. Kromé toho, Ze pecovali o dufe svych ove-
iek, uspokojovali tito hluboce zboZni klerikové obrovskou paletu svétskych
yotfeb pocinaje tim, Ze utili venkovany obdéldvat piidu modernim naéinim,
\Z po sepisovdni smluv a dal3ich pravnich dokumentd na obvyklych mistech
i notaiskymi funkcemi a v krlovskych kancelafich. Biskup Gellért z Csanadu,

jenZ zemi‘el mucfednickou smrti a po-
zdé&ji byl kanonizovdn, je prvnim
znamym cirkevnim spisovatelem
v Uhréach; také Stépén si ovéfil svoje
spisovatelské nadani a ve slavnych
Napomenutich promiouvéa ke svému
synovi, princi Imremu. Latinské texty
byly brzy ovlivnény prvky madarské
ordlni kaltury, i kdyZ prvni{ madarskou
pisemnou pamadtkou je aZ Smutelni
orace z doby kolem roku 1200.

Poslanim Kristova bojovnika byla ci-
vilizaéni misie v nej§irdim smyslu slo-
va a Stépdn ji zahajil neprodlené po
své korunovaci, kdyZ z¥idil arcibiskup-
stvi v Ostfihomi (Esziergom) a podii- : : B
dil ho papezi. Ostiihomsky arcibiskup Krdl Stépdn Svaiy se znakem Uher;
se stal hlavou pozdgji vybudované ne- vyobrazeni z Videriské obrdzkové kroniky
zavislé uherské cirkevni hierarchie,
kterou koncem 11. stoleti kromé dal$iho arcibiskupstvi v Kaloéi (Kalocsa) tvofi-
lo jesté osm biskupstvi s kapitulami u katedrédlnich kostell. Kapitula ve Stolic-
ném Bélehradé (Székesfehérvar), jenZ se stal Stépanovou rezidenci a koruno-
vaénim méstem dal§ich uherskych krali, ziskala obzvld§t viznamné postaveni
a po vétdinu stfedovéku v ni také byla uloZena uherské koruna. (Ve své dnedni
podobé pochazi svatodtépdnskd koruna, kterd symbolizuje kontinuitu madar-
ské statnosti, z 11. a 12, stoleti; podle ndzoru vétsiny historiki uméni byla kon-
cem 12. stoleti, za vlady Bély III., spojena jeji horni neboli ,latinskd” koruna
s dolni neboli , feckou” korunou, kterou krali Gejzovi 1. v roce 1074 poslal by-
zantsky cisaf.) Zarovedi se Stépan postaral, aby cirkevni organizace prorostla
celou spolecnosti, a jiZ na pocatku své vlady nafidil, aby kazdych deset vesnic
postavilo jeden farnfi kostel. V Pannonhalmé, Pécsvdradu, Zalavaru a na dal-
gich mistech byly zaloZeny klastery. Pannonhalmské andly, které zainaji ro-
kem 998, dva roky po zaloZeni klaStera, jsou prvni pisemnou pamdtkou ma-
darské cirkevni kultury. Koncem 11. stoletf se v tam&jsf knihovné nachdzelo
asi 80 cennych kodexfi. Pfi katedraldch byly rovnéz zfizoviny $koly; nejspise
pro vzdélavaci tiely poslal chartresky biskup Fulbert kolem reku 1020 Boni-
fertovi, prynimu biskupovi v Pesti, na jeho Zddost Priscianovu Gramatiku, nej-
roz§ifenéjsi stfedovékou ucebnici latiny.

K podpofie a vydrZovani cirkve St&péan ustanovil vybirdni desdtku, ale sku-
te¢nou zakladnou cirkevni moci byl stejné jako jinde v Evropé obrovsky po-
zemkovy majetek, jimZ on a jeho néastupci obdarovali biskupstvi, kapituly
a klagtery. V¥znam tohoto poéinu pfesahl rdmec cirkevni politiky, nebot do
znacné miry prévé podle modelu cirkevniho majetku se feudalni organizace
a pravo rozsifily po celé zemi. Myslenka nemovitého, nedélitelného a nezcizi-
telného majetku byla v uherské spoleénosti natolik neobvykld, Ze aZ do 13. sto-
leti sv&t§ti pozemkovi magnéti netrvali na pisemném zachyceni hranic svych
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panstvi a prava, kierd si oscbovali,
byla zvykovd a tradovala se podle pa-
méti. Neni pochyb o tom, Ze v disled-
ku budovani uherského statu, kdy by-
ly zabrany dvé tfetiny rodovych drZav
vietné jejich obyvatelstva, se krél, ne-
bo spife Arpddovci, stali nejvét§im
vlastnikem pfidy v zemi. Korung pfi-
padly rozsdahlé oblasti, jejichZ obyva-
telstvo bylo soustfedéno na jednotlivd
panstvi kolem nové vybudovanych
hradd, v nichZ pfebyval dviir, kdyZ ce-
stoval od hradu k hradu, aby konzu-
moval nashroméZdéné naturélni dav-
ky. Pfevaha kralovského pozemkového
majetku, kterd existovala po vétSinu
arpddovské epochy, tvofila zdklad pat-
rimonidiné despotického typu monar-
chie. Panstvi svétskych Slechtict, jez
tehdy jesté zdaleka nedosahovala vy-
znamu, jaky jednou méla mit, tento
RTINS © - - systém napodobovala ve skromnéj§im
Svatostépdnskd koruna, zhotovend vesyé ~ MEFitku. Jejich majiteli byli néktefi
inesni podobé ve druhé pitli 12, stoleti, z rodovych pfedakd, zavias se pridav-
ie stala symbolem stiedovékého stdru §i na stranu Arpadovcll, nebo usmife-
ni oponenti jako Aba, viidce kabar-
skych kmentt, jen? se oZenil se Stépdnovou sestrou, ale také pfinejmeniim
stejné mnoZstvi cizich rytifi, ktefi byli bohaté odménéni za pomoc pii potla-
Zovani odporu proti krali.

Hrady (mad. vdr) — jako vétdina tehdej8ich civitas byla vlastné sidlisti obe-
ananymi kamennymi hradbami nebo mnohem ¢&astéji hlinénymi valy —~ nyni
ofedly do vlastnictvi krile a staly se centry vojenské kontroly; okolni tizemi,
zv. komitéty, se staly jednotkami svétskeé spravy a spole€né s hrady tvofily pé-
‘ef nové politické organizace zemé. St&pan ukondéil proces piesidlovani kme-
10ovych bojovnikdl, jobagionit, do krdlovskych hradli. Nyni se stali ,,hradskymi
roddanymi” a méli na starosti jejich obranu, zatimco obdéldvani ,hradské ze-
né&" bylo tikolem ,hradského lidu“: prostého svobodného obyvatelstva, které
i podrZelo svoje zdkonné postaveni, ale bylo trvale vdzano sluZbou v okoli
aradu. Tvofilo jednotky po stu muZich a bylo podfizeno hradskému comes
piibliZny ekvivalent hrabé&te za Karlovel a jejich nédstupct, mad. vdrispdn),
en? spravoval komitat neboli Zupu (lat. comitatus, mad. vdrmegye), tj. izemi
1dleZejici k hradu: zastupoval kréle v jeho zékladnich funkcich, byl nejvy§sim
soudcem, vybiral dané a ved! komitdtni bojovniky do boje pod vlastni korouh-
/i, ZFejmé uZ za St&panovy vliady bylo zfizeno asi 45 komitatd, jejichZ Zupani
.ispdr) byli vybirdni z nejoddangj$ich kralovych stoupenci; néktefi z nich,
ako napfiklad Szabolcs, jeden z nejvlivnéjdich rodovych ndcelniki, dvabsky

rytif Hont nebo Csandd, vitéz nad Ajtonym, komitétdm dokonce propdjéili
svd jména.

Zupani byli vedle prelatt ¢leny krdlovské rady, nejvyssiho organu stdtni spra-
vy. Arcibiskup ostfihomsky a nddor neboli palatin {comes palatinus, nejvyssi
soudce nad lidmi krédlovské domdcnosti, obdoba karolinského majordomay)
byly dvé nejvyznamnéjsi postavy tohoto télesa. S rozsdhlym krdlovskym pre-
rogativem se nejenom slugovalo, ale bylo i spravné a proziravé, kdyz Stépan
poZadoval radu - v podstaté souhlas - svych nejvlivnéjiich poddanych v zéle-
zitostech zdsadniho vyznamu. Vysledkem této spoluprice hylo vyddni dvou
zékonik( b&hem prvniho obdobi jeho viady, s jejichZ pomoci Stépan konsoli-
doval své tispéchy. Dotkl se v nich zcela pfirozené cirkevnich a majetkovych
vztahtl: zajistén{ kfestanské bohosluZby a obecnych zéleZitosti duchovenstva
vetné vybirdni desdtky, trestani nasili a kiivé pfisahy, osetfeni prav feudalq,
drzeni soukromého majetku a jurisdikce pozemkové Slechty nad jejich podda-
nymi stejné jako priva vdov a sirotk{ a trestani carodéjnictvi.

Stépénova legislativa nejenom zavrhla praxi kmenové krevni msty a odcifio-
vani kfivdy vyjedndvanim, ale byla také prvnim poéinem tohoto druhu mezi
,novymi barbarskymi® ndrody stfedni a severni Evropy. Tresty byly piisné, ale
cheend vzato mnohem huménnéj$i neZ v jinych zdkonicich oné doby — a zfej-
mé velice tidinné. Zatimco Uhry za Zapadem zaostavaly v hospodéiském vy-
voji, socialni stratifikaci, instituciondlnim systému a v bohatstvi - zde politic-
ké rozhodovéni jedné generace, jakkoli brilantni, nemohlo pfeklenout propast
nékolika stoleti — z hlediska vykonu prava byly pfinejmen8im na vrovni jadra
latinské Evropy, na jejiZ periférii se nyni uchytily. To musel byt jeden z ditvodil
velké popularity zemé mezi kolonisty nejrliznéjsich profesi, ndboZenstvi a et-
nik v nasledujicich staletich; z&4sti se oviem také mohlo jednat o reakci na
upfimnost, s niZ se Stépan ve svjch Napomenutich princi Imremu nechal sly-
Set, Ze krédlovstvi (regrd) obyvani jednim ndrodem jsou slab4, a proto je tfeba
podporovat a ochrafiovat pfistéhovalce. Pravda, slovo regnum v této veteé se
pravdépodobné nevztahovalo na zemi jako takovou, potazmo na velkorysy
pfistup k cizim kolonisttim, ale na kré-
lovskou druZinu a praxi ochrany kra-
lovy osoby cizimi rytifi. Ale at uZ tomu
bylo jakkoli, nelze skutecnost, Ze v ro-
ce 1200 mohla populace Uherského
krélovstvi dosdhnout dvoumilionové
hranice, vysvétlovat jenom pfiroze-
nym rlistem obyvatelstva.

Kralovstvi svatého Stépdna, jenZ byl
roku 1083 kanonizovdn, bylo nyni ne-
jenom pevné a nerozluéné spjato
s kfestanskou Evropou, ale stalo se ta-
ké nejrespektovanéjsi a pravdépodob-
né i nejmocnéjsf z novych monarchii
zaloZenych ve druhé poloving 10. sto-

Vezsprémsky benediktinsky kldster,
zaloZeny roku 1002 krdlem Stépdnem,
leti. Toto vyjimeéné postaveni bylo dnesni stav
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dédno postavenim jeho cirkevni hierarchie, kterd zavisela pouze na Rimu. Vnéj-
3i stabilita byla zajiSt€na skutecnosti, Ze mocny byzantsky cisaf Basileos II. byl
Stépanovym spolehlivym spojencem a druhy cisa¥, némecky kral Jind¥ich 11,
dokonce jeho §vagrem; prvni mu pemohl v beji proti bulharskému caru
Samuelovi a druhy pfi op&tovném dobyvéni tizemi okupovanych polskym kra-
Iem Boleslavem Chrabrym. XdyzZ Jindfich{iv nastupce Konrad II. napadl v roce
1030 Uhry, bylo jiZ nové kralovstvi dostateéné silné, aby se ubrénilo samo.

O né&co pozdé&ji viak propukla ndstupnickd krize, ktera tyto tisp&chy ohrozi-
la. Vroce 1031 zahynul pfi netésti na lovu Stépédntiv jediny syn a dédic princ
Imre (Jind¥ich). St¥pén tehdy unikl ikladiim o Zivot a nechal svého bratrance
Vazula, nitranského 1idéiného kniZete, oslepit a zalit mu u$i rozZhavenym olo-
vem (béZny zplisob jak nékoho potrestat za velezradu a soutasné mu znemo#-
nit vikon tifadu}. Sled téchto udélosti je nejisty, ale pravdépodobné souvisely
jedna s druhou a urtité s otdzkou néslednictvi. Jako nejstari Stépantv piibuz-
ny mohl Vazul podle starého principu seniordtu vznést ndrok na triim bud pro
sebe sama nebo pro své t¥i syny (ktefi po jeho zmrzaéeni uprchli ze zemé) -
tento princip v8ak zavrhli Stépan a jeho otec odmftutim naroka Koppanyho
a posléze jeho vojenskou poraZzkou. Navic je Vazul v pramenech popisovén ja-
ko bezohledny muZ sympatizujici s pohanstvim. Podle véeho mél Stépan pad-
ny ditvod, aby ho vyloudil z ndstupnictvi a dal pfednost Petru Orseolovi, syno-
vi své sestry a benétského doZete. Av§ak ndstupnictvi po pfeslici bylo rovnéz
v rozporu s madarskou tradici, coZ vzbudilo zna¢nou nelibost. Dokonce i mezi
témi, kdo na této historické proméné vydélali, kdy se chudi citili nesmirné za-
tiZeni a bohatf pi{sné omezeni; nemluvé o t&ch, kdo na ni doplatili, jako oZeb-
raeni rodovi pieddci nebo svobodné obyvatelstvo upadnuvsi do poddanstvi.
Ti v8ichni méli diivod k nespokejenosti nebo vzpoufe proti novému fadu, kdyz
jeho zakladatel v roce 1038 zemiel.

Petr byl dokonaly rytif a zboZny kiestan, ale chybély mu dalsi vlastnosti jako
pfizptisobivost, tolerance atd., které podle St&panovych Napomenuti nemély
chybét proziravému politikovi. Pustil se do zbyteénych dobrodruZstvi v Polsku
a na Balkdné a ackoli byl ochridncem cirkve, dostal se nakonec do konfliktu
i s ni, nebot prepoustél biskupy a pfi-
svojoval si cirkevni dichody; kromé
toho také zvySoval dané. TfebaZe se
cizinci hem#ila i Stépénova druZina,
nebylo patrn& nahodou, kdyZ Petrovi
vefejné vycitali, Ze se obklopil ,bre-
benticimi Italy” a ,huldkajicimi Ném-
ci“.Vroce 1041 ho nespokojeni velmo-
Zi vyhnali a na jeho misto dosadili
jiného Stépanova synovce, zdhadného
Samuela Abu.

Jen mélo panovniki zacalo viddnout
i za méné piiznivych vyhlidek: jeho
Bitva u Menfé roku 1044, kterd se stala predchiidce uprchl k cisali Jindficho-
osudovou pro Samuela Abu vi IIL., jenZ tak ziskal skvé&lou pfileZi-

tost k zasahovéani do uherskych zaleZitosti a k od€inéni netispéchu svého otce
z roku 1030; kromé toho v sousednich zemich &ekali na lep&{ Casy také Vazulo-
vi uprchli synové Béla, Ondfej a Levente. Ve vhodnou chvili cisa¥ v roce 1042
vpadl spolu s Eeskym kniZetem Bfetislavem I. do zemé a roku 1044 po smrti
Samuela Aby, jenZ zahynul v bitvé u Menfé proti vzboufenctim, ve Stoliéném
Bélehradu (Fehérvadr) osobng obnovil kralovskd préva svého chrénénce Petra
opldtkou za jeho piisahu vérnosti.

Petrovo ostudné podrobeni a vyddni zemskych pokladli svému ochrénci
viak opét zvritilo rovnovahu. V roce 1046 staré pohanské citéni zaZehlo Zivel-
né povstani, kterého nespokojeni uher&if §lechtici vyuZili k tomu, aby se zba-
vili Petra i jeho cizdcké druZiny. AvSak tentokrat korunu nenabidli pohanovi
Levantovi, nejstar§imu z Vazulov{ch synt, které nyni vyzvali k ndvratu do vlas-
ti, ale horlivému kfestanu Ondfejovi, kterého pobyt na kyjevském dvofe pfe-
svédéil o nezbytnosii cirkevni autority pro politickou stabilitu. To napovida, Ze
skuteénym zamérem $lechty nebylo rozbit Stépédnovo dilo a zniit kiestanskou
monarchii, ale obnovit jeji integritu. Ondfej, jenZ naoko sympatizoval s po-
hansk¢ymi vzboufenci, jejichZ bésnéni padlo za obét mnoho biskupt a knézi
(jednim z nich byl v{§e zminény Gellért, svrZeny v Budiné ze skaly, které nese
dodnes jeho jméno), porazil nejprve Petra, jehoZ nechal oslepit, ale vzapéti
rozdrtil i povstalce. JakoZto uhersky krédl povaZoval Ondiej I. (1046-1060) za
svilij hlavni Gkol udrZet nezévisly statut krdlovstvi. Tésil se pfitom diplomatic-
ké podpoie Kyjevské Rusi i Byzance a s nedfivérou sledoval némecky expan-
zionismus — v letech 1051 a 1052 odrazil dva nebezpeéné pokusy Jindficha II1.
obnovit neddavnio nabytou svrchovanost nad Uhrami.

Potom se Ondiej snaZil upevnit své postaven{ sfiatkem Jindfichovy dcery
a svého syna Salamouna (Solomon), jestg ditéte, kterého zaroveri vyhldsil svym
dédicem. Nebylo to v ranych uherskych déjinach poprvé ani naposled, kdy tisi-
li tohoto druhu vyvolale tzv. ,Koppédnyho syndrom®: ndstupnické boje mezi
vlddcovym synem a jeho star¥imi muZskymi pfibuznymi, tj. konflikt mezi prin-
cipem primogenitury a seniordtu, coZ pokaZdé zavdalo zdminku k vnitfnim
svArtim a zahraniéni intervenci. Po celou dobu vl4ddy aZ do Salamounova na-
rozeni se zdilo, Ze Ondfej nemd nic proti nastupnictvi svého oblibeného brat-
ra Bély, pro néhoZ zfidil titul vévody a kterého obdafil rozsdhlymi statky na
severu (Nitransko) a vy¥chodu zemé (Bihar). Av3ak ve scéné proslavené kroni-
kafi dal ted Bélovi na vybranou mezi korunou a meéem, symboly krdlovské
a vévodské moci, se skrytym zdmérem nechat ho okam?Zité zabit, kdyby se do-
pustil ,§patné” volby. Béla byl varovin a moudie se rozhodl pro met, ale brzy
uprchl do Polska, aby se vratil v Eele vojska. Ondfej — jemuZ ironif osudu nyni
pomdhal némecky cisaf a bratr jeho snachy Jindfich IV. -~ utrpél v bitvé, ktera
nasledovala, smrtelné zranéni a byl pohfben ve slavném benediktinském
opatstvi v Tihany, které zaloZil. Hlavni udalost{ kratké tisicidenni vlady Bély L.
(1060~1063) pak bylo v roce 1061 druhé pohanské povstani.

Stejné jako pied 15 lety upnuli i nyni pohansti povstalci svoje nadéje k nové-
mu vlddci, po némZ na zasedanf krdlovského soudu ve St. Bélehradu poZadovali,
aby vyhnal knéze a obnovil staré oby¢eje. To ukazuje, Ze v poloviné 11. stoleti
jiZ nefungoval stary rodovy systém a na ném zaloZen€ vztahy podiizenosti: pii-
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mymi nadiizenymi prostych lidi jiZ nebyli jejich bohatdi pfibuzni, s nimiz
se mohli snadno domluvit a které povaZovali za své spojence, ale odcizeni
Slechtici, a proto nabyli dojmu, Ze jim nezbyvé neZ se obratit na ,dobrého
krale“. Na druhé strané oba pfipady ukézaly, Ze nova socidlni struktura a jeji
instituce byly jiZ dostatecné silné, aby ,debrému krdli“ umozZnily, navzdory
ieho nejistému postaventi, povstani celkem hladce potladit.

KdyZ Béla znenaddni nestastné zemfel, pfedel Jind¥ich IV. okam#ité do ofen-
zivy, aby na trin dosadil Ondiejova syna Salamouna, jenZ v roce 1060 uprchl
do Némecka, zatimco mezi ostatnimi pfisluiniky Vazulovy vétve arpadovské
dynastie zufily boje o nédslednictvi. Nyni bylo na Bélovych synech, aby odesli
do exilu, ale brzy se viak se Salamounem (1063-1074) usmitili. Gejza, nejstarsi
z nich, dokonce ziskal vévodstvi, které kdysi ndleZelo jeho otci, a dopomohl
krali k vitézstvi nad Pedenghy a nad Byzanci. Aviak spory o védletnou kofist
1moZnd intriky je vehnaly do otevieného konfliktu, z néhoZ vy3el vitézna starsi
a zkudenéjsi Gejza. Salamoun, teprve dvaadvacetilety, uprchl podruhé, tentokrat
i s krdlovskym pokladem, a za slib pomoci pfisahal vérnost Jindfichovi TV, Cisaf,
zldkany vyhlidkou na tspéch, vyslal do Uher vojsko, které bylo ale poraZeno.
Na druhé strané Gejza I. (1074-1077), atkoli byl nyni panem v zemi, se nemohl
aechat korunovat a stat se legitimnim vlddcem. V té dobé totiZ vypukl spor o in-
vestituruy, a tak se dalo ogekdvat, Ze papeZ RehoI VIL, jenZ se tehdy dostal do ne-
smifitelného sporu s cisafem, Gejzovi pomiiZe. Rehofovym koneénym cilem
v8ak bylo vytvofit z papeZstvi univerzalni politickou mocnost, a tak slibil Gejzo-
/i korunu jediné pod podminkou, Ze se stane jeho vazalem. Cerstvy uhersky
»anovnik to viak odmitl a pfijal korunu od svého nového tchédna, byzantského
>isafe Michala VII., jen? si nekladl Zddné podminky. O sto let pozdgji se toto
ikvostné umeélecké dilo stalo spodni ¢4sti svato§tépanské koruny.

PiedCasné Gejzova smrt ukoncila déle neZ jednu generaci trvajici obdobi bo-
0 o triin, krdtkych viad a nezletilych kralt. Za vlddy Gejzova mladsiho bratra
.adislava I. (1077-1095}, jenZ zemiel bez dédict, a Kolomana (1095-1116), star-
itho Gejzova syna, byl definitivné konsolidovéan socidlni a institucionalni ra-
nec vytvofeny za kniZete Gejzy a St&pana 1. a Uherské kralovstvi se konstituo-
7alo jako stét, jenZ mé] potencial i ambice stdt se vedouci regionalnf mocnosti,

U Ladislava stejné jako u jeho piedchtdce St¥pdna se povaha rytife a svétce
spojovala s povahou statnika. Odvaha, s niZ v roce 1068 zahnal Pecenghy, z né-
10 ucinila hrdinu mnoha legend; v roce 1083 dosédhl kanonizace biskupa Gel-
érta, kréle Stépdna a prince Imreho — coZ byl s pfihlédnutim ke skutetnosti,
‘e byl Vazulovym vnukem, neoby€ejné velkorysy podin. Také k Salamounovi se
rachoval s rytifskou velkomysinosti, kdyZ mu umoZnil ndvrat do zems a uvéz-
1il ho teprve tehdy, kdyZ proti nému zacal znovu intrikovat. Sdm Ladislav byl
rak kanonizovéan v roce 1192. Stépédnovo svatofedeni bylo samozfejmé politic-
«ym aktem, svédectvim Ladislavova odhodldni uchovat a upevnit dilo svého
yfedchiidce. Pochopitelné se to neobeslo bez §t&drych dari cirkvi, rozsahlé
egislativni aktivity a reorganizace systému kralovskych diichodi,

Ladislav I. vydal tii zdkoniky a jeho ndstupce Koloman jeden; navic synody
itherskych prelatti vydaly za jejich vlady pii dvou pfileZitostech vlastni cirkev-
1i piedpisy. Vice neZ 250 &ldnki téchto zdkonikd jsou tedy jedinou legislativni

normou z obdobi mezi vladou St&pa-
na l. a zlatou bullou z roku 1222; jasné
ukazuji, Ze se jednalo o mimofddné
dileZité obdobi konsolidace vnitinich
pomérii ve staté i v cirkvi. Ladislavova
legislativa se mimo jiné zaméfila na
ochranu soukromého vlastnictvi a na
vyjasnéni samotného jeho pojmu, ne-
boft za Stépéna L. bylo navzdory veske-
rému 1silf o§etfeno ponékud nedoko-
nale a za zmatkd pfedchozich €ty
desetileti se stalo obzvlast nejistym.
Pfes polovina Ladislavovych zdkonti
se bezprostfedné tykala ochrany ma-
jetku a mnoho daliich pak nepfimo,
pfi¢em? tresty byly pomérné drako-
nické. Zlodé&j chyceny pfi ¢inu mél byt
obé&8en, za mensi majetkové pletiny
hrozil tresty oslepeni, utétf rukou ne-
bo prodéni do otroctvi. Posledni Ladi-
slavilv zdkonik dokonce zru$il tehdejsi

béZnou praxi cirkevniho azylu a krd- Svaty Ladislav, relikvid¥ ve tvaru portrétni

deZ prekracujici cenu vslepice trest'fll busty, pocdtek 15. stoleti, katedrdla
smrti. Souctasné usnadiioval fungové- v Gydru

ni uherského soudnictvi zavedenim

novych postupt, jako napfiklad soudniho piedvoldni a sankci za nedostavent
se k soudu, nebo kiiZového vyslechu svédkh pod pfisahou. Uzdkonéna byla
platba cirkevniho desdtku a ochrana cirkevniho majetku.

Rehoiské cirkevni reformy kladly diiraz na dodrZovéni cirkevni kdzné, i kdyz
nikterak piisné netrvaly na celibdtu a zdkazu simonie: s ohledem na ,lidskou
kiehkest” bylo biskupim a knéZim doveleno Zit se svymi manZelkami (ackoli
se nesméli znovu oZenit) a kldstery v rodinném vlastnictvi mohly byt i nadéle
kupovény a proddviny bohatymi cirkevnimi feuddly. Pokud jde o kralovské
diichody, Ladislav Zadné nové nezaved], ale zdokonalil ty stdvajicf a dokazal je
vyuZit mnohem efektivnéji: ,zisk komory” (lucrum camarae) pochdzel z razby
mince a pendZni smény, z cel uvalenych na dalkovy obchod a zejména z po-
platk( z pravidelnych trhi a z pfevozného, z kralovského monopolu na vyvoz
koni a obchodu se soli, ze zdanéni cizich kupci atd.

Obdobi kliduy, jeZ Ladislavovi umeZnilo provést tuto rozsdhlou reorganizaci
stdtu, vyplynulo ¢dsteéné ze skuteénosti, Ze ho jeho sousedé nechali na poko-
ji, nebot byli zaneprdzdnéni zdolavanim vnitfnich krizi. V druhé poloviné své
vlady, kdy se jiz nemusel starat o Salamouna, jenZ byl dosud Ri8i zdminkou
k zdsahfim do uherskych zaleZitosti, mohl krdl Ladislav provadét nebyvale ak-
tivnf zahrani¢ni politiku a skoncovat tak s tradici obezfetné politiky kniZete
Gejzy a Stépana 1. Jejim nejvyznamné&j§im a také trvalym ziskem se stalo pf¥i-
pojeni Chorvatska v roce 1091, a to navzdory papeZské nepiizni.
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VEétSina dnedniho Chorvatska, jeho ¢asti severné od feky Sdvy, zndmé jako
Slavonsko, se pod uherskou svrchovanost zfejmé dostaly jiZ brzy po zdboru
Karpaiské kotliny a za Ladislavovy vlady bylo v Zahfebu ziizeno biskupstvi.
[iZnéjfi poloZené tizemi, na néméZ ve dvacdtych letech 10. stoleti vzniklo malé
chorvatské kralovstvi, bylo, na rozdil od svych pravoslavnych balkdnskych sou-
sedd), jiZ od 8. stoleti pod vlivem zdpadniho latinského kiestanstvi a v roce
1074 se stalo vazalem apo#tolské stolice. Toto piimofské chorvatské kralovstvi
udrZovalo pratelské vztahy s uherskymi vlddci, ktefi si této pomérné netirodné
zemé cenili zejména kvli pfistupu k Jaderskému mof¥i, a proto ho obvykle
chranili pied jeho nepfateli. V roce 1080, po uprdzdnéni chorvatského trénu,
se krélovstvi propadlo do chaosu a jedna ze Slechtickych frakei se obrétila na
Ladislava, aby mu nabidla chorvatskou korunu. Anexe Chorvatska v roce 1091
nenarazila na vyrazné&jsi odpor, ale vpad nomadskyfch Kumédni do vychodnich
Uher pfimé&l Ladislava k pfed€asnému néavratu, ¢imZ okupaci Dalmacie (,la-
tinskd" mésta na pob¥eZi a na ostrovech) pfenechal svému néstupci. Prozatim
imenoval mistodrZitelem svého miadgiho synovce kniZete Almoge. Tak doglo
k propojeni uherského a chorvatského krdlovstvi, které vydrzelo aZ do poditku
20. stoleti.

Podle nékterych kronikait, miiZeme-ii jim ov8em véfit, byl Ladislaviiv n4-
stupce Koloman v mnoha ohledech pravym opakem svého stryce. Na rozdil
od vlady ,rytife-svétce” byla jeho vidda poskvrnéna ,mnoha zlymi ¢iny” a on
sdm byl ,,vychytraly ... poloslep¥, hrbaty, kulhavy a koktavy“. Jejich vérchod-
nost je viak silné zpochybiiovdna skute¢nosti, Ze své kroniky sepisovali za
vladct, ktefi byli potomky Kolomanova bratra Almo&e — bojovnych a urostlych,
na prvif pohled uréité mnohem vice odpovidajicich dobovému idedlu viadce,
ktefi zavile intrikovali proti svému krdli. AZ po $estém odhaleném spiknuti
v roce 1113 postihl Almoge a jeho syna Bélu Vazuliiv osud: oba byli oslepeni.
Zatimeco t8lesny popis mohl do uréité miry odpovidat skutecnosti, zmifiované
»ZIé Einy" piedstavovaly pfedev3imn ty, které mély zkiiZit ambice kralovych pfi-
buznych, zatimco ,,vychytralost{“ rozuméli jini, snad méné zaujati pozorova-
telé, neoby&ejné vzdélani a inteligenci, na coZ by také poukazovala Kolomano-
va pfezdivka ,Knihomol“. A tfebaZe mu jeho t&lesna schrianka neumoznila,
aby byl stejné& udatnym véale¢nikem jako Ladislav, a jeho analytické uvaZovani
nékdy pokulhdvalo za politickym instinktem svého pfedchiidce, staly se stfe-
dov&ké Uhry za Kolomanovy vlady suverénnim statnim tftvarem, ktery ziskal
svou koneénou podobu.

Po Ladislavové ndhlé smrti se Koloman, kterého papeZ dosud neuvolinil
z biskupského tifadu, korunoval sdm, aby vzdpéti shledal, Ze se dostal do po-
pfedi zdjmu evropské politiky. Koncem roku 1095 totiz pape# Urban II. vyhla-
sil prvni kiiZovou vypravu a diive neZ se stafilo shromaZdit , fadné rytifské voj-
sko”, vedené Gottfriedem z Bouillonu, vyrazily na jafe 1096 ke Svatému hrobu
obrovské davy fanatiki a dobrodruhd, sméfujici do Palestiny po pouini cesté
nap¥i¢ Uhrami, kterou v roce 1018 vybudoval St&pdn I. Mnohym z nich ve sku-
te¢nosti neslo o nic jiného neZ o kofisténi, lhostejno zda u nevéiicich nebo né-
kde bliZe domovu. Dvé bandy loupeZivych ,kiiZdkt" stafil Koloman vyhnat ze
zemé jedtd predtim, neZ dorazilo Gottfriedovo vojsko. To bylo zdvofile pfijato

a uherska armdda je doprovodila na jizn{ hranici, zatimco Gottfriedv bratr,
jenZ se po uspéchu celého podniku v roce 1099 stal jeruzalémskym krélem,
zlstal na Kolomanové dvoie jako zdruka, Ze se kiiZdci cestou pfes Uhry nedo-
pusti Zddnych krutosti. Obratnost, s niZ Koloman zvladl tuto prvn{ kritickou
choulostivou situaci, ostfe kontrastuje s jeho chovanim o nékolik let pozdéji,
kdy ukvapené zasahl do vieklého sporu ruskych rurikovskych kniZat v Haliéi.
Na této epizodé z roku 1099 je zajimavé, Ze kumdén$ti spojenci Kolomanova
nepfitele porazili uherskou armadu pomoci stejné nomdadské taktiky, jakou
Madafi s ispéchem pouZivali pfed dvéma staletimi pfi dobyvani Panonie.

Koloman se z pordZky poudil a jeho pfisti a bezesporu nejvyznamneéjsi za-
hraniénépolitickd iniciativa byla pfipravena a provedena mnohem lépe. Tyka-
la se Dalmacie, ekonomické a kulturni vyspy vychodniho Jadranu, jejiz davnd
tradice méstské civilizace (Zara/Zadar, Spalato/Split, Ragusa/Dubrovnik), mo-
feplavectvi a ddlkového obchodu, polatin§téné kultury, gramotnosti a méstské
samosprivy nemohla byt v pfikiej$im protikladu viici svému slovanskému z4-
zemi, s nimZ v8ak Pi{mof#i, jak se Koloman vsobné piesvédéil pii navitévé
Chorvatska v roce 1102, kdy se zde nechal korunovat, Zilo v ¢im dal t&sné&jsi et-
nické, hospodafskeé a socialni symbidze. Prosazeni uherské svrchovanosti nad
Dalmadcii viak zédviselo na vyvoji poméru sil, které jiZ dlouhe bojovaly o nad-
vl4du nad touto provincii: byzantské iiSe, nominélnf vlddkyné nad dalmatsky-
mi mésty, a jejiho n&kdej§iho vazala, bendtské republiky. Siiatek Ladislavovy
pohéddkové krasné dcery Pirosky s byzantskym cisafem Alexiem Komnenem
v roce 1103 zajistil Uhrdm shovivavy postoj Konstantinopole a byl varovanim
pro Benatky. Roku 1105 Koloman vtahl do Dalmdcie a po kratkém obléhéni Za-
'y se mu celd provincie vzdala a vcelku ochotné piijala uherskou svrchova-
nost, navzdory nesmirné kulturni propasti mezi ni a dobyvateli. Vtip viak spo-
&ival v tom, Ze dobyvatelé jednali s pozoruhodnou zdrZenlivosti, respektovali
mistni zvyky, nepozadovali vypalné a nedosadili ani £4dné mistodrZitele, pou-
ze poZadovali uzndni svrchovanosti a mirnou dan. Bendtky, jeZ se stéle vétsim
nepfatelstvim sledovaly rostouci prosperitu dalmatskych mést, by bezpochy-
by tak tolerantné nejednaly.

Vl4ady Ladislava L. a Kolomana tak zajistily zdkladni zménu mezindrodniho
postaveni a zahrani¢népolitickych vztahit Uherského krdlovstvi. Zatimco po
v8tdinu 11. stoleti muselo branit svou tdzemnf integritu pied némeckou rozpi-
navosti a od poé&étku 15. stoleti bylo zase chroZovano osmanskymi Turky, v tii-
staletém mezidobi zahdjeném dobytim Chorvatska a Dalmécie sledovalo viici
svym sousediim expanzivni politiku a pouze ve vyjime¢nych piipadech (nej-
zfetelngji pfi neblahém mongolském vpadu v roce 1241) bylo zahnéno do de-
fenzivy. To byla vskutku pozoruhodnd zména, i kdyZ hlavnim pfinosem téchto
vybojit bylo nevidané zmnoZen{ panovnikovych tituld.

Také v hospodafské politice a zdkonoddarstvi se Koloman drZel Ladislavovy
linie, i kdyz dal$i zmnoZeni krdlovskych piijmi bylo do znaéné miry zpiisobe-
no zkracenim dichodt cirkve, coZ by jeho pfedchiidce jist& nedopustil. Kolo-
man uvalil vy$8i dané na obchod oZiveny ptilivem Zidd, které kfiZaci vyhnali
z Cech. P¥isnost Ladislavovych zdkonii byla zmirnéna, zatimco procedurdini
formality zpfisné&ny. To viechno svéd¢i o konsolidovanych pomérech, které
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nejenom umoZnily Kolomanovi reor-
ganizovat vojsko, ale napomdhaly
i rozmachu kultury: ¢asté&jsi uZivini
(jakkoli nesoustavné koncipovanych
a formulovanych) pisemnych zdzna-
mt v kralovské administrativé, pogat-
ky sepisovéni legend a kronik a roz-
kvét romanského uméni, jeZ dosdhlo
evropske trovné.

Av8ak Kolomaniv svar s vlastnim
bratrem vrha stin na celou jeho vlddu.
Po ndstupu na trin povolal Almo¥e
z Chorvatska, aby mu pfedal mnohem
vynosnéjsi sedmihradské vévodstvi,
kde mohl byt z krdlovského dvora také
lépe sledovan a kontrelovan. Leé na-
darmo: jiZ v roce 1098 se Almog vzbou-
fil a pozdéji vzpouru jest& nékolikrat
opakoval, kdyZ poprvé poZadal o po-
moc némeckého cisafe, jindy zase
kyjevské a polské pfibuzné své Zeny.
Svymi intrikami tak Almo§ neustile
o chroZoval nejen Kolomana samotné-

Krdil Bélu IIL byl pry nejmocndisim ho, ale pfedevdim nastupnictvf jeho
wherskym stiedovékym panovnikem; na syna a dédice prince St&pana, a pred-
shrdzku kaple jeho krdlovského paldce stavoval zdroven trvaly zdroj neklidu

v Ostfihomi, kde pFijal roku 1189

pro celou zemi. Trest, jenZz mu Kolo-
ndustévu cisafe Fridricha Barbarossu

man, pedle vieho muZ pfisnych mo-
rdlnich zdsad a nesmirné ¢estny, po
conzultaci se svymi rddci vyméfil, byl spravedlivy a nezvykle mirny podle do-
sovych méfitek, kdy obdobné situace obvykle konéily pofddnym krveprolitim.
Almo3ova vétev se s trestem samoziejmé nesmifila, ale jiZ v dalif generaci byli
‘eji pfisludnici od$kodnéni. Tak jako se v historii arpadovské dynastie kdysi
ypakoval motiv Koppdnyho, nyni to byl motiv Vazultiv. Obobné jake v piipadé
vazulovych syni po roce 1046, pochézeli po roce 1131 viichni uheriti vladco-
7¢ aZ do vymfieni dynastie z linie Kolomanova oslepeného bratra.

Feuddlini Uhry do poloviny 13. stoleti

v pribéhu 11. stoleti se Uherské krélovstvi stejné jako ostatni nové monarchie
1a sever od ného zafadilo do kiestanského spoleenstvi ndrodii a za&alo rozvi-
et socidlnf a instituciondln{ struktury vnéj§kové podobné strukturdm téch ze-
ni, jeZ se do zapadniho kfestanstvi zaélenily jiZ o nékolik stoleti dfive. Zaro-
sefi si podrielo rysy, které je poutaly k jeho nomdadské minulosti a vichodnim
1jihovychodnim sousedtm. Stfedovéky Zapad, zrozeny ze zmatki vyvolanych

nékolika vinami stéhovani ndrod?, se v tomto i v nasledujicim stoleti piibliZo-
val idealizované podobé spoletnosti rozdélené na oratores, bellatores a labora-
tores - na ty, kdo se modli, bojuji a pracuji. Ve 13. stoleti byl tento , Klasicky"” mo-
del vlivem nového vyvoje jiZ obmnéniovin, zejména v politické a duchovni
oblasti. Jedt& neZ se zamé&Fime na specifika uherské stfedovéké spolecnosti a na
politiku a kulturu tohoto obdobi, uvedeme stru¢ny pfehled téchto struktur.

V 11. stoleti se vladnouci feudélni tfida v zdpadni Evropé hladce stratifiko-
vala do mezindrodni lenni hierarchie: mezi prostym venkovskym lidem mohlo
jesté v té &i oné podobé pieZivat povédomi o pfisludnosti k uréitému etnikuy,
aviak koncepce rytifstvi a vazalskych vztahil byla jiZ siln& ovlivnéna védomim
solidarity a rytifskym étosem, kieré piesahovaly hranice stati a jednotlivych
zemi a provincii. Kfestanstvi se stalo dal§im faktorem posilujicim nadnérodni
sounaleZitost, zejména kdyZ se reformované papeZstvi 11. stoleti zbavilo pa-
tronace cisaft a ¢inilo si narok na reprezentaci mordlni 2 duchovni jednoty
celého zapadniho svéta; cirkev se tehdy vyprofilovala jako nezévisld autorita.
Vznikajici dualita svéiského a duchovniho ,meée” a nejednoznanost jejich
vzdjemného vztahu zistaly zikladnim rysem zdpadni civilizace i poté, co ve
13. stoleti program symbolizujici vzdjemnou zavislost a spoleéné posldni obou
meé&, totiZ kiizdcké vypravy, skonéil ve Svaté zemi flaskem, a ziistaly jim do-
konce i poté, co ptivodni konflikt mezi cisafi a papeZi o vlddu nad kiestanskym
svitem ustoupil soubojiim konsolidovanych ndrodnich monarchii, napiiklad
Francie a Anglie, které na po&dtku tohoto obdobi ovlddly zapadoevropské po-
mezi. Na rozlehlych panstvich obou privilegovanych stavil obdé&lavali ptidu
znevolnéni rolnici s vice €l méné jed-
notnym zdkonnym postavenim, po-
vinnostmi a sluZbami, kteff zasluhou
zdokonalenych postupd dosahovali
vynosti postacujicich k obZivé stdle
rostoucich méstskych komunit, jeZ
vznikaly v trhlindch feudalni jurisdik-
ce a ziskaly pravo samosprévy.

LAgrirni revoluce” a obchodni styky,
ovladané cechy méstskych femeslnikli
a kupci, umoZnily hospodaisky roz-
kvét stfedovékého Zapadu, jenZ mél
obdobu také v intelektualni sféfe; vze-
stupny vivej zase viznamneé ovliviio-
val vefejné zéleZitosti. Znovuobjevené
fimské pravo nejenom poskytlo ramec
pro jasné formulovani spletitych ota-
zek vazalskych vztahtl, poddanstvi ¢i
méstskych svobod, ale usnadnilo také
modernizaci primitivnich rané stfedo-
vékych monarchil zavedenim ab-

; talclitt - Crvefice svatych patront stfedovékych
straktnich pojmi stat a poddany ade-  Uher na oltdini desce z konce 15. stoleti -
finovdnim jejich vzajemnych prav suv Stépdn, su Ladislay, su Imre a sp. Mikulds
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1 povinnosti. Soudni, administrativni a fiskdln{ instituce (curiae, kanceldfe
t pokladnice ¢i komory), jejichZ prostfednictvim byly tyto vztahy regulovany,
:ataly koncem 12. stoletf fungovat mnohem pravideln&ji a profesiondlngji a ve
3. stoleti jiZ vykrystalizovala mySlenka omezené a podminéné povahy krélov-
iké moci do podoby stfedovékého konstitucionalismu, zastoupeni viech pri-
rilegovanych stavli nebo vrstev - vedle preldt a aristokrati, hrabstvi a pro-
rincii také mést a korporaci — v parlamentech, na snémech, generdlnich
itavech atd., kde vyjadfovaly svlij ndzor a spolurozhodovaly o diilezitych poli-
ickych otdzkéach.

Studium Ifmského prdva bylo v8ak pouze jednim z aspektti celkového vzkii-
ieni rozumu, umoZnéného zejména znovuobjevenim Aristotela a dalsich
dasikd antiky, jenZ byl hiavnimi osobnostmi ,renesance 12. stoleti“ kriticky
iplikovén na véechny védni obory. Samotni teologie se inspirovala scholasti-
‘ou, zplisobem uvaZovéni zavedenym ve §kolach, z nichZ se vyvinuly prvni
miverzity. Ty zacaly byt ovldddny dvéma Zebravymi mnisskymi fady, domini-
:@any a frantiSkdny, které byly zaloZeny v reakci na rostouci posvét§tovani ofi-
iddlni cirkve a jako alternativa k pasivni askezi klaSternich radd (mezi nimiz
wly také proreformné orientované fehole cistercidkd, premonstritd a kartu-
idnti). Dominikdni tehdejsi intelektudlni obzor roz§ifili o spekulativni racio-
1alismus a frantiskéni o zdklady experimentalni védy (pficemsz prvni rovné?
1echvalné prosluli svou tlohou pfi potirdni heretickych hnuti). A koneéné od
roloviny 12. stoleti vytésitovala masivni a tiZivy romansky sloh vznosna goti-
@, kterd byla mnohem homogennéjsi a typicky zdpadni.

VEtSina z téchto fenoménil se v uréité podobé objevila i v tehdejdich Uhrich.
wiak existoval zdkladni rozdil ve zplisobu, jakym se konstitaovaly v zapadni
vropé a jakym v Uhrdch. Na Zapadé se jednalo o vysledky na sebe navazuji-
ich etap vice &i méné organického vyvoje, jenZ trval nékolik stoletf. V Uhrach
yto struktury do znaéné miry vyplynuly z organizované odpovédi na historic-
‘ou vyzvu, na potiebu vzdorovat tlaku mnohem vyspélejdiho okoli pfijetim
iekterych institucf, jeZ zaklddaly jeho silu; po¢inaje legislativnimi a politicky-
ni aktivitami, které zasluhou silnych osobnosti Stépéna I., Ladislava I. a Kolo-
nana donutily plivodné polonomédskou spoleénost respektovat majetkové
ztahy a kfestanské hodnoty. Nenf divu, Ze v porovndni se Zapadem tyto insti-
uce ¢asto postradaly pevné zakotveni a byly rudimentarni a netiplné. Zatim-
o se kupfikladu v 9. stoleti stal dominantnim principem zdpadni politiky len-
f systém a ve 13. stoleti systém stavovsky, v Uhrdch se od 11. do 13. stolet{
'€hem urychleného, zhuiténého a do jisté miry i napodobeného vyvoje vy-
voiila zvlastni smdsice vztahl a instituci charakteristickych pro oba tyto
ystémy. Kone¢né nesmime zapomenout, Ze i kdyZ se ,zapadni volba” promit-
a do organizace fimské cirkve a karolinskych stdtnich instituci, vyznamnou
oli vzhledem ke geografickému sousedstvi a ¢ilym stykdm sehrély i byzantské
livy stejné jako jobagionsky typ druZiny, jenZ charakterizoval strukturu
noci, které se je§té dlouho po zaloZeni statu a institucionalizace cirkve po-
obala vice protofeuddlni druZiné& vychodnich Slovani nez zdpadnimu lenni-
au systému. Obdobné tomu bylo v rozvoji mni3stvi, kde vyznamnou roli se-
raly pfinejmen3im do konce 12. stoleti také Fecké (byzantské) fddy. Teprve po

roce 1200, kdyZ Byzanc upadla do hluboké krize po pddu Konstantinopole, do-
bytého a vydrancovaného ,svedenymi” kiiZaky v roce 1204, a Rusko bylo roze-
rvano mongolskou invazi, zaéaly ve vyvoji uherské spolecnosti pfeviddat za-
padni systémové rysy, coZ bylo umoZnéno vzestupem nobility a pfijetim
koncepce communitas regni, osvobozovanim rolnikd z nevelnického statutu
a rozvojem svobodnych mést.

V madarské spolecnosti 11. a 12. stoleti je§té neexistovalo zdsadni rozliSeni
na &lechtice a nevolnika, nybrZ na svobodného &lovéka (liber) a ,sluZebnika”
(servus), le¢ ani tito, ani bliZe nevymezend pfechodn4 skupina ,polosvobod-
nych®, neméli jasné definované dédi¢né zdkonné postaveni. Vladnouci tfidou
byla bezesporu aristokracie ,velkych” (maiores): krdlova druZina, k niZ patfila
jeho rada neboli ,sendt”, byla tvofena osobami nejriznéjsiho ptivodu. Potom-
ci predakil, kteti se podrobili Stépanovi, stejné jako potomci cizich dvofant,
ktefi pfisli do zemé s manZelkami panovniki - Bavofi za Stépdna, Poldci za
Ladislava, sicilsti Normané za Kolomana ~ i v8ichni néleZeli k této nejprestiz-
néjsi, le¢ dosud nikoli nezbytn& dédiéné vrstvé. NiZe stdla riznorod4 a pocet-
na skupina obyé&ejnych svobodnych osob, tj. bojovnikh (jobbdgy) z krélovskeé-
ho dvora a kralovskych hrad® nebo z druZin cirkevnich a svétskych feudali
a sluZebnictva (minister). Nicméng, zatimco byli liber v socidlnim a hospodds-
ském smyslu, tj. osvobozeni od poplatkil a sluZeb, byli omezeni ve svobodég
pohybu: slib vérnosti je svazoval se statkem jejich pdna. Rolnici se stali nevol-
niky, ale jejich povinnosti se vyrazné lisily podle lokality a typu statku (cirkev-
ni, §lechticky a krdlovsky).

K rozvoji samospravnych méstskych obci doslo v Uhrdch pfedeviim ve druhé
poloving 13. stoleti. Pfed rokem 1150 v zemi existovalo pouze né€kolik francouz-
skych a valonskych komunit a teprve po tomto datu se zacali objevovat také
vldmsti a némeéti (,sadti“} kolonisté neboli, hosté" (hospes), kteii se st&hovali
do Stoliéného Bélehradu (Székesfehérvar), Ostfihomu & jinych mést, nebo za-
Kladali ,ma&sta” vlastni, jeZ byla obdafena privilegii a jakoZto libera villae (svo-
bodné obce) piedstavovala prvni zdrodky mést zdpadniho typu. Se v8{ pravdé-
podobnosti k tomuto vyvoji doslo zhruba soub&iné s némeckou kolonizaci
spiiské oblasti na Slovensku a Sedmihradska, do néhoZ zagali od jihu zaroven
pronikat Rumuni, jejichZ pfitomnost tam poprvé dokladaji byzantské prameny
jiz v 10. stoleti. Alternativni teorie ,ddko-rumunské kontinuity“, podle které Ru-
muni jakoZto romanizovani Dakové jsou ptivodnimi obyvateli Sedmihradska,
mé navzdory znaéné pfibuznosti rumunstiny a latiny dvé velké slabiny. Za prvé
nejstarsi mistni jména nenesou Zddnou stopu jejich piftomnosti (na rozdil od
Slovanii) a za druhé, ackoli byli pravoslavnymi kiestany, nebyl objeven jediny
pisemny ani archeologicky doklad o existenci vét§i pravoslavné komunity v této
oblasti, jenZ by pochdzel z cbdobi pfed rokem 1200. Rumuni, ktefi byli pfevainé
pasty¥i a vitenymi véleéniky, se nechévali uberskymi kréli najimat do pohra-
nignich oddikd, a tak se podileli na rostouci etnokulturni pestrosti kralovstvi.

Uherska spole¢nost, do jisté miry nepiehledna a etnicky promi3end, Zila
zFejmé v relativné pfiznivych podminkach, miZeme-li oviem véfit nékolika
soudobym zpravam cizich autord. Biskup Otto z Freisingu stejné jako Abu-Ha-
mid, arabsky cestovatel z Granady, navstivili zemi nékdy kolem roku 1150,
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ve stejné dobé jako Idrisi, dvorni ze-
mépisec sicilského kréle Rogera II.,
jenZ ve svém slavném popisu svéta po-
ddavd o Uhrach informace ziskané
pravdépodobné od italskych kupeti.
Bez ohledu na to, zda tito autofi byli
Uhram a jejich obyvatelstvu naklong-
ni &i nikoli, véichni je popisujf jako ze-
mi hojnosti a blahobytu: levné obili,
bohaté doly na zlato, ruiné trhy, za-
moZné obyvatelstvo. I kdyZ je takové
liceni nadsazené a zobecnéné, nemusi
byt zcela nepravdivé. Bezesporu ob-
rovskou vyhodou bylo, Ze Uhry tenkréit
ani pozdé&ji netrpély pfili§ ¢asto hlado-
morem, jenz pravidelné kosil obyva-
telstvo zdpadni Evropy. To bylo ddno
jednak pomérné iidkym osidlenim
zemé a jejimi bohatymi pfirodnimi
zdroji, jednak tim, Ze se Uhry mohly
ipolehnout na rozvinuty chov dobytka a rybolov, které tolik nezavisely na roz-
narech pocasi jako obdélavani pidy.

Zvladtnost socidlni situace 11. a 12. stoleti spoéivala v podstaté ve skuteé-
10sti, Ze zatimco tradi¢ni rozdil mezi svobodnymi a nevolniky byl d4dn jejich
yiivodem, nyni se rozhodujicim kritériem stalo postaveni jedince ve vznikaji-
*im lennim zfizeni, aniZ oviem vztahy vytvofené v rimci této nové struktury
yly dédi¢nymi. Jak jsme jiZ vidéli, jednalo se o pfechodné obdobi jak z éaso-
rého, tak prostorového hlediska, jemuZ odpovidala nejednoznaé&nd povaha
solitickych instituci a vztaht, stejné jako kulturnich trendd. Ve 12. stoleti by-
a v Uhrédch v&tdina plidy stdle v drZeni krile a jeho moc byla téméf absolutni.
Yodle (bohuZel ponékud pochybného) svédectvi Pafizského rukopisu z doby
tolem roku 1185 se dichody uherského krdie — z monopolu na rizné kovy, na
aZbu mince (fddnou a ,zleh&enou®) a na siil, z poplatki z trht, z pfevozného
\ z dani ze stolic - rovnaly témé&f dichodtim jeho francouzského a anglického
‘olegy a moZnd je i pfevySovaly. Patriarchéini zdkladna hospoda¥ské moci
échto vladct se nepochybné vyrazné lisila od obdobné zdkladny uherského
wrdle, coZ zt€Zuje srovndni. Nicméné i kdyZ tyto informace posuzujeme izolo-
ané, poukazuji na efektivni fungovani systému kralovskych stolic — zaklad-
iich jednotek spravniho, datiového a vojenského systému zemé. Samotné
itolice (komitéty, Zupy) mohly v tomto obdobi dodat aZ 30 000 bojovnik; od-
lily uherského krile byly podle Abu-Hamida ,nespocetné”. Zasadni rozhod-
tutf €inil i nadéle samotny krdl po konzultaci s kralovskou radou sloZenou
: preldtd, dvorskych tifednikil a Zupani-iSpdni jednotlivych stolic, coZ bylo
relké a pfesné nevymezené téleso, které se sotvakdy se§lo kompletni, protoZe
arélovsky dvir neustile putoval od hradu k hradu.

Jhersky znak z polaviny 12, stolet!

Tehdy se také zagalo pomalu piechazet k praxi pisemného zachycovan{ vlad-
nich, spravnich stejné jako béZnych pravnich zaleZitosti. Pfed kralovskym
rychtdfem uzaviené a jim dosvédcené Gstni dohody a ujednéni tykajici se béz-
nych soudnich Fizeni nebo pouhych smluv a politick4 rozhodnutf stvrzend to-
liko autoritou tzv. dvorské paméti byly je§té na pocatku 12. stoleti Casté&jsi neZ
listiny s tifedn{ pedeti. Obé&as vyhotovili nékolik oficidlnich dokumentl kn&zi
z dvorni kaple, neZ byla v druhé poloving 12, stoletf zaloZena dvorskd kance-
14K, podle tradice krdlem Bélou IIL, jenZ v listing z roku 1181 zd{raznil nezbyt-
nost pofizovani pisemnych zdznami. Nasledujice tohoto pfikladu, zacaly jiz
zhruba od roku 1200 soukromé osoby sepisovat a uchovévat svoje vlastni
transakce, smlouvy &i dohody na tzv. ,ov&fovacich mistech” (hireleshely), no-
tafskych kancelafich obvykle zfizovanych p¥i kapitulach, v opatstvich nebo
proboststvich.

Ani tato skrovnd alfabetizace politické a pravni kultury by nebyla moZnd bez
urcité obezndmenosti se zapadni vzdélanosti, kterou prohlubovaly diploma-
tické a obchodni svazky stejné jako cesty madarskych studentii za vzdélanim.
Luk43 Banffy, jenZ se v roce 1161 stal ostfihomskym arcibiskupem, navstévoval
jiZ roku 1150 pafiZské studium generale. Opat ze Saint-Genevié ve v PafiZi in-
formoval v roce 1177 Bélu II1. o smrti uherského studenta Bethlehema, jenZ stu-
doval na tam&j3i univerzité spolu s tfemi svymi krajany Hadrianem, Michaelem
a Jamesem. Dochovalo se rovnéZ jméno oxfordského studenta Nicholas of Hun-
gary z potatku devadesétych let 12. stoleti a zname mnoho dal$ich klerikd, kie-
¥ také studovali v PafiZi nebo o n&co pozdéji na univerzitdch v Bologni &i Pado-
vE, které mél uhersti studenti aZ do poéatku novovéku v obzvlaStni oblibé.
zapadnich dynastii pfispéli rovnéZ ke zdomdacnéni gotické dvorské a rytitské
kultury. Na poéatku 13. stoleti byli provensdlsky trubadur Peire Vidal a némec-
ky Tannh#user vitanymi hosty na dvofe kréle Imreho. Ctnosti rytfith Svatého
graly, srdnatost Niebelungt, smésice dvornosti a oddanosti opé&vované truba-
dury se staly vzorem pro mladé uherské Slechtice; nékolik uherskych aristo-
kratfl pEi kitu dokonce dostalo jména slavnych franckych hrdint Rolanda
a QOlivera stejné jako Alexandra ¢&i Filipa Makedonského, ktefi byli rovnéz idoly
tehdejsiho rytifstva. K oblibené ¢etbé& tehdejsich rytift patiila Trojskd vdlka,
kter4 byla pfelozena do madar§tiny, a jména Achilles, Priamos a Hektor pfeZila
do dnesnich dnf1 v mistnich jménech Ecselld, Perjdmos a Tktdr. Autorem latin-
ského originélu tohoto pfib&hu nemohl byt nikdo jiny neZ zdhadny , Magis-
ter P.", nazyvany také Anonymus, jen? asi studoval ve Francii, neZ se stal noté-
fem krale Bély (pravdépodobné Bély I1I.} a proslavil se kronikou Gesta Hunga-
rorum (okolo 1210): rytifskou romanci o dobyvani Karpatské kotliny, v niZ je
historie pfijeti kiestanstvi zastinéna licenim hrdinskych £inft kmenovych na-
Eelnikil, od nichZ odvozovaly sviij ptivod tehdejsi Slechtické rody. Z rytifskych
tadfi se v Uhrdch pied polovinou 12. stoleti objevili johanité a templafi, na-
proti tomu Rad némeckych rytifd fad pozval do Sedmihradska v roce 1211
Ondtej I, aby zde pomohl s jeho obranou a obracenim na viru pohanskych
Kumdnty; po znaénych neshodach ho viak krél rychle vypudil a némecti rytifi
nakonec definitivné zakotvili v Prusku.
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Navzdory ,rytifskému obrozeni”
méla literatura i celd kultura stéle pie-
vaZneé cirkevni rdz. Kodexy obsahujici
legendy o svétcich, ritudly a klasterni
letopisy z benediktinskych opatstvi
piedstavuji vét§inu tohoto dédictvi.
Vedle benediktini, reprezentanti re-
formniho hnutf v tradi¢nim mnisstvi,
prisli do Uher ve étyficdtych letech 12,
stoletf také cistercidci a premonstrati,
poroce 1220 jesté dominikani. Ndpad-
né ¢asny pFichod Zebravych fadi mél
L o pravdépodobné pii¢inu ve skutetnos-
ednou z vzdcnych romdnskych stavebnich  ti, Ze Uhry pfedstavovaly vhodnou za-
wamdtek v Madarsku je benediktinsky kladnu pro proselytizaéni misie, jeZ
wostel v zdpadomadarském Jdku patfily k déleZitym dkolim dominik4-

nt i frantifkant. Cirkev mé&la monopol
na vzdélavani. Zemi chybéla univerzita a stfedni vzdélani - v podstaté ome-
:ené na ,sedm svobodnych uméni”, ve skutefnosti viak na latinskou gramati-
w, prozédii, rétoriku a ,aritmetiku” (jednalo se viastné o néco mdlo vic neZ
rouhou znalost cirkevniho kalendafe) - bylo moZné ziskat pouze ve §kolach
i vyznamnéjdich kapituldch a kld$terech. Pouze na nejprestiZznéjsi skole
e Veszprému bylo vedle svobodnych uméni vyuéovano také pravo. Konec
2. stoletf byl rovnéZz obdobim kvasu ve stavebnich slozich: atkoli dosud pfevla-
lala vyzréla romdnsk4 architektura ze sklonku 11. stoleti lombardské prove-
iience, jejimiz nejnddherné&j§imi stavbami v Uhrach byly katedréla v Peiti a bazi-
ika ve Stolicném Bélehradé, zaloZili francouzsti stavitelé, ktef{ do zemé pfisli
‘olem roku 1150, v Ostfihomi prvni gotickou stavebni hut ve stfedni Evrops.

Vedle cirkevni a svétské varianty kiestanské kultury pfeZivala v tistnim po-
lani jedt& pohanska tradice. Lidové povésti zachovaly obrovské mnoZstvi mo-
ivli, jako strom sahajic{ do nebe nebo souboj damanti ve zvifeci podobég; le-
iendy o ko€ovani a ,dobrodruzstvich® (tj. loupeZivych néjezdech), jako jsou
iZ zminéné povést o bdjné lani nebo pfibéh o Lélové rohu, jimZ nalelnik po-
aZeny u Augsburgu ubil k smrti n8meckého vojeviidce, nebo o sekefe valeéni-
a Botonda, kterou vysekal otvor v konstantinopolské brang, se uchovaly v pis-
iich ministrel, neZ se dostaly do kronik. V téchto ministrelskych zpévech se
rrostfednictvim lidové hudby rovnéZ uchovala davna pentatonicka stupnice,
terou ve 20. stoleti znovu objevili Bartdk a Koddly.

Po tomto obeeném pfehledu socidlnich a kulturnich podminek Uher ve
2. ana poddtku 13. stolet se vratme k politické historii epochy, na jejimZ kon-
i se systém vybudovany Stépanem L za&al mé&nit. St¥idala se v ni obdobi silné
entrdlni vlady s obdobimi, kdy byla krdlovskd moc oslabena néstupnickymi
10ji nebo aristokratickymi frakcemi. V prvnich desetiletich této epochy Uhry
akeé velice Casto Celily byzantskému a méné €asto némeckému vmésovani do
vych zaleZitosti, coZ nebylo ani tak zplisobeno vnitfni slabosti jako sviry mezi
adnotlivymi Arpddovci, které likaly dva mimofadné schopné cisafe, Manuela 1.

Komnena a Fridricha I. Barbarossu, aby se pokusili vtdhnout zemi do svych
sfér viivu,

Kolomaniiv syn, nepokojny Stépan I1. (1116~1131), ved! témér kazdy rok své
vlady né&jakou valku. Benét€ané ho pfipravili o Dalmdcii, kterou pozdéji ziskal
zpét, aby ji znovu ztratil, a nedtastrié valky proti sousednim Cecham, Rusku
a Byzanci pfimély skupinu baront k pokusu o jeho odstranéni, ktery Stépan
pieZil, ale protoZe nezanechal Zddného dédice, nastoupil po né&m oslepeny syn
prince Almo3e, Béla II. (1131-1141). Hlavnimi udalostmi jeho vlady bylo kruté
ziittovani s témi, ktefi podle ného nesli zodpovédnost za jeho a otcovo utrpe-
ni, a poraZka pretendenta Borise, syna Kolomanovy ruské manZelky, zapuzené
kviili cizeloZstvi, kterého do Uher pozvali zbylf Bélovi odpiirci. A¢keli se Boris
pokousel prosadit sviij nirok nejprve s némeckou a potom s byzantskou
pomaoci znovu za vlady Gejzy II. (1141-1162), nebyl tispéiny ani tentokrat.
Cistky v tficatych letech 12. stoleti zfejmé upevnily tistfedni vladu natolik,
Ze jak Otto z Freisingu, tak Abu-Hamfid zpravuji o moci uherského krile se
znaénym respektem. Gejza byl uréité dost silny, aby si mohl po&dtkem pade-
satych let dovolit vést expanzivni zahrani¢ni politiku a bojovat soucasné proti
Byzanci i Rusku, pfi¢emZ nebyl zadobfe ani se Svatou ¥isi Fimskou a jejimi
vazaly.

AvSak zatimco tato dobrodruZstvi nepfinesla Zadné skuteéné zisky, ohroZo-
vala t&%ce nabytou vnitfni jednotu. Nizory na spravnou zahrani¢népolitickou
orientaci zemé se riznily a krdlem opomijeni bratfi hledali tito¢iété a pomoc
pfi dobyvani triinu nejprve na dvoie Barbarossové a posléze i v Byzanci. Vldda
Gejzova syna Stépéana I11. (1162-1172) byla ve skuteénosti desetiletim néstup-
nickych bojit mezi nim a jeho stryci, z nichZ prvni byl také korunovéan jako La-
dislav I1. (1162-1163), druhy jako St&péan IV, (1163-1165); po jejich smrti val&il
krdl je§té s Manuelem, jenZ oba stryce podporoval. Nakonec byzantsky cisa¥
St&péna IIL. uznal, ale kralav daleko mladsi bratr Béla, vévoda dalmatsky
a chorvatsky, se musel odebrat do Konstantinopole, kde byl piekftén na
Alexiose a stal se cisafovym rukojmim, oblibencem a pifpadnym dédicem,
jenZ by jednou mohl spojit Byzanc a Uhry pod jednou kerunou.

Ktomu viak nikdy nedoglo. Roku 1169 se Manuelovi narodil syn a cisaf oka-
mzité zavrhl plan na siiatek své dcery s Bélou-Alexiosem a na jeho ndstupnic-
tvi v Konstantinepoli, piesto mu ale pomaoh] ziskat uhersky triin, kdyZ se v ro-
ce 1172 uprdzdnil. Jakmile zdolal odpor cirkve, jejiZ hlava, arcibiskup Lukds,
uhersky protéjiek Thomase Becketa, stil v obnoveném sporu mezi svétskou
a duchovni moci p¥i papeZovi a obdval se pravoslavného vlivu po néstupu
prince vychovaného v Byzanci, vladl Béla III. (1172-1196) Uherskému krdlov-
stvi v dobé jeho nejvétsi sldvy za arpddovské epochy. M#l ostatné ty nejlepsi
pfedpoklady: v Konstantinopoli bylo jeho pfirozené nadani vytiibeno klasic-
kym vzdélanim a zasvé&cenim do tajnosti vladnuti. V roce 1180, kdyZ zemiel je-
ho byvaly patron cisaf Manuel, zkrotil Béla ve3kercu domdci opozici, odhalil
plédny nespokojeného mlad$iho bratra Gejzy na ziskdn{ triinu a potlaéil odpor
cirkevnich hodnostaft viiéi svému pojeti investitury. V roce 1106 se sice for-
mainé vzdal prava investovat prelaty, ale ve skutetnosti byli kralovst{ kandids-
ti zpravidla posludné voleni katedrdlnimi kapitulami a ve svych tfadech po-
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vrzovdni papeZi; pfileZitostné uheriti kralové biskupy také sesazovali. Pfesto
i cirkev podrZela znaénou autonomii, takZe se stala jednim z hlavnich kataly-
-atortl vyvoje k stavovskému systému.

Konsolidace za Bélovy vlddy byla umoZnéna pfedevdim zvy§enim krélov-
ikych dtichodt a vznikem krélovské kanceldfe, o niZ jiZ byla fe¢. RovnéZ jsme
'e dfive zminili o rozkvétu rytifské kultury v Uhréch tohoto obdobi, jenz byl
1epochybné do znaéné miry umoZnén skute¢nosti, Ze na dvofe rytifského ci-
iafe Manuela, kde byl Béla vychovan, byl pé&stovan mravn{ kodex zapadni feu-
lality a Ze jeho druhou Zenou byla francouzské princezna Markéta (Margare-
a), dcera krdle Ludvika VII. Na Byzanci Bélovi uher§ti ,rytifi“ dobyli zpét
Jalmacii a Sirmii a tfebaZe krdlovy lizemni zisky v Hali¢i a v Srbsku byly jen
aédtkodobé, skutetnost, Ze se ujal role prostfednika v konfliktu mezi némec-
¥m a byzantskym cisafem, jenZ byl vyvoldn taZenim kfiZzak( Fridricha Barba-
'ossy pfes byzantskou Ff8i v roce 1190, a dynastické svazky uzaviené za jeho
r14dy s Byzanci, Francii, Némeckem a Aragonii svéd&i o znaéném mezindrod-
1fm vyznamu Uher v tomto obdobi.

Bélovi nastupci pokracovali v expanzivni zahraniéni politice, orientované na
¥chod a na jih proti pravoslavnému Rusku a Srbsku, pohanské ,Kumanii®
step mezi dolnim tokem Dunaje a Volhou) i proti Bosné, kde bujela bogumil-
kkd hereze; byli pfitom povzbuzovéni a nékdy i podporovéni papeZi. Aviak
wiili domécim problémim nebyly jejich tizemni zisky nikdy trvalé. Kral Imre
1196-1204) musel Celit tiem revoltdm svého bratra Ondfeje, které vyvolaly ne-
did v celé zemi. Po Imreho smrti se OndFej stal poru¢nikem svého malého sy-
10vce, krale Ladislava 111 (1204-1205), a urcité piilis netruchlil, kdyZ mladicky
1él zdhy zemfel: mohl koneéné nastoupit na triin jako Ondfej II. (1205-1235).
‘a vnitfnich zmatk béhem jeho vlady se ve vy3§ich vrstvach spoleénosti za-
‘aly rozklddat vztahy, pofddky, instituciondlnf rdmec a socidlni kategorie
rzniklé za Stépana I,

Jak jiZ bylo vzpomenuto, aZ do doby vlddy Bély I11. bylo hlavnim rysem poli-
ického systému zcela dominantnf postaveni panovnika a zemsk4 elita byla
ymezena na cirkevni a svétské hodnostére (prelaty, dvorské dfedniky, spravce
rovincii jako vojvody v Sedmihradsku, bdny v jiznich provinciich a iSpany ve
tolicich). Jedini muZi, kte¥i méli slovo pii tvorbé politiky jakoZto €lenové kra-
ovské rady, byli po zdpadnim zptisobu stile ¢astéji nazyvini ,barony®, ackoli
ejich tfad i titul nebyl ani dédi¢ny, ani nezbytné doZivotni. Aviak v dobg, kdy
10 zastavali, se na opldtku za své sluZby té3ili zvlad$tnim diichodtim a vysadam
-ndleZela jim €4st pfijmi z tzemi, kterd spravovali, a méli pravo vést do boje
vddily pod vlastni korouhvi. Tyto tradice byly podryty ,novymi pofadky* (no-
'ae institutiones), zavedenymi do vztahu mezi panovnikem a barony praveé za
Indfieje II. na naléhan{ jeho stoupenct, ktefi chtéli svou moc vybudovat na tr-
alej$ich zdkladech. Zatimco dfive byla zaloZena na pfijmech za vykonané
luzby a bylo ji tudiZ moZné odejmout, nyni panovnik zacal rozdélovat kralov-
ké statky naleZejici k hrad(im mezi své stoupence ,na vétné ¢asy”, k radosti
ich samych i jejich potomstva.

Rozmeéry této transformace byly nevidané: v pomé&rné krdtkém éasovém use-
u se vytvofila struktura feudalnich panstvi, kterd se pak udrZela po cely stie-

dovék aZ do pocatku novovéku. Za poviimnutf stoji, Ze tento novy systém mél
jen maélo spoleéného s lennim zfizenim, protoZe takto pfidélend plida nebyla
1énem vazanym na budouci sluZby, ale dédiénym statkem, nepodminénou od-
ménou za minulou vérnost. Rovnés zviadini uhersky typ pozdné stiedoveké
druZiny, systém familiaritas, jenZ vznikl po téchto zméndach (kone¢nou podo-
bu ziskal ve 14. stoleti), mél se zdpadnim lennim zfizen{m jen mélo spolecné-
ho. Familiaris, jen% se zavézal k civilni anebo vojenské sluzbé u barona, ktery
stal spolecensky mnohem vyée neZ on, byl svobodnym vlastnikem piidy a jeho
statek nebyl dot€en jeho ,sluZebnym® (serviens) statutem. Na druhé strané se
v Uhrach ani nedodrZoval zdpadni ritudl udélovani léna, ktery mél zddraznit
~Iovnost nerovnych®, pana a vazala, coZ ukazuje, Ze familiaris byl povaZovan
za podfizeného jak principialng, tak fakticky.

Motivy Ondfeje 11. nejsou dodnes zcela jasné, ackoli okolnosti jeho ndstupu
na triin ho nepochybné zavazovaly k tomu, aby si udrZel vérnost uréité skupi-
ny vlivnych aristokrat(i. Souasné nebyla tato nové politika pouhym taktizova-
nim, ale uvazlivé napldnovanym reformnim programem: vzestup sebevédomeé
dédiéné svétské pozemkové nobility skuteéné vytvofil mnohem ,zdpadné&jsi“
obraz uherské spole¢nosti, rovnéZ ,moderni” byla snaha zfidit systém krdlov-
skych financi zaloZeny v mnohem vét3i mife na pfijmech ze vznikajicich trz-
nich vztahti nez na diichedech ze statkii. Zcelovani soukromych pozemkd,
rozkvét penéZni ekonomiky a urbanizace byly vyznamnymi vyvojovymi trendy
celého tehdejdiho Zapadu.

Nicméné kral se do tohoto tkolu pustil s lehkomyslnosti jemu vlastni. Né-
sledkem toho do$lo k oslabeni krdlovské moci a Ondiej II. byl neustéle suzo-
van protesty nejriiznéjdich skupin spolecnosti. Dokonce i ti, jimZ tento systém
piinesl prospéch, nesli nelibé projevy pfizné, jimiZ byli zavalovdni dvofané
a pfibuzni, pfihrnuvii se do zemé s Ondfejovou némeckou manZelkou Gertru-
dou, kterd byla v roce 1213 zavraZdéna — coZ je hlavni téma ,nédrodniho dra-
matu” Bdnk bdn (Ban [zde palatin] Bank, 1818) J6zsefa Katony a stejnojmenné
opery Ference Erkela (1861). Postaveni Ondfeje I1. podryvaly také Easté valky,
které Uhram nepiindsSely téméf Zadny zisk. Nejvice se situace pfiostfila v le-
tech 1217-1218, kdy byl krél na k¥iZacké vypravé a proti arcibiskupovi Janovi,
jehoZ po dobu své nepfitomnosti imenoval zemskym spréavcem, se vzboufila
skupina magnatfl.

Poéinaje rokem 1220 musel Ondfej opakované slibovat, Ze skoncuje svou
rozhazovaénou politiku a provede revizi diivéjsich donaci. Z mnoha opozic-
nich hnuti se stalo nejvyznamnéjéi hnuti tzv. krdlovskych servienti. AC podle
jmeéna ,sluZebnici®, jednalo se fakticky o nejsvobodnéjsi pfislusniky spolec-
nosti, protoZe tito relativné nezdvislf jobagioni byli vysoce postavenymi pod-
danymi v ramci vazalského systému. Servienti byli drobni &i velci pozemkovi
lechtici, ktefi meéli mélo nebo hodné poddanych, a sami sebe nazyvali ,slu-
Zebniky krale”, protoZe pouze krdli byli povinovéni sluZzbou a vérnosti - a to
nikoli jako svému pénu, ale jako vladci zemé, Re¢eno jinak, pfedstavovali veli-
ce diferencovanou vrstvu nezdvislych vlastniki ptady, ktefi nebyli barony a ci-
tili, Ze jejich statut je novym vyvojem ohroZen. Mnozi z nich se zacali nazyvat
n»de genere®, a tudiZ odvozovali plivod svého rodu od néjakého praddvného
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kmenového na¢elnika nebo nabyvatele rodovych statkdl, z eho# pro né vyply-
valo, Ze jsou stejné jako baroni opravnéni podilet se na spravé zems.

Vroce 1222 celouherské hnuti servient pfinutilo Ondfeje II. vydat slavnou
zlatou bulu, o které se nékdy hovoii jako o protéjsku anglické Magna Charta
z roku 1215. VEtSina jejich 30 &ldnki se tykala pfehmatd kréle a jeho barond,
neopravnénosti takového potinini stejné jako zcizovani velkych krélovskych
statk, ale €lanky, které byly nejdiileZit&jsi z hlediska budoucnosti, vyhlagovaly
jednotnd préva a privilegia Slechty jako celku: osvobozen{ od dani a od povin-
nosti ubytovat vojsko, vynéti z veskeré jurisdikce vyjma kralovské a palatinské,
konec Sikany servientd ze strany baronil, poZadavek soudniho zatykace k je-
jich zadrZeni atd. Dodate&na klauzule propfijtovala svétskym i cirkevnim vel-
moZim pravo na odpor v pfipadg, Ze vy$e uvedené &ldnky budou krilem po-
ruSeny; tento &ldnek se po zbytek stfedovéku zfidka uplatiioval, o to Sastsji
viak béhem doby, kdy se Uhry staly souééasti habsburské monarchie. Nicméng
jakkoli bylo hnuti servientti pouhym spiknutim a jakkoli rudimentarni byla
zlatéd bula, jednalo se o po&atky procesu, v jehoZ priibéhu se idea communitas
regnistdvala v Uhrdch stale vlivnéjsi, rozvijel se stavovsky parlamentarismus
a skupindm stojicim mimo kralovskou radu byla umo#néna tiast na politic-
kém rozhodovéni (poprvé na snému v roce 1277).

Bezprostfedni ohlas servientského hnuti byl viak zanedbatelny a ke skuteg-
ne revizi Ondfejovy politiky do3lo teprve po ndstupu jeho syna Bély IV.
(1235-1270). Ten ponékud ukvapené zamezil ru§en{ hradského systému a kra-
lovskych komitati a svym autoritativnim stylem vlady si v piedveger mongol-
ského vpadu zjednal na cely Zivot mnoho zapfisdhlych nepiétel.

Prvni zpravy o skute€nych rozmérech hrozivé mongolské invaze, kterd byla
zahdjena Cingischanem (1206-1227) z nitra Asie, se do Uher dostaly zdsluhou
dominikénského mnicha Juliana, jenZ se v roce 1235 se tfemi druhy vydal hle-
dat piibuzné Madart, ktefi zistali vychodné od Volhy v Magna Hungaria. Tam
skuteéné nalezli madarsky hovofici etnikum a roku 1237 se vydali na cestu
znovu, aby je obrétili na kfestanskou viru. Leg tuto expedici zadrZeli Mongolo-
vé a vychodni Madary vyhladila vojska chéna Batu, jenZ v roce 1240 dobyl Ky-
jev a pfinutil pak stepni Kumany, aby hledali Gito¢ist& v Uhrach. Piichod no-

. madskych Kumdani zde vyvolal neklid
a jenom zvy§il napéti v zemi zmitané
vnitfnimi svary; neschopnost vojen-
ského veleni, které si nedokazalo po-
radit s nomédskou taktikou Mongoli,
pouZivanou kdysi madarskymi na-
jezdniky v zépadni Evropé, ale zapo-
menutou jejich potomky z 13. stoleti,
pouze prispéla ke katastrofalni pora#-
ce uherské armdady v bitvé na fece Sla-
né (¢ u Muhi) v severovychodnich
Vpcid Mongolrfz stradlivs ponic’ila vylidnfl Uhréch, ke které doglo 11. dubna 1241.
celé Unry vyobrazeni z kroniky Janose Béla IV. unikl jen o vldsek (zahynul zde
Thurdeze jeho bratr Koleman) a uprchl aZ do

Dalmdcie, zatimco rakousky vévoda Fridrich II. Bojovny, jehoZ Béla poZadal
o pomoc, obsadil t¥i zdpadni komitdty a Mongolové zpustoili zbytek kralovstvi.
TaZeni Mongolfi mélo pravdépodobné jenom pfipravit ptidu pro pozdéjsi
podrobeni Uher, nebot po dvandcti mésicich mongolské hordy zemi opustily.
1 tak zptisobily nesmirnou zkazu. Invazi padlo za obé&t nejméné 15-20 procent
vekeré populace, po ni nastal jesté hladomor. Nebyly-li Uhry zniCeny Gplné,
jak lakonicky uvadi opat Hermann v letopisech némeckého kl4itera v Nieder-
alteichu, musely povstat doslova z popela a jiZ nikdy nebyly tim, co dfive.

Druhé zalozen{ Uher a posledni Arpddouvci

Mongolsky vpad uitédiil Bélovi IV. hofkou lekei. Od roku 1220, kdy vladl spo-
leéné se svym otcem jako ,mlad3i krdl” (tradice v arpaddovskych Uhrach),
a v prvnich letech samostatné vlady se jeho odpor viléi ,marnotratnému a ne-
uziteénému obdarovévani®, jeZ aristokracii dopomohle k dominantnimu po-
staveni pfi spravé zemé, proménil v pouhy konzervatismus, zakryvajici touhu
obnovit starus quo krdlovstvi z doby vlddy , krale Bély [I11.] blahé paméti®. Lec
instituciondln{ zdklad tohoto stavu, kralovsky komitat, byl v druhé tfetiné
13. stoleti jiZ mrtvy. Mnohem dynamictéjsi elita jobagionskychbojovnikd, kte-
réd byla jak ze socidlniho, tak i z vojenského hlediska jeho konstitutivnim prv-
kem a nyni se zatala vydéavat za krdlovské servienty, jejiZ ndaroky nebyly uzna-
ny a neméla tedy volné pole pfisobnosti, se prozatim fi¢innou vojenskou silou
nestala, stejné jako ji uZ deli dobu nebyli zbyvajici hradsti bojovnici. To drama-
ticky ukédzala mongolskd lekce. V boji s ndjezdniky uspéla pouze obrnénd jizda
dvorskych rytifl, onen typ vojska, jenZ by méla postavit silnd a oddand pozem-
kov4 aristokracie. To, Ze uhersky vojensky potencial byl paralyzovén pravé
ve chvili, kdy ho bylo nejvice potieba, zavinila protichidnd politika arpadov-
skych krald poslednich desetileti pfed mongolskym vpadem. RovnéZz se ukazalo,
Ze boufi ze stepi byly schopny adolat jeding opevnéné kamenné hrady.

Nastésti pro Uhry byl Béla IV. natolik politicky proziravy, Ze se poucil ze
svych chyb a po roce se 1242 ziekl svého difvéjiiho konzervatismu a ,revokace
revokaci” donaci z po¢ate¢niho obdobi své vlady. Pod dojmem proZité ka-
tastrofy se §lechta stala povoln&jéi a uzaviela s krdlem kompromis, jakmile za-
znamenala zménu jeho politiky. Jednalo se vskutku o nejednoznacny proces,
nebof ve druhé &i tfeti generaci se mocni potomei Bélovych , vErnych baron”,
»pilifa kralovstvi®, zménili v pozemkové magnaty, ktefi nesli nejvétsi dil zod-
povédnosti za feudélni anarchii, do niZ Uhry upadly na pielomu 13. a 14. sto-
letf. Aviak od Sedesitych let 13. stoleti se Csakové, Abové, Kysekové a dalsi, po-
zd&ji nechvalné zndmi svou vzpurnosti, kdyZ tézili z obnovené 3Stédré
krdlovské donacni politiky, nezaméfili pouze na hromadéni majetku pro sebe
a své potomstvo, nybrZ se rovnéZ stali partnery kréle pfi obnové obranného
systému zemé a budovani novych zdklad{i politické moci. Za prvé nasledovali
kralova piikladu a nahrazovali zastarald hradist& z doby Stépana I. kamenny-
mi hrady. Na sklonku Bélovy vlady jiZ byla vybudovéna sit témé¥ stovky téchto
modernich pevnosti jak ve zbylych krdlovskych komitétech, tak na panstvich
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svétskych, ale také, byt v mensi mife,
cirkevnich feudald. Koncem stoleti
jich bylo uZ nékolik set. Uhersk4 kraji-
na postupné nabyvala typicky vrchol-
né stfedovékou podobu - Slechticky
hrad na vrcholu kopce, vesnice na je-
ho tipati a opod4l dal3i panska sidla
a dal3f vesnice. Za druhé kralovské do-
nace nejenom umoZnily, aby si né-
kladnou rytifskou vystroj pofidila
mnohem 3ir3i vrstva bojovnikill, ale
obdarovani byli rovnéz pfipraveni po-
skytnout své zbrané krali - ti opravdu
mocnf i zbrané& rostouciho poétu
svych familiares.

O nékolika rozdilech mezi systé-
5 e mem, jenZ se prosadil ve stfedovékych
Kidl Béla [V Uhréch, a zdpadnim lennim ziizenim,

jsme se jiZ zminili. Zde znovu zdliraz-
nime, Ze darovaci listiny, jimiZ se pifevadéla plida na nové feudalni vlastniky,
jenom stimulovaly nezcizitelnost pfidy a ,vérnost” obdarovanych, ale Zadné
pfesné vymezené povinnosti. Tyto imluvy byly spi§ zaloZeny - jako Casto
v uherské historii — na nekodifikovaném konsensu neZ na fddné instituciona-
lizovanych forméch. Vojenskd sluZba zavisela na ,blahovali” (jinymi slovy na
rozmaru) téch, jichZ se tykala, ale po vétSinu let Bélovy vlady ji baroni zpra-
vidla ,racili" vykonavat, a tak byly poloZeny zdklady nového vojenského systé-
mu. Aby pravidelné rytifské vojsko doplnil akceschopnou lehkou jizdou no-
méadského typu, pozval Béla IV. do Uher znovu Kumdny a usadil je ve Velké
niZiné. A aby si pojistil toto nejisté piatelstvi, oZenil svého nejstar§iho syna
Stépéna s kumanskou princeznou AlZbétou. Souéésti jeho obranné strategie
téZ bylo, Ze dohodl silatky svych ostatnich d&ti s potomky sousednich kniZat,
aby si zajisti} jejich pomoc v piipadé nouze.

KdyZ se situace po mongolské invazi uklidnila, ukdzalo se, Ze ve vylidnéné
zemi nejsou Kumani jedinymi pristéhovalci. Uhry se staly cilovou zemf{ pro
obrovskou spoustu némeckych hospes neboli ,hostti”, které krél velice ochot-
né podporoval, usazoval na krdlovskych doménéch na severu zemé a ohdafto-
val Eetnymi visadami, ale také jest& vétdf mnoZstvi Slovani a Valach{l (Rumu-
ni) ze severu a jihovychodu. Kromé toho byl Béla prvnim panovnikem
v uherskych déjindch, jenZ se ve své politice zamé&fil na rozvoj mést a pfizné-
val jim pravo samospravy. Podobné jako na Zdpadé mél tento postup roz&ifit
privilegia ,matefského mésta” na novou komunitu. Uherskym vzorem bylo
»fehérvarskeé (ij. székesfehérvirské) pravo“, na evropské poméry velice obsah-
Iy soubor privilegif. Sidli¥t&, kterd jim byla obdaiena, se stala autonomnimi
obcemi, vyfiatymi z ipdnské &i jiné jurisdikce; sama odvadéla krili jednou
rotné dané a poplatky a vedle civilniho smiréiho soudce si dokonce volila
vlastni farafe. Pfes 20 mést, kterd se za Bély IV. takto ,emancipovala®, se stava-
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9 Mtsta nadand krilovskiml prdvy

Stiedovéké Uhry, jeho sousedé, driavy a sit privilegovanych mést v 13. stoleti

o 6l

la spolu s privilegovanymi vesnicemi ,hostd” éim dél v{znamnéj$im zdrojem
krdlovskych diichodd, kompenzujicim tak finanéni deficit zavinény rozpadem
systému krédlovskych komitata v disledku pozemkovych donaci. Doplilovala
tradi¢né&jsi zdroje pF{jmf, jejichZ zdafiovani bylo reformovéno zplischem, kte-
ry pfedznamenal obrovské zmény v ekonomické politice za Anjouovel v né-
sledujicim stoleti.

Diky Bélové usili Uherské krdlovstvi v pfekvapivé kratké dobé obnovilo svou
silu, TrebaZe ,mongolsky teror” suZoval zemi je§té po vice neZ desetilet] témér
kazdy druhy rok, kdyZ v roce 1285, dlouho po smrti Bély IV,, do§lo k druhé
mongolské invazi, byla jiZ snadno odraZena. JiZ v roce 1269 byla kralova moc,
jak informoval neapolsky vyslanec z Uher, ,neuvéfitelnd” a kviili sile jeho voj-
sk si jeho sousedé netroufali zemi napadnout. Na jihu byla uherskd svichova-
nost postupné rozdifovana aZ za feku Savu. AvSak Bélova touha ziskat Rakous-
ko byla zmafena Eeskym kralem Pfemyslem Otakarem IL, za jehoZ vladdy

67

2 | ZEME, NARODY A STEHOVANI NARODU



piemyslovskd moc ve stfedni Evropé zazdfila jako kometa. V Rakousku, které
bylo od roku 1156 vévodstvim, stejné jako ve Styrsku, vladli dlouho rod Baben-
berkd, jejichZ posledni pfisludnik Fredrich II., stary Bélfiv rival, zahynul roku
1246 v bitvé pravé proti Uhrtim. CtyFi roky valcil Béla s €eskym kralem o ba-
benberské drZavy, ne# si je oba v roce 1254 rozdélili. © nékolik let pozdé&ji byl
princ Stépan jmenovan spraveem jiZzniho Styrska, které Béla ziskal dohodou,
ale v roce 1260 se mistni §lechta vzboufila a poZédala o pomoc Pfemysla Ota-
kara 1., jenZ uherskou armddu porazil ve velké bitvé u Kressenbrunu na Mo-
ravském poli. Videfiskym mirem z roku 1261 se Béla ziekl svého naroku na obé
zemé a dokonce provdal jednu ze svich vnulek za €eského kréle, jenZ se stal
na 15 let nejmocnéj§im vladcem celého stfedoevropského regionu,

Po této potupné pordice se zacala rozpadat vnitini jednota vytvofend tésné
po katastrofé z let 1241-1242. Slo opét o typicky piiklad rodinného svaru: Sté-
pan, vystrnadény ze Styrska, nebyl zfejme spokojen se Sedmihradskem, které
dostal do spravu jako ndhradu. Nasledovala vélka s otcem, po niZ doglo k roz-
délenf zemé, takZe od roku 1262 vlad] na Gzemich nékdejsiho vévodstvi jako
»mmladsi kral“. To bylo sousto pro baronskou kliku: dvojvladi znamenalo dvoji
ufady, vihodné obchody s ob&ma vladci a pfebihéni od jednoho k druhému.
Navic $tépan zatal sledovat vlastni zahrani¢ni politiku, val&il na Balkané a ro-
ku 1269 uzaviel spojenectvi s Karlem z Anjou, jenZ kratce piedtim dosedl na
trian krdlovstvi Oboji Sicilie, a oZenil svého syna s jeho vnuékou a deeru pro-
vdal za dédice neapelského triinu. Kromé toho a do zna¢né miry v diisledku
téchto udalosti se baroni stdvali ¢im dél vzpurné&jsimi a rovn&Z nova Slechta
vznikld z vrstvy servientll se pokoudela prosazovat své zdjmy. Usilovala o po-
tvrzeni vysad pfislibenych zlatou bulou a pojisténi majetkovych priyv, ktera
jim byla pfizndna na ostfihomském snému v roce 1267. S poZadavkem na kaZ-
doroéni setkani zastupeh ,8lechtickych kolegii” z kaZdé stolice, ktefi by roko-
vali o zdleZitostech krdlovstvi, je charta z roku 1267 dilleZitym krokem na cesté
k 8lechtické samovladé, ,8lechtickému komitatu” (stolici, Zup#@), stejné jako
k stavovskému parlamentarismu.

Ve stejné dob8, v posledni tfetiné 13. stoleti, bylo dosavadni rozdéleni spo-
le€nosti na svobodné obyvatelstvo a sluZebniky, s pestrou paletou pfesné ne-
vymezenych kategorii mezi nimi, nahrazeno v procesu spolecenské polarizace
jasnym rozdé&lenim na pozembkovou $lechtu a znevolnéné rolniky. O etapach
konstituovan{ §lechtického stavu s jednotnym pravnim postavenim jiZ byla
fe€. Postaveni rolnictva nebylo dosud upraveno Zadnymi jednotnymi pravni-
mi normami, aviak spousta individudlnich smluv uzaviranych od $edesatych
let 13. stoleti mevzi Slechtici a rolnickymi komunitami na ,,ovéfovacich mis-
tech” k tomu sméfovala. Nabytim svobod diive vyhrazenych pro hospes se
z oby€ejnych venkovant stavali ,svobodni nevolnici®, jimZ byla v ramci vesni-
ce pfizndna uréditd mira autonomie; bylo jim umozZnéno se st&€hovat a vfi své-
mu panovi byli povinovani vice ¢i méné stejnymi poplatky a sluZbami.

Krétk4 samostatnd viada Stépéna V. (1270-1272) jiZ byla poznamendna boji
riznych baronskych kotérif, které v nasledujicich desetiletich rozervaly zemi,
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vytvofend za Bély IV. byla pry¢ a nakonec se jedna z Slechtickych frakei nejpr-

ve spojila s Plemyslem Otakarem II. proti krali a potom zajala jeho nezletilého
syna a d&dice jako rukojmi. Stépanova predcasna smrt a nastup desetiletého
Ladislava IV, (1272-1290) zmafily ve$keré nadéje na obnoveni pofadku. Vdobé
krélovy nezletilosti zufila v zemi ob¢ansk4 vélka mezi stranami vedenymi Csa-
ky a pany z Kyseku.

Z iniciativy biskupt byl v roce 1277 na Rékosove pole u Pesti svolan sném
prelétil, nékterych baroni, Slechticti a Kumani, aby bylo nalezeno vychodisko
z krize. Tato shromaZdén{ se opakovala je§té v roce 1298 a v letech ndsleduji-
cich, ale v desetiletich silné anjouovské centrdlni vlady jiZ svoldvdna nebyla,
jejich vyznam upadl a stala se nepostradatelna teprve v 15. stoleti. Nicméné
tato iniciativa vzdélanych biskupty, ktefi na studiich v Bologni ziskali moderni
préavnické vzdélani, byla pfedzvésti parlamentarismu, oné myslenky, Ze neje-
nom kralovska rada, ale v8ichni ,p¥isludnici” communitas regni maji pravo se
podilet na politickém rozhodovéni. Podle evropskych méfitek se jednalo o po-
nékud opoZdény vyvoj, jenZ se od zdpadniho lisil pfedev3im tim, Ze na prv-
nich uherskych snémech nebyla zastoupena privilegovand mésta.

Tento sném rovnéZ prohlasil krdle za plnoletého a zavazal ho k tomu, aby
vedkerou svou mocf zasdhl proti narugiteldm miru. Ladislav délal, co mohl.
KdyZ na vychodé zemé porazil rod Geregyeil, spojil se s novym némeckym kra-
lem Rudolfem Habsburskym proti Pfemyslu Otakarovi IL., jenZ v zdpadnich
Uhréich podporoval pany z Kyseku. PordZka a smrt Ceského krdle v bitvé u Su-
chych Krut na Moravském poli v roce 1278 byla teckou za imperialnimi néroky
Pfemyslovel a zacatkem obdobnych narokii Habsburkd, ktefi se stali novymi
sousedy Uher.

Po téchto diléich tispésich v boji proti odstfedivym sildm papeZ kone&né vy-
slySel prosby uherskych preldtl a poslal do zemé svého legdta, jenZ se v8ak
misto, aby napomohl konsolidaci pomérti, viné3oval do vnitinich zaleZitosti
zemé. Za docasného zmirnéni napéti se legdtova pozornost obrdtila (pravdé-
podobné ,byla cbriacena®) proti nomadskym a pohanskym Kumdéntim, jejichZ
potomkem po pfeslici byl krdl a ktefi ndleZeli k jeho oddanym stoupenciim,
ale v usedlé kiestanské spole€nosti pfedstavovali cizorody prvek. Celd zéleZi-
tost nesla neklamné zndmky ,civilizaéniho stfetu” a kral, jenZ byl zatladen do
kouta a dvakrdt se musel od svjch Kumdén distancovat, se pokofeni vyhnul
tim, Ze se nakonec pfimkl k této jediné sile, kterd mu jests ziistala vérnd. Zata-
lo se mu opovrzlivé fikat ,Ladislav Kuman®, v roce 1287 byl exkomunikovan
a dokonce se uvaZovalo o kiiZové vypravé proti nému. Dfive neZ k ni mohlo
dojit, byl roku 1290 zavraZdén.

V oné dobé jiZ v Uhrach neexistovala centrdlni vldda a na nejriznéj§ich mis-
tech se pochybovalo o tom, zda Ondiej Bendtsky, tidajné vnuk Ondieje IL., je
opriavnénym dédicem triinu. Piesto byl pfipraven pfevzit od Ladislava vladu
jesté za jeho Zivota. KdyZ byl Ondfej I11. (1290-1301), ,posledni zlata ratolest”
arpddovského rodu kerunovan, baroni od krile oéekévali, Ze potvrdi jejich po-
staveni, zatimco cirkev a 3lechta poZadovala novy typ pravni normy: korunoc-
vatni diplom (hitlevél), jenZ by kréle zavazoval respektovat zdkony krilovstvi
a vysady $lechty, coZ se stalo béZnou praxi az od 15. stoleti, Ondiej byl Slech-
tou rovné€Z vyzvan, aby se zasadil o ukongeni anarchie a nechal zbourat hrady,
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které byly postaveny bez povoleni, dohlédl na navraceni statkli zabranych bé-
hem bojt v zemi a aby kaZdoro¢n& svoldval shroméZdén{ nebo snémy k zajis-
téni stabilnf{ vlady.

Diky reformam, které upevnily struktury lenniho zfizeni, a zapojenim stav(
do politického rozhodovani se Ondfejovi na sklonku jeho viddy podafilo do ji-
sté miry stabilizovat poméry a donutit nékteré z baront k do€asnym tstup-
kém. Nedokdzal vak potladit separatismus magndtd, ktefi ve svych doméndéch
viddli jako mali kralové: Kysekové, ktefi ho odmitli uznat za krile, v zdpadnich
Uhrach, Laszlé Kdn v Sedmihradsku, Amadeus Aba a Kopasz (,Lysy“) Borsa na
severovychodé a — nemluveé o jejich méné vyznamnych druzich — nejmocn&j$i
z nich, Matou§ Cék, jenZ mé&l na severozdpadé@ ve své moci 14 slovenskych sto-
lic s vice neZ 50 hrady a 500 vesnicemi. Navic byl Ondfej v boji proti barontim
znevyhodnén svym spornym narokem na triin. Dobrodruha, jenZ se vydaval
za bratra Ladislava IV,, z Uher je3t& snadno vyhnal, ale v roce 1300 si chorvat-
§ti baroni do zemé pozvali ndslednika neapolského trinu, Karla Roberta z An-
jou. Ten ¢ekal v Dalmdcii na svou piileZitost, kterd nadesla, kdyZ 14. ledna 1301
Ondfej bez dédicti zemiel, bezmadla v den 300. vyro&i korunovace svatého 5t&-
pana. Teprve tento dvanactilety italsky prine, plivodem z francouzského kra-
lovského rodu, se mél stat onim vladcem, jenZ poté, co béhem sedmiletého
mezivladi porazil ostaini uchazece o trlin, spoutd odstfedivé sily a obnovi
pevnou centralistickou vlddu.

3 ZLATY VEK A UPADEK
(1301-1526)

V disledku vyvoje, jimZ Uhry a jejich severni sousedé prosli koncem 13. sto-
leti, pfedstavovaly vrcholny stfedovék a renesance obdobi, v nichZ se zakot-
venost Uher v zapadokfestanské civilizaci potvrzovala pfizna¢nymi, nejed-
noznaénymi a ¢asto protichidnymi zplsoby a procesy. Uhry se vyrazné lidily
od pravoslavnych zemi leZicich na vychod a jihovjchod od nich jak svou poli-
tickou a cirkevni organizaci, tak v drtivé mife i kulturni orientaci. Na rozdil
od malych a nestabilnich balkdnskych krdlovstvi, kterd ve 14. stoleti padla
postupné za ob&l osmanské expanzi, a dokonce i na rozdil od mnohem sil-
néjéiho, le¢ dosud pomérné &asto se rozpadajiciho a znovu se obnovujiciho
ruského statu pfedstavovalo regnum Hungariae, jehoZ trvalost a integrita by-
la symbolizovdna pfedstavou svato3tépdnské koruny, stabilni politicky celek
s jasné vymezenymi a vice &I méné pevnymi hranicemi. To mu umoZnilo
prestat rany mongolské invaze, vymieni arpaddovské dynastie a bésnéni mag-
natské zville, které ho doprovédzelo. RovnéZ koncepce (avSak nikoliv pfesna
podoba) organizace moci a jejtho vykonu jakoZto sité legdiné privilegova-
nych téles, communitas regni, byla zjevné ,zdpadni”. TotéZ platilo o cirkevni
hierarchii, kterd byla v Uhrach stejné jako vSude na Zapad¢ vlivnymi politiky
a vlastniky — ackoliv technicky vzato toliko sprdvci - obrovského majetku,
tiebaZe podiizenymi nejvy3si autorité papeZe. Zcela jiné poméry panovaly
v pravoslavné cirkvi, kde konstantinopolsky patriarcha byl pouze prvnim
mezi jemu rovnymi hlavami ndrodnich cirkvi, jeji biskupové zlstali spjati
s mnidstvim a pokud pobyvali u dvora, ziidkakdy se zabyvali nééim, co
nesouviselo s virou. Zatimco v balkanskych a ruskych statech se listiny a di-
plomy sepisovaly pouze pfi vyjimeénych a slavnostnich pfileZitostech,
v Uhrdch pisemné dokumenty stéle castdji uZivaly soukromé osoby stejné
jako ¢im dél sloZitéjsi administrativni a soudn{ instituce. Vinou tatarského
a tureckého drancovédni se z obdobi pfed rokem 1526 dochovalo jenom
asi 300 000 listin, coZ vzhledem k milionm listin dochovanych ve Francii &i
Anglii sice neni pfili§ dchvatné mnoZstvi, ale v porovnani s pouhymi nékolika
stovkami listin z balkdnskych zemi dospéjeme spiSe k odlidnosti v kvalité neZ
kvantité.

Piedstava, Ze v pozdnim stfedovéku Uhry dohnaly zpoZdéni za Zdpadem, by
mohla byt jedté posilena po uvaZeni skutecnosti, Ze zatimco ve 14. stoleti z4-
padni Evropa prochézela obdobim hluboké ,krize, t&8ily se Uhry, opét spo-
le¢né s Ceskym kralovstvim a Polskem, v podstaté hospoddafské prosperité
a politické stabilit&. Po bedliv&j§im zkoumani se tato piedstava ukdZe mylnou:
jednoduse fedeno, Uhry byly touto krizi nedotéeny pravé proto, Ze je nezasdh-
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