Vyuzil té prileZitosti k tomu, aby se se svymi posluchaéi pods-
lil o svou ,velkou myslenku®, vizi, ktera povzbudila Fagismus
a jejiz mnohé ekvivalenty lze najit jako Zivotodarné sily uvnitt
viech fagismii.

Velkolepé italské dgjiny a jejich dopad na civilizaci, ekl
jim, neskonéily s vybudovanim timské ti8e, zaloZenim ¥imsko-
katolické cirkve nebo znovuzrozenim klasického dédictvi Za-
padu v dobé renesance, které rovnéz vytrysklo ze srdce Italie.
Se ztizenim fa8istického statu méla Italie jakoZto tviirce nové
etapy civilizace nabidnout svétu dali novy dar:

Vlast neni z4dn4 iluze! Je to ta nejsladsi, nejvelkolep&jdi, nej-
lid8t&jsi, nejboz3tejsi skute¢nost! Ne! Italie se nevyterpala vy-
tvotenim své prvni a druhé civilizace, naopak pravé tvofi treti.
Spolubojovnici! My ji vytvotime ve jménu krale, ve jménu Italis,
s fyzickym nasazenim, s odhodlanim, plnou Zivota. (Mussolini
1925)

KdyZ se stal Hitler kanclétem, vyhlidka na narodni ob-
rodu vzbudila podobné nadgent i u jeho nacistickych ptivr-
zenct, ktef{ véfili, Ze jsou svédky znovuzrozeni svého naroda,
jenz byl nedévno po fadé krizi srazen na kolena. Jeden z nich
sepsal své nadéje na proménu Némecka b&hem ,uchvaceni
moci* do knihy vénované ,touze po tteti 1isi*: ,Zitiek se stal
dne$kem: pocit, Ze svét konéi, ustoupil tugeni nového zatatku.
Zcela zretelné nyni pied nami vyvstava nejvy3si cil a veskera
vira v zazraky je nyni vyuZita k aktivni proméné piftomnosti“
(Petersen 1934: 1).

Empaticky pfistup zastdvany Mossem fk4, Ze podobné
pasaze je tteba dozajista &ist jako propagandu - ne ve smyslu
cynické manipulace, nybrz spi$ jako pokus $itit viru, vérnou
ptvodu slova ve vatikanské ,Svaté kongregaci pro $iteni viry*
(Sacra Congregatio de Propaganda Fide) zalozené v roce 1622
a zrusene az v roce 1922. Jakmile je thelny kdmen této viry
ve fasistické ,sebepochopeni® diky metodologické empatii
rozpoznan jako nastavajici znovuzrozeni naroda nebo rasy
v postliberdlnim novém potadku, uginkujf tyto zdkladni texty
jako ukazatele k druhé hlavni{ cest&, po ni# se ubiraji védci ve
své snaze porozumeét smyslu fagismu, coZ je tématem nésle-
dujfci kapitoly.
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KAPITOLA TRETI

PRACOVNI DEFINICE:
FASISMUS JAKO REVOLUCNI FORMA
NACIONALISMU

TRETi ZPUSOB, JAK POROZUMET FASISMU

Kdyz jsme zvazili relativné konzistentni marxistické a po jistou
dobu chronicky nekonzistentni liberalni pokusy akademické
obce pfesné vyjadrit - nebo spi$ spole¢nymi silami urcit -
prchavé minimum z podstaty fasismu, tato kapitola nabidne
Stenaitm uréity (spise ne# uréujici) pojmovy ramec védec-
kého paradigmatu" pro studium generického fadismu jako
klitového konceptu v politickém mysleni. Jak jsme vysvétlili
na konci predchozi kapitoly, ,tfeti piistup”, ktery je zde ptred-
kladan, je zaloZen na principu pouziti empatické metodolo-
gie k ,proniknuti k fasistickému sebechapéani” (Mosse 1999:
xi}, ktery je v oboru studif fadismu v rostouci mite pfijiman,
abychom rozluitili spletitou defini¢ni hadanku, jiz fadismus
ptedstavuje. Divod, prot ji zde pfedstavujeme jako ,pracov-
ni definici®, spo¢iva kromé marxistické tradice v tom, Ze jde
o vysvétlujici model, ktery aZ dosud prokazuje pro vyzkum fa-
$ismu nejvétsi heuristickou hodnotu, jak doklada velké mnoz-
stvi &lanki, kapitol a celych knih, které od devadesatych let
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vznikly a tento model pouZivaji, at uz explicitné, nebo skrytg.
Jinak reeno, zde vyloZena definice vychazejici z uptednost-
fiovani ptimych svédectvi - at uz slovnich, politickych, skut-
kovych, institudnich inovaci, nebo kulturnich dél - fasistt
samych ve snaze porozumét vnitini logice jejich ideologie
a ¢ind je zaroven definici, kterd se ukézala jako doposud nej-
lépe ,fungujici®.

Prijeti tohoto konceptualniho pfistupu samoziejmé ne-
znamend, Ze by akademici méli odlozit své profesionalni ana-
Iytické dovednosti, kdyZ se pokouseji porozumét objektivnim
socialnim a psychologickym faktoriim a sloZitym historickym
ké ideologie a predevsim k jejimu osvojeni. Ti, ktefi fadismu
propadli, si pochopitelné nikdy nebyli a nejsou téchto faktorii
a pifein védomi, a mohou tak poskytnout pouze mytizovans,
hodnotové zatiZené racionalizace vlastniho ptijeti svého cile,
podobné jako vSichni d&jinni aktéfi mohou mit pouze ome-
zenou introspekci ohledné kauzalnich siti, jez ve skutetnos-
ti formovaly jejich Zivoty a motivovaly jejich ideje a chovani
v jednotlivych historickych okamzZicich. ,Metodologicka em-
patie” zaroven nezprostuje akademiky povinnosti zabyvat se
vyluéné humanistickymi hodnotami, at u% sekularnimi, nebo
nabozenskymi, které jsou fasistiim tak cizi, kdy? sami hodnot{
pusobeni a 3ir$f dopady své vérouky a politiky jako historic-
kych a moralnich sil. Humanistické hodnoty jsou nezbytné
predeviim pro motivaci historikovy ctizadosti podat ucele-
nou, empiricky ukotvenou a teoreticky konzistentni zpravu
o fadismu, o systémovych zlo&inech proti lidskosti a strasli-
vych nezamyslenych dusledcich, které zplodily nejbrutaln&jat
pokusy realizovat fagistické utopie pred rokem 1945 a které si
vyZadaly mnoho miliont Zivota.

Tyto hodnoty by rovnéZ meély formovat spoleény pii-
stup akademikii k monitorovani a analyzovani toho, jak se
fadismus vyviji po roce 1945, obzvlast kviili tomu, Ze aplikace
pracovni definice na jeho povaletné projevy tasto vyzaduje
velice jemné rozliSovani mezi nejriizngj$imi druhy krajni pra-
vice, jeZ se vnéjsimu pozorovateli mohou jevit jako zbyteéné
pedantické a pravné dogmatické. Odborny jazyk a abstraktni
klasifikace nebo teorie, jez se pravideln& opakuiji ve studiich
o fadismu, by nemély byt povaZovéany za znamku lhostejnosti
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viéi vysostné osobnimu utrpeni a tragédii zpisobené v jed-
notlivych pfipadech fasistického néasili, podobné jako tech-
nicky jazyk onkologického pojednani neznamena nedostatek
péce o pacienta trpictho rakovinou. Zejména velice strugny
a schematicky popis povaletného vyvoje fagismu v paté kapi-
tole by nemél odvadét pozornost od tradice militantni xeno-
fobie, homofobie, mizogynie, vrazedného nasili, a v nékterych
ptipadech dokonce planti na genocidu (nyni zredukovanych
na utopickou predstavu), jez jsou disledkem nepolevujicich
pokust nejraznéjsich fanatikt i dlouho poté, co fasisticka
epocha skonéila s napliovanim snii 0 novém nacionalnim
nebo rasovém potadku. Tato kniha byla napsdna proto, aby-
chom témto fenoméntim lépe porozumaéli z lidské perspektivy,
nikoli abychom je zredukovali na abstraktni definice.
Metodologicka empatie je zkratka pouhou strategif, jiz
jsme prijali, abychom se dobrali emotniho, subjektivniho své-
tového nazoru a hodnotového systému protagonistf fagismu.
Lev Tolstoj v romanu Vojna a mir (1868) prohlasil, Ze ,tout
comprendre, c’est tout pardoner®,’? ale v kontextu studia fa-
$ismu je pravdou pfesny opak: porozumét fagismu empaticky
jako déjinné a politické sile neznamend piijmout jeho hodnoty,
ospravedliiovat jeho skutky nebo popirat neptedstavitelnou
gkalu zvérstev a zlodint proti lidskosti, k nim# vedl pokus
uskutetnit jeho idedly v praxi. Vysledkem svého druhu je pti-
jeti dvou protichtidnych nazort, jez davérné znaji sociologove,
antropologové a moderni psychiatti a jez se tykd vysetfova-
nych lidskych protagonisti, kteii se stavaji zaroven subjek-
tem i objektem jejich zkoumani. Stoji za to v této souvislosti
zdiiraznit, ze ,empaticky” neznamena ,intuitivni* nebo ,sub-
jektivni“, pokud jde o priméarni zdroj dat. Bez ohledu na to, jak
se mohou zdat interpretace fasistické ideologie vychazejici
z empatického pristupu schematické nebo nahodilé, viech-
ny se zakladajf na empirickém vyzkumu textt ziskanych po-
kud ne pfimo z prvni ruky, pak zprostiedkovang (v nejsirsim
moZném smyslu slova) a dokumentujicich vlastni fagistické

12 tout comprendre, ¢’est tout pardoner, fr.: porozumet viermnu znamena
viechno odpustit
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vnimani jejich poslani obnovit rasu nebo narod a skutk po-
tfebnych k uskuteénéni takového tikolu.’®

Zbytek tohoto uvodu do studia fagismu bude stavét na
vykladu generické fasistické ideologie osvétlené v této kapi-
tole. Ve &tvrté kapitole se zamétime na jeji diisledky pro vy-
zkum jednotlivych permutaci mezivaletné revoluéni pravice,
pritemZ poukaZeme jak na pozoruhodné konzistentni jadro,
tak z&roven na vyraznou raznorodost toho, co jednotliva hnu-
ti definuje jako fasistickd, jakmile presuneme pozornost ke
specifickym ideologickym, socidlnim, ekonomickym, politic-
kym nebo kulturnim fenoméntim. P4t4 kapitola se naopak
soustredi na to, aby ukdzala, jak zakladni fasistické vize zjis-
téné empatickym pristupem dokazaly pietkat porazku fasis-
tickych rezimt ve druhé svétové valce. Navzdory tomu, Ze byl
Uspé3né marginalizovan liberalni demokracii, preziva fasis-
mus diky své schopnosti generovat bezpoéet novych organi-
zatnich forem, propagandistickych strategii a ideologickych
podob i v atmosféte obecné neptatelské viiéi ryze revoluénim
formam nacionalismu a rasismu.

PALINGENETICKY ULTRANACIONALISMUS

Vyklad fagismu, ktery zde podavame, je jednim z bezpodétu
kongruentnich ptistupii a definic zaloZenych na principu
metodologické empatie, kterd k nému pistupuje v rdmci za-
kladnich hodnot, politickych diagnéz a konecénych cilii fagist
samych (viz zejména Payne 1995; 14; Eatwell 1995: 11; Gregor
1999: 162; Blinkhorn 2000: 115-16; Shenfield 2001: 17; Kallis

13 Naptfklad teorie fagismu predlozena v knize The Nature of Fascism
(Povaha fagismu, 1991) byla zaloZzena na mém rozsdhlém studiu znacné
&ite vybranych primérnich zdrojd, jemuz jsem se vénoval v rdmci svého
doktorského vyzkumu. Tyto prameny byly zvoleny jako dokumenty
o ideologii 3irokeé 8kaly udajnych fasistickych hnutf v nékolika
riiznych jazycich, pouze nékolik z nich bylo dostupnych v angli¢tinég.
Tento proces umoznil empiricky stanovit vzorec témat spojovanych
s ,palingenetickym ultranacionalismem" ve ,fasistickych® variantach
krajni pravice a soutasné& popsat jeho nepiftomnost, jiz bylo mozné
povaZovat za ukazatel naznatujici odlisny typ krajné pravicového hnuti.
Pro antologii textd dokladajicich palingeneticky mytus fasistického
nacionalismu a zaloZenych na tomto vyzkumu viz Griffin (1995).
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2003; Mann 2004: 13; Lyons [1997] 2016; Morgan 2003: 13-14;
Paxton [2004] 2007; Iordachi 2009). Moje vlastni formulace
pracovni definice fagismu, jiZ v této kapitole nabizim, vychazi
z terminu palingeneze - z teckého palin (opét) a genesis (zro-
zeni) - odkazujiciho k fadistické predstavé bezprostiedniho
nebo koneéného znovuzrozeni. Pro studenty z anglicky mlu-
vicich zemi to mtZe byt slovo nepiili§ znamé, tiebaze je b&zné
v soutasnych romanskych jazycich, jako je ital$tina nebo $pa-
nélétina. Nicméné od doby, kdy bylo poprvé pouZito v knize
The Nature of Fascism (Povaha fasismu, Griffin 1991: 34-40),
aby se vytesil lexikdlni problém, jelikoZ angli¢tina nema ad-
jektivum ke slovu ,rebirth* (znovuzrozeni), dostalo se mu
vieobecného prijetf v rdmci komunity komparativnich studif
fadismu i mimo ni, obzvlast v jeho adjektivni podobé palinge-
neticky. Nasledné byla jeho existence jako ,skute¢ného” slova
v politickych védach stvrzena autoritou o nic mensi, nez je
The Oxford English Dictionary (nemluvé o Wikipedii!).

Jsou-li v kontextu studii fagismu pouzivana slova ,palin-
geneticky” nebo ,revoluéni®, ukazuje to na vyznamny odklon
od obvyklych marxistickych ptistupti, které fagismu upiraji
jeho ryze revoluéni status pravoplatné ideologie, ale rovnéz
od ptistupt rang liberédlnich, jez mély sklon charakterizovat
fagismus negativné (iraciondalni, neliberalni, antisocialisticky,
antihuménni, antimoderni, patologicky atd.).

Ptaji-li se &¢tenafi, pro¢ v souvislosti s fas§ismem nenf
béznejsi (ale rovnéz mnohem spornéjsi) politicky termin ,re-
voluce®, je to z toho divodu, Ze na revoluéni teorii a skutky
lze ziejmé (tedy pro mé zfejmé) pohliZet spige jako na projevy
strukturalné hlubsich psychologickych pohnutek a ideologic-
kych sil, jez davaji podobu ciliim a aktivismu svych protago-
nistil, nez jako na vyluéné politicky utopismus. To, co pired-
chazi a podminuje oddanost novému radu, je podle mé niterna
touha po radikalnf zméné a obrozeni, kterou lze jen zéasti vy-
svétlit objektivnimi politicko-ekonomickymi silami krize a je?
ma hlubokou symbolickou a psychologickou dimenzi. Pattilo
to k politickym mytiim, o né% se obzvlast zajimal francouz-
sky politicky myslitel Georges Sorel (Ohana 1991). Hlubokou
dugevni touhu po oéisté, po obnové skrze ,tvaréi destrukei®
lze najit v regenera¢nich mytech a utopickych vizich naprosto
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nové spole¢nosti a ve snahéach o vytvoteni ,nového &loveka“,
které se objevily ve Francouzské (Ozouf 1989), bolsevické
(Pellicani 2003) i maoistické (Haglund 1975) revoluci, jako%
i v revolu¢nim hnuti Rudych Khmert (napt. Ponchaud 1977).
Zadna z téchto revoluci nebyla z dlouhodobého hlediska o nic
uispésnéjsi nez kterykoli z fadistickych projektt v mezivaled-
ném obdobi (a dva z nich zmatily podobné mnozstvi Zivotd).

Palingenetické otekavani promitané do naroda &irasy je
tudiz ptedkladano v mé verzi idealniho typu jako klitovy psy-
chologicky spoustéd fadistického nésili a predchdzi formulaci
transformativniho poslani a konkrétnim politickym strate-
giim v danych spole¢ensko-politickych podminkach. Povale¢-
ny fadismus nadéle provézi touha po totéalni obrodg, ale jeho
populisticka zakladna se zhroutila, mnohé jeho podoby byly
plinuceny uskuteéniovat skrytou agendu, zamérné skryvat
neliberalnf, totalizujici nebo nésilné dopady vedouci k dosa-
zeni cile. Dé&je se tak kvili tomu, aby se fadisticky extremismus
prizptisobil dobg, v niZ je revolu¢ni nacionalismus nadale do
znatné miry diskreditovan svym spojenim s hrizami druhé
svétové valky.

V mé konkrétni verzi tohoto tfetiho zpisobu, jak poro-
zumét fadismu, se termin ,palingeneticky" nepoji s vyrazem
.nacionalismus®, nybrZ s terminem ,ultranacionalismus”
(Griffin 1991: 26-55). Zamy$leny vyznam predpony ,ultra® (coz
v lating znamen4 ,za“) spo&iva v tom, Ze pomyslna komunita,
.narod” - tak dstfednf pro fagistické mysleni -, se nezvratng
posunula za spektrum spolecenskych idedld slugitelnych s li-
beralni demokracii. Nacionalismus byl tak, dokonce i v piipa-
dé&, Ze si zachovava zdani demokratické legitimity, pfipraven
o jakykoli humanisticky nebo rovnostatsky obsah, ktery muize
ziskat v liberalnim nebo socialistickém kontextu jako zdroj
skupinovych, individualnich, obtanskych a legalnich svobod
a prav. Fasisticky ,ultranacionalismus” tudi nitern& odmita
Jiberalni nacionalismus”. V ramci fasistického nazirani na
svét je ndrod tasto zvécnén (proménén v realny subjekt) a per-
sonifikovan do té miry, Ze miZe byt ,nemocny*, ,dekadentni”,
,poniZeny" nebo ,znesvéceny”, ale rovnéz miize byt ,zdravy”,
»silny®, ,znovuzrozeny®, ,velkolepy", ,posvatny”. Je viak tieba
poznamenat, Ze organicky koncept naroda se miiZe objevit
i v nefadistickém kontextu, naptiklad v antickém fimském
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konceptu ,vétného mésta“, v predstavé Zidt jako ,vyvoleného
naroda“ a v jakékoli extrémni podobé patriotismu, ktera tvrdi,
#e ti, ktef{ umiraji za véc naroda, jsou ,muéednici transcen-
dentniho, posvatného cile a ve smrti pFekra¢uji vlastni smr-
telnost (Buc 2015). Tento mytus mél usttedni vyznam a po-
staral se 0 hromadné, ritualni lidské obéti véech naroduy, je
se Utastnily bojii prvni svétové véalky, a neuprosng vyustil ve
vice neZ deset milionit mrtvych a daldich dvacet miliont tézce
zranénych osob.

Je dtilezité si povéimnout, e zatimco v mezivaleéném
obdobi se fasisticky ,ultranarod” (je-li mi dovoleno pouZit
tohoto neologismu) identifikoval pfevaZné s narodnim sta-
tem v kontextu a v ramci narodniho znovuzrozen{, dokonce
s myty imperialismu, panslavismu a navazovani na fimskou
1181, novy evropsky tad, velkonémecké fi%e a obnovena zapad-
nf civilizace obtas rozéitovaly samu podstatu v jadru fagisto-
va imaginarniho spolegenstvi a smyslu sounéalezitosti daleko
za déjinné a zemépisné obrysy politického narodnfho statu.
Zejména - pfinejmen$im dokud se jeho evropska f{$e rozris-
tala - v8e prostupujici arijsky mytus nacionalniho socialismu
ve spojeni s vizi treti e, kterd byla zarovei straZcem nor-
dické krve a kultury i architektem nesmirné nové civilizace
zaloZené na rase, a se svym centrem v nové vybudovaném
Berling (ktery meél byt znam jako Germanie), dal vzniknout
grandidznim predstavdm o narodnim spoletenstvi** a rasové
predurtenosti, které si mohly osobovat narok na globalizujici
prvky (Thies 2012). Evropské a mezinarodni pfepracovani pa-
lingenetického mytu a daldf spektakuldrni vzestup bélogské
rasy po roce 1945 oddélily spolu s iipadkem néarodniho statu
a vzestupem nadndrodnich organizaci a globalizace fagismus
ve vét3f mife od omezeného ,narodniho vlastenectvi® a pte-
tvorily nacismus z hnuti spojovaného s Némeckem v global-
ni presvédéeni bélosskych rasistil, ktefi jsou obéas nazyvani
Juniverzalni nacisté" (viz pata kapitola).

Schopnost ultranaroda vyznamové obsdhnout jak obno-
veny nérodni stét, tak znovuzrozenou civilizaci ¢i rasu, nékdy

14 Narazka na prilomovou studii Benedicta Andersona ([1983] 2008) o roli
sdilenych predstav na konstrukei p¥{slunosti k narodu skrze imaginarni
vytvoreni ndrodniho spoletenstvi.
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dokonce oboji zarover, dodava této soudasti tstfedniho fa-
gistického mytu neboli ,fadistického minima“ - coZ by teo-
retik Michael Freeden (1996) nazval jeho ,neodstranitelnou
podstatou” - zvlastni flexibilitu a emo&ni naboj v kontextu
palingenetickych tuZeb v dobg krize. Jako emotivni sila a jako
zdroj identity a smyslu spo¢iva moc fasistické ideologie éasto
v mlhavosti a utopické hodnoté své vize, nikoli ve své prak-
titnosti &i uskute&nitelnosti. Skutetnost, Zze fanaticky vlas-
tenedéti neofasisté z riiznych zemi mohou pofadat spoleénd
mezindrodn{ setkani (nap#. kazdorotni shromazdéni v belgic-
kém Diksmuide) nebo konference (napt. takovou, jakou uspo-
tadalo Mezindrodni ruské konzervativn{ férum v b¥eznu 2015
v Petrohradé), ptedstavuje tudiZ paradox, ale rozhodné nejde
o néjaky rozpor.

Na fasisticky ultranarod lze nahliZet jako na produkt
fasistické imaginace ptesahujici jednotlivce, ktery se mize
podilet na podobé ,mateiské vlasti* i ,otéiny", ale soutasné
i na tvafi mytizovanych déjinnych a rasovych minulosti i bu-
doucich osudii. Poskytuje fagistovi myticky ustfedni bod, aby
se mohl citit byt soutasti nadosobniho spoletenstvi soundle-
Zitosti, identity a sdilené kultury (at uz zaloZené na historii,
jazyku, tzemi, ndboZenstvi nebo pokrevnim poutu, ptipadng
na smeésici nékolika podobnych soué4sti). Jedinec je rovnéz
povzbuzovan, aby své tryznéné, rozhnévané, dezorientované
jé cele ponotil do této mytické entity, a tudiZ je radé&ji rozpustil
v tomto ,sebeur¢ujicim spoletenstvi®, nez aby vytvatel sou-
¢ast néjaké ,integrativn{ komunity”, takové, ktera respektuje
odlignosti, individualismus a lidskost ,Jiného® (Griffin 1994).
V jistych ohledech ,ultrandrod” piebira rovnéz aspekty Zi-
dovsko-kiestanského Boha: Zije soutasné v odvijejicim se dé-
jinném ¢ase a soubé’né v nadhistorické vétnosti lidu nebo
rasy. V krajnich situacich - kdy? je ,matetska zemé&" ohroze-
na, nebo kdyz ,ot¢ina" zaveli - nadto miiZe vyZzadovat lasku,
oddanost a utrpeni svych vérnych doslova az po vrcholnou
obét, nebot tak se stane Zivot skrz smrt posvatnym a zaroven
dochdz{ k dalsimu posvéceni ultranaroda.

Na psychologické urovni miiZe tudiz ztotoznéni s ,ultra-
narodem"” slouzit jako vstup do transcendence pro ty jedin-
ce, v jejichZ osobnim Zivot& doslo k ottesu v dusledku spo-
le¢ensko-politickych a ekonomickych zvratt, které ohroZuj
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jejich hlavni identitu jako samostatnych osob, nebo jim# by
kvtli osobnim krizim mohl jejich vnitini zivot ptipadat jako
zhaveny ucelu, smyslu a nadéje. Hrdinna sluzba tomuto nado-
sobnimu celku jim umozZiuje vstoupit do vysoce mytizované-
ho vlastniho ptib&hu, svych déjin, a snad i prchavé a bezpro-
stfedné zakusit pocit osvobozeni a nesmrtelnosti vyvolavany
posvatnymi texty a ritudly vojenskych pohtbti a vzpominko-
vych oslav na podest padlych vojaki probihajicich na celém
svété (Mosse 1990). Nicméné je tieba zminit, ze dvé svétoveé
valky prokézaly, Ze v dobéch narodniho ohrozeni mohou do-
konce i liberalnf, demokratické narodni staty vyvinout sil-
né, propracované a piinejmensim zéasti spontanni politicka
nabozenstvi zaloZend na mravnim imperativu individualni
Jkrvavé" obéti pro narodni spoleéenstvi (napt. Marvin a Ingle
1999). Rozdil spoéiva v tom, Ze liberaln{ spole¢nosti nepova-
zuji ob¢ansky nacionalismus a politicky liberalismus za za-
klad idedlniho spole¢enského uspotadani, do néhoz by se mél
po krizi Zivot vratit (Gentile 2006). Fagismus naopak nahli#i
na sakralizovany narod, ktery mt#e vzniknout v demokracii
v krajnim ohroZeni v éase narodni krize nebo valky, nikoli jako
na jakysi vyjimeény stav, nybr# jako na zavedenf nové spole-
¢enské normy. Tam, kde se ve t¥icatych a étyficatych letech
dvacatého stoleti odstranila liberdlni omezeni, se fasismus
pokusil vybudovat neptfetrzitou atmosféru extrémniho vlas-
tenectvi, posilovanou v nékterych piipadech terorem, ktery
vyzadoval nezidtnou obétavost a obétovani celé generace
jako nezbytny ptedpoklad pro nahrazeni ,nemocné” liberalni
demokracie ,zdravym®, totalitnim novym tadem, obyvanym,
jakmile jednou valky skonéi, socialné fizenou populaci véii-
cich - zbavenou teologického, humanistického &i individual-
niho védomi.

Z tohoto vykladu implicitné vyplyva, Ze v disledku rané
moderni tradice, podle niZ piislugnici daného rezimu udajné
tvoif ,politicky celek, at uz autonomné regulujici sam sebe
(jak postuloval Francisco Suérez), nebo stvoreny shiry (jak
navrhoval Thomas Hohbes), fagisticka predstavivost promé-
fuje ,narod” v cosi z podstaty nedemokratického a nerov-
nostaiského, v organicky celek oznatovany slovy jako Volk*
(v némeing), ,volk* (holandsky), ,narod“ (chorvatsky) nebo
spoporul” (rumunsky). Je véak nesmirné duleZité, abychom
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z toho nevyvozovali, Ze by byl fasismus z podstaty biologicky
nebo geneticky rasisticky. Jakykoli organicky koncept néro-
da je samoziejmé ve své podstaté rasisticky v tom smyslu, ze
ma sklon nakl4dat s etnicitami nebo narodnostmi jako s idea-
lizovanymi jednotlivymi celky, které jsou ohrozeny misenim
lidskych ras, masovou migraci, kosmopolitismem, materialis-
mem, individualismem nebo pohlcenim mezinidrodnim spole-
¢enstvim. Nicméné jak se ukdZe ve ¢tvrté kapitole, ultrana-
rod nenf ve fasistické politické predstave nezbytné rasisticky
v biologickém, pseudovédeckém ¢&i eugenickém smyslu. Nen{
ani nezbytné posedly ,pokrevni ptibuznosti“, rasovou gistotou
nebo dédi¢nosti. V zachéazeni s ostatnimi narodnostmi, etniky
a cizimi skupinami neni té7 nezbytné likvida¢éni* (Goldhagen
2007) nebo genocidni (Kallis 2008) ve smyslu nacismu, Zelez-
neé gardy nebo ustasovcil.

Z toho, co bylo vyse feteno o zplisobu, jakym se ,ultrana-
rod“ nemusi nezbytné rovnat narodnimu statu, rovn&? jasné
vyplyvd, Ze fadisticky ultranacionalismus nevylutuje takticka
spojenectvi, jez je moZné uzavirat s jinymi ultranacionalismy
v zajmu spole¢ného nadndrodntho cile, jim# je boj proti stej-
nym, ideologicky zneptatelenym mezinarodnim silam nebo
proti dekadenci ohroZujfci organicky narod. Navzdory svému
potateénimu diirazu na pottebu narodni nebo rasové palin-
geneze tak miZe ultranacionalismus ziskat vyznamny mezi-
narodni nebo nadnarodni rozmér pfesahujici tizké kulturni,
jazykové a etnické rozdily, coz je skute¢nost, kterou studia
fadismu v rostouci mife povaZuji za prokézanou (viz Sestd
kapitola).

JEDNOVETA DEFINICE FASISMU

Na zéakladé vySe reteného bude snad jednovéta definice fa-
$ismu, jiZ jsem ptvodné zformuloval ve své Povaze fasismu,
davat smysl, navzdory vysoce zestru¢nénému zpiisobu, jakym
jsem ,konkrétn{ individualni fenomény" vztahujici se k fagis-
mu sestavil do ,jednotného analytického konstruktu” neboli
~myslenkového obrazu* konzistentniho s ptivodni teorii ideal-
niho typu Maxe Webera (viz kapitola prvni, poznamka 2):
wFadismus je jisty druh politickeé ideologie, jejiz mytické jadro
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ptredstavuje ve svych rozliénych permutacich palingenetickou
podobu populistického ultranacionalismu” (Griffin 1991: 26).
Rozebereme-li si tuto formulaci podrobnéji, nabizi nasledu-
jici tedeni ,hlavolamu®, jenZ politicky koncept fasismu stavi
ptred novacky v oboru nebo ptred badatele nevybavené pfedem
vlastni teori:

a) ke generickému fagismu by se mélo ptistupovat stejné jako
k ostatnim politickym ideologiim, které odkazuji k my-
slitelim, hnutim, rezimtim, politickym strategiim nebo
skutkiim motivovanym vyhlidkou na uskuteénéni konkrét-
ni predstavy idedlni spole¢nosti a k soustavé politickych
a kulturnich hodnot, na nich? je dané vize zaloZena;

b) podobné jako je tomu v piipadé jinych generickych politic-
kych ideologi, i fasismus se projevuje v §iroké skale podob,
z nichZ nékteré se od sebe vyrazné liéf a lze si je pfedstavit
jako rozsahlou rodinu vzajemné spitiznénych permutaci
stejného idealniho typuy;

c) vnitfn{ konzistence fagismu jako generického konceptu se
vyjevi v okamZiku, kdy jsou tyto rizné permutace interpre-
tovany v souvislosti s mytickym utopistickym jadrem
idealnfho stavu spole¢nosti a civilizace a s praktickymi do-
pady pii pokusech ptevést tento mytus do praxe v konkrét-
nim historickém kontextu;

d) v idedlnim typu zkonstruované mytické jadro spociva
v tom, Ze organicky ,lid" tvotici ,ultranarod” se nachazi
v krizi a potfebuje byt spasen pfed souasnym stavem roz-
kladu a dekadence prostfednictvim svého piedvoje tvote-
ného témi, kdo si velmi dobfe uvédomuji soutasné sily, jeZ
narod ohroZuji, a jsou ptipraveni s nimi vstoupit do boje
(byt obzvlast v povaletném obdobi nemusi tento ,boj” nut-
né znamenat fyzickou &i nasilnou konfrontaci);

e) definiéni minimum generického fagismu tudiz zahrnuje
ideologii a s ni sviazané politické strategie a praxi, jeZ je
zameétena k pottebé mobilizovat populistické sily obnovy
(palingeneze), které pfinesou znovuzrozeni ultranaroda
a uvedou v Zivot novy, revoluéni #ad naroda &i civilizace.

JestliZe toto vysvétlenf nadale pusobi krajné slozitym
a zbytetné abstraktnim dojmem, nasledujici kapitoly snad
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obali tuto defini¢ni kostru néjakym empirickym a historickym
svalstvem. Av3ak k tomu, aby zde prezentovany ptistup k uziti
fagismu jako ,kli¢ového politického konceptu” opravdu vstou-
pil v zivot, bude mo#na tieba, aby se studenti (v nejsirsim smy-
slu slova) nejprve potykali s konkrétnimi fasistickymi rezimy,
hnutimi a fenomény nebo s teoretickymi problémy, které se
k nim vztahuji. Pisobi-li to v této fazi stale nesrozumitelné
a nepouzitelné pro ptipadny esej nebo pro batatelské tgely,
pravdépodobné to znamen4, Ze je v tomto sméru jesté tteba
vykonat jistou praci.

MOSSEHO APLIKACE METODOLOGICKE EMPATIE
PRO STUDIA FASISMU

wEmpatické® porozuméni fagismu jako pozitivni vizi nové
spole¢nosti ma za sebou dlouhou historii. JiZ jsme se zaby-
vali nékterymi marxistickymi teoretiky, pfedeviim Gramscim
a posléze Vajdou, kteff ptipousteéli, Ze v utocich fagisth proti
liberalni demokracii se nachézi prvek radikality a inovace,
coZ predstavuje jistou ryze populistickou ptitazlivost dokon-
ce i pro ,proletariat‘. K podobnému zavéru dospél uz dtive
dnes témét zapomenuty nemarxisticky autor Erwin von Bec-
kerath, jehoZ dilo Wesen und Werden des faschistischen Staa-
tes (Podstata a vyvoj fasistického stdtu, 1927) nahlizi jiz tehdy
na Mussoliniho reZim, ktery byl u moci necelé dva roky, jako
na tviarei pokus spojit prvky absolutismu osmnactého stoleti
s novym druhem moderniho autoritarského statu a od zéakla-
du tak vytesit chronické problémy liberalni Italie.

Slavnéjsi, ale rovnéz bez vétitho vlivu na pozdéjéi histo-
riografii, je dilo The End of Economic Man: A Study of the New
Totalitarianism (Konec ekonomicky uvaZujiciho ¢lovéka: Studie
0 novém totalitarismu, 1939) budouciho guru americké teo-
rie managementu Petera Druckera. Tato opomijena klasicka
prace piedstavila nastolenf fadismu a nacismu jako pokusy
vytesit existencidln{ krizi moderni spole¢nosti v mezivale¢-
ném obdobi nahrazenim moralng zkrachovaného (fadisté by
ptidali ,dekadentniho") liberalniho véku ,homo economicus” -
typu ¢lovéka motivovaného individualistickou honbou za so-
beckymi ekonomickymi z4jmy - novou dobou zaloZenou na
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novém typu ¢lovéka, ,homo heroicus”. Tento novy druh lidské
bytosti by prozival modernitu nikoli v materialistickém duchu
instrumentélniho rozumu, nybrz v komunalnim duchu kraj-
niho vitalismu. Druckerova progndza souznéla spise s wag-
nerovskym étosem norské mytologie nebo proroctvim Ernsta
Jilngera o objeveni se nové rasy bojovniki (Jiinger 1922) a he-
roickych délnfkd (Jinger 1932) nez s ekonomickym racionalis-
mem Johna Maynarda Keynese nebo Henryho Forda.

Prvni soustavny a konzistentni pokus porozumeét fagismu
ve smyslu rozpoznatelnych spoleénych jmenovatel kontrast-
nich fagistickych vizi obnovy neboli - abychom poutili autortv
vyraz - jejich ,sntt* o novém svété uéinil George Mosse v uvod-
nim ¢&isle ¢asopisu Journal of Contemporary History v roce 1966.
Ze zpétného pohledu toto prvni éislo ¢asopisu, jenz se mél stat
nejprestiznéj$im periodikem svého druhu, pfedjimalo novou
éru ve studiich fagismu a jeho plody se meély zhodnotit o tii
desetileti pozdgiji. Cislo je vénovano ,mezinarodnimu fagismu*
a jednotlivé ¢lanky se zabyvaji hnutimi a ideologiemi ve Fran-
cii, Italii, Rumunsku, Norsku, Rusku a Spanélsku, a tudiz plné
uznavaji existenci fagismu jako generického konceptu, ktery
se projevuje v pestré $kale svych permutaci. Aviak teprve Mos-
seho esej o ,Genezi fadismu" (1966a), publikovany dva roky
po Podobdch fasismu Eugena Webera (1964), téméf nenapadné
vybotil ze zab&hanych koleji v komparativnich studifch fasis-
mu a stal se pozoruhodné prilomovym dilem.

Mosse v ném mezivaletny fasismus vykresluje vyhradné
v takové podobé, jaké by porozumaéli jeho protagonisté a mi-
litantni zastanci, ptedev$im jako dvojitou duchovni revolty,
jak proti nihilismu burZoazni moralky, kterd se v souvislosti
s tragickymi udalostmi prvni svétové véalky a jejimi dozvuky
,fozpadla v nicotu®, tak proti atomizaci a odcizeni podporo-
vanym sobeckym individualismem a materialismem liberalni
modernity. Nalezenfm hlubsgich ideologickych kotenti fagismu
v ,revolté proti pozitivismu“ konce devatenactého stoleti do-
kaze Mosse rozpoznat jeho strukturalni propojenf s expresio-
nistickou oslavou instinktu a ,duse®, s niZz se expresionisté
snazili ,naléhavé ziskat zpét ,celého tlovéka™ v divadle, malif-
stvi a poezii. Mosse je rovnéZ piipraven empaticky vyvolavat
dynamismus fasistického zakou$eni skutetnosti jako futural-
niho, radostného procesu, coZ je postieh, ktery je naprosto
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nesrozumitelny, kdyZ je jako zéklad porozuméni upfednost-
fovéana perspektiva odptreti a obéti. Pouze diky tomu, Ze se
snazil rekonstituovat nejen ideologii fagismu, nybrz i tonalitu
vitalistického svétonazoru neboli Weltanschauung, z néhoz
vyrustd, mohl Mosse prohlasit, ze ,ve3keré evropské fasismy
vytvately dojem, Ze hnuti pfedstavuje otevienou, ¢asové ne-
ohrani¢enou a nepfetrZitou nietzschednskou extéazi“. Fasi-
smus, pokrauje, usiloval o nahrazeni ,chaosu duse" pésto-
vaného modernitou ,novym prozivanim komunity" spojenym
s ,novym naboZenstvim®, které se ,opiralo o kiestanskou tra-
dici”, v jejfim# jadru spotiva oslava prichodu ,nového ¢lovéka":
«tlovéka opét celistvého, ktery si je védom svého archetypu
i archetypu téch, s nimi# ho sdili, je aktivistou v tom smyslu,
Ze se neboji ptipojit k revoluci, jez utvofi spoletnost odpovida-
jici tuzbam jeho duse.” Po 3esti desetiletich by mozna Mosse
psal o palingenetickych tuzbach nového &lovéka.

ROZSIRENi NOVEHO PARADIGMATU

Mosseho ¢lanek ptisobivé mifil proti prevliadajicim prou-
dim mysleni v dobovych marxistickych i liberalnich akade-
mickych aréndch, nebot explicitné rozpoznava ustiedni roli,
kterou v konceptualizaci ideologie a praxe fagismu musi ve
skutetnosti sehrat empatické soustiedéni na jeho vize o bez-
prostfedné nastavajici obnové naroda a kulturni palingenezi.
Tyz ¢lanek navic bezvyhradné pfijima tezi, e spoletna sna-
ha za kaZdou cenu realizovat tuto vizi vyzaduje pohliZet na
fadismus jako na revoluci alternativni k jeho arcineptiteli,
bolevismu. Mosse sam ovsem zduraziuje, e nejde o taso-
vé neohraniteny mytus totalni obnovy. Neni jako v piipadé
bolsevikt podminén naléhavym pozadavkem ziskat ,kontrolu
nad vyrobnimi prostfedky” a vybudovanim socialistické spo-
le¢nosti od piky. Namisto toho je formovan poZadavkem na
uvédomén{ si narodni komunity - komunity spojené tim, co
fasisté vnimali jako ,vé&cné" (nebo jak to Mosse nazyva, ,tra-
di¢ni*) narodni hodnoty: sdilenym, dgjinné zakofenénym své-
ton4zorem a identitou a mystickou, vzrusujici schopnosti pii-
naleZet k Narodu - v mé terminologii k ,ultranarodu” -, ktery
je pojiman jako organismus formovany spoleé¢nymi déjinami,
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kulturou a rasou (byt ne nezbytné v biologickém nebo euge-
nickém smyslu).

Témér uplné poprvé je zde fagismus definovan nefasis-
tou v pojmech vlastnich pozitivnich idealt budoucnosti. Mos-
se sam zdiraziiuje: ,Faistické revoluci nelze porozumét, na-
hlizime-li ji pouze v negativnich pojmech nebo soudime-li ji
vyhradné na zékladé dominance, s niZ ji ovladl koncem t¥ica-
tych let dvacatého stoleti nacionalni socialismus [nacismus].
Pro miliony lidf opravdu uspokojoval hluboce citénou potie-
bu aktivismu spojeného se sebeurtenim, zdalo se jim, Ze zté-
lestiuje jejich vizi bezti{dni spoletnosti.“ Mosse v této pasazi
zcela ziejmé uznava, Ze psychologickd pohnutka pro fagismus
na konci tficatych let predstavovala emocionalné silny mytus
soundlezitosti: ,P¥ijeti neracionalniho zdanlivé poskytovalo
¢lovéku koteny v samotném jadru jeho bytosti, pficemz z néj
zaroveti ¢inilo soudast spontanni, nikoli umeéle vytvofené ko-
munity” (Mosse 1966a).

Esejem ,Geneze fadismu" polozil Mosse ptinejmensim
obecné pevné zdklady pro palingenetické paradigma gene-
rického fadismu, i kdyz bylo nutné pockat dalsf tii desetiletd,
ne? byly jeho vysledky plné akceptovany. JiZ ve dvou pred-
chazejicich publikacich aplikoval na tieti ¥{$i to, co nazval
svym ,antropologickym® porozuménim hlavnimu mytu fasis-
mu, jako predepsanou snahu ustanovit konkrétni kosmolo-
gii v ramei nezdatfeného pokusu o totalni kulturni revoluci,
jeZ podmiflovala nacisty uzakonéné spoletenské a politické
zmeény, a dokonce i jejich rasovou politiku a genocidu (Mosse
1964, 1966b). Pozdéji pokracoval v fadé svych publikaci vy-
znamnou studii o vyvoji nacionalismu v devatenactém stoleti
jako nového politického naboZenstvi, které pfipravilo ptidu
pro nacismus (Mosse 1975), a shirkou esejt, v jejiz ptedmlu-
vé vyuzil ptileZitosti vyzvat k ,sametové revoluci” ve studiich
fadismu, zaloZené na metodologické empatii vac¢i tomu, jak
fagisté sami svoji revoluci vnimaji (Mosse 1979). Jednou z jeho
poslednich publikaci byl vybér ¢lank, které v tomto spojeni
davaji vyniknout tomu, jak konzistentni byl po vice nez ¢étyti
desetiletf ve své analyze revoluénich pohnutek skryvajicich se
pod povrchem generického fagismu (Mosse 1999). Vracejicim
se tématem tohoto korpusu klitovych textt je snaha fagismu
vytvofit ,nového élovéka®, coz Emilio Gentile (2005) nazyva
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nezdafenou ,antropologickou revoluci, a teprve v posledni
dobé se této tezi dostava v komparativnich studiich naleZité
vahy jako jedné z kli¢ovych soutasti fadistického totalitaris-
mu (Feldman a kol. 2017). Posledni Mosseho dilo, Confronting
History (2000), zdaraznuje ustfedni roli empatie v historic-
kém temesle.

Jak jsme vidéli v minulé kapitole, byl Mosseho vliv na
vyzkum této oblasti zpotatku minimdlni, navzdory fadé po-
tencidlné prilomovych ptrispévkt ke komparativnim stu-
diim fasismu: mezinarodnf konference se nadale organizovaly
a ptedmluvy ke kniham psaly, jako by ,fagismus” byl potéad
defini¢ni hadankou. Nicméné vie nebylo ztraceno. Uz v sedm-
desatych letech nékolik vyznamnych badatelt sledovalo ne-
zavisle na sobé nékteré teze o fadismu, které se shodovaly
s pistupem Mosseho, t¥ebaZe jejich jednotlivé hlasy se rovnéz
utopily ve véeobecné kakofonii, kter4 koncept fagdismu dopro-
vazela. V Némecku naptiklad Klaus Vondung (1971) zkoumal
posvatna mista a propracované liturgie, jimiZ nacisté oslavo-
vali znovuzrozeni Némecka a na nichZ vyZadovali projevy od-
danosti a viile k obéti. Klaus Theweleit (1987, 1991) naopak
rozvinul pozoruhodné $iroce zdokumentovanou psychoanaly-
tickou teorii o dynamice nacistického fanatismu, jeZ se zamé-
fuje na usttedni roli, kterou v konverzich k nacismu sehrala
neuplna individuace (proces, jim# se ¢lovék stava celistvou
osobou). To se projevilo existenc tisicti muzi ve vymarském
Neémecku, kteff se vnitiné ,dosud nezrodili“, ale jakmile byli
navenek transformovani svoji stranickou uniformou, a to jak
materialni, tak ideologickou, domnivali se, Ze maji pIné pravo
vyuzit svych schopnosti. Tento proces jim umoZnil vykonavat
prikazy jako fanatickym nacistim.

Dalsi solitér, italsky historik Emilio Gentile, se navzdory
nepochopeni mnoha svych kolegt vytrvale zabyval reinter-
pretaci vzniku fagismu v dysfunkénich strankach opozdéné-
ho italského sjednoceni zndmého pod pojmem risorgimento,
akutni kulturni krizi v Italii na pfelomu stolet{, a v hluboké spo-
letensko-hospodaiskeé a politické krizi, kterd nasledovala po
prvni svétové valce (Gentile 1972). Obecné rozéiteny pocit zao-
stalosti a ménécennosti, ktery tato krize generovala, se kumu-
lativné propojil s celonarodni krizi identity a ve vlastenectéj-
$ich, antikomunistickych vrstvach spole¢nosti podnitil touhy
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po procesu narodni obrody, kterou by p¥inesla nova hrdinska
generace nietzscheanskych ,novych lidi* (Gentile 1975), ve-
dena charismatickym narodnim viidcem (Gentile 1976) v &ele
naprosto nového néarodniho statu (Gentile 1982).

Pro fasistickou vizi nového tadu existovalo nékolik va-
riant, které sahaly od prijeti antické minulosti Italie a po
oslavu technického pokroku v duchu futurismu Filippa Ma-
rinettiho, s proménlivym diirazem na vyznam zemédélského
Zivota, velkomeésto, techniku, kulturu a 1isi. Jak v§ak Gentile
diky svému pedlivému empirickému a archivnimu studiu pri-
marnich prament italského Fagismu prokazal, tim, co véech-
ny podoby Fadismu sdilely, byla vize Italie, kter4 kone&né
zvrati staleti upadku, zaostalosti a poroby a vstoupi do etapy
renesance, kreativity a odolnosti ve viech sférach narodniho
zivota. Vyslednd palingeneze (slovo Gentile sam pouziva) se
pak projevovala zrovna tak v budovani dalnic a novych mést
jako ve vytvareni mladeznickych organizaci, v planech na Zvy-
Seni porodnosti nebo ve vybudovani ,afrického” impéria.

SMEREM K NOVE VLNE SPOLUPRACE
VE STUDIICH FASISMU

V obdobi, kdy Deak (1983) pronesl sviij ponury verdikt ohled-
neé vyhlidek na definitivni konsenzus v rameci studif fagismu,
doplnil Gentilovu prakopnickou praci o Fagismu Pier-Giorgio
Zunino, jen# rekonstituoval ideologii Fagismu z mnoha set
primarnich zdroji, které byly v diivéjsich dobach zavrhova-
ny bud jako koutova clona pro kapitalistické vykotistovani
mas, nebo jako cynické propaganda, ktera meéla ospravedlnit
Mussoliniho osobnf diktaturu postradajici jakoukoli ideologii.
Z téchto pramenti vystupuje jako hlavni nazor to, #e Fadismus
vyvede Italy z véku ,pokroé&ilé dekadence, upadku a rozkladu”
do .éry nové civilizace, jejf# podstatu nikdo nezn4". Ustaveni
Mussoliniho rezimu tudiZ znamenalo ,pot4tek nového déjin-
néeho cyklu®, ,rozbiesk nové doby": heroickou reakei naroda
na objektivn{ historickou krizi s globalnimi diisledky (Zunino
1985: 133-5).

Pravé v téchto letech publikoval ve sborniku Waltera
Laqueura Fascism: A Reader’s Guide: Analyses, Interpretations,
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Bibliography (Fadismus: Ctendfsky privodce: Anylyzy, interpre-
tace, bibliografie) svou pozoruhodné ucelenou a originalni pra-
ci o generickém fasismu a jeho ideologii izraelsky odbornik na
francouzskou krajni pravici Zeev Sternhell. Ve své dobg §lo
0 jeden z mdla pokust nabidnout ¢tenaitum piehlednou ana-
lyzu fagismu jako jistého druhu politického mysleni (Sternhell
1976). Pozd&ji své myslenky z této stati shrnul do encyklope-
dického hesla (Sternhell [1987] 2003), v ném% - nevédomky
parafrazuje Mosseho ¢lanek z roku 1966 v Journal of Contem-
porary History - definoval fagismus jako ,revolu¢ni hnuti®,
které se zrodilo z ducha protiburZoazni revolty. Pro Sternhella
je jednim z defini¢nich znak® fagismu skuteénost, Ze se jeho
kult ,organického nacionalismu® propoiji s ,antimarxistickym
socialismem"” a vytvoii ideologii, jeZ nabizi ,zavrzeni materia-
lismu - liberalismus, demokracie a marxismus byly pokladany
za riizné aspekty jednoho a téhoz materialistického zla". Dal-
$im znakem je, Ze je tento kult zameéten k ,poloZenf zaklada
nové civilizace®, v jejim# jadru spo¢iva zku$enost piinaleZeni
k novému narodnimu spoletenstvi:

Pouze nové kolektivni a antiindividualistick4 civilizace byla po-
kladéna za schopnou zajistit trvani lidského spoletenstvi, v némz
by byly viechny spoletenské vrstvy a téidy dokonale integrovéany.
Za piirozeny ramec pro takovou harmonickou, organickou masu
byl povaZzovéan néarod, t&sici se moralni jednoté, jakou by ani li-
beralismus, ani marxismus - hybné sily konflikti a nejednoty -
nemohly nikdy poskytnout.*®

Piikladem pokradujici svéraznosti teorif fasismu v tomto
obdobi maze byt skutetnost, Ze zatimco pro George Mosseho
(1966a) predstavuje nejdokonalejsi ztélesnéni generického
fagismu nacismus, pro Sternhella (1976) naopak vyluuje na-
ciondalni socialismus z rodiny fasistickych ideologii pravé jeho
biologicky rasismus. V diisledku pak tvrdi, Ze nacismus je tre-
bapovaZovat za cosi specifického, nezataditelného, coZ jenézor
podporovany i A. ]. Gregorem (1999). Mezitim se v USA bliZila

15 Heslo ,fadismus® zpracované Zeevem Sternhellem. In: David Miller (ed.):
Blackwellova encyklopedie politického myslent. PrelozZili Jana Kuchtov4, Ivo
Luké4s a Jana Ogrockd. Barrister & Principal, Brno 2003.
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svému zavrseni daldf individualni védecké cesta smétujici
k tomu, co se pozdéji stalo pracovnim konsenzem ohledng
palingenetické podstaty fagismu. V roce 1980 vstoupil do roz-
pravy dvéma kli¢ovymi publikacemi (1980a, 1980b) Stanley
Payne. Jeho prace byly ovlivnény kolegou Georgem Mossem
a sociologem a politologem Juanem Linzem, ktery v té dobg
rovnéZ vyznamné pfispival k rozvoji studii fagismu (Linz 1976,
1980). Payne poprvé nabidl ucelenou taxonomii fagismu jako
specifické kategorie krajnf pravice, pti¢emz ¢erpal ze své roz-
s&hlé studie mezivaletné Evropy i z odborného zajmu o kon-
krétni roli, jiz sehral falangisticky fagismus ve Spanélsku
tricatych let dvacatého stoleti (Payne 1961). Kli&ové bylo, Ze
tento ,typologicky popis” ideologickych cilii generického fa-
ismu akcentoval jeho v3eobjimajici revoluéni dynamiku tak,
jak ji chapali sami fagisté:

Vytvoteni nového nacionalistického, autoritarského statu zalo-
Zeného nejen na tradi¢nich principech &i modelech; organizace
né&jakého nového druhu regulovang, nadttidni, jednotné narodni
hospodatské struktury, at uz ji budeme nazyvat narodng korpo-
rativni, ndrodné socialistickou, nebo narodné syndikalistickou;
cil vybudovanf ¥{%e nebo radikélni zména vztahu naroda k ostat-
nim mocnostem; specifické ptijeti idealistického, voluntaristic-
kého ptesvédgeni, obvykle zahrnujictho pokus vybudovat novou
podobu moderni, autonomnf profanni kultury. (Payne 1980a)

AniZ to ve své dobé veédeli, vsichni tito osaméli badatelé,
byt uvnitt svych bezprostiednich akademickych kruhi sebe-
vic izolovani ve svém poukazovani na revoluéni, futurdinf dy-
namiku fagismu, pfipravovali ptidu pro dramatické ,dospéni*
komparativnich studif fagismu v devadesatych letech dvaca-
tého stoleti jako plodného a spoleénym tsilim budovaného
védniho podoboru historie a politologie. V soutasné dobé se
empaticky pfistup k zakladni povaze fagismu jako ideologie
nahle a témér tajemné posunul z okraje do centra kompa-
rativnich studii aZ do bodu, kde se po nékolika desetiletich
védeckého zmatenf ziejmeé stal béZznym tizem dokonce i pro
historiky, kteff difve studia fagismu zdmé&rné opomijeli. Od té
doby je pro badatele v rostouci mife ,samoztejmé“ povazovat
za bernou minci ¢asto proklamovanou viru fagistf, Ze jejich
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poslanim je prekonat atomizaci, dekadenci a materialismus
moderniho svéta a vytvofit za tim u¢elem novy typ naciona-
listického rezimu, ktery by mél koieny v heroické minulosti,
ale zahrnoval by i dynamicky se promeénujici budoucnost. Na-
ptiklad i svétové uznavany odbornik na ttetf ¥i8i lan Kershaw
je nyni ochoten oznadit nacismus za jednu z forem fadismu
a tvrdit, Zze ,jadrem vsech fagistickych hnutf je hledani nové
podoby narodniho obrozeni" (Kershaw 2004: 247).

Tato predstava byla béhem dvacétych a tticatych let dva-
catého stoleti vyjadiena miliony slov v mnoha jazycich v nej-
riiznéjdich projevech, na plakatech, v pamfletech, novinovych
tlancich, v legislativé i v beletrii, ale marxisty i liberaly byla
tradi¢né prehliZena jako ,propaganda“, nebyla chdpéna ve
svém vyznamovém obsahu ,&ifeni viry", jak jsme na to pouka-
zali vy$e, nybrz jako cynické vymyvan{ mozkd v zadjmu dosaZe-
ni mocenského monopolu. V poloviné devadesatych let poma-
lu prestavalo byt zvykem dekddovat tyto primdrni zdroje na
zaklads jejich reakéné kapitalistického®, iracionalniho nebo
barbarského podtextu, a naopak zaéaly byt rostouci mérou
prijimany jako svédectvi nové sekuldrni viry, jako zakladni
kémen zaslepené viry v bezprosttedni palingenezi ultranaro-
da. Stoji za povsimnuti, ze ideologické texty, které se zabyvaji
touto virou nebo vystupuji jako jeji doklady, se neomezuji na
projevy fasistickych viidcti nebo na oficidlni propagandu, ny-
brz jsou vytvareny $irokou $kalou umeéletl, komentatorii spo-
legenského déni, novinait, kulturnich kritiki, védet, bojovni-
ki1 za pokrok v ramci fasismu i intelektuald.

V kontextu tadistické ,viry” je tfeba upozornit na to, Ze
fanatickou, bezvyhradnou a zanicenou oddanost fasistickému
presvédéeni nachazime pouze u malé ¢asti ¢lent irsiho fadi-
stického hnutf, mendiny, ktera je je$té mensi uvniti fasistic-
ké strany, a dokonce naprosto vzacnd v rAmci celého rezimu.
Podobné jako v piipadé vsech spoletensko-politickych hnuti
plati, Ze jakmile narostou do vét$ich rozméra a zaznamenaji
uspéch, okamzité se k ptvodni hrstce fanatickych stoupen-
cl, pro né% je vidina revoluce hnaci silou, ptidaji oportunisté,
ktefi postradaji hlubsi porozuméni ideologii i absolutni od-
danost vizi, ktera je jejim vychodiskem. Jakmile jednou hnuti
vytvofi reZim, nebude mit nedostatek souputnikt a kariéris-
th, je# pritahne sluzba novému rezimu bez néjakého hlubsiho
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presvédéeni - situaci znamenité popisuje v ptipadg italského
Fasismu film Konformista (1970), v piipadé némeckého fasis-
mu Mefisto (1981) a francouzsky fagismus je skvéle zobrazen
ve snimku Lacombe Lucien (1974). Jeété mnohem vic bude
-prezivajicich®, ktefi nové poméry a jejich oficialni nazirani
svéta podpofi slovné, ale v podstaté se ptizptsobi jen proto,
aby si zachrénili Zivot svitj i svych blizkych, zatimco jejich
»skutetné ja" bude ptinuceno k ,vnitfni emigraci“ - k pragma-
tickému pifstupu evokovanému ve slavné scéné s americkym
vojédkem idealistou a cynickym Italem v protivaletném snim-
ku Hlava 22 (1970).

Inicidly Fadistické strany PNF, vyraZené na stranickém
prakazu, se ptiznatné proménily ve zkratku Per necessita fa-
miliare (,z rodinnych diwvodd") a t&m, kteii pospichali vstou-
pit do NSDAP po Hitlerové volebnim vitézstvi, stranici z doby
pted rokem 1933 opovrzlivé ptezdivali Mdrzgefallene neboli
»tl, kteti padli v bfeznu, coz byla ironick4 narazka na slavnou
sochu obétem revoluci roku 1848 ve Vidni a v Berlin&. Odkazy
na ,vétici“ se v analyzach fagismu vztahuji pouze k tvrdému
jadru ideologicky presvédéenych, coZ odpovida rekonstruk-
ci pfesvédcteni a nazort utvarenych jakoukoli jinou ideologif,
politickou ¢i ndboZenskou, nebot jsou nezbytné zaloZeny na
svédectvich nejzapélengjsich, nejidealistittsjsich a nejvasni-
véjsich stoupencd, nikoli téch apatickych, cynickych a vypo-
¢itavych.

USTAVENi NOVEHO PARADIGMATU

Ze zpétného pohledu lze i mbj vlastni piispévek ke studiim
fasismu - knihu Povaha fagismu, konzistentni pokus interpre-
tovat defini¢ni rysy a déjiny fasismu v pojmech idealniho typu
viry v narodni obrozeni - nahliZet jako dilo, které vyslo ve
spravnou dobu. Pravé tehdy mohlo mit jisty vliv a samo bylo
piiznakem nového sméru v komparativnich studiich fagismu,
ktery ,visel ve vzduchu. Jesté o deset let dtive by knizka ziej-
mé beze stopy zapadla. Nicméné diky tomu, Ze vy$la v roce
1991, dokézala artikulovat a vyjasnit novou vinu ptinejmen-
$im Castecné shody na nejefektivnéjsim pristupu ke studiim
fagismu a na ideologickém jadru, které tento pristup vynesl
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do poptedi. (Po jistou dobu jsem vyslednou konvergenci vé-
deckého poznani oznatoval pongkud provokativné jako ,novy
konsenzus® (Griffin 1998, 2012a), coZ je vyraz, jez nikdy nebyl
minén jako naznak ngjaké naprosté jednomyslnosti mezi vé-
deckymi pracovniky a ani nemél podsouvat, Ze se zminény
rostouci konsenzus tyka mé vlastni formulace nové teorie.)

Béhem nékolika nasledujicich let se zataly objevovat
dalsi knihy a ¢lanky konzistentni s prikopnickym tsilim We-
bera, Mosseho, Payna, Gentila a Sternhella, a tfebaZe je jen
z¥idka citovaly, nabizely definice podobné tém, které jsme
uvedli vy$e, odkazujici k palingenetickému mytu spocivajici-
mu v jadru fagistického presvédéeni. Bylo jen piipadné, Ze pra-
vé ve studiich fagismu se tato promeéna poprvé vyjevila ve své
uplnosti. Zkoumani zaplavy anglofonnich monografii a esejii
o Mussoliniho reZimu, publikovanych v nasledujicich dvaceti
letech, ukazuji, %e téméf ve viech piipadech je jeho zdkladni
ideologie a politika charakterizovana ,empaticky", vyrazy sa-
mozvaného fagistického tkolu vytvotit novy typ moderniho
statu, at uz to bylo v oblasti politického ritualu (Gentile 1996;
Berezin 1997), kulturni politiky (Stone 1998), vytvarného umé-
ni (Affron a Antliff 1998; Braun 2000), imperialismu (Kallis
2000), modernity (Ben-Ghiat 2001; Gentile 2003), socidlniho
statu (Quine 2002), technologii (Schnapp 2004}, kinematogra-
fie (Ricci 2008), nebo rasové politiky (Cassata 2008).

Christopher Duggan pattil fadu let k tizkému jadru brit-
skych historiki, ktefi méli na prvni pohled nejen sklon vy-
smivat se naroku komparativnich studif fagismu na to, aby
byla povaZovéna za seridzni a konzistentni védecky obor, ale
dokonce zpochybrioval i tvrzen{ Emilia Gentila, Ze ustfednim
pilifem Fa&ismu bylo propracované politické nabozZenstvi, jez
si vytvoril a které bylo zcela zasadn{ pro jeho neptetrZitou
snahu o politickou, ale i kulturni, antropologickou a sekular-
ni revoluci v Italii. KdyZ tedy ke zdokumentovani kli¢ovych
témat kazdodennich, ,intimnich" d&jin Mussoliniho pouZil pri-
marni zdroje pod titulky jako ,Otista duse naroda“, ,Sdilena
vira" nebo ,Obrana rasy“ (Duggan 2012), nemohlo byt pochyb
o tom, Ze ve studiich fagismu probghla jista ,sametova revolu-
ce* a e empaticky, a tudiz ,kulturalisticky” ptistup se defini-
tivné stal hlavnim védeckym proudem.
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Pokud jde o studia nacismu, zména dobového vniméani se
projevila tim, Ze dva nejvyznamnéji britét{ historici zabyva-
jici se treti 81, ktet{ se vZdy vyhybali zminkam o generickém
fasismu a nenechavali se zatdhnout do debaty o ném, se po-
dle véeho spontanné rozhodli vyjadiit k diskurzu o palinge-
netickém paradigmatu. Devata kapitola Hitlerova Zivotopisu
od Iana Kershawa, nazvana ,Prilom* a zabyvajici se nahlym
vzedmutim zajmu némeckych voli&ii o jeho poselstvi po kra-
chu na Wall Street, piekypuje odkazy na nadéji na znovuzro-
zeni a novy potatek, coz probudilo a# fanaticky zapal dal-
8ich pokratovatelt (Kershaw [1998] 2004: 299-352). Richard
Evans poté vénoval jednu kapitolu své studie o ,nastupu tie-
ti #i8e" ,Hitlerove kulturni revoluci* (Evans 2004: 361-460),
coz je vyraz, ktery by jisté pfipadal samoziejmy Georgi Mos-
semu, ale ktery dozajista musel rozéflit ptedchozi generaci
historikt presvédéenych o nacistickém mravnim nihilismu
a ,antiideologii®.

0Od poloviny nultych let se uznani palingenetické dyna-
miky fasismu - at uZ vyjadtené ptesné témito terminy, nebo
opsané néjak jinak - stalo druhou ptirozenosti pro vétsinu ba-
dateld zkoumajicich ,putativn{“ fagismus (tedy politické feno-
mény, jim# dosud nebyla ptisouzena jejich fagisticka podsta-
ta) v mezivale¢né Evropg, at uz v Némecku (Esposito 2015b),
Italii (Maulsbhy 2014), Britanii (Gottlieb a Linehan 2004), Por-
tugalsku (Costa Pinto 2000), Spanélsku (Cobo Romero a kol.
2016), Rumunsku (Turda 2008a), Madarsku (Szele 2015),
Chorvatsku (Yeomans 2013), Norsku (Emberland 2015), $véd-
sku (Berggren 2002), Estonsku (Kasekamp 2000), na Ukrajing
(Shekhovtsov 2008a) nebo v Rusku (Umland 2010), a dokonce
1 v nékterych mimoevropskych zemich, jako napt. v Japonsku
(Tansman 2009), Jizn{ Africe (Beningfield 2006; Marx 2009),
Argenting (Ballent 2017) a Brazilii (Trajano Filho 2017). Mame
nyni pted sebou redlnou vyhlidku, e se na mezivale¢ny fa-
Sismus zactne koneéné nahlizet nikoli jako na arcineptitele
modernismu, nybr# jako na snaZivého architekta totalizujici
modernistické kultury a statu udrzujiciho si své koteny v my-
tizované minulosti (Griffin 2008).
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NEKOLIK RAD OHLEDNE POUZiVANI
EMPATICKEHO PARADIGMATU

Zamérem nasledujictho doporugeni ¢tenaftm, kteff se nechali
ptesvédeit doposud piedloZenymi argumenty pro aEilikaci em-
patického pristupu k fasistické ideologii s jejim dirazem né
revoluéni aspirace v jadru jejtho destruktivniho toku na li-
beralni nebo komunistickou civilizaci, je vyhnout se nékterym
obvyklym nedorozuménim a zajistit tak, aby jeho pou.ﬁivé’ni
v esejich a vystupech badatel bylo efektivnim heuristlck’ym
nastrojem. Je to nezbytné obzvladt kvili tomu, Ze nesmime
jednoduge opomijet ty, jeZ tato interpretaéni strategie nlé‘im
neoslovi véetné premis, z nichZ vychazi - weberovsky prln‘-
cip ,utopické abstrakce" ve formulovani definic, sorelovsk(?
porozumeéni mytickym hybateliim ideologii nebo mossemr?kg’z
diiraz na metodologickou empatii. To zahrnuje nejen zna¢né
mnozstvi skeptikf, kteti se v roce 2006 podileli na stalém dis-
kuznim féru o definici fadismu némeckého ¢asopisu Erwdgen
Wissen Ethik (Griffin a kol. 2014), ale téZ nékteré vyznactné ba-
datele, jako jsou Kevin Passmore (2002), James Gregor (2006)
nebo Richard Bosworth (2009). V $esté kapitole diikladné ro-
zebereme sougasné volani po posunu tézisté ve studiich fasis-
mu tak, aby zaroveti byly pojmenovany opomijené asp?kty. je-
jich spletité historie, ale v této chvili se spokojime s pekohka
vystrahami, je? by mély pomoci vyvarovat se piili$ zjednodu-
$ujictho nebo ,griffino-centristického pfistupu.

Prvnim bodem, ktery je tfeba zdiraznit, je skutetnost,
¥e narativni struktura, jiz zde pouzivame k souhrnu debat
o fagismu, nevyhnutelné& nenf ani zdaleka neutralni. Marxisj
té mohou velmi dobfe namitat, Ze jejich pristupy jsou v prvni
kapitole prezentovany jen za tim ti¢elem, abychom je ﬁeg)ﬁmo
odmitli jako neadekvatni, podobné jako mnozi z téch, jeZ p’oté:
kategorizujeme jako nekonzistentni nebo zmatené libera’lm
akademiky, budou polemizovat s mym obrazem koncepémh‘(‘)
chaosu, na némZ se podileli, a obzvlast pak s ,tfeti cestou’,
ktera z toho vyplyva v kapitole druhé. Tim, Ze jsem celou}xa~
pitolu vyhradil ,empatickému paradigmatu® fasismu, m]ak’
netajim vlastni odbornou i emocionalni sdzku na pi‘edastavexj.l
tohoto piistupu v co nejpresvedtivej$im svétle a se zdtrazné-
nim konkrétnich ryst své verze tohoto zptisobu badani. Aby
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Ctendri mohli této inherentni ~pedpojatosti” &elit, naléhaves
je vybizim k dalsf tetb&, aby si zachovali svj kriticky tisudek
a aby bez ohledu na to, jakou definici sami poufiji, ve vlastni
analyze prokazali, Ze si jsou plné védomi sporné povahy termi-
nu ,fasismus®, vleklé slozitosti této debaty a potteby stanovit
si vlastnf preferovanou pracovni definici nebo idealni typ, po-
kud mozno co nejsrozumitelngji.

Za druhé zde existuje podivné napéti mezi analyzou ge-
nerického fadismu jako ,idealntho typu“ a tendenct jazyka vy-
pravét, zvéciiovat a zjednodudovat az do té miry, Ze miZeme
s terminem zachézet jako s Zivym subjektem. Fagismus objek-
tivné ,neroste”, ,nesit se*, ,neupada’, Lnepreziva valku* ani
se ,neptetvoruje adaptaci své zakladni vize na nové skuted-
nosti”. Jsou to fasisté - nebo spi slozité lidské bytosti -, kdo
ve svych jedinetnych Zivotech ptijimajf fagisticka presvédéeni
az do té miry, e podle nich jednaji, a kteti si kolektivné vniti-
né osvojuji, rozvijeji, interpretuji a ustanovujf fasdistické ide-
je. A ktetf mohou pocitit nutkan{ ptizpasobit svou politickou
viru proménlivym spoletensko-politickym podminkam a Ray o
dé realité”. Jako ideélni typ je genericky fagismus konstrukt,
prazdna konceptni skotapka, a neméa Zadny vlastni nezavisly
¢i organicky Zivot: pouze lidské bytosti a hnuti, organizace,
instituce a rezimy, které oZivuji, maji svym zptisobem ,redl-
nou" historickou existenci, ttebaze samotny akt psani o nich
je miZe obdatit abstraktnimi koncepty s prizraénym tginkem
projevujicim se samostatné. Podobns je tieba Fict, Ze ti, kteid
budou tohoto privodee uzivat k praktickym uéeltim, musi mit
na paméti, ze bez ohledu na to, jaké mno#stvi konkrétnich
vlastnosti nebo specifickych historickych fenomént & pii-
béht v ramci studii fagismu osvétli konkrétni teorie, a na to,
kdyz se bude zdat, e ,zapadaji“ do zde doporuéovaného pii-
stupu, nemizZe to ,dokazovat®, Ze je tato teorie spréavna; mnize
to pouze ukdzat jeji heuristickou hodnotu.

Je rovnéz dilezité, aby ti, jez tato kniha ovlivni, nepted-
pokladali ve svych analyzach zcela automaticky, Ze fagismus
Je v prvé fadé ideologie. Jisté, je zde definovan jako idealni typ
na zékladé stézejnich ideologickych rysi, podobné jako tomu
je u jinych generickych politickych koncepta ve spoleten-
skych védéach. Nicméné primarnim z4jmem badatele, ktery
se zabyva historif i soucasnosti, musi byt to, jak se fasisticka
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ideologie vtélovala do nejriiznéjsich akef a udalosti skrze tex-
ty, propagandu, planovani, policii, spoletenské organizace
a instituce. Vztah fagismu k jeho vlastni doktriné je v téchto
souvislostech obzvlast zajimavy, protoZe na jedné strané od-
haluje rozdily mezi ideologii a jen ¢aste¢ng artikulovanou ,vizi
svéta® (neboli tim, ¢emu nacisté rikali Weltanschauung) vyza-
dujici radikalni nebo revoluéni akci (napt. liberalismus, femi-
nismus, fagismus) a na strané druhé ukazuje ideologii jako
ortodoxni doktrinu odvozenou z plné rozvitého intelektudl-
niho modelu lidské spoletnosti a d&jinné zmény, jiZ si pote
berou za své hnut{ pokousejici se tuto doktrinu uvést v zivot
(napt. anarchismus, marxismus nebo ekologismus).

Benito Mussolini to ve svém ¢lanku o politické a social-
n{ doktring Fagistického reZimu, publikovaném v roce 1932
v nové vytvotené Enciclopedia Italiana, ¥ka naprosto jasné.
Uvadi, Ze jeho hnuti ,nesaje matetské mléko doktriny vypra-
cované dopodrobna nékdy dfive; zrodilo se z potieby akce
a od samého potatku bylo spi$ praktické nez teoretické”. Zda-
raziuje, Ze ,léta predchazejict pochodu na Rim [ktery koncem
roku 1922 umoznil Fagismu vstoupit do vlady] byla v kazdém
ptipadé léty obrovskych obtizi, v nich potieba ¢inti nedovo-
lovala doktrinu zkoumat ani nijak podrobné rozpracovavat®.
Své tvrzeni bliZe vymezuje dilezitym prohla$enim, které ko-
responduje s difvéj$im dirazem na fasismus jako sekularni
naboZenstvi narodnfho obrozeni. ,MoZna nam chybi krasné
zformulovany a petlivé definovany program se zahlavimi a pa-
ragrafy; je viak tieba mit na paméti néco mnohem presveédci-
véjéiho: viru." Dale pak pokracuje:

Ka#da doktrina kultivuje bezprostfedni lidskou aktivitu smétu-
jict k vytéenému cili, aviak lidé svymi skutky reagujf rovnéz na
doktrinu samu, proméiuijf ji, uzptsobuji ji vlastnim potfebam
nebo ji nahrazuji nééim jinym. Doktrina tudiZ nesmi byt pouhym
slohovym cvitenim, nybrz zivoucim kon&nim; hodnota Fasismu
tudf¥ spodiva v tom, %e je prodchnuty pragmatismem, ale sou-
tasné ma vili k Zivotu a villi k moci, stavi se tvafi v tvaf realité
,nasilf“, (Mussolini 1933)

Hitler je ve svém opovrhovani fasismem jako ,tistou”
ideologif jesté radikalngjsi. V dile Mein Kampf zdlraziiuje, Ze
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atkoli ,v8eobecny svétonazor” neboli ,svétonazorova pred-
stava“ dodava vychozi predpoklady pro lidskou existenci,
je to nicméné pravé Weltanschauung, co ,at uz je tisickrat
spravny a pro lidstvo nanejvy$ uZiteény, zistane bezvyznam-
ny pro usporadani Zivota narodd" (Zivota Volk). Aby k tomu
mohlo dojit, jeho zasady se museji stat ,korouhvi bojového
hnuti®, které musi ,zavrsit vitézstvim svétonazorovych ideji*,
aby se ,stranickd dogmata“ stala ,zékladnimi zékony statu
narodniho spoledenstvi, Volksgemeinschaft" (Hitler [1926]
2016: 292).

Aplikace empatického paradigmatu na studia fagismu
by tudiZ neméla uptednostiiovat teorie a definice, nybrz vést
k uznani vyznamu fadismu v o¢ich jeho stoupenct, pfinejmen-
$im v mezivale¢ném obdobi, jako obrovského sledu ,%ivoucich
skutkt” provadénych ,bojovym hnutim“ odhodlanym pfinést
svému ultrandrodu palingenezi. Tyto skutky je tteba petlivé
rekonstruovat a analyzovat na zékladé historického a politic-
kého zkoumdni, aniz bychom koncepéni ramec povaZovali za
objektivné pravdivy, nenapadnutelny nebo za pfedmét naseho
prvotniho zajmu. Stejné tak by fagismus nikdy nemél byt po-
vaZovan za staticky fenomén. Pravé naopak, déjiny fagismu se
slozité vyvijeji a pragmaticka adaptace zékladnich principt,
cilti a ideclogickych formuli na neustéle se ménici okolnosti
je pro kaZdou zemi, kaZdy region naprosto unikatni, ale vidy
tthne k revolu¢nimu aktivismu a zméné.

Nakonec bych jesté chtél poradit, abychom méli na pa-
méti jedno z nejuzitetnéjdich réeni Bertolta Brechta: ,PRAV-
DA JE KONKRETNI" (mél je napsané velkymi pismeny nad
svym psacim stolem). Je dileZité, aby studenti, ktefi se pus-
ti do projektu, jen% se vztahuje k fagismu, piijimali definice
a védecké postupy primarné za tim ac¢elem, aby hloubéji po-
rozuméli konkrétnim fenoméntim vztahujicim se tam, kde
je to mozné, ke skute¢nym lidem chycenym do viru historie.
Predevsim se snafte dobrat témat, jeZ vas skutedné zajimaji
a kter4 od vas vyZaduji vyrazné individualni badani a odhod-
lani - je to princip, ktery podle Karla Poppera rovnéz tef pro-
blém objektivity v humanitnich v&dach (Popper [1957] 1994).
Pouze timto zptisobem si osvojite jedine&né porozuméni spe-
cializované oblasti studia fagismu osvétlené védomé ptija-
tym teoretickym ptistupem, v némz vyniknou silné stranky,
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a dojde k originalnimu poznani. Budete-li se vénovat teoriim
a zdrojiim v rdmei viastntho nezdvislého studia a intelektudl-
niho zanicent, jak vam to okolnosti dovoli, osvojite si veske-
ré znalosti a interpretace, k nimz vlastnim dsilim dospéjete,
a objevite (doufejme) takova studia fasismu, jeZ vas opravdu
uchvati.
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KAPITOLA €TVRTA

MEZIVALECNY FASISMUS:
PERMUTACE REVOLUENIHO
NACIONALISMU

PROMENLIVA POVAHA FASISTICKE IDEOLOGIE

Moje stru¢na definice fasismu - poprvé predstavena v knize
The Nature of Fascism (Povaha fagismu, 1991) a zopakovana
v pfedchozi kapitole jako jeden z mnoha podobnych a vzajem-
né slutitelnych popisi, které jsou nyni k dispozici ohledné
jeho hlavnich rysti - oznatila fenomén jako politickou ideolo-
gii, jejiz mytické jadro, ,palingeneticky ultranacionalismus”,
zistava v ramci jejich ,rozliénych permutaci® stalé. Tato ka-
pitola se pokusi suchou kostru takové abstraktni formulace
obalit velice potfebnym historickym obsahem a ukazat, jak
i na malém vzorku permutaci, jez povstaly v letech 1919 a%
1945, Ize ilustrovat pozoruhodnou rozmanitost podob fagismu
generovanych stejnym defini¢nim ,minimem" neboli ,neelimi-
novatelnym® jadrem identifikovanym empatickym idedlnim
typem.

Proménlivé podminky hospodatské krize a politické ne-
stability zakous$ené v mezivaletném obdobf tolika riiznoro-
dymi staty v zapadnich a tastecns pozapadnélych oblastech
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