IV. Cesky kulturni prostor — centrum ¢&i periferie?
Petr Kylousek

Obecné rysy centra a periferie, tak jak byly definovany a konkretizovany v predchozich
kapitolach, vedou k zamysleni, jak z tohoto hlediska charakterizovat ¢esky kulturni prostor.
Oproti ptivodné perifernim literaturam Amerik a Afriky je zde jist¢ jeden zésadni déjinny rozdil,
nebot’ Ceska kultura je od pocatkli provazana s evropskymi déjinami a neptedstavuje vyslednici
novovékého kolonidlniho vyvozu kultury na jiné kontinenty. Neni ani timto civilizacnim
exportem zatizena ani obohacend, alespon nikoli pfimo. Rozdilnost kontextu vSak mutze
provétit nosnost pojmu centrum a periferie a také ¢asteCné situovat problematiku kulturnich
tokl a recepce romanskych literatur Amerik a Afriky v ceském prostredi (viz dale). Jsme si
pfitom védomi, ze popis dynamiky centra a periferie v Ceské literatute, ktery nastiflujeme
v nasledujicich odstavcich, je povSechny a Ze dukladny rozbor pfislusi odbornikiim
bohemistim, zejména co se tyCe literarni historie, komparatistiky a sociologie. Abychom
castecné prispéli k diskusi o postaveni Ceské kultury, pfipojujeme k obecnému nastinu dvé
pripadové studie. Prvni se zaméfuje na zavérecnou fazi deperiferizace Ceské literatury ve
20. letech 20. stoleti a sleduje zapojeni ¢eskych avantgard do evropského kulturniho prostoru
z hlediska periferie. Druha sleduje strategie a cestu Milana Kundery z brnénské periferie do
prazské centrality a odtud k centralité celosvétové.

Vzdor svému pojmenovani a geografické situaci patii stfedni Evropa dlouhodobé nikoli ke
sttedu svéta, ale je spiSe prostorem prichozim a perifernim. Pfitom se vyznacuje i vlastni,
relativni centralitou, ktera je v n€kterych historickych tidobich silnéjsi, v jinych oslabena. Jisté
zde pusobi i faktory politické v zavislosti na politickém postaveni ¢eskych zemi v ramci ¢i ve
vztahu k jinym celklim — Svaté 181 fimské, jagellonskému pozdnimu stfedoveéku, Habsburské
1181 raného novoveku, sjednocenému Némecku 19. a 20. stoleti, Rakousko-Uherské monarchii,
vychodnimu bloku za studené valky apod. V kultufe pak je nutno odlisit i specifické postaveni
literatury oproti ostatnim uménim, nebot’ je ddno dulezitosti jazyka. Ve vytvarném uméni,
architektufe ¢i hudbé€, kde jazyk jako dorozumivaci prostiedek netvoii rozhrani a zaroven
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odliSnost muze ovlivnit 1 takové faktory, jako je kontinuita/diskontinuita. Je naptiklad rozdil
mezi bohatstvim a podnétnosti barokni architektury a vytvarného uméni na jedné strané
a pomérné meéné rozvinutou ¢esky psanou literaturou stejného obdobi, pfedev§im ve srovnani
s jinymi zem&mi. Celkové je stfedni Evropa dlouhodobé oteviend prevladajicim vlivim
zépadoevropskym a jihoevropskym, v mensi mife pak jinym. Zaroven je to prostor prolinani,
atedy i vytvafeni (perifernich) meziliterarnich spoleGenstvi (Duridin, 1992) s vyraznou
regionalizaci a vyraznou dynamikou meziliterarnich vztahli a dominanci t€ ¢1 oné Casti
kulturniho prostoru.

Diskontiuita a retardace

Pohled na jednotlivé dichotomicke rysy, které jsme navrhli povazovat za defini¢ni pro centrum
a periferii nas muze dovést k ne¢kterym konstatacim Z ontologickych znakt jsou na prvnim
misté kontinuita/diskontinuita a stabilita/nestabilita. Pfipomeiime v té souvislosti to, jak jsou
v ¢eském kulturnim povédomi prezentovany nckteré vyznacné déjinné a kulturni pieryvy
pfetrhavajici kontinuitu a kulturni vazby k okolnimu svétu: husitstvi odklani ¢eskou literaturu
od velké promény evropské kultury v obdobi renesance; exil protestantskych elit v obdobi
baroka v pobélohorské dobé podstatné zuzuje kulturni zakladnu literatury, a to az do obdobi
klasicismu a ndrodniho obrozeni; bolestnym pferyvem v historicky nedavné dobé je pak
rozstépeni Ceské literatury na domaci a exilovou, a to hned v n€kolika vlnach — 1939, 1948,



1968. Preryvy nemuseji mit je zaporné znaminko. Diilezitou kulturné déjotvornou zménou, a to
v kladném sméru, je kuptikladu ,restart cCeské kultury a literatury v obdobi ndrodniho
obrozeni, kdy se z minorizované periferni literatury uvnitf némeckého kulturniho prostoru
znovu vytvari moderni literatura sp&jici k autonomii a deperiferizaci. Je jisté pravda, ze uvedené
ptiklady jsou heterogenni a z hlediska podrobného studia, jaké by si otazka zaslouZzila, mohou
pusobit aleatorné. Maji vSak v dlouhodobém ¢asovém prifezu jeden spole¢ny rys: védomi, ze
urcujici kulturni proudy probihaji mimo ¢esky prostor a ze jakékoli ztrata kontaktu je na ujmu
Ceské kultufe a literatuie. Tato reflektovana perifernost a opozdénost vii¢i doboveé dominantnim
centrim nas privadeji k uzeji pojatému casoprostorovému faktoru a otazce zdrojui kulturnich
podnéth. Jisté netfeba dokladat, kterym smérem a ke kterym centriim, piipadné perifernim
zdrojim se vétSinou upiraly a dosud upiraji pohledy ceskych kulturnich elit. Pfi omezeném
kulturni prostoru a trhu je to nejen ostatné profesionalni nutnost, ale je to také otazka kulturnich
proudt a kulturniho spadu. Co je ovSem tfeba zdiraznit, je ptfedev§im védomi, ze v kultute
a literatufe je tieba byt co nejblize greenwichskému nultému poledniku vyvoje (Casanova,
2012: 115 an.). Rychlost a ptekotnost, s jakou se to zejména ve druhé poloviné 19. stoleti dalo,
v mnohém ptipominaji jev doloZeny na piikladu Montrealské literarni Skoly (viz vySe XXX),
totiz splyvani a piekryv proudd, které jsou v centralni literatufe, naptiklad francouzské,
odliSeny vyraznymi estetickymi rupturami a maji generacni zdklad promitnuty do casové
metaforiky.! Je vhodné zohlednit i v tomto sméru kritiku tradiéni periodizace v monografii
Dalibora Turecka, ktery jemné rozebird dynamiku literarniho vyvoje Ceské literatury a kultury
v 19. stoleti na prikladu romanti¢na. Jeho synapticko-pulza¢ni model poukazuje jednak na
nestejnomernost a komplexnost vyvoje a na kontinuitu a variabilitu ve vyuziti dominantnich
arecesnich znakti (Turecek, 2012), jednak nepfimo ilustruje, jak romanti¢no (nikoli
romantismus) vstupuje do riiznych konfiguraci toho, co Bourdieu pojmenovava uzeji literarni
a §ifeji kulturni a spolecenské pole. Je jisté tieba vzit v Givahu i to, co Turecek zpochybnuje,
totiz to, jak naS pohled na vyvoj je ovlivnén dosavadni literarni historii a jeji periodizacni
tradici.? Nicméné i ona ma oporu v tom, jak se sama literarni uskupeni konfigurovala a jaké
pozice zaujimala. Z tohoto hlediska Ize i Tureckovy exemplifikace do jisté miry zahrnout do
problematiky dosud nedostate¢n¢ hierarchicky strukturovaného kulturniho a literarniho pole
ceske literatury 19. stoleti.

Z hlediska sebekonstituovani, sebepojmenovani ¢i nasledné reflexe trendi a hnuti Ceské
»premoderny* a moderny v 19. stoleti, je literarni pole nové se konstituujici ¢eské literatury
vyrazné€ heteronomni s prevahou axiologické juxtapozice. Je zfejmé, ze pojmenovani Méjovci
predstavuje esteticky velice heterogenni sestavu. Podobné oznaceni Lumirovei sdruzuje
v jednom literarnim hnuti tviirce zcela rozdilnych estetik od rurdlni inspirace (J.V. Sladek) ptes
parnasistni virtuozitu (J. Vrchlicky) po naznaky dekadence a symbolismu v neoromantickém
duchu (J. Zeyer). Je to nejen otdzka hybridizujici axiologie v dosud nenasyceném literarnim

! Jak patrno z Bourdieuovy koncepce ,,generace®, nejedna se o &isté ¢asovy problém, ale o promitnuti generacni
strategie zaujimani pozic do pfedstavy casu: ,,Vzhledem k tomu, ze zaujimani pozic se z velké ¢asti definuje
zaporn€ [...] zredukovana na urCity postoj — provokaci, zamitnuti ¢i roztrzku. Strukturalné ,,nejmladsi“
spisovatelé (ktefi ovS§em nemohou byt biologicky piiblizné stejného véku jako ti ,,staii“, které se snazi prekonat)
— tedy ti nejméné pokrocili v procesu legitimace — odmitaji to, ¢im jsou a co délaji jejich vice posvéceni
predchtidci. Odsuzuji vSe, co v jejich ocich definuje poetickou ¢i jakoukoliv jinou ,.otfepanost™ (a mnohdy ji
paroduji), a také predstiraji, Ze odvrhuji veskeré znamky spolecenského starnuti poCinaje znaky vnitiniho
(akademie atd,) ¢i vnéjsiho (ispéch) posvéceni.” (Bourdieu, 2010: 315)

2 Jednim z textl z posledni doby, ktery shrnuje problematiku pojeti literrni historie v sou¢asné Seské kritické
reflexi s odvolanim na Dalibora Turecka, Vladimira Papouska, Pavla Janouska a s perspektivou otevienou
k zejména k Paulu Ricceurovi a Ewe¢ Domanské, je ¢lanek Lukéase Holecka ,Tradice, diskontinuita a eticka
dimenze literarni historie®. Ceskd literatura, 64, 3, 2016: 392-407. O tom, Ze periodizace a Clenéni dle hnuti
a proudtl je pro literarné historickou syntézu standardni model prezentace déjin literatury svédci i nedavné
ctyidilné Déjiny ceské literatury. 1-1V. 1948-1989, redigované pod vedenim Pavla Janouska, Praha: Academia,
2007-2008.



poli, ale také specifické periferni ¢asovosti, koncentrujici v soubéznosti to, co v centralnich
literaturach byva oddé¢leno rupturami a hierarchicky strukturovano na moderni a jiz nemoderni.
Prvni naznak vyrazné ruptury modernistické razby piedstavuje v Ceské literatute az Manifest
ceské moderny (1895), byt i on sdruzuje tviirce zcela rozdilnych estetik (Sova, Biezina,
Machar, V. Mrstik, Slejhar aj.). Piesto se jiZ rysuje — alespoii v prvni tieting deklarace —
podstatny rys moderny, totiz proklamovany pozadavek umélecké autonomie, ostfizeni od
narodovecké heteronomni sluzebnosti a zdiraznéni tvirci individuality. Nicméné heteronomie
v podobé odmrstované klady podiizenosti narodnim ¢i socidlnim ohlediim zabira vétSinu textu
a krom vyhlaSované autonomie zde nenajdeme nic, co by odkazovalo na esteticky program.!
Za skutecnd literarni uskupeni ve smyslu centrality a centralni axiologie — to jest hnuti plné
vybavena koherentni kritikou, teorii, strategii, Casopisy, nakladatelskou podporou — lze
povazovat az poetismus, expresionismus a surrealismus. Jsou to jiz avantgardni hnuti, ktera
dohnala soudoby nulty polednik Pascale Casanovové, ustavila centralitu Ceské literatury.
Uspésna deperiferizace, byt’ relativni, utvaii sobéstaéné kulturni prostfedi zapojené do tepu
svétového déni a kulturni vymény nejen smérem dovnitt, ale i ven. Dé&je se tak soubézné
s Ceskoslovenskou statnosti a intenzifikaci kontaktl s tehdej$im hlavnim evropskym centrem
— Pafizi. Ale nejen s ni. Silné vazby maji ¢eské avantgardy s némeckym a stiedoevropskym
dadaismem, italskym futurismem, ruskym konstruktivismem a se stfedoevropskymi
avantgardami v Polsku, Jugoslavii a jinde. Netifeba pfipominat, ze pozd¢jsi Nezvalovo
pratelstvi s Bretonem, Eluardem a Aragonem, ktery na jeho smrt slozil ptisobivou basefi
shrnujici Nezvalovo viazeni do avantgardnich elit,? pfipravuje o ptlstoleti pozdé&ji cestu Milanu
Kunderovi ke svétovosti. Ale jsou tu od 20. let 20. stoleti dalsi — Jaroslav HaSek, Karel Capek,
Franz Katka — pozd¢ji Bohumil Hrabal, Jan Skacel, Vladimir Holan, Ivan Klima. Z hlediska
casového, jak je pojima metafora nultého poledniku Pascale Casanovové, a také z hlediska
funkénosti literarniho pole se ¢eskéd kultura posunuje z periferniho postaveni k centralnimu,
uzce se primyka k aktudlnim proudim. Neni to centralita dominantnich kultur, ale postaveni
semiperiferni, tedy postaveni (praZzského) centra vicéi své periferii, zejména slovenské
literatufe, a zaroven provazanosti s nadfazenymi kulturnimi dominantami té doby.
Deperiferizace Ceské literatury se projevuje ustavenim vnitini centrality a moderni axiologie
literarniho pole.

Toto sméfovani ovSem silné narusuji od 40. let 20. stoleti historické udalosti — valka
a okupace, nastup ideologické totality po roce 1948, normalizace po roce 1969. Vzdy to
znamena prinik heteronomie a podfizeni estetické autonomie hodnotdm neestetickym:
narodovectvi, ideologii, spoleenské a mySlenkové konformité. Vzdy je faze priniku
heteronomie vystiiddna vytésiovanim heteronomie, obnovou autonomie kultury a kulturnich
kontaktt, nejprve v 60. letech 20. stoleti a totéz pak znovu po roce 1990, véetné domiciliace
exilovych autort nékolikeré generace a vCetné debat, kdo je ¢i neni Ceskym spisovatelem a jaké
postaveni mu v obnovujicim se kanonu ptisoudit. Pfipad francouzskosti ¢i ¢eskosti Milana
Kundery je v mnoha ohledech symptomaticky a ukazuje na ambivalenci a obtiZe, jaké ma Ceska
kultura s integraci své svétovosti (viz niZze). A obdobné je tomu v otdzce navaznosti na
pfetrZzené, potlatované ¢i pronasledované proudy a hnuti minulosti. Pfipomenime jen novou

! https://www.ceskaliteratura.cz/dok/mmoderny.htm (StaZeno 31.3. 2022.)

2 Aragon, Louis (1958). Smuteéni zpév za Vitézslava Nezvala. Literdrni noviny. 1958, 15 (12. 4. 1958), 1:,[...]
Tak Praha ztratila dnes basnika a dusi/ Kdybych tam dolétl nasel bych Prahu jinou/ M4 srdce rozbité jak ¢isi rozbiti
se slusi//kdyz dopili jsme vino// Lorca a Majakovskij Desnos Apollinaire/ Jich stiny voni za jitra a v noci pali/Vsak
nebe jako ohiostrijce jako minér/ dal jejich hvézdy v case vali [...]* Piekl. Sergej Machonin,
http://vitezslavnezval.cz/nezval-jinak/louis-aragon-smutecni-zpev-za-vitezslava-nezvala/ (Stazeno 31.3. 2022.)

« Ainsi / Prague a perdu son dme et son poéte / Lorsque j'irai tantot je ne 1'y verrai pas / Et son cceur s'est brisé
comme un verre qu'on jette A la fin du repas // Lorca/ Maiakovski / Desnos /Apollinaire/ Leurs ombres longuement
parfument nos matins / Le ciel roule toujours les feux imaginaires /De leurs astres éteints » (Aragon. Prose de
Nezval) https://www.wikipoemes.com/poemes/louis-aragon/prose-de-nezval.php (Stazeno 31.3. 2022.)
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rekognoskaci katolictvi, katolické moderny (Putna, 1998, 2010), reintegraci zamlcenych
a zamlcovanych, reedice samizdatu a exilové literatury apod. Za symptomatickou je mozno
povazovat i nezvyklou ,,dlouhovékost™ ¢eského surrealismu, jehoz vyvoj byl pieruSen druhou
svétovou valkou, obnoven po roce 1945, prerusen v 50. letech, obnovovan v 60. letech
v jednotlivych ¢islech Svetové literatur az k vydani sborniku Analogon s 1. ¢islem z roku 1969
a po dvou desetiletich normalizace s 2. ¢islem v roce 1990, na néz pak navazuji Cisla dalsi.
Ceska literatura se od 90. let 20. stoleti ocitd mezi navratem k je§té nedokongenému a spéchem
za novymi postmodernimi estetickymi koncepcemi, opét v jakémsi pasmu mezi opozdeénosti
a dohanénim, regresem i progresem soucasn¢, semiperiferni temporalité.

Recepce a sobéstacnost

Jesté nez prejdeme uzeji k otazce axiologie literarniho pole, proberme dalsi katerorizatory.
Produkce/recepce a sobéstacnost/nesobéstacnost souviseji jednak s kvantitativni omezenosti
malé literatury, coz je ddno poctem potencialnich tvlrci, rozsahem a moznostmi knizniho trhu
apod., jednak maji souvislost s estetikou, zejména s vySe zminénym casovym zpozdénim
pivodné¢ marginalizované periferie a dohanéjici svétovost. Otevienost vici vnéjSku je
dlouhodobou zalezitosti a kulturnim reflexem. Ceské kultura vyrazné dovazi, a tedy pieklada.
Dle udajt, které uvadi Mojmir Travnicek pro rok 2012, €inil pocet preloZenych titult 34%,
z toho 57% z angli¢tiny. Nicméné oproti jinym kniznim trhim, je ¢esky trh vice naklonén
mensim literaturdm, a proto i mezindrodné pestiejsi (Travnicek, 2014: 26-27).!

Nejde ale jenom o otevienost, ale i o funkci, kterou pieklady plni. Preklad totiz mél a ma
dualezitou ulohu v literarnim vyvoji Ceské literatury (Vodicka, 1948: 49-122, kapitola ,,Preklad
Chateaubriandovy Attaly*), zapliiuje prazdna mista ve struktuie estetickych hodnot (Levy,
1971: 227-258; Mukatovsky, 1982: 651-654), pusobi jako paralelni systém dle polysystémové
koncepce Evena-Zohara (Even-Zohar, 1978). Kanonicky je vtomto sméru Jungmanniv
pteklad Chateaubriandovy Attaly a jeho Vodicklv primét do literarni historie (Vodicka, 1948:
49-122; Vodicka, 1969). V cCeské literatuie je souhra ptekladu a domaci tvorby propracovana
v systém od 19. stoleti po dnesek. Rada velkych basniki1 a prozaikii byli prekladateli a preklad
byl vyzvou jejich vlastni tvorby: netfeba zdiraziiovat piinos Vrchlického, Sladka, Capka,
Nezvala, Hrubina, Zavady, Skvoreckého, Ludvika Kundery a celé plejady dalSich v kazdé
tvurci generaci. Prekladatelska ¢innost je kriticky zkoumana a teoretizovana. Kanonické prace
Jittho Levého Ceské theorie prekladu (1957) a Uméni piekladu (1963) jsou jen tou
nejviditeln€j$i porci soustavnych teoretickych praci vénovanych prekladatelské cinnosti
v Ceské kultufe od minulosti po dnesek.

Pravé preklad a prekladové strategie ukazuji promény v orientaci Ceské kultury a to, jak
emancipujici se Ceské periferie v pribéhu 19. stoleti vyvazovala dominantni vliv némeckého
prostiedi postupnym piiklonem ke slovanskym literaturdm — polské a ruské —, k anglické,
italské a poté francouzské literatute. Dobry ptehled o tom podéva prace Stéphana Reznikowa
Frankofilstvi a ceskd identita (1848-1914) (2008). Na rozborech hesla Cechy Riegrova
naucného slovniku (1862) a Ottova slovniku naucného (1895) ukazuje neobvykle vyraznou
dominanci kultury v ¢eském identitarnim sebeobrazu ve srovnéani s ostatnimi slozkami —
politikou, védou, filozofii, hospodafstvim — a totéZ u hesel vénovanych Némecku, Rusku,
Francii, Italii. Symptomatické je 1 heslo Rakousko, kde kultura absentuje, nebot’ rakouska
kultura je viazena do hesla Némecko, a neméné ptiznac¢né je heslo Uhry, jejichz kultufe neni
vénovano vice nez 10% stran v Ottove slovniku naucném. Ptitom kulturni Francii patii 62 stran,
Italii 55, Rusku 52, Némecku 46, Anglii 27, Ceské kultute pak 79 (Reznikow, 2008: 455-456).

'K roku 2011 uvadi Mojmir Travni¢ek: ,,V Ceské republice vysel zatim rekordni poget titulii — 18 986, coZje [...]
ctyfikrat vyssinez v 80. letech (1985 —4 004 tituly); v ramci svétové populace zaujima CR 0,17 procenta, v rdmci
svétoveé produkce knih 1,86 procenta. (Travnicek, 2017: 60)
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francouzstiny byla az do zavéru 19. stoleti v ceském prostiedi (ne)piekvapive nizka, podobné
jako dovoz francouzskych knih. Udaje, které Reznikow &erpé z katalogii a véstnikii, dokladaji
95 preklad z rustiny, 71 z anglictiny a 55 z francouzstiny pro obdobi 1830-1859; 33 z rustiny,
34 z francouzstiny a 32 z angliCtiny pro desetileti nasledujici; a teprve od 70. let 19. stoleti
zaCind exponencialni narust ptrekladi z francouzStiny. Na pielomu stoleti se francouzska
literatura podilela 27% na celkovém poctu prekladii a teprve v obdobi 1931-1939 klesa jeji
podil na 19%, kdy se naopak do poptedi dostdva anglické a americk4 literatura. Zajimavy je 1
vysoky podil literarnich ptekladii do ¢eStiny — 85% tituli — ve srovnani s nakladatelskou
produkci ve Francii a Némecku, kde preklady krasné literatury predstavuji kolem roku 1900
respektive 24% a 15% produkce (Reznikow, 2008: 459-460). Jisté to vypovida o dominantach
identitarniho sebeobrazu ¢eské spolecnosti v obdobi deperiferizace literarniho pole.

Pteklady ale mohou ukazat i vice, totiz to, ze pravé zapliuji prazdné misto v doméci produkei.
Stéphane Reznikow to doklddd na poptavce po francouzském divadle, které pii absenci
divadelni tradice, pfi nedostatku ¢eskych her v nerozvinutém divadelnim trhu a pii nizkém
poctu Ceskych autorti se stalo prosttedkem k odnémceni divadelniho segmentu kultury
a k eliminaci zavislosti na némeckém divadle a némeckych vzorech a autorech. Prozatimnimu
divadlu a Narodnimu divadlu trvalo plnych tficet let (1862-1890), nez podil némeckych autorii
klesl z 39% na 9% a podil ¢eskych stoupl z 20% na 45%. Nepiekvapi proto, ze na pocatku
20. stoleti ¢ini pocet premiér francouzskych autorii na prazskych scénach mezi 20% a 30%
(Reznikow, 2008: 470). Nejedna se o vyraz specifické ceské frankofilie, ale, jak doklada
Reznikow, o obecny celoevropsky trend méStanského divadla a dasledek vlivu francouzské
Zejména Sardouovy hry byly v Praze uvadény kratce po pafiZskych premiérach. Krom
divadelniho efektu se pak pieklady konverza¢nich komedii podilely na pésténi a obohaceni
kultivované konverzaéni cestiny.

To, ze preklad je svym zptisobem soucésti literarni tvorby a organickou nutnosti ¢eské kultury,
dokazuje rovnéz situace v 90. letech 20. stoleti, kdy po desetiletich zdkazli a zabran bylo tfeba
dohnat a doplnit to, co ze své€tovych autori a myslitelii zistalo nepteloZzeno a co bylo tieba
dopftelozit. Recepci francouzské literatury mezi roky 1990 a 2013 zdokumentovala Jovanka
Sotolova: napodéitala 2469 tituli beletristickych, basnickych a divadelnich texti (Sotolova,
2018: 16). Ne vse jsou tituly dosud nepielozené, nebot’ do ptehledu jsou zahrnuty 1 kanonické
evergreeny typu Julese Verna ze 171 tituly (Sotolova, 2018: 23) a serialy bestselerovych
Angelik Anne Golonové s 26 tituly (Sotolova, 2018: 47). Neunikne ovsem ani dopiekladani
dosud nevydanych texti Camuse, Célina, Viana, Foucaulta aj. Nicméné i kvantifikace ukazuje
silu literarnich center a silu jejich vlivu na ¢eskou kulturu. Co se romanskych literatur tyce,
mame pro zhruba stejné obdobi k dispozici praci Miloslava Ulicného Historia de las
traducciones checas de literaturas de Esparna e Hispanoamérica (Uli¢ny, 2005), kde lze
napocitat pro rozmezi 1991-2005 necelych 150 tituld.

Neni zde cilem provadét srovnani promén vlivu zahrani¢nich literatur a prekladii na ¢eskou
kulturu, ale poukazat na otevienost ¢eského literarniho pole. Tato otevienost sahd daleko do
minulosti a pfedstavuje dlouhodobou strukturni nutnost — variantu polysystémovosti Evena-
Zohara. PovaZzujme tento rys za charakteristiku malych literatur, které jsou sice autonomni
avSak svym postavenim relativné periferni, tedy semiperiferni viici velkym literaturdm v radmci
hierarchizovaného ,,polysystému* ¢i polycentrismu.

Axiologické kategorizatory

Je nade vS8i pochybnost, Ze ceskd kultura a literatura proSly uUspéSnou deperiferizaci
a vybudovaly si svou vlastni centralitu. V hlavnich rysech plni ¢eska literatura obdobnou
identitarni sloZku kolektivni identity a paméti, jako je tomu v pfipad€ jinych evropskych



narodnich stati (Gellner, 1983). Ceska centralita je ukotvena v Praze, ale ma na své periferii
nezanedbatelna periferni ohniska (vydavatelstvi, autorsky potencial, kritiku, instituce), zejména
v Brng, Olomouci a Ostrave, a do jeji orbity patii ¢asteéné literatura slovenska. Pro rok 2012
uvadi Jifi Travnicek, ze 53,4% vydanych tituli ptipadlo Praze, 13,5% na Brnu, 4,2% Ostrave,
3,5% Olomouci, 21,7% ostatnim mistim (Travnic¢ek, 2014: 27). Uvnitf je to tedy centralita
méné vyrazna s jistou tendenci k polycentri¢nosti, podobné jako je tomu v piipadé polském.
Neni to vSak silnd polycentri¢nost jako u literatury italské a u némecky psanych literatur. Jeji
otevienost, v niz hodnotova recepce pievazuje nad vyvozem vlastnich hodnot, ji zaroven stavi
do pozice semiperiferni, jak jiz zminéno.

To, co spojuje ¢eskou deperiferizaci s romanskymi literaturami, o kterych jsme v ptedchozich
kapitolach pojednali, je periferni situace v 19. stoleti, kdy se ceskéd narodni literatura znovu
konstituuje a kdy si teprve vytvaii strukturovany knizni trh, kulturni instituce, kritické ¢asopisy
a legitimizujici, autentifikacni literarni kritiku i literarni védu. V ¢em se pak situace Ceské
literatury vymyka, souvisi se specifickym vychozim bodem, jimz je otazka jazyka a autorita
nad vlastnim jazykem. V prostiedi vyrazné diglosie, kdy cestina neméla pfistup, anebo jen
omezeny, do prostfedi elit a podléhala vyrazné kulturni a spolecenské pievaze némciny,
vytvarel jazyk a priklon k ¢eStin¢ dilezitou ochrannou hranici, kterou postradaly periferni
romanské literatury. Vyjimku piedstavuje aredl hispanoamericky, ktery od pocatku preferoval
zachovani jazykové jednoty s metropoli (viz XXX). V otazce Casteéné jazykové ochranné
bariéry se nabizi srovndni se situaci brazilskou. Nicméné i1 brazilské elity se obtizné
vyrovnavaly s problémem své vlastni brazilské portugalStiny, aniz by se dokdzaly zcela
postaveni Franko-Kanad’anti vystavenych tlaku vétSinové angli¢tiny. Proti tomu se identitarné
vymezili diiraznym piiklonem k francouzsting, avSak toto potvrzeni francouzskosti je na rozdil
od cCeské situace vystavilo jazykové a literarni autorité, nad kterou neméli vladu, nebot’ ta
nalezela Francii, Francouzské akademii a francouzskym institucim. Z této zavislosti se Franko-
Kanad’ané vymanili az v 60. letech 20. stoleti institucionalizaci vlastni autority nad jazykovou
normou (viz s XXX). V Ceském prostiedi byla tato autorita ddna pfirozené, bezkonkuren¢né,
amohla se opfit o star$i konstituovanou normu, ktera se postupné¢ aktualizovala, a také
o kulturni a literarni tradici sahajici do stfedov€ku. Novy literarni Gzus se postupné etabloval
na rozpé€ti mezi starou normou a zivou mluvenou feci (Vodicka, 1948, 1969). Netyka se to jen
stylovych jazykovych rovin, ale i integrace perifernich Zanrd, tematické matérie a motivli do
vysoké literatury od knizek lidového Cteni a gotickych romant po folkoér. Jedna se tedy svym
zpusobem o integraci literarni okrajovosti do centralniho postaveni a jeji povySeni na vysokou
literaturu (Hayek, 2019; Vodicka 1969: 123-191, kapitola ,,Polarita romantismu a realismu).
Od jazykové autonomie se pak odvijela literarni, kulturni a spolecenskd autonomizace dle
Gellnerova modelu konstituovani modernich narodnich statdl az ke vzniku Ceskoslovenska
v roce 1918 (Gellner, 1983). Tento proces probéhl sice se znaénymi obtiZemi, avSak celkove za
mimotadné piiznivych podminek. Od poloviny 19. do pocatku 20. stoleti totiz dosSlo
v CeskojazyEném prostoru a Sifeji ve sttedoevropském prostoru ke Stastnému setkani tii velkych
civilizaénich revoluci. Ta prvni — je spojena se stfedni Evropou, jmenovité s pruskymi
a terezianskymi Skolskymi reformami budujicimi Skolsky systém od trividlnich Skol pfes
gymnazia k humboldtovskému univerzitnimu modelu. Vys§i vzdélanost venkovského
obyvatelstva umoznila jeho lepSi integraci v méstském prostoru pii urbanizaci populace
a zapojeni do procesu prumyslové revoluce, kterd do stfedni Evropy pfichazi z Evropy zapadni
s téméf stoletym zpozdénim. Jedna se nejen o pocesténi mest, ale také o vytvareni méstanské
a podnikatelské vrstvy a ¢eského kapitalu, a to jesté diive, neZ se na konci 19. stoleti projevi
ucinky treti revoluce moderni Evropy, jejiz pocatky jsou ve Francii, totiZz sexualni revoluce
spojené s kontrolou porodnosti. Demograficky rust ¢eskojazyéného obyvatelstva a jeho pfevaha
v dilezitych méstskych centrech se pak propojuje se zakladanim a budovanim Skol, muzei,



divadel, knihoven, vznikem casopiseckého trhu, nakladatelstvi a knizniho trhu i s patfi¢nou
literarni kritikou, literarni historii a teorii. Je patrné€ zbyte¢né piipominat symbolicka data, jako
je Nérodni divadlo (1883) ¢i zfizeni Ceské casti Karlo-Ferdinandovy univerzity (1882). Krom
symboliky jsou to 1 dualezité¢ autentifikacni a legitimizacni instituce, které zajistuji cestu
k autonomii literarniho pole.

Sama autorita nad autonomni literaturou jeSt¢ neznamena autoritu mezinarodni. Z hlediska
center, v jejichz dosahu se Ceska kultura a literatura nachazely, neptfedstavoval piinos této
periferie nic podstatného. Aby se situace zmeénila, bylo tieba vyvinout zna¢né usili. Dobie to
1ze ilustrovat na vztazich mezi politikou ¢eskych elit, jejich frankofilii a Francii, pfipadné na
vyvoji francouzské Cechofilie (Reznikow, 2008: 215 a n.). Zajem Francie o stiedni Evropu
a hledani spojencti po prohrané prusko-francouzské valce se na Ceské strané¢ musely setkat
s hledanim opor proti rakousko-uherskému vyrovnani, ale také s kulturni snahou pfesahnout
némecky kulturni obzor, a to nejen k literatufe francouzské. Proti bezprostitednimu némeckému
prostiedi bylo tfeba postavit SirSi kulturni svét. Je to svym zpiisobem obvyklad strategie
emancipujici se periferie.

Avsak aby mal4, dosud bezvyznamna periferni literatura pronikla do SirSiho povédomi, musela
vyfiesit dva problémy, jeden vnitini, jeden vnéjs$i. Ten vnitini se tykal vlastniho nastaveni
a oscilace mezi svébytnosti a svétovosti. Afirmace svébytnosti — CeSstvi — piisobila jak
dovnitt, tak také navenek jako jistd hodnota, kterou je mozno nabidnout jako rovum jiné
kultufe. Ptilisné zdlraziovani vlastni odliSnosti, ba vyluc¢nosti vSak zaroven sebou neslo riziko
nepochopeni a izolace. Vzdy je tu totiz autorita vnéjSiho svéta a recepce v jiném prostiedi,
s nimz se musi nastaveni a prezentace svébytnosti vyrovnat. Vnégj$i problém je pak zrcadlove
obraceny: vyplyval z integrace svétovosti do narodni literatury a nutnosti sladit cizi hodnoty
a vlastnimi.

Silnd kulturni komponenta kultury v identitarnim sebeobrazu ceské spolecnosti (Reznikow,
2008: 455-456) a také ustredni otdzka jazyka v narodni emancipaci (Gellner, 1983) vyrazné
ovlivnily konfiguraci axiologie literarniho pole, totiz jeho identitarni zatiZenost. Pfi jeho
utvafeni v ¢eském prostfedi totiZ ani jazyk, ani literatura nepfedstavovaly samoziejmé,
,heutralni a ni¢im dal§im nezatiZzené nastroje a produkty, jako je tomu ve velkych centralnich
kulturach, ale vzdy znamenaly néco vic — nutnost volby, cil, vydobytek, sluzbu ¢i vérnost
komunité, narodu, ptipadné to, co od tvirce narod ocekava jako sluzebnost vyménou za uznani,
Ze je spisovatelem, a to — jak jinak — narodnim spisovatelem, protoZze spisovatel bez
piivlastku nebyla kategorie myslitelna. Ono identitarni zatiZzeni pojmenovala Lise Gauvinova
(Gauvin, 2000) surconscience linguistique. Je to (nad)védomi, Ze psat ¢esky Ceskou literaturu
(u Gauvinové quebeckou literaturu quebeckou francouzstinou) ma ptidanou hodnotu
politického ¢i jiného aktu, povinnosti ¢1 odpovédnosti vii¢i narodu, poslani narodniho, ideového
¢i obecné mravniho identifikovaného s ¢eSstvim. Toto zatiZzeni vneslo do literarniho pole
specificky sklon k heteronomii, ktery se mize projevit explicitné, anebo muize byt latentni
s resurgencemi v obdobich, kdy okolnosti, obvykle historické, heteronomii v rizné podobé
aktivuji nebo vnuti.

Heteronomie je sama o sob¢ jevem béznym, nebot’ literatura mé diky své estetické funkci
schopnost integrovat neliterarni obsahy a zaméry (Jankovic, 2005: 141-149). To, co je ve vztahu
heteronomie/autonomie dilezité pro fungovani literatury, je pomér a mira, tedy piipadna
dominance heteronomie nad autonomii. Tento jev neni vzacny ani ve velkych centralnich
literaturach. I francouzska literatura prosla po roce 1944 obdobim Cistek a zakazem vydéavani
kolaborantskych ¢i jen pravicovych autort (viz vySe XXX), kdy politicka kritéria kratce
prevazila nad literarnosti. Je také obecné ziejmé, Ze neliterarni kapital v nejriznéjs$i podobé
(politika, angazovanost, medialni obraz) je bézny prostfedek vyuzivany v literarni konkurenci.
Pomér mezi mocenskym pole a literdrnim polem je zéleZitosti neustalé spole¢enské negociace
(Bourdieu, 2010: 156 a n.). Jde spiSe o to, ktera axiologie nad kterou pievazi a podfizuje si ji.



To, co zda byt v Ceské literatufe zvlastnim projevem heteronomie, vychazi z okolnosti, které
provazely jeji autonomizaci. Na prelomu 19. a 20. stoleti se ¢eska literatura vymanila z periferni
situace, piekonala nenasycenost literarniho pole, hodnotovy rozptyl iabsenci estetické
vyhranénosti a s nastupem avantgard se konstituovala dle evropského modelu autonomniho
literarniho pole s vertikdlné hierarchizovanou axiologii a jejimi mechanismy exkluze,
konkurence a ruptury. Avsak nelze ani opominout, ze v nékterych axiologickych aspektech v ni
dé¢jiny zakonzervovaly periferni sklony. Tyka se to pravé autonomie literarniho pole jakozto
nezavislé hodnototvorné sféry vytésnujici heteronomii a valorizujici literarnost po vzoru
dominantnich evropskych literatur. Autonomie ¢eského literarniho pole je kiehka a zranitelna
a opakovan¢ podléha priniku heteronomnich faktori. Je to dano zcasti historickymi situacemi,
jimz byly ¢eska spolecnost a literatura vystaveny — okupace, protektorat, obdobi po roce 1948,
normalizace po roce 1969, exil. Vzdy tato obdobi znamenala silny prinik heteronomie, tedy
hodnot neliterarnich, mimoestetickych, do literatury a estetickych soudt, ¢asto az ke karikatute.
Nicméné nékteré projevy heteronomie nevyplyvaji jen z vnéjSich faktora, ale Ize je piipsat
konstitutivnimu reliktu pfedchozi perifernosti. Tento relikt je mozno identifikovat tam, kde
literarni pole heteronomii samo zevnitt v nékterych ptipadech aktivuje jako soucést svého
sebeobrazu. Jestlize tedy interference heteronomie obecné vyplyva ze vztahu mezi
spolecenskym a literarnim polem (Bourdieu, 2010: 156 a n.), specifi¢nost ¢eské situace, ktera
se odviji od doby narodniho obrozeni, vyplyva z identitarniho zatizeni literatury a literat
v zastupné uloze predstavitel a symbolll naroda. Toto zatizeni — kladné 1 zaporné¢ — se
zbytkové, jako ziskany habitus, dodnes periodicky promita do literarni tvorby, literarni historie
1 kritiky. Moznym voditkem, zda se kritik pfikloni na stranu autonomni literarnosti, nebo
k heteronomnimu soudu, kuptikladu je, zda spisovatele méfi v prvé tad¢ jako literata a teprve
potom jako disidenta, hrdinu, udavace, zradce naroda, anebo naopak. Hranice jsou mnohdy
tenké a splyvaji. Z nedavné doby si pfipomeiime ideologizujici biograficky roman Jana Novaka
Kundera. Cesky zZivot a doba (Novak, 2020) a nasledné reakce. Pievahu heteronomie 1ze dobie
sledovat pravé v mnoha postojich pro a proti v Ceském sporu o Milana Kunderu (Kiiz, 2021),
které Novakova kniha vyvolala. Je jisté, Ze Kunderiiv pfipad je vyhranény, ale dobte poukazuje
na latentnost silné heteronomni komponenty v estetickych soudech, jejich moralizujici vyznéni,
op¢ctovné nastolovani otdzky cesstvi, odcizeni apod.
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Meziperiferni vztahy a uloha avantgardnich ¢asopist 20. let 20. stoleti pri deperiferizaci
Ceské literatury
Petr Kylousek

V této ptipadové studii vénované Ceské literatuie se pokusime ukéazat spojitost mezi dvéma jiz
okrajové zminénymi rysy deperiferizacniho procesu. Je to za prvé ¢asové ohranic¢eny piinos
periferie, kterd za jistych podminek pfispiva k emancipaci nadifazeného centra a jeho viazeni
do mezinarodniho prostoru. Za vychodisko uhlu pohledu proto volime Brno ve 20. letech 20.
stoleti, tedy periferii prazské centrality a jeho pfinos k deperiferizaci ¢eské literatury jako celku
v evropském kontextu. Zaroveii — a to je druhy bod exemplifikace — nam tato periferie
poslouzi jako ilustrace prolinani s okolnimi prostory, tedy jako misto meziperifernich vztaht
a vytvateni (perifernich) meziliterarnich spole¢enstvi (Durisin, 1992) s vyraznou regionalizaci
a vyraznou dynamikou meziliterarnich vztahti a dominanci té ¢i oné ¢asti kulturniho prostoru.
Diikaznim materidlem budou avantgardni ¢asopisy, protoze v nich lze dobie bezprostiedné;ji
sledovat tep doby.

Poté, co shrneme specifika brnénského kulturniho zivota ve 20. letech 20. stoleti a zminime
slova smyslu, tak jak se projevuji v dobovych ¢asopisech, zejména v Hostu (1921-1929), Pasmu
(1924-1926), Disku (1923 a 1925) — Casopisech s prevazné literdrnim a vytvarnym zamétenim
—, ale také v Byrtové kulture/ Wohnungs kultur (1924-1925) a Salonu (1922-1932), které
predstavuji socializované §itfeni avantgardy do dalSich sfér kultury obecné. Léta 1921-1926 se
pfitom z naseho uhlu pohledu zdaji byt specifickou etapou, nebot’ se avantgardni estetika
definovala na jiném zaklad¢ nez od roku 1927, kdy se zacala proménovat v ¢asopisech ReD
(1927-1931; Praha) a Index (1929-1930; Brno) a v mésicniku Mésic/ Monat (1931-1941; Brno).
Pokud jde o kulturni situaci na Moravé a v Brné zvlast, je tieba zdtraznit tii faktory:

Na prvnim misté je nutno pfipomenout konfiguraci ¢eského kulturniho prostoru, ktery je sice
monocentricky, ale projevuje tendenci k polycentrismu: vedle ustfedniho referenéniho bodu
Prahy plisobi regionalni ohniska, jejichZ periferni pozice se miZe stat podnétna a pfispivat
k integraci hodnot rozdilnych od hodnot centra. Co se tyce Brna, je tfeba vzit v ivahu odlisné
kulturni vektory dané zemeépisnou polohou a kulturnim horizontem, v té dobé¢ citlivéjSim
k némeckému, rakouskému, italskému, mad’arskému, polskému, slovenskému a balkanskému
prostoru.

Druhym ¢initelem 20. let 20. stoleti bylo zrychleni kulturniho a intelektuélniho Zivota po vzniku
Ceskoslovenska. Mezi moravskymi kulturnimi centry dokazalo Brno pied rokem 1914 dohnat
svou provincni zaostalost, mimo jiné i diky novinafim a spisovatelim (S. K. Neumann,
FrantiSek Gellner, Jifi Mahen, Fr. Tésnohlidek, Josef Merhaut, bratfi Mrstikové a dalsi)
sdruZzenym v redakcich €asopisti, z nichZ pro kulturu je tfeba na prvnim misté zminit Lidové
noviny (od roku 1893). Po vzniku Ceskoslovenska se Brno stalo vyznamnym spravnim
a vzdélavacim centrem. V roce 1919 zde byla zaloZena druha ceska univerzita. Akcelerace
intelektualniho Zivota byla o to vyrazngjsi, Ze ji v nékterych ohledech nebrzdila titha nové
vytvarenych narodnich a statnich struktur a jiz konstituovany narodovecky tradicionalismus
prazské spolecnosti. Kulturni avantgarda — literarni, vytvarnd, architektonickd — mohla
v méng saturovaném brnénském prostiedi vyuZzivat relativné volngjs$iho prostoru nez v Praze.
To platilo zejména pro architekturu. Brno, méné zatizené historickym dédictvim, nachézi
poslani moderniho mésta — experimentalniho mista funkcionalistické architektury, a to praveé
ve chvili, kdy se architektura a jeji kliCové pojmy (struktura, konstrukce, funkce) stavaji hybnou
silou estetické teorie a praxe, vCetn¢ literatury. Zatimco Karel Teige musel bojovat za
modernizaci Prahy tim, Ze se podilel na zalozeni Klubu za novou Prahu (Klub za novou Prahu;
Host 1V, 1, 1924; Pasmo 1, 7/8, leden 1925), jehoz samotny ndzev byl protikladem Klubu za
starou Prahu (zal. 1900), v Brn¢ se stavélo. Architektonické posvéceni pfiSlo s velkym
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staveniStém vystavisté, kde se v roce 1928 konala Vystava soudobé kultury, usporadana
k oslavé prvniho desetileti Ceskoslovenska. Neusedlost brnénského prostiedi skytala také
volnéjsi prostor zacinajicim autorim — Seifertovi, Nezvalovi, Halasovi, aj. — nez je pfitahne
prazské centrum.

Za tteti faktor, ktery je castecné korelativni s bodem prvnim, tedy blizkosti Vidn¢ a Rakouska,
je odlisna konfigurace narodnostni situace ve vztazich mezi ¢esky a némecky mluvicim
obyvatelstvem. Omezme se zde na piipominku faktu, ze némecky mluvici obyvatelstvo Moravy
bylo rovnomérnéji rozmisténo po celém uzemi jak na venkove, tak v malych i velkych méstech.
Sila némeckého méstanstva a obyvatelstva v nejveétsim moravském mésté Brng, kde ve 20.
a 30. letech 20. stoleti Zije cca 52.000 némecky mluvicich obyvatel z celkového poétu 265.000,'
je relativné vétsi nez v tehdejsi, jiz definitivné poceSténé Praze. Dodejme, ze otevienost
vuci germanofonnimu prostiedi je dana i plisobenim ¢i vazbami nékterych osobnosti, jako byl
profesor Arne Novak nebo predstavitelé avantgardy Bedtich Vaclavek ¢i Frantisek Gotz. I pro
svlj cCasopis Bytova kultura/ Wohnungskultur (1924-1925) naSel Bohumil Markalous
vyznamného spolupracovnika ve videiiském Adolfu Loosovi, roddkovi z Brna (Bytova kutura,
I, 4/5: 61).

Pro vztah mezi brnénskou periferii a prazskou centralitou je dilezitd dynamickd domiciliace
avantgard ve 20. letech 20. stoleti a neustald vyména mezi obéma mésty. Moravané Nezval,
Halas, Gotz se nakonec usadili v Praze, Cesi — Seifert, Artu§ Cernik, Zden&k Kalista, Jind¥ich
Honzl, E. F. Burian, Svatopluk Kadlec, Bohumil Markalous, Jarmil Krejcar — se na delsi ¢i
kratsi dobu prestehovali do Brna. Dvoji sidlo mélo i n€kolik casopisti: Disk (1923 Praha, 1925
Brno), Host (ro¢niky I-1I Brno-Pterov, od III. ro¢niku Praha), Pdsmo (I, 11, 1-7 Brno; II, 8-10
Praha), Salon (1922-1932 Brno, 1932-1943 Praha).

Vidéno prismatem casopisi se zda, ze opozice a polemika mezi moravskymi spisovateli, kteti
meli zpoc€atku blize k expresionismu, a tedy 1 k némeckym literdrnim smériim, a prazskymi
basniky ze skupiny Devétsil, ktefi tihli k francouzské kultufe, neni tak jednoznacna, jak by se
mohlo zdat (Wiendl, 2004).

Do Literarni skupiny, zaloZzené v tinoru 1921 v Brné&, patii nejen expresionisté Lev Blatny,
Cestmir Jefabek, Frantisek Gotz, ale také Milo§ Jirko, Zdengk Kalista, Svatopluk Kadlec, Jifi
Wolker a Konstantin Biebl, kteii méli nakonec k Devétsilu blize. Casopis Host, ktery do jisté
miry slouZil jako organ skupiny, po urcitou dobu spoluredigovali Karel Teige, Jaroslav Seifert,
Jifi Jezek (viz vyjadieni Literarni skupiny a Devétsilu v Hostu 111, 8/9: 226-228). Seifert a Teige
kratce Casopis vedli a opustili jej v lednu 1925 (Host IV, 3). I po této ptestavce (viz €lanek Host
a Devétsil, Pdsmo, 1, 7/8, 1) Host nadale publikoval ¢lanky ¢lenti Devétsilu.

Ani Pdsmo, Casopis skupiny Devétsil, jejiz brnénské slozka méla vzniknout v prosinci 1923
(oficialné 22. 3. 1924), nebylo pies svou ostiej$i podobu sektaiské. V Eisle I, 7/8, tedy v témze
Cisle, které oznamilo rozchod Devétsilu s Hostem, vySla recenze FrantiSka Gotze, vyznamneé
osobnosti Literarni skupiny (Gotz, Némecka knizka o estetice a filosofii filmu, Pdsmo 1, 7/8:
8). V ramci redakce brnénsky tym (Artus Cernik, Bedfich Vaclavek, Frantisek Halas) dopliiuje
tym prazsky (Jaromir Krejcar, Jaroslav Seifert, Karel Teige; od €. 3) a pafiZska pobocka redakce
(Frantisek Halas, Josef Sima, ¢. 9).

Hlavni rozdil mezi Hostem a Pasmem neni tedy ani tak spor mezi dvéma soupeficimi
estetickymi tendencemi, jako spiSe mezi Casopisem s literd&rnim a narodnim zaméfenim
a kulturnim ¢asopisem s mezinarodni a vyrazné&ji teoretickou orientaci. Kazdy z ¢asopist tedy
jinak, a pfitom komplementarné zajiSt'uje viazovani Ceské periferie do Sir§tho mezindrodniho
kontextu, a to smeérem dovnitt k ¢eské kultute 1 vné k evropské kulture.

! Statisticky lexikon obct v Republice eskoslovenské II. Zemé Moravskoslezskd (1935). Praha: Ministerstvo vnitra
a Statni Gfad statisticky: 9—12.
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Svym narodnim rozmérem je Host vyraznéji zapojen do dobovych literarnich polemik a boju.
Ptesto ani v téchto ,,vnitinich* polemikéch nechybi mezinarodni obzor jako esteticky argument.
Ze strany Literdrni skupiny byly polemiky namifeny zejména proti vyzvé proletaiské poezie,
kterou prosazoval Proletkult (1922-1924). FrantiSek G6tz v ni vidi ochuzeni basnické tvorby,
nebot’ se dava do sluzeb marxismu (K filozofii a estetice nového uméni, Host 11, 1: 22-31), pfi
obhajobé stanovisek Literarni skupiny napada, stejné jako Lev Blatny, kritiky P. Cechacka, A.
Cernika, B. Vaclavka (G6tz, O manifestu Literarni skupiny, Host II, 3: 94-96; Blatny, Bludem
lit. bilancisty, Host II, 5: 163-164). Podrobny popis almanachu Devétsil (1922) s nazvem
Umelecké teorie Devétsilu (Host 11, 6/7, 3: 215-220) dava Gotzovi prilezitost polozit zaklady
pro vymezeni rozdilh mezi ,spiSe severstéjsi a duchovnéjsi“ Literarni skupinou
a ,,prozapadnim* Devétsilem (tamtéz: 220). Prozépadni orientaci Devétsilu Gotz ukotvuje
k literarni tradici jako pokraCovani snah Jaroslava Vrchlického. Gotz také identifikuje vzory:
unanimismus (Barzun, Guilbeaux) a predevsim piedvalecny kubismus ¢i spise kubofuturismus
skupiny kolem casopisu L ’Esprit Nouveau. GOtz se vysmiva rozporu mezi modernitou
sméfujici k dominanci estetické funkce a ideologizaci revoluéniho marxismu Devétsilu
(tamtéz: 218). Je ziejmé, ze u Gotze se za politickou vytkou skryva obhajoba estetickych
principti, v tomto piipadé expresionismu a jeho narodni domiciliace. Proto se nakonec Gtz
vymezuje nakonec 1 vii¢i némeckému vlivu, byt’ oceniuje jeho estetické a humanistické kvality
(Ke kritice literarniho expresionismu, Host I, 2: 55-60).

Polemika Karla Teiga s expresionismem je vedena vyhradné v estetické rovin€ s odkazem na
vytvarné umeéni. Jeho Prednaska o némeckém expresionismu, ktera se konala 26. inora 1922
v Brné (publikovéano v Hostu 1, 7/8, 1921-22: 157-161), definuje némecké hnuti jako variantu
postimpresionistické moderny, kterd ve valkou izolovaném Némecku ztratila pozitivni tviiréi
impuls. Pfedvalecna zivelnost vedla podle Teiga ke dvéma protikladnym vysledkiim: ke slepé
ulicce expresionismu a k analytické jasnosti francouzského kubismu, na ktery navazal purismus
Ozenfanta a Jeannereta (Le Corbusiera) a italskych futuristl ze skupiny Valori Plastici (tamtéz:
161).

Teige a Gotz si v analyze evropské situace vybiraji kazdy svou stranu. Ob& uskupeni se vSak
shoduji v generacnim postoji: kritice star$i capkovské generace (srovnej Gotz, Zoufala
komedie, Host 1, 5, 1921/22: 108 a n.; Spor generaci, Host 111, 6/7, 1923/24: 152-55; Véclavek,
NaSe generace, Host 1V, 1, 1924/25: 1-3). V roce 1924 chtéla oficialni dohoda Devétsilu
a Literarni skupiny zménit mési¢nik Host v generacni organ. Ve skutecnosti vSak otevienost
existovala jiz diive a bude existovat 1 po odchodu Seiferta a Teiga z redakce Hosta v lednu 1925
(viz vyse). Pfibuznost existuje i na urovni klicovych pojmi a v terminologickém aparatu. Patii
mezi né pojem ,,pfedobraz®. Najdeme jej u Gotze: pouziva jej jako zprostiedkujici pfemosténi
mezi poezii a socialni sférou, jako esteticky vytvor, ktery pfedjima skute¢nost, tim, Ze j1 pomaha
pfetvaret (srov. manifest Literarni skupiny Nase nadéje, vira a prace, Host 11, 1, 1922/23: 3;
Gotz, Revolucni lyrika Seifertova, Host 1, 4, 1921/22: 86; K filozofii a estetice nového uméni,
Host 11, 1, 1922/23, 29). Je samoziejmé, Ze tento ,,teigovsky* koncept par excellence je také
umistén, a to ve stejném smyslu, do centra avantgardni estetiky poetismu, ktera tehdy vytvarela
nové pojeti obrazu, jak ukazuji Teigovy ¢lanky vé€nované filmu (viz niZe). Struéné feceno, bez
ohledu na konkrétni tendence se zd4, Ze nova teorie obrazu ptredstavuje ustiedni bod ceské
avantgardy: odtud diiraz na basnicky obraz v Bretonové surrealismu (G6tz, Nadrealismus, Host
IV, 1924/25: 82-85; Cemy, K surréalistickému manifestu, Host V, 1925/26: 190-195), stejné
jako rozbor Véclava Cerného o fungovani metafory v moderni poezii (Metafora, jeji druhy
atuloha v nové poezii, Host V, 1925/26: 295-299) s odkazy na Baudelaira, Verlaina,
Marinettiho, Cendrarse, Reverdyho, Bretona, Rivase-Panedase.!

! Ustiedni postaveni obrazu a Givahy o provazanosti malby a poezie se objevuji i v Nezvalové textu o modernim
malifstvi Vystava malift bez ateliéru (Mésic, 9, 1932: 24-29). Nezval hovoii o Bretonové surrealismu a jeho
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Praveé do Hostu umist'uje Devétsil nékteré ze svych zasadnich stati, které¢ definuji jeho novou
avantgardni poetiku — Teige: Poetismus (Host 111, 9/10, 1923/24: 197-204); Estetika filmu
a kinografie (Host 111, 6/7, 1923/24: 197-204); Moderni kinografie a L. Delluc (Host 1V,
192425: 121-180); Umeéni sovétského Ruska (Host 1V, 1924/25: 34-46). Posledn¢ zminény
¢lanek je dulezity zejména pro teoretickou analyzu ruské avantgardy, kterou Teige vyuziva
v prospech poetismu. Tim, ze teoreticky postulat ruského konstruktivismu je postaven proti
dekorativni funkci tradicniho umeéni, otevird Teige cestu k funkéni estetice (funkcionalismu El
Lissitzkiho). Postulat pfisné funkcnosti (stroje, politiky, propagandy, architektury) umoznuje
Teigovi osvobodit poezii od jakékoli funk¢nosti, kterd by nebyla autonomné poeticka, tedy
autopoieticka, a zaroven ji udrzet ve sféfe revolucnich, progresivnich aktivit, které pretvareji
svét smérem k nové modernosti. I kdyz Gotz, Teige i Cerny vychazeji z odlignych filozofickych
postulatli a pozic, je nutno upozornit pravé na spolecné usili konceptudlné a teoreticky
oduvodnit autonomii literarni a kulturni tvorby v zavére¢né fazi deperiferizace ceské literatury.
Literarni povaha Casopisu Host se odrazi také v dilezitosti, kterd je piikladana literarnim
textim, piekladim a prehledim kulturni situace v zahrani¢i. V tom Host odrazi recepéni
(a absorpc¢ni) horizont Ceské literatury. Pfevazuji francouzské literarni novinky. Host jim né¢kdy
vénuje celé nebo téméf celé Cislo (I, 4, 1922/23), v némz zejména vynikaji pieklady Zdenka
Kalisty. Druhy pol pfitazlivosti predstavuje ruskd, ale také italska a Spanclska avantgarda.
Italsky futurismus je sledovan zvlast pozorné. Filippo Tommaso Marinetti napsal pro Host
Kroniku italské literatury (Host 111, 3, 1923/24: 58-62), Host také vydal jeho manifestni baseil
Inegalism (Host V, 1, 1925/26: 25-26) jeste predtim, nez si uvédomil, Ze za Marinettiho chvéalou
Mussoliniho a jeho faSismu se skryva zpate¢nicky a nebezpecny nacionalismus (FrantiSek
Kovarna, U&tovani s futurismem, Host V, 1925/26: 305-307; Ttalské glossy, Host VI, 1925/26:
25). Italskd moderna vSak nadale pfitahuje pozornost, zejména Giovanni Papini (Host V,
1925/26: 245 an.), Ardegno Soffici, Massimo Bontempelli (Host VI, 1, 1926/27: 25).
Podrobné rozbory literdrnich novinek pisi predevsim FrantiSek Gotz a Vaclav Cerny. Ten
podrobné piedstavuje Spanélskou avantgardu (O Spanclském ultraismu, Host VI, 1926/27: 45-
47) a z jeho pera je i ptehled francouzské situace od nacionalistické pravice az po avantgardu
(Cista poesie u basnikil a v teorii; Nemoc stoleti nejmladsi Francie; Lux ex occidente franc.
tradicionalismu; Host VI, 1926/27: 100-103, 170-174, 246-251). V této souvislosti je zajimavé
si povSimnout, jakou bezprostfedni dobovou piedstavu ma Host a jeho prismatem i Ceské
prostiedi o francouzské avantgardé. Karel Teige pfedklada svlij vyklad francouzského
dadaismu (Dada, Host VI, 1926/27: 37-44): vidi v ném rozsahlé antiracionalistické
a relativistické hnuti, tvirci destrukci logiky a hodnotového systému, postavené pod zastitu
Nietzscheho a Bergsona, radikalni antitradicionalismus a antiestetiku, novou ,,nemoc tohoto
veku* s odkazem na ¢lanek Marcela Arlanda v La Nouvelle revue frangaise (N.R.F. 11, 1924).
Jména, ktera jsou zde zminéna, jsou objevna: historické vzory sahaji od Rabelaise po Borela,
Nervala, Lautréamonta, Jarryho a Apollinaira, evokovany evropsky kontext je kubofuturismus
a italsky futurismus s Pallazeschim, Sofficim a Evolou. Z dadaisti jsou uvedeni Tzara,
Ribemont-Dessaignes, Picabia, Duchamp, Arp, ale také Cocteau. Teige sice zmiiuje Freuda,
ale nepiSe nic o André Bretonovi a surrealismu, ktery byl v t¢ dobé vyraznou postavou
francouzské avantgardy. V tom, jak uvidime, Teigova prezentace odpovida obrazu evropské
kultury v Pasmu, kde absence surrealismu kontrastuje se tfemi zadsadnimi texty v rozmezi dvou
let vénovanymi dadaismu, zejména némeckému.

Podrobné piedstaveni surrealismu v Hostu je zasluhou FrantiSka Gotze (Nadrealismus, Host
IV, 1924/25: 82-85) a Vaclava Cerného (K surrealistickému manifestu, Host V, 1925/26: 190-
195). Prave Gotz tvrdi, Ze po unanimismu a kubismu ,,nadrealismus [ma] v sob& néco, co miize
byt konstruktivnim prvkem v soucasném umeéni‘‘; tamtéz: 82). Odkazuje na dva manifesty —

navaznosti na kubisticky odkaz (Apollinaire, Picasso). Pouziva zde ambivalentni tivahu: ,,Obraz a jeho blizenec,
protiobraz, to, cemu se nékdy fika metafora. (s. 25).
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manifest Ivana Golla (se jmény Paul Dermée, Pierre Reverdy a Pierre-Albert Birot)
publikovany v Casopise Surréalisme a manifest André Bretona. Bretonlv Manifest surrealismu
podrobné rozebira Vaclav Cerny. V obou textech zaujimé ustfedni postaveni André Breton,
sleduje se znama geneze hnuti, zminuji se Soupault, Aragon, Desnos, automatické psani
Magnetickych poli (Champs magnétiques), spor mezi Tzarou a Bretonem.

Na rozdil od Hostu se Pasmo definuje predevSim jako vicejazyény angazovany avantgardni
Casopis — Pamphlet — Internazionale Pamphlet — International Pamphlet nebo Revue
internationale moderne — Rivista Internazionale (od 1, 10) s multidisciplinarnim poslanim. Za
¢eskym nazvem Pdsmo nésleduje v titulku jeho francouzskd, némecka, italska a anglicka verze,
tedy La Zone, Die Zone, The Zone, a Ceské texty se objevuji vedle ¢lankli v némcing,
francouzsting, polsting a anglictiné. Uméni a literatura ve funkcionalistickém pojeti poetiky (viz
vyse Teige, Uméni sovétského Ruska, Host 1V, 1, 1924/25: 34-46), jsou zafazeny do souboru
aktivit uvedenych v podtitulu prvniho ¢isla:

moderni proza, basn€, marxismus, inzenyrska technika, kino a divadlo, sport, stavitelstvi, propagace
a popularisace civilisaéni kultury, reprodukce modernich obrazi a soch, fotografie z péti dild svéta,
urbanismus, konstruktivismus a poetismus, estetika stroje.* (Pasmo, I, 1: 1)

Oborové a jazykové rozsSiteni — pokud jde o publikované texty — vSak znamend jinou
teritorialni zdkladnu, jiny kulturni horizont, odlisny od pfevazné literarni perspektivy Hostu.
Francouzskych odkazi je presto mnoho. Odrazeji svétovou dominanci francouzské kultury v té
dob&. Samotny titul je viazen pod apollinairovskou zastitu avantgardy a v prvnim Ccisle je
v origindle uvedena basen Emila Malespina ,,tactile!* Francouzské orientace je patrnd i ve
sloZeni redakce, nebot’ se zmiiluje vyslovné patizska odnoz redakce (FrantiSek Halas, Josef
Sima; I, 9). Francouzska pfitomnost odraZeji i teoretické texty, napiiklad &lanek Jindticha
Honzla o vztahu literatury a divadla (Divadlo a literatura, Pdsmo 1, 1; s odkazy na Racina,
Cocteaua aj.) nebo esej Karla Teiga o filmu (K estetice filmu, Pasmo 1, 7/8; s odkazy na
Bergsona, Cocteaua, Gance, Légera, Delluca aj.).

Francouzské avantgarda je vSak redukovana na malou Cast, zejména na tu, ktera se sousttedila
kolem ¢asopisu L 'Esprit Nouveau (Compte rendu de conférence de Mr. Jeanneret-Le Corbusier,
Pasmo, 1, 10, 4; Ozenfant, Drahy Simo, Pdsmo, 1, 9: 1-2; Albert Gleizes, Nové pojeti
naturalismu, Pdsmo, 1, 12: 8-9) a kolem lyonského ¢asopis Manométre jiz zminéného Emila
Malespina, jehoz jméno se v Pasmu pravidelné objevuje. V piekladu najdeme také text Philippa
Soupaulta o americké kinematografii (Americké kino, Pasmo, 1, 5/6: 2), ptedlohu Apollinairovy
pfedmluvy a prologu k Mamelles de Tirésias (Pasmo 11, 6/7: 73-73, pteklad J. Seiferta), IX.
kapitolu roméanu Georgese Ribemonta-Dessaignese Oui ou non ou la cage dans [’oiseau (Ano
¢1 ne ¢ili klec v ptaku, Pdasmo, 1, 9/10: 94-95) nebo aryvek z Rappel a [’ordre Jeana Cocteaua
(Vyzva k potéadku, tamtéz: 100-102).

Velevyznamna je nepfitomnost surrealismu. Dadaismus je naopak ptredstaven ve dvou
obsdhlych clancich Karla Teiga: O humoru, klaunech a dadaistech (Pdsmo 11, 1: 6-10)
a Vojenska ptehlidka dada (Pdsmo 11, 3: 38-40). Ve vy&tu jmen — Tzara, Aragon, Eluard,
Ribemont-Dessaignes, Picabia, Duchamp — napadné chybi André Breton, i kdyZ Philippe
Soupault a Les Champs magnétiques jsou zminéni. Pafizské dada je zasazeno do evropského
kontextu, z n€hoZz vzeslo, a je pfitom zdlraznén silny némecky prvek: Hans/Jean Arp, Max
Ernst, Walter Serner, Raoul Hausmann, Hans Richter, Kurt Schwitters, Georg Grosz, Richard
Huelsenbeck, John Heartfield atd. Teige zminuje také Lajose Kassaka, Marcela Janca, Man
Raye a Paula Klee, ktery mu slouzi jako spojnice s Bauhausem. Silnd némecka, resp. kulturné
némeckojazycnd pritomnost ozivuje prezentaci némeckého dadaismu Bedfichem Vaclavkem
v Hostu (Dada tvotivé, Host IV, 1924/25: 278-281). Vaclavek, vzdélanim germanista, byl
skute¢né¢ dobfe obeznamen s némeckymi levicovymi kruhy (v roce 1922 studoval v Berlin¢)
a ocenoval umélecky a politicky radikalismus némeckych dadaist, kteifi se angazovali
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v aktudlnich politickych otdzkach vice nez patizska skupina. Afinitu s némeckym prostiedim
ilustruje Véaclavkova studie o Walteru Mehringovi, jehoz avantgardnost situuje do doby
curySského dada a kabaretu Voltaire (Poesie je mrtva, at’ Zije poesie, Pdasmo 11, 6/7: 70-72).
V tomto smyslu také Vaclavek interpretuje prozu Vladimira Vanlury Pole orna a valecna
(Dada tragické, Pasmo 11, 2: 25-26).

Nazorova blizkost némeckému dadaismu vysvétluje pritomnost texti némeckych dadaisti,
zejména Kurta Schwitterse nebo Hanse Richtera v Pdsmu. V centru pozornosti je Schwittersova
varianta dadaismu Merz (Merz, Pasmo 1, 4: 1; Naciondlni uméni, Pasmo 1, 11/12: 4;
Spaziergang, Pdsmo 11, 8: 97). Pokud jde o Hanse Richtera, jeho text Uber das Gestalten
(Pasmo 1, 3: 2) navazuje na zasadni Teigovu stat’, totiZ na jeho program poetismu NaSe zakladna
a nase cesta (tamtéz: 1-2).

Jesté vyznamnéjs$i misto nez némeckému dadaismu patii Bauhausu. Pdsmo 1, 7/8 sice zalina
ttemi Clanky vymezujicimi esteticky program poetismu v oblasti hudby — Ars nova Jifiho
Svobody (tamtéz: 1-2) —, v oblasti filmu — K estetice filmu (tamtéz: 2-3) Karla Teiga —
a v oblasti divadla — Internacionalni vystava nové divadelni techniky (tamtéz: 4-5) Jaroslava
B. Svrc¢ka, avSak jiz na strané¢ 6 nasleduje Aufruf des staatlichen Bauhauses in Weimar,
podepsany mimo jin¢ Walterem Gropiusem, Lionelem Feiningerem, Wassily Kandinskym,
Paulem Klee, Oskarem Schlemmerem, Ladislausem Moholy-Nagyem aj. Tuto vyzvu obklopuji
dva ¢lanky Moholy-Nagye — Richtlinien fiir eine Syntetische Zeitschrift (tamtéz: 5) a Von der
Pigmentmalerei bis zur reflektorisch geworfenen farbigen Lichtgestaltung (tamtéz: 9-11),
zatimco na samotnou vyzvu bezprostfedné navazuje Gropituv ¢lanek Der Baukasten im GroB3en
(tamtéz: 6-7). Na titulni stran¢ cCisla je dal$i dvojjazycnd vyzva v cestiné a némciné
k mezinarodnim opozi¢nim vystavné-publikaénim kongresim: podepsani jsou Karel Teige
a Theo van Doesburg. Ten patfil k nizozemskému hnuti De Stijl (plasticismus, neoplasticismus,
elementarismus), které bylo blizké Bauhausu a jehoz viid¢imi osobnostmi byli J. J. P. Oud (Ano
a ne. Vyznani architektovo, Host 1V, 1924/25: 180-182) a Mies van der Rohe. Do Pésma
pravidelné prispival Lazsl6 Moholy-Nagy, ktery byl mad’arského ptivodu, stejné jako dalsi ¢len
Bauhausu Adolf Behne. Cislo Pdsma I, 11/12 lze povazovat za némecké specialni ¢islo, které
predstavuje némeckou avantgardu z obou stran — Bauhausu (Moholy-Nagy, Behne) a dada
(Schwitters, Herwath Walden). Témét polovina Cisla je psana némecky, véetné Vaclavkovy
recenze Seifertovy sbirky Na vindch T.S.F. (Auf den Wellen der T.S.F., Pasmo 1, 10: 6 a I,
11/12: 6). Pouziti némciny je ¢asté: uved'me napiiklad Wolkerovu béseii Der Sterbende (Pdsmo
I, 1: 3) na pamatku tmrti ¢eského basnika, nebo nékolik zasadnich Teigovych a Vaclavkovych
textll, véetné Teigova textu Die Bilder (Pdsmo, 1, 4: 3-4) o jednom ze zdkladnich pojmu
poetismu, nebo Viaclavkovu stat’ Moderne tschechische Dichtkunst (Pasmo 1, 3: 1-2). Jen
vyjimecné, jako v piipad€ piekladu Seifertovy basn¢ Les Fruits ardents od Jifiho Voskovce
(Zhavé ovoce, ze sbirky Na vindch T.S.F., Pasmo 1, 13/14: 6), je k tomuto ucelu pouZzita
francouzstina.

Vicejazyény aspekt — s némcinou jako dominantnim jazykem — pravdépodobné ukazuje
snahu oslovit $irsi, zeyména stiedoevropské ¢tenatstvo. Podobné jako Pasmo si poc¢inal Disk,
kde najdeme odkaz na Vancurovu knihu Der Amazonenstrom (Disk, 1, 1923: 17-18), ptispévky
J. Honzla Die neue Kunst (Disk, I1, 1925: 15-16), Der Schauspieler (Disk, 11, 1925: 23-24) nebo
Rakete. Fotogenisches Gedicht od V. Nezvala (Disk, II, 1925: 13-14). Tato praxe odrazi
dobovou konfiguraci stfedoevropského kulturniho prostoru, kde Berlin, Vymar, Dessau
a Hannover piedstavuji regionalni centra némeckého polycentrického prostoru. Ctenati Pasma
byli pravideln€ informovani o némeckém déni, at’ uz prostfednictvim némeckych textl Behna
nebo Ceskych textld Viléma Santholzera, ktery se stal jakymsi berlinskym vyslancem redakce
poc¢inaje C. II, 2, kde figuruje jeho nadSena recenze Oberthovy knihy Die Rakete zu den
Planetenrdumen (Pasmo 11, 2: 31-32 a Il, 5: 64-65).
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Jazykové zaclenéni do stfedoevropanstvi vSak vychézi také z estetické ptibuznosti poetismu
a Bauhausu. Ten se zdaleka neomezoval na architekturu, ale byl ceskému prostiedi
predstavovan jako novy piistup k lidskym ¢innostem obecné, véetn€ uméni a literatury. Ackoli
vychodisko poetismu (literatura, uméni) bylo opacné nez u Bauhausu, jejich cesty se zktizily.
V cisle 11, 4 o divadle, cirkusu a kabaretu nelze nezminit program Bauhausu tykajici se divadla
a uryvek Clovék a umélecka tvorba (Pdsmo 11, 4: 57) z knihy Oskara Schlemmera Die Biihne
im Bauhaus. Nésledujici Cislo pfinasi obsahlou bibliografii publikaci Bauhausu o riznych
kulturnich aktivitich a publikacich: Gropius — [Internationale Architektur, Klee —
Pddagogisches Skizzenbuch; Piet Mondrian — Neue Gestaltung; Moholy-Nagy — Malerei,
Photographie und Film (Pasmo 11, 5: 67).

Zda se, ze stejny esteticky zdjem spojuje poetismus s italskym futurismem. Politicky
zdivodnény odsudek futurismu v Hostu (viz vyse) nema vliv na vcelku pozitivni hodnoceni
Karla Teiga, ktery ocefiuje pfinos italského futurismu pro moderni estetiku (Futurismus
a italskd moderna, Pdsmo 1, 10: 4-6) a v§ima si mimo jiné autort jako Pallazeschi, Soffici,
Govoni, Carra, de Chirico, Russolo. Estetické ptibuznosti jsou podporovany kontakty, ¢asto
v ramci stiedoevropského prostoru. Cislo I, 5/6 piinasi na strané 11 dadaisticky text Fr. Kieslera
v cesting, némcing a francouzstingé o skupiné Railway, o vitalismu a divadle v ,,Barbarope*
s fotografii ,,Wiener Musik und Theaterfest* a popiskou: ,,Vom links nach rechts: Arch. Er.
Kiesler, Dichter Marinetti, Arch. Doesburg, Maler Prampolini, Dr. Rathe. 1924. Tato jména
se opakuji nejen v ¢asopisech Host a Pdsmo, ale Prampolini a van Doesburg byli také ¢leny
redakci ¢asopistl, s nimiz byly Host, Disk a Pdsmo propojeny: Noi (Rim), 1l Futurismo (Milan)
a De Stijl (Leiden). Do této sité se stfedoevropskym poslanim vSak patfili 1 dalsi lidé, ktefi
vychazeli v brnénskych casopisech a ktefi byli reprezentanty svych vlastnich casopist
v zahrani¢i: Mad’ar L4jos Kassak (¢asopis Ma, vydavany ve Vidni), Poldk M. Tczuka (Casopis
Blok, Varsava), Némci Kurt Schwitters (Merz, Hannover), Hans Richter (G, Berlin), Herwart
Walden (Der Sturm, Berlin), Rumun Marcel Janco (Contimporanul, Bukurest). A také
Francouz Emile Malespine (Manométre, Lyon), Svycar Charles-Edouard Jeanneret-Le
Corbusier a Francouz Amédée Ozenfant (L 'Esprit Nouveau, Patiz). Ve vice méné pravidelnych
recenzich a odkazech narazime na dal$i avantgardni periodika sttedo- a vychodoevropského
prostoru: Zwrotnica (Tadeusz Peiper, Krakov), Zenit (L. Mici¢, Bélehrad), Uj Kultura
(Budapest)), 7 Arts (Brusel), LEF (Moskva), Les 7 jours (Tairov, Moskva) atd. A prave zde
objevime i La Révolution surréaliste Andrého Bretona.

Ptestoze od druhého rocniku Pdsmo ztratilo vétSinu svych nekonformnich atributii (velky
format na rlznobarevném papiie s futuristickou Gpravou) a brzy poté i vicejazy¢ny vzhled,
Casopis si stdle zachoval stfedoevropskou zakladnu. O tom, Ze tento stfedoevropsky,
mezikulturni horizont ptedstavoval dulezity rozmér brnénské avantgardni angazovanosti
vypovidaji dal§i brnénské Casopisy Bytovd kultura/ Wohnungskuktur (1924/25) a Salon
(1922/32).

Prvni z nich je ¢asopis zaméfeny na architekturu, urbanismus, interiérovy design a vybaveni.
Nazev napovida, ze vychdzel také v némciné. Pro ucely nasi prezentace byla vybrana pouze
Ceska verze. Stejn¢ jako Pasmo a Disk (1, 1923; Internacionalni revue, Revue Internationale,
Internzionale Zeitschrift, Intwernational Review, Rivista Internazionale) preklada Ceska verze
Bytové kultury svlij nazev a obsah do francouzstiny a anglictiny L Intérieur. Revue pour l’art
industriel (od €. 4/5 L’Art chez soi. Revue d’art industriel) a Home Culture. A magazine of the
Industrial Art. Casopis redigoval Bohumil Markalous, profesor na brnénské konzervatoti (1920)
a Vysokém uceni technickém (1923-1927), ale také redaktor Lidovych novin (1919) a spisovatel
znamy pod pseudonymem Jaromir John. V redakci plisobili Adolf Loos, videiisky architekt
narozeny v Brné€, brnénsky architekt Ernst/ArnoSt Wiesner a bytovy architekt Jan Vangk.
Specializace Casopisu nebranila SirSimu kulturnimu zabéru: spisovatelé (Jifi Mahen, Jaroslav
Durych, Cestmir Jefabek, Artus Cernik, Arnost Prochazka) byli vyzyvani, aby se vyjadiovali
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k problematice bydleni nebo k vlastnim obydlim. PfedevS§im vSak $lo o popularizaci novych
myslenek moderni architektury, které se podobné jako myslenky Bauhausu, Stijlu nebo Adolfa
Loose shodovaly s estetickymi predstavami Devétsilu. Tak mezi autory Bytové kultury najdeme
Karla Teiga (O uméleckém pramyslu a primyslovém uméni, I, 1924/25: 102-104, 149) nebo
Josefa Simu (Umélecky primysl — umélecké femeslo, I, 1924/25: 148). Pdsmo a Bytovd
kultura o sobé navzajem informuji. Sdileji také spolecny kulturni horizont, jak je patrné
z reprezentativnich referenci moderny — bud’ autord, nebo témat, Casto pak spojité: opét se tu
objevuje Le Corbusier, Auguste Perret, ale predevsim Adolf Loos, Walter Gropius, J.J.P. Oud,
Theo van Doesburg, G. de Finetti, Enrico Prampolini. Rada ¢lankd je vénovana také piipravam
Mezinarodni vystavy dekorativniho uméni a pramyslu (Paiiz 1925) a pravé pfi této prilezitosti
dodala patizska dopisovatelka Marie Dormoyova nékolik rozhovord s osobnostmi spojenymi
s avantgardou, vCetné pritele moderniho uméni a surrealistii Jacquesa Douceta (Bytova kultura
I, 1924/25: 68). T¢zisté modernich myslenek vSak stale spocivalo v Bauhausu, Loosoveé
purismu a italském futurismu.

Zakotveni v prostoru stiedoevropské avantgardy potvrzuje mésicnik Salon (1922-1932).
Jednalo se o velkoformatovy Casopis, ktery usiloval o §irsi Ctenafstvo a zaroven zlstaval spjat
s mySlenkou avantgardy 20. let 20. stoleti, jak naznacoval podtitul: Spolecnost, sport, divadlo,
film, méda, uméni. Casopis redigoval Bohuslav Kilian, jenz ve 30. letech 20. stoleti vydaval
také obdobny casopis v Ceské a némecké verzi Meésic/ Monat (1931-1941). Salon vénoval
velkou pozornost malifstvi, vytvarnému umeéni a architektuie — kazd¢ Cislo se zamétovalo na
prezentaci jednoho ¢i vice umélcii nebo vystav (Sima, Kral, Zamazal — I, 6, 1922; Francouzské
uméni 19. a 20. stoleti — 11, 2, 1923; Bilek — II, 9-10, 1924; Josef Capek — 111, 7, 1924; atd.).
Vedle ptispévka Karla Teiga (II, 2, 1923: 4-5; 11, 3, 1923: 16-17), Zamazala (V, 1926: 7),
Blatného (V, 1926: 1 a 4), ptekladi Maxe Jacoba (11, 4, 1923: 11), Apollinaira (II, 6, 1923: 5-
6) nebo fotografii Moholy-Nagye (VIII, 9, 1929: 9) zde najdeme sportovni a turistické
ptispévky (Autocamping, V, 1926: 7-8), filmové a divadelni recenze. Dokonce i na svych
reklamnich strankéach ¢asopis dokazuje, jak siln€ avantgarda prostupuje Zivotnim stylem a do
jaké miry se myslenky Hostu a Pdsma, ale také Bauhausu staly Siroce sdilenym estetickym
citénim.

Zavérem

Brnénské obdobi ¢asopist Host, Pasmo, Bytova kultura/ Wohnungskultur a Salon, v nichz se
v rizné intenzité projevovaly ceské avantgardni proudy, se nabizi k n¢kolika postfehiim.
Jednim z distinktivnich rozhrani je pfed¢l mezi orientaci prevazné literarni a zaméfenim, jez
literaturu zasazuje do SirSiho kulturniho a civilizacniho kontextu. To je jeden z rozdili mezi
Hostem, ktery ma spiSe literarni a narodni poslani, a Pasmem a Diskem, které se rozhodly pro
mezinarodni horizont a integralistické pojeti uméni a spolecnosti. Rozdil je také ve zpisobu,
jak prekonat perifernost ¢eského prostiedi. Host se vyraznéji soustied’uje na polemiky uvniti
Ceské avantgardy (Literarni skupina, Devétsil, Proletkult) a v odkazech na zahrani¢ni centra,
jez maji premostit sttedoevropskou izolaci a obklopeni germanofonni kulturou, se zamétuje na
francouzskou a Sifeji roménskou oblast. To je potvrzeno i méné pribojnou tvirci ucinnosti
expresionisti Literarni skupiny, kterym je pfisuzovana spojitost s expresionismem némeckym.
Na celkové prevaze romanského zaméfeni neméni ani Gotzovy teoretické tUvahy
0 expresionismu.

Vyrazné némecké, protoze prevazné sttedoevropské je naopak propojeni Devétsilu a Pasma
z jeho brnénského obdobi, a to vzdor jeho patizské redakci a snaze o francouzské kontakty.
Souvisi to se snahou o univerzalizaci kulturniho diskurzu v Sirokém slova smyslu a pokusem
vytvofit na strdnkadch Pdsma prostor pro mezinarodni vyménu myslenek. Tato snaha situuje
¢eskou avantgardu 20. let 20. stoleti, tedy Devétsil a poetismus, do sttedoevropskych soufadnic,
a to jak esteticky, tak jazykové€, nebot’ pfitomnost némciny je vyrazna. Za symptomaticky lze
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povazovat kontrast mezi ,,francouzskym ¢islem* ¢asopisu Host (11, 4, 1923), které predstavuje
francouzskou literarni modernu v piekladu, a ,,némeckym cislem* Pdsma (I, 11/12, 1924),
jehoz témét polovina je v némciné. Kromée jazyka komunikace je zfejma kulturni spfiznénost.

Ukazuje to, ze cCeska avantgarda v brnénském obdobi svych cCasopisi ma nejblize
k avantgardnim hnutim stfedoevropského prostoru. U Literarni skupiny jsou to odkazy
k némeckému expresionismu. Devétsil — nejradikalnéjsi avantgarda 20. let — m¢él blizko
k némeckému dadaismu, Bauhausu, Loosovu purismu, De Stijlu a ve vzdalengj$im horizontu
k italskému a ruskému futurismu. Dulezitou soucasti tohoto kulturniho zabéru byly kontakty
s avantgardami v Polsku a Jugoslavii. U¢inné spoluprace bylo ve francouzské oblasti dosazeno
pouze s podobnymi a spiSe okrajovymi hnutimi (Manometre, L’ Esprit Nouveau) nebo témi,
ktera byla tésnéji spjata s kubismem a dadaismem (s pfipomenutim jmen Apollinaira,
Cendrarse, Cocteaua, Ribemonta-Dessaignesa). Na rozdil od Hostu se Pasmo nevénovalo
surrealismu a André Bretonovi. Jejich ¢as ptijde pozdéji.

Véahu brnénského prostfedi v ramci Ceské avantgardy tohoto kratkého obdobi je obtizné
posoudit. Nicmén¢ jeden z ukazatell je, Ze internacionalizace pravdépodobné kulminovala na
jate 1925, kdy vyslo Pdsmo a druhé ¢islo Disku (se ttemi texty v némcin€). Kdyz Pdsmo v fijnu
1925 vstoupilo do svého druhého roc¢niku, podil textl v jinych jazycich se snizil. Dokonce
iclanky v némciné se staly vzacnymi a ustoupily piekladim. Zaroven se publikace
vyCerpavala: ¢. II, 8 (duben 1926) nasledovalo po unorovém cisle (II, 6/7) a predchazelo
srpnovému (II, 11/12), které vsak jeste ptineslo tfi texty v némciné (Kurt Schwitters, Jiti Fejka),
snad zbyvajici zasobu. Zd4 se, Ze myslenka mezinarodniho Casopisu — prostoru pro
mezinarodni vyménu — se stfedoevropskym zamétfenim, s némcinou jako dominantni /ingua
franca a Brnem jako zprostfedkujicim prostorem — je u konce.

Casopis Devétsilu ReD (1927-1931), ktery Karel Teige za¢al vydavat v Praze v fijnu 1927,
jednak ozivil literarni horizont dominujici v Hostu s jeho prekladatelskou praxi a vyrazngjsi
profrancouzskou orientaci, kterd se tentokrat mohla opirat o stale intenzivnéjsi kontakty mezi
Prahou a Pafizi. Prvni ¢islo otevird francouzsky psana basen Philippa Soupaulta Do Prahy,
nasleduje Nezvalova Basenl pro Philippa Soupaulta v piekladu Jittho Voskovce do
francouzstiny (ReD 1, 1927 1: 3-7), zvlastni Cislo 111, 8 bude celé vénovano surrealistickému
hnuti Grand Jeu. Jestlize v roce 1927 Karel Teige fenomén Bretonova surrealismu jesté jen
letmo ptechazi, kdyz hovoti pouze o Hyperdada (ReD I, 1927, 1: 35 a n.), o tfi roky pozdéji
jeho analyza surrealismu méni perspektivu (Nadrealismus a Vysoka hra, ReD, 111, 1930, 8: 249-
253). Postupné se vytraci sttedoevropska ptritomnost: nejprve némeckého dadaismu, pozdéji —
tak jak se prosazuje svébytna Ceska architektura — i Bauhausu.

Brnénské obdobi avantgardnich Casopisti doklada predevSim dva aspekty. Za prvé je to podil
mimocentralniho ohniska na deperiferizaci celého kulturniho pole pii vytvareni svébytné
centrality Ceské literatury a kultury. Za druhé, a to pfedevsim, schopnost takové emancipujici
se periferie vytvaret Siroké meziperiferni vztahy, v tomto piipadée ve sttedoevropském prostoru,
a to na zakladé dynamiky meziliterarniho/mezikulturniho spolegenstvi (Duriin, 1992). Ttetim
aspektem je prechodnost a Casova ohraniCenost vyznamu periferie. Je to 1 potvrzeni
diskontinuity jakoZto jednoho z atributii periferie ve vztahu k centralité, ale také sily periferie
v dilezitych momentech literarniho déni.
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Milan Kundera, aneb cesta z periferie do stfedu literatury
Petr KylouSek

Oslavny passus Zertu o moravské lidové hudbé (Kundera, 1969: 127-134), ktery americky
ptekladatel Michael Henry Heim vynechal pfi pfekladu do anglictiny (1969), pfedznamenava
promény Kunderova dila pifi jeho cesté z moravské periferie do stfedu svétové literarni
pozornosti. Tyto promény kriticky analyzuje v anglickych, francouzskych a jinych verzich
Zertu Allison Katherin Stangerova, zmifiujic mimo jiné i to, ze Kundera pfipustil
v piekladovych verzich vypustky, které ,,fakticky zatemnuji slozitosti ceské povale¢né historie
a vykresluji ji v souladu s pievazujicimi zapadnimi pfedsudky* (Stanger, 1997). Odhlédneme-
li od tonu kritické vytky, konstatace sama se tyka rozdilu mezi specificky ¢eskym prostfedim
ajeho uchopitelnosti v obecném mezindrodnim kontextu a o adaptaci a pfizpiisobivosti
ptekladu pfi recepci v jiné kultufe.

Nebudeme se zde zabyvat slozitostmi kontraverzi kolem osobnosti Milana Kundery, ani jeho
rozdilnou recepci v ¢eském a mimoceském prostredi (Rizek, 2001; Suchomelova, 2018). Je sice
pravda, Ze otazkam rozdilné recepce se nevyhneme, zejména tam, kde bude fe¢ o Kunderové
prechodu z ¢estiny do francouzstiny a o jeho priniku do francouzské kultury, avsak to hlavni,
na co se soustfedime, jsou faktory provazejici Kunderovu cestu z brnénské periferie do
prazského centra a z periferniho postaveni prazského centra vzhledem k Pafizi do svétové
literatury.

K tizi Milanu Kunderovi se n¢kdy ptikladaji projevy manipulace, a to jak v jeho vlastni
sebeprezentaci, tak také pfi ndvodném vykladu vlastniho dila, at’ uz se jedna o jeho eseje
interpretujici vyvoj evropského romanu, nebo o kanonické vydéani jeho dila ve francouzské
prestizni edici La Pléiade nakladatelstvi Gallimard. Berme tato fakta jako soucast spisovatelovy
strategie, dodejme Uspésné, ktera ale nema jen aspekt individualni, ale i kolektivni, svéd¢ici
v prospéch stfedoevropského, ¢eského i moravského kulturniho kontextu a jejich propojeni
s kulturou svétovou. Ostatné i vstup mezi autory La Pléiade,' pro ktery si Milan Kundera
prosadil vlastni, neobvyklou koncepci budici nelibost u ¢asti kritiki a univerzitnich odbornikt
(Suchomelova, 2018: 332 a n.), vykazuje propojeni centra a periferie v osobé potadatele
Kunderova dila, jimZz se stal z hlediska francouzského prostfedi periferni literarni védec,
Quebecan Francois Ricard.

Milan Kundera nabizi vhodny piiklad vyuzivani dynamického vztahu mezi centralitou
a periferii. Je to z ¢asti proto, Ze on sdm vychazi z védomeé reflexe periferie a jejiho Usili prosadit
se svymi hodnotami v centru. Je tedy moZno vyuzit textll a vyjadfeni samotného spisovatele.
Budeme si v§imat nékolika konstant: valorizace periferie, valorizace kulturni tradice, valorizace
autonomie literatury ve vztahu k politice a vyuzivani literarni a politické konjunkturalni situace,
osobnich vazeb a zaclenovani do vySSich pater kapitalizace literarni prestize a kumulace
symbolického kapitalu. Jednotlivé aspekty jsou propojené. Z hlediska kunderovské odborné
literatury zde jisté neposkytneme nova fakta, spiSe se pokusime na n€ nahlédnout z odliSné¢ho
uhlu.

Zhodnoceni perifernosti

Mnoha kniha ¢i prace vénovana Milanovi Kunderovi presvéd¢iveé ukazuje jeho vazby k Brnu
a moravské periférii. I pohled do Zivotopisného romanu Jana Novéka Kundera. Cesky Zivota
doba (Novék, 2020) pfinasi v Cetnosti odkazii rejstiiku jmen dikazy o dileZitosti vazeb na
brnénské prostiedi: Vitézslava Nezvala, Jana Skécela, Oldiicha Mikulaska, Jana Trefulku,
Ludvika Kunderu, Adolfa Kroupu a tadu dalSich. O vielosti a trvalosti téchto vazeb svéd¢i

! Poznamenejme, Ze Milan Kundera je po Eugénovi loneskovi a Julien Greenovi tfetim zahrani¢nim autorem, ktery
zvolil a svijj jazyk francouzstinu a kterému se podatilo jesté za svého Zivota proniknout mezi ,,nesmrtelné* autory
Plejady.
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kuptikladu Kunderovo vyjadieni v Revue oteviené literatury ,,Jan Skacel mne pouta k ¢estiné*
z roku 1992 (Kundera, 2021: 241), i to, ze vénoval cely obnos spojeny s udélenim ceny Nadace
Charty 77 pravé na vydani souborného Skacelova dila (Ktiz, 2021: 79). Ztejma je také jeho
vazba k brnénskému nakladatelstvi Atlantis, k brnénskému cCasopisu a nakladatelstvi Host
a také dar osobniho archivu a knihovny Moravské zemské knihovné. Z esejistické tvorby pak
nutno upozornit na dulezité reference tykajici se LeoSe JanacCka, ktery dle Martina Rizeka
ptedstavuje Kunderovo alter ego v prosazovani reflexe o uméni:

Lze tedy, ba je nutné, ¢ist [Kunderovy] postiehy o spisovatelich Kafkovi a Gombrowiczovi ¢i
skladatelich Janackovi a Stravinském jako pokracovani (nepfimo, odrazem) Kunderova komentafe
sebe sama. (Rizek, 2012: 258)

Svym zpusobem se vedle Kafky, Maxe Broda, Roberta Musila, Hermanna Brocha a tady
dal§ich stal Leo$ Janacek modelem Kunderova ptfemysleni o vztahu mezi perifernosti
a centralitou a zpisobem, jak feSit vtaZeni perifernosti do univerzality a svétovosti. Netyka se
ovSem jen valorizace periferie, ale také silového poméru dynamiky centra a periferie.
Vyjadieno nasi terminologii vidi Kundera v Janackovi ptiklad axiologické situace, kdy hodnoty
centra deformuji a pfizptsobuji si inovace ptichazejici z periferie, at’ jsou sebevic objevné, a to
prave proto, ze jsou objevné a pro hodnotovou konfiguraci centra nezvyklé. Autentifikacni
pravdu a silu ma centrum. Hovoiim o eseji Miij Jandcek, ktery byl nejprve uvefejnén roku 1991
pod ndzvem La recherche du temps perdu v Casopise Infini, poté byl roku 1993 viazen jako
pata kapitola do Les Testaments trahis (1993) a v roce 2004 jej uveiejnilo nakladatelstvi Host.
V oddile 9 li¢i Kundera konflikt mezi prazskym feditelem opery Narodniho divadla Karlem
Kovarovicem a Janackem:

Po ¢trnact let Kovatovic, feditel prazské opery, odmital Jeji pastorkynu. 1 kdyz nakonec ustoupil
(prazskou premiéru Jeji Pastorkyneé vroce 1916 dirigoval on sam), nepfestal nikdy mluvit
o Janackove diletantismu a obdafil partituru spoustou zmén, opravami instrumentace a mnohymi
skrty. Janacek se neboufil? Jistéze, ano, ale jak vime, vSechno zavisi na poméru sil. A slaby byl on.
M¢1 dvaaSedesat let a byl téméf neznamy. Kdyby se byl pfili§ branil, byl by mohl ¢ekat na premiéru
jesté dalsich deset let. (Kundera, 2004: 32)

O tf1 odstavce niZe je vylicena podobna situace mezi Maxem Brodem a Janackem tykajici se
zaveéru LiSky Bystrousky: ,,Ale tentokrat Janacek neposlechne. Je uzndvan mimo svou vlast,
a neni uz slaby.“ (Kundera, 2004: 34) Dodejme pro uplnost, ze Kundera spatiuje v Janackovi
jeden z milnik® transformace opery a povazuje jeho po€in za analogicky flaubertovské revoluci
v romanu, nebot’ do patetiCnosti opery vnesl prozu, vSednost, psychologickou motivaci
a emocionalitu v sémantice melodii a protimotivech (Kundera, 2004: 24-26).

Nepatrejme po divodnosti ¢i opravnénosti Kunderova vyli¢eni vztahu mezi Kovafovicem
a Janackem. Dulezity je v tomto ohledu samotny Kundertiv ndhled. Opustme také pokuSeni
snadné biografické projekce a paralelismu mezi Janackem a Kunderou a zdliraznéme oba
zminéné hodnototvorné momenty, které Kundera exemplifikuje: madme tu v synekdochické
zkratce za prvé dikaz o autentifikacni a autorizani sile a pievaze centra u podnéti
pfichazejicich z periferie a situaci druhou, kdy jiz zndmy umélec argumentuje svym vlastnim
pfesahem a proti kulturné nejbliZz§imu centru dokaze jiz postavit nadfazenou axiologii
(centralitu) jinych center ¢i svétového uznani. Je to strategie ,,prosazeni zvn&jSku®, vyssi vnejsi
autoritou. Tento jev neni v Ceské kultuie neznamy a svym zpisobem — implicitné a spise
mlcenim nez slovy — tuto strategii nakonec pouzil i Milan Kundera, a to nejen vici Ceské
situaci, ale, jak uvidime, 1 vici svym francouzskym kritikiim, kdyz nékteré své francouzsky
psané romany uvetejni napied v prekladu do Spanélstiny a italStiny, neZ svoli k vydani ve
Francii.
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Jana¢ek a Kunderova ,stiedoevropska strategie® pfedstavuji argumentacni faktor jeho
,francouzského obdobi®, jak uvidime dale. Nyni se ale vratme zpét ke Kunderovi debutantovi.
Na pocatku uspésného priniku Milana Kundery do centra ¢eské literatury najdeme ponckud
jiné argumenty. I ony ale svéd¢i o vyrazné reflexi perifernosti, které jsou spojeny s Moravou
a Brnem. Pomérné Casto je tato problematika tematizovana a traktovana na ptelomu 50. a 60.
let 20. stoleti. Pfipomenme Casopisecké piispeévky v Kulture ,,Zamysleni nad hrnéifskym
kruhem® ¢i ,,Svatobofice a tak dal...” (Kundera, 1961a, b), kde si autor klade otdzku
specificnosti moravské regiondlni tradice v oblasti umeéni a problematizuje kulturni centralizaci.
Otazky a vytky adresované centru pak kulminuji ve stati ,,At’ Zije. Centralizace kultury a umeéni
v Praze®, kde Kundera poukazuje na to, ze ,,pfiliSnd kulturni centralizace je nasi v€ékovitou
nemoci®, ze ,,v§echno vyznamné je v Praze [...] a vSechno mimoprazské je povazovano za
méné vyznamné“. Proti tomu stavi kulturni vyhody polycentrismu v Némecku, Polsku
a Sovétském svazu (Kundera, 1960a).

Vyzdvizeni hodnot periferie ostatné dobfe ukazuje jiz zminéna pasaz Zertu (Kundera, 1969:
127-134). Oslavna slova romanové postavy Jaroslava lze ovSem v ramci narativni polyfonie
a ve svétle vyliCenych udalosti také cCist ironicky a kriticky, podobné jako vyzniva kritika
provincialismu v Kunderovych polemikach tykajicich se opony nové budovaného Janackova
divadla: ,,Provincialismus proti uméni. Vytvarnd vyzdoba nové budovy divadla v Brné*
(Kundera, 1960b). Kriticka je rovnéz Kunderova reakce na moravismus jeho brnénskych pratel
v okamziku, kdy se zaéinal proces federalizace Ceskoslovenska v roce 1968 a brnénsky
patriotismus se hlasil o sva moravskd zemska prava: , Trialog o zemi Moravské a o Brné*
(Kundera, 1968b). Kundera je citlivy na neobvyklou perifernost ¢i semiperifernost Brna
v ramci ¢eské kultury:

Uz 1éta ziji vic v Praze nez v Brné, ale Brno dobfe znam. Je to divné mésto. Ani skutecné centrum,
ani prava provincie. Brno ma vSechny predpoklady byt kulturnim centrem, velkoméstem: ma své
specifické zazemi. Moravu, ma univerzitu, umélecké Skolstvi, svébytné kulturni tradice, tedy
v patfiéné métitku vSechno co Praha, jenomze piedpoklady zlstavaji potad pouhymi ptedpoklady.
V Brné mohou vyrist literarni historikové, malifi, skladatelé, houslisté, mohou tu cely Zivot pisobit
— tim se Brno 1isi od jinych ¢eskych mést, kde vyrist a ptisobit mohou jen vyjimeéné —, jenomze
at’ tu pusobi sebelip, nedojdou do celondrodniho védomi, protoze jeho mozkem je Praha. (Liechm,
1990: 50)

Ceska literatura, Evropa a svét

V pribéhu 60. let 20. stoleti si Milan Kundera jiz ziskal pevné postaveni v centru eské kultury
a literatury, je jejim Celnym piedstavitelem a jeho Zivotni drdha se prolind s osudy Svazu
ceskoslovenskych spisovateld, s periodiky jako Literdrni noviny a se silnou tvir¢i generaci
literatt, kritik(, filmovych rezisérti, hudebnikii, vytvarnikd, ktera se snazi odpoutat od
dogmatismu a ideové strnulosti pfedchoziho desetileti. Tento spole¢ny étos Kundera sdili
apodili se na ném. Od poloviny 50. let se zapojuje do argumentace, ktera ma pieklenout
ideologickou heteronomni sluZebnost literatury, zdiiraznit nutnost ndvaznosti na pfedvalecnou
avantgardu zosobnénou pro Kunderu Vitézslavem Nezvalem. Stat’ ,,O sporech dédickych®
(Kundera, 1955) mé nékolikery cil: obnovit kontinuitu, rehabilitovat a restaurovat autonomii
literarniho pole a znovu zapojit Ceskou kulturu do zapadoevropského ramce, ktery predstavuje
z dlouhodobého hlediska vazbu ceské semiperiferni kultury k nadfazenym autoritativnim
centralitdim. Tim smérem pak pokracuje Kunderovo Uméni romdanu vénované Vancurovi
(Kundera, 1960c) a patii sem jeho pieklady a edice Apollinaira (Apollinaire, 1958, 1965).
Zaroven se objevuje problematika piekladu a moznost priniku za hranice ¢eského jazyka do
svétové literatury. V ,,Rozhovoru o svétovosti Ceské literatury®, uvetejnéném v Literarnich
novinach Kundera konstatuje nedostatek prekladatelli, ktefi by ceskou literatury
zprostiedkovali zahrani¢i (Kundera, 1964). Kunderiv koncept svétové literatury je progresivni,
takika hegeliansky (byt’ v souladu s dobou zakryt marxistickym rouchem):
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Svétovost uméleckého dila neni v tom, ze je prekladano, ani v tom, Ze se s chytrackou vypocitavosti
naucilo podobat konvencim cizich literatur, nybrz v tom, Ze po svém fesi umélecké a myslenkové
problémy, jez jsou rozhodujici pro dalsi vyvoj svétové literatury, Ze do tohoto vyvoje vnasi svij
podil a vlastni iniciativu. (Kundera, 1963a)

Uvedena citace z ¢lanku v Mladé fronté ,,Dobyvat svét uménim* anticipuje touz problematiku
a tytéz postoje jako mnohem pozdé¢jsi Miij Jandacek. Kundera je rozviji statémi v Plameni
,,O svétovosti literatury* (Kundera, 1963b) a diskusemi, z nichz uved’'me alespon tu, ktera se
zhmotnila v pfispévcich publikovanych v Literarnich novinach (,,Diskusné o soucasnych
problémech literatury*, 1965, 14, 23: 1 a 3). Vedle Felixe Vodicky, Jana OtCenaska, Jana
Prochazky, Miroslava Holuba, Karla Kosika, Jaroslava Putika a Eduarda Goldstiickera ptispél
k debaté Milan Kundera:

Pro ¢esky narod je takové ,,zavinuti“ do vlastni narodni tradice dvojnasob zhoubné, protoze ¢eska
kulturni a zejména literarni historie dik déjinné nepfizni je zpfetrhana a nelplna; nemuze se stat
modelem, na némz by se daly pochopit zakony evropské kulturni historie (jako se takovym modelem
mohou stat nékteré kultury velkych narodi). (Kundera, 1965)

Vidime, Ze Kundera vnima semiperiferni diskontinuitu ¢eské literatury a zarovei i rozdil, ktery
odlisuje ¢eskou kulturu od velkych centralnich kultur, k nimz vzhlizi, totiZ jeji nesamoziejmost
a kiehkost. To je dal§i mySlenkova linie, kterou lze sledovat od Kunderova projevu na
IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelti roku 1967 (Kundera, 1968a) pfes polemiky
0 ,,Ceském udélu* (Kundera, 1968b) aZ po francouzsky psané eseje ,,Le pari de la littérature
tcheque® (Kundera, 1981) a ,,Un Occident kidnappé® (Kundera, 1983), z nichz prvni byl
uvefejnén nikoli ve francouzském, nybrz ve vyznamném, nicmén¢ z hlediska Francie a Evropy
v perifernim quebeckém casopise Liberte.

Kundertiv projev na IV. sjezdu spisovatell rozebird Tomas Kubicek (Kubicek, 2012: 93-97).
Vychozim bodem je vySe zminéna konstatace rozdilu mezi velkymi kulturami a kulturou
¢eskou. Zatimco pro velké narody je ,,narodni existence [...] danosti, povySenou nad jakékoli
tazani“, pro Cesky narod nebyla existence naroda ,nikdy samoziejmosti a pravé
nesamoziejmost patii k nejvyraznéj§im urcenim* (Kundera, 1968a: 23). Kubicek pertinentné
ozfejmuje myslenkové antecedenty Kunderovy reflexe — FrantiSka Palackého, FrantiSka
Matouse Klacela — a poukazuje na afinitu Kundery s prozapadni orientaci Vaclava Cerného.
Krom konstatace kiehkosti a nesamoziejmosti zduraziiuje Kubi¢ek v Kunderové projevu
nutnost sméfovani k univerzalité, ktera v jeho podani mifi jednak k humanité, jednak
k racionalité a kriticismu. Je to 1 Kunderova cesta ke svétovosti, tedy ke vstupu do svétoveé
literatury prostednictvim patizské konsekrace.

Francouzsky Kundera

Kunderiv vstup do francouzského kulturniho prostfedi je nemyslitelny bez souhry ptiznivych
¢initell. Tim prvnim je existence silné kulturni generace a tfady tvirci, kteti v 60. letech 20.
stoleti pronikali prostfednictvim piekladii do zdpadnich literatur, jednak proto, ze ptedstavovali
navaznost na kulturni vazby evropskych avantgard po ptferyvce druhé svétové a nasledné
studené valky, jednak proto, Ze znamenali objevné periferni novum pro zapadoevropské
a americké centrality a jejich pfevazné levicové kulturni elity. Kulturni vazby zde nebyly prosty
politického kontextu, v némz polska, ¢eska a mad’arska — z pohledu Zapadu — periferni
literatura hraly pro zdpadoevropské kultury tlohu moZnych levicovych alternativ a periferni
extenzi jejich vlivu. Pfipomenime, ze 60. 1éta 20. stoleti jsou 1 dobou, kdy Francie a zdpadni
Evropa si pfivlastiiuji i1 jiny pro né periferni prostor, totiz hispanoamericky roman — Borgese,
Cortazara, Garciu Marqueze, Vargase Lhosu — a vedle nich prvni velké tviirce
dekolonizujicich se periferii — Ahmadou Kouroumu, Jacquesa Stephena Alexise, Kateba
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Yacina aj. Sem spada i zajem o Ceskou literaturu. Je ziejmé, ze nebyt dobového smétovani
zépadnich centralit smérem na vychod a kolektivni sily stfedoevropskych periferii — periferii
Co se Francie a politickych okolnosti tyce, dodejme, Ze 1 diplomacie francouzského prezidenta
de Gaulla v 60. letech 20. stoleti smétuje k vychodu a ze francouzska kultura pfitom hraje
vyznamnou Ulohu. Mimo jiné se v Praze roku 1965 obnovuje ¢innost Francouzského institutu,
ktery usnadiiuje kulturni vymeénu i cesty umélct a literatli obéma sméry.

Kromé obecnych podminek se v Kunderové ptipad¢ uplatiiuji piiznivé osobni Cinitele a souhra
déjinnych okolnosti: kontakty s dilezitym zprostfedkovatelem Cesko-francouzskych vztaht
Antoninem Jaroslavem Liehmem, pfedjednané vazby k nakladatelstvi Gallimard a velediilezity
moment pii prvnim francouzském vydani Zertu (1968), totiz pfedmluva Louise Aragona, jez
pateticky spojuje valku v nigerijské Biaffe s ,,Biafrou ducha“ v okupovaném Ceskoslovensku.
Je mozna zbyte¢né ptipominat Aragonovo pratelstvi s Vitézslavem Nezvalem i jeho silné vazby
k Ceskoslovensku vyjadiené té Eestnym doktoratem Karlovy univerzity (1962). Pro valorizaci
¢eské kultury ve Francii jsou Aragontiv postoj a vliv na ptelomu 60. a 70. let 20. stoleti zasadni.
Vroce 1970 vydava nakladatelstvi Gallimard francouzsky pteklad Kunderovych Smésnych
lasek, roku 1973 preklad romanu Zivot je jinde. Ten ziskava hned v prvnim kole hlasovani
prestizni cenu Prix Médicis Etranger. V Tours (1973) a v Paiizi (1974) se hraji Kunderovy
Majitele klicu. Kdyz se roku 1975 stéhuje Milan Kundera do Rennes, je jiz ve Francii dostate¢né
znam a otvira se pro n¢ho dalsi ukol a cil — vymanit se z periferniho postaveni zahrani¢niho
autora, jemuz Aragon a literarni kritika ptitknuli obraz pronéasledovaného disidenta-azylanta,
a proniknout do centra francouzské literatury. Otdzka stoji, jak uniknout z vykdzaného mista
politické ob¢ti, jak se vyvazat z vnimani svého dila jako obrazu a svédectvi situace na druhé
strané Zelezné opony, a obecné také, jak dosdhnout toho, aby dilo bylo nazirdno univerzalné,
autonomné¢ a jako soucast svétové literatury, tedy tak, jak Kundera nasméroval své
spisovatelstvi uz v ¢lancich a projevech ceského obdobi. Nebylo to snadné nejen proto, Ze
k exulantim a intelektualtim, ktefi ve Francii, Italii a jinde aktivné pasobili a byli podporovani,
Kundera objektivné patfil a jistym zplisobem poZzival z tohoto titulu pfiznég, ale byly tu i
dlouhodobé¢ nastavené prvky axiologie kulturniho pole. Vykazané misto azylanta totiz zcela
zapadlo do sebeobrazu francouzské kultury jakoZto pokrokového prostfedi otevieného
pronasledovanym intelektualiim. Tato tradice se odviji pfinejmensim od polského povstani roku
1830-1831 apftilivu polskych exulantl, jejichZ intelektudlnim pfedstavitelem byl Adam
Mickiewicz. Vymanit se z mista pfisouzeného tradici, které ve 30. a pak v dalSich desetiletich
20. stoleti s vyhodou piijali mnozi Spanélsti, portugalsti, mad’arsti, polsti, rusti a ceskoslovensti
exulanti, nebylo jednoduché, protoze tradice intelektudlniho azylu ptredstavovala vychozi bod
kladné recepce, vymezovala kontakty, moznosti vyjadieni, osobni a spolecenské vazby.
Obtiznost cile, ktery si Milan Kundera stanovil, a skali, z nimiz se potykal, shrnuje Martin
Petras v ptispévku z brnénské kunderovskeé konference (2009) ,,Tti obdobi recepce dila Milana
Kundery ve Francii (Petras, 2012: 170-194). Podtrhuje pfitom vyznam monografii, jez
nepfitakaly Kunderovym sebeinterpretacim, zejména praci Martina Rizeka Comment devient-
on Kundera? (Rizek, 2001). Sdm pak detailné exemplifikuje vySe zminéné etapy. Ta prvni je
spojena s Kunderovym usilim zbavit se politické, to jest disidentské a azylantské nalepky a byt
vniman jako ¢isty spisovatel. Mimo jiné to znamena zbavit se Aragonova stinu, tedy osobnosti
toho, kdo ho proslavil a jeho dilo uvedl. Je§té v piepracovaném vydani Zertu je Aragonova
pfedmluva ponechana (1980), ale dalsi vydani (1985) ji vynechavd, coz v nékterych
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komentafich vzbuzuje nelibost.!

! Martin Rizek (Rizek, 2001: 189 an., passim) doklada, Ze paralelng k francouzské recepci Kundera systematicky
vyuziva budovani obrazu svého dila v jinych literaturach, zejména ve Spojenych statech (kde je velkou auoritou
Philip Roth), ale také v Némecku, Italii, Spanélsku a kanadském Quebeku (Eva Le Grand a Frangois Ricard). Toto
vici Francii externi zhodnoceni se se do francouzské recepce promitne zejména po roce 2000.
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Nejedna se jenom o jiné Gteni a vnimani Zertu. 70. a 80. 1éta jsou pro Kunderu obdobim hledani
spojencii a snahy o prosazeni SirSiho pochopeni dalSich dél — Valciku na rozloucenou (1976),
Knihy smichu a zapomneni (1979), Nesnesitelné lehkosti byti (1984). A to jak s podporou
¢lanka a televiznich vystoupeni, tak také vydanim souboru literarné kritickych eseji L’Art du
roman (1986), odlisSného od cCeského Umeéni romdnu vénovaného Vladislavu Vancurovi
(Kundera, 1960c).

Dalsi etapu otevird Nesmrtelnost (1990). Zlom je jednak tematicky — odklon od ceského
prostiedi — 1 jazykovy, nebot’ tomu, Ze za ptekladatelku byla oznacena mysteriozni Eva Bloch,
uvetil malokdo a kritika tusi, ze pfekladatelem byl Milan Kundera sam. Je to prvni dilezity
pokus proniknout do stiedu francouzského romanu jakoZto autor jiz doméci. Cast francouzské
literarni kritiky to nese nelibé. Martin Petras cituje Angela Rinaldiho z tydeniku L’ Express:
,»Tohoto umélce jsme kdysi piijali a oslavovali, ale on se proménil v patizského intelektuala.*
(Petras, 2012: 183) Jinak feceno Kundera se snazi uniknout z ohrddky a onoho mista
v literarnim poli, které mu autoritativni kritika ptiznala, zatimco se ¢ast francouzského prostiedi
brani povazovat Kunderu za svého romanopisce a jeho snahy banalizuje.

Kritické utoky zesili od okamziku, kdy se Kundera dal§imi romany, jiz psanymi francouzsky
— La Lenteur (1995), L Identité (1998), L Ignorance (2003) —, otevien¢ piihlasi k pravu byt
za francouzského autora povazovan. Zde krom tematiky vadi i jazyk i spiSe to, ze si Kundera
francouzstinu ptivlastnil. Kritiky jsou ostré:

Suchopérna forma, mdly vyraz piimo biji do o&i. (Delbourg, L Evénement du jeudi, 29.1-4.2. 1998);
I tentokrat je text peclivé vystavény, ale je suchoparny jako kiizovka a styl je chudy, témét mdly
[...]. (Gaudemar, Libération, 15.1. 1998); Jak ztvarnit [podobu lidskosti] francouzstinou, jejiz
topornost, chudost a nepoeti¢nost zvyraziuje snaha dokazovat. (Rinaldi, L Express, 15.1. 1998) (in :
Rizek, 2001: 247)!

Francouzské kritiky ¢eskému Ctenafi ndpadné ptipominaji pozdé€jsi vytky z eské strany, ze
preklada sam sebe: poznadmky k ¢estiné Kunderovych romant* (Kufnerova, 2008).

Nicméné ve viru francouzskych polemik a kritik nachazi Milan Kundera spojence a Petras
uvadi na dikaz Kunderova Gspéchu z jeho pohledu tietiho obdobi francouzské recepce slova
literarniho kritika a spisovatele Frédérika Beidbegera:

Oproti smecce nakvasencd, ktefi nyni po Kunderovi plivou, nebot nesnesou, aby néjaky
»pristéhovalec psal a (prodaval se) 1épe nez oni (tfi tydny po vydani je jeho roman na druhém misté
v poétu prodanych vytiskli, vzdor nepifiznivym kritikdm), povazuji L Identité za nejlepsi [...]
nejnadychangjsi, textove nejplynulejsi nejvice osvézujici roman.* (Petras, 2012: 190)

Cislo ti1, méfeno nasim pohledem, plati nejen pro prinik do francouzské literatury, ale také pro
Kunderovo putovani z periferie do centra v ramci celé jeho kariéry. Nejprve z moravského Brna
do prazského centra, poté z ¢eské semiperiferie na prikazany okraj francouzské literatury a zde
pak z francouzské periferie do francouzského centra. Pridejme k tomu jesté ctvrty prianik — ke
konsekraci svétové—, kde sice mélo patizské prostiedi nejvyssi dulezitost, ale sama konsekrace
francouzské prostredi piesahuje.

! « Aridité de la forme, atonie du propos, c¢’est ce qui saute aux yeux. » (Delbourg, 1998); « Cette fois-ci, le texte
est toujours trés construit, mais aride comme une grille de mots croisés, et il est écrit dans un style pauvre, quasi
atone [...] ». (Gaudemar, 1998); « Comment atteindre [une certaine humanité] quand on emploie un frangais dont
la raideur, la pauvreté et I’absence de poésie sont encore aggravées par la volonté de démonstration. » (Rinaldi,
1998)
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Francouzka strategie Milana Kundery a jeho stfedni Evropa

Diuslednost Kunderova pocindni se z ¢asového odstupu zda obdivuhodna a podivuhodné
ptimocara. V konkrétnich situacich a v samotném pribéhu to ovSem byl proces slozity, kdy
vystupovala do popiedi tu jedna, tu druha komponenta v jednotlivych argumentacich,
sebeprezentacich. televiznich a rozhlasovych potfadech, casopiseckych publikacich.

Znacna ¢ast Kunderovych vystoupeni ve Francii je vénovana romanu, uméni, spisovatelstvi,
a tedy vychové modelového Ctenaie pii prosazovani vlastniho pohledu na sebe a svou tvorbu.
Do jiné skupiny nalezi texty a projevy vénované jinym tvircim: zde Kundera velmi c¢asto
vystupuje jako autorita pfichazejici zvnéjsku, ktera autentifikuje tviirce z periferie, jako je on,
nebo tvlirce marginalizované a malo znamé. Tyka se to i doslovi, prebali, predmluv a recenzi,
které jsou vénovany piekladiim ceskych autori — Vaclava Havla, Bohumila Hrabala, Pavla
Rezni¢ka, Josefa Skvoreckého, Jana Trefulky —, ale také Makedonce Venka Andonovského.
Kunderovy recenze poméahaji ke Goncourtové cené¢ Martinicanovi Patricku Chamoiseauovi,
ktery se proslavi svou kreolskou francouzstinou, uvadi do francouzského povédomi Polaka
Marka Bienczyka atd. Ptikladi bychom nalezli mnoho (Rizek, 2001; Suchomelova, 2018).
Z odstupu se tento pfistup jevi jako zdlraznovani objevnosti periferie jako zdroje novych
podnétd pro centrum.

Mezi Kunderovy strategie nutno viadit i otdzku jazykovou a rozhodnuti piejit z CeStiny
podrobené prekladu do francouzstiny. Souvislosti jsou ovSem $irsi a zasahuji uz do Kunderova
¢eského obdobi a dlouhodobé vazou jazyk s pojetim tvorby sméfujici k univerzalismu v Sir§im
svétovém ramci.

Ve statich uvetejnénych v Kmeni ,.Ja truchlivy Buh. Pozndmky k paradoxnimu Zertu v dile
Milana Kundery“ upozoriuje Radko Pytlik na to, ze Kundera tvoii intencionalné, pocitaje s tim,
ze jeho dila budou ptekladéana. Proto piSe jinak nez autofi zaméteni na domaci publikum (Pytlik,
1989). Jist¢ zde najdeme souvislost s vyse zminénym Kunderovym postesknutim z 60. et 20.
stoleti na nedostatek ptekladateld ceské literatury do jinych jazykl a na implicitné nazna¢enou
touhu byt piekladan. Pytlikliv ndhled nés ovSem vede prostfednictvim jazyka a stylu k poetice
a tvar¢i intenci. Uved’'me ji odkazem na jednu z napadné repetitivnich konstataci Zivotopisného
romanu Jana Novaka (Novak, 2020), ktery Kunderovi vytyka, ze neodliSuje promluvy svych
postav a vypravécl. Pominme Novadkovo zaujeti pro mimetickou a romanticko-heroicko-
sentimentalni pfedstavu o literatufe a dejme mu za pravdu. Vysvétleni Kunderova jazyka totiz
mimo jiné tkvi také v naruSeni mimetického principu. Svymi rozbory to piikladné
charakterizuje Tomas Kubicek ve Stredoevropanu Milanovi Kunderovi (Kubicek, 2012). To,
co bychom radi a radikélnéji nazvali antimimetismem, spojuje Kubicek s protipohybem proti
modernismu, tedy s jakymsi modernistickym antimodernismem, odliSnym od modernismu
pielomu 19. a 20. stoleti a od postmoderni fikce (Kubicek, 2012: 31-32). Kubicek to doklada
srovnanim Hermanna Brocha a Kundery:

Ctenat, ktery je nucen zaplnit prazdné misto svéta, z néhoz se vytraceji hodnoty. To je vlastni povaha
tohoto estetického projektu, jeho etiky, jak o tom mluvi Broch, a jeho noetiky, jak to oznacuje
Kundera. Sledovani procesy rozpadu hodnot je ve skuteCnosti zplsobem potvrzovani jejich

v

vyznamu. CoZ je zaroven asi nejdilezitéjsi rys, ktery odlisuje fikéni svéty modernich romant od
jejich postmodernich néstupci. (Kubicek, 2012: 72)

K odlisnosti od postmoderny dodejme nékolik argumenttl, pfedev§im Kunderovu topiku casu
a promény v ¢ase, kam naleZi 1 topoi historie, paméti a zapomnéni. Tim se Kundera 1i$i od
argumentace prostorem u postmodernich teoretikt, jako jsou Edouard Glissant (1996, 1997),
Homi Bhabha (2004) a jini. Kundertv pfistup k historii a ¢asu je ovSem metahistoricky, a proto
antimimeticky, nebot’ nezélezi ani tak na samotné historii a fakticité, ale na reflexi historie.

Propojme tento pfistup s Kunderovou koncepci vyvoje ontologie romanu a pfipomenutim
ptibuznosti toho, co on povazuje za tieti vyvojovou fazi, tu jeho, s prvni fazi, predev§im pak
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s francouzskym 18. stoletim. Nejde nam zde o to pritakat Kunderové zdivodnéni nutnosti
piekonani druhé faze romanu charakterizované prinikem historie do balzakovského
a scottovského romanu 19. stoleti (Kundera, 2004: 17-20, passim; 2005: passim). Chceme spise
poukazat na prvky, kterymi se Kundera ve francouzském prostiedi, vychazeje z premis ceského
obdobi, organicky pftihlasil k francouzské tradici, podobné jako to ucinil ve svém Ceském
obdobi ve vztahu k tradici ¢eské ve snaze proniknout k centralnimu postaveni v literarnim poli.
Je to podobné, ale zaroven opét jingé, a to ve dvou smérech: na jedné stran¢ je zde navaznost na
univerzalismus a klasicisticky racionalistickou didaxi francouzského osvicenstvi vcetné
pozadavku jasnosti a piesnosti jazyka a stylu; na druhé strané je patrny rozdil dany
fenomenologickym obratem pielomu 19. a 20. stoleti, ktery umoznil novy prunik filozofické
reflexe jako soucasti literarniho vyrazu. I zde pak Kundera vyhovuje francouzskému pojeti
1 ptijeti, nebot’ jinak a po svém navazuje na vnimani Sartra, Camuse a intelektualizujiciho
nového romanu. Neni od véci, ze Kunderovy eseje — L Art du roman (1986), Le Rideau (2005),
Une Rencontre (2009) —, vnichz Kundera vyhovél francouzskému intelektualismu
a filozofujici literatuie, byly na rozdil od francouzsky psanych romant ptijimany vesmeés spise
kladn¢ (Petras, 194; Suchomelova, 2018: passim) a celkové plisobily pak v prospéch celkové
recepce jeho francouzskych romand. Kunderovy odkazy k Diderotovi, ale i Anatolu Franceovi
znamenaji ptihlaseni k francouzské tradici filozofickych romanii a metahistorické reflexi, ale
jsou i zptuisobem, jak se odlisit od Sartrovské generace.

Perifernost a jeji hodnoty vSak pfitom ziistavaji soucasti Kunderova vidéni. V paséazi ¢tvrtého
oddilu eseje Nechovejte se tu jako doma, priteli, které je z vétsi ¢asti vénovana Gombrowiczovi,
Kundera lituje, Ze skutecné objevny filozoficky romén polského exulanta Ferdydurke zlstal
pro autorovu perifernost nerozpoznan v dob¢ svého vydani (1937) a ze v obecném povédomi
toto misto vyplnil Sartre svou tezovitou Nevolnosti (1938). Kundera zaroven konstatuje, Ze
skute¢né ptijeti Gombrowicze, Musila, Brocha a Kafky se odehralo az o tfi desetileti pozdéji,
ale jiZ s posunem v chapani skute¢né revoluéniho vyznamu Gombrowicze z hlediska vyvoje
romanu (Kundera, 2006: 37-42). Opét tu mame uvahu dotykajici se vztahu mezi periferii
a centrem, vcetné faktoru casového, ktery je pieklenut univerzalitou nakonec pfiznané
svétovosti.

Zkusme shrnout predchozi pon€kud disparatni prvky — univerzalizujici a raciondlni praci
s jazykem a stylem, valorizaci periferie jak smérem k minulosti, tak v pfitomnosti, ndvaznost
na tradici, vtomto piipad€ francouzské osvicenstvi, a zasazeni vlastni tvorby do vlastni
koncepce déjin romanu. Ony prvky jsou skladebné castecky Kunderovy strategie, jak prolomit
postaveni spisovatele, jemuz je vykazéna tloha svédka zpoza Zelezné opony, a proniknout do
centra francouzské kultury jakoZto autonomni romanopisec. Dilezitym prvkem — a moZna
svornikem Kunderova francouzského ptisobeni — je stfedoevropanstvi, totiz to, Ze Kundera
prezentuje nejen sebe a pro sebe, ale vystupuje jako ptislusnik a obhdjce periferniho (z hlediska
Zapadu) nadnarodniho kulturniho prostoru vykazujiciho podstatné alternativni hodnoty. Tuto
strategii trefn€ vystihl Vaclav Bélohradsky:

Exulant Milan Kundera naptiklad vynalezl velkolepou past na své zapadni Ctenafe — stfedni
Evropu. Zastupy ¢tenatti v ni chycenych zacaly ¢ist ve Francii nepfili§ znamé stfedoevropské autory,
Brocha a Musila pfedevsim, a stavaly se tak modelovymi ¢tenafi Kunderovych textd. [...] Zmizeni
stfedni Evropy z Paméti Evropant se tak stalo vinou, zradou na sob& samych, od niz se zapadni
Ctenafi Kundery snazili ocistit. MySlenkovy panel Vychod-Zapad pukl a za nim se objevila Evropa
Kafky, Freuda, Krause, Wittgensteina, Brocha, Musila, Haska, k niz autor Kundera v oc¢ich svych
zapadnich Ctenaii zacal patfit — a stal se tak autorem modelovym. Boj, ktery Kundera svedl
s bipolarnim paneldkem, je velky dar evropské kultuie. (Bélohradsky, 2021: 225)

Tak jako se Kundera mohl na ptelomu 60. let a 70. let 20. stoleti pfi priniku do Francie opirat
o silu €eské kultury, tak se po svém prestéhovani do Francie opfel o periferni prostor $irsi, jehoz
kvality sam pomahal objevovat a prosazovat. Kunderovo stfedoevropanstvi ma ovSem nejen
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aspekt kulturné politicky, ale je izce a vérohodné spjat s jeho koncepci tvorby a se sepétim a
navaznosti na poetiku Hermanna Brocha, Roberta Musila a Franze Kafky, jak presvédcive
doklada Tomas Kubicek ve Stredoevropanu Milanovi Kunderovi (Kubicek, 2012).

Z hlediska nami preferovaného pohledu na vztah mezi perifernosti a centralitou ma Kunderovo
sttedoevropanstvi nékolik dal§ich aspektl. Vedle valorizace prostoru, ktery se ve vztahu
k francouzské centralité jevil jako periferni a k jehoz integraci do univerzality Kundera ptispél,
mysle i na sebe sama, je tu zajimavy aspekt Casovy, totiz zvyraznéni minulosti a ¢asového
zpozdéni. Kunderova stfedni Evropa je ta, kterd uz byla, jenze nebyla patizskym centrem v dané
dobé rozpoznéana. Mutatis mutandis opét stojime pred kfitelnici kostela svatého Bartoloméje
v Lutychu a pied iivahami Marguerite Yourcenarove (viz vyse XXX) o jiné Casovosti periferie,
0 jeji moznosti neutralizovat paradigmatickou silu nultého greenwichského poledniku Pascale
Casanovové tam, kde periferie dosdhne nadCasové univerzality. Milan Kundera ¢ini, a to
systematicky, néco obdobného. A jak doklada vySe citovany Tomas Kubicek, ¢ini to nejen na
pudé estetiky, nybrz v ramci axiologie s pfesahem k etice, a to tim, Ze paradoxné stvrzuje
nutnost hodnot jejich zpochybniovanim.

Kunderovo stfedoevropanstvi, ale i jeho ndvaznost na osvicenstvi, skyta ovSem jesté jednu
strategickou vyhodu, totiz odstup od toho, co bychom mohli nazvat francouzska literarni
soucasnost, tedy ono déni v Casnosti a docasnosti. Je to odstup zdroveil vnitini, zvyraznény
Kunderovou zdrzenlivosti v medidlnim prostoru v poslednich desetiletich, ale je to odstup
1 vngj$i. Za indicie vnéjSiho odstupu mizeme povazovat mimo jiné skutecnost, Ze nékteré ze
svych francouzsky psanych dél uvetejnil Milan Kundera nejprve v ptekladech v zahranici
ateprve nato ve Francii. To je pfipad romanu L ’Ignorance (€. Nevedeéni, 2021), ktery vysel
nejprve ve Spanélském piekladu (2000) a poté ve Francii (2003), a romanu La Féte de
I’insignifiance (€. Slavnost bezvyznamnosti, 2020), publikovaném v Italii (2013), rok pred
francouzskym origindlem (2013). Lze si pfedstavit, ze se v tomto poc¢inani projevila autorova
nediivéra po chladném pfijeti jeho francouzsky psanych romani ¢asti francouzské kritiky. Je to
ale také diikaz mezinarodniho uspéchu a dosazené svétovosti, jeZ znamena, Zze muize prave tento
argument uplatnit viic¢i francouzskému publiku a prosadit se ve francouzském prostredi vahou
vnéjsi, svétove recepce, nadiazené centrality globalizovaného knizniho trhu.

Zavérem

Pokusili jsme se v kratkosti nastinit Cinitele, které provazely cestu brnénského, moravského,
Ceského a francouzského spisovatele ke svétovosti, to jest mimo ramec mistnich, regionalnich
a narodnich literatur. Jak v reflexich a sebereflexich Milana Kundery, tak v jeho poc¢inani
a prosazovani vlastni tvorby jsou prvky a védomi perifernosti i sméfovani k absolutni,
nadnérodni centralité obsazeny.

V prihledu, ktery jsme zvolili a ktery je spiSe jen exemplifikaci problematiky vztahu mezi
centralitou a perifernosti, jsme se snazili postihnout neredukovatelnou pfitomnost a souhru
jednotlivych slozek procesu. Pii v8i svétovosti neptestal byt Milan Kundera autorem
moravskym a brnénskym, tak jako neptestal byt basnikem, dramaturgem a prozaikem ¢eskym
anepfestane ani byt esejistou a romanopiscem francouzskym. VSechny diivody pro jeho viazeni
do toho ¢i onoho kontextu v jeho tvorbé najdeme. Ale stejné tak se stal autorem, ktery nélezi
vSem, kdo si ho budou chtit viadit, pro jeho univerzalitu, do svého vlastniho kulturniho
kontextu. Tim ale vznika i tvlirciv odstup od veSkerého piivlastiiovani ¢i odmitani.
Nezabyvali jsme se zde recepci francouzského Milana Kundery v ¢eském prostiedi pocinaje
Milanem Jungmannem v ,,Kunderovskych paradoxech (Jungmann, 1986/1987) a jeho reakci
na Kunderovy texty jiz primdrn€ urcené francouzské recepci, tedy na Knihu smichu
a zapomneni 1 Nesnesitelnou lehkost byti. Pominuli jsme 1 projevy pocitu rozchodu s ¢eskym
prostfedim i rozpaky nad ,,odcizenim® spisovatele, ktery se v 90. letech 20. stoleti zachoval
zcela jinak, nez vétSina exilovych spisovatelii. Odborna i polemicka literatura je pfecetna
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(Suchomelova, 2018). Moznd ale z predchozich odstavci vysvitne, ze Kunderiv postoj
k francouzskému prosttedi byl obdobny postoji, ktery zaujal 1 vici ¢eské recepci pielomu
tisicileti, a ze mifil pravé k univerzalité, k autonomnimu postaveni uvnitf kdnonu nejen
francouzské ¢i Ceské literatury, ale literatury obecné.
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