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kapital je narodni. Skrze svij konstitutivni vztah k jazyku - ktery
je vzdy nérodni, protoZe nutné ,,nacionalizovany“, tedy pfivlastrio-
vany rlznymi narodnimi predstaviteli jako symbol identity - je lite-
rarni dédictvi spojeno s narodnim zajmem.8l ProtoZe byl jazyk vZdy
souCasné veéci statu (narodni jazyk, tedy pfedmét politiky) a ,,mate-
ridlem“ literatury, literarni zdroje se nutné, pfinejmensim v zakla-
dajici fazi, koncentruji v ramci uzavieného narodniho spoleenstvi:
jazyk i literatura byly spolecné uzivany jako zéklady ,,politického
zdGvodnéni“ naroda, pfiemz se navzajem zustechtovaly.

Narodni zaklady literatury

Abychom pochopili spojeni, jeZ se ustavilo mezi statem a literatu-
rou, musime zd(raznit skuteGnost, Ze se stat a literatura prostred-
nictvim jazyka navzajem ustavily a upeviiovaly. Historikové oprav-
du stanovili pfimé spojeni mezi objevenim se prvnich evropskych
statd a formovanim , lidovych jazyk(“ (jez se nasledné staly jazyky
»harodnimi“).82 Napfiklad Benedict Anderson dokonce spatfuje
v expanzi lidovych jazykl jako administrativni, diplomatické a inte-
lektualni opory vznikajicich evropskych statl na konci 15. a na po-
Catku 16. stoleti klicovy jev, ktery vznik téchto statl vysvétluje.83
Existuje organické pouto, Ci vzajemna zavislost, mezi vznikem na-
rodnich statll, rozsifenim lidovych jazyk( jako jazyk( obecnych
a odpovidajicim ustavovanim novych literatur psanych v téchto li-
dovych jazycich. Soustfedéni literarnich prostfedkd tedy nutné ko-
feni v politickych déjinach jednotlivych statd.

Presnéji feCeno, Ize Fici, Ze oba jevy - formovani statu i objeveni
se literatur v novych jazycich - se zrodily z téhoZ principu ,,diferen-
ciace”. Nebot evropské staty se zacaly vynofovat pravé prostfednic-
tvim vzajemného odliSovani, potvrzovanim vzajemnych odliSnosti
v soupefeni a v naslednych bojich, ¢imZ sou¢asné umoznily na po-
¢atku 16. stoleti vznik prvotni formy prostoru mezinarodni politiky.

81 UZzivame zde pro zjednodu3eni slova ,narod" a ,narodni", i kdyz si uvédomujeme riziko (kont-
rolovaného) anachronismu.

82 Viz zejména Daniel Baggioni, Language et Nations en Europe, Payot, Pafiz 1997, s. H-TI.
Baggioni zavadi rozliSeni mezi ,obecnym jazykem" a jazykem ,narodnim", aby se tak vyhnul
jakémukoli nedorozuméni a anachronismu. )

Benedict Anderson, Pfedstavy spoleéenstvi. Uvahy o plivodu a $ifeninacionalismu, Karolinum,
Praha 2008. Prelozil Petr Fantys.
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V tomto formujicim se politickém univerzu, které mizeme popsat
jako systém diferenci - v tom smyslu, v jakém mluvi lingvisté o ja-
zyce jako fonetickém systému diferenci -, hral jazyk zcela evidentné
centralni roli ,,znaku“ diference. Staval se rovnéz predmétem bojd,
jez se situovaly na priseciky rodiciho se politického prostoru a vzni-
kajiciho literarniho univerza.84 Pravé proto ma paradoxni proces
zrozeni literatury své koreny v politické historii statd.
Charakteristicka (tedy charakteristicky literarni) obrana lido-
vych jazykl velkymi autory vzdélaného svéta z doby renesance,8
ktera velmi rychle ziskala formu soupefeni mezi témito ,,novymi*“
jazyky (novymi na liter&rnim trzisti), se odehravala neoddélitelné
v literarnim i politickém modu. V tomto smyslu mlizeme fici, Ze spe-
cifické typy soupefenti, jez se objevily v intelektualnim svété v pra-
b&hu evropskeé renesance, byly zaloZeny a legitimovany politickymi
boji. Podobné v 19. stoleti, v dobé rozsifeni pojmu ,,ndrod*“, slouzily
narodni instance vjistém smyslu jako zakladni fundament literarni-
ho prostoru. V dlsledku své strukturalni zavislosti se tedy rovnéz
svétovy literarni prostor utvofil prostfednictvim rlznych pfipadd
mezindrodniho soupefeni, neoddélitelné literarniho i politického.
Jiz od prvopocatkl unifikace literarniho prostoru byly zéklady
narodni literatury, aniz predstavovaly vyhradni vlastnictvi ¢i vyraz
»prirozeného* narodniho ,,génia“, spiSe zbrani a cenou, jiz platili
novi Zadatelé za vstup na pole mezinarodni literarni konkurence.
Aby ziskaly efektivnéjSi pozici ve vzajemném soupereni, usilovaly
centréIni narody o prosazeni definic literatury a jejich specificnos-
ti, jez byly jejich vlastnimi charakteristikami, zptsoby, které byly
do znacné miry vysledky strukturdlnich opozic a diferenciaci. Je-
jich dominantni rysy bylo ¢asto mozné chépat, jako v pfipadé Né-
mecka ¢i Anglie ve srovnani s Francii, jen v explicitni opozici vici

14 Jacques Revel tak mohl predvést, jak byly jazyky postupné&, velmi pomalu (prostfednictvim

map) spojovany s ur€itymi prostory, byly vymezovany ,lingvistickymi hranicemi. Viz Daniel
Nordman a Jacques Revel, ,La formation de l'espace frangais”, Histoire de la France, André
Burguiére a Jacques Revel (eds.), dil 1, LEspace frangais, pod vedenim J. Revela, Editions du
Seuil, Pafiz 1989, s. 155-162.
Italsky basnik Bembo, ve Francii du Bellay a Ronsard, Thomas More v Anglii, Sebastian Brant
v Némecku, ti vSichni se podileli na humanistickém hnuti, jez usilovalo o navrat k antice, a za-
roven se UCastnili na obrané svého vlastniho ,vzdélaného lidového jazyka". Srov. D. Baggioni,
cit. d., s. 107.
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uznavanym charakteristikam prevladajici narodni kultury. Litera-
tury tedy nejsou Cistou emanaci narodni identity, konstruovaly se
v liter&rnim soupefeni (vZdy popiraném) a ve vZdy internacionél-
nim boji literatur.

Tvrdit, Ze literarni kapitéal je narodni, nebo Ze existuje v zavis-
losti na statu, pozdé&ji na narodu, tedy umoziiuje spojit ideu ekono-
mie, jeZ je vlastni literdrnimu univerzu, a ideu literarni geopolitiky.
Ve skute€nosti Z&dné ,,narodni* entita neexistuje ani sama o sobg, ani
sama diky sob&. Nic neni v ur¢itém smyslu vice internacionalni nez
narodni stat; ten se tvofi pouze ve vztahu s ostatnimi staty a asto se
vlcéi nim vymezuje. Jinak fedeno, Zadny stat - ani ten, ktery Char-
les Tilly nazyva ,,segmentovany”, tedy ve stadiu zrodu, ani takovy,
ktery se po roce 1750 povaZuje za ,konsolidovany“ (nebo narodni
stat), to znamend stat v modernim slova smyslugé - nelze popsat
jako autonomni, oddélenou entitu, nachézejici princip své existence
a koherence v sobé samé. Naopak, kazdy stat se konstituuje pro-
stfednictvim svych vztah( s ostatnimi staty, to znamena v rivalité i
soupereni s nimi. Stat je vztahova realita, narod je mezi-narodni.

Konstrukce (a rekonstrukce) narodnich identit a politicka de-
finice ndroda nebudou ani pozdéji - zejména béhem 19. stoleti -
produktem ¢isté autonomni historie, vyvijejici se v uzavrenosti,
nesrovnatelné s jinymi historiemi a bez spole¢ného méfitka. Nacio-
nalistické mytologie se snhaZi rekonstituovat (v pfipadé nejstarSich
narodll opozdéné) v jedinecné autarkii fenomény, které se ovsem
uskuteCniuji jen ve vztazich mezi narodnostnimi celky. Tak mohl
Michael Jeismann ukézat, Ze pravé francouzsko-némecky antago-
nismus, opravdovy ,,dialog nepfatel“, umoznil konstituovani dvou
nacionalisml v téchto zemich.87 Podle Jeismanna byl narod vytvo-
fen ve spojeni s nepfitelem, stanovenym jako ,,pfirozeny“, a v opo-
zici v(ci nému. Podobné Linda Colleyova ve své knize Britons. For-
ging the Nation, 1707-1837 (Britové. Stvoreni naroda, 1707-1837),88

86 Charles Tlily, Les Révolutions européennes, 1492-1992, Editions du Seuil, Pafiz 1993, zejména
kapitola ,Des Etats segmentés aux Etats consolidés", s. 60-71 (fr. pfeklad P. Chemla).

87 Michael Jeismann, Das VaterlandderFeinde. Studienzum nationalen FeindbegriffundSelbst-
verstandnis in Deutschland und Frankreich, 1792-1918, Klett-Cotta, Stuttgart 1992; fr. preklad:
La Patrie de I'ennemi, CNRS Editions, Pafiz 1997 (pFeloZil D. Lasseigne).

88 Linda Colley, Britons. Forging the Nation, 1707-1837, Yale University Press, New Haven 1992.
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demonstruje, Ze anglicky narod byl vytvorfen z€asti v opozici proti
Francii.

Avsak nécrt této dvoji konfigurace uvaZuje o vynofeni se naci-
onalism( jen na zakladé vztahu souboje i valéeni. Ovsem struk-
tura narodnostnich bojd po celém svété dovoluje vykreslit prostor
soupereni a konkurence mnohem komplexnéji, jako souhrn bojd,
jez umoziuji vénovat se napfic riznym vkladdm a kapitalim: mize
to byt zapas literarni, politicky, ekonomicky... Totalita svétového
politického prostoru je produktem rivalit a politickych bojd, jejich
dvojclenny vztah konfrontace dvou historickych nepratel - jak jej
popsal Danilo Kis ve své knize Lekce z anatomie mezi Srby a Chorva-

vy

ty89 - predstavuje pouze tu nejarchaictéjsi a nejjednodussi formu.9°

Depolitizace
Postupné se vsak literatura vyprostuje z plivodni nadvlady politic-
kych a nérodnich instanci, které pomahala zakladat a legitimovat.
Soustfedéni specifickych literarnich zdrojd, jez predstavuje rovnéz
vynalezeni a rozvinuti souboru literrnich technik a forem, este-
tickych moznosti, narativnich ¢i formalnich FeSeni (toho, co rusti
formalisté nazyvali ,,postupy!Ml), zkratka tato historicka ojedinélost
(vice €i méné odlisna od narodni historie, z niz ji uz nelze odvodit)
umoZnfuje literarnimu prostoru, aby se postupné osamostatnil, vy-
bojoval si svou nezavislost a své vlastni zakony v ramci politicky
definovanych narod(. Pravé ve chvili, kdy se literatura zbavila své
politické zavislosti, zaCala byt autoritou sama o sobg.

Spisovatelé - nebo pfinejmensim ¢ast z nich - tedy mohli odmit-
nout, jak kolektivné tak individualné, podrobit se nacionélni a poli-

89 Danilo Ki§, La Legon danatomie, Fayard, Pafiz 1993 (pfeklad P. Delpech).

90 Vtomto smyslu mohl Michel Espagne ukazat, ze pro porozuméni kulturnim vztahlim mezi Fran-
cii a Némeckem a proto, aby se €loveék vyhnul tvofeni zjednoduSujicich antitezi, je tfeba dat
prednost mnohostrannému srovnani a ukazat, Ze tyto dudlni vztahy se €asto tvofi prostred-
nictvim jiné zprostfedkujici zemé, urcitého tfetiho, ,neutrainiho” ¢lenu. Tak ve vztazich mezi
Francii a Ruskem mlZe Némecko hrat roli ,tfetiho, zprostiedkujiciho kulturniho prostoru".
Srov. zejména ,Le miroir allemand”, Revue germanique internationalle, ¢. 4, 1995; a ,Le train
de Saint-Pétersbourg. Les relations culturelles franco-germano-russes aprés 1870", Philologi-
ques IV, Transferts culturels triangulaires France-Allemagne-Russie, K. Dmitrieva, M. Espagne
(eds.), Editions de la Maison des sciences de 1'homme, Pafiz 1996, s. 311-335.

Viz zejména Viktor Sklovskij, ,Umé&ni jako metoda", Teorie prézy, Akropolis, Praha 2003 (3. vyd.)
s. 8-25. Preklad Bohumil Mathesius.
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tické definici literatury. Paradigmatem této roztrzky je bezpochyby
Zolovo ,Zaluji“. SouGasné se i mezinarodni soutéz a konkurence
odtrhla od striktné narodnich a politickych soupefeni a chopila se
své autonomie. Dobyti svobody v celém svétovém literarnim prosto-
ru se tedy uskutecnilo skrze osamostatnéni kazdého jednotlivého
narodniho literarniho pole: v téchto zapasech $lo o osvobozeni se
od politickych tlakll a o to podrobovat se nadale uz jen specifické-
mu zakonu literatury.

Vezméme si nanejvys nepfiznivy priklad pro tuto hypotézu, né-
meckou literarni renesanci na konci 18. stoleti, kterd byla z€asti spo-
jena s narodnimi zajmy: predstavuje literarni formu soucasné poli-
tického a literarniho zaloZeni némeckého naroda. Formovani ideje
narodni literatury v Némecku se vysvétluje pfedevSim politickym
antagonismem vU¢i Francii, jejiz kultura zaujimala v Evropé domi-
nantni pozici. Zejména lIsaiah Berlin ukazal, Ze specifické formy né-
meckého nacionalismu nachazely své kofeny v pocitech poniZeni:
»Francouzi ovladali zapadni svét politicky, kulturné i vojensky. Ném-
ci, poniZeni a porazZeni, [...] reagovali tim, Ze se prudce vzepjali a od-
mitli jim pFisuzovanou podradnost. Srovnavali svdj hluboky duchov-
ni Zivot, svou ohromnou skromnost, své nezistné patrani po pravych
hodnotéach - prostota, urozenost, vzneSenost - s hodnotami boha-
tych, mondénnich, spokojenych, uhlazenych, povrchnich a moralné
vyprazdnénych Francouz(. Tato nalada prerostla témér v horecku
v dob&ch néarodniho odporu proti Napoleonovi a skute¢né tvorila
originalni pfiklad reakce zaostalé a vykofistované, a v kazdém pfi-
padé patriarchalni spolecnosti, ktera dotéena zjevnou podfadnosti
svého postaveni, obratila se ke skutenym i imaginarnim triumfim
své minulosti a k zavidénihodnym rysiim vlastniho narodniho &i
kulturniho charakteru.“92 Uzasny rozvoj némecké literarni kultury
od druhé poloviny 18. stoleti byl tedy spojen pfedevsim se striktné
politickymi zajmy: trvat na kulturni velikosti predstavovalo rovnéz
zplsob, jak utvrdit jednotu némeckého naroda navzdory jeho poli-
tickému rozdrobeni. AvSak pouZité zbrané, témata debat, samotna
forma, ktera je umozriovala, vyznam nejvétsich némeckych basnikd

92 Isaiah Berlin, ,Le retour de baton. Sur la montée du nationalisme”, Théories du nationalisme,
Gil Delannoi a Pierre-André Taguieff (eds.), Kimé, Pafiz 1991, s. 307 (preklad G. Delannoi).
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a intelektuald, jejich basnicka a filozoficka tvorba, revolucni pro ce-
lou Evropu a dokonce i pro francouzskou literaturu, ji postupné do-
daly mimoradnou nezavislost a vlastni moc. Romantismus je i neni
narodni. Nebo pFesnéji, jeho snahou bylo odpoutat se od veSkerych
prikaz( spojenych s narodnosti. Strukturalni konflikt s Francii na-
byval eufemizovanych a striktné intelektualnich forem, jeZ je mozné
pochopit pouze prostfednictvim historie dvou literarnich prostredi.

Podle podobné logiky, odhlédneme-li od rozdil v mistu a Gase,
si vybojovali latinskoamericti spisovatelé pravo na existenci a mezi-
narodni uznani, jez prisoudily jejich narodnim literaturam (a jesté
obecnéji celé latinskoamerické literatufe) uznani a vaznost v ramci
literarniho univerza, nesrovnatelné s jejich postavenim v ramci sys-
tému mezinarodni politiky. Relativni autonomie literatury existuje
od chvile, kdy nashromazdéné literarni dédictvi (dila, svétové uzna-
ni, mezinarodni posvéceni spisovatelli oznacovanych za ,velké“...)
umoziiuje tvlrclm uniknout z politicko-nacionalniho sevieni. Pro-
to, jak pfipomenul Valery Larbaud, neni literarni a intelektuélni
mapa shodné s mapou politickou a historii (stejné jako geografii)
literatury nelze omezit na politické dgjiny. Nicméné je na nich vZdy
relativné zavisla, zejména v zemich, jez nebyly pfili§ obdafeny lite-
rarnim bohatstvim.

Svétovy liter&rni prostor se tedy konstruoval a sjednotil v soula-
du s dvojitym pohybem, ktery, jak jsme vidéli, se Fidil dvéma anta-
gonistickymi p6ly tohoto univerza. Najedné strané je to pohyb po-
stupného rozSifovani literdrniho prostoru, které bylo doprovazeno
dosazenim narodni nezavislosti v rliznych ¢astech svéta. A na strané
druhé pohyb autonomizace, to znamena literarni emancipace tvari
v tvar politickym (a nacionalistickym) narokCm.

V plivodni zavislosti literatury na narodnosti spociva princip ne-
rovnosti, ktery strukturuje literarni svét. Z faktu, Ze narodni historie
(politicke, hospodéarskeé, vojenskeé, diplomatické, geografické...) jsou
nejen odlisné, ale Ze si rovnéZ nejsou rovné (a tedy si konkuruiji), li-
terarni bohatstvi, vzdy poznamenana peceti narodnosti, jsou sama
0 sobé neporovnatelnd a nerovhomeérné rozdélend mezi jednotlivé
narody svéta. UgGinky této struktury dopadaji na viechny narodni
literatury a na vSechny spisovatele: praxe a tradice, formy a estetiky,
které jsou uznavany v urcité narodni literature, Ize skute¢né pocho-
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pit pouze tehdy, kdyZ o nich uvaZujeme vzhledem k pozici, kterou
zaujima oblast oné nérodni literatury v ramci svétové struktury.
Samotné literatufe tedy dodava formu hierarchie literarniho svéta.
Tato podivna budova, kterou drzi pohromadé spisovatelé, jimz je
Casto spoleCnd pouze vzajemna rivalita - sama o sobé vzdy popira-
na -, byla budovéna postupné prostiednictvim specifickych spord
a vzdorovani projeviim formalniho a kritického natlaku. Literarni
svét se tedy sjednocuje tim, jak do néj vstupuji novi hraci, ktefi maji
spole€ny zajem bojovat o stejnou véc. Literarni kapital je v téchto
bojich jak zbrani, tak tim, o€ se boj vede: kazdy novy ,,hrac", vnase-
jici do hry své narodni dédictvi (jediny legitimni a uznavany nastroj
na tomto poli), tak pfispiva k ,,vytvareni* mezinarodniho prosto-
ru, k jeho sjednocovani, to znamend k rozsifovani pole pro literarni
soupereni. Musi véfit v hodnotu toho, co je ve hfe, znétji a uznavat,
aby mohl do této hry, tedy do vzajemné konkurence, vibec vstou-
pit. Tim, co umoziuje literarnimu prostoru, aby se konstituoval
a aby fungoval, je tedy vira, a to navzdory mi¢enlivym hierarchiim,
na nichz spociva, i diky nim.

Internacionalizace, kterou se zde snaZime popsat, tedy znamena
zhruba opak toho, co obvykle rozumime pod neutrélnim terminem
»Zesvetoveni“ (mondialisatiori), 0 némz se domnivame, Ze je jim moz-
né myslet totalitu jako generalizaci téhoz modelu, uplatiovaného
vSude: v literarnim svété je to konkurence, ktera definuje a sjednocu-
je jeho hru tim, Ze vyznacuje samotné hranice jeho prostoru. VSich-
ni nedélaji totéz, ale vSichni bojuji o to, aby vstoupili do stejného
proudu (concursus) a aby se s neporovnatelnymi zbranémi pokusili
dosahnout téhoz cile: literarni legitimity.

Také pojem Weltliteratur byl Goethem vypracovan pravé v oka-
mziku, kdy Némecko vstoupilo do mezinarodniho literarniho pro-
storu. Gocthe patfil k narodu, ktery svym novym vstupem do hry
upiral Francii jeji intelektudlni a literarni hegemonii a mél Zivy za-
jem porozumeét realité prostoru, do néhoZ vstupoval, pfiCemz vyni-
kal jasnozfivosti, jez je spole€na viem nové pfichozim. Nejen Ze vni-
mal, ste jné jako ti, kdo v tomto svété vladli, mezinarodni charakter
literatury, tedy jeji rozprostfeni bez ohledu na narodnosti hranice,
tle od zaCéatku také pochopil jeji konkurencni povahu a paradoxni
jednotu, ktera z toho vyplyvala.
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Nova metoda interpretace

Poklady narodnich literatur, sou€asné konkrétni i abstraktni, nacio-
nalni i internaciondlni, kolektivni i subjektivni, politické, lingvistic-
ke i literarni v Gzkém slova smyslu, pfedstavuji specifické dédictvi,
z néhoz pripada jisty podil vsem spisovateliim svéta. Poté, co byl
nastartovan proces unifikace literarniho univerza, vstupuje kazdy
spisovatel do této hry ozbrojen (nebo neozbrojen) veSkerou svou
literdrni ,,minulosti“. Ztélesriuje a zpfitomnuje celou svou literarni
historii (zejména narodni, to znamend jazykovou) a spolu s ni pfi-
nasi ijeji ,literarni Cas“, aniz by si toho byl zcelajasné védom, pouze
diky faktu své prislusnosti k uritému literarnimu okruhu a k narod-
nostnimu celku. Je tedy vZdy dédicem celé narodni i mezinarodni
literarni historie, ktera jej ,,utvari“. Plvodni dilezitost tohoto dé-
dictvi, které pdsobi v jistém smyslu jako ,,osud“, vysvétluje, pro¢
dokonce i ta nejinternacionalngjsi dila jako dila Spanélského spiso-
vatele Juana Beneta €i jugoslavského autora Danila Kise odkazuji
nejprve, pfinejmensim ve zpétném pohledu, k prostoru nérodni lite-
ratury, z niz tito autofi vzesli. A totéz lze fici o Samuelu Beckettovi,
kterého, aCkoli je nepochybné autorem zdanlivé nejvzdalengjSim
jakékoli histori€nosti, I1ze pochopit v jeho vlastnim itineréri, jenz jej
vedl z Dublinu do PafiZe, pouze pomoci jeho narodniho literarniho
univerza, pomoci irského prostredi.

Nejde tu o to dovolavat se ,,vlivu“ narodni kultury na vyvoj né-
jakého literarniho dila, ani o to obnovit narodni literarni historii.
Pravé naopak: celé té cesté spisovatell a jejich literarnimu zameéru,
jejich sméfovani, trajektorii, kterou si prosli, aby se stali tim, ¢im
se stali, Ize porozumét jen na zékladé zplsobu, jimZ objevili svou
svobodu, to znamena na zékladé udrZovani, pfemény, odmitnu-
ti, rozmnoZeni, popreni, zapomnéni nebo zrady jejich literarniho
(a lingvistického) narodniho dédictvi. Literarni a lingvistické né-
rodni dédictvi je jistym druhem prvotni definice, téméfr nevyhnu-
telnym a priori spisovatele, definici, kterou bude svym dilem a svou
trajektorii ménit (kdyZ citi potfebu ji odmitnout Ci, jako Beckett,
konstituovat se v opozici vici ni). Jinymi slovy, kazdy spisovatel je
ve svétovém prostoru nejprve nevyhnutelné situovan podle mista,
které v ném zaujiméa prostor narodni literatury, z niZ vzeSel. Av3ak
jeho pozice zavisi také na zplsobu, jakym si toto nevyhnutelné na-



