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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

II. Co vime? A je to pravda?

Obsah

. Vymezeni problematiky a epistemologie/gnoseologie/noetiky
jako discipliny

Co je vedeni?
Co je pravda?
Jak ziskat védeni a mit pravdu?

Argumentace

A. Co je argument?

B. Jak (argumentacné) nefaulovat!
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

Il. 1. Vymezeni problematiky a discipliny

»\VVzpomente na otazku:

= EXxistuje néjakeé specialni absolutni jsoucno, u néjz bychom se uz nemuseli ptat, z jaké pricCiny
vzniklo, pro€ existuje Ci k Cemu je uziteCne, nybrz které by samo bylo odpovédi na takové
otazky?“

= Tato otazka vyvolava mnoho dalsich otazek, a to i otazek jiného typu:

= Je pravda, ze takoveé jsoucno existuje?
= MUZeme to védét s jistotou?
= MdZeme to dokazat ¢i oduvodnit?

= A co vlastné znamena ,védet”® (s jistotou), tedy — co je védeni?
= Jak pozname, Ze je néco pravda, tedy — co je pravda?
= Jakym zpuUsobem Ize néco dokazat ¢i oduvodnit?

Struény prehled nejslavnéjsich mysliteld, ktefi
dokazovali existenci boha, a pfedevsim jejich
motivace. (https://www.youtube.com/watch?v=nxrHdw-MA4s&t=4s)

» (Jen na okraj — v dé&jinach filosofie se objevilo mnoho diukazu existence boh &i boha, ale Zadny bez problematickych krok.) IVI U I\I I

ARTS



Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

Il. 1. Vymezeni problematiky a discipliny

A. ProcC si klademe otazky ,Co vime?® a ,Co je pravda?”

= pfirozena lidska zvidavost
—> touha po poznani: Aristotelés, Einstein
= praktické uziti
- technologie, zlepSeni Zivotnich podminek
= spoleCensky vyznam — usporadani spolecnosti, mezilidské vztahy

Odpovédi (hleda a kriticky posuzuje) - epistemologie (gnoseologie, noetika)
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

Il. 1. Vymezeni problematiky a discipliny

B. Definice a vymezeni epistemologie/gnoseologie

= Blecha 2002, s. 85:
Gnoseologie (téz noetika) je filosoficka disciplina, zabyvajici se podstatou, zdroji a vysledky poznani a
podminkami jeho uchovani a prenaseni.

= SEP, Epistemology (Matthias Steup)

Epistemologie (Uzka definice) je zkoumani védéni a odivodnéného minéni.
Jaké jsou nutné a dostate¢né podminky védéni?
Jakeé jsou jeho zdroje?
Jaka je jeho struktura a jeho hranice?

zkoumani oduvodnéného minéni

Jak rozumét pojmu ,odavodnéni“?
Co ¢ini néjaké minéni odlivodnénym minénim?

Epistemologie (Siroka definice) se zabyva problémy, tykajicimi se vytvareni a Sifeni védéni v dilCich

oblastech vyzkumu.
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

Il. 2. Co je védeéeni?

A. Vedeéni (znalost): propoziCni védeéni
= Jde nam o védéni (znalost) propozicni, nikoli o znalost praktickou (napr. znalost postupu, jak

opravit auto) nebo o znalost ve smyslu obeznamenosti s nékym Ci neCim (napf. obeznamenost
se sousedem).

= Propozice = vyznam oznamovaci véty, j. véty, ktera mize byt pravdiva nebo nepravdiva.
» Priklady propozicnich a nepropozicnich vet:
=, Petr je vysSi nez Karel.”
=,Dnes venku prsi.
=,Dvakrat dvé jsou Ctyfi.”
X
=, Je Petr vySSi nez Karel?“
=,KéZ by dnes prselo!”
= ,Dvakrat dveé jsou Ctyfi.“ = ,Two times two are four.” = ,Zweimal zwei sind vier.” = 2x2=4
=Ctyfi rizné podoby téze propozice
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

Il. 2. Co je védeéeni?

A. Vedeéni (znalost): definice

tradicni vymezeni (definice) védéni: ,védéni je pravdivé oduvodnéne mineni“ (justified true belief
=JTB)

... ovSem opét problém s definici:
=20. st. — E. Gettier tradi€ni vymezeni zpochybnil - problém obecné definice védéni

,pravdivé®, pravda — viz Il. 3.
,minéni“ a ,oduvodnéné” viz nasledujici snimky
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

Il. 2. Co je védeéeni?

B. Coje,minéni“?

» |[ndividualni presvédceni (,belief*), domnénka:
=Clovék souhlasi s urcitou propozici, zastava urcité stanovisko
=tato propozice muze, ale nemusi byt pravdiva
=jakozto domnénka neni (aspon zatim) oddvodnéna
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

Il. 2. Co je vedeéni?
C. Co je ,oduvodnéne&“?

= Méjme propozici A (,Petr je vySSi nez Karel®), kterou si néjaky Clovek (ij. ,subjekt” S,
zastance tohoto mineni) vytvoril vCera, kdyz se s obéma setkal.

= Varianty oddvodnéni:
=, vN€jSi“ pfezkouseni a ovéreni poznavacich schopnosti subjektu S (napf. vidi dobfe na dalku? Ma
spolehlivou pamét? atd.) — externalismus
= niterné” posouzeni samotného S, Ze postupoval korektné a v souladu s urCitymi zavaznymi postupy
(pouzil stejny metr nebo se dival ze stejného uhlu, poznadil si vysledek, ovéril jej pak jesté jednou...) —
internalismus
=uplatnéni epistemickych ctnosti, napf. pfiméfena pozornost, pfihlédnuti k relevantni evidenci, vyhybani se
chybnym postupdm (zkreslenim, ,biasum®) apod. (S se snazil byt pfesny, daval si pozor, aby zadnému z
mérenych ,nefandil, nebyl na vysledku nijak osobné zainteresovan atd.)
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

Il. 2. Co je vedeéni?
C. Co je ,oduvodnéne&“?

= Méjme propozici A (,Petr je vySSi nez Karel®), kterou si néjaky Clovek (tj. ,subjekt” S,
zastance tohoto mineni) vytvoril vCera, kdyz se s obéma setkal.

= Problémy odUvodnéni:

=S tvrdi A. To odlvodni propozici B (,S ma dobrou pamét®, ,pouZil jsem stejny méfici pristroj“, ,méfil
jsem peclivé a s dostateCnou pozornosti“ atd.).

=Ale — jak vime, Ze B je divéryhodné odivodnéni? Potfebujeme oduvodniti B - pomoci C.
A co ted s C? > D!

«D? > E!

E? > 2?7?77
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

Il. 2. Co je vedeéni?
C. Co je ,oduvodnéne&“?

= Méjme propozici A (,Petr je vySSi nez Karel®), kterou si néjaky Clovek (tj. ,subjekt” S,
zastance tohoto mineni) vytvoril vCera, kdyz se s obéma setkal.

= Problémy odUvodnéni:
.. E?> ?

=nekonecny regres — neukonceny charakter poznavani a zdavodnovani, neustalé pfiblizovani pravdé?
=koherentismus — pfesvédceni je odlvodnéno celkem jinych pfesvédcCeni, se kterymi je ,koherentni®, tj. jimz
neodporuje, s nimiz je v souladu X vnitfné koherentni mohou byt rizné teorie; koherentni mohou byt i mensi
soubory poznatku
=fundacionalismus — existuji zakladni propozice, jez neni tfeba dale odlvodnovat a jimiz je tfeba odavodnit
vSechny dal$i X ale které to budou a proc?
=kruhové oduvodnovani — argumentaéni chyba
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

Il. 2. Co je vedeéni?
C. Co je ,oduvodnéne&“?

= Problémy odUvodnéni:
=skepticismus
=anticky: nic nevime jisté, v8e muze byt tak i naopak — je tfeba se zdrzet usudku, coZz nam pfinese dusevni klid, a to je
cilem Zivota
*metodicky: R. Descartes — je tfeba zacit pochybovat uplné o vS8em, abychom nalezli nezpochybnitelny zaklad

(,pochybuiji, tedy myslim, myslim, tedy jsem®), na némz pak Ize vybudovat cely systém védéni — a to je cilem tohoto
postupu

= zdravy“: nepfijimat tvrzeni nekriticky, ovérovat je, posuzovat zdroje a metody

=radikalni - mozek v kadi (,brain in vat®, BIV) — popfeni spolehlivosti vdech poznatku

==
ol —
— =
U =i

Animované vysvétleni myslenkového experimentu A
.,mozek v kadi*

(https://www.youtube.com/watch?v=z00sSJB1Trl&list=PLINXgjXDUNJk_51d5AJzCjORI7avL5E9W&index=8)
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

Il. 2. Co je védeéeni?

Tak jak je to s tim védénim?!

= ve velké vétsiné situaci bude pouzitelné ono ,oduvodnéné pravdivé minéni*:
=védeéni je jisté vic neZ pouhé minéni
=védéni je pravdivé (minéni miaze byt i nepravdivé)
=védéni je néjak odlvodnéné (spolehlivé odlvodnéné, nikoli tfeba pomoci FB &i Twitteru!)
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

II. 3. Co je pravda?

Védéni ma byt pravdive — co je pravda?

[I. Co vime? A je to pravda?

https://youtu.be/hOhSw-3VgdU
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

II. 3. Co je pravda?

Védéni ma byt pravdivé — co je pravda?

= Podle ¢eho rozhodnout, které tvrzeni (propozice) je pravdivé? —>
= Potfebujeme kritérium pravdivosti - potrebujeme fict, co je podstatou pravdy — je tfeba
vytvorit teorii €i koncepci pravdy.

= Pravda je: ......... totiz, ehm, i s pravdou je to slozité... A existuje vice teorii Ci koncepci.
= Zakladni koncepce (teorie) pravdy:

A. korespondencni

B. koherencni

C. konsenzualni

D. pragmaticka
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

II. 3. Co je pravda?

Védeéeni ma byt pravdivé — co je pravda?
Ruzné koncepce (teorie) pravdy:

A. korespondencni

« formulace
= ,Propozice p je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz odpovida [tj. koresponduje] faktu.”
= ,Pravda je shoda rozumu a véci.”
* smysl a vyznam
= Nejstarsi a nejintuitivngjsi koncepce — ,pravda je, kdyz se fika, jak to je.
= Pro velkou vétSinu béznych situaci dostacujici a vyhovujici.
* problémy
=V €em muze spocivat shoda mezi nasim poznatkem (vyrokem) a faktickou fyzickou skute€¢nosti?
= Vice pravdivych propozic o jednom a tomtéz faktu?
= Petrje vysSi nez Karel.” ,Karel je menSi nez Petr.”
= Co je vubec ,fakt“? - problém pravdivych negativnich propozic:
» ,Na tomto snimku neni modry slon.” X ,Na tomto snimku neni ¢erny slon.”
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

II. 3. Co je pravda?

Védeéeni ma byt pravdivé — co je pravda?
Ruzné koncepce (teorie) pravdy:

B. koherencni

= formulace
= ,Propozice p je pravdiva tehdy a jen tehdy, pokud je v souladu (= je koherentni, tj. beze sporu) s jinymi
propozicemi.”
= smysl a vyznam
=V mnoha pfipadech charakterizuje postup védeckého poznani.
= Vyhyba se problémum korespondencni teorie.
= problémy
= TotéZ tvrzeni muze byt vzhledem k jednomu souboru propozic pravdive, vzhledem k jinému nepravdivé — jaka je
tedy jeho pravdivostni hodnota?
= Tato teorie vlastné nefika, co je pravda.
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

II. 3. Co je pravda?

Védeéeni ma byt pravdivé — co je pravda?
Ruzné koncepce (teorie) pravdy:

C. konsenzualni

= formulace
,Pravdou je to, na cem se shodne komunita.”

= smysl a vyznam
= Opét reflektuje védecké zvyklosti — za nejlepsi teorii (ij. teorii, jez se nejvice blizi pravdé) je povazovana ta, na niz
se shodnou nejvétsi kapacity v oboru (ovSem samoziejmé na zakladé dostupnych pozorovani, tedy v souladu s
korespondencnim pojetim).
= Také se vyhyba problémum korespondencni teorie.
= problémy
= Podobné jako koherencni teorie vlastné nefika, co je pravda.
= RuUzné komunity (i komunity védcll) se mohou shodnout na riznych tvrzenich.
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

II. 3. Co je pravda?

Védeéeni ma byt pravdivé — co je pravda?
Ruzné koncepce (teorie) pravdy:

D. pragmaticka
= formulace
,Propozice je pravdiva tehdy a jen tehdy, pokud je uziteCné v ni véfit” (pokud se vira v ni ,vyplati®).
= smysl a vyznam
= Zaméreni na prakticky zivot — za pravdivé je povazovano to, co nas vede ke konzistentnimu pohledu na svét, ke
stabilité a trvalym mezilidskym vztahtm.
,<Americka“ koncepce — pragmatismus, W. James, Ch. Peirce.
= problémy
=, UziteCné® je subjektivni > pak je subjektivni i ,pravdivé*.
= Pro stabilitu a vztahy ruznych skupin lidi mohou byt uzite€¢né razné ,pravdy”.
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

II. 3. Co je pravda?

A tak co tedy je ta pravda?

= opét — v naprosté vétsiné pripadu bude pouZitelna ta standardni a intuitivni korespondencni
koncepce pravdy
= ale je uzite€né védét, Ze v urcitych situacich (napf. na hranicich védeckého poznani u obtizné
pozorovatelnych jevl — erné diry, po¢atek vesmiru) je nutno pracovat i s jinymi koncepcemi
(koherence poznatkl, konsenzus védcu)

I
—_—
[
I

I=
PR e

20

— =
U e



Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

II. Co vime? A je to pravda?

Il. 4. Jak ziskat vedeni a mit pravdu?

» jak smérovat k védéni Ci pravdé (metodologie, argumentace)

- zdrOJe (poCatky) poznani

svedectvi

pamét

introspekce

vnimani

rozum
logické vyvozovani
argumentace
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

Il. 4. Jak ziskat vedeni a mit pravdu?

» jak smérovat k védéni Ci pravdé (metodologie, argumentace)

= zdroje (pocCatky) poznani
=  0Zum
logické vyvozovani — zakladni usudky s implikaci:

Jestlize A, pak B.

Defini¢ni tabulka pravdivostnich hodnot implikace v zavislosti na pravdivostnich hodnotach jejich ¢asti:
A: 0011
B: 0101
Jestlize A, pak B: 1101
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

Il. 4. Jak ziskat vedeni a mit pravdu?

» jak smérovat k védéni Ci pravdé (metodologie, argumentace)

= zdroje (pocCatky) poznani
= ozZzum
» |ogické vyvozovani — usudek:
Usudek je logicky korektni (a zavér Z vyplyva z ,premis* P1, P2, ...) pravé tehdy, kdyz plati, Ze za v§ech okolnosti,
kdy jsou pravdivé premisy, je pravdivy rovnéz zaver.

Jestlize A, pak B. Jestlize A, pak B.
A plati. Neni pravda, ze B.
Neempiricky pFiklad: Tedy, plati B. Tedy, neni pravda, ze A. Neempiricky pfiklad:
Je-li x délitelné 4, pak je délitelné 2. Jestlize je den, pak je svétlo. Q) Jestlize je den, pak je svétlo. (1) Je-li x délitelné 4, pak je délitelné 2.
X je délitelné 4. Je den. Q) Je tma (tj. neni svétlo). (1, tj. B=0)  xneni délitelné 2.
X je délitelné 2. Je svétlo. (1) Neni den. (1) X neni déliteiné 4.
modus ponens modus tollens
A: 0011 A: 0011
B: 0101 B: 0101
Jestlize A, pak B: 1101 Jestlize A, pak B: 1101 !\L\ll g !\l! é



Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

Il. 5. Argumentace

A. Coak cemu je argument?

B. Jak (argumentacné) nefaulovat!
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

II. 5. A. Co a k Cemu je argument?

Coto je?
= ustfedni pojem teorie argumentace

= argument:
= pro nase potreby se jedna o jazykovou strukturu

» jeho smyslem a cilem je podpofit urcité tvrzeni

= je soubor tvrzeni, z nichz jedno nebo vice (premisy) pfedkladame jako divody pro jiné tvrzeni (zavér)

=pfitom premisy by meély byt snaze pfijatelné nez zavér

* musi obsahovat aspon jednu premisu, muze jich vSak byt libovolny pocet
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

II. 5. A. Co a k Cemu je argument?

Coto je?
= obecna standardizovana forma:
PREMISA 1
= (indikatory premisy: ponévadz; protoze; nebot; z divodu, ze; jestlize plati, Ze apod.)
PREMISA 2
= (ponévadz; protoze; nebot’; z divodu, Ze; jestlize plati, Ze apod.)
= (ponévadz; protoze; nebot; z dlvodu, Ze; jestlize plati, Ze apod.)
PREMISA N
= (ponévadz; protoze; nebot; z divodu, Ze; jestlize plati, Ze apod.)
> ZAVER

= (indikatory zavéru: tudiz, tedy, proto, takze, z toho plyne, z toho vidime, z toho Ize vyvodit, zavérem je apod.)
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

II. 5. A. Co a k Cemu je argument?

Coto je?
= Priklad 1 — jednoduse usporadany argument:

= Petr je taneCnik a ti pfece maiji cit pro rytmus. Tedy Petr ma cit pro rytmus.”

» obecna standardizovana forma:
premisa 1: (Protoze) Petr je tanecénik...
premisa 2: (A protoze) taneCnici pfece maji cit pro rytmus...

—> zaver: ... tedy Petr ma cit pro rytmus.
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

II. 5. A. Co a k Cemu je argument?

Coto je?
» Priklad 2 — prehozeni poradi premis a zaveru:

= Bylo by Spatné si myslet, Ze zdravotni problémy mohou byt I€€eny pouze medikaci. Zaprve, medikace se netyka
psychologickych problému a problému plynoucich ze zivotniho stylu. A zadruhé, medikace ma ¢asto vedlejSi
ucinky.”

* nejprve je uvedeno podporované tvrzeni (= zavér), po ném premisy, jez je maji podpofit (,zaprvé®, ,zadruhé®)

» obecna standardizovana forma (nejprve premisy, zavér pekné na konci):
premisa 1: (Protoze) medikace se netyka psychologickych problémd a problému plynoucich ze Zivotniho stylu.
premisa 2: (Protoze) medikace ma Casto vedlejSi u€inky.

—> zaver: Tudiz zdravotni problémy nemohou byt IéCeny pouze medikaci.
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

II. 5. A. Co a k Cemu je argument?

K ¢emu to je?

Argumentace — vnitfni argumentace — vice i méné (podle charakteru Clovéka) ovliviuje a
urcuje nase vlastni rozhodovani a jednani.

Pochopeni argumentace druhych zasadneé pomaha spravné porozumeéet vypovedim ostatnich
lidi (a pak na ty vypovedi adekvatnéji reagovat).

S pomoci argumentace lze presvedcovat druhé lidi o urcCitych tvrzenich, prfipadné vyvracet
tvrzeni druhych lidi a hajit v diskusi tvrzeni vlastni — oduvodnovani tvrzeni!

Argumentace je nezbytnou soucasti odbornych textl — v€etné bakalarské diplomky!

Teorie argumentace je disciplina, ktera zkouma a popisuje argumenty, jejich prvky
vlastnosti, hodnotu ¢&i silu.
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

Il. 5. B. Jak (argumentacne) nefaulovat!

* Co jsou argumentacni fauly?

MUNT
ARTS

Argumentacni fauly dnes: Ukazka argumentaénich fauld v podani antickych eristiku:
https://youtu.be/XXz30dqr7nE https://www.youtube.com/watch?v=JnRv_-gsOVs
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

Il. 5. B. Jak (argumentacne) nefaulovat!

* Co jsou argumentacni fauly?

= ,Argumentacni fauly (neboli feCnicke triky, argumentacni klamy apod.) jsou v diskuzi pouzivany za
uCelem presvédceni oponenta Ci publika o spravnosti tvrzeni mluvéiho bez ohledu
na logickou platnost samotnych argumentu. Mohou pusobit na emoce i na rozum, muze se jednat o
primy utok, ale i o manipulativni vsuvky. (...)
Nékteré fauly jsou umysiné, jinych se muze mluvéi dopustit omylem (napfiklad kvuli vlivu kognitivnich
zkresleni). UmyslIné fauly byvaji asto sou&asti urgité propagandy a vyuzivaji je ke své argumentaci
manipulatofi.”
(https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/)

» Pro¢ nefaulovat?
=korektni a vécné spravna argumentace - lepsSi porozumeéni problému -
=moznost objektivniho racionalniho praktického feSeni problému -
=snad i tolerantnéjSi a mirnéjsi mezilidskeé vztahy
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Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

[I. Co vime? A je to pravda?

Il. 5. B. Jak (argumentacne) nefaulovat!

= Jak argumentacné nefaulovat — vybrané argumentacni fauly

« argument neurcitou autoritou  potvrzujici slepota (konfirmacni
« argument nekompetentni autoritou zkresleni)
« argument tradici « chybné dilema
 kluzky svah
« vyvolani soucitu « zamlceni
« zesmésnovani * nevyvratitelnost

» touzebné prani
 Utok na osobu (ad hominem)

« argument jedine¢nou piihodou « presunuti dikazniho bremene
« popfeni priginy « figurina (slamény strasak)

« potvrzeni G€inku « (tok na plvod tvrzeni

+ logicky kruh « nelichotivé zarazeni

= Vice viz http://www.obcanskevzdelavani.cz/work/ke-stazeni/argumentacni-fauly-A3-barva.pdf nebo https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly
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http://www.obcanskevzdelavani.cz/work/ke-stazeni/argumentacni-fauly-A3-barva.pdf
https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly

Filozofie pro posluchace nefilozofickych oborti

»34 o ] II. Co vime? A je to pravda?
e ? Shrnujici otazky

ATV 5
= Cim se zabyva epistemologie?
= Jakeé otazky si klade?
= Co jsou Vv epistemologii propozice?
= Jak je definovano védéni?
= Jak Ize oduvodriovat domnénky?
= Co je v epistemologii skepticismus?
= Co je pravda?
= Tvrzeni, které odpovida skute¢nosti?
= Tvrzeni, na kterém se vSichni lidé ¢i aspon vétsina lidi shodne?

= Tvrzeni, které je v souladu s jinymi tvrzenimi, jeZ povaZzujeme za pravdiva?
= Tvrzeni, kterému véfit je uziteCné pro praktické jednani?

= Jaké koncepce pravdy se za témito odpovédmi skryvaiji?

= VV ¢em spocivaji slabiny jednotlivych koncepci pravdy?

= Jaké zakladni logické usudky ovladate?

= Z jakych zdroju muzeme Cerpat poznani?

= Co a k ¢emu je argument?

= Jaké argumentacni fauly znate? (A dokazete se jim vyhnout?)
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