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Synonymous/variant forms of infinitive

as a problem of consistent lemmatization

ABSTRACT: The NovaMorf project (see more Hlava¢ova 2009; Osolsobé et al. 2017; Petke-
vi¢ et al. 2019) provided us with two following proposals which have been accepted as our
point of departure. The first introduces a concept of the multiple lemma. The second expres-
ses the so-called golden rule of morphology, i.e. the requirement for systematic processing
of variants, so that each variant would differ by a pair of lemma + tag. These two require-
ments lead to the systematic corpus-based study of the variations in the Czech morphology.
The aim of our text is to give a comprehensive picture of the consistent lemmatization of
verb forms. If we have two variants of an infinitive such, that they can be considered syno-
nymous (myslet/myslit), then, let the concept of multiple lemma be applied. Here, we give
a complete list containing the synonymous lemmas of Czech verbs extracted from gram-
mars, dictionaries and the large language corpora.
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1. Uvod

Cilem tohoto textu je podat uceleny obraz jedné oblasti automatického zpracovani pri-
rozeného jazyka (Cestiny), a sice lemmatizace slovesnych tvard. Do slovesného tvaroslovi
zahrnujeme: a) tvar(y) infinitivu, b) tvary l-ového pricesti a prechodniku minulého, c) tvary
indikativu a prechodniku pritomného, d) tvary imperativu. K slovesnému paradigmatu volné
patiiie) tvary pasivniho pricesti a/nebo tvary déjového jména na ni/ti. Lemmatem sloves-
ného tvaru je v rdmci automatické morfologické analyzy zpravidla tvar infinitivu. Pod tvar
infinitivu neni zahrnut tvar verbalniho substantiva na ni/ti, jeho lemmatem je nominativ
singularu prislusného substantiva. Pod vicenasobné lemma {tvar infinitivu, dlouhy/adjek-
tivizovany tvar pasivniho pricesti na ny/ty} maji byt podle navrhu NovaMorf (Petkevic et al.
2019) zahrnuty kratké (participialni) i dlouhé (adjektivizované) tvary pasivniho piicesti.

Popis tvaroslovi ¢eského slovesa v synchronni podobé prezentovany morfologickou
anotaci korpusi fady SYNvykazuje nekonzistentni feSeni v piipadé, Ze variantni tvary ma
zakladni tvar slovesa - infinitiv. Zamérime se tudiz na interpretace slovesnych tvart jedno-
ho zakladu, které lze interpretovat jako tvary synonymni/variantni (napt. myslet/myslit,
obléci/obléknout atd.). Také se budeme snaZit zaznamenat nedostatky pokryti morfologic-
kého slovniku (Haji¢ - Hlavacova 2013).

2. Zpracovani variantniho zakladniho tvaru v ramci automatické morfologické analyzy

Existuje-li vice nez jedna varianta, ktera miiZe piedstavovat lemma/zakladni tvar, pak
feSeni na poli automatické analyzy nebyla dosud jednoznacna. Tak naptiklad paralelni
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variantni tvary (filozofie/filosofie, citron/citrén, bliiza/bliiza/blusa, byt/bejt, myt/mejt) by-
ly zpracovany nejednotné. V ramci projektu NovaMorf byly prijaty dva navrhy. Prvni se tyka
variantnosti zakladniho tvaru/lemmatu a zavadi koncept vicendsobného lemmatu. Druhy
se tyka tzv. zlatého pravidla morfologie, které zavadi pozadavek systematického zpracova-
ni variant, a to tak, aby se kazda varianta liSila dvojici lemma+tag (viz vice Hlavacova 2009;
Osolsobé et al. 2017; Petkevic et al. 2019). Tyto dva pozadavky vedly k systematickému kor-
pusové podloZenému studiu variantnosti ceského tvaroslovi.

3. Variantni tvary ceskych sloves

Pokud variantni tvary nejsou v infinitivu, pak prestoze jednotlivé tvary slovesnych
subparadigmat lze vztahovat k rliznym tfidam a vzortim, lemmatizace neni problematicka.
Priklady ukazuje tabulka 1.

Tab. 1
ind. préz. imp. l-ové pasivni/slovesné subst. infinitiv
probodne probodni probodnul/probodl |  probodnut/proboden probodnout?
kope/kopd kop/kopej kopal kopdn kopat
hdze/hazi haz/hdzej hdzel hdzeni hdzet
uziu? Juziim uzri uzrel uzreni uzrit
vlaje/vila vlaj vidl vldni vlat
nehraje/nehrd nehraj/nehrej nehrdl nehrdn nehrdt

3.1 Typologie variantnich tvara infinitiva

V nésledujicim prehledu se budeme zabyvat pouze variantami kmenotvorné pripony
infinitivniho slovesného tvaru, a to i tehdy, kdy dochézi k pfehodnoceni kmenotvorné ptipo-
ny v disledku historického vyvoje. Nebudeme se zabyvat teritoridlné ovlivnénym kracenim
kmenotvorné pripony v infinitivu.? Dale nas budou zajimat varianty infinitivu souvisejici
s variantnosti kofenového vokalu i/e/é: sit/set.*

Stranou ponechame varianty kotfenového vokalu souvisejici s tzv. UZenim é/[iy] (nést/
nyst, lézt/lizt, prolézat/prolizat), se zménou [yi]/ej (ryt/rejt, hybat/hejbat, lit/lejt) a kracenim
dlouhého kofenového vokalu (hrdt/hrat)® i dal$i teritoridlné podminéné alternace (ryt/rét).

1 Diachronni infinitiv probésti (viz sté. banka: ... jehoZ nemohl niZddny premoci ani <probésti> kopiem ani

mecem ...) je patrné divodem pro synchronni dublety (bez kmenotvorného -nu-) v 1-ovém a pasivnim pticesti.

2 Jen vezmu ji do rukou, ucitim bolest a poté <uziu> krev rudou jako riiZe.

3 Doklady se najdou v korpusu SYNv7: (Kdo ju v¢il postiskd, kdo ju zahieje, komu bude <prat> a varit a fu-

sekle ldtat? Madla v kuchyni se divala v televizi na néjaky zas dokument o zlocinech komunismu, jsem si sedl ke
stroji v prijemné chuti néco pékného si <psat>. KdyZ sem si uvédomil, Ze by sem tu mél <zdechnut>, tak sem
zpanikaril a bez rozmyslu sem vlez do te dury. ,Neboj, dévucho, u nas se rika - kvuli dvuch piv je Skoda boty
<drit> .., smdl se Ostravdk. , To mu musis <reknut>, Ze si sprosté mluvil?")

*  Varianty s kratkym [e&] jsou riizné hodnoceny kodifikaénimi pfiru¢kami, nicméné v izu prezentovaném

korpusy jsou dolozeny. Patrné zde ptsobi tlak analogie sloves, kterd maji pouze kratké [eé] v kofeni infinitivu
(pét, pomét se, spét), viz Sticha et al. (2013).

5 VRiu se budu predevsim snazit <hrat> sviij tenis, a to co nejlip.
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Tyto varianty jsou variantami hlaskoslovnymi, a tykaji se tudiz vSech sloves, jejichz hlasko-
slovna podoba alternaci pripousti.

Nebudeme se zde zabyvat variantami infinitivniho tvaru typu prosit/prositi a moci/moct
(variantni koncovka), nebot jde o univerzalni variantnost Ceskych sloves.

Také variantni infinitivy tvaru typu sprdt/seprat (variantni prefix) ponechdme stranou
(varianty existuji u jednotlivych sloves a souviseji s prehodnocenim kmenotvorného vokalu
na kmenovy, viz napft. od-ti-0-t/ode-t-nou-t, ale roz-pj-a-11i roze-pj-a-l/roze-p-nu-I).6

3.1.1 Typ1

Existuji dvé varianty infinitivu, které lze pokladat za synonymni. U jednotlivych tvart
slovesnych subparadigmat Ize vzdy urcit, ke kterému infinitivu/lemmatu se maji priradit.
Kazdému lemmatu odpovida a) kompletni soubor tvarti a b) nekompletni soubor tvar.
Priklady ukazuje tabulka 2.

Tab. 2
ind. préz. imp. l-ové pasivni/slovesné subst. infinitiv
veje véj vdl vdni vdat
vane vart vanul vanuti vanout
plaje/pld plaj pldl plani plat
plane plan planul planuti planout
- - stal stéti stit
setne setni setnul/setl setnuti setnout
3.1.2 Typ2

Existuji dvé varianty infinitivu, které 1ze pokladat za synonymni. U jednotlivych tvart
slovesnych subparadigmat nelze nékdy urcit, ke kterému infinitivu/lemmatu se maji prira-
dit. Nékteré tvary lze na zakladé analogie morfologického systému cestiny radit k obéma
variantnim lemmatim (podbarvené). Priklady ukazuje tabulka 3.

6 Zikova (2016) uvadi, Ze alternace e/0 v prefixech slovesnych tvarti nelze spojovat s potiebami vyslovnos-

ti, nybrz souviseji s morfosyntaxi a zavisi na morfologické interpretaci vokalu/slabi¢né sonory v nasledujici
slabice (viz napft. roze-str-i-t x roz-strih-a-t, ode-pr-i-t x od-prisdh-nou-t, ode-br-a-t x od-brzd-i-t, se-hn-a-t x
s-hni-0-t). Varianty se vyskytuji u sloves typu zacit, u kterych byl kotenovy vokal (nosovka) v diisledku hlasko-
slovného vyvoje (denazalizace) prehodnocen na kmenovy vokal. Také se okrajové objevuji u sloves.*/bdpsz]
rdt/.*[bdpsz]eru a.*ml[ie]t/.*melu. Uvedena slovesa maji (v disledku hlaskoslovného vyvoje - zaniku/vokali-
zace jerd a metateze likvid) v tvarech od kmene prézentniho kotenovy vokal nenulovy a v tvarech od kmene
infinitivniho kofenovy vokal nulovy. Je tedy mozné, Ze dublety jsou u tvart od kmene minulého disledkem
plisobeni analogie (prizplsobeni podoby prefixu tvarim od kmene pritomného a naopak). V korpusech
jsme v infinitivu zaznamenali pouze varianty u vulgarniho slovesa (Nékdo to totiZ bude muset s odpusténim
<odsrat>, kdyZ se nebude hrdt. Tohle si fakt nékdo musi Seredné <odesrat> ...) a okrajové i u sloves odebrat
(Za vysvetlovani doktorky, Ze je potieba Nikymu <odbrat> mozkomisni tekutina, jsem se zatajenym dechem
Cetla rizika, kterd jsou spojend s timto zdkrokem. Dal by se tady <odebrat> vzorek krve a poslat ho do Némec-
ka na ty LTT testy?) a seprat (Hled'me, jak se stydi, a Ze jesté samou hanbou nepropad: vZdyt kolik pecnii denné
musi <sprdt> ten Zrd¢ a na ¢i ucet, Ze si jenom tak pousti krev Zilou? A dovedl se o to <seprat> jak s ddblem,
tak s andélem ...). PS]C uvadi variantu smlit/smlet/semlit, SS]C pak sedrat/sdrdt, seprat/sprdt.
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Tab. 3
ind. préz. imp. l-ové pasivni/slovesné subst. infinitiv
oblece oble¢ oblékl oblecen obléci
oblékne oblékni oblékl/obléknul oblecen’ /obléknut obléknout
chyti chyt chytil chycen chytit
chytne chytni chytl/chytnul chycen®/chytnut chytnout
vymyslim vymysli vymyslel vymysien vymyslet
vymyslim vymysli vymyslil vymyslen vymyslit
3.1.3 Typ 3

Existuji dvé varianty infinitivu, které lze pokladat za synonymni. U jednotlivych tvart
slovesnych subparadigmat nelze nikdy urcit, ke kterému infinitivu/lemmatu se maji priradit.
Variantni i nevariantni tvary 1ze na zakladé analogie morfologického systému Cestiny radit
k obéma variantnim lemmatim. Priklady ukazuje tabulka 4.

Tab. 4
ind. préz. imp. l-ové pasivni/slovesné subst. infinitiv
tli/tleje tli/tlej tlel tleni tlit/tlet
3.1.4 Typ 4

Existuji dvé varianty infinitivu, které lze pokladat za synonymni. K nim Ize priradit
pouze nevariantni tvary. Priklady ukazuje tabulka 5.

Tab. 5
ind. préz. imp. l-ové pasivni/slovesné subst. infinitiv
éni cni cnel ¢neni ¢nit/cnét
mele mel mlel mlet(y) mlit/mlet

7 Zajisté je technicky vzato mozné fadit tvary k lemmatiim podle kmenotvorné p¥ipony. Nicméné se domni-

vame, Ze tento pristup odporuje jak tradi¢nim popistim (mluvnice, slovniky, dosavadni praxe automatickych
morfologickych analyzatori), tak izu: Musite dodrZovat dress code? Nerekla bych. Na obrazovce jsem v mode-
lech, které mdam pripravené specidlné na vysildani, takZe nikdo nerest, jak prijdu do prdce <oble¢end>. DokdZu
se ale <obléknout> adekvdtné situaci. ,Panenky mdm uz ze sedmndcti zemi svéta, ti'eba i z Ekvddoru, Egypta,
Japonska, Finska, Ruska nebo Ciny. Ty nové jsou uz <obleéené>, starsi musime <obléknout>, nez je vystavime,”
poznamenala Marie Rohdckovd. Jsem poslusnd. KdyZ mi rekli, Ze se tak mdm <obléknout>, <oblékla> jsem se.
Akademické gramatika spisovné ¢estiny (Sticha et al. 2013, s. 473) se o rozdilu pasivnich p¥icesti na -en ana -t
od sloves, kterd kolisaji mezi tfidami (1. a 2.), explicitné nezmiriuje.

8 Toté plati i pro slovesa, ktera kolisaji mezi typem prosit a tisknout. Pfestoze tato synonyma v mluvnicich

vétsinou nebyvaji zmitiovana (vyjimkou je zminka o kolisani slovesa chytit/chytnout ve Stichové Akademické
gramatice spisovné cestiny), zaznamenavaji je vykladové slovniky. Doklady z korpusu svéd¢i o tom, Ze dosa-
vadni technické FeSeni uméle oddélujici dvé rizna lemmata, pri¢emz napt. tvary pasivniho pricesti chycen.* jsou
dlsledné razeny pod lemma chytit, neni v souladu s jazykovou intuici: Je tu priroda, clovék si u vody nad pruty
odpocine od vseho a sem tam <chytne> i rybu. <Chycené> ryby vétsinou rozddvam pribuznym, protoZe je nejim.
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4. Automatické nastroje

K analyze dat jsme pouzili automaticky nastroj Morfio (Cvréek - Vondticka 2009)
anastroj Deriv (Smerk 2009). Oba nastroje pracuji s korpusy,® Deriv je navic propojen s elek-
tronickymi verzemi ti$ténych slovnik(.!® Synonymii jsme ovérovali v tisténych slovnicich,
v korpusu SYNv7 a ve webovém korpusu Araneum. Pti analyze oteviené tridy sloves typu
myslit/myslet jsme vychazeli z korpusu SYN2015.

5. Navrh zasad lemmatizace

Vzhledem k tomu, Ze korpusova analyza ukazuje, Ze variantni/synonymnf infinitivy se
ani zdaleka netykaji jen sloves, ktera jsou znama ze $kolskych mluvnic, pokusime se stanovit
pravidla lemmatizace pro automatické nastroje a podame pokud mozno uplny korpusoveé
a slovnikové podlozeny vycet lemmat.

5.1 Navrhktypu1l

Existuji-li dvé varianty infinitivu, které 1ze pokladat za synonymni a u jednotlivych tvart
slovesnych subparadigmat lze vzdy urcit, ke kterému infinitivu/lemmatu se maji priradit,
pak tam, kde kazdému lemmatu odpovida a) kompletni soubor tvard, i tam, kde jednomu
z lemmat odpovida b) nekompletni soubor tvard, necht je vyuzit koncept vicenasobného
lemmatu.

K ptipadu a) patfi lemmata:!!

{vdt, vanout}, {vyvdt, vyvanout}, {ovdt, ovanout}, {zavdt, zavanout}, {odvdt, odvanout}, {pri-
vdt, privanout}, {provdt, provanout}, {vevdt, vevanout}, {navdt, navanout}, {svdt, svanout},
{rozvdt, rozvanout}, {vsout, vsunout},** {(pro)slout, (pro)slynout}?, {nadout, nadmout},
{vzdout/vzedmout}, {oZit, oZivnout}, {snout,'* snovat}.

Dvé rizna slovesa jsou klit a kInout (komu) i zaklit (koho v co) a zakInout, podobné
plout a plynout, dout a dmout se, kout a kovat, zasnout'® a zasnit*® (se).

Morfio pracuje s korpusy SYN2005, SYN2010 a SYN2015. Deriv pracuje s webovymi korpusy fady csTenTen.

10" Je mozno piepnout na platformu DebDict. Vice Osolsobé et al. 2009.

1 Tento seznam je uzavieny. Pfechody/kolisani mezi neproduktivni 3. tfidou slovesnou typ kryt a produk-

tivni 2. tfidou slovesnou (popf. 3. tiidou typem kupovat) jsou zaleZitosti historického vyvoje cestiny. Do se-
znamu nezarazujeme slovesa, kterd v synchronnim tizu prezentovaném korpusy rady SYN nejsou dolozena.
Jedna se sloveso rout ve vyznamu rvdt (viz doklad z diakorp: neb jich biese tady césta, bliz od té zdi toho mésta,
piéd nim# boha umucili, v hlavu rujic, v lice bili) a trout ve vyznamu otravovat (srov. Smilauer 1972, s. 215).
V pripadé tvaru rout se jedna v korpusech rady SYN pievazné o variantni pravopis slova raut. Tvary jsou
prirazeny lemmatu routa a interpretovany jako tvary genitivu pluralu. Tvar trout je uZzit v anglictiné (trout =
angl. pstruh).

12" Dv& riizna slovesa jsou sesout a sesunout, vysout a vysunout, zasout a zasunout. Infinitiv vsout je dolozen
pouze v SSJC, v synchronnich korpusech se nevyskytuje. Jeden tvar vztazitelny k infinitivu vsout je doloZen
v SYN v7: ... vyritila se dvé dévcata, soucasné se chtéla nardz prodrat skrz tzké dvere, <vsula> se tam, a kdyZ

se prorvaly ven, tak Fvaly smichy, ... Doklady z korpusu Araneum jsou pieklepy.

13 Infinitiv proslynout uvadi SS]C, v synchronnich korpusech doloZen nenf, na internetu se doklady najdou.

MV korpusu SYNV7 jsou tvary snout fazené k lemmatu snout/Vf.* vesmés propria (pifjmeni Snout) nebo

jejich ¢asti (ndzev muzstva Lassie’s snout), popt. preklep (mezera navic: <U¢i snout> vidsky ...). Doklady na
uziti slovesa snout jsou ojedinélé: UZ slova déti uprchlikiiv v nds mohou <snout> jen temny coud.
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K pfipadu b) patti lemmata:!”
{tit, tnout}, {odtit, odetnout}, {podtit, podetnout}, {pretit, pretnout}, {stit, setnout}, {roztit,
rozetnout}, {vtit, vetnout}, {zatit, zatnout}, {nacit, nacnout}, {pocit, pocnout}, {zacit, zacnout},
{zapodit, zapocnout}, {vzit, vezmout},'® {opomenout, opominout, opomnét}, {pozapomenout,
pozapomnét}, {pripomenout, pripomnét}, {rozvzpomenout, rozvzpomnét}, {vzpomenout,
vzpomnét}, {vyvzpomenout, vyvzpomnét}, {zapomenout, zapomnét}, {pldt, planout}, {vzpldt,
vzplanout}, {zapldt, zaplanout}.

Sporné je, zda ve slovniku automatického analyzatoru zaznamenavat pripady typu Zit
a Znout, konkrétné prefigované varianty naZit a naznout, seZit a seZnout, a to s ohledem na
homonymii se slovesem Zit ve vyznamu ,byt nazivu'!® Velmi problematické se jevi také za-
chyceni slovesa ro(z)Znout/rozzit (na Moravé bézné uzivané ve vyznamu rozsvitit),** a to
jednak s ohledem na neustéalenou grafickou podobu, jednak s ohledem na homonymii tvaru
imperativu rozni s tvary substantiva roZeri.

5.2 Navrhk typu 2

Existuji-li dvé varianty infinitivu, které 1ze pokladat za synonymni a u jednotlivych tvart
slovesnych subparadigmat nelze nékdy urcit, ke kterému infinitivu/lemmatu se maji ptira-
dit (nékteré tvary lze na zakladé analogie morfologického systému CeStiny radit k obéma
variantnim lemmatim), pak necht je vyuzit koncept vicendsobného lemmatu.

Vicendsobna lemmata necht maji slovesa kolisajici mezi typy prosit - (trpét) - sdzet:

Internetova jazykova prirucka k nim uvadi, cituji: , Ve 4. slovesné tridé najdeme nékolik
sloves, ktera kolisaji mezi vzory ,prosit’ a ,sazet’ Patii k nim frekventovana slovesa bydlit -
bydlet, musit - muset, myslit - myslet, z méné uzivanych pak kvilit - kvilet, $ilit - Silet a ha-
nit - hanét. Historicky k nim mizZeme fadit i slovesa dalsi, mj. bujit - bujet, lacnit - lacnét,
truchlit - truchlet.

15 Ppodle SSJC ma sloveso zasnout dva vyznamy, a sice 1) ,usnout’ a 2) ,upadnout do snéni’. U slovesa zasnit

se oba vyznamy objevuji. V sou¢asném tizu prezentovaném korpusy fady SYN vSak v ptipadé tvart od lem-
matu zasnit naprosto prevazuji tvary s reflexivnim se (viz také vyklad SSC), okrajové se pak vyskytuji jesté
i tvary zasnit si. Sloveso zasnout nenf reflexivni. Nereflexivni doklady u slovesa zasnit v SSJC jsou pfevazné
z literatury 19. stol. V korpusu SYN jsme objevili ojedinélé doklady nereflexivniho uziti: ,To by bylo fajn,”
<zasnil> Cdslava nad vidinou startu na svétovém sampiondtu. ,Obrdzky nds probudi neb <zasni>, uZ nevim
ddl ... tak zhasni!” ,Snad se mi to podari,” <zasnila> jednadvacetileta Monika Rehdkovad.

16y SYNv7 jsou potencialné homonymni tvary zasni, zasnéme, zasnéte desambiguovany obéma lemmaty,

tedy zasnit nebo zasnout. Ve vSech piipadech jde ovSem o tvary slovesa zasnit se, desambiguace by se dala
zpresnit pravé pouzitim pravidel pro vyskyt zvratného se.

17 Tento seznam je uzavieny. 2. tifda vzor zadit je uzaviena t¥ida sloves. Kromé sloves 2. t¥idy typu zacit
fadime do tohoto seznamu sloveso pldt/pldnout a jeho prefigované varianty. Sloveso je zvlastni tim, Ze kromé
paralelnich tvart podle 3. tFidy typu kryt a 2. tridy, viz typ 1 ptripad a), ma navic jesté tvary od kmene ptitom-
ného podle 5. tfidy typu délat (tedy napt. Do samoty mi <plds> jako chudokrevny mésic. Vld tvd hfiva a svice
<pld> a dohorivd az dohorf). Bohuzel vétSina tvarQ .*pldm, .*pldas, .*pld, . *plame, . *pldte, jsou pieklepy.

18 Doklady tohoto tvaru se v korpusu SYNv7 nevyskytuji, objevuji se oviem ve webovém korpusu Aranea:
,MiiZu si <vezmout> kamase?”

19V ptipadé infinitivu naZit jde ve vétsiné doklad v SYNv7 o sloveso Zit ve vyznamu ,zaZit": Na druhou

stranu je takovy autorsky typ sbératel, takZe si urcité véci potiebuje <naZit>. Pouze jeden doklad je na vyznam
naznout: ,Dobre,” prikyvne, ,ale musime jit <naZit> trdvu.” V ptipadé inifinitivu seZit jde v jednom pripadé
o sloveso seZnout: ,Sla <sezit> ten kousek meze, co mdme jesté u lesa,” ... Ve dvou piipadech jde o pieklep.

20 SYNv7: Okamura strdvil détstvi v Bystfici. Dodnes proto Fikd ,Zufdnek a <rozni>",
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Rozsahlé seznamy synonymnich i nesynonymnich dvojic sloves zaloZené na analyze
korpusu csTenTen12 sestavila N. Volkova (2017). Tyto seznamy se opiraji o analyzu dat
z brnénského morfologického slovniku (Osolsobé 1996), ktery je bohuzel znacné zavisly na
zdrojich, z nichZ vzesel (heslar SSJC), a obsahuje velké mnozstvi sloves, ktera v synchronnim
uzu nejsou doloZena. Z toho divodu jsme se rozhodli pro analyzu dat z korpusu SYN2015,
a to prostirednictvim nastroje Morfio. Z automaticky vygenerovaného seznamu dvojic jsme
rucni analyzou ziskali pfehled o slovesech lisicich se v infinitivu kmenotvornym [ie€]. Roz-
délili jsme je na 1) ptipady synonymnich lemmat a 2) pripady dvou odlisnych sloves.

Slovesa prvni skupiny necht maji vicenasobné lemma:?! {bydlit, bydlet}, {dobydlit,
dobydlet}, {obydlit, obydlet}, {odbydlit, odbydlet}, {pobydlit, pobydlet}, {probydlit, probydlet},
{vybydlit, vybydlet}, {zabydlit, zabydlet}, {myslit, myslet}, {namyslit, namyslet}, {domyslit,
domyslet}, {pomyslit, pomyslet}, {promyslit, promyslet}, {primyslit, primyslet}, {smyslit, smys-
let}, {vymyslit, vymyslet}, {zamyslit, zamyslet}, {musit, muset}, {bujit, bujet}, {blystit, blystét},
{hanit, hanét}, {chraptit, chraptét}, {chroptit, chroptet}, {kabonit, kabonét}, {kapalnit, kapalnét},
{krabatit, krabatét}, {kulatit, kulatét}, {kvilit, kvilet}, {lacnit, lacnét}, {nadstavit, nadstavét},
{osklivit, osklivét®?}, {oZelit, oZelet}, {pohanit, pohanét}, {posmutnit, posmutnét}, {potemnit,
potemnét}, {poulit, poulet}, {prystit, prystét}, {pucit,?® pucet}, {rozbulit, rozbulet}, {rozesmutnit,
rozesmutneét}, {rozezvucit, rozezvucet}, {rozkosatit, rozkosatét}, {rozradostnit, rozradostnét},
{reravit, reravét}, {svédit, svedét}, {svrastit, svrastét}, {svrbit, svrbét}, {silit, silet}, {Skaredit,
Skaredét}, {Spicatit, Spicatét}, {Spinavit,** Spinavét}, {temnit, temnét}, {truchlit, truchlet}, {utvd-
Fit, utvaret}, {vézit, vézet}, {vlacit, viacet}, {vybulit, vybulet}, {vyhladovit, vyhladovét}, {vyhovit,
vyhovét}, {vykoulit, vykoulet}, {vypucit, vypucet}, {vytvdrit, vytvdret}, {vyzdravit, vyzdravét},
{zabahnit, zabahnét}, {zachroptit, zachroptét}, {zakvilit, zakvilet}, {zaspicatit, zaspicatét},
{zasustit, zasustét}, {zatemnit, zatemnét}, {zavrtit, zavrtét}, {zesilit, zesilet}, {zserit, zseret},
{ztemnit, ztemnét}, {zvucit, zvucet}.

Slovesa druhé skupiny necht maji lemmata dvé:® bélit a bélet (se), divocit a divocet,
dostavit (se) a dostavet, dovdZzit a dovdZet, hrbatit a hrbatét, hutnit a hutnét, chybit a chybét,
jasnit (se) a jasnét, klidnit a klidnét, nastavit a nastavét, navdzit a navdzet, obestavit a obesta-
vet, odsumit a odsumeét, odvdZit (se) a odvdZet, otehotnit a otéhotnét, otupit a otupét, ozdravit
a ozdravét, oziejmit a ozi'ejmét, pochybit a pochybét, prastit a prastét, prodéravit a prodéravet,
prestavit a prestavét, prevdZit a prevdZet, pristavit a pristavét, privdzZit a privazet, rozestavit
a rozestaveét, roznéznit (se) a roznéznét, rozvdZit a rozvdzet, stavit (se) a staveét, svdrit (se)
a svdret, svétlit a svétlet, trcit a trcet, tvdrit (se) a tvdret, vestavit a vestavét, vrdsnit a vrdsnét,
vystavit a vystavet, vytrcit a vytrcet, vyvdZit a vyvdzet, zastavit a zastaveét, zavdZit a zavdZet,
zbélit a zbélet, zbidacit a zbidacet, zbystrit a zbystret, zcivilnit a zcivilnét, zdomdcnit a zdo-
mdcnét, zdrsnit a zdrsnét, zduchovnit a zduchovnét, zdiivérnit a zdiivérnét, zelenit a zelenét,

21 Tento seznam je z principu otevieny, mél by oviem zachytit slovesa, ktera se v izu prezentovaném kor-

pusy skutecné objevuji.
22y korpusu SYNv7 jsou doklady jak na vyznam ,mit v o§klivosti co’ (4 piesto si to <osklivél> ¢im ddl vic ...),
tak na vyznam ,stavat se oSklivym' (Lidé se vékem ohybali a <osklivéli> ...).

23 BohuZel je vétsina dokladi tvard pucfif].* uZita ve vyznamu piijéit.
24 Lemma $pinavét je piifazeno tvar@im $pinavéj, ve viech ptipadech jde o pieklepy (Spinavej, $pinavéjsi).
25 Tato skupina piedstavuje velky problém pro automatickou morfologickou analyzu, a to s ohledem na
homonymii vSech tvarti kromé infinitivu a I-ového pticesti. Vysledky desambiguace nejsou uspokojivé. Vyzna-
movy rozdil mezi deadjektivnimi slovesy byva rozdil mezi stavat se jakym/ ¢init jakym. Tento vyznam vsak
v Uzu byva nékdy potlacen (viz vyse). Dalsi pozorovany vyznamovy rozdil je +/- pritomnost externiho Cinitele
déje - napt. znervdéznit a znervéznet.
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zestrucnit a zestrucneét, zesvétlit a zesvétlet, zesvetstit a zesvetstét, zeserit a zeseret, zesikmit
a zeSikmét, zeskaredit a zeskaredét, zestihlit a zestihlet, zevsednit a zevsednét, zhmotnit
a zhmotnét, zhutnit a zhutnét, zchromit a zchromét, zintenzivnit a zintenzivnét, zjasnit a zjas-
nét, zjemnit a zjemneét, zjinacit a zjinacet, zkapalnit a zkapalnét, zklidnit a zklidnét, zkrabatit
a zkrabatét, zkrdsnit a zkrdsnét, zkrvavit a zkrvavét, zkudrnatit a zkudrnatét, zlhostejnit
a zlhostejneét, zIidstit a zIidstét, zmaldtnit a zmaldtnét, zmatnit a zmatnét, zmlécnit a zmléc-
nét, zmocnit a zmocnét, zmohutnit a zmohutnét, zmrtvit a zmrtvét, zmrzacit a zmrzacet,
zmuZnit a zmuznét, znecitlivit a znecitlivét, znehybnit a znehybnét, znejasnit a znejasnét, zne-
jistit a znejistét, zneklidnit a zneklidnét, znervéznit a znervéznét, znéznit a znéznéet, zobecnit
a zobecnét, zostrit a zostret, zoSklivit a zosklivet, zpevnit a zpevnét, zplacatit a zplacatét, zplos-
tit a zplostét, zpohodInit a zpohodInét, zpomalit a zpomalet, zpovrchnit a zpovrchnét, zpozor-
nit a zpozornét, zpravidelnit a zpravidelnét, zprotivit a zprotivét, zpriihlednit a zpriihlednét,
zprusvitnit a zprisvitnét, zpriizracnit a zprizracnét, zpruznit a zpruznét, zpresnit a zpresnét,
Zprisnit a zprisnét, zruménit a zrumeénet, ztitérnit a ztitérnét, ztucnit a ztucnét, ztupit a ztupet,
zubatit a zubatét, zuhelnatit a zuhelnatét, zutulnit a zitulnét, zvécnit a zvécnét, zvelicit a zveli-
Cet, zverejnit a zverejnét, zvetsit a zvetset, zvldcnit a zvldcnét, zviCit a zvICet, zvnitrnit a zvnitrnét,
zvroucnit a zvroucnét, zvyraznit a zvyraznét, zvyznamnit a zvyznamnét, zZenstit a zZenstet.

Patrnym pregenerovanim morfologického slovniku MorfFlex (Haji¢ - Hlavacova 2013)
jsou lemmata navelit, zamlZet, zaokrouhlet, zavazit.

Vicenasobnd lemmata necht maji slovesa kolisajici mezi typy nést/péci/umfit - tisknout:*°
{vybFist, vybfednout}, {zabrist, zabfednout}, {zdbst, zdbnout}, {zazdbst, zazdbnout}, {vldst,*’
vlddnout}, {nakldst, nakladnout®®}, {krdst, kradnout®}, {ukrdst, ukradnout}, {vykrdst, vy-
kradnout®®}, {rozkrdst, rozkradnout®'}, {okrdst, okradnout®?}, {vkrdst, vkradnout®3}, {prikrdst,
prikradnout®}, {zkrdst, zkradnout®}, {propdst, propdsnout}, {mdst, mdtnout}, {pomdst, po-
mdtnout}, {zmdst, zmdtnout}, {nalézt, naleznout}, {vynalézt, vynaleznout}, {odvynalézt, od-
vynaleznout}, {znovuvynalézt, znovuvynaleznout}, {hryzt, hryznout}, {odhryzt, odhryznout},
{podhryzt, podhryznout}, {zahryzt, zahryznout}, {houst, hudnout®*®}, {zahoust, zahudnout®’},

26 Jedn4 se o uzavieny seznam sloves. Prechody mezi neproduktivnimi typy 1. tfidy (nést, péci) a 2. t¥idou

(typem tisknout) jsou popsany v ¢eskych mluvnicich (Komarek et al. 1986; Sticha et al. 2013). Pfesto nejsou
dosud beze zbytku zachyceny automatickymi morfologickymi slovniky. V korpusu SYNv7, ale naptiklad i ve
webovych korpusech se okrajové vyskytuji jak tvary velmi archaické (napt. vidst), ale i velmi progresivni
(napt. kradnout, zmohnout, rostnout, hnétnout, ...). S ohledem na budouci idrzbu slovniku je tieba zvazit, zda

potencialni tvary nepregenerovat.

27" Doklady z korpusu SYNv7: ... Zas budou piiSery <vldst> kurvy horsi ne hovno ze sracek upldcaj si tvdr

svobodymilovnikii ... Rekiim slusi nad barbary <vlast>," doddvd, protoZe ,barbar a otrok jest od prirody totéz."
28 Dolozeno pouze v korpusu csTenTen: Vim, je to jen cervik, ale vdzné mi nedéld velkou radost to, Ze to mohlo
<nakladnout> larvy ...

Takovy ¢lovek urcité <kradnout> nebude ...

Favorita stacil <vykradnout> 24lety lapka na KIisi ...

... za to my nemiiZzeme, Ze nds stdt politici nechali <rozkradnout>, ...

T-mobile se mé snaZi <okradnout>.

Jin a jang v§ak maji' v sobé tu vlastnost, Ze se umi do nds <vkradnout> pomal, ...

... jen slouhové a sluZebnicci, jimZ vrchnost dovoli si néco <prikradnout> ...

NeZ aby si to alespori museli <zkradnout>, tak jim to dejte.

36V korpusu SYNv7 je jeden doklad: Ti budou <hudnout> o zradé. Ve druhém pripadé jde o preklep: Dieto-
logové je nedoporucuji jist ve velkych ddvkdch, kdyZ se snazime <hudnout> ...

37V korpusu SYNv7 je jeden doklad: ... co by si mohli <zahudnout> v hospodé ..
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{vmést, vmetnout’®}, {rozkvést, rozkvetnout>®}, {vykvést, vykvetnout*’}, {rist, rostnout'},
{sriist, srostnout*?}, {hnist, hnétnout**}, {prohnist, prohnétnout**}, {vyhnist, vyhnétnout*},
{spocist, spoctnout*®}, {zapocist, zapoctnout'’}, {oti‘dst, otidsnout*®}, {seti‘dst, setFdsnout*?},
{proplést, proplétnout®®}, {Fict, Feknout}, {do¥ict, dofeknout}, {odFict, odreknout}, {podFict,
podreknout}, {zrict, zreknout}, {doobléci, doobléknout}, {doviéci, doviéknout}, {navléci, navlék-
nout}, {obléci, obléknout}, {odviéci, odviéknout}, {podvléci, podviéknout}, {poviéci, poviéknout},
{proviéci, proviéknout}, {privléci, priviéknout}, {prevléci, previéknout}, {priviéci, priviéknout},
{svléci, sviéknout}, {viéci, vieknout>'}, {vyviéci, vyvléknout}, {vysvléci, vysviéknout}, {zavléci,
zavléknout}, {strici, stfehnout>?}, {dosici, dosdhnout}, {zmoci, zmohnout>3}, {tlouci, tlouknout},
{natlouci, natlouknout}, {otlouci, otlouknout}, {pritlouci, pritlouknout}, {stlouci, stlouknout},
{vtlouci, vtlouknout}, {vytlouci, vytlouknout}, {zatlouci, zatlouknout}, {ztlouci, ztlouknout},
{otéci, oteknout}, {utéci, uteknout}, {vztéci,>* vzteknout}, {ztéci, zteknout™}, {posici, poseknout™},
{odemcit, odemknout}, {uzamdcit, uzamknout}, {zamdcit, zamknout}.

38y korpusu SYNv7 jsou dva doklady: Zruéné pracovali pendreky a jd jsem dostal chut’ <vmetnout> jim do

stitii: 1 vds vezme Cert! Lecktery z muzi, kteri sem za mnou prijdou, miize mu plivnout, <vmetnout> do tvdre

hanbu jeho Zeny, a tuto osklivou slinu nesetr'e do nejdelsi smrti.

39 DoloZeno pouze v korpusu csTenTen: Zdvérecnej vers , riize musi <rozkvetnout> / a ne uvadnout*to cely

zabliji, protoZe takhle miiZe rymovat akordt zamilovanej devdtdk, ne ctyricetiletej rocker.

*0 Dolozeno pouze v korpusu csTenTen: Prima nechala <vykvetnout> jarni programové schéma ve znameni

novinek.

*1' Dolozeno pouze v korpusu csTenTen: Mdm décko a vidim ho denné cely den <rostnout>.

*2° Dolozeno pouze v korpusu csTenTen: ... tedki musi <srostnout> kli¢ni kost a bude to dobry, ...

*3 pouze jediny doklad v SYNv7: Kdy# védéla, Ze bratii na vikend prijedou, zacala uz dny predtim varit po-

lévku, <hnétnout> tésto, ze spiZze sndset sklenice se zavareninou, které drzela proti svétlu a otdcela a obracela.

V korpusu Araneum je jich nékolik.

* Doklad z korpusu Araneum: Ddme na 48 hodin odlezet do lednic¢ky p¥i teploté 4-6 °C (miiZeme béhem

onéch 48 hodin maso jednou ,<prohnétnout>").

* Doklad z korpusu Araneum: <Vyhnétnout> do bochdnku. Pres noc tésto v lednicce odpocivd.

*6 poklad z korpusu csTenTen: Adsl.Platim 200,- K¢ mésic mdm garantovanou pridélenou rychlost 8kB./s a Zdd-

nej podélanej limit 10GB a jednoduchym poctem si miiZete <spoctnout>, kolik jsem schopen za 24h stdhnout,

Jjasné, neni to tak rychlé, ale oproti adsl je to zadarmo a ob¢as moznd rychlejsi.

*7" Doklad z korpusu csTenTen: Bohuzel v osobdkdch uz Zddnd V8ka neni, Taurus md jen V6 a Viktorka se uz

nedéld. Jesté nutno <zapoc¢tnout> Lincolna a jeho Navigator.

*8  Doklad z korpusu csTenTen: Priddvd dalsich osm uddlosti, kterd otfdsly, nebo mohly <oti‘dsnout> svétem

mezi lety 2000-2008.

* Doklad z korpusu csTenTen: Zlovéstny meloun si vyseddvd na vrcholku hory a vasim iikolem bude ho <se-

tidsnout>.

50 poklad z korpusu csTenTen: ... jediny, co pro ni miizu udélat, je vzit ji za ruku <proplétnouts si s ni prsty

a moznd se pokusit je trochu zahrdt.

51 Tvar viéknout je vidy pieklep (mezera navic).

52 Slovesa stiici/stiehnout se a stieZit (se) nejsou ve véech uzitich synonymni. V morfologickém slovniku by

tudiz nemély byt pregenerovany tvary streZen.* k lemmatu {strici, stfehnout, ...} podle {zmoci, zmohnout,
zmozeny}. Tvary streZen.* necht patii k lemmatu {streZit, streZeny}, k lemmatu {strici, strehnout, strehnuty}
by mély patrit pouze tvary stiehnut.*, které ovsem v uzu prezentovaném korpusy dolozeny nejsou. Verbalni
substantivum streZeni (se) ¢eho se ovSsem vztahuje ke slovesu {strici, stfehnout}, kdezto sti‘eZeni koho se
vztahuje ke slovesu strezit. Chybou slovniku Morfflex je interpretace imperativu stfez (se), stiez[mt]e (se)
lemmatem streZit. Tvarem imperativu od lemmatu streZit je stfeZ. Tvar imperativu stiez je tvarem slovesa

strici (se), viz Internetova jazykova prirucka (http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=st%C5%99ez).

53 Doklady jsou pouze ve webovém korpusu Araneum: Proto doufdm, Ze se najde dostatek zodpovédnych lidi,

které pripadné osoby, jenZ <zmohne> alkohol a budou mit potrebu provokovat a délat bordel, poslou do patric-
nych mist a nedopusti, abychom pospinili diivéru v nase fandéni!

36



Kldra OSOLSOBE Synonymni/variantni tvary infinitivu jako problém konzistentni lemmatizace

Pravidelné tvary od lemmatu { *hryzt, .*hrzynout} jsou .*hryz(*[ad]).*/.*hryzn.*
(Na, na, co <hryzes> valacha, ty bagdne? Nesmite tabak hryzat jak chleba, nebo ho hned
<rozhryzete> a bude na nic. ... zase jsem se vracel, <hryzen> vycitkami svédomi ...), a nikoli
*hryze.*/.*hryz[da].*, patrici k lemmatu.*hryzat.

Infinitivy s[ié]ci a seknout a vétSina prefigovanych odvozenin nejsou tiplnymi synonymy.
Pokud ovSem zavedeme zasadu ptifazeni tvart l-ovych pricesti .*sekl.* lemmatu .*s[ié]ci
a tvarl .*seknul.* lemmatu .*seknout, vysledky lemmatizace nebudou odpovidat intuici

rodilého mluvciho. Intuici neodpovida ani nynéjsi stav desambiguace, kdy je prifazeni dvou
riiznych lemmat tvardm sekl * dilem statistiky.>”

Tvary jednoho lemmatu (.*nout) jsou v korpusu SYNv7 doloZeny od sloves ozdbnout,
vyzdbnout, dovlddnout, oviddnout, poviddnout, prevlddnout, spoluvlddnout, zaviddnout, zvidd-
nout, nakrdst, pokrdst, odkrdst, dokrdst, prokrdst, zakrdst, prekrdst, doukrdst, prohryznout,
prehryznout, rozhryznout, vyhryznout, uhryznout, i dalsich sloves 1. tridy vzoru nést neuve-
denych vyse, a dale pak rozviéc[it], uviéc[it], narknout, proreknout se, prereknout se, zarek-
nout se, urknout, vyrknout, postrehnout, i dalsich sloves 1. tridy vzoru péci neuvedenych
vyse, ani od osdhnout,*® obsdhnout, pfisdhnout, séhnout, vsdhnout, zasdhnout, odpFisdhnout,
zaprisdhnout.

Vicendsobnd lemmata necht maji synonymni slovesa s tvary podle typu prosit i tisknout:>
{chytit, chytnout}, {podchytit, podchytnout}, {prichytit, prichytnout}, {uchytit, uchytnout}, {za-
chytit, zachytnout}, {odchlipit, odchlipnout}, {rozchlipit, rozchlipnout}, {rozstipit, rozstipnout},
{oblbit, oblbnout}, {rozgldbit, rozgldbnout}, {nachladit, nachladnout}, {zatrpytit, zatrpytnout},
{zhasit, zhasnout}, {obstoupit, obstoupnout}, {odstoupit, odstoupnout}.

Teoreticky by bylo moZzné mit v téchto pripadech lemmata dvé. Bylo by ovSem tieba
dlisledné dodrzet pravidlo, podle kterého by tvary na .*nut(y) pattily k lemmatu {.*nout,
nuty} a tvary . *[eé]n(y) klemmatu {. *it,. *[e€]ny}*°. Domnivame se ovSem, Ze jde-li o kolisa-
ni mezi konjugacnimi typy, pak je z hlediska analogie s ptipady jako oblecen(y)/obléknut(y)

5% Dolozeno pouze v korpusu csTenTen: ... ale v pFislovich se vselijaké archaismy udrzuji rymem velmi dlouho.

V dnesni dobé <vztéci> se uz nadobro vymizelo a mame jen vzteknouti se, ...

55 Dolozeno pouze v korpusu csTenTen: Dd se silnicné <zteknout> ti'eba MileSovka?

56 Infinitiv poseknout je doloZen pouze v korpusu Araneum: ProtoZe po nedéli odjizdime, tak jsme museli

<poseknout> trdvu a to bylo néco.
57 Amy s dédeckem pravé sekli /seknout/VpMP---XR-AA--1 trdvu. ... snih uklizeli, sekli /sici/VpMP---XR-AA---

travu, hrabali listi, ...

58 Jediny relevantni doklad v korpusu SYNv7 je: Odekdvdme, Ze hrdciim prinese zkvalitnéni hernich ¢innosti

a také si sami <os@hnout> to, kdyZ budou sami v cizim prostredi. Ve vSech dalSich dokladech se jedna o pre-

klepy (vétSinou vynechané pismeno, takZe ve skutecnosti se jedna o tvary slovesa dosdhnout).

59 Tento seznam by mél byt uzavieny. Akademick4 gramatika spisovné cestiny (Sticha et al. 2013, s. 486)

uvadi pouze sloveso chytit/chytnout. Slovniky (ptedevs$im SS]C) jich uvadéji vice. Vétsinou se v ptipadé pii-
buznych sloves s tvary podle prosit a tisknout jedna o dvé riizna vyznamové odlisna slovesa. Synonymnich
sloves je pomérné malo. Synonymie patrné souvisi s tim, Ze slovesné kotreny oznacuji déj, ktery probiha
v okamziku, takZe je potlacen rozdil zptisobu slovesného déje (momentanni x nemomentanni) v ¢estiné Cas-
to vyjadrovany pravé rozdilem mezi 2. a 4. tfidou slovesnou. Podobné ojedinélymi jsou synonymni dvojice

tanéit a tancovat, soustruzit a soustruhovat (viz Slosar 1981, s. 58).

0 Akademicka gramatika spisovné ¢etiny (Sticha et al. 2013, s. 486) uvadi ke slovesu chytit/chytnout:

,Trpné pricesti se tvori vyhradné podle vzoru prosit (viz Tvoreni neurcitych slovesnych tvarti).” V korpusu
SYNv?7 jsou doloZeny jen dlouhé/adjektivni tvary chytnuty (Myslite si, Ze byly penalty Spatné kopnuté nebo
dobre <chytnuté>?).
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vicendsobné lemma pripadnéjsim resenim. Naopak v okrajovych pripadech synonymnich
dvojice typu tancit/tancovat a soustruzit/soustruhovat vykazuji obé sady tvari takovou miru
autonomie (dané vyraznou kmenotvornou priponou), Ze je u nich mozné nadale ponechat
lemmata dvé, prestoze jde o synonymni slovesa.

5.3 Navrhk typu 3

Existuji-li dvé varianty infinitivu, které lze pokladat za synonymni a u jednotlivych
tvart slovesnych subparadigmat nelze nikdy urcit, ke kterému infinitivu/lemmatu se maji
priradit (variantni i nevariantni tvary lze na zakladé analogie morfologického systému
¢estiny radit k obéma variantnim lemmattim), pak necht je vyuzit koncept vicenasobného
lemmatu.

Slovesa kolisajici mezi typy kryt - prosit/trpét/sdzet s variantnim infinitivem na [ieé]t:!
{tlit, tlet}, {zetlit, zetlet}, {chvit, chvét}, {zachvit, zachveét}, {rozechvit, rozechveét}, {prochvit, pro-
chvét}, {pozachvit, pozachvét}, {dochvit, dochvét}, {s(t)kvit,*? s(t)kvét}, {zas(t)kvit, zas(t)kvét}.
Nepravidelna slovesa:
{chtit, chtét}, {jist, jest®®}, {najist, najest}, {dojist, dojest®*}, {pojist, pojest}, {prejist, prejest®®},
{zajist, zajest}.

Z mluveného Uzu jsou zndmy i dalsi prefigované varianty. Lze je najit na internetu
(projest,*® ujest,’” vyjest®). Casté jsou ovéem p¥ipady, kdy riizné graficky pojaté tvary maji
vyznam souvisejici se slovesem jet.

54 Typ4

Existuji-li dvé varianty infinitivu, které Ize pokladat za synonymni a které jsou jedinymi
variantnimi tvary, k nimz lze priradit pouze nevariantni tvary, pak necht je vyuzit koncept
vicendsobného lemmatu.

61 Tento seznam by mél byt uzavieny. Kromé uvedenych sloves by k tomuto typu pattilo vulgarni sloveso,

{vychcit, vyscit, vychceat, vyscat}, ...

62y korpusech fady SYN se tyto substandardni tvary okrajové vyskytuji a jsou lemmatizovany lemmatem

skvét.

3 Substandardni infinitiv je homonymni s archaickym tvarem 3. osoby indikativu prézentu aktiva slovesa

byt. V korpusu SYNv7 se doklady vyskytuji: Myslela, Ze budeme <jest> $isky, a zatim jime zemdky. Jsou lemma-
tizovany chybné jako tvary slovesa byt.

% Tvary jsou dolozeny ve webovém korpusu fady Araneum. Doklady svédéi pro substandardni infinitiv slo-

vesa dojist (K tomu pochopitelne uz v rodine zazita hlaska: , To se musi <dojest>", kterou babicka aplikuje vzdy,
kdyz ji neco zbyva...), ale i pro chybné graficky zaznamenané substantivum dojezd (... ale benzin mé viibec
v hadicce neproudi pritom hlavu a vse co k tomu patii jsem o pucoval nevite co stim dikes a dobrej <dojest>

vsem ...).

5 Tvary jsou dolozeny ve webovém korpusu fady Araneum: ,Za chvili bude obéd, takze se nesmis moc <pie-

jest>, abys obédval.”

6 Md problém zdvislost na jidle a chlastu. Zkousela sis s nim promluvit? Nemd zdjem se zménit, kam aZ se chce

<projest> na dva metraky nebo pres?

67 ... mohla jsem se <ujest> rybich saldtij ...

68 tak jsem vcera byl <vyjest> tu Selepku za pdr penéz a musim rict, Ze dobry, dost dobry, za cenu dvou menu

a dvou pivicek pecka.
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Do této skupiny patfi:

(a) slovesa typu trpét/sdzet s variantnim infinitivema na [ié]t:%°

{bdit, bdét}, {bzdit, bzdét}, {Cnit, cnét}, {Cpit, cpét}, {doznit, doznét}, {himit, himét}, {Ipit, Ipét},
{od(e)znit, od(e)znét}, {pomnit, pomnét}, {proznit, proznét}, {rdit, rdét}, {rozeznit, rozeznét},
{setmit, setmét}, {souznit, souznét}, {tkvit, tkvéet}, {tmit, tmét}, {ulpit, ulpét}, {utkvit, utkvét},
{vycpit, vycpet}, {vyznit, vyznét}, {zardit, zardét}, {zahimit, zahrmét}, {zatmit, zatmét}, {zaznit,
zaznét}, {znit, znét}, popripadé dalsi prefigované varianty. V korpusu SYNv7 jsou doloZeny
i dalsi lokalni varianty jako naptiklad: {odpovédit, odpovédét}, {ubzdit, ubzdét}, {védit, védét}.

(b) Slovesa typu kryt s variantnim infinitivem na [ieé]t:”°
{klit, klet’"}, {plit,” plet}, {proklit, proklet”}, {odit, odét’*}, {podit, podét’}, {sit, set’®}, {zaklit,
zaklet’"}, {zit,’® zet”®}.

(c) Slovesa typu umfit s variantnim infinitivem na [feé]t:*°

{mlit, mlet}, {semlit, semlet}, {umlit, umlet}, {podemlit, podemlet}, {rozemlit, rozemlet}, {namlit,
namlet}, {vymlit, vymlet}, {omlit, omlet}, {domlit, domlet}, {premlit, premlet}, {zamlit, zamlet},
{promlit, promlet}, {odemlit, odemlet}, {predemlit, predemlet}, {zmlit, zmlet}, {primlit, primlet},
{mlit, mlet}, {mlit, mlet}, {pomlit, pomlet}.

9 Tento seznam by mé&l byt uzavieny.

70" Tento seznam je uzavieny.

71 (Cast dokladii jsou spravné interpretované tvary pasivniho p¥i¢esti, ¢ast jsou nerozpoznané variantnf infi-

nitivy interpretované mylné stejné a ¢ast jsou rozdélena slova. (... budiz <klet>! ... Jd ted’ kleju tak, jak jsem si
nikdy nemyslil, Ze budu nékdy <klet>. Vse budeme ladit <klet> nimu mistrovstvi svéta ...).

72 Mensi ¢ast dokladi jsou pifpady homonymniho lemmatu plit s vyznamem plivat: Svicky jak nahrbeni

skritci téZi tu hebky nocni klid rubaji tise do vSech stran pod nohy sobé budou <plit> ... Sam Antonin Vdclavik
byl roddkem luhacovickym a pripomind, Ze v jeho détstvi nebylo dovoleno <plit> nebo mocit do studdnky ci r'eky.
Vjistych kruzich pati k dobrému ténu se s dalajldimou vyfotografovat, v jinych zas na néj <plit> a lisat se k Ciné.
K této interpretaci samozrejmé variantni infinitiv plet vztahnout nelze.

73 Vétsina dokladii jsou tvary pasivniho pricesti spravné rozpoznané automatickou morfolgickou analyzou.

Najdou se ovSem i tvary infinitivu: Na jevisti tak oZije pribéh Zen, které umély pomoci a Iécit, ale i urknout a
<proklet>.1ty jsou interpretovany jako tvary pasivniho participia. Naopak tvary zaklet jsou v korpusu SYN v7
vice méné vSechny pripady pasiva, ackoliv infinitiv nelze vyloucit.

74 Tvar je homonymni s tvarem pasivnfho participia: ,A tak jako blesk z ¢istého nebe, &i spise z modrého
Atlantiku, prisel rozkaz, Ze mam sloZit svych pét svestek, <odét> parddni modr* a byt pripraven k transportu do
San Franciska!” ale ... Gudea je <odét> do Cerné tuniky ...

7S Protoze nebylo jasné, kam se vlastné mohli <podét>, prohleddvali policisté okoli Jachymova ...

76 Doklady jsou vesmés desambiguovany chybné a je jich pomérné malo (vétsina dokladi je bud’ na tvar &is-

lovky sto, nebo substantivum set). Piesto se variantni infinitivy vyskytuji: Stroj byl ale prepracovdn, takze je
univerzdlni a miiZe <set> jak do zpracované tak nezpracované piidy. Mdlo kdy se v tuhle dobu podari, abychom

mohli <set>. Vysevni tstroji je mechanické (Ize <set> mdk i kukurici) distribuce osiva je pneumatickd.

7 Aznajediny (Tak as pudete do strdné a zacne to bejt na zddech tésky, tak musite porddné <zaklet>, vono

to udéld s rance hop a budete vidét, Ze pudete jako prdzdny.) jsou doklady v korpusu SYNv7 tvary pasivniho
pricesti.

78 0 varianté zit/zet svéd&i doklady z korpusu SYNv7 z Deniku Bohemia (napf. Celé léto bude zit prdzdno-
tou.). Akademicka gramatika spisovné ¢estiny (Sticha et al. 2013, s. 481), fadi sloveso zet ke slovestim ,bez
alternace samohlasky v tvarotvorném zakladu“ (spolu se slovesy pét, spét). Automaticka analyza tvar zit Ffadi

k nerozpoznanym tvariim.

79 Rekl bych, Ze bude akordt <zet> prdzdnotou.

80 Tento seznam je uzavieny.
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6. Zavér

Jednim z kroki automatické morfologické analyzy uzivané napf. k tagovani velkych kor-
pusi je lemmatizace. V dosavadni praxi jsou vysledky automatické morfologické analyzy
nekonzistentni v ptipadé, Ze zdkladni tvar/lemma je variantni (mé vice podob). Velmi kom-
plikovana je lemmatizace sloves, jejichZ tvaroslovi je z principu mnohem komplexnéjsi nez
tvaroslovi jmen. Na zakladé dosavadnich mluvnickych popist, slovniki i jazykovych korpu-
st jsme se zabyvali otazkou variantnosti/synonymie infinitivu s ohledem na tvaroslovnou
soustavuy, kterou infinitiv reprezentuje. Na zakladeé klasifikaci a analyz popsanych vyse kon-
statujeme, Ze konzistentni lemmatizace sloves se synonymnimi/variantnimi tvary v infiniti-
vu vicenasobnym lemmatem podle nadvrhu projektu NovaMorrf (Osolsobé et al. 2017; Petke-
viC et al. 2019) by neméla narazit na vyrazné problémy, protoZe se jedna piredevsim o uza-
virené skupiny sloves, jejichz vycet optreny o rozsahlé korpusy mame k dispozici (viz vyse).

U uzavrenych tiid je vzdy mozné zvazovat, nakolik je vhodné generovati dalsi prefigova-
né varianty, které nejsou dolozeny ve sledovanych korpusech. Proti hovori fakt, Ze se nékdy
miZe jednat bud’ o preklepy,®! nebo 0 homonymni tvary.®?

Nasim cilem nikterak neni tvrdit, Ze se vSechna vySe uvedena data maji zaznamenavat
v morfologickém slovniku. Chtéli jsme ukazat, Ze pokud zaznamenavana budou, pak by se
tak mélo dit konzistentné.
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