Popis gramatickych vyznamii (hodnot) jednoduchych slovesnych tvaru
v anotacich ¢eskych (slovenskych) korpusi

Klara Osolsobé

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat problematikou morfologickych anotaci jednoduchych
slovesnych tvart v jazykovych korpusech. Srovnadme tagsety pouzité pro znackovani
slovesnych tvarii v ¢eskych korpusech (SYN2000/SYN2005, DESAM, KSK) a navrh tagsetu

pro znackovani SNK.

Poznamka: Korpusy SYN2000 a SYN2005 jsou vyvazené a reprezentativni korpusy psaného jazyka (viz
http://ucnk.ff.cuni.cz). Jejich rozsah je tadové 100 miliond tvard. DESAM je korpus psaného jazyka
publicistickych textti, jehoz rozsah ¢ini fadové 1 milion slovnich tvaru (srv. napf. Pala, Rychly, Smrz, 1997).
KSK je korpus soukromé korespondence zachycujici ru¢né psanou soukromou korespondenci 2000 pisatelt.
Jeho rozsah je fadové 0,5 milionu slovnich tvart (srv. Hladka a kol., 2005). SNK (Slovensky narodny korpus) je
projekt  vybudovani  reprezentativntho a  vyvazeného  korpusu  soucasné  slovenStiny  (srv.

http://korpus.juls.savba.sk).

Pokusime se navrhnout smér, jimz by se mély ubirat Upravy systémti morfologického
znackovani tak, aby lépe odpovidaly jak lingvistické teorii, tak potfebam rozli¢né

orientovanych uZzivateli jazykovych korpusti.

Uvod
Anotované¢ korpusy, tedy korpusy, vnichZz je jednotkdm textu pfifazena lingvistické

interpretace ve form¢ znacek charakterizujicich pfislusné jednotky na jazykovych rovinach

(fonetické, morfologické, syntaktické, sémantické), mohou vyrazné pomoci badatelim a

vvvvv

znackovani jazykovych korpusii je nejrozsifenéjSim typem anotaci a provadi se vétSinou
automaticky s naslednou desambiguaci.

Poznamka: Automatickd morfologickd analyza je obecné nejednozna¢na (ambiguitni). Proto na automatickou
morfologickou analyzu navazuji riizné zpusoby desambiguace. Desambiguace je volba jednoznaéné (kontextove
nejprijatelnéjsi) interpretace. Pii automatické desambiguaci (at’ uz pouziva statistickych metod (srv. Haji¢, 2004)
nebo je fizena pravidly (srv. napf. Oliva et al., 2000, Petkevi¢, 2001) se zpravidla voli pouze ze znalek
vygenerovanych automatickou morfologickou analyzou. Pfi ruéni desambiguaci zaruci tyz postup moznost lépe
dohledat piipadné chyby anotatord. Obecné vzato plati, ze ¢im je pocCet interpretaci (znacek), které nabizi
automatickd morfologicka analyza, vyssi, tim je nasledna desambiguace (jednoznacna volba jedné z nabizenych

vvvvvv

Jednim z diivodli rozsifenosti morfologického tagovani je i to, ze morfologickéd analyza je

prvnim krokem k automatické analyze textu na vysSich rovindch popisu jazyka.



K automatickému znackovani ceskych  korpusti se vsoucasné dobé pouzivad rtznych
automatickych analyzatort. Ty pfifazuji jednotkdm textu (slovnim tvarim) tagy, vychazejici z
klasifikace slovnich druhti a gramatickych kategorii.

Poznamka: Vzhledem ktomu, ze se klasifikace gramatickych kategorii a jejich vyznamui v jednotlivych
systémech docela nekryji s Zadnou stavajici teoretickou lingvistickou koncepci, budeme nadale v textu pouzivat
terminy bézné v literatufe pojednavajici o morfologickych anotacich. Gramatické vlastnosti odpovidajici
v podstaté¢ gramatickym kategoriim (slovni druh, osoba, Cislo, Cas, ...) se v anotacnich schématech nazyvaji
atributy a jsou zachyceny riznym zptisobem. Pro gramatické vlastnosti odpovidajici gramatickym vyznamim

(sloveso, prvni osoba, singular, prézens, ...) se bézné€ uziva termin hodnota.
Systémy znacek (tzv. tagsety) byly budovany spolu s morfologickymi analyzatory a mnohdy

modifikovany na zdklad¢ zkuSenosti s konkrétni praci s korpusy.

Poznamka: Morfologicky analyzator Jana Hajice — dale HA (srv. Haji¢, 1994, 2004) byl pouzit k anotacim
SYN2000/SYN2005 a morfologicky analyzator Radka Sedlacka - ajka (srv. Sedlacek, 2005, Hlavackova,
Sedlacek, 2004) k anotacim DESAM, KSK.

Ptesto se ale ukazuje, Ze 1 v sebelépe navrzeném systému znacek se mohou objevit ,,mezery®,
tj. korpus muze obsahovat takové jazykové jevy, které nelze uspokojivé popsat systémem
znaek, kterym disponuje automaticky morfologicky analyzator. Cilem naSeho pfispévku
bude poukézat na shody a odliSnosti obou tagsetl (tagsetu HA a tagsetu ajky) pouzivanych ke
znackovani Ceskych korpusii a navrhu tagsetu, ktery vznikl v rdmci projektu Slovenského
narodniho korpusu (srv. Garabik, Gianitsova, Horak, Simkova, 2004, Giantisova, 2005), a

zamyslet se nad teoretickymi i praktickymi aspekty jejich pfednosti i omezeni.

Znackovani korpusu a lingvisticka teorie

Gramatické anotace morfologického typu se v korpusové literatufe nejcastéji nazyvaji tagy.
Hovoii se o gramatickém tagovani spiSe nez o gramatickych anotacich. Dal$im terminem,
snimz se mizeme setkat, je POS — slovnédruhové znackovani. Prvnim stupném
morfologického znackovani je lemmatizace, tedy pfifazeni zakladniho tvaru slova jeho
textové realizaci.

Kazda anotace, a tedy i anotace na Urovni lemmatizace, ur¢eni hodnot na urovni interpretace
slovnich druht a hodnot (vyznami) dalSich atributd (morfologickych kategorii), tedy
morfologické znackovani, je obecné vzato interpretace, ktera je nevyhnutelné¢ ovlivnéna
lingvistickou teorii. Teoretikové korpusové lingvistiky vSak ¢asto upozoriiuji na tskali, ktera
s sebou nese prilisna vazanost anotace korpusovych dat k urcité teoretické interpretaci (Leech,

1993).



V obecném korpusu, ktery ma slouzit co nejSirSimu okruhu uzivateld z fad badatelti i laik(
zajimajicich se o pfirozeny jazyk, by anotace méla obsahovat pouze jasn¢ formulované
interpretace ptistupné kazdému koneénému uzivateli korpusu. Pfi¢in subjektivni interpretace
vtélené do znacek miiZze byt ovSem vice. Nicméné je tfeba pfiznat, na které irovni pfipadné
sporné interpretace vznikaji. Chybné interpretace mohou vnést do znackovani korpust jak
automatické programy (znaCkovéani velkych - tfaddové stamilionovych korpusti - je tfeba
provadét automatizovang), jednak Skoleni anotatofi (pii ruénim znackovéani mensich, at’ uz
trénovacich nebo specidlnich korpust atd.), pfi jejichz praci mlize hrat roli nepozornost,
unava, neschopnost konzistentné tesit ptipady vyzadujici postup podle n¢kolika pravidel atp.,
dalsi okruh chyb vznikd na Urovni desambiguace. V tomto clanku se chceme vénovat
vyhradné tomu typu spornych interpretaci, které vnasi do tagovanych korpusu pouzivani
automatickych morfologickych analyzatort.

Poznamka: Tak jako Skolsky jazykovy rozbor (uréovani gramatickych kategorii slov/ slovnich tvart) neslouzi
sam sob¢, ale ma vést k hlubSimu poznani zakonitosti jazyka, tak i znacCkovani velkych korpusi neni
samoucelné. Ma predevsim slouzit uzivatelim korpust k tomu, aby mohli efektivnéji vyuzivat vyhledavani
v jazykovém materialu (textech €itajicich stamiliony slovnich tvarti). Uzivatelé z fad badatelti-lingvisti hledaji
objektivni materidl pro ovéfeni nejriznéjSich jazykovych teorii, tvorbu slovnikli, gramatik, ucebnic atd.,
odbornici na strojové zpracovani prirozené¢ho jazyka (NLP) se snazi, vychazejice z jazykovych korpust, tvofit

modely jazyka pro nejriznéjsi aplikace.

~~~~~

dalsich zajemcu, je tieba, aby bylo pro vSechny potenciondlni uzivatele korpust, jednoznacné vysvétleno, co je

obsahem tagg.
V nésledujicim textu se tedy na zdklad¢ vice nez desetiletych zkuSenosti s pouzivanim
automatické morfologické analyzy pfi anotovani ¢eskych korpust budeme zabyvat problémy,

které souviseji s lingvistickymi interpretacemi slovesnych tvarti vyjadiovanych konkrétnimi

tagy.

Tokenizace

Prvnim krokem automatické analyzy je vyclenéni jednotek, znichz je text z hlediska
programu automatické analyzy slozen. V piipadé automatického zpracovani korpusu se
v prvnim kroku jednéd o tokenizaci — tj. roz€lenéni textu na jednotky (pozice), které budou
pfedmétem dal$i analyzy. Pro potieby automatické morfologické analyzy se pracuje
s lingvisticky zjednodusujicim, nicméné automaticky dobie zpracovatelnym pojetim slovniho
tvaru v textu, ktery je definovan jak fetézec znaki dané abecedy oddé€leny zobou stran

oddélovaci (mezery, nékteré znaky). Takto technicky omezend definice slovniho tvaru ma pii



dalsi interpretaci (znackovani) slovesnych tvari automatickou morfologickou analyzou své

dasledky na vSech trovnich (srv. nize).

Automaticka morfologicka analyza

Ve druhém kroku je kazdé z takto definovanych jednotek (token) pfifazena interpretace.
Poznamka: Morfologické analyzatory pracuji nad databazi slovnich tvarti a jejich moznych interpretaci. Tyto
databaze byly zpracovany na zaklad¢é algoritmickych popist flexe (srv. Haji¢ 1995, Osolsobe, 1996). V
databazich jsou ulozeny potencionalni (kontextové nevazané) interpretace bez ohledu na frekvencni, stylisticka,
i jind omezeni jejich vyskytu. Na tomto mist¢ ponechame stranou rozbor jednotlivych problému riznych
pristupt. Pro nase potieby je dulezité si uvédomit, ze desambiguatory/desambiguatofi pracuji predevsim s témi
interpretacemi, které nabizi automaticky morfologicky analyzator.

Pii aplikaci na jazykovy material korpust se ukéazalo, ze celd tada interpretaci, které byly
pfifazeny jednotkdm na urovni strojovych slovniki, se pln€ nekryje s bohatstvim piirozeného

jazyka, jak je prezentuje korpus. Ukazalo se, Ze s ohledem na zkuSenosti z konkrétni praxe, je

tteba nékteré interpretace zpétné verifikovat.

Lemmatizace a znackovani slovesnych tvaria

Segmentovanym jednotkam (token) jsou pfifazovany dalSi interpretace. Témi je u
morfologické analyzy lemma a znacka (tag). Konkrétn¢ se lemmatizaci rozumi piifazeni
slovnikového tvaru textovému tvaru. Vzhledem k tomu, ze se slovnikovy tvar generuje
automatickou morfologickou analyzou, je vysledek lemmatizace podminén konkrétnim
analyzatorem. U slovesa je timto tvarem zpravidla infinitiv jednoduchého slovesného tvaru,
coz ptisné vzato neodpovida lingvistickému piistupu. (Napiiklad ve vété ,,Uz jsem se nechala
vyfotit ...“ budou tfi samostatné slovesné tvary, jimz budou odpovidat téi lemmata: tvaru jsem

bude piitazeno lemma byt, tvaru nechala lemma nechat a tvaru vyfotit lemma vyfotit.)
Poznamka: Tento ,,zjednoduseny pfistup” neni v oblasti strojového zpracovani piirozeného jazyka nikterak
vyjimeény. Svédectvim jsou napiiklad udaje o frekvenci slovesa byt ve vSech frekvencnich slovnicich &estiny
(srv. Jelinek, Becka, Té&Sitelova, 1961, Kralik, Tésitelova, 1986, Cermak, Kien, 2004). Podobné je tomu i v
obdobnych lexikografickych dilech slovenskych (srv. napt. Mistrik, 1976). Také v korpusech anglickych, které
maji v oblasti znackovani o néco delsi tradici, se pfi znackovani slozenych slovesnych tvard (pfipomeiime jen, ze
anglictina jich ma mnohem vice nez ¢estina) postupuje analogicky.

Obecn¢ vzato miizeme fici, Ze ,,kompletace slozek slozeného slovesného tvaru® byva v praxi

v ramci morfologické analyzy odsunuta a fe$i se az na urovni syntaktické analyzy a potazmo

syntaktické anotace (srv. k tomu feseni v PZK-PDT, Zackova 1999).
Poznamka: RozliSovani rovin jazyka (fonetické, morfologické, syntaktické, ...) je vedeno snahou o jeho

systematicky popis. To, Ze jevy popisované na jednotlivych rovinach spolu uzce souviseji a Ze je nékdy nelze od



sebe mechanicky oddélovat, neni v lingvistice ni¢im novym. Na druhé strané je ve Skolské praxi bézné urCovani
gramatickych kategorii slovesa odlisné od toho, co je, jak jsme naznalili vyse, béznou praxi v morfologicky
tagovanych korpusech. (K mozZnostem vyhledavani slozenych slovesnych tvar ve znaékovanych korpusech srv.

napt. Osolsobé¢, 1999.)

Lemmatizace tvaru slovesa

Pii srovnani tfi systémt se zhlediska lemmatizace jevi problematické dva piipady: 1)
Lemmatizace tvara bych, bys, by, ..., abych, ..., kdybych, ... 2) Lemmatizace sloves s prefixem
ne- vyjadfujicich negaci.

Poznamka: 1) V mluvnicich jsou tvary -by- slouzici ke tvoteni slozenych tvari kondicionalu interpretovany jako
tvary slovesa byt. Tvary a-/kdy-by- se probiraji v souvislosti se svoji syntaktickou funkci spojek. Skolni praxe
ovsem vyzaduje pfi analyze na urovni rozboru slovnich druhii a nasledné interpretace gramatickych vyznamut
interpretovat slovesny tvar ve vedlejsi vété pripojené spojkou aby, kdyby, ... jako kondicional, a pokud je zadan
pozadavek vypsat z takového typu véty vedlejsi ptisudkové sloveso, je za spravnou odpovéd’ pokladan tvar
aby/kdyby/ ... + 1-ové participium slovesa vyznamového, a dale l-ové participium pomocného slovesa byt
v ptipadé kondicionalu minulého. ReSeni v jednotlivych tagsetech se rozchéazeji. 2) Jde o to, zda tvaru se
zaporkou ne- prifadit lemma infinitiv a) snebo b) bez ni. Chapani zaporky ne- jakozto slovotvorného

modifikacniho prefixu hovofi pro feSeni a), praxe slovnikti pro feseni b).

Atributy slovesného tvaru a jejich hodnoty

Slovesa se funkéné i formalné lisi od jmen. Po formalni strdnce maji jména (az na vyjimky —
pluralia tantum, nazvy jednotlivin atd.) paralelni paradigma singularu a plurdlu vyjadtujici
gramatické kategorie rodu, ¢isla a padu. Oproti tomu slovesa disponuji nékolika samostatnymi
tvarovymi paradigmaty (srv. napt. Romportl, 1970, Karlik, Nekula, Rusinova, 1995). Tvary
riznych subparadigmat jsou nositeli riznych vyznaml soubor gramatickych kategorii. Z
toho plyne 1 odliSnost v pfistupu k morfologickému znackovani sloves.

Tagy, jak bylo feceno vySe, maji byt dostatecné jednoduché a teoreticky co nejméné zatiZené.
Porovnejme nejprve piistupy v tagsetech H4 (SYN2000/SYN2005), ajky (DESAM, KSK) a v
navrhu tagsetu pro SNK.

Slovesny tvar

Nejdiive se pokusime shrnout to, co maji jednotlivé tagsety spolecné.

V mluvnickych popisech se explicitné nebo implicitné pracuje s témito subparadigmaty: 1)
soustava tvard (dale ST) indikativu prézentu (futura) / (formélniho prézentu) aktiva, 2) ST
imperativu, 3) ST participia minulého (I-ového), 4) ST participia pasivniho (n-/t-ového), 5)

ST pifechodniku ptitomného, 6) ST piechodniku minulého a 7) tvarem (tvary) infinitivu.



Samostatné se pozornost vénuje tvarim futura slovesa byt (budu, ...) uzivanym pro tvoreni
analytického futura, tvariim bych, bys, by ..., jejich genetické sptiznénosti se slovesem byt i
soucasnému trendu k poklesu na ,,volny morfém* slovesného tvaru kondiciondlu. Byva
zminéno anomalni tvofeni syntetickych tvara futura (prefix po- + tvary indikativu prézentu

n¢kterych nedokonavych sloves pohybu a nékterych dalsich).

Prakticka reSeni
V tagsetech automatickych analyzatorG i v navrhu pro SNK se pracuje s jednotlivymi

slovesnymi subparadigmaty.

Poznamka: V prvnim sloupci je uvedena konkrétni podoba znacky (znaky ,,.** jsou tzv. regularni vyrazy a
oznacuji libovolné opakovani libovolného poctu znaki). Ve druhém sloupci je uveden slovni popis hodnoty
atributu slovni druh (sloveso/deverbativni adjektivum), ve tfetim sloupci je uveden slovni popis definujici

hodnoty atributu pro subklasifikaci soustav slovesnych tvarg.

tab. 1 - SYN2000/SYN2005

znacka (tag) slovni druh (1. pozice) slovesny tvar (2. pozice)

VE* sloveso infinitiv

VB.* sloveso prézent/futurum (indik.)

Vt.* sloveso prézent/futurum arch. tv. (indik.)
Vi* sloveso imperativ

Vp.* sloveso 1-ové pricesti (V€. tvarti s —s)
Vqg.* sloveso 1-ové pricesti (v€. tvarti na —f)
Vs.* sloveso pasivni pficesti (vC. tvartl s —s)
Ve.* sloveso prechodnik pfitomny

Vm.* sloveso prechodnik minuly

Ve.* sloveso kondicional sl. byt (bych, ...)
AG.* adjektivum adj. odvozené od prech. pfit.
AM.* adjektivum adj. odvozené od piech. min.
J,.* spojka spojky podradici v¢. a-/kdy-by,...

tab. 2 — DESAM/KSK”

znacka (tag) slovni druh (atribut k) slovesny tvar (atribut m)
k5.*mF sloveso infinitiv

k5.*ml sloveso formalni indikativ (préz./fut.)
k5.*mR sloveso imperativ

k5.*mA/k5.*mA.*zS sloveso 1-ové participium (v¢€. tvari s —s)
k5.*mN sloveso n-/t-ové participium

k5.*mS sloveso prechodnik ptitom.

k5.*mD sloveso prechodnik minuly

k5.*mB sloveso tvary budu, budes, bude, ...

kY. *mC kondicionalova ¢astice tvary bych, bys, by, a-/kdy-bych, ...,
k2.* adjektivum adjektivizovana part. = adjektiva

Poznamka: "Pouze ve varianté analyzatoru pouZité pro automatické anotace KSK se pracuje se znatkou pro
volny morfém —s signalizujici vyznam 2. os. sg. (srv. vice Hlavackova, Sedlacek, 2004, Hladka a kol., 2005,

Osolsob¢, 2006).
tab. 3 - SNK(navrh)

znacka (tag) slovni druh (1. pozice) slovesny tvar (2. pozice)
VL* sloveso infinitiv

VK.* sloveso formalny prézent (indik.)
VM.* sloveso imperativ

VH.* sloveso prechodnik

VL.* sloveso 1-ové priCastie




VB.* sloveso futarum byt po-

Gk.* participium aktivne

Gt.* participium pasivne

Y.* kondicionalova morféma by kondicionalova morféma

YO.* aby, keby kondicionalova morféma + spojka

Ze srovnani piredstavenych systémi vyplyva, ze:

1) V navaznosti na tradiéni gramatické popisy se ve vSech tfech srovnavanych systémech
rozliSuji slovesnd subparadigmata jednoduchych slovesnych tvara.

2) Nejednotné se tesi slovnédruhové znackovani tvara by, aby, kdyby, ...

3) Nejednotné se fesi znaCkovani slovesnych tvara futura slovesa byt (budu, budes, ...).

4) Nejednotné se fesi znackovani tvara syntetického futura (pojedu, ...).

5) Nejednotné a ne vzdy disledné se fesi znaCkovani nesamostatného morfému —s
signalizujiciho vyznam 2. osoby sg.

6) DESAM, KSK opomijeji znackovani okrajovych archaickych tvart.

7) Nejednotné se tesi znackovani adjektivizovanych prechodniki.

Poznamka: Otdzku znackovani deverbativ (adjektivizovanych pfechodniktl) ponechdme nadale stranou.

Spole¢né rysy a rozdily

Vsechny tii tagsety maji shodné samostatné subparadigma infinitivu a imperativu. (K tvaru
infinitivu srv. nize odd. Vid a Negace.) K samostatnému imperativnimu subparadigmatu srv.
nize odd. Slovesny tvar a slovesny zpitisob.)

Vsechny tii tagsety shodné zachycuji subparadigma indikativu prézentu aktiva nedokonavych
a indikativu prézentu/futura aktiva (formalniho prézentu) dokonavych sloves. Systém
pouzivany ke znackovani korpusu SYN2000/SYN2005 ma na rozdil od systému DESAM,
KSK a SNK samostatnou znacku pro archaické tvary prézentu (futura) indikativu (jsemt,
nebudut, ...) a pro archaické tvary pticesti minulého (ziistalat, ...).

Vsechny tfi tagsety shodné zachycuji subparadigma tvarti l-ového participia (v popisech
znacek se drobné¢ odlisuji v terminologii — srv. vySe tab. 1 — 3). Tagsety korpust
SYN2000/SYN2005 a KSK maji na rozdil od DESAM ve znacce uvedeno, ze souc¢asti tvaru
je nesamostatny morfém —s signalizujici vyznam 2. osoby singuldru. SYN2000/SYN2005
pouze tehdy, je-li -s a) soucdsti slovesného tvaru (napt. musels, bitas), b) u tvaru osobniho
zajmena (2)S), ¢) u tvarti ses/siS, d) u tvarti kdoS, kohos, komus, kyms a e) u tvaru ZeS. V téchto
pripadech je ve znacce na pozici pro vyznaceni atributu osoby uvedena hodnota 2. osoba a na
pozici pro vyznaceni atributu Cisla uvedena hodnota singular (srv. podrobnéji nize odd.

Osoba, Cislo). KSK ma u téchto i fady daliich tvard, kde se nesamostatny morfém -s




vyskytuje (ses, siS, ZeS, tys, sloveso v 1-ovém participiu + -s, kdos, cos, kams, kdes, ..., atd.),
signalizovanu jeho ptitomnost (atribut Z s hodnotou s) bez explicitniho udani dalSich hodnot

atributil, které by mohla pfitomnost —s implikovat.

Poznamka: Vychazi se z pfedpokladu, ze hodnoty atributu osoba a Cislo jsou nutné 2. osoba a singular. Ostatni
hodnoty mohou byt ambiguitni a bylo by tieba pfesné popsat, jak by se mély urovat (zda by se mély brat
v uvahu hodnoty slozeného tvaru, jehoz je —s soucasti, €ili nic). Z pfislusného zptisobu popisu by pak vyplynuly
disledky pro desambiguaci. Tento postup je komplikovany. Dava se tedy pfednost jednoduchému feseni (srv.

nize odd. Osoba, Cislo, Cas a slovesny tvar, Rod a slovesny tvar, Negace).

V tagsetech korpusit DESAM, KSK je na urovni atributu pro subklasifikaci ST hodnota
subparadigma futura slovesa byt (budu, budes, ...). Tagset navrzeny pro SNK pocitd s

vyuzitim téze kombinace znacek pro tvary syntetického futura slovesnych tvard tvofenych

vvvvvv

tagsetu ajky.

V tagsetu pouzitém pro znackovani SYN2000/SYN2005 neni subparadigma futura zachyceno
samostatnou znackou. Vyznam tvart budu, budes, ... a tvari syntetického futura (pojedu, ...)
je signalizovan na trovni hodnoty atributu ¢as (srv. nize odd. Cas a slovesny tvar).

Tagsety korpust uzitych pro znackovani korpust DESAM, KSK a navrh pro SNK maji tvary
kondicionalového bych, ..., a-/kdy-bych, ... oznaleny jako samostatny slovni druh
(DESAM/KSK : kY; SNK : Y pro tvar by, YO pro tvary a-/ke-by). DESAM a KSK ma v
ramci znacky u tvart by, aby, kdyby, ... vyznaCeny dal$i hodnoty: u atributu slovesny tvar
hodnotu kondicional a pfislusné hodnoty atributli osoba a ¢islo (srv. nize odd. Zpusob a
slovesny tvar).

Tagset pouzivany pro SYN2000/SYN2005 méa u tvarG bych, bys, by, bychom, byste hodnotu
atributu slovni druh ,,sloveso* (¥), hodnotu atributu ST ,,kondicional slovesa byt (c). Tvary
a-/kdy-bych, -bys ,-by, ..., maji hodnotu atributu slovni druh konjunkce (J), hodnotu atributu
ST (kondicionalova platnost) neni na trovni morfologické znacky nijak zachycena. Ve znacce

jsou ovsem uvedeny hodnoty atributil osoba a ¢islo (podrobnéji viz nize odd. Osoba, Cislo).

Znackovani dalSich hodnot slovesnych tvara

Poznamka: Pro kazdy atribut jsme sestavili tabulku, do niz zanasime, zda viubec a jak jej vymezuji srovnavané
tagsety (sloupce) u jednotlivych slovesnych tvard (fadky). ,,+* znaci, Ze se atribut u slovesného tvaru urcuje.
»(1) je uvedeno, pokud v pfislusném tagsetu chybi hodnota prislusného atribut slovesny tvar. ,,0 znaci, Ze

slovesny tvar se systémové lisi a je znackovan na jiné trovni. ,,-“ znaci, ze se hodnota atributu neurcuje.



Osoba
Vsechny zkoumané tagsety rozliSuji v souladu s tradicnimi gramatikami tfi gramatické

hodnoty atributu osoba.

Poznamka: Automatické morfologické analyzatory HA i ajka vychazejice ztabulkovych udaji uvedenych
v naprosté vétsin¢ ceskych mluvnic analyzovaly tvary by, aby, kdyby vyhradné jako tvary s hodnotou 3. osoby.
Nebraly v uvahu zvratné tvary sloves, u nichZ je —s pravidelné ve druhé osob¢ sg. pfipojeno k zvratnému se/si
(nasmal by ses/dal by sis). Tento postup je patrny v anotacich SYN2000 a v SYN2005 je patrny pokus tuto

chybu eliminovat (viz nize).

SLOVESNY TVAR SYN2000™ /SYN2005 | DESAM /KSK'™ SNK
infinitiv - - -
imperativ + + +
formalni indikativ + + +
l-ové part. ST - T
n-/t-ové part. T - 0
prechodnik pfitomny - - -
prechodnik minuly - - 0
budu, ... +) + +
po-, () () +
by, ... +/- 4 +
aby, kdyby ... +- + T

“Poznamka: V SYN2005 se hodnota osoby uréuje pouze u tvari (a-/kdy-)- bych, -bys, -bychom, byste. Tvary (a-
/kdy-)- by maji vyplnénu hodnotu ,,neurcuje se*. (Jde o pokus odstranit chybu, jiz je vylucna interpretace tvart
by, a-/kdy-by jakozto tvarti 3. osoby. Toto feSeni je problematické, bylo by tudiz vhodné na n¢ upozornit a

vyhledové je odstranit.
™ Poznamka: U tvardi by, aby, kdyby nabizi automaticka morfologicka analyza (ajka) pouze interpretaci 3.
osoba. Ptipady typu zasmdla by ses/dala by sis automaticky analyzator ignoruje. Na urovni ru¢ni desambiguace
korpust DESAM a KSK nebyla tato chyba odstranéna (srv. Osolsob¢, 2006). Jde o chybu, kterd by se méla
odstranit.

“"Poznamka: Slovenskymi ekvivalenty jsou v tagsetu ,,formalné participia“.

“Poznamka: Pokud je soudasti tvaru piislu§ného piicesti volny morfém -s, pak je u atributu osoba uvedena
hodnota 2. osoba.

Tagsety pouzité pro SYN2000/SYN2005, DESAM a KSK na rozdil od navrhu tagsetu SNK
kategorii osoby vyznacuji nejen u sloves, ale i u osobnich zajmen. Tagset SNK navrhuje
naopak rozliSovani kategorie osoby u tvarti l-ovych pficesti ve vSech slozenych slovesnych
tvarech minulého ¢asu a kondiciondlu, coz by zajisté ztizilo desambiguaci.

Tagset SYN2000/SYN2005 rozliSuje kategorii osoby u né&kterych (srv. vyse) tvari, jejichz

soucasti je nesamostatny morfém -s signalizujici hodnotu 2. osoby sg. (musels, tys, Zes, ...).




Poznamka: Problematické ovsem je, Ze jde pouze o nekteré (frekventované) ptipady. V SYN2000/SYN2005 jsou
tvary kdos, kohos, komus, kyms oznackovany jinak nez analogické vary cos, cehos, cemus, ¢ims nebo tvary kdes,
kdys, jaks, tehdys, ... atd.

Znacka tvarl #y/tys na rozdil od znacek tvarl ses, sis, Zes, kohos, ... zahrnuje dal§i hodnoty
slovesnych atributii interpretovatelnych do znacky z pfitomnosti volného morfému -s (srv.
odd. Cas a slovesny tvar, Rod a slovesny tvar, Negace). Toto feSeni neni uplnd

transparentni.

Cislo
Vsechny zkoumané tagsety rozliSuji v souladu s tradi¢nimi gramatikami dvé hodnoty atributu

¢islo u sloves.

SLOVESNY TVAR SYN2000/SYN2005 DESAM/KSK SNK
infinitiv - - -
imperativ + + +
formalni indikativ + + T
l-ové part. + + T
n-/t-ové part. + + 0
prechodnik ptitomny + + -
prechodnik minuly + + 0
budu, ... +) 4 +
po~, H ) +
by, ... +/-" + T
aby, kdyby ... + /- + n

"Poznamka: V SYN2005 se hodnota &isla nevypliwuje u tvara by, aby, kdyby (viz vyse).
Tagset SYN2000/SYN2005 rozliSuje kategorii Cisla u (srv. vyse) tvart, jejichz soucasti je

nesamostatny morfém -s signalizujici hodnotu 2. osoby sg. (Zes, ...).

Vid

Tagset pouzivany pro znackovani SYN2000 nemé ve znackach zachyceno urceni atributu vid.
V tagsetu SYN2005, DESAM, KSK a navrhu pro SNK se rozliSuji shodné tii hodnoty pro
oznaceni atributu vid (dokonavost, nedokonavost, obouvidovost). Atribut vid se urcuje u
vSech slovesnych tvarl. V HA a ajce jeho hodnoty odpovidaji klasifikacim pfifazenym tvarim
na urovni slovniku automatického analyzatoru. V praxi to znamend, ze jak HA, tak ajka
pritazuji tvarGm (ne)-napis-u, -es, .., napis, ..., napsal, ... napsan lemma napsat a tvaru (ne)-
pis-u, -es..., pis, ..., psal, ..., psan, ... lemma psat. V ndvrhu tagsetu pro znackovani SNK je

patrny rozdil od tohoto pojeti. Stoji zde, Ze lemmatem tvart pisem 1 napisem ma byt pisat,
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prficemz se bude vychazet ztoho, co uvadi Kratky slovnik slovenského jazyka (srv.
Giantisova, 2005). U pfidavnych jmen odvozenych od ptfechodnikti (SYN2005) a u

»gerundive v SNK se hodnota vidu neurcuje.

Rod a slovesny tvar
Samostatnou znacku pro urcCeni kategorie slovesného rodu mé pouze tagset pouzivany pro

znackovani SYN2000/SYN2005.

SLOVESNY TVAR SYN2000/SYN2005 DESAM/KSK SNK
infinitiv - - -
imperativ - - -
formalni indikativ + - -
1-ové part. + - -
n-/t-ové part. + - 0
pfechodnik pfitomny - - -
prechodnik minuly - - 0
budu, ... ) - -
po-, +) - -
by, ... - - -
aby, kdyby - - -

Poznamka: Hodnoty tohoto atributu jsou v tagsetu SYN2000/SYN2005 charakterizovany takto: 1) neurcuje se (-
), 2) aktivum nebo nikoliv ‘pasivum® (A), 3) pasivum (P).

Klademe si otazku, k ¢emu takovéto znackovani slouzi. Sondou do SYN2000/SYN2005 totiz
zjistime, Ze vyznaceni aktivum nebo nikoliv pasivum maji jednak slovesné tvary, které nejsou
slovesnymi tvary pasivniho pficesti (vSechny tvary, které maji ve znacce uvedeno, ze jde o
slovni druh sloveso a pfitom nejde o tvar pasivniho pficesti (n-/t-ového participia) a navic
vSechny tvary zajmena ¢y, jehoZz soucasti je nesamostatny morfém -s signalizujici hodnotu 2.
osoby - tys (tys/ty/PP-S1--2P-AA-).

Poznamka: Pokud bychom ovSem chtéli interpretovat hodnotu atributu slovesného rodu volného —s disledné,
pak bychom museli fesit problém, jakou hodnotu bude mit u #ys v ptipadech jako ...tys/ty/PP-S1--2P-AA- od

korene do vrsku zménéna/zménit/VsQW---XX-AP---..., ... tyS/ty/PP-S1--2P-AA- rozprostien/rozprostrit/VsYS---
XX-AP--- ... (SYN2000).

Tvary ses, sis, Zes, kohos, ... maji u hodnoty kategorie aktivum/pasivum vyznacenu hodnotu
,heurcuje se“. Pro¢ tomu tak je, neni dosti transparentni.

Atribut pro hodnotu pasivum (P) maji vyplnén pouze tvary pasivniho pficesti (n-/t-ového
participia vcetné tvari s volnym morfémem —s signalizujicim hodnotu 2. osoby sg.).

Vzhledem k tomu, Ze jiz na Grovni atributu ST (detailni uréeni slovniho druhu — 2. pozice) je
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uvedeno, ze jde o tvar pasivniho participia, jde dle naSeho nézoru o veskrze nadbytecnou

informaci.

Zpusob a slovesny tvar

Z4dny ze sledovanych tagsetll nema samostatny atribut pro hodnotu slovesného zptisobu. Je
tomu tak nejspiSe proto, ze hodnoty lze do jisté miry vycist z hodnot atributu ST. Z
lingvistického hlediska by bylo zajisté zajimavé mit k dispozici ve znackovani nastroj, ktery
by pomohl uzivateli rozséhlych elektronickych korpusti vyhledat napi. potenciondlni tvary
zvratného pasiva (oznackovani tranzitiv, reflexiv tantum atd.).

Neproblémove se jevi znaCkovani tvart imperativu.

Poznamka: Upozoriiujeme ovsem, Ze pokud se bude vénovat pozornost slovesiim, kterd mohou tvofit syntetické
futurum pomoci prefixu po- (srv. nize odd. Cas a slovesny tvar), pak by se nemélo zapomenout na prislusné
imperativni tvary a pfipadna omezeni jejich tvoteni (pojd, pojed, polet, ... ?popal, ?poved, ...).

Jak bylo feceno vySe, nejproblemati¢téji se jevi znaCkovani kondicionalového morfému.
Eklekticky plisobi feSeni v tagsetu pouzitém v SYN2000/SYN2005. JednoduSe je problém
vyfeSen v navrhu SNK, zde je ovSem tieba piihlédnout i k odlisné jazykové situaci (ve
slovenstiné jde o morfém signalizujici pouze pravé kondiciondl, kategorie osoby a cisla
nejsou na tvaru formalné signalizovany). Reseni ajky se jevi pfijatelné za predpokladu, Ze
budou z automatické analyzy odstranény chybné interpretace tvara by, aby, kdyby jakozto

tvard, které maji u atributu osoba vyhradné hodnotu 3. osoba.

Cas a slovesny tvar

Cas se jako samostatny atribut oznaGuje pouze v tagsetu pouzitém pro SYN2000/SYN2005.
Tagset pro DESAM, KSK 1 navrh pro SNK rezignuji na ur¢ovani hodnot ¢asu na Grovni
znacek omezenych na jednotlivé jednoduché tvary (srv. vySe odd. Lematizace a znackovani

slovesnych tvari ).

SLOVESNY TVAR SYN2000/SYN2005 DESAM/KSK SNK
infinitiv - - -
imperativ - - -
formalni indikativ +* - -
1-ové part. 4k - -
n-/t-ové part. R - 0
pfechodnik piitomny - - -
prechodnik minuly - - 0
budu, ... 0 - -
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po-, 0 - -

by, .. - - -

aby, kdyby - - -

Poznamka: Hodnoty ¢asu jsou v tagsetu SYN2000 (SYN2005) charakterizovany takto: 1) neurcuje se (-), 2)
futurum (budouci ¢as) - (F), 3) minulost nebo pritomnost - (H), 4) prézens (piitomny ¢as) (P), 5) minuly ¢as (R)
a 6) libovolny ¢as (X).

*V tagsetu pouzivaném pro anotaci SYN2000/SYN2005 maji budouci ¢as (F) vyznaleny
tvary budouciho Casu slovesa byt pouzivané téz pro tvoreni analytickych tvara futura (budu,
budes, budes, ...) a tvary n¢kterych nedokonavych sloves, které mohou tvary s prefixem po- +
indikativ prézentu aktiva tvofit tzv. syntetické futurum.

Ostatni tvary zafazené znackou jako ,,slovesny tvar pfitomného nebo budouciho ¢asu (VB.*)
maji u atributu ¢as vyplnénu hodnotu prézens (pfitomny cas).

Problematické se nam zda, Ze v rozsahlém materidlu SYN2000/SYN2005 je ponckud

nejednoznacné vytfeSeno znackovani celé fady tvart syntetického futura.

Poznamka: Znacku tag="VB.....F.** maji v SYN2000/SYN2005 pouze tvary nasledujicich sloves: byt/bude,
Jit/pujde, jet/pojede, nést/ponese, bézet/pobezi, leteét/poleti, téct/potece, vezt/poveze, hrnout/pohrne (se),
lézt/poleze, plout/popluje, cestovat/pocestuje, stehovat/postéhuje, Fitit/poriti (se), a v SYN2005 navic tvary
trvat/potrva a plazit/poplazi (se). Znacku tag="Vi......-.** a lemma bez po- maji v.SYN2000 a SYN2005 tvary
sloves jit/pojd, slySet/poslys, jet/pojed, lézt/polez, bézet/pobéz, letét/polet, v SYN200S5 navic i tvary nést/pones,
stehovat/postehuj.

Ze sond do materialu SYN2000/SYN2005 je patrné, Ze by sem méla patiit jesté fada dalSich slovesnych tvart.
Nasledujici tabulka mapuje tvary sloves na po- + koncovky ind. préz. akt. / imp. v obou sledovanych korpusech.
V pravém sloupci jsou uvedena slovesa, u kterych jsou tvary s prefixem po- dolozené v sledovanych korpusech
vyhradné tvary syntetického futura. V levém sloupci jsou slovesa, u nichz tvary na po- mohou byt podle
kontextu bud’ tvary syntetického futura, nebo tvary odvozenych (prefigovanych) sloves vétSinou s distributivnim
vyznamem. Cisla v zavorkach jsou orientatni. Uvadgji poéty nalezenych dokladti v SYN2000/SYN2005. Ve

druhém sloupci se uvadéji pouze celkové soucty.

tvary po- jsou vyhradné tvary synt. futura

tvary po- nejsou vyhradné tvary syntetického futura

putovat/putoval/putuje/poputuje  (bude  putovat)

vést/vedl/vede/povede  (bude  vést)  (se)

(171/212) povést/povedl/povede (se) (3544/25+2957")

plynout/plynul/plyne/poplyne (bude plynout) (70/47) | trvat/trval/trva/potrva (bude trvat):
Ipotrvat/?potrval/?potrva (3242/1849")

plavat/plaval/plave/poplave (poplav) (bude plavat) | rst/rostl/roste/poroste (bude rust)

(51/41) porust/porostl/poroste (802/712)

kvést/kvetl/kvete/pokvete (bude kvést) (24/41) hnat/hnal/Zene/pozene  (bude  hnat)  (se)
pohnat/pohnal/pozene (93/140)

vandrovat/vandroval/vandruje/povandruje (bude | valit/valil/vali/povali/(bude valit) (se)

vandrovat) (8/4)

povalit/povalil/povali (29/37)
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vladnout/vladl/vladne/povladne (bude vladnout) | mazat/mazal/maze/pomaze/ (bude mazat):

(6/11) pomazat/pomazal/pomaze (23/89)
masirovat/masiroval/masiruje/pomasiruje (bude | slapat/Slapal/slape/poslape (bude Slapat):
masirovat) (4/7) poslapat/poslapal/poslape (16/29)

vanout (vat)/val(vanul)/vane/povane (bude vanout) | vléct/vliekl/vlece/povlece (bude vléct) (se):
(1/6") povléct/povlékl se/poviece (se) (22/38)
padit/padil/padi/popadi (bude padit) (0/3°) Sinout/Sinul/Sine/posine (bude Sinout) (se)/(si to):

posinout/posSinul/posine (si) (2/4)

hasit/hasil/hasi/pohasi (bude hasit) (si to) (0/37) past/pasl/pase/popase (bude past) (se)
popast/popasl/popase (se) (1/4)

plavit/plavil/plavi/poplavi (bude plavit) (se) (0/3")

finout/finul/fine/pofine (bude Finout) (se) (0/37)

kraget/kracel/kraéi/pokraci (bude kracet) (2/0)

kutalet/kutalel/kutali/pokutali ~ (bude  kutalet)(se)
(1/1)

ficet/ficel/fici/pofici (bude ficet) (1/17)

pelasit/pelasil/pelasi/popelasi (bude pelasit) (0/1°7)

plizit/plizil/plizi/poplizi (bude plizit) (se) (0/1)

"Mezi korpusy SYN2000 a SYN2005 je ve znackovani nékterych tvari patrny jisty posun. Tyké se znatkovani
tvari po-+ved-u, -es..., po-trv-am, -as, .... V korpusu SYN2005 jsou na tGrovni lemmatu rozliSeny tvary od
vest/vest(se) (25 tvari) a povést se (2957 tvarti). Na prvni pohled je ale velké procento tvari desambiguovano
chybné. Dalsi nedtislednost spociva v tom, Ze tvary, které maji jako lemma uveden tvar vést jsou oznaceny jako
tvary s hodnotou prézens (povede/vést/VB-S---3P-AA---I), coz neodpovidd praxi u slovesnych tvari ponese,
pobézi, ... Ta maji ve znaCce na prislusné pozici uvedenu hodnotu futurum (ponese/nést/VB-S---3F-AA---I).
Spravné je ve znacce odliSeno, Ze se jedna o slovesné tvary rizného vidu (tvary slemmatem vést vidu
nedokonavého, tvary s lemmatem povest [se] vidu dokonavého). Jina situace je u tvart potrva/trvat/VB-S---3F-
AA---I, které na urovni lemmatu jsou vyhradné fazeny k lemmatu trvat (1849 tvari)). V SYN2005 I1ze ovSem
nalézt celkem 9 tvari potrval/potrvat lemmatizovanych tvarem potrvat. Tento maly pocet dokladii pochazi
z riznych zdrojl a vyvolava otazku, zda i mezi tvary potrvdam ,.., potrvaji nejsou takové, které by mohly patfit
k lemmatu potrvat, nebo zda jsou tvary potrval/potrvat nekorektné utvorenymi, nicmén¢ v korpusu dolozenymi
tvary. V. SYN2000 jsou tvary povane, pokutdli, pofi¢cim oznackovany jako neznamy slovni druh. V SYN2005
jsou tvary povane oznackovany jako zajmeno, Castice, popt. slovesny tvar od lemmatu povdr. Tvar pokuli jako
tvar slovesa pokulit. Tvary popadi, pohasi, poplavi, porine, popelasi, pofici jsou v SYN2005 oznackovany jako
adjektiva, substantiva, adverbia, lemmatem je tvar sam. N¢kde je patrné, Ze jde o chybu zptisobenou homonymii
(popadi - povodi Padu), v jinych ptipadech neni ovSem jasné, na které Grovni chyba vznika.

Ptitomny Cas (P) maji kromég tvart, které maji na tirovni slovesného tvaru vyplnéno, ze jde o
slovesny tvar pritomného nebo budouciho Casu (VB.*) nebo o archaické slovesné tvary
pritomného a budouciho ¢asu (zakonceni -£) (V% *) vyplnény tvary tys. Tvary ses, sis, Zes,

kohos, ... maji u atributu ¢as vyznacenu hodnotu ,,neurcuje se*.
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**Minuly ¢as (R) maji vyplnény vyhradné tvary minulého pficesti (v€etné tvari s volnym
morfémem —s signalizujicim hodnotu 2. osoby sg), tedy ty, které maji na urovni slovesné¢ho
tvaru vyplnéno Vp.* nebo Vq.*. Zda se nam, Ze jde o redundantni informaci.

*#% V SYN2000/SYN2005 maji kategorii ¢asu vyznacCena n-/t-ova participia. Pfislusna
znacka se realizuje nasledovné: na 9. pozici (CAS) je hodnota X (libovolny &as) u participii n-
/t-ovych. Odlisna hodnota H (minulost nebo piitomnost) je uvedena u nasledujicich slovnich
tvaru: Vitas/vit/VsFS---2H-AP---/5, litas/lit/VsFS---2H-AP---/14, Vitos/vit/VsNS---2H-AP---/3,
Plutos/plout/VsNS---2H-AP---/2,minutos/minout/VsNS---2H-AP---/1,
nadrazenos/nadradit/VsNS---2H-AP---/1, bitas/bit/VsFS---2H-AP---/1, rytas/ryt/VsFS---2H-
AP---/1, velenos/velet/VsNS---2H-AP---/1, prenos/prit/VsNS---2H-AP---/1, Kutas/kovat/VsF'S-
--2H-AP---/1, Rytos/ryt/VsNS---2H-AP---/1, Jatas/jmout/VsFS---2H-AP---/1.

Jde zfejmé o pokus zachytit na Grovni automatické morfologické analyzy hypotetické tvary
typu bitas /i byla = byla jsi bita, minutos rozumem? = minuto jsi rozumem? jatas byla = byla
jsi jata, ... Z nahlédnuti do konkordan¢niho seznamu je patrné, ze se o takové piipady
nejednd. Jde o chybné znaCkovani a automatickd morfologickd analyza ,,pregenerovava“
(generuje tvary z hlediska systému ,,spravné®, ale z hlediska uzu periferni, takze se miize stat,
ze tvary jsou homonymni s ndhodné se vyskytnuv§im jinym perifernimi ¢i nespravnymi tvary.
Typickym ptikladem mutze byt obecné napi. znackovani tvaru der, které je v daném kontextu
soucasti cizojazytného — némeckého — textu jako tvaru imperativu slovesa drat: der/drat/Vi-
S---2-4----, nebo zde uvedené pfifazeni neadekvatni interpretace vlastnim jmentim Vifas a

Kutas) nebo piekleptim.

Poznamka: VySe popsana feseni zstavaji do jisté miry na puli cesty a nejsou pruhledna. a) Maji-li vSechny tvary
l-ového pricesti s volnym —s (prisels) na trovni atributu ¢as hodnotu minulost, b) tvary pasivniho participia
s volnym —s hodnotu pf¥itomnost nebo minuly ¢as (minutoS rozumem = minuto jSi rozumem, minutoS bylo
rozumem = minuto jSi bylo rozumem) a c¢) vSechny tvary #y s volnym —s (#ys) hodnotu prézens, pak by mélo byt
explicitné fe¢eno, pro¢ se u vSech ostatnich tvarti s volnym —s vyznam (hodnota) ¢as ,,nevypliuje®, ackoliv
bychom mohli pfedpokladat, pfinejmensim ambiguitni hodnotu minulost nebo pfitomnost ( ...Zes vyhosten ze
sedadel kniZecich..., ?...to by ses pred ni ukdazal v pekném svétle..., ?... presto by ses byl se mnou vyspal... srv.
SYN2000). Pokud by platilo pouze a) a b), pak by se nabizela tato odpoveéd’: ProtoZe ostatni tvary nejsou tvary,
které maji na prvni pozici ve znac¢ce vyznacenu hodnotu slovni druh ¥ (sloveso). Vzhledem k tomu, Ze plati také
¢), je patrné, ze se hodnoty slovesnych atribut neurcuji vzdy jen u tvard, které maji hodnotu atributu slovni druh
sloveso. Z toho plyne, Ze v nékterych piipadech se u tvard s volnym —s v hodnotach uvedenych na trovni
morfologické znacky odrazi hodnoty implikované jeho pfitomnosti a v jinych ne. Hodnota atributu cas je u tvard
tys vzdy prézens, ackoliv bychom opét ocekavali pfinejmensim ambiguitni hodnotu minulost nebo pfitomnost

(...tys prisel ..., ...tys tam byl prijat..., ... tys nejlepsi filozof ..., ... tys ta jedina ..., SYN2000). Nemylime-li se,
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nejedna se o chybu statistické desambiguace, ale o chybu zplsobenou jiz na urovni automatické morfologické
analyzy.

V analyzatoru ajka se na urovni morfologické znacky signalizuje pouze pfitomnost/nepfitomnost volného —s
(srv. vice Hladka a kol., 2005, Osolsob¢, 2006). Toto feSeni lze doporucit (viz vySe diskuse k redundanci a

ambiguité hodnot atributu cas v H4).

Negace

VSechny tagsety uvadéji atribut negace. U tohoto atributu maji hodnotu signalizujici
pfitomnost/nepfitomnost prefixu ne- vyplnény vSechny tvary, které maji na urovni
automatické morfologické analyzy ve strojovém slovniku pfislusného analyzatoru vyznacenu
moznost tvofit tvar s prefixem ne-. Konkrétni znackovani nekterych negativ tantum
v SYN2000/SYN2005 ukazuje, ze toto technické feSeni ma sva tskali na tirovni lemmatizace
(srv. HA generované lemmatizace nezbytnost/zbytnost, nezbytny/zbytny, nezbytné/zbytné, ... na
stran¢ jedné a neanalyzované tvary nenendvidel na strané druhé (viz SYN2000/SYN2005)),

jimiz se ovSem na tomto misté nebudeme zabyvat.

Poznamka: Navrh tagsetu pro SNK se snazi omezeni dané tokenizaci pfekonat navrhem, aby i tvary slovesa je,

kdy nie stoji samostatné (ptipad nie je), mély ve znacéce signalizovan hodnotu ,,negace*.

V SYN2000(2005), DESAM, KSK je lemmatem tvart sloves s prefixem ne- tvar bez ne-, coz
odpovidd praxi tiSténych slovnik (slovniky slovesa tvofena negativnimi prefixy jako
samostatnd heslova slova bézné neuvadéji). Navrh tagsetu pro SNK pocita s tim, Ze slovesné

tvary s prefixem ne- budou mit lemma s prefixem ne-.

Poznamka: Atribut negace s hodnotou afirmace je v SYN2000/SYN2005 uveden ve znacce tvaru tys. Tvary ses,
sis, zes, kohos, ... maji u negace vyznacenu hodnotu ,,neurcuje se*. Jde opét o nejednotné feseni analogickych

pripadu.

Zavér

Z porovnani dvou tagsetll (analyzatoru HA a ajky) a tagsetu navrhovaného pro SNK plyne, ze
ackoliv neexistuji zdsadni rozdily, jednotliva feSeni se a) lisi, b) obsahuji chyby. Tagset HA
zachycuje na urovni znacky vice informaci, nicméné jednotlivd feSeni nejsou uplné
transparentni. Tagset ajky zachycuje nékteré jevy konzistentnéji, fadu jednotlivosti ponechava
ovSem stranou. Navrh tagsetu SNK nabizi néktera jednoducha a piijatelnd feSeni (viz vyse),
srovnavame ovSem pouze navrh, nikoli praktickou aplikaci. Je totiz patrné, ze kazdy korpus je
SirSi nez sebelépe navrzeny tagset. Porovnani jednotlivych feSeni mlize ovSem poslouzit k

optimalizacim automatického morfologického znackovani na roviné teoretické i praktické.
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Pozornost by se pfi ptipadné upraveé tagseti méla zaméfit na feSeni nasledujicich problému:
1) konzistentni feSeni lemmatizace a znackovani tvari s —by—, 2) odstranéni
netransparentnich feSeni oznaovani jednotlivych gramatickych kategorii slovesnych u tvart
s volnym morfémem —s, 3) zjednoduSeni a zprGhlednéni oznacovani hodnot Casu a
slovesného rodu a 4) oprava lemmatizace a znackovani tvarti syntetického futura.

Na tomto misté bychom radi zdaraznili, Ze prvni tii body spadaji mezi jevy obecnéjsi povahy,
které predstavuji v automatické morfologické analyze znamy problém. Zjednodusené¢ mizeme
hovofit o ,,pfipadech, kdy jedna nerovna se jedné“. Sem se fadi velmi rtiznorodé¢ jevy, které
bychom mohli opét metaforicky oznacit jako piipady, kdy ,,jedna se chépe jako vice nez
jedna, ale v automatické morfologické analyze je tomu jinak®. (Na obdobné nedostatky,
s nimiz se setkdvame pii znaCkovani tvarti —by— a tvarii s —s, narazime u znacek ptidélenych
automatickou morfologickou analyzou HA z4jmennym spiezkdm typu on, ..., oc,..., a
pujdeme-li jesté¢ dale, narazime na velmi rozsahlou oblast zkratek vSeho druhu.) V rdmci
tohoto ¢lanku nam $lo pfedevsim o to, upozornit na nejednotné zachyceni analogickych jevi.
Konkrétnim problémim u znackovani hodnot atributd ST u tvart a-/kdy-by, ... jsme se
podrobnéji vénovali v odd. Spole¢né rysy a rozdily.

Druhou stranou téZze mince je otazka lingvisticky adekvatnéjSiho znackovani a disambiguace
viceslovnych jednotek (budeme-li se drzet nasi metafory, pijde o pfipady, kdy ,,vice nez
jedna se bézné chape jako jedna, ale v automatické morfologické analyze je tomu jinak®). Na
tomto misté nelze probirat Sirokou Skalu problémt, které byvaji v souvislosti s anotovanim
korpust oznacovany jako multiword expressions (MWE). V naSem textu jsme na ni poprvé
upozornili v odd. Lemmatizace a znackovani slovesnych tvart v souvislosti s chapanim
»slovniho tvaru‘ (token/atribut word) obecné a s dopadem takového pojeti na morfologické
znackovani tvarl sloves konkrétné. Ma-li byt toto zjednodusSujici technické feSeni zaroven
transparentni, mélo by byt bud’ jednoduché, nebo by se mélo presné deklarovat, co se ¢im
mini, a to 1 na urovni Siroce pouzivanych manualti znackovanych korpust. Detailni rozbor na
jedné strané redundantniho a na druhé strané vagniho znaceni hodnot ¢asu a slovesného rodu
v tagsetu i praxi HA, které jsme podrobné popsali v oddilech Cas a slovesny tvar a Rod a
slovesny tvar, témto pozadavkiim neodpovida. Pokud totiz budeme usilovat o to, abychom
na urovni morfologické znacky jednotlivych slozek zachytili hodnoty, které interpretujeme u
slozené¢ho slovesného tvaru az na zéklad¢ jeho ,kompletace®, pak bude tieba presné urcit,
ktera slozka nese odpovédnost za tu kterou hodnotu, a poté vyznacovat hodnotu u pfislusnych

slozek jednotné a zavazné.
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Tento pfistup by v praxi kladl vyssi naroky na desambiguaci a teoreticky by jej nebylo mozno
vytrhnout z SirSich souvislosti (viz vyse). Druhou variantou je rezignace na snahu zachytit na
urovni znackovani automatickym morfologickym analyzatorem ty hodnoty, které lze vzdy
jednoznacéné ur€it az na vysS$i urovni analyzy. Praxe takového pfistupu se uplatiiuje
v morfologickém analyzatoru ajka, figuruje i v navrhu SNK a jeji piijeti by mohlo byt plodné.
Problémy znackovani tvar syntetického futura (viz vyse bod 4) fesi jednoduse a piijatelné
navrh tagsetu SNK pfidanim hodnoty ,slovesny tvar futurum (budu, budes, ...) a tvary
syntetického futura® na urovni znackovani slovesnych subparadigmat (srv. podrobnéji odd.
Prakticka feSeni). Vzhledem ktomu, Ze oba cCeské analyzatory znackuji tyto tvary
problematicky (ajka viibec ne a HA pouze nékteré viz odd. Cas a slovesny tvar), zda se, Ze
ptijeti feSeni navrhu SNK spojené s Upravou dat strojovych slovniku obou analyzatori by
mohlo byt uzite¢né.

Na zavér zbyva dodat, ze Upravy tagsetd automatickych morfologickych analyzatorti by
jednak oteviely cestu k vzajemné pievoditelnosti probiranych systémi, jednak by pro Sirsi
uzivatelskou obec zprthlednily vazby mezi tagsety (popisy morfologickych znacek) a

konkrétnimi tagy.

TAGGING OF VERB FORMS IN CZECH (SLOVAK) CORPORA

(paralels, differencies, defects, possible upgrade)

The confrontation of two tagsets used for tagging of Czech corpora (SYN2000/SYN2005 and
DESAM, KSK i.e. the corpus of private correspondence) and a tagset proposal for SNK (i. e.
Slovak National Corpus) doesn’t show substantial differences. Nevertheless individual cases
differ in 1) lemmatisation and tagging of conditional verb-forms (conditional particle) -by-, 2)
tagging of free-morpheme —s (for 2. person singular i.e. seS, siS, ZeS, #5,...), 3) tagging of
grammatical category of tense and voice and 4) lemmatisation and tagging of synthetic future
forms. The comparison of the different solutions and the analysis of mistakes can be the first

step to upgraded and reciprocally convertible tagsets.
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