ARTHUR SCHOPENHAUER

V systéme Styroch knih Die Welr als Wille und Vorstellung
(Svet ako vola a predstava), hlavného Schopenhauerovho die-
la, ktoré, na ¢o sa vzhladom na aZ velmi neskoro zacaté deji-
ny recepcie fahko zabudne, napisal v ¢ase vrcholiacej roman-
tickej filozofie (totiz roku 1819), tvori umeleckoteoretickd
Cast, umiestnend v podstate v tretej knihe, kulmina¢ny bod,
pretoZe sa tu proti zdkladnému pesimistickému rdzu, ktory
prenikd Schopenhauerovym dielom, stavia dte$ny postoj,
vyhliadka na prekonanie utrpenia.

Ako uz napovedda ndzov knihy, na svet sa d4 podla Scho-
penhauera pozerat z dvoch aspektov. Raz ako na predstavu,
atu sa v koreSpondencii ku Kantovmu pojmu ,javu® mysli
svet, pokial je spoznatelny. Schopenhauer viak zachddza inam
neZ Kant, ktory by s tym nikdy nesthlasil, a to v tom smere,
Ze svet javu chdpe ako svet zdania, ktory sa ako trojaky zdvoj
- ,Méjin zdvoj" - iluzivne a fantémovo rozprestiera medzi
nami a vecami osebe, totiZ v priestore, Case a pri¢innosti.

V inom ohlade sa svet pozndvajicemu subjektu predsta-
vuje ako vola, (,,Len ¢o je poznanie, svet ako predstava zru-
$eny, nezostdva vobec ni& iné neZ &ira vola, slepy ndpor.*')

! Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, in: A. Scho-
penhauers sdmiliche Werke, hist.-krit. vyd. spolu s rukopisnou pozosta-
lostou a listami vyd. O. WeiB, Leipzig 1919, zv. 1, 5. 248 (§ 34). (Citova-
né je podfa tohto vydania,) Cesky preklad: A. Schopenhauer, Svét jako
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Vola tvori prazdklad svetového diania a je osloboden4 od kaz-
dej kauzality, ktor4 inak, ako sa pokdsil Schopenhauer vy-
loZit vo svojej dizertacii (Uber die vierfache Wurzel des Sa-
tzes vom zureichenden Grunde (O $tvorakom koreni vety
o dostato¢nom dévode, 1813), prenikd svetom ako nexus. Hoci
Schopenhauer stotoZiiuje volu, opierajic sa o platonske uce-
nie o idedch, s tymito nedosiahnutymi vzorovymi obrazmi,
ktoré existujd ve¢ne, nemenne, mimo priestoru a Casu, kate-
goridlnych médii individui, predsa vyplia tento pojem vo
svojich teoretickych rozboroch obsahovo viac vegetativnymi
predstavami tym, Ze ho - opierajtic sa o romanticki filozofiu
prirody — chépe ako v§ade vlddnuci prirodny princip, ktory
sa manifestuje napriklad v gravitécii, v pude rastu, v magne-
tizme, v elastickosti a elektrine a podobne. Tieto prirodné sily
tvoria najspodnej$iu bazu, na ktorej potom ¢nie sled objek-
tivaénych stupilov (bez fazkosti tu rozpoznime analégiu
k Schellingovmu radu , potencii*), ktor4 sa okrem anorganic-
kej a organickej sféry (svet rastlin a zvierat) Coraz vi¢Smi snaZi
o vytvorenie individuality, pri¢om v ¢loveku dosahuje tento
proces individudcie svoj vrchol.

Pristup k véli je pre subjekt pozndvania moZny vdaka jeho
telesnosti, pretoZe vola sa artikuluje, a to chdpe Schopenhau-
er na rozdiel od nim inak zastdvanej idealistickej koncepcie
tdplne ,,materialisticky", v nevedomych akcidch a funkcich
tela ako travenie, dychanie, hlad atd. DoleZity vyznam pri-
slicha aj v6li k rozmnoZovaniu, ktoré sliZi na prekonanie
smurti. Pohlavnost je podfa Schopenhauera videna , kazdy oka-
mih ako vlastny a dedi¢ny pan sveta, z vlastnej dokonalosti
moci sadajici si na zdedeny trén a odtial sa smejici, s po-
sme$nymi pohladmi indtitdcii, ktoré boli ndjdené, aby ju zvia-

viile a predstava, Pelhfimov 1996. Porov. aj A. Schopenhauer, Sémtli-
che Werke, textovo-kriticky sprac. a vyd. W. Frhr. v. Lohneysen, Darm-
stadt 1974 a n. (reprograf. reed. 2., revid. vyd. 1968).
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zali, uviznili, aspofi obmedzili a drZali pokial moZno dplne
zakrytd, alebo tak ovladli, aby sa vyjavovala len ako celkom
podriadend vedlajsia zdleZitost Zivota."? Toto slivne miesto
ukazuje, Ze Schopenhauer tendenéne anticipuje Freudovu ted-
riu neuréz a libida. :

Aj myslenie, intelekt ako ndstroj sebareflexie, treba chi-
pat ako objektiva&nd formu vole, pretoZe v orgdne mozgu si,
ako to vyjadruje Schopenhauer, vola zaZala fakfu, aby oZiari-
la samu seba. Vola k pozndvaniu sa teda celkom paralelizuje
s vegetativnymi funkciami tela.

Tento ndpor je aktivny neustéle, bez prestania, nevedomy
pud k existencii je vSadepritomny: ,hén kai pan* (jedno
a vietko). Prirodné sily tvoria podfa Schopenhauera takpove-
diac zdkladny bas. medzisféra organického a anorganického
preberd stredny hlas, kym lovek spieva v tejto symfonii sve-
ta najvys§§im hlasom.

Vy$§i vyvoj organizmov nevidi Schopenhauer perfektibi-
listicky, ako je to u Leibniza, ktory si myslel, Ze tento svet
moz#no oznaCif ako najlepsi z moZnych svetov, ako ,,predzjed-
nani harméniu®, ale v pochmiirne pesimistickej perspektive:
Nebot jak se zdokonaluje jev ville, tak se stdle zretelngji
ukazuje i utrpeni. V rostliné je$té neni Zidn4 senzibilita, tedy
74dn4 bolest: velmi nizky stupeii obojiho sidli v nejnizsich
#ivotigich, v ndlevnicich a hvézdicich: dokonce i u hmyzu je
schopnost vnimat a trpét jesté omezena: ve velkém stupni
nastupuje teprve s nervovou soustavou obratlovciia s ristem
inteligence se stéle zvySuje. Tedy ve stejné mife, jak dosahu-
je zfetelnosti pozndni a stoup4 védomi, tak roste i tdpen, které
dosahuje najvy3siho stupné u ¢lovéka, a tam opét tim vice,

27v.2, 5. 635 (kap. 42). Porov. k tomu aj W. Durant, Die grofien Denker.
Die Geschichte der Philosophie von Plato bis Nietzsche, Bergisch-
Gladbach 1987, s, 379,

120

Skenovano pro studijni ucely



&im je ClovEk zfetelndji pozndvajici, inteligentn&jsi: ten,
v némz Zije génius, trpi nejvice.?

Schopenhauer nema dosf slov na opis neznesitelného utr-
penia bytia. Vola, ktord je vlastne predsa volou k Zivotu, usta-
vitne kon4 sebadestruktivne: ,, TakZe viile k Zivotu se pribéZné
0 sobé& stravuje a je v ruznych tvarech svou vlastni vyZivou.
Konedné lidské pokoleni, protoZe pfeméhd viechna jind, na-
hiiZi pfirodu za fabrikat k své potiebg, totéz pokoleni viak
také (...) v sob& samém zjevuje onen boj, ono seberozdvojeni
viile v nejplodn&;si zietelnosti a stavé se homo homini lupus*.
Podra Schopenhauera podlieha teda svet zdkonu niCenia, des-
trukcie a smrti, ktord sa vo vietkych Zivotnych funkcidch len
odsiiva. Potial je Zivot jednotlivca len , triichlohrou* a ilustruje
to prikladmi socidlnej reality svojej doby: ,,(...) ptileté déti
nastupuji do pfddelen nebo jinych tovéren, kde sedi nejprve
10, pak 12 a kone¢né 14 hodin denn¢ a vykondvaji stejnou
mechanickou préci, to znamend, Ze zdbava dychdni je draze
zaplacena. To je vSak osud milioni; mnoho jinych lidi md
osud analogicky.®

Liekom (alebo ,,quietiv*) proti utrpeniu je teraz, ako sa na
zatiatku u? naznadilo, umenie, ktoré sa manifestuje v rozli¢-
nych druhoch (ako stupiioch objektivicie). Utelom stavitel-
ského umenia je ,,0zfejméni objektivace vile na nejniZsim
stupni jeji viditelnosti, kde sa ukazuje jako temné, nevédo-
mé, zdkonité dsili masy, které v§ak jiZ projevuje rozdvojeni
a boj, totiZ mezi tiZi a pevnosti.“é Toto nizke ohodnotenie ar-
chitektiiry stvisi u Schopenhauera prirodzene s materidlom,
z ktorého je postavend, kamefiom ako anorganickou latkou.

3Zv. 1,5.414 ( § 56). Porov. Durant (ako v pozn. 2), 5. 385. Cesky preklad
(ako v pozn. 1) s. 249.

4Zv. 1, 5. 208n. (§ 27). Durant, 5. 386. Ces. prekl. (ako v pozn. 1) 5. 129.

5Zv.2, 5. 716 (kap. 46). Ces. prekl. s. 426,

67v. 1, 5. 346 (§ 52). Ces. prekl. s. 208.
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Protipdl k tejto najtupsej viditelnosti vole tvori tragédia, resp.
triichlohra, ktor ,,ndm zjevuje opét stejné roz§tépeni vile,
aviak na nejvy$8im stupni objektivace, v hrozivé velikosti
a zietelnosti.*” V medzistupfioch sidlia este maliarstvo (vo
svojich druhoch historického maliarstva, portrétu a Zdnrového
maliarstva) a sochdrstvo a nakoniec aj poézia.

Podfa Schopenhauera je vztah dejin k poézii porovnatel-
ny so vztahom portrétu k historickému maliarstvu. Zvierata
sa nedajii portrétovat, pretoZe u nich prevlada druhovy cha-
rakter; moZné je to naopak jedine pri podobe a tviri ¢loveka,
strhdvajiicej k ,,Cist& estetickému nazirdni“.?

Najvy3§iu priecku medzi umeniami zaujima podfa Scho-
penhauvera hudba.

w{--.) uménim, zcela se odlidujicim od viech jinych, je
hudba. Nepozndme v ni napodoboviéni, opakovéni néjaké
ideje bytosti ve svété, a presto je tak velkym a nadmiru ndd-
hernym uménim, tak mocn& piisobi na nitro ¢lovéka, ktery ji
zcela a hluboce chépe jako velmi obecny jazyk, jehoZ zfetel-
nost dokonce predstihuje zfetelnost ndzorného svéta; — Ze v ni
jisté miiZzeme najit vic neZ né&jaké exercitium arithmeticae
occultum nescientis se numerare animi, o cem mluvi Leib-
niz, i kdyZ ma naprosto pravdu, pokud sledujeme jen jeji bez-
prostfedni a vnéj§i vyznam, jeji slupku. Pokud by v3ak neby-
la nic vic, pak by se uspokojen, které poskytuje, muselo po-
dobat tomu, jaké pocifujeme pii spravném vypocitani néjakého
ptikladu a nemohla by byt onou vnitini radosti, ktord oslovu-
je nejhlubsi nitro nali bytosti." Poftovy momet ako nevy-
hnutny a nezrieknutelny zdklad hudby sa sice ned4 poprief -
bez neho by prestala byt hudbou -, ale podstata hudby je skryta
eite ovela hlbsie. Napokon je to nie¢o nevyslovitelné a Scho-
penhauer nevie itatelovi dat ind radu, nez aby ¢asto poCiival

7 Tame.
BZv. 1,5.300 (§ 45). Ces. prekl. s, 182.
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hudbu ,,s vytrvalou reflexi a k tomu je opét Zadouci byt jiz
velmi divérné obezndmen s celou myslenkou, kterou pods-
vém." Této myslienka smeruje k tomu, Ze hudba, ktord vy-
jadruje to ,najvniitornejsie zo sveta a z ndho ja“, reprezen-
tuje ,,napodobiiujdci vztah k svetu“. Sama je znakom a nie
nie¢im ,,0znacovanym". Schopenhauer chdpe hudbu mime-
ticky, nie viak v uZ§om zmysle zobrazenia ako skér v $truk-
turdlnej afinite k svetu. Hudba trascenduje sféru javenia sa
idef a ich mnohosti, ktord sa realizuje podla principium indi-
viduationis, ,,prekratuje* idey a je na nich celkom nez4visl4.
,Hudba tedy viibec nen, jako jind uméni, odrazem ideji, ale
odrazem viile samé, jejiz objektitou jsou i ideje. Proto je pra-
vé ¢inek hudby tolik mocn&jsi a pronikavéjsi neZ G&inek ji-
nych uméni, nebof ta mluvi jen o stinech, kdeZto ona o pod-
staté."?

Podstatu umeni vidi Schopenhauer v tom, Ze - ako aj filo-
zofia — spejd k tomu, aby ,,vyriesili problém bytia“, Kazdé
umelecké dielo teda odpovedé — pokial je ,,vydarené® — , svo-
jim spdsobom* na zékladnd otdzku: ,.Co je Zivot?!? Scho-
penhauer tak dédva estetike — ako pribliZzne v tom istom &ase
Kierkegaard"' - dimenziu filozofie Zivota. V tomto smere budd
neskor - pravda, bez rozhodne pesimistickych komponentov
- pokracovat Dilthey a Bergson, a napokon aj franciizsky

97v. 1, 5. 346 (§ 52), nakoniec s. 349. Ces. prekl. s. 208-210.

0Zyv.2, 5. 502 (kap. 34). Ces. prekl. 5. 297.

! Sisren Kierkegaard, Gesammelte Werke, zv. 16, Cast 1, prekl. H. M. Jung-
hans, Diisseldorf / Kéln 1957 - 58, 5. 246 a n. - Porov. aj texty in: W,
Oelmiiller (ai.), Diskurs: Kunst und Schéines, Paderborn (ai.) 1982, 5. 252
an.— Ku Kierkegaardovym estetickym ndzozom porov. Th, W. Adorno,
Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen, Frankfurt a. M. 1974, — H.
Deuser, Die paradoxe Dialektik des politischen Christen. Voraussetzun-
gen bei Hegel. Die Reden von 1847/48 im Verhdlmis von Politik und
Asthetik, Miinchen / Mainz 1974. - TenZe, ,.S. Kierkegaard: Existenzdia-
lektik™, in: Grundprobleme der grofien Philosophen, vyd. J. Speck (Phi-
losaphie der Neuzeis, zv. 3), Gottingen 1983, s. 125n., najmi s. 137 an.
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existencializmus orientuje umeleckd produkciu celkom na
tento aspekt Zivota.

Schopenhauer predikuje umeleckym dielam ,,naivni a dét-
skou otdzku nazirdni*."? Rekuruje tym — uZ z hladiska pouZi-
tia slova — na emfatické urcenie ,,naivného* u Schillera a oZi-
vuje Goetheho pojem nazerania. Kym v3ak u Goetheho malo
,nazeranie" zrejme viac funkciu ur¢it vztah ¢lovekak prirode
ako Cisto vizudlny, aby sa tak predislo praktickému zdsahu
do prirody ¢i dokonca jej ni¢eniu, u Schopenhauera sa tento
termin stal celkom symbolom komtemplécie. Schopenhauer
tym poloZil zdklad pre recepCny postoj, ktory sa normativne
pozadoval na prelome storodi v hnuti umeleckej vychovy a
v hudobnej vychove, nakoniec aj vo vedeckych interpretac-
nych teérisch. Priznaind je Schopenhauerova veta: ,,Pfed
obrazem se m4 kaZdy postavit tak, jako pfed kniZetem,
v o¢ekdvani, zda a co k nému bude miuvit; a jako ke kniZeti,
tak k obrazu sdm nemluvi: nebot to by vnimal jen sama
sebe.“13

Co sa povedalo o umeleckom diele, to plati mutatis mutan-
dis aj o umelcovi, g énio v i, ktorého postoj sa dd rovnako
v rozhodujiicej miere charakterizovat ako kontemplécia. Z4-
kladnou podmienkou génia je ,,abnormélni pfevaha senzibi-
lity nad iritabilitou a reprodukéni silou.“!* Schopenhauer nad-
viizuje na Kantov pojem ,nezainteresovanej zdluby*, ked
vyhlasuje, Ze schopnost génia spoliva v tom ,,vylouit své
chténi, své icely, tedy na &as se (plné zfici své osobnosti."?
Mizogynna &rta Schopenhauera sa zviditelfiuje v tom, Ze
Zendm z4sadne upiera génia a prisudzuje im nanajvys talent.

12 §chopenhauer (ako v pozn. 1), zv. 2, s. S02 (kap. 34). Ces. prekl. (ako
v pozn. 1} s. 297.

13 Tame, s. 503 (kap. 34). Ces. prekl. s. 298.

14 Tamye, s. 486 (kap. 31). Ces. prekl. s. 276.

157y 1, 5. 255 (kap. 36). Ces. prekl. 5. 311.
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Oddvodiuje to tym, Ze Zeny ako stelesnenie rozmnoZovania
podriadujd intelekt voli k Zivotu alebo vytvdraniu Zivota.
,Zeny mohou mit vyznamny talent, ale z4dného génia: nebot
ziistdvaji vidy subjektivni.“'¢

Schopenhauer tym ak uZ nie priam zaviedol, potom aspoii
energicky zastaval osudni ideologému. ktord sa v nasleduji-
com obdobi Soraz vi¢¥mi usddzala vo vieobecnom vedomi.
Na prelome storo¢i, ked'sa diskutovala Zenskd otdzka a muZi
sa citili ohrozovani vo svojich zdedengch spolocenskych po-
zicidch, sa tento klamny argument vytiahol a prednésal este
agresivnejsie, ako napriklad u Otta Weiningera."?

Schopenhauerova estetika — nie v neposlednom rade kvo-
li velkému vyznamu, ktory v nej mé hudba — urobila velky
dojem na Richarda Wagnera. V ,Bludnom Holandanovi* sa
v motive nepokojného blidenia a nenaplnenia objavuje re-
flex schopenhauerovske;j filozofie.

Aj mlady Nietzsche bol na zaCiatku celkom pod jej vply-
vom, neskor, ked ohldsil Zivotu pritakdvajicu ,,v6fu k moci*
ako ,,prehodnotenie vietkych hodndt®, sa viak od nej radi-
kélne didtancoval. Nietzsche Schopenhauerovi vytyka ,,nihi-
listické znehodnotenie celého Zivota®, ato prave tam, kde
ide o ,,proti-in3tancie* sebapotvrdenia vole k Zivotu, totiZ pri
umeni, heroizme, géniu, krdse: ,najvét§i psychologické
padélatelstvi, jaké v d&jindch, vyjma kiestanstvi, bylo.“'*

167v. 2, 5. 486 (kap. 31). Ces. prekl. s. 287.

17 0. Weininger, Geschlecht und Charakter, Wien / Leipzig 261925 (1.
vyd. 1903). Z predslovu k 1. vydaniu: Ze sa skimanie na svojom konci
obracia proti muZovi a, v hibSom zmysle, neZ tusi bojovnitka za priva
#ien, prisudzuje mu najvidSiu a vlastnd vinu, to bude pre autora milo
uZitoéné, a je toho rézu, ktory koniec koncov moZe poméct rehabilitovat
ho u Zenského pohlavia“ (s. VII).

18 F Nietzsche, Gétzen-Dammerung, €. 21, in: E. N., Samtliche Werke,
kritické §tudijné vydanie v 15 zvizkoch, vyd., G. Colli a M. Montinari,
Miinchen / Berlin / New York 1980, zv. 6, s. 125. Cesky preklad: F. Nie-
tzsche, Soumrak bizka, in: E N., Ecce homo. Praha 1993, s. 64.
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FRIEDRICH NIETZSCHE

Asi u Ziadneho iného filozofa moderny nedominuje zédklad-
ny rys estetického myslenia tak velmi ako u Nietzscheho.
V fiom spogival v neposlednom rade jeho (s¢asti politicky vel-
mi problematicky a myslitefov rozdelujici) G¢inok v prvej
polovici 20. storodia. Aj teraz, v ase vyhldsenej ,,postmo-
derny*, je to jeho idea ,,umeleckej kultiry*, ¢o ho opif uka-
zuje ako aktudlneho filozofa.

Pocas vietkych $tddii svojho Zivota. azda s vynimkou ,,po-
zitivistickej* fazy, kedy sa po sklamani zakidsenom na Ri-
chardovi Wagnerovi obracia skork triezvo-skeptickym osvie-
tenskym idedm [doCasne sa jeho hlavnou postavou stiva
Voltaire, v Menschliches, Allzumeschliches (Ludské, prili§
Tudské, 1878 - 1880)], reflektuje Nietzsche, ktory sa raz na-
zval ,artistom s vedlaj$im vedeckym nadanim®, nové urce-
nie umenia, ktoré sa mu javi ako jediny prostriedok, ako po-
stavit proti pokrytectvu v metafyzike, mordlke, ndboZenstve
a vede nézor, ktory umoZiiuje celkom novi kvalitu Zivota.

Nietzscheho estetika m4 potom silne etické komponenty,
siahajiice aZ do sféry politického. Ide mu totiZ o prevritenie
kultdrnych hodnot, ktorych prekonanost nedprosne pranieru-
je. Potial je jeho estetika zdroveii kritikou panujiceho burZo-
dzneho chdpania Zivota. Cenou, ktorti musel zaplatif za nut-
nost znd$ania nendvidenych pomerov, bola jeho dlhé choro-
ba a neskor§ia dudevnd porucha (od r. 1888), ktor4 sa nedd
vysvetlif len z lekarskeho hladiska, ako sa o to kedysi viaceri
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opakovane pokiSali. Ernst Bertram videl u Nietzscheho , teo-
diceu choroby* a ddval ju do sivislosti s jeho ideou umelca.
V Zarathustrovi ohlasuje Nietzsche kult umelca ako Velkého
lekdra: ,,Umelec nie je teraz len nutne chorym, je, podobne
ako oni bakchantski Gréci, chorym a lekdrom zaroveii, mé-
gom, ktory z najbliz$ej blizkosti smrti ¢erpd aro vecného
Zivota,”! Frohliche Wissenschaft (Radostnd veda), ktord Nie-
tzsche ohlasuje, je jeho odpovedou na vlastné utrpenie, ho-
vori o nej ako o ,saturndlidch ducha, ktory trpezlivo odol4-
val stra§nému dlhému tlaku — trpezlivo, prisne, chladne, bez
podrobenia sa, ale aj bez nideje — , a ktorého teraz zrazu pre-
padé nidej, nidej na zdravie, opojnost uzdravenia.‘’
Z ,,optiky chorého", hovori Nietzsche, pozerd smeromk zdrav-
§im hodnotdm a pojmom a bad4 tam ,,plnost sebaistoty boha-
tého Zivota™, V $truktire choroby zakisa Nietzsche diferen-
ciu dvoch prirod, ktoré nedospeji k identite: somaticky sub-
strat a jeho kultime preformovanie. V telesnosti, ktord musi
zvlidnut konflikt, si viak obsiahnuté potencidly uzdravenia:
vo forme instinktov ako vitdlnych principov.

ESte predtym, ako sa v neskorom diele stane biologicky
pojem in§tinktu centrdlnym pre Nietzscheho estetiku, je tu uZ
vecne v Geburt der Tragiidie aus dem Geiste der Musik. Oder:
Griechenthum und Pessimismus (Zrod tragédie z ducha hud-
by. Alebo: Gréci a pesimizmus) z roku 1871. Tito préca sa
zaklad4 na intenzivnom &itani Schopenhauera (1865) a preber4
aj my$lienkové modely z Welt als Wille und Vorstellung (Svet
ako vOla a predstava). V jeho kritike klasicko-humanistického
idedlu Grécka, ktory od ¢ias Winckelmanna ovlddal nemec-

LE. Bertram, Nietzsche. Versuch einer Mythologie, Berlin 51921, 5. 138.

1R Nietzsche, Frohliche Wissenschaft, in: EN., Siamtliche Werke, kritické
$tudijné vydanie v 15 zviizkoch, vyd. G. Colli a M. Montinari, Miinchen
/ Berlin/ New York 1980, zv. 3, 5. 345. Cesky preklad: F. Nietzsche, Ra-
dosind véda, Praha 1992, 5. 9.
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ki kulttiru a predstavy vzdelaného nemeckého mestiactva, ale
aj klasickej filol6gie, sa prefiho stdva Schopenhauerova po-
larita vole ako univerzélnej pudovej §truktiry, zakiiSanej sub-
jektom vo svojej telesnosti, a predstavy, chdpanej ako jasné
poznanie, $truktirnym principom, ktory mu umoZiiuje rekon-
Struovat v gréckej forme Zivota dualizmus, ktorého zlozky sa
k sebe vzfahuji ako priroda a kultira. Tak rozliSuje dva prin-
cipy, dionyzsky a apol6nsky, a rozvédza: ,Preberdme mend
Apoléna a Dionyza od Grékov, ktori sice nespristupnili usu-
dzovaniu hlbokomyselné tajné ucenia o ich umeleckom né-
zore v pojmoch, ale v rozhodne zretelnych tvaroch sveta ich
bohov. Na obidve ich boZstva, Apol6na a Dionyza, nadvizu-
je nase poznanie, Ze v gréckom svete existuje obrovsky pro-
tiklad, ¢o do povodu a cielov, medzi umenim obrazovym, apo-
16nskym, a umenim neobraznym, hudbou ako umenim Dio-
nyza: obidva tak rozdielne pudy idd povedla seba, zvi3a
v otvorenom svére a vzdjomne sa dréZdiac k vZdy novymsil-
nej$im zrodom, aby v sebe upeviiovali boj onoho protikladu,
ktory spolo¢né slovo .umenie’ premostuje len zdanlivo; aZ sa
konecne, zdzrainym metafyzickym aktom helénskej ,vole’
zjavujii sparené a v tomto spareni napokon vytvirajii tak dio-
nyzske ako aj apolénske umelecké dielo atickej tragédie.?
Pre Nietzscheho je svet obrazov. ktory reprezentuje Apo-
16n, boh svetla ako ,,boh obrazotvornych sil“ (27), svetom
krasneho zdania a harménie. Apol6n nevzchédza len v Cistom
poznani, pretoZe je zéroveii bohom sna, v ktorého , tvorbe je
kazdy Elovek dokonalym umelcom™ (26), jestvuje v3ak , kreh-
k4 linia, ktorti snovy obraz nesmie prekrocit, aby nepdsobil
patologicky, v opaénom pripade nds zdanie klame ako neo-

3V nasledujiicom texte uvddzané citdtové odkazy podra: E. Nietzsche. Die
Geburt der Tragddie, in: Samtliche Werke (ako v pozn. 2), zv. 1.5.9 -
156, ws. 25 a n, Slovensky preklad: F. Nietzsche, Zrod tragédie z ducha
hudby. Pripad Wagner. Nietzsche proti Wagnerovi, Bratislava 1998, 5. 26.
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Belvedérsky Apoldn. (reprodukcia)
Rimska mramorovd kdpia podla atického bronzového origindlu
zo 4. stor. p. n. L

hrabani skutonost™ (27). Apolén uZ stelesituje isty stupeii
sublimécie a mierneho zduchovnenia. Nietzsche je viak da-
leko od toho, aby tiito ,jasnost™ apolénskeho stotoZnil s mo-
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dernymi formami asketického ratio: ,Ni¢ mu nepripomina
askézu, duchovnost a povinnost: prihovara sa mu len neskrot-
né a triumfujice bytie, v ktorom je zbozstvené vietko, Co
jestvuje, a vobec nie je ddleZité, ¢i je to dobré alebo zI€."
(31 an.) Pod touto prikryvkou umeleckého sveta apolonske-
ho (Nietzsche hovori o ,,olympskom ¢arovnom vrchu®), kto-
ré stelesiiujd postavy gréckych bohov, je viak skryty svet hrozy
a desu, ktory bol v ranych gréckych dejinich oraz viac po-
tladovany. Tento temny zdklad musel byt zatlateny, aby sa
urobilo znesitelnym utrpenie, na ktoré boli Gréci tidajne ,tak
jedine¢ne uschopneni*. Ale toto dionyzske nie je len svetom
tidesného, ale aj opojenia, ktoré stupfiuje subjektivne aZ
k sebazabudnutiu a ru3f principio individuatioinis v kolektiv-
nych konaniach ako chérovy spev a tanec. ,,Pri dionyzovskom
zazraku sa nielenZe opiif utvérajii zvizky medzi fudmi, ale aj
odcudzen4, nepriatelsk4 a potlagend priroda opif sldvi zmie-
renie so svojim stratenym synom, s lovekom.” (29) ,,Teraz
je otrok slobodny, lebo prelomil vietky meravé nepriatelské
zébrany, nidzu, zvolu alebo »bezoCivii médus, ktoré sa me-
dzi Tudmi usadili. Teraz, pri tomto evanjeliu svetovej harmé-
nie, sa kazdy citi so svojim bliZznym nielen zjednoteny, zmie-
reny, spojeny, ale akoby roztrhal i Méjin zdvoj a akoby nad
onou tajomnou prajednotou z neho ete stile lietali rozSklba-
né kasky“ (29 an.)

Svet dionyzskeho je svetom hudby (prip. hudobného
praumenia: tito ast teérie mala na prelome storoli ziskaf
fundamentilny vyznam pre koncepcie ako ,,hudobné vycho-
va“, ktor4 cheela opif zrusif diferencidciu druhov). Tu sa Nie-
tzsche opif napaja na Schopenhauera, ktory opisoval hudbu
ako zvI4¥f mocni a prenikavd, vymaiiujicu sa vypovedatel-
nosti, ako , Sisty odraz samotnej vdle. Vzhladom na nezrusi-
telné utrpenie vo svete ako jedind poskytuje ttechu.

Apolénske naopak Nietzsche asociuje s takymi umelec-
kymi druhmi ako plastika, architektdra a epos. Vrchol ume-
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leckych vykonov v antickej gréckej kultire ~ historicky vy-
sledok sporov tychto dvoch principov dionyzskeho a apo-
16nskeho - predstavuje podfa Nietzscheho antické tragédia,
pri ktorej rekonstruuje v chore rezidud chéru Satyrov, ktori
sa teraz premenili na ,,fingované prirodné bytosti“. V chéro-
vom speve tragédie st e§te rozpoznatelné obrazy, ktoré maji
extaticky charakter a pripominajd staré mystérid. Pre Nie-
tzscheho nakoniec predstavuje tragédia akisi pacifikdciu dio-
nyzskeho Zivlu apolénskym, pretoZe chor je takreceno niite-
ny divat sa na ,,apol6nske naplnenie™. Ci je Nietzscheho te6-
ria spravna z filologicko-historického hfadiska, o tom mozZno
viest spory. Novou bola kazdopadne jeho destrukcia idedlne-
ho obrazu, ktory sa robil o gréckej kultdre. Ze Nietzsche usku-
tocnil tiito analyzu prehistérie tragédie v aktudlnej perspekti-
ve, osvetlujii aj dalSie vyvody, ktoré st venované Sokratovi,
v ktorom vidi typického divéka, o chee prijaf tragédiu racio-
nilne v historickom optimizme, pritom viak pritimuje jej dio-
nyzske hibkové vrstvy:

.Sokrates bol viak tym druhym divikom, ktory tragédiu
nechapal, a teda si ju ani nevaZil; ale spolu s nim sa Euripi-
des odvazil byt heroldom novej umeleckej tvorby. StarSia tra-
gédia viak na to zahynula, preto je estetické sokratovstvo
zéroveli aj vrazedny princip: pokial sa viak viedol boj proti
dionyzskemu v starSom umeni, spozndvame v Sokratovi Di-
onyzovho protivnika, nového Orfea, ktory povstal proti Dio-
nyzovi, a napriek tomu, Ze ho Mainady aténskeho sidneho
dvora roztrhali, predsa len prindtil viemocného boha k tteku.
Ten sa, ako kedysi pred edonskym krafom Lykurgom, zachra-
nil v hlbokom mori, najméd v mystickych pridoch tajného
kultu, ktoré sa pomaly $irili do celého sveta.” (87 an.)

Sokrates, ktorého Nietzsche nazyva ,zvlatnymne-my s-
tik o m“ (90), je pre neho zdstupcom nového racionalizmu,
ktory &eli dokonca i smrti ,bez prirodzenej hrozy*; tym sa -
Platénovym prostrednictvom - stdva novym vzorom pre atén-
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sku mlddeZ. Napriek tomu je tento racionalizmus len povr-
chovym fenoménom: Sokrates si zastiera, Ze hned za nim je
v pohybe ,hnacie koleso" (63), Ze za jeho zdanlivo jasnym
logickym myslenim ¢ihaji instinkty a monstruéznosti. Préve
toto Nietzsche krititzuje na siidobej kultdre: Ze sa v gigantic-
kom sebaklame naivne zabava na apolénskom zdani svojho
domnele nenapadnutelného ducha.

Princip dionyzskeho vyvodil Nietzsche vo filologickej
analyze (ktord viak Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff*,
neskér vedci klasicky filoldg, v ktorom Nietzsche bezpo-
chyby videl zdstupcu moderného sokratizmu, odmietol v ostrej
recenzii ako nevedecki). Na o tym narazil, bol svet opoje-
nia, pudov a entuziastickej extazy, ale aj existencidlneho otra-
su. Ak bol v tomto Case este celkom pod vplyvom Schopen-
hauerovho pesimizmu, takZe Gte$ny moment dionyzskeho
mal pre neho este velky vyznam, zmenilo sa v nasledujicom
obdobi jeho chépanie afektov v tom smere, Ze ich chdpal ako
pramefi Zivotnej energie. Této zmena vyznamu sa uskutocni-
la v neposlednom rade pod vplyvom najnovsieho stavu pri-
rodnych vied, najmi biol6gie a jej sa pribliZujicej psychol6-
gie, ktord postupovala podfa Fechnerovho vzoru experimen-
talne a skiimala siivislost psychického a fyzického v centrélnej
nervovej sustave.

Rozhodujici popud v3ak prisiel od vyvojovej tedrie Char-
lesa Darwina. Jeho teéria vyberu silnejSieho a prirodzenej
selekcie, ktort prezentoval v spise On the Origin of Species
by Means of Natutral Selection (O pévode druhov prostred-
nictvom prirodzeného vyberu, London 1859), otriasla idea-

4 K U. v. Wilamowitz-Moellendorffovi porov. G. Vattimo, Friedrich Nie-
tzsche, prekl. K. Laermann, Stuttgart/ Weimar 1992, s. 100. Porov. U. v.
Wilamowitz, Zukunfisphilologie! Zweites Stiick. eine erwiderung auf
die rettungsversuche fiir Fr. Nietzsches ., Geburt der Tragodie", Berlin
1873.
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listickymi koncepciami duchovnych vied. pretoZe priniesla
do diskusie novii tézu o zmenitelnosti druhov a, este revolu¢-
nejsie, o povode Eloveka zo zvierace;j riSe. Nietzsche prebral
darvinistické my3lienkové dedicstvo najmé od Paula Réeho
(1849 — 1901), ktory svojimi spismi Der Ursprung der mo-
ralischen Empfindungen (P6vod mordlnych pocitov, Chem-
nitz 1877) alebo Die Enstehung des Gewissens (Vznik sve-
domia, Berlin 1885) zapdsobil na Nietzscheho Zur Genealo-
gie der Moral (Ku genealdgii morédlky, 1887). Aj Herbert
Spencer, ktory sa svojim evolucionizmom tesne pripojil
k Darwinovi, ovplyvnil Nietzscheho myslenie svojou tézou,
7e elementérne podnety nervovej sdstavy zodpovedajd ele-
mentdrnym stavom vedomia, z ktorych integrdcie a diferen-
cidcie sa d4 odvodit cely duchovny Zivot.’

Rozhodujici je v tejto siivislosti darvinizmom proklamo-
vany biologicky pojem Zivota, ktory sa chdpe celostne, ako
dynamicko-energetické kategéria. Jeho recepcia vysvetluje
Nietzscheho , konverziu* od pesimizmu schopenhauerovské-
ho razenia k volu zdbraziiujicemu optimizmu, ktory sa Zivi
pocitom moci, Co je ako jedind vyhldsend za dobri a , krdsnu*.
Vietko slabé a nevydarené, v prirodzenom vybere neselekto-
vané ako pozitivne, sa teda ukazuje ako ,.8karedé”. Tu tkvie
nepopieratelne prefasistickd tendencia Nietzscheho, na ktori
sa jeho filozofia ako celok nesmie redukovat, kedze je velmi
protire¢iva a na mnohych miestach zjavuje sympatetickd sen-
zibilitu vodi prave onomu slabému a bezmocnému, voci jem-
nym nuansam.

S touto predstavou vitdlneho pocitu moci sa u Nietzscheho
spdja hedonistické chdpanie, Ze umenie je ,,velkym stimu-

5 Porov. H. Spencer, System der synthetischen Philosophie, 10 zv., Stutt-
gart 1875 a n, — Nietzsche sa sice parkrdt vyjadril o Spencerovi trochu
posmesne; nazyva ho ,,pedantskym Anglicanom™ a oznauje jeho filozo-
fiu za ,,Gzkoprsd“. Pri vietkej di§tancovanosti mal viak Spencerov evo-
lucionisticky koncept na jeho myslenie vplyv.
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lansom Zivota®, Jeho dlohou je umocitovanie Zivotného po-
citu, silnych afektov, , slasti*. Zivot (ako uz v koncepcii dio-
nyzskeho) sa mé nadalej zakusat ako opojenie: ,.Opojenie,
ktoré prichadza nasledkom vSetkych velkych tdZob, vietkych
silnych afektov; opojenie sldvnosti, siperenia, bravirneho
vykonu, vitazstva, kazdého extrémneho pohybu; opojenie
krutosti; opojenie v niceni (...) Podstatnym na opojeni je po-
cit stupitovania moci a plnost.“® To sa piSe v Gotzen-Diim-
merung (Stimrak modiel) a v Nachgelassene Fragmente (Za-
nechané fragmenty), ktoré obsahuji mnoZstvo pozndmok
a sentencii, Nietzsche vZdy znovu variuje tto tému. Jeho novy
pojem Zivota (ako ferment pojmu umenia) sa teraz vzfahuje
aj na tedriu tragédie: Nietzsche sa obracia proti ,,velkému
nedorozumeniu Aristotela®, ktory zaviedol dva ,depri-
mujice afekty”, hrdzu a stcit. Proti tomu namieta, Ze sa
tam umenie samo neguje, pretoze ¢o ,hrdza alebo sicit habi-
tudlne podnecuje, dezorganizuje, oslabuje, zbavuje odvahy
(...) Tragédia by potom znamenala proces rozkladu: inStinkty
Fivota nifiace sa v in§tinkte samého umenia. Krestanstvo, ni-
hilizmus, fyziologick4 dekadencia: to by liplo na rukdch, to
by v tej istej hodine prevaZilo, to by sa hnalo dopredu - na -
doll... Tragédia by bola symptémom tdpadku.

Tejto tedrii sa d4 chladnokrvne odporovat: totiZ tym, Ze
meriame pomocou dynamometra pdsobenie tragickej emé-
cie. Ako vysledok dostaneme, ¢o konetne moZe neuznaf len
absoldtne luhdrstvo systematika: Ze tragédiaje tonicum.*’

Umenie je pre Nietzscheho forma existencie, ktord integral-
ne prenika Zivotom. Preto ostro polemizuje s jeho partikula-
rizdciou na ,umenie odpocinku, Go vyplita volny Cas a ma

6 Nietzsche, Gétzen-Diammerung, in: F. N., Sdamiliche Werke (ako v pozn.
2), zv. 6, s. 116. Po Cesky: F Nietzsche, Ecce homo, Praha 1993, s. 85.

7 Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, in: Simtliche Werke (ako v pozn.
2), zv. 13,5.410.
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len zdbavny charakter. Spozndva, Ze jeho pojem umenia sa
nemdZe presadit proti primatu prace, ktord ovlda viedny defi;
pretoZe za tychto ekonomickych podmienok mdze byt len
zatladené do sféry Casu bez prace. Tak zostdva Nietzscheho
pojem umenia nakoniec utopicky: ,,Opisujem Stastie, ako si
ho predstavujem v dnenej hektickej, mocichtivej spolo¢nosti
Eurépy a Ameriky.“® Tento stav $fastia si Nietzsche imaginu-
je v obraze ,,sldvnosti“, ktorej ndladou je pocit zdvratu. Po-
ndrame sa ako vo vire. Na sldvnosti zhadzujeme velké bre-
meno, nechdvame si vytrhniit z nik opraty. Tym sice prechodne
stricame moc, ale tymto oslobodenim a zotavenim ju opit
ziskavame. Nietzsche chce teda dat umeniu ¢o najirSiu bazu,
obmedzenie na ,,umenie umeleckych diel”, ktoré su len ,,pri-
veskami“, rozhodne odmieta. Ani estetika génia nie je pre
neho akceptovatelnd. Hoci sa Coraz viac prikldfia k aristo-
kratizmu, v tomto bode zastdva skor ,,demokratickd” pozi-
ciu. V prechodnej faze Menschliches, Allzumenschliches
(Ludské, prili§ Tudské) sa pie: ,.(...) zdleZi len na stupiioch
a kvantitdch: véetci fudia si umelecki, filozoficki, vedecki
atd. Nade ocenenie sa vzfahuje na kvantity, nie na kvality.
Ctime si velké, to jest viak aj nenormdlne.*’

8 Nietzsche, Morgenrite, in: Samiliche Werke (ako v pozn. 2), zv. 3, 5. 213

9 Nietzsche, Theoretische Studien (1872/73, 1875), in: Nierzsche's Werke,
odd. 2, zv. 10: Nachgelassene Werke. Aus den Jahren 1872/73 — 1875/
76, Leipzig 21903, s. 107 an., tu s. 136 (¢. 65). Porovnaj aj Nietzsche,
Menschliches, Allzumenschliches, in: Simtliche Werke (ako v pozn. 2),
zv. 2, 5. 545 a n, (,.Aus der Seele der Kiinstler und Schriftsteller),
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