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(vyznamny ¢esky biolog a popularizator hlavniho proudu v sou¢asné biologii nabizi v
brilantni podobé esenci sociobiologického pfistupu k zivému svétu)

Vopénka, P.: Meditace o zakladech védy. Prah, Praha, 2001, str. 11 - 31

(Cesky matematik své€tového vyznamu nabizi v prvni kapitole své posledni publikace
specifické pojeti pfedmétu védy 1 netprosnou kritiku jeji soucasné podoby)

Kratochvil, Z.: Filosofie zivé pfirody. Herrmann a synové, Praha, 1994, str. 172 - 176, kap.
"Pro€ se prirozenost rada skryva" (nedavno [2004] vySel reprint knihy; lze ji jesté nékde
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(Cesky filosof, vénujici se predsokratikim - zejm. Herakleitovi - pfedstavuje své pojeti
ptirody a pfirozenosti jakozto FYSIS)

J. Nusek — ke studiu zadal ¢asti textu, ulozené ve studovné FSS, uvadime osnovu jeho
vystoupeni:

NATURA PULCHRA — Esteticky rozmér prirody

»Kanonizujici pristup* — priroda je vnimana jako vrcholna esteticka autorita = kanon.
Tuto zakladni polohu Ize rozlisit (s vyrazn€jsimi posuny) ve 3 historickych periodach - antice,
sttedoveku a italské renesanci.

Instrumentem, ktery lze v otazce estetického vnimani ptirody vyuzit je relace (vztah)
»priroda — uméni.

I ANTIKA

1) Kanon
e feCti sochafi (a malifi) zkoumali kdnon pfirody (kanon ve smyslu souboru danych pravidel

— predevsim proporc¢nich)



Rekové obecné predpokladali, ze ptiroda, véetné lidského téla, ma matematicky uréené

proporce.

2) Priroda jako ucitelka
a) Démokritos

poloha, kterou v antice opakované zaznamenavame - , ptiroda jako ucitelka lidi*

Od prtirody se (podle Démokrita) ¢lovék napodobou naucil dovednostem (od pavouka tkat
atd.) 1 vrcholné estetickym aktivitdam — uméni (zpévu, architektute).

Démokritos hovoti o napodobovani pfirody a uziva pfitom slovo ,mimésis“ — kli¢ové

slovo v otazce vztahu antického uméni a prirody vibec.

b) Epikurejci

U epikurejct vede presvédCeni, ze umeéni je pouze napodobou prirody k despektivnimu
vztahu k uméni. Uméni bylo v Epikarové ocich zbytecné a neni ani originalni — vSe Cerpa
z piirody. Radoby tvirci estetické projevy jsou pouze napodobou dokonalych forem
ptirody — pfiroda je estetickou autoritou.

Lucretius (Titus Lucretius Carus) — 1 pro Lucretia jako pozdniho epikurejce se
umeélecké formy odvozuji z ptirody — ona byla pro né€ vzorem. Za pocatky poezie vdécili

lidé ptaktim, za pocatky hudby vétru...

3) Priroda , nejvétsi umélkyné“ a inspirdatorka

Pro stoiky byla pfiroda ,,nejveétsi umeélkyni®.

Zasadni teze u stoik(i: Umeélecka dila, jakozto dila lidi, nemohou byt tak dokonala jako
vytvory prirody, ale mohou se postupné vylepsovat a krasu z ptirody vybirat i pfebirat.
Stoici jdou dal a tvrdi, Ze nékteré tvary a barvy v pfirod€ existuji pouze pro krasu a na
ozdobu.

Cicero piiznava schopnost rozpoznavat krasu pouze ¢lovéku. Clovék se podle n&j narodil

proto, aby svét pozoroval a napodoboval.

4) Plotinos

Krasa v pfirodé ma dle Plotina tu samou podstatu jako krasa v uméni. Je-li ptiroda krasna,
je to proto, ze vyzafuje ideu, zatimco umeéni je krasné proto, ze umélec do néj ideu vklada.

V pfirodé€ je vSak pro Plotina vice krasy nez v uméni.



I Krisa jako Bozi pe¢et — STREDOVEK

Posun estetickych kvalit pfirody do roviny ,odlesku“ Stvofitelovy dokonalosti. Svét
ptirodnich forem se stava Bozi peceti, o jejiz estetické autorit€¢ z dobovych myslitelt

nikdo nepochybuje.

a) dozvuky antiky = dozvuky antické prestize pfirodniho krasna

b)

Obecné: pro antické myslitele bylo pfiznacné zietelnéjSi rozpoznavani odli§nosti sféry
pfirody a uméni nez jejich podobnosti — vétsi diraz na rozdilnost podstaty umeéni a
ptirody. Kdyz uz se anticti autofi pokouSeli sblizit obé sféry, vétSinou to vyznivalo ve
prospéch pfirody, kterou umeéni napodobovalo.

U cirkevnich otct se situace méni:

Basileus z Kaiserie (aj.) - pfiroda je jako umeélecké dilo, nebot prozrazuje ,,umélecké™
schopnosti toho, kdo ji stvofil — tedy Boha. Télo zivoCichii se mu zdalo dokonalé,
jedine¢né (= jedno z estetickych hodnocent).

Vse umociiuje vyrokem: , Chodime po svéte, jako by jsme navstivili dilnu, v které bozsky
sochaf vystavuje sva zazracna dila. Pan, tviirce téchto zazrakli a umeélec, vyzyva ke
kontemplaci o nich.“ Mame tu alegorii své€ta pfirodnich forem jako galerie plné
fascinujicich dél, ur€enych k rozjimani.

Podle Klemense z Alexandrie je Buh pficinou vSeho, co je krasné — je absolutni
konstantou krasy. Atandsius pak na jednom misté pfirovnava stvofeni (ztotoznéno
s prirodou) ke slovim knihy, ktera strukturou a harmonii poukazuji na svého Pana a
Stvoftitele a hlasité o ném hovofi.

vrcholny stiedovék

Alain z Lille — filozof a basnik z §ir§iho okruhu skoly v Chartres. Dal estetickym ivaham
zminéného okruhu basnickou formu a mj. fika: , Buh jako mistrovsky tviirce svéta, jako
zlatnik v klenotnické diln€, jako mistr neuvéfitelné rafinovaného uméni, jako pavodce
obdivuhodnych vytvord, vybudoval kralovsky palac svéta pretzasné krasy.“ Sklada
Stvotiteli emotivni hold za esteticky fascinujici podivanou. Pfiroda je tu velkolepym
interiérem, honosné reprezentujicim svého tvirce.

Tomas Akvinsky

Jako vétsina scholastikii vztahoval Tomas Akvinsky krasu vice k pfirodé nez k uméni.

Umeéni pro néj pouze napodobovalo piirodu — vrcholnou estetickou autoritou byla ptiroda.



e Dilo ptirody (jako dilo inteligence) spéje k jistym cilim — uméni napodobuje tento proces.
Spolecnym hlediskem je tu intence — zamér tvirce dila, na jedné strané tvurce piirody
(Boha) na strané druhé umélce.

e Wiliam Occam vyslovuje zavér, ke kterému antika 1 dosavadni stfedoveék spéli s velkymi
obtizemi, totiz: Je-li pro ¢innost pfirody pfiznacna nevyhnutelnost (vse se dée podle
danych pravidel — pfiroda je krasna, ale funguje jaksi automaticky), pak znakem uméni je
svoboda.

d) Dante Alighieri

e Dante jiz oteviené obhajuje krasu télesnych proporci jako ¢lanku stvoreného svéta — svéta
ptirodnich forem. Pfiznava jim vysoké estetické hodnoceni.

e Pro Danta z(stava instrumentem obhajoby uméni pfiroda: uméni prece reprodukuje

ptirodu, a ta je dilem Bozim (argument jesté sttedoveky).



I1. Rinascita della natura - RENESANCE

e S florentskou renesanci dochazi ke skute¢nému znovuzrozeni zajmu o pfirodu,
navazujicim do urcité miry na antické iivahy — dochazi tedy k ,renesanci ptirody*.

a) L. B. Alberti a M. Ficino

o Leone Battista Alberti - kliCovym se pro n¢j stal pojem harmonie, ktera nebyla pouze
vlastnosti umeéni, ale i1 pfirody. Harmonie podle né&j existovala v ptirodé drive, nez ji lidé
uvedli do uméni. Pfiroda sméfuje k tomu, aby ucinila vSechna sva dila dokonalymi, a
dokonala by nemohla byt bez harmonie.

e Védome se hlasi k odkazu antiky, pfedev§im konceptu pfirody nejvét§i umeélkyné.

e Slo mu o napodobeni principti — zakontl, kterymi se p¥iroda Fidi, fadu, ktery v ni vladne.
To se mélo tykat vSech druhti uméni, nejen malif'stvi a sochafstvi, ale i architektury. Vedle
nesporného (tradicné uvadéného) ramce antropocentrismu byla teoretickd zakladna
renesancniho hnuti také vyrazné ,,naturcentricka'.

e Velkym advokatem ptirody byl 1 Marsilio Ficino (pfedni postava "platonské akademie").
Podle ného lidské umeéni ,,neni nic¢im jinym nez napodobovanim ptirody. Stejné jako toto
uméni vytvari své dilo na zakladé jistych principt, tak postupuje i sama piiroda.*

b) Savonarola - florentsky nabozensky vizionaf, vidce ikonoklastického hnuti: umeéni sice

napodobuje pfirodu, ale jeho osobitost spoCiva pravé vtom, co se neda napodobit.

Nedostupna je uméni zejména zivost, kterou je obdafena pfiroda.

¢) Renesancni umélci

e Prakticky vSichni se, logicky, vyrovnavaji s otazkou ,,mimésis®, napodoby ptirody.

e Pro Leonarda da Vinci je pfiznacny duraz na tvurCi stranku uméleckého projevu,
individualni ptinos — kdyZz autor tviiréim zptisobem vyuziva ptirodnich principt.

e Michelangelo Buonaroti se vyznava z obdivu stvofitelského dila a oteviené¢ vyzyva
k jeho vytvarnému respektovani.

e U Albrechta Diirera, reprezentanta severské renesance, je zdsadni vira az v tajemstvi
ptirody, prekracujici italskou analytickou polohu. Je pfesvédcen, ze to, co neni v souladu
s ptirodou je zlé. Pfiroda je pro né opét estetickou autoritou, ale zarover 1 tajemnou
sktinkou.

d) Giordano Bruno - filosof a vizionaf (upalen r. 1600 v Rim&). Bruno spojoval krasu

s prirodou i lidskym dilem. Pfiroda je pro néj krasna jak svou rtiznorodosti, tak uspotradanosti.

A umeéni vSechny jeji puvaby jesté rozmnozuje a znasobuje.

e) Michel de Montaigne - autor proslulych "Eseji" v zasadé neoddéloval krasu ptirody od
krasy uméni. Predpokladal ovSem, ze Gplnéjsi a jisté)si krasu nalezneme v prirodé€. Na svét



ptirodnich forem se dival jako na umeélecké dilo. Rovnici také obraci — aby bylo umeéni
krasné, musi se podobat pfirodé a byt s ni spjaté.
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