Slaba mista Lisabonské strategie

V roce 2000 si Evropska unie na summitu v Lisabonu vyty€ila plan stat se do roku 2010
nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamiétéjSi na znalostech zaloZenou svétovou ekonomikou.
Evropska komise této agendé vénuje velké mnozstvi Usili a €asu. Lisabonsky plan je proto mozné
srovnavat s nejvétSimi projekty Unie. Ve svém pfispévku se chci zaméfit na zdsadni problemy
spojené s touto iniciativou, které spatruji predevsim v pfili§ Sirokém zabéru a rozmélnénosti cild a v
nedostateéné aktivité ¢lenskych statd na narodnich urovnich.

Jaky je skuteény cil strategie?

Odhodlani stat se nejkonkurenceschopnéjsi svétovou ekonomikou je pfedevsim politickou vyzvou,
za kterou je nutné vidét konkrétni cile, priority a zajmy. Komise definovala své priority na centralni
urovni ve tfech oblastech (pilifich strategie). V dneSni dobé se tedy €asto mluvi o ekonomickém,
socialnim a ekologickém pilifi strategie. Tzv. nova metoda oteviené koordinace je zasadnim
nastrojem, ktery Komise pouziva pro dosahovani cilli v ramci jednotlivych pilifa.

Tato metoda je ve své podstaté velmi volnou formou spoluprace, ve které se nejprve vyty€uji obecna
voditka (guidelines). V pfipadech, kde je to vhodné a mozné (napfiklad zaméstnanost) se stanovuiji
kvantitativni a kvalitativni ukazatele, podie kterych se hodnoti a srovnava pokrok. Obecna voditka se
pak prevadéji do narodnich a regionalnich politik. Tato volna metoda spoluprace mize dobie
fungovat pouze v pfipadé, Ze jsou dobie stanoveny cile a priority a ze €lenské staty maji dostate¢nou
motivaci provadét doporucované kroky.

Tri prioritni oblasti podle mych poznatk(i ale v mnoha smérech mohou kolidovat. Jinymi slovy — zabér
strategie je pfili§ Siroky na to, aby byl skute€nym voditkem pro praktickou hospodarskou politiku. Ta
se déje vzdy v redlném Case a pokud cile nejsou jednoznaéné, findlni rozhodnuti jsou vysledkem
okamzitych tlaki zajmovych skupin.

V ramci lisabonskych priorit se dostavaji do konfliktu dva zakladni aspekty hospodarského rlstu:
jeho dynamika a jeho udrzitelnost. K zasadnim kolizim v Lisabonské strategie pak patfi :

1. Konflikt mezi ekonomickym pilifem a pilifem socialnim.

V ramci socialniho pilife hraji prim dvé zdkladni iniciativy: aktivni politika zaméstnanosti a
modernizace evropského socidlniho modelu. Konfliktné z mého pohledu mize pusobit predevsim
Laktivni politika zaméstnanosti“, ktera chce fesit problematiku vysoké strukturalni nezaméstnanosti,
projevujici se velkymi rozdily mezi regiony (vysokou nezaméstnanost ma napfiklad Francie nebo
Spanélsko, nizkou Irsko), velkymi rozdily mezi sektory (Gtlum priimyslovych vyrob a nedostatek
pracovnikll v IT) a rozdilnou zaméstnanosti Zen a muzi. Evropska unie v tomto pilifi akcentuje
zaméreni na kvalifikaci pracovnik(, na jejich celoZivotni vzdélavani, na prosazovani zaméstnanosti
ve sluzbach a rovnych pfilezitosti pro muze a Zeny. Unie si stanovila dva zakladni kvantitativni
ukazatele, kterych chce do roku 2010 v této oblasti dosahnout: celkova zaméstnanost by méla
dosahovat 70%, zaméstnanost Zen alespori 60% a zaméstnanost starsi pracovni sily
minimalné 50%. Je na svobodném posouzeni ¢lenskych statl, jaky postup si k dosahovani cild v
ramci narodnich akénich planti pro zaméstnanost zvoli. | kdyZz Evropska komise dava doporuceni (v
podobé voditek nebo konkrétnich navrhi), ¢lenské staty mohou pouzit pfi dosahovani kvantitativnich
cilG, napriklad pfi fe$eni problému diskriminace, administrativnich bariér branicich propousténi
pracovnik(l. Tato opatieni sice mohou do¢asné zabranit poklesu zaméstnanosti nebo zpUsobit jeji
narlst, na druhou stranu mohou pfispét k nizsi pruznosti trhu prace a byt tak v pfimém rozporu s
ekonomickymi cily strategie: pfedevs8im s ,,odstranénim prekazek pro podnikani.




Pokud se ¢lenské zemé na narodnich trovnich rozhodnou podporovat zaméstnanost zptisobem,
ktery ¢ini trh prace méné flexibilnim (administrativni bariéry proti propousténi pracovnikl, pfilisny
diiraz na rovnost v pfistupu k Zenam a muzim apod.), podniknuté kroky mohou byt v pfimém
rozporu se snahou podporovat podnikani. Pokud naopak daji pfednost nastrojim, jako je dliraz na
celozivotni vzdélani ¢i zlepSeni prehledu o nabizenych mistech, pak mohou byt tyto dva cile v
souladu.

Problém se tedy jako jizZ mnohokrat pfesouva na narodni uroven. Tam se zajmové skupiny
spolupodileji na definovani skute€nych priorit. V tomto pfipadé se konkrétné jedna pfedevsim o
odbory a zaméstnavatelské svazy. Obé skupiny podporuji Lisabonskou strategii jako takovou, ale
kazda v ni, kvdli prilisné rozmélnénosti cild, spatfuje néco jiného. Zaméstnavatelské svazy podporuji
pfedevsim odstrafiovani prfekazek pro podnikani a dokon€ovani vnitfniho trhu. Odbory prosazuji
zejména socialni dimenzi strategie, zavazek 70% zaméstnanosti do roku 2010 a posileni socialni
ochrany. ,Socialni pilif je naprosto podstatny i pro produktivitu a hospodarsky rist‘, argumentoval na
konci letodniho bfezna John Monks, pfedseda ETUC (Evropské odborové svazy). To se ale
dostavame k tradiénimu sporu odboril a zaméstnavatell — produktivita versus ochrana zaméstnancil,
ktery Lisabonska strategie nijak neresi a ani fesit nemtize. Nejnovéj§im pozadavkem odborl v rdmci
Lisabonskeé strategie je tzv. socidlni ustava. Proti ni na druhé strané barikady ostfe protestuji
podnikatelé, ktefi se zrovna tak ,ohané&ji* deklarovanymi cili Lisabonského procesu.

2. Konflikt mezi ekonomickym pilifem a pilifem ekologickym.

Ekologicky pilif zdliraziiuje predevs§im zavazky vyplyvajici z dohody z Kjéto, problémy dopravy
(feSeni transevropskych dopravnich siti), vefejné zdravi a odpovédnéjsi nakladani s pfirodnimi
zdroji. Do konfliktu s ekonomickymi cili pfichazi zejména zavazky vyplyvajici z Kjétského
protokolu. Omezeni emisi CO2 i v pfipadé, Ze se ke stejnému kroku nepfihlasi USA a dalSi
vyznamni producenti, mdze byt ranou pod pas evropskému priimyslu. Zavadéni evropského systému
obchodovani s emisemi CO2 je teréem kritiky svazli evropskych priimyslovych vyrobct. V opozici
proti velkym pramyslInikiim zde stoji pfedevs$im neziskové ekologické organizace prosazuijici, aby
jednotlivé ¢lenské zemé tladily své vyrobce k co mozna nejvétSimu snizeni emisi.

Dalsi konfliktni oblasti miize byt zapocitavani spole¢enskych nakladi do cen dopravy. Tato iniciativa
muze pUsobit pfimo proti snaze o posileni vnitfniho trhu a proti podpore podnikani. Na konkrétni
zpUsob vedeni transevropskych dopravnich siti maji také jiny nazor vyrobci a neziskové organizace.




Zdroj: www.newmillsweb.com Nechci, aby mél tenar z dosavadniho textu pocit,

Ze zastavam konkrétni hodnotové stanovisko typu:
Ne kazdy si pod Lisabonskou strategii pfedstavi ~ €konomicky piliF je Spatny a ekologicky nebo
podporu hospodafského riistu; socialni je dobry. Naopak se domnivam, ze

v8echny zminéné pilife maji ve spravné
hospodarské politice své misto. Problém je ale jinde. A to v tom, Ze mnoho dil€ich priorit
Lisabonského procesu mliZze byt v zasadé protichlidnych. Je jasné, Ze uvolnéni trzniho prostredi
vede za jinak nezménénych podminek k narlstu socialnich rozdild. Prohlubujici se socialni rozdily
mohou dlouhodobé vytlacit nékteré lidi z trhu prace, zpUsobit vy$si kriminalitu a ve finale mit $patny
dopad na podnikatelské prostfedi. Lisabonska strategie nefesi zasadni otazku do jaké miry posilit
socidlni ochranu na ukor soué¢asnych podnikatelskych zajma, ale pouze fika, Ze oba aspekty jsou
dilezité. Je podle ni spravné dosahnout 70% zaméstnanosti a alespor 2% miry rlstu produktivity.
Konkrétni kroky jsou na jednotlivych viadach, které jsou pod tlakem zajmovych skupin prosazujicich
rGzné priority strategie.

Dostate¢na kredibilita?

Kromé jasnych cilll je pro Uspéch strategie dllezita také kredibilita celého procesu, ktera do velké
miry souvisi s u€innosti jeji metody. Oteviena metoda koordinace v rdmci Lisabonské strategie neni
jedinou iniciativou, kde by dochazelo k ekonomické koordinaci. Velké mnozstvi koordinaénich
procesll vede nékteré autory k tomu, Ze zacinaji mluvit o horec¢ce na poli ekonomické koordinace v
Unii. Ekonomické koordinaéni procesy v EU shrnuje nasledujici seznam:

Pakt stability a rlstu

Eurogroup

Kolinsky proces

Cardifsky proces

Lucembursky proces

Lisabonsky proces

Broad Economic Policy Guidelines

Dosavadni zku$enosti naznaduiji, Zze oteviena metoda koordinace je z hlediska kredibility celého
procesu nevyhovujici. Chybi v ni tzv. silné paky, které by nutily €lenské staty skute¢né dosahovat
svych zavazk(. Ticha ignorace neplnéni cilli pak jenom piispiva k nizkému zajmu verejnosti na
narodnich urovnich o celou Iniciativu.

Tato skute¢nost jenom potvrzuje nazor, Ze podpora dynamického a udrziteIného ristu v Unii do velké
miry zavisi na ochoté narodnich viad provadét skute€¢né zasadni reformy. Jedna z poslednich studii
CEPS (Center for European Policy Studies) upozoriiuje na to, Ze od evropské urovné nelze oéekavat
feSeni v nasledujicich kli¢ovych oblastech:

reforma narodnich systému socialniho zabezpeceni a penzijnich systému
opravdova liberalizace volného pohybu pracovnich sil

prosazeni minimalnich standard( ve stfredoskolské vyuce

koordinace (fragmentovanych a ¢astokrat velmi chranénych) narodnich vyzkum
rozpoctova podpora hospodarského rlstu



Od Lisabonské strategie tedy nelze o¢ekavat zazraky, pokud se vyraznym zplisobem nezvysi
odhodlani ¢lenskych statl. Ochota ¢lenskych statl provadét neprijemné reformy je totiz mnohdy
minimalni. Nékteré zemé s nimi vy€kavaji az do okamziku, kdy uz neni jiné cesty. Jednim z
poslednich pfipadl je zavadéni prfechodnych obdobi v oblasti volného pohybu pracovnikl, kterym se
¢lenské staty vzdavaji cenného pfilivu levné pracovni sily a naru8uji tak fungovani vnitiniho trhu.

_:_,-Jan Bures (1978) vystudoval hospodarskou politiku na Vysoké Skole ekonomické v
|\Praze, kde v sou€asné dobé pokracCuje v doktorandském studiu. K hlavnim oblastem
jeho zajmu patfi problematika ménové unie, jednotného evropského kapitalového
trhu a nominalni a reéiné konvergence. Béhem roku 2002 pracoval na pripravé
'makroekonomickych analyz na Ceském statistickém uradé pod vedenim hlavniho
analytika Ing. Slavoje Czessaného. Nyni je redaktorem rubrik ekonomika a verejna
spréva ¢asopisu Integrace a vedoucim ekonomicko sociélniho programu Institutu pro
evropskou politiku EUROPEUM. Na Vysoké Skole ekonomické vede seminére z
makroekonomie a z hospodarské politiky.




