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Cilem <¢lanku Je objasnéni  skutecénych pfic¢in soucasné krize mnoha
hladovéjicich narodua, v celé jeji komplexité a historickych pricinéach.
Zarazejici je, Ze 1 tak vystizny a realisticky text je i po patnacti letech
stdle stejné aktudlni. Situace, ve které se nachdzi vyznamna cast svétové
populace, je opravdu kritickd a hledédni feSeni tohoto problému by mélo byt
jednim z hlavnich cild v1ad vyspélych zemi svéta. Zména nebude snadnéa,
nebot rozhodujici je v této oblasti zfejmé soukromy sektor na mezindrodni
Urovni. Hled&ni fesSeni vsSak bude nutné uz ze zakladnich principt lidskosti,
ale také =z dtvodu =zachovani trvale udrzZitelného Zivota na celé Zemi.
Iniciativa musi vyJjit =ze spoluprdce Evropy a Spojenych statl americkych,
jakoZto dvou nejsilnéjsich a rozhodujicich celkt. MoZnd bude muset nejdrive
sméfrovat k vybudovani demokratickych statnich zfizeni v Jednotlivych
chudych zemich, které opravdovou svobodu c¢asto vlbec nepoznaly. Svoboda se
vSak neobejde bez osvéty a podpory vzdélani. Jasné Jje, ze pouhd financéni
podpora Z&a&dné zemi nepomlZe, ale bez znadné tolerance i v tomto sméru se
nikdy nic zménit nepodafri.

Tento problém ma hluboké kofeny v historii. MMF se snazi o nasilnou kapitalizaci chudych
zemédélcu a ti pak ztraceji svobodu. Nepfiznivy trend v této oblasti bude s urcitosti
pokraCovat a bude se prohlubovat. Budou rust i ekologické problémy. Cely problém podle mé
tkvi pouze v logistice distribuce potravin. Nekde se prebytky vyhazuji a jinde lidé umiraji na

hlad. Otazkou je, jestli ,,vyspélé“ zemé chtéji tento stav fesit nebo jim to vyhovuje jak to je.

Je zajimavé, jak se zde snazi autofi feSit tento problém vyvracenim zavedenych myti a
dogmat. Také grafy uvedené v ¢lanku jsou velmi nazorné a Ctenar si zde udéla jasny obrazek,
kam jednotlivé regiony smétuji (Afrika vs. Asie, Latinska Amerika). V €asti €lanku, ktery se
zabyva pri¢inami selhani produkce se ale pfili§ zaméfuje na ne tak podstatné jednotlivé
priklady ze svéta. Mezi né zaradili autofi také téma globalizace, které je ale podle mého
nazoru hlavni problém hladu a oni to zde pokladaji na Groven privatizace pudy v Keni. Také
by zde méli byt uvedeny vice problémy tzv.rozevirani nizek mezi Sa J, chovani lidi
v jednotlivych regionech (konzum vyspélého statu vs. zivoreni chudych lidi) a také je zde
zcela opomenut problém nadnarodnich potravinatskych firem (fast foods vseho druhu, Nestlé,
obchodni fetézce, Coca Cola, atd.). Tento Clanek je nevyvazeny, nebot’ se snazi fesit problém
hladu s vice uhld, ale zdaleka je neobsahl vSechny. Bud' se mél zabyvat jednou pfi¢inou nebo
zahrnout vSechny a ne jen tak napul.

Hlad ve svété je jednim z hlavni probléml dnesSni svéta. Neda se neZ s autorem
souhlasit, ze pokud je na svété dostatek potravin, pak hlad je disledkem jejich Spatné
distribuce. Dal§im ,,problémem* je kapitalisticky systém, ktery neptedpoklada jinou produkci
nez jen kvili zisku. Neber v uvahu zejména kulturni rozdily a rizné agrarni systémy, na které
nejde napasovat univerzalni systém, jako nastroj blahobytu.



Se zakladnimi vychodisky €lanku souhlasim - hlavni pfi¢inu svétového hladu vidim také v
ekonomickém systému, trznim prerozdéleni produkce i ziski tak, ze bohaté staty bohatnou
a chudé opét chudnou. Vyspelé staty zavedly trzni ekonomiku 1 v zemich, které na to
nebyly pfipraveny, neprosly takovym historickym vyvojem, jako vyspélé zemé& a nemély
moznost se do kapitalistického svétového systému zapojit jako plnohodnotni partnefi.
Vyspélé staty tak v podstaté priSly na zpusob, jak sofistikovanéji pokraovat v
kolonialismu, zavedly systém, ze kterého tézi a nenesou zadnad rizika. Autor c¢lanku
vytvoril analyzu pficin, ale nenastinil z&dné moznosti zmény soucasného stavu - "Zelena
revoluce" 1 snaha o zavedeni inovaci s nizkymi naklady, zaméfenych na drobné rolniky
podle n¢j vedou opét k posileni spiSe majetnéjSich vrstev a zvySuji tak nerovnomérnost v
distribuci pfijmt, nové technologie snizuji potiebu.

Z nazoru autorl je patrny nesouhlas se soucasnym stavem vyplyvajicim ze vztahu jadro x
periferie. Na clanku se mi libi, jak bez okolkli seznamuje s dlouholetym vyuzivanim a
plenénim pudy v zemich tfetiho svéta, avSak v clanku mi chybi ponékud smiflivejsi ton vici
pozitivnimu piinosu globalizace do chudych zemi (vSe mé sva pro a proti).

Podle mého nazoru se autor ¢lanku dotyka velmi zavazného problému, ktery se ve vyspélych
statech svéta zdal byt vyresen, ovSem jak globalni demograficky tak hospodatsky vyvoj
svéta v zejména ve 20 stoleti byl natolik pfevratny, ze v ostatnich oblastech je situace zcela
odli$na. nékolik set miliont lidi trpi podvyZivou a podle mé jsou nastinéna feseni velmi
optimisticka az naprosto nerealna. myslim, ze problém nebude vyfeSen v nasledujicich
min.50 letech takika viilbec nebo dokonce dojde ke zhorSeni situace, protoze technické
moznosti produkce potravin jsou nadale velmi omezené, a také neochota bohatych statl
pomoci je velkou piekazkou.
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Autor Jje evidentné blizky nejradikdlnéjsim odpurcim stavby prehrady a
ptehrad obecné a z ¢lanku je tézké posoudit, jestli je skutecné prehrada
nutnéd, nebot dostatec¢né jasné neuvadi argumenty vlady prosazujici stavbu. I
podle dal8ich zdrojl je vsak zfejmé, Ze v tomto pripadé rozhoduje predevsim
,pbetonova lobby"“, kterou zname tak dobfe i z nasi zemé a naSeho mésta.
Navic navrh stavby gigantické pfehrady v seizmicky aktivni oblasti zni
opravdu prinejmensSim Silené. Dosti neuspokojivad je i samotnd organizace a
prtibéh stavby s celou fadou tragickych nehod, které nasvédcuji tomu, Ze
hlavnim cilem je co nejvéts$i zisk na ukor kohokoliv a c¢ehokoliv.

I tento Clanek mi prijde vcelku dobfe napsany, a to hlavné z toho divodu, Ze se zamétuje spise
na lidské a pfirodni problémy a neprosazuje Cistou ekonomickou stranku véci. Ta je sice
také dilezita (v dnesnim svété mozna nejdilezitéjsi, bohuzel), ale nesmime zapominat
hlavné na lidi, nebot’ takto by se problém tfetiho svéta nevytesil nikdy. Mam takovy pocit,
ze presné¢ o toto autorovi Clanku Slo. O to, aby si lidé uvédomili, ze nejsou jenom
materialni zisky. To zde také autor velmi kritizuje, coz s nim musim plné souhlasit. Velké
finan¢ni projekty nejsou vSelékem

Myslim, ze autor podal vcelku podrobny rozbor situace a vysvétlil zakladni strany , konfliktu*
a nastinil 1 mozné feSeni v podobé vystavby piipadné obnoveni malych prehrad a soustav
zavlazovacich kanald, které lidem slouzili stovky let. Clanek se zabyva stietem dvou
pohledii na véc — tim z centra, pro které je z jeho pohledu nejlep§im feSenim postaveni



,heékde daleko* prehrady a reakce lidi, kterych se ma stavba pfehrady dotknout pfimo. Je
otazkou, ktery nazor nakonec zvitézi, ale podle mnoha prikladi, a to urcCité neni
z enviromentalniho hlediska dobfe, se nakonec prehrada kvili néjakému , vyS§imu“ zajmu
postavi.

O problematice vystavby této indické prehrady jsem pied piectenim tohoto clanku nikdy
neslySela, z ¢lanku vsak vyplyva, ze jeji vybudovani s sebou pfinese pouze velké finan¢ni
naklady, bezpe¢nostni rizika, dalsi naruseni tamni krajiny a zivota jejich obyvatel, ktery je zde
jiz v soucasnosti ztizen rozsahlym odlesnénim - ze tedy zapory vyrazné pievySuji klady.
Vlada se pustila do megalomanského projektu, od kterého ptes vSechny racionalni namitky a
protesty obyvatelstva odmita upustit a proinvestuje finance, které by mohly byt 1épe vyuzity
na obnovu krajiny - jeji opétovné zalesnéni, na kterém se chtéji podilet 1 mistni obyvatelé,
kteti by tak mohli ziskat moznost dalsi obzivy. Zda se, ze jde o nesmyslny projekt, jehoz
jedinym divodem k dokonceni je argument, Ze uz se zacalo.

Vystavby piehrad jsou vzdy sporné, na jedné strané odpor mistnich obyvatel a ni¢eni ptivodni
ptirody, na druhé ekonomické vyhody i1 bezpeCnostni opatfeni. vtomto piipad€ navic
patrn€ nebylo vhodné piehradu v daném misté vitbec stavét a zjevné pievazily ekonomickeé
divody. obecné je ovSem vystavba piehrad velmi prospésna.
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Pojednadni o teoriich regiondlniho rozvoje a politickych usporadénich
dosti souvisi s prvnim ¢lankem o chudych zemich a hladovéjicich lidech.
Kazdé srovnani rlznych teorii ma smysl a mohlo by se stat zadkladem novych
teorii a pristich hospoddfskych systémli, nechce-1i se lidstvo smifit s
mySlenkou, zZe jih bude chudy vzdy a sever bude bohaty tak dlouho, dokud
bude.

V tomto ¢lanku je velmi zajimavé, Ze se autor zabyva problémem amerikanizace, kterd je
dnes pro lidi problémem Ccislo jedna, nebot’ od ni se vSe odviji a v soucasnosti maji USA na
svét rozhodujici vliv, coz urcit€é neni dobfe. Déle je zde velmi pékné, Ze autor piSe o
marxismu ve vyspélém svéteé a ne v tradiCnim socialistickém bloku. Ja si myslim, ze v tomto
clanku jsou velmi hezky nastinény pro a proti zapadniho svéta a zarovenl jeho wvnitini
problémy.

Problémem rozvojovych teorii 20. stoleti je vira v nadfazenost zapadniho svéta.
Nebrali v tivahu rozdilnost ,,zaostalych® zemi, byli jim vnucovany véci, které my bereme jako
samoziejmost, bez kterych se podle nas zit neda, ale uz si neuvédomujeme, ze jinde tyto
potfeby vibec nemaji Je zde tedy otazka jakym zpisobem koncipovat pomoc ze strany
bohatych zemi severu do zemi chudého jihu.

Autor ¢lanku vychazi z obecného vyvoje mysleni ve spoleCenskych ve spole¢enskych védach,
ktery pochopitelné ovlivnil 1 pojeti teorii rozvoje v jednotlivych obdobich a s jeho analyzou
jednotlivych trenda nelze nez souhlasit.

Zajimavou Casti ¢lanku je podle mého nazoru poukazani na fakt, ze jiz od 19.stoleti ma
americka spole¢nost tendenci prohlasovat se za jakysi nadfazeny narod, ktery méa povinnost



Sifit mySlenku kapitalismu a volného trhu na obou americkych kontinentech, coz pfedevs§im
po 2.svétové valce rozsifuje i do ostatnich svétadilt (predevsim Afrika, Asie).

Autor pojednava v podstaté o zakladni politické otazce- rozdéleni na ,,pravou a levou* ¢ast
politického spektra. USA je typickym piikladem fungujici kapitalistické spole¢nosti, ve které
doslo k velmi vyraznym hospodarskym tispéchim. Vétsina pokust o vyuziti Marxovy teorie
naprosto ztroskotala (zeyjména diky naprosté nesvobodé€ obyvatel), ovSem v poslednich letech
dochazi k vyraznému rozvoji Ciny, kde po mnohaletych experimentech a kolapsech (Mao)
doslo k az neCekanému rozvoji. neni tedy nikde feceno, ze nehrozi zanik kapitalismu .. ..
Nutn€ neznamena, Ze rozvinuté a bohaté zemé se rozviji zdraveé. Otazka jak hodnotit
rozvinutost zemi? Je to viibec mozné? Podle jakych kriterii to 1ze proveést.

Otazky:

e Maji dnes viibec zemé tfetiho svéta“ pravo na svobodné rozhodnuti?

e Kam az povede dominance USA ve svété — dusledky, vliv, mozni nastupci?

e (o ja sam jako jedinec mohu udélat pro zlepSeni/zhorSeni svéta?

e Jakym zptisobem koncipovat pomoc ze strany bohatych zemi severu zemim chudého
jihu.

e Je vliibec mozné zastavit ,,rozevirani nizek™ mezi bohatymi a chudymi zemémi a také
v ramci jednotlivych zemi

e Soucasné rozvojova pomoc a jeji kritika. V ¢em je lepsi a proc. Je viibec lepsi?

e Jakym spoleCnostem a zemim plynou zisky z exportu potravin ze zemi, kde lidé
hladovéji a trpi podvyzivou?

e Mohou ob¢anska hnuti skute¢né€ zménit nebo ovlivnit rozhodnuti vlady?

e Jak vyznamna je role nevladnich neziskovych organizaci v rozvoji méné vyvinutych
oblasti?

e uloha USA ve svétové ekonomice (v pozici nejvyspélejsi ekonomiky svéta by mely
byt 1 vzorem z hlediska pomoci chudym ¢astem svéta a environmentalnich otazkach)

e v jakém rozsahu je zapojeni CR v pomoci hladov&jicim v Africe (nejen finanéni)?

e souvisi slaba ekonomicka a technologicka vyspélost byvalych kolonii dne$nich
ekonomickych velmoci s tim, ze vlastné ziji z bohatstvi svych dfivéjSich kolonii?

e Lze vibec teoreticky vyfesit hlad ve svéte ?

e Co bude az se zhrouti kapitalismus?

e Maji mit pfednost lidé nebo ptiroda?

e Prinasi prehrady spiSe vyhody nebo nevyhody?

e Neni cena za postaveni prehrady vétsi nez jeji nasledny uzitek?

o Lze stavét prehrady na vSech mistech — pokud je oblast seismicky aktivni?

e Jaky musi probéhnout proces ke zméné globdlnich obchodnich vztaht
dotykajicich se zemi tfetiho svéta tak, aby se tyto zemé mohly vratit
k trvale udrzitelnému hospoddfstvi a zpuUsobu zZivota a blizit se
zivotni urovni vyspélému svétu?

e MizZe se socialistickd zemé&, jejiZ hospodafstvi a spoleclenskéd
struktura jsou zaloZeny na marxistickém uceni, a v niz jsou zajistény
vSechny zdkladni funkce statu, plynule v radu let az desitek let
pfeménit na zemi nabizejici demokratické statni z¥izeni s politickou
pluralitou a volnym trhem tak, aby se vyhnula hospoddfskym problémim
typickym pro postkomunistické zemé konce 20. stoleti?



