Variabilita cloveéka a zachyceni rozdilti mezi populacemi

Neni pochyb o tom, ze mezi lidskymi populacemi existuje variabilita. Obvyklé déleni naseho
druhu na rasy, je vSak Casto zavislé na zachyceni rozdili mezi lidmi. Vét§inou zaloZenych na
zjednodusenych vizualnich znacich, které maji jednotlivé skupiny od sebe odliSovat. OvSem
jen vizualni posouzeni znakt, které odlisuji rizné skupiny nestaci. Tento odhad staci ke
zjisténi, ze druh Homo sapiens sapiens se sklada z velkého mnozstvi riznorodych populaci s
enormni variabilitou. Takovato variabilita potom svadi ke tfidéni do n€kolika malo skupin, ras
nebo etnickych skupin.

Nejveétsi rozdily miizeme pozorovat v barve kize, protoze lidé maji kiizi od zcela bilé (napf.
obyvatelé severni Evropy) az po tmavé hnédou (témef ¢ernou) (obyvatelé afrického Konga
nebo Nové Guiney) Také vyska postavy Cloveka se velmi lisi. od 130 cm vysokych Pygmeja
z Afriky a Oceénie, po 190 cm vysoké Nilotidy z vychodni Afriky. Evropané samotni se
pohybuji od nizkych postav v jizni Evropé, po vysoké severni Evropany.Vlasy, dalsi

v frekventovanych znaka, které pritahuji pozornost mohou byt dlouhé a rovné az po kratké a
kudrnaté.

Jiné odlisnosti nejsou tak dobfe na prvni pohled viditelné, ale Ize je s trochou pozornosti
nalézt. Napf. tvar a velikost obliceje nebo proporce koncetin a trupu se od sebe li§i u mnoha
populaci. Dalsi odliSnosti miizeme nalézt krevnich skupinach, enzymech a jinych
biochemickych faktorech, které lze zjistit jen v laboratornich podminkach.

Proc¢ je tedy Homo sapiens tak extrémné polymorfnim a polytypickym druhem. Mzeme to
vysvétlit intrapoulacni variabilitou (polymorfismy) a nebo rozlozenim znakti mezi lidskymi
populacemi, které n€kdy nazyvame rasy (polytypismus). Pro€ jsou znaky jako je napt. barva
kiiZe, barva a struktura vlast, krevni skupiny, velikost téla rozlozeno v soucasné svétové
populaci zrovna timto zpisobem.

Variabilita ¢lovéka je vysledkem mnoha faktort, které na populace ptisobi od pocatku historie
druhu Homo sapiens. Tyto vlivy daly naSemu druhu vznik a tyto stejné vlivy soucasti
komplexu faktort, které zplsobily diverzitu moderniho cloveéka. Kazda lidska skupina je
odrazem ptirodniho prostiedi, které ovliviiuje a vlastné mizeme fici tvaruje tuto populaci po
dobu, co ona se do tohoto prostiedi dostala. Evoluce, kterou mizeme definovat jako zménu
genetického slozeni populace v Case porad pokracuje a diky jejimu ptisobeni se populace
budouci budou od dnesnich lisit, jako se liSime my od svych predkd. Slozeni etnickych skupin
(ras) jak je definujeme dnes se nepochybné v budoucnosti zméni.

Jak jsme vlastné€ objevili rizné variety Homo sapiens a jejich misto mezi ostatnimi zivymi
organismy? Poznani diverzity lidskych populaci se objevilo postupné, jako dusledek
objevovani zbytku svéta Evropany az v tomto tisicileti. Objevitelé s sebou privazeli vzorky
rostlin a zivocCicht, dosud v Evropé neznamych spolu s pfibéhy o podivnych lidech. tak také
vzniklo mnoho predsudka. Po téchto objevech byla predstava, ze lidstvo vzniklo z jediného
paru, neudrzitelna. Zvlasté, kdyz byly objeveny takové narody jako jsou Hotentoti,
Pygmejové, Melanézané. Aristotelovsky pristup, tfidici zivoCichy do systému o 11 stupnich se
nyni stal mnohem pouzivangjsi. Razenim Zivo&icht do systému od niz§ich po vyssi kategorie
umoznilo védcim vytvorit kompromis a sladit nové objevy s nabozenskym dogmatem.
Podivni lidé byli zatazeni jako nizsi formy lidského druhu (subhumanni formy), a oznaceni
jen za astednd lidské bytosti. Jednalo se o aplikaci piistupu starych Reka, ktefi povazovali
Zivot za fetéz, skladajici se z mnoha ¢lankt (lidska variabilita). Toto systematické usporadani
zjednodusilo studium variability ¢lovéka v 19. stoleti.

Koncept fetézu, dal vznik nazoru, ze zadné dva lidské typy nemohou stat na stejné vyvojové
urovni. Tak kdyz byli objeveni kiovaci a Hottentoti, jejich vzhled a jazyk, povazované
evropskymi objeviteli za opici, je zaradil na nizsi stupeii v systému, malem jako podlidi.
Pozdéji, v posledni poloving 19. stoleti, kdyz byla kone¢né pfijata Darwinova evolucni teorie,



byli tito lidé povazovani za ranna vyvojova stadia ¢lovéka. Ale ptfed Darwinovou teorii
panoval vS§eobecny nazor, Ze part, ze kterych se ¢lovék vyvinul bylo nekolik, lisily se od sebe
vzhledem z vnéjsku i vnitiku, podle prostiedi, kterému se pfizptsobily. Tento nazor na vznik
lidské variability byl casto komplikovan osobnim nazorem badatelli. Casto povazovali nékteré
skupiny za zaostalé. Pfirozené tato vyvojova schémata byla vytvatrena Evropany a proto oni
byli povazovani v téchto schématech za nejprogresivné;jsi. Tato myslenka pretrvava u
nékterych lidi dodnes. Pozdéji, kdyz studium lidské diverzity ziskalo na intenzité, v 19.
stoleti, také Evropané byli rozdéleni na nékolik skupin: Nordickou, Alpinskou a Mediteranni.
V prubehu 19. stoleti bylo u¢inéno nékolik pokusa pfivést studium variability ¢lovéka na
veédeckou urover a to pouzitim matematickych metod. Napf. byly uzivany statistické metody
pfi studiu velikosti a byl vytvoren koncept tzv. primérného clovéka. Ov§em myslenka, ze
existoval idealni svét, nas motivuje hledat znaky a vytvaret kategorie. Tyto kategorie jsou
potom zjednodusSovany na idealniho predstavitele této kategorie, vlastné neexistujiciho
jedince.

Tyto idealni typy jsou idealni pro tfidéni velmi variabilnich skupin jako jsou ptaci nebo
hledanim forem, které odpovidaji definici idealniho predstavitele. Pravé pasovani lidskych
populaci do tohoto idealniho schématu vyvolalo nejeden problém pfi studiu lidské evoluce.
Védec mél Casto predstavu o tom jak ma idealni predstavitel vypadat a poté hledal dokud
nenalezl co chtél (co potieboval). Napt. Kretschmer, ktery v roce 1930 studoval slozeni téla
(konstitucni typy) zalozil svij typologicky systém na nejidealn€jSim typu, ktery je velmi
vzacny.

Subjektivita zatézovala studium diverzity ¢lovéka od pocatku a pretrvava do dnes. Zmatky,
které vyvolala existence mnoha typologickych systému velmi ztizily studium postaveni
naSeho druhu v pfirod¢.

Velmi ¢asto jsou fyzické znaky clovéka sméSovany s kulturnimi obyceji nebo jazykem a tyto
nesourodé komplexy znakt (chybné) pak maji byt kritérii pro posuzovani lidskych populaci.
Takovéto komplexy znakti nikdy nemély byt aplikovany, mimo znakt které maji vylucné
biologickou platnost. Klasickym prikladem je Arijska rasa, nebo mizeme fici termin Arijec.
Plivodné jim byla nazyvana skupiny jazyki (indoevropska) pfibuzna sanskrtu, t€émito
arijskymi jazyky mluvili v minulosti lidé v severni Indii. Mnoho spisovateli pouzivalo tento
termin pro pii popisu populace to znamena biologické jednotky, ac¢koliv termin arijsky je
vylucné lingvistické pojmenovani a zahrnuje velmi riznorodou jazykovou skupinu do které
zahrnujeme jazyky obyvatel zapadni Asie jazyky, Evropy, Sinhalce z Cejlonu. Nazvy jako
Keltové, Slované, Germani jsou pouzivany pro popis biologickych jednotek, ale opét se tady
ve skute€nosti jedna o odliSeni jen jazykovych skupin.

Sluc¢ovani lidskych populaci do skupin, n€kdy nazyvanych rasy je zalozeno €asto jen na
socialnich a kulturnich obycejich. A€koliv se tyto znaky zdaji pozorovateli stejné spravné
jako znaky biologické. Studium a vysvétlovani biologické variability ¢loveéka se musi dit
vylucné na bazi biologické. Ovsem velmi Casto jsou lidské populace oznaCovany velmi
popularnimi terminy jako Evropané, Cernosi, Zidé. Oviem kazda z t&chto skupin zahrnuje
velké mnozstvi populaci, které se od sebe li§i v mnoha znacich. Smé&Sovanim biologickych a
kulturnich charakteristik je jednim z nejvétsi problémut soucasné antropologie. Stalo se to
casteCné proto, ze koreny lidstva jsou velmi staré. Vysledkem je potom velké mnozstvi
systému, které se snazi nas druh zatadit do skupin.

Variabilita ¢lovéka a jeho klasifikace

Problémem neni jestli se lidé od sebe li§i, to je jednoznacné, ze ano. Ve skuteCnosti je nas
druh velmi polymorfni. Problém je ovSem jak tuto variabilitu vyjadrit. Nejvetsim problémem
je stupen odlisnosti a jak tyto odliSnosti klasifikovat. Variabilita ¢lovéka se na prvni pohled



zda bezbieha, ale ve skutecnosti existuji dobfe definované hranice za které nemuze jit. Jaké
jsou tyto hranice a jak se vztahuji k minulosti lidstva a jeho schopnosti preziti?

Moderni systematické studium diverzity ¢lovéka zapocalo rasovou klasifikaci.
Nejvyznamnéjsi a nejrozsifenejsi systém sestavil Karl Linne. Uz jsme si fikali, ze uspotadal
4235 zivocisnych druhti do vzestupného systému Zivoc¢ichi. Poprvé jej publikoval v roce
1735 a nasledné jej mnohokrat modifikoval. Linnétv systém tvofti zaklad systému zivocicht
dodnes. Prikladem moderni verze tohoto systému je obrazek, zde je fazen Homo sapiens do
radu primatés s n€kolika dal§imi pfibuznymi druhy.

Linné svij systém zalozil na predpokladu, velmi novatorském ve své dobg, ze druhy jsou
fixni jednotkou od svého vzniku a neméni se v ase a nové nevznikaji. Byl jich stvofen jen
urCity pocet. Druhy vidél jako skupiny organismu které se mohly kfizit jen mezi sebou. Jedna
star$i definice fikala, ze druhy nemohou byt oplodnény semenem jiného druhu. VSechno co
podle Linného stacilo udélat, bylo shromazdit vzorky Zivoc¢ichi a zaradit je do systému. Tato
ostra hranice, delici druhy od sebe vSechno velmi zjednoduSovala. Linné se ovSem setkal (pfi
sbirani vzorku) se vzristajici variabilitou organismut a proto musel kazdé nové vydani
systému modifikovat (pfedev§im ménil klasifikacni kategorie). Zvlaste, kdyz byly u€inény
objevy prirodnich narodt. Také objevy opicich druhi ptisobily problémy, kam je v systému
zatadit? V pozdéjSich vydanich jiz Linné pomalu ustupoval ze svého jednoznaného nazoru,
ze druhy jsou fixni a pfipustil, ze nékteré formy mohou podléhat proménam v Case, tim
vlastné pfipustil moznost evolu¢nich zmén. Samoziejme, ze dnes jiz biologové davno neveéti
ve stabilitu druht, ale studuji a porovnavaji fosilni druhy a diverzitu druht recentnich, aby
ziskali dikazy o jejich proméné a diverzifikaci, to znamena o evolu¢nich zménach.

S lidskou variabilitou se Linné vyrovnal tak, ze druh Homo rozd¢lil na mnozstvi poddruh.
V nasledujici tabulce jsou uvedeny klasifikace rodu Homo jak je vytvofili predni védci 18.
stoleti. Nejstarsi systémy, pozdéji zvané rasy, byly zalozeny na zjednoduSenych biologickych
znacich. Vétsinou se jednalo o porovnani barvy kiize, nékdy také o srovnani tvaru obliceje a
lebky. Zvlasté popularni bylo posuzovani tvaru a velikosti mozkovny, protoze takto byly
studovany vymfelé populace a predkové Clovéka (na zakladé kosternich pozustatkl) a tak
mohly byt také fazeny k rasam. OvSem casto se také posuzovaly struktura vlasi, a tvar nosu.
Casto byly tyto znaky kombinovany, aby mohlo byt presn&ji uréeno ke které rase ¢lovék patii.
Préavé ta obrovska porce subjektivity pii tomto posuzovani vedla védce k poznani, ze rasova
klasifikace neni dulezita. Také skuteCnost, ze vSechny rasy se mohou mezi sebou kfizit,
jednoznaéné potvrzuje, ze zadné dvé skupiny lidi od sebe nemohou byt rizn€ vzdalené (z
evolu¢niho hlediska).

Ovsem hranice tohoto rasového déleni byly vytvoreny spiSe z geografického hlediska, nez
zalozeny na biologickych rozdilech, k biologickym znaktim byly také fazeny vzorce chovani.
Linné tadil chovani k biologickym znakiim kazdé skupiny. Definoval Homo europaeus jako
klidného, chytrého, modrookého, citlivého a dbalého zakond. Homo afer popsal jako
cholerického, liného, hastéfivého. fidiciho se instinkty, Homo asiaticus pak jako rypavého,
distojného, koCovného, Zzijiciho ze dne na den. Tyto profily osobnosti, které Linne vytvoril se
potom s jednotlivymi skupinami tahly az do souc€asnosti, ackoliv se jednalo o nepfipustné
sméSovani chovani s biologickymi znaky. Tyto praktiky by se daly omluvit v 18. stoleti, ale
bohuzel toto sméSovani kulturnich a biologickych znakl pretrvalo v urcité mife i do
soucasnosti. I kdyZ nemame viibec zadné dikazy o tom, Ze by existoval vztah mezi chovanim,
charakterem Clovéka a jeho barvou kuaze.

Po Linném se fazenim ¢loveéka do systému zabyvali dalsi véci jako némecky lékar Johann
Friedrich Blumenbach (1752 — 1840), kterému se fikalo otec fyzické antropologie. On
vytvoril nékteré nazvy v rasové terminologii, které pouzivame dodnes. Vytvofil 5 ras:
Kavkazskou, Mongolskou, Americkou, Etiopskou a Malajskou. K nejpouzivanéj§imu znaku
(barve kaze) pridal Blumenbach tvar a strukturu vlast se specialnim piihlédnutim ke tvaru



lebky. Zvlasté tvar lebky povazoval za dilezity pfi fazeni lidi do skupin. povazoval ho za
nejodolnéjsi vlivim zivotniho prostfedi. Blumenbach nashromazdil velkou sbirku lebek

z celého svéta, které prostudoval, k tomu jesté pridal tehdy nejrozsifené;si teorii o idealnim
typu (predstaviteli) a tak zacal hledat nejdokonalejSiho zastupce. Lebka, ktera se nejvice
priblizovala jeho idealu pochazela z Kavkazu, z okoli Araratu. Nazev Kavkazoidni rasa se
vzil pro nejvice zastoupenou kategorii v Blumenbachové déleni. Zahrnuje Evropany,
obyvatele severni Afriky, a stfedniho vychodu.

P1i studiu variability clovéka v 18. stoleti také nezlistal nepovsimnut nas vztah k ostatnim
primatim. Peter Simons Pallas (1741 — 1811), némecky pfirodovédec a zak Linnéuv vytvoril
prvni vyvojovy strom (graf) pouzity v biologii. V dopise Blumenbachovi Pallas popisuje
diagram, ktery zobrazuje stupné morfologické podobnosti mezi nékterymi skupinami
zivocCichd. V soucasnosti bylo zji§téno, ze tento diagram zobrazujici Pallastiiv nazor opravdu
zpodobiiuje organickou evoluci. Jednozna¢né ukazuje blizkou pfibuznost mezi Homo sapiens
a niz8§imi primaty (lidoopy), vztah, ktery povazovali za mozny take jini pfirodovédci; Buffon
francouzsky ptirodovédec (1707 — 1788) podtrhuje veési podobnost mezi lidmi a orangutany
nez mezi lidmi a paviany. OvSem byl velmi konzervativni a to mu zabranilo uznat ptibuznost
lidi a lidoopti. Nehledé€ na anatomické podobnosti mezi lidmi a ostatnimi primaty pro Buffona
bylo nejdulezitéjsi, ze clovek ma dusi a proto je nejdokonalejsi ze vSech.

Blumenbach, Buffon, Linné a dalsi védci 18. stoleti méli nevyhodu ze se snazili vytvofit
systém, ktery by odrazel pouze variabilitu tehdejsiho (soucasného) clovéka. Chybély jim
nahledy, které objevili az jejich nasledovnici., ktefi méli vice diikazii o pribéhu evoluce a tak
evoluci rozuméli vice. K tomu jesté Blumenbach a jeho soucasnici predpokladali, ze
taxonomické skupiny, do kterych fadily ¢lovéka jsou fixni a neménné, podobné jako si to
mysleli o druzich. Biologicka diverzita uvnitt kazdé skupiny byla povazovana za variabilitu,
ktera vychazela z ideéalniho typu. Znaky Evropana, ktery se svym tvarem lebky a dal§imi
znaky lisil od idealniho kavkazského typu, byly vysvétlovany jako vysledek vlivu podnebi,
stravy nebo prislu§nosti k socidlni vrstvé. Tato koncepce rasové diverzity vytvorila zaklad pro
moderni rasové studie v minulém a studium variability (uz ne ras) ¢lovéka v nasem stoleti.
jak byly popisovany dalsi populace, byly hledany vysvétleni pivodu jejich odlisnosti.

K popisu a vysvétleni odlisného vzhledu prislusnikt riznych populaci bylo pouzivano casto
klimatickych faktort (Etiopci hnédli na slunci, to byl nej¢astéjsi priklad), ale toto
zjednoduSovani naprosto ignorovalo zakony dédi€nosti a jejich vliv. Kritikem teorie o vlivu
prostredi, zjistil Leonardo da Vinci, ze Cernosi z Etiopie nemaji Cernou kizi jen vlivem
slune¢niho zéfeni, ale ze ¢erni rodiCe maji Cerné deti. Usazovani se ¢loveéka, vznik vesnic
(proces, ktery pravdépodobné vedl ke vzniku civilizace) byl také povazovan za jeden

z hlavnich vliva. které pomohly k formovani ras, jak to popisoval James Gowles Prichard
(1786 — 1848) ve své praci Vyzkumy do fyzické historie lovéka (Researches to the Physical
History of Man) v roce 1813. OvSem v druhém vydani z roku 1826 Prichard odvrhuje
usazovaci teorii a obraci se k faktoriim zivotniho prostredi. Tvrdi, ze podnebi a fyzicka
konstituce ¢lovéka jsou spolu v uzkém vztahu.

V kapitole o ptivodu a pficin€ rasové variability, zpochybrioval také vlastni rasovou
klasifikaci. Prichard brzy rozpoznal, problémy spojené s délenim lidského rodu jen do
nékolika fixnich druht a odmital pokusy rozd¢lit lidsky rod do tzv. hlavnich Celedi, coz bylo
v té dobe bézné. Ackoli se stavél proti déleni do kategorii sém popsal hlavni typy druhu
Homo sapiens na zakladé barvy kiize a tvaru lebky. Tvrdil, Ze to udélal proto, aby vytvoril
srovnavaci soubor pro studium spole¢ného predka. Tvrdil, Ze Cerna rasa neexistuje. Tvrdil, ze
mezi narody, které jsou fazeny k Cerné rase nenasel jediny narod, ktery by mél vSechny znaky
ji pfisuzované. Tento nazor je zcela moderni a je s uritymi obménami ptijiman dodnes.

To ze mezi znaky pokud jejich pouzivano ke klasifikaci vice neexistuje vztah, bylo zjiStovano
potad dokola. Tyto vyzkumy dokazaly, ze hledani Cisté rasy je naprosta hloupost. Ale zaroven



stale znovu a znovu byly také ¢inény pokusy o klasifikaci a hledani idealizované formy. I
kdyz myslenka idealniho typu ptezila az dodnes. Jeji nesmyslnost dokazuje skutecnost, ze
Otto Ammon (1842 — 1911), némecky antropolog zméfil tisic lidskych lebek, délil je na
nordické, alpinské a evropské, ale idealniho predstavitele kazdého typu nikdy nenasel.
Pfiznal, ze nebyl schopen mezi t€mi vSemi lebkami nalézt dokonaly vzorek daného typu.

Antropometrie, mefeni lidské variability

Se zajmem o tvar lebky a Cetnymi pokusy o matematického vyjadieni jejiho tvaru se zacala
rozvijet antropologicka disciplina antropometrie, méteni lidského téla. Rasova klasifikace 18.
a 19. stoleti se koncentrovala pfedevsim na metricky popis lebky i celého téla. Byla studovana
ptibuznost mezi lidskymi skupinami a vztah lidi a opic (lidoopt). Bylo nevyhnutelné skladat
rasy do vzestupného systému, ktery mél na nejspodné;si urovni formu, ktera se nejvice blizila
opicim (lidooptim). I kdyZ takovato schémata byla popularni a pfijimana jako nezvratny fakt,
néktefi badatelé je kritizovali. Prichard v roce 1813 odmitl viechny nazory, 7e Cernosi jsou
spojovacim ¢lankem s opicemi, ve skute¢nosti ov§em se Prichrad klonil k nazoru, zZe rasy by
mély byt spise vysledkem studia lidské variability a ne naopak.

Hlavnim divodem proc¢ byla velikosti a tvaru lebky vénovana tak velka pozornost byl
predpoklad, ze tvar lebky je anatomicky znak, ktery je nejméné proménlivy a proto vhodny

k méfeni starobylosti. Protoze v lebce je ulozen mozek, tvar hlavy a jeji obrys byly
povazovany znaky vyspé€losti mozku a mirou jeho kvality. Domnénka, ze charakter ¢lovéka a
jeho inteligence nam ukazuje morfologie jeho lebky ma velmi dlouhou historii. Studium
téchto znakl se dostalo mezi védecké discipliny nékdy na pocatku 19. stoleti, zasluhou dvou
némeckych lékait: Franze Josefa Galla (1758 -—1828) a Johanna Kaspara Spurzheima (1776
— 1832). Jejich prace polozily zaklad frenologii, velmi popularni véde v 19. stoleti, ktera
zkoumala a zaznamenavala obrys lebky a vytvarela mapu schopnosti a nadani jednotlivce.
Podéji, v roce 1842, Anders Retzius (1769 — 1860) vytvoftil novy index popisujici obecny tvar
lebky a jeji kapacity. Délil maximalni §itku jeji délkou (délkoSitkovy index) nazyvany
cefalicky index. Jak ho vSichni znate nebo ho poznate ve cvicenich studia zivého ¢loveka se
tento index stal velmi dilezitou slozkou studia lebky. Je rozdé€len do tfi hlavnich typa:
dolichocefalni (dlouh4 hlava a uzka), mezocefalni (stfedni typ) a brachycefalni ($irsi nez
delsi). Cefalicky index spolu se dvéma typy tvaru obliceje ortognathni (dlouhy oblicej bez
vystouplé Celisti), a prognathni kratsi obliCej s vystouplou dolni Celisti se staly novymi kritérii
pro rasové studie. Jak se Casto stava, tyto vylucné fyzické znaky se staly ukazateli schopnosti,
talentu a méfitkem chovani. Podle tvaru obliceje spolu s hodnotou cefalického indexu se
Retziovi podaftilo rozdélit Evropany do ¢tyt skupin. Porovnanim cefalického indexu mezi
jednotlivymi evropskymi populacemi zjistil rozdil mezi Svédy a Finy. Finy povazoval za
ptivodni domorodou rasu a Svédy za potomky Indoevropand, ktefi pfisli do Evropy ze
zapadni Asie.

Cefalicky index byl popularni dlouhou dobu a byl aplikovan ve studiich o variabilité ¢loveka
do poloviny 20. stoleti (dnes se taky pouziva, ale ne ke klasifikaci ptislu§nosti k rase nebo

k hodnoceni schopnosti ¢loveéka. Popisuje pouze proménu tvaru lebky v ¢ase).

Francouzsky neurochirurg Pierre Paul Broca (1824 — 1880) vytvofil srovnavaci kraniologické
studie aby podpofil mySlenku o spojovani tvaru lebky s uritym typem chovani. VéEfil, ze
zméfeny tvar lebky je nejlepSim indikatorem kvality mozku. Broca spojil kraniologii a
studium mozku proto, ze se domnival ze nejzakladnéjSim znakem pfi studiu ras je prave
mozek. Vychazel z ptredstavy, ze rozdily mezi rasami se projevuji v chovani lidi a tak mozek
hraje v rasové typologii vyznamnou roli.. Broca si daval zalezet na presnosti méfeni.
Nezastavil se u numerického popisu, ale vydedukoval z ného celou historii nebo dokonce
socialni postaveni skupiny, kterou studoval. Pfevedl rozméry lebky na celou skalu indext a

z nich odvozoval jakou osobnosti byli a jaké méli socialni postaveni tito davno zemreli lidé.



po létech vyzkumu Broca zjistil, ze pro klasifikaci nestaci jeden znak, aby mohl od sebe
oddélit lidské skupiny. I kdyz vleklou mérou pfisp€l k poznani anatomie mozku a rozvoje
antropologie, vytvoftil nékteré techniky pouzivané dosud, jeho piinos byl zastinén chybnym
posuzovanim inteligence ¢lovéka a jeho socialniho postaveni z rozméra lebeCnich. Jeho
pokusy dat do souvislosti vystupky na lebce s riiznymi mozkovymi centry (predevsim

s inteligenci) byly pomérné pokrokové. Frenologie prezila do konce 19. stoleti. I kdyz
frenologie pomalu zanikla, rasova véda byla velmi malo kritizovana.

Zatim co Retzius, Gall a Broca vytvareli kraniologickou teorii, americti védci se zabyvali
podobnymi problémy. Dodnes znamy lékat Samuel Morton (1799 — 1851), povéstny
obrovskou kolekci lebek, vétsinou indianského ptivodu, nékteré ovSem pochazely z jinych
Casti svéta.

Morton predpokladal, podobné jako jeho evropsti kolegové, ze tvar lebky a jeji velikost
udavaji inteligenci a charakter clovéka. Protoze mély kavkazské lebky v jeho kolekci nejvétsi
kapacitu, vydedukoval ze ptislusnici kavkazské rasy jsou nejinteligentné;jsi ze vSech skupin.
Proto objevy jednoznacné kavkazoidnich lebek v mohylach na americkém stfedozapadé podle
néj dokazovaly, ze vymfeli lidé, kavkazské rasy vytvofili monumentalni stavby Ameriky a ne
soucasni americti domorodci, kteti tam zili pfi objeveni Ameriky Evropany.

Mortonovy prace ovlivnily dalsi badatele, zvlasté vyznamného egyptologa George Gliddona
(1809 - 1857). Gliddon aplikoval Mortontv postup pii studiu lebky na kosterni material, ktery
objevil v Egypté a na zaklade jeho studia zjistil, ze faraoni a lidé, ktefi postavili pyramidy
patfili také ke kavkazské rase. Takovéto prace a predevsim jejich zavéry pokracovaly po
mnoho let az do za¢atku 20. stoleti. Po celou dobu byla kraniologie a jeji postupy zneuzivana
k pavédeckému ur¢ovani rasového slozeni vymtelych populaci.

S rozvojem antropometrie se rozsifil nazor, ze ¢im vice rozmérti bude pouzivano, tim lépe se
podati osvétlit ptvod Clovéka a priciny jeho variability. M¢lo to prece jen jednu vyhodu. Diky
velkému mnozstvi rozmért, které musely byt néjak vyhodnoceny, byly do antropologie
zavedeny statistické metody. Matematik a astronom Lambert Quetelet (1796 - 1874) vytvofil
mnozstvi statistickych postupt, jejich prostiednictvim vyjadioval variabilitu. Jeho hojné
pouzivani pramért, zpusobilo vznik teorie o primérném ¢loveéku. Quetelet pod vlivem Capera
a Blumenbacha, zavedl uhel obliceje, jako indikator inteligence a prislusnosti k rase (obrazek
1-9). Jeho statistické prace podpofily mySlenku hledani idealu krasy a dokonalosti ¢loveéka. V
celé sérii praci, v nichz studoval vojenské rekruty a odsouzence z Belgie, koreloval chovani s
tvarem ruznych casti téla. V té€chto pracech také aplikoval pocet pravdépodobnosti k
pfedpovidani chovani. Tato metoda byla velmi popularni jak v Evropé, tak v severni
Americe. Podle ni potom byly vytvoreny a identifikovany na zakladé n€kolika malo znakd
tzv. kriminalni typy.

Dusledkem Queteletovych praci bylo vytvoreni komise, ktera ve Spojenych statech studovala
v prubéhu valky severu proti jihu vojaky. Tato tzv. sanitarni komise testovala a zméfila tisice
osob, vCetné mnoha Cernochil a indiand, ktefi slouzili za valky v armadé. Byla to jedinecna
prilezitost studovat variabilitu americké populace (i kdyz se jednalo jen o muze, vstoupivsi do
armady). Hlavnim cilem komise bylo zjistit fyzickou zdatnost vojakd. Jednalo se poprvé v
historii o aplikaci antropologickych postupti v praxi (na praktické problémy).

Vétsina badatel té doby byla presvédcena o uziteCnosti takovychto rasovych studii. Joseph
Le Conte (1823 - 1901) napsal ve své praci Misto ¢loveka v prirodé (1878) metoda studia a
pochopeni evoluce tvoii zaklad pro tfidéni lidstva do hierarchického systému podle jeho
schopnosti. Také mnoho dalsich védct predpokladalo, ze predispozice k urcitym vlastnostem
se prenaseji po generace. Z téchto praci, byla vytvorena teorie tzv. rasové Cistoty a
presvédceni, ze kazdy narod by se mél snazit si zachovat svijj Cisty zaklad (rozume;j
kavkazskou rasu). I kdyz tyto teorie byly podle nazoru svych objeviteld zaloZeny na
védeckych zakladech, ke konci 19. stoleti, byly konecné zpochybnény jednak pfirtistem



novych dat a objevi a také objevem zakond dédicnosti a mechanismu evoluce.

Ovsem antropometrie nebyla pouzivana jen pro studium rasovych rozdil mezi lidmi. Byla
také uzivana jako standardni identifika¢ni metoda v kriminalistice. Byly vytvareny prace
pojednavajici o fyzickém zjevu odsouzenych. Z nich plynulo, ze kriminalni ¢iny pachaji
tyzicky specificti lidé. Piiznivci této teorie bylo ovlivnéni pracemi Italského lékatre Lombrosa,
ktery vypracoval teorii o rozeném zlocinci (vrozené zlo€inecké vlohy). Ve svych publikacich
uvadi Lombroso seznam tzv. abnormalit jako napf. ustupujici Celo, velké usi, hranatou a
ustupujici bradu, Siroké licni kosti, levorukost, Spatny ¢ich a chut, exhibicionismus, ktery se
projevoval zalibou v tetovani. Osoba, ktera méla minimalné pét z téchto znaki byla podle
Lombrosa potencionalnim zlo¢ineckym typem. V jednu dobu byla kriminalni antropometrie a
obecna somatologie Siroce uzivany. Bylo studovano mnoho probandu, aby mohl byt nalezen
vztah mezi chovanim a fyzickym vzhledem. Tuto myslenku se ¢as od Casu snazi nékdo
obnovit, 1 kdyz je jasné, ze je to nesmysl, docela nikdy nezanikla, 1 kdyz Lombrosovy teorie
nebyly nikdy potvrzeny. V soudasnosti jsem vidéla v Ceské televizi porad pro Zeny Sama
doma, kde vystupoval muz, ktery se frenologii zivi a vazné tam o ni hovofil, dokonce
ukazoval na probandech jaké maji vlohy a inteligenci. Jak vidite v dne$ni dob¢ se da zivit
lecCim. Ovsem z védeckého hlediska je to nesmysl, 1 kdyz pro neznalé lidi to vypada
atraktivné.

Dalsim ze slavnych védca, kterého ovlivnilo Queteletovo uceni byl Francis Galton (1822 -
1911), bratranec Charlese Darwina. Galton byl také matematik jako Quetelet. Aplikoval
Queteletovy teorie a objevil biometriku. Galton studoval dédi¢nost nékterych znakt u dvojcat
a jejich rodin. Vytvoril postupy pro porovnavani jedincti a vzorkt z ur€ité populace. Jako
prvni vytvoril test pro testovani inteligence a spolu se svym slavnym zakem Karlem
Pearsonem (1857 - 1936) vytvofili koncepci na zlepSeni kvality lidské populace, tedy koncept
eugeniky.

Galton a jeho kolegové chtéli prostiednictvim méfeni a testi demonstrovat stuperi jakym
dédicnost nebo vliv prostiedi ovliviiuji chovani a schopnosti ¢lovéka. Galton se klonil spise
na stranu dédi¢nosti, pokud se tyka dusevnich schopnosti clovéka. Velkou zavadou v téchto
uvah vsak byla jednak neznalost mechanismu dédic¢nosti, a myslenka, Ze rasy jsou zalozeny
na spornych znacich. Jako prvni tyto argumenty vyslovil na zacatku 20. stoleti Franz Boas
(1858 - 1942).

Dalsim problémem bylo to, ze mnoho fyzickych znakt bylo posuzovano jako neménné po
celé generace. Boas v celé sérii praci o pristehovalcich do spojenych stat ukazuje plasticitu a
rychlou zménu téchto predpokladané neménnych znaku, jako tfeba byl tvar hlavy. Zjistil, ze
konstitucni typy, z nichz se sklada populace (rasa) nemizeme povazovat za fixni. Ve své
praci Zprava o zménach télesné konstituce potomka imigranta (1911) ktera je povazovana za
prvni a revolu¢ni praci, protoze spojuje vliv prostiedi a dédi¢nosti, popisuje odli§né tvary
hlavy rodi¢t, ktefi do Ameriky pfisli a jejich déti, které se zde narodily. Tyto v Americe
narozené déti se od svych rodicu lisili také vyskou postavy a tvarem téla. Byli veétsi a tézsi
nez jejich rodi¢e. Boaz tyto zmény pripisuje zlepSenym socialnim podminkam, zejména lepsi
VYZIVE.

Krome ignorovani vlivu zivotniho prostiedi na tvar téla, byly nejvétsi chyby, kterych se tvirci
klasifika¢nich systému dopustili: 1. pfedpokladali, ze vSichni ¢lenové studované skupiny maji
uplné stejné znaky a 2. slu€ovali znaky, které spolu navzajem nesouviseji, jako to délal
prumérny clovek. Prave zjednodusené vizualni hodnoceni dava vzniknout témto chybam.
Vzhledové odlisnosti pfislusnika raznych populaci, zvlasté pti nedostatku informaci, vedou
ke Spatnému fazeni cloveéka do systému a k naprosto faleSnym zavérim o jeho hodnoté (o
hodnoté téchto skupin). Znaky, které bychom méli uzit nejsou spolu ve vztahu jak si
predstavujeme. Napf. tvar hlavy, tvar nosu, vyska postavy jsou navzajem velmi malo



korelovany a barva kiaze je ve zvlastnim vztahu k prostiedi, které ¢loveék obyva.

Vysledkem rychlého rozvoje védy ve 20. stoleti bylo nahrazeni typologického mysleni
populacnim pfistupem, ktery pocitd s rozsahem variability naseho druhu a neptipousti
zjednodusSeni na primeéry. Tento populacni pfistup (pfipusténi existence variability) vylucuje
chyby, kterych se dopustila somatologie na zac¢atku 20. stoleti. Po vice nez stu letech studia,
existuje témer 60 systému, déleni lidské populace podle jeji konstituce, vSechny asi na stejné
urovni. Jejich pocet a jejich omezena vypovidaci schopnost ukazuji, ze se jedna spi§ o uméni
nez védu. Kazdy z téchto typologickych systému uspésné ukazuje odlisnosti. OvS§em v
dlouhodobé perspektive, jsou dilezitéjsi podobnosti, znaky podobné mezi nasimi populacemi.
Protoze je tieba vysvétlit pro¢ podobni lidé obyvaji tak riznoroda ptirodni prostiedi.

Hranice ras. Skutecnost nebo predstava

Déjiny lidstva dokladaji styky lidi ze vSech oblasti svéta. Velmi Casté a neomezené ktizeni
téchto populaci jako jsou Hottentoti s Evropany, Africani s Americkymi indiany nebo
Polynésané s Citiany. Takovéto diikazy bouraji mnoho mytd, vzniklych v poslednich dvou
stoletich (18. a 19.) a zaroven dokazuji, Ze vSichni patfime k jednomu a tomu samému druhu.
Takovato situace zde pravdépodobné existuje jiz po desetitisice let, kdyz ancestralni populace
prekonaly geografické bariéry. Nehledé na dikazy o jednom druhu, pofad se mluvi o tom co
jsou to rasové hranice a jak je mizeme nalézt.

Pojem rasa, byl pouzit na odliSeni rtznych populaci druhu Homo sapiens poprvé v poloviné
18. stoleti francouzskym pfirodovédcem Buffonem, o kterém jsme uz tady mluvili. Pfed tim
se tento termin pouzival pro odliSeni variet domacich zvirat. Od té doby byl pojem rasa pouzit
v mnoha socialnich a biologickych souvislostech a v mnoha vyznamech, vétSinou
protichidnych. Vétsina lidi si mysli, ze vi pfesn€ co termin rasa oznacuje a domniva se, ze uz
velmi davno védci objevili jednoznacné rozdily mezi lidskymi rasami (mohou je jednoznacné
definovat na zakladé téchto rozdilti). Ale ve skutecnosti pokazdé, kdyz termin rasa
pouzivame, méli bychom védét o jaky pristup se jedna (o jakou koncepci rasy). Existuje totiz
velké mnozstvi systému délicich lidstvo a je v nich velky zmatek. Byly popsany systémy
zahrnujici jen asi tfi az po vice nez 37 rasovych kategorii.

Z ceho se vlastné rasa sklada, je velmi obtizné zodpovéditelna otazka, protoze kazda
klasifikace ma néjaky cil (Gcel) a rizné pristupy k taxonomii je zatizily chybami, zvlaste
pokud se jedna o klasifikaci lidské populace. Obvykle se uvadi, ze existuje urcita struktura
nebo mizeme fici skupina organismu v prirod¢, ktera klasifikaci unikla. Ptiklady definic,
které budou nasledovat ilustruji zmatek, ktery kolem rasy a jeji definice existuje jak v biologii
tak v antropologii.

Definice rasy

Dobzhansky: rasy jsou definovany jako populace, které se lisi ve vyskytu neékterych gend, ale
geny si vyménuji nebo jsou toho schopny 1 kdyz je hranice odd€luji hranice
(obvykle geografické). (1944)
Rasové rozdily jsou objektivné zjistitelna fakta, pocet ras, které rozeznavame je
zalezitosti konvence. (1962)

Hulse: ..rasy jsou populace, které mohou byt od sebe snadno odliSeny pouze na
genetickém zakladé (1963)

Boyd: Muzeme definovat lidskou rasu jako populaci, ktera se vyznamné lisi od
ostatnich lidskych populaci ve frekvenci jednoho nebo vice gent. Je jedno

jakou nebo kolik genovych lokust si vybereme a budeme je povazovat za dulezité
(1950).

Garn: V soucasnosti existuje vSeobecna shoda v tom, ze rasa je kiizici se populace,

vice méné reprodukcné izolovana od ostatnich kfizicich se populaci.



Klasifikace rasy spoc€iva v jeji reprodukeni izolaci, ktera vétSinou vznika (ale ne
pouze) z geografické izolace (1960).
Mayr: Poddruh je souhrn lokalnich populaci jednoho druhu, obyvajicich geograficky
oddélené uzemi v ramci ekologie tohoto druhu a lisici se taxonomicky od
ostatnich populaci tohoto druhu (1963)
Baker: Rasa by méla byt definovana jako genetickéa vzdalenost mezi lidskymi
populacemi a ma slouzit jako informacni celek v multidisciplinarni oblasti
vyzkumu biologie ¢loveka (1967)
Brues: Rasa je ¢ast druhu, ktera se lisi od ostatnich jeho Casti frekvenci urcitych
dédicnych znaki, které se vyskytuji mezi jejimi ¢leny. Mezi tyto znaky patfi
vnéjsi podoba, podle které mizeme rozeznat prislusniky riznych populaci s
vétsi nebo mensi presnosti. Clenové takovéto &asti populace maji spole¢ny
pavod a jsou spolu blize pfibuzni nez s ¢leny ostatnich ¢asti druhu (jinymi
rasami). Kone¢né rasy jsou vzdycky spojeny s urcitymi geografickymi
oblastmi. (1977)

Protoze termin rasa vyvolava predsudky, v nasledujici definici je misto néj pouzit termin
etnicka skupina. Ja tento termin taky budu pouzivat, protoze termin rasa je zprofanovany a
podle vSech téchto definic vidite, ze vlastné neni jasné co znamena co si mame pod nim
predstavit.

Montagu Etnickéa skupina predstavuje jednu z mnozstvi populaci, tvotici jediny druh
Homo sapiens. Tato skupina nese odliSnosti fyzické a kulturni, které vznikly
izola¢nimi mechanismy jako jsou geografické a socialni bariéry. Tyto rozdily

se budou lisit v zavislosti na sile vlivu geografickych a socidlnich bariér na
ptivodni genetické vlastnosti. (1964)

Ackoli se tyto definice zdaji byt velmi odlisné, vSechny zdiraziuji nékolik véci. Zaprvé je to
role geografické distribuce pii tvorbé ras. Pfedné je toto déleni zaloZeno na sdileni spole¢ného
teritoria nebo prostoru (obr. 1-10). Druhym faktorem je vSeobecny souhlas s potiebou
mnozici se populace, ktera vytvoii sadu znaku, které pak jsou pro tuto skupinu typicke.
Krome toho se zda mensi shoda v hranicich distribuce ras. Ze zkuSenosti vime, Ze déleni
lidstva na rasy vétSinou zavede badatele na chybnou cestu. Touha rozdélit lidstvo na rasy
nicila (pronasledovala ) antropology po generace. Ale nehled¢ na mnozstvi nahledi na
diverzitu ¢loveéka neboli na GiCelnost vytvareni rasovych skupin, faktem ziistava, Ze mnoho
biologickych odlisnosti mezi lidskymi populacemi je skutecnych a nemiize byt vysvétleno a
popsano jednoduse. Koncept rasy uz neni jen problémem taxonomickym, to znamena ktera
skupina patfi do urcité Casti systému. Je to problém zptsobu, jakym kazdy posuzuje druh
Homo sapiens v jeho evolucni perspektive.

Na konci 19. stoleti zacali badatelé pfijimat fakt, ze neexistuje jediny fyzicky znak, ktery by
od sebe odlisil lidské skupiny. Badatelé predpokladali, ze uzitim vice znaku, lze rasy odlisit a
tak byly publikovany prace o rasovych systémech, které mély odrazet souc¢asnou variabilitu
naseho druhu. V tomto stoleti bylo popsano vice nez 14 rasovych systému. Vétsina z nich
vychazela z Linnéova a Blumenbachova systému, ale zjemnovali je dal§im délenim na
podskupiny a lokalni typy.

Vzrist mnozstvi podskupin doklada problém, ktery vyvstava pii tvorbé poddruhti at’ uz u
Homo sapiens nebo u jinych saved. Cim vice vime o variabilité studované skupiny, tim je
obtizngjsi ji ohranicit. Jak rostlo mnozstvi ras a lokalnich typtt Homo sapiens jednoduse se
zvetsoval také pocet systému, do nichz byly fazeny. Jak jsem jiz fekla, napt. v Rippleyho
knize Evropskeé rasy (1899) je uvedeno, ze v Evropé€ existuji tf1 rasy: nordicka, alpinska a



mediterrani. Do poloviny 20. stoleti se hlavni zajem soustfedil na hledani pfislusnikt téchto
skupin. Poté se pozornost stocila k otazce o pivodu rasy a jeji definice. Nasledujici tfidéni
tento posun ilustruje.

Earnest Hooton v praci Vzhuru z (od) opice (1946) definuje rasu jako skupinu, jejiz clenové
nesou stejné kombinace urCitych fyzickych znakd, které predavaji svym potomkiam. Rozdélil
Homo sapiens do tfi hlavnich fyzickych skupin nebo mizeme fici hlavnich ras a tyto pak jesté
délil dal na nizsi kategorie. Jeho kritéria tfidéni byly barva ktize, barva vlasa, barva o¢i a tvar
vlast.

Coon, Garn a Birdsell v Rasach (1950) popisuji rasu jako populaci, ktera se fenotypicky lisi
od ostatnich. Rozlisili 6 skupin do nichz seskupili 40 ras. Tyto rasy rozliSovali na zakladé
evoluce, jako ji odrazeji nékteré znaky na lebce nebo postkraniadlnim skeletu a dale tzv.
specialni povrchové znaky jako Cerna ktize a tvar obliceje, které jsou vysledkem specialni
adaptace na prostiedi ve kterém ziji. V roce 1961 Garn vytvoril systém, ktery se mirné lisil od
prvniho systému, ktery vytvoftil spolu s Coonem a Birdsellem. Popsal 9 ras, které byly
geograficky ohrani¢ené a zahrnovaly dal$i lokalni rasy. Tyto lokalni rasy definoval jako
mnozici se populace. Jejich pocet v kazdé geografické rase byl veliky. (pfiklad 32 lokalnich
ras).

Boyd v Genetice a rasach ¢loveka (lidstva) (1950) definuje 6 ras na podkladé frekvenci
krevnich skupin. Ve vydani z roku 1963 uz byla 1épe znama distribuce genu, které urcuji
krevni skupiny a Boyd rozsitil svych pivodnich 6 ras na 13. Nejvice jich ptibylo v Evropé ze
dvou na 5. ZvétSovani mnozstvi systematickych kategorii bylo jasné disledkem novych
poznatkl v oblasti krevnich skupin (tab. 1-3).

Carleton Coon popsal 5 skupin lidstva v knize Pivod ras (1962) a v§em prisoudil
stiednépleistocenni pavod. Tyto skupiny povazoval za poddruhy, nékteré dale délil . Napf.
Australce, ti se skladali normalné vysokych lidi a dédi¢nych trpasliki (tab. 1-4). Kombinaci
morfologickych znakt (vCetné barvy kize, krevni skupiny, a fosilnich kosternich nalezi), byl
schopen rozdélit Homo sapiens do hlavnich skupin - geografickych ras, které zahrnovaly
mnozstvi lokalnich variant.

Adaptace rasy na zivotni prostiedi bylo rozeznano a popsano velmi brzy. Svétlani kiize
¢lovéka smeérem na sever od rovniku ukéazalo spojitost mezi zemskou Sitkou a pigmentaci.
Jinym znakem je tzv. mongolsky obli¢ej nebo postava, ktera byla také vztazena k urcitym
oblastem svéta. Tyto snadno zachytitelné znaky svedly nékteré badatele k déleni lidstva podle
Sablonovitych nespravnych kritérii. Casto velmi prostorové rozprostiené populace byly fazeny
do jedné skupiny. Napf. vSichni lidé s tmavé Cernou kazi byli fazeni do kategorie Negroidi
(obr. 1-10).

Podobnosti mezi skupinami jako je tomu u lidi s tmavou kuzi v Africe a obyvateli zapadniho
Tichého oceanu (Melanézie), byli povazovani za pochazejici od spolecného piedka. I kdyz
pouhé sdileni jednoho znaku i kdyz mezi dvéma velkymi skupinami nelze povazovat za dikaz
spole¢ného ptuvodu. Sdileni podobného znaku ukazuje spiSe na podobné podminky zivotniho
prostredi, které tento znak uptednostnily. SpiSe tyto podminky vysvétluji rozsah variability a
samoziejmé skute¢nost, ze ¢im lépe populaci pozname, tim vice nam splyvaji.

Rasy, populace a pficiny variability

Rasy nebo chceme-li poddruhy jsou soubory populaci. Kazda z nich se méni, v disledku
umrti a poroda. To vytvari dynamickou situaci, protoze ¢lovek diky svému systému
reprodukce je vzdy jedineCnym individuem, ale kazd4 populace z nich slozena sdili urcité
spolecné znaky. Protoze populace obyva ur€ité tizemi, tyto znaky tvofi soubory, tyto soubory
jsou Casto povazovany za zakladni rozliSovaci znaky pro rasu. OvSem protoze typicky
predstavitel, nebo primérny clovek jsou jen fikci, populace je v téchto znacich velmi
variabilni a Casto se tato variabilita prekryva v téchto znacich s jinymi skupinami a tak vytvari



gradient variability, ktery je rozprostfena na obrovském tzemi. Rasova koncepce sama o sobé
nema zadny efekt, pouze za urcitych podminek jsou rasové systémy uzitecné napf. zoologtim
atd. O tom jesté budeme mluvit.

Soubor znak, které miizeme pozorovat u nékterych regionalnich populaci mize byt
vysledkem genetické variability jako odpovédi na selek¢ni sily pusobici v kazdém prostiedi.
Historie populaci je samoziejmé dulezita, ale fosilnich nalezi je velmi malo a tudiz neni ani
zdaleka kompletni, a nelze vytvoril jednoliniovou vyvojovou linii vedouci k nékteré z
modernich ras (etnickych skupin). Nekteti védci se pokouseni vytvoftit rasové tfidéni také u
fosilnich nalezq, ale to je nerealné, zatim. Z takto predpokladanych dikazi o pivodu ras, pak
konstruuji evoluéni postaveni dne§nich modernich populaci Homo sapiens. Je jedno jestli
témto skupinam fikame rasa, etnickd skupina nebo poddruh, je jasné, ze vSechny tyto lidské
variety se mohou bez problému kfizit.

Biologicka diverzita je obecné spjata s vytvofenymi kategoriemi tak, ze kulturni a biologické
znaky jsou Casto sméSovany. Priklad. O détech ze smisSeného manzelstvi se ¢asto predpoklada
ze zdédily vlastnosti chovani jednoho z rodicu, toho pochazejiciho ze socialné zaostalejsiho
prostiedi (Cernosi, Indiani, Australci). Toto sm&Sovani biologickych a kulturnich znakd vede
k predstavé, ze chovani je Gzce spojeno s prislusnosti k nékteré populaci a k porozumeéni
chovani ¢lovéka musime znat jeho rasovou prislu§nost. Jedna se o chybu, ktera nejvice
ztézuje studium soucasné lidské populace. Je pravda, ze evoluce ¢lovéka musi byt studovana
komplexné, to znamena z hlediska biologické a kulturniho, ale nase biologické znaky jsou
povétsinou zdédéné, kdezto nase chovani je vysledkem naSich zkuSenosti a podminek odkud
pochézime a pfislu$nosti k sochani skupin€é. SméSovanim té€chto dvou skupin délame to samé
jako bychom fikali, ze eskymaci nebo Navajové mluvi svymi zvla§tnimi jazyky, protoze je
maji dédicn€ zakodované.

Vsechny ty systémy o kterych jsem mluvila jsou zalozeny na geografickém zakladé. Neni to
tak prekvapivé, protoze geografické podminky urcuji selekéni sily, které pisobi na nas
organismus. Variabilita clovéka €asto kopiruje ur€ité pfirodni a geografické podminky.

Co potom vytvarfi diverzitu clovéka. Pokud rasa nebo poddruh je uméla konstrukce, urcita
konvence, ktera ma pomoci lidem si utfidit informace, které ji poskytuje ptiroda, jeji pivod
by nas pak mél prestat zajimat. Pravdépodobné se jedna o nase adaptivni odpovédi na
prostiedi ve kterém zijeme.
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