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Vzdélavani zemépisem
A.Hynek, 2000

Stane se Ceska republika prvni zemi na svét&, kterd zruii zemépis jako vzdé&lavaci
piredmét na zakladnich a sttednich Skolach? VSe tomu nasvédcuje. Dokonce v dobé¢, kdy volame a
dost netspésné provadime kampan podporujici naSe pfipojeni k Evropské unii, kdy jsme jiz
v NATO, kdy mluvime o nezbytnosti zvySit nas export, kdy se pozoruhodné projevujeme
v ptipravach na EXPO v Hannoveru....
Kritika souc¢asného zemépisného vzdélavani na zékladnich a stfednich Skolach je zcela opravnéna, protoze
je predevsim zaméfen na mistopis, na povidani o svété za pomoci vice nez stovky ucebnic s fadou jen vesmes
ilustrativnich barevnych fotografii. Po listopadu '89 se nepodatilo prosadit jiné pojeti zemépisného vzdélavani, nez
je prevaha regionalni geografie. Tym uciteld, ktery vytvarel osnovy zemépisu dal na pfani uciteld a odmitl zmény
v obsahu zemépisného vzdelavani. To je pfili§ encyklopedické, nuti hlavné k definovani pojml, malo rozviji
dovednosti a zptsobilost pro Zivot, rozhodovani, vyjednavani. Standard vzdélavani se sice hlasi k lepsi kompetenci
geografického vzdélavani, ale v osnovach zemépisu/geografie je ponechan, bohuzel, velmi neadekvatni obsah.
Nasim cilem je ukézat, ze bez zemépisu neni mozné vzdélavani pro zivot na potiebné rovni, a déle, jak zménit
predevsim obsah zemépisného vzdélavani a navazneé i proces uceni v zemepise.
Vyznamna hodnota geografického vzdelavani Cili vzdélavani zeméepisem spociva v tom,
ze integruje prirodovédné poznatky ve svém fyzickogeografické ¢asti a humanitni poznatky ve
své socioekonomické ¢asti. Tim ovSem jeho integrujici usili nekonci, ale pokracuje ve tiech
smérech:
¢ zabyva se interakci spolecnosti a piirody analyzou krajinnych ekosystému v kulturni krajiné a
environmentalnimi tématy, tedy Zivotnim prostfedim

¢ fesi integritu kulturnich, socidlnich, ekonomickych, environmentalnich/ekologickych a
politickych témat na globalni, regionalni a lokalni irovni

¢ orientuje se predevsim v souvislostech, ndvaznostech trvale udrzitelného rozvoje, ktery, podle
puvodniho vymezeni G. Brundtlandové spocivd ve vzdjemné vstficném pfistupu ochrany
piirody a socioekonomického vyvoje v kvalitativnim smyslu, nikoliv v ristu za jakoukoliv

cenu.

Zasadni otdzkou soustavy ucebnich pfedméti je jejich kompetence pro zivot. Nejde nam o snizovani role
ostatnich ucebnich predméti ve vzdélavani na zékladnich a stfednich skolach, nybrz o zadouci uznani vzdélavani
zemepisem ve vzdélavacim kurikulu. To totiz zahrnuje i pozici zemépisu ve sdélovacich prostfedcich — dokézeme si
pfedstavit orientaci v soucasném svété bez zemepisu? nebo: ktery predmét to bude za zemépis delat? Nejde totiz
pouze o politické aspekty, ale skutecné o dalsi stranky nezbytné k porozuméni soucasnému svétu. Je vSak pravdou,
ze soucasné zemepisné vzdélavani vétsSinou jen svét popisuje, méné uz vysvétluje, vede k porozuméni, pochopeni,
tedy kjeho interpretaci. Na druhé strané potiebuje zemépis vedle sebe kvalitni ptirodopis/biologii, zaklady
spolecenskych véd/obcanskou vychovu, zaloZzenou na kvalitni sociologii, ekonomii a politologii. Jsme pfipraveni
k debaté o mozném zavedeni pfedmétu zivotni prostfedi ¢i ekologie. To ovSem vyzaduje blizsi vysvétleni.

Environmentalni/ekologické vzdélavani (EEV) patii mezi multidisciplinarni obory a je-li
spravné provadeéno, tak pozitivn¢ spoluptisobi pii formovani hodnotové orientace a navazujici
kompetence, odrazejici kvalitu osobnich postoji, spoleCenského, spotiebitelského a jiné¢ho
chovani obcant.

Hleddme-li odpovéd’ na otdzku, jak ucinn¢ a efektivné realizovat EEV na stfedni Skole-

gymnaziich, nabizi se vice variant feSeni, vice ¢i méné schiidnych.
Jednou z velmi ldkavych moznosti, ale zatim velmi malo pravdépodobnou, je zavedeni nového
samostatného povinného predmétu Environmentalni/ekologické vychova. Pokud by doslo
k realizaci této moznosti, tak ndm vznika fetézec naslednych, nyni obtizné fesitelnych problémt
zaCinajici pozadovanou kvalitou samotného ucitele, ktery by dany predmét vyukove
zabezpecoval.



Nicméné jsou typy Skol (stfednich, popft. i zakladnich), resp. vzdélavaci programy, kde
zavedeni povinné nebo nepovinné environmentéalni/ekologické vychovy je zddouci, napft.
ziizenim pfedmétu s nazvem Zivotni prostiedi nebo Ekologie.

Dal8i moznou cestou feSeni je zafazeni EEV mezi volitelné predméty — formou seminéfe ¢i
praktickych cviceni, kdy k vySe uvadénym tézkostem pfistupuje navic i to, Ze environmentalni
vzdélavani nezasahne vSechny Zzaky/studenty ve skole.

K environmentalnimu vzdélavani pfispivaji, byt riznou mérou, vSechny vyucovaci
pfedméty gymndzia a od toho by se EEV mélo odvijet. Hlavni podil v EEV maji
Zemepis/Geografie, Obcanska nauka, Biologie, kterym sekunduji Chemie, Fyzika a
Historie/Dé&jepis, Cesky jazyk.

Environmentalni vzdélavani musi projit kvalitativni proménou, kdy musi davat nejen odpovédi o
environmentalni situaci a jejim vyhledu na globalni, regionalni i lokalni urovni, ale musi také ucit zaky/studenty
klast otazky, hledat feSeni, jejich alternativy, varianty. EEV musi byt mnohem vice orientovano akéné: ucit studenty

argumentovat, vyjednavat, naslouchat, komunikovat, utvaret si znalostni a dovednostni zakladnu, orientovat se
v zaplave zprav a umét z nich vyhmatnout relevantni informace, které se pak uplatni v jednani, konani i chovani.

V univerzitni ptipravé budoucich uciteli méa pro predmét Zivotni prostiedi ¢i Ekologie
nejlepsi prapravu geograf-pedagog. Geografické vzdélavani mad znacny vzdélavaci potencial a
poskytuje vice aspektovy pohled pii teSeni kulturnich, ekonomickych, socidlnich,
environmentalnich/ekologickych a politickych (KESEP) tuloh. Tento potencial je zapotiebi
patfiné vyuzit a zhodnotit v environmentalnim vzd¢lavani. Univerzitné vzdélany geograf-
pedagog je pfipraven na feSeni environmentalnich/ekologickych uloh jak z ptirodovédného, tak
z humanniho pohledu, ktery navic uplatiiuje v casoprostorovych dimenzich. Uvedené moZnosti
predstavuji vyzvu pro dalsi rozvijeni univerzitni ptipravy geografii-pedagogu.

Zakladnim vécnym/prostorovym  konceptem geografie je krajinnd sféra zahrnujici
pevniny a ocedny s prostorovou strukturaci na krajinné ekosystémy od topickych/polytopickych
pres chorické/regionalni po semiglobiony a globiony. Jejich vyuZivanim lidmi se vytvareji
kulturni krajiny s rezimy interakci spole¢nost-piiroda. Zakladni charakteristikou kulturni krajiny
je prostorova organizace osidleni, jeho demograficky vyvoj, fungujici KESEP procesy.
Prostorova strukturace krajinné sféry a zivotniho prostiedi lidi pfedstavuje jednu ze zasadnich
charakteristik vyznamnych pro uspéch EEV. Rada tvrzeni a navrhi tykajicich se Zivotni
prostiedi, krajinnych ekosystémi ma ve svém prostorovém primétu zcela jinou praktickou
dimenzi nez se jevi v neprostorovém pohledu. Z tohoto hlediska jsou zemé& EU déle pravé svou
praktickou environmentalni politikou, praxi trvale udrzitelného rozvoje v kontextu regionalni
politiky.

Kvalitativni obsahova pfeména geografického vzdélavani velmi uUCinné pfiispéje i
k posileni efektivity environmentalniho vzdélavani, kdy se vétsi dliraz polozi na procesni pohled
a vazebnost, budou studovany moznosti, omezeni a dopady lidskych aktivit a zdsahi na vSech
hierarchickych urovnich.

Katedra geografie Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brn€ se zabyva nejen
environmentalni/ekologickou vyukou, ale hlavné se zaméfuje na proces uceni. Ma k dispozici
desitky  studentskych  projekti  budoucich  geografii-pedagogii, které feSi  vécna
environmentalni/ekologicka témata, jejich spoleCenskou zavaznost a piedevs§im jejich prispévek
k trvale udrzitelnému rozvoji (krajinné ekosystémy, urbanni a ruralni témata v Zivotnim prostiedi,
regiondlni rozvoj, ochrana ptirody, atd.).

Jinym duleZitym tématem je postaveni CR v Evropé a jeji zajem o vstup do EU.
Vzdélavani v tomto tématu nemiize byt jen zalezitosti zakladi spoleCenskych véd, nybrz i
odpovidajiciho geografického obsahu, ptistupu. O EU neni mozné jen propagandisticky hovofit,



ucelové presvédCovat, ale zalozit nasi roli v Evropé, nejen v EU na znalostech zminénych stranek
kulturnich, ekonomickych, socidlnich, environmentalné ekologickych a politickych (pfistup
KESEEP).Na jedné stran¢ totiz hrozi zahlceni mistopisnymi idaji a na stran¢ druhé neprostorovy,
necasovy pohled ucelové politické povahy. Pfedev§im musime Evropu znat, rozumét ji, i své roli
v ni, musime posilit dovednosti zalozené na probihajicim praktickém zaclenovani do EU, coz jiz
napliiuji nejen diplomaté, ale 1 podnikatelé, turisté, védci, obchodnici atd. VSe pak geograficky
vrcholi ve zpusobilosti zit v nové Evropé, byt jeji dobrou soucasti.

Tam ale nekonc¢i geografické vzdélavani. Jednou véci je EU, druhou celd Evropa a tieti
pak mimoevropské regiony. Tato mozaika regionii vSak potiebuje globalni zastieSeni pfirodnim a
kulturnim obrazem nasi planety — o kompetenci geografie zde nemuize byt pochyb, kterykoliv
jiny ucebni predmét nema patiicnou kompetentnost. Nejde samoziejmée jen o mistopis, o hlavni
mésta statli, rekreacni mista, pamatky atd., nybrZ o naplnéni pfistupu KESEEP k vybranému
mistopisu. Do téchto uvah vstupuje zcela neodbytné fenomén globalizace, jeho Seattleska etapa,
Davoské pokraovani a dalsi, které prijdou. Globalizace se stala realitou, at’ se ndm to libi, ¢i
nelibi a zemépis je kompetentni k jejimu posouzeni , napt. SWOT analyzou. Ta ukdze jeji
prostoroveé diferencované silné i1 slabé stranky, stejn¢ tak pfilezitosti a hrozby.Proto jsou
jakakoliv vSeobecna, prostorové nestrukturovand hodnoceni globalizace velmi omezena.
Soucasné problémy s nezaméstnanosti, stavem Zivotniho prostiedi, mobilitou obyvatelstva aj.
vyzaduji nové rozuméni svétu, ktery se zmeénil a pravé jeho prostorovost hraje stale vyznamné;jsi
roli, nejen tedy Cas, nybrz i prostorovost, jiz se zemépis zabyva, mohou ovlivnit rozhodovani lidi,
jejich percepci i imaginaci, jednani. Ceska $ance v globalizaci spo¢iva v docenéni silnych stranek
nasi spolecnosti — v dosud dobré vzdélanosti, celkové kulturni Grovni, slusnosti, Sikovnosti,
véetné podnikani. pokud ceské vzdélavani nedokaze alesponn reprodukovat tyto kvality, pak ma
prezident Havel pravdu svym novoronim varovanim. Ne nahodou maji vyspélé zapadni
demokracie ve svych vzdélavacich systémech zastoupen zemépis na vyssi irovni a po¢tem hodin
vice nez je tomu u nas. Znalost svéta, Evropy, vlastni zem¢ nemtize chybét pravé prostfednictvim
zemé&pisu ve vzdélavacim kurikulu.

Jaky obraz svéta nam vlastné chybi v soucasném geografickém vzdélavani? Rozhodné
nejde jen o piirodni obraz, nybrz, a to piedeviim, o kulturni obraz svéta. Ceska geografie zatim
nedokazala docenit kulturni mapu svéta ukazujici rozmanitost sveétovych a regionalnich kultur.
Musi jasné zdlraznit to, Ze Zzadnd neni nadfazend jinym, Ze zijeme v multikulturalité, Ze
nesméiujeme k vitézstvi neékteré z nich atd. Pravem se divime, kde se v nds bere netolerantni
postoj k Romiim, mj. i pravé odtud, z neznalosti rozmanitosti a uzitecnosti zminénych kultur.
Pravé neznalost svétovych kultur, kulturniho dédictvi se paradoxné snoubi s nizkou narodni
identitou, bandln¢ vizualni pohodovosti, neteCnosti vi¢i nepravostem, jez zde nema cenu
vypocitavat. Kategorie narodni hrdosti se viibec nevylucuje s tictou a schopnosti uznavat jiné
narody, spolupracovat s nimi, soutézit. nefunguje to proto, Ze sami mezi sebou tak neplisobime.
Zemgépis pritom miize ukazovat jak rozdilnosti ptispivaji k piekonani utlumu v rozvoji, nejen
rustu, ve schopnosti kvalitativnich promén, v pochopeni nezbytnosti jak socidlniho konsensu, tak
disensu. Bohuzel povrchnost souc¢asného zemépisu nespliuje uroven kvality béznou ve vyspélych
zemich, jez zemépisné vzdélavani docenuji. V soucasnosti se uspeSn¢ rozviji v sekci
geografického vzdélavani, vedené doc. dr. A Wahlou, CSc.,ndvrh zmén v geografickém
vzdélavani, jehoz se mj. Gicastni i prezident Ceské geografické spoleénosti doc. dr. IBi¢ik,CSc.
Univerzitni didaktici geografie se postupné sjednocuji v novém nazoru na geografické vzdélavani
na vSech stupnich Skol, pracuji na odliSném obsahu vzdélavani, nové profiluji didaktiku
geografie, po konzultacich s pedagogy (napt.doc.Walterova, prof.Kotdsek aj.) jako aplikacni
geografickou disciplinu, ktera plné respektuje soucasnou pedagogiku.



Zasadni zména obsahu geografického vzdélavani spociva piredevsim v redukci
mistopisnych dajli, omezeni encyklopedicnosti, kterd zplisobuje znacnou povrchnost zemépisu,
premiru mistopisu snadno dnes dostupného na mapéch, Internetu a riznych jinych informacénich
systémech jako je Enkarta, PC Globe apod. Pravé princip KESEEP znamené prohloubeni obsahu,
méné mistopisu, zato posileni mysleni, tvofivosti, zptisobilost ziskat poznatky, zpracovat, vyuzit,
tedy dovednost, kterd potfebuje zdkladni ramec kulturni, ekonomicky, socidlni,
ekologicky/environmnetalni a politicky. VSe by mélo sméfovat k jednani, jde tak o
intencionalitu, nikoliv jen o radost, Ze néco vim. Utilitarita vSak nemlze dominovat bez
vychovného rozméru, obCanské uvédomélosti, néceho, cemu se zacina ve vyspélych zemich fikat
"deliberative democracy’jako jedné zcest pro naplnéni trvale udrzitelného zivota/rozvoje.
Zasadni navrh nového pfistupu je napt. v piispévku A.Hynka a V.Herbera, z néhoz zde uvedeme
vybranou ¢ast:

Navod pro geografy-pedagogy, jak vést vyuku geografie

A. Hynek, XI/99, inspirovano World Geography — Armstrong, Hunkins, Merril], 1989

A krajinna sféra: teritoria a akvatoria, mistopis a hranice , rozsiteni obzord
1. poloha — absolutni/relativni umisténi, postaveni, propojeni
2. percepce, imaginace, pocit mista (empatie)
3. prirodni charakteristiky — viastnosti, struktury, procesy
4. humanni charakteristiky — lidé, sidla, hospodarstvi, kultura

B kulturni krajina, Zivotni prostredi, interakce lidi a prirody
1. krajinné ekosystémy
2. mésta a venkov
3. Zivotni prostredi, hodnoceni
4. ochrana prirody, krajiny

C pohyb lidi, zboZ, informaci
1. obyvatelstvo, sidla, demograficky vyvoj, prostorové chovani
2. vyroba
3. doprava, obchod
4. masmédia, informacni systémy

D regiony, zony
1. nodalni regiony — strediska, hierarchie
2. ZOny — stejnoroda teritoria, akvatoria
3. stalost a promény, vyvoj, struktury, procesy

4. rozvoj — trvald udrzitelnost, strategie

Soucasna debata o vzdélavani, predevs§im navrhy sledujici integraci pfirodovédnych a humanitnich predmétd
nemohou byt ochuzeny o roli zemépisu ve vzdélavani jaké mu nalezi ve vyspélych zemich. Zemépis totiz mize
vstoupit jak do ‘science’, tak i do "humanities” , ale musi byt v obou. Ma vSak dal§i dimenzi, kterou nelze
opomenout, a tou je pravé jeho multidisciplinarita, ktera se nevycerpava zavedenim pfirodovédy a humanity ve
vzdélavani na zakladnich a stfednich Skolach. Toto multidisciplinarita neni pouze poznatkové orientacni, nybrz i
dovednostné cilova. Soucasny vzdélavaci zemépis ma prevazné orientacni vyznam, dosud didaktikové radi
zd@raziuji jeho vyznam pro ‘piehled o svété’, odtud prameni jeho "mistopisnost’. Nové koncipované geografické
vzdélavani klade diraz na vyznam poznatkl pro rozvijeni dovednosti, zpusobilosti uplatnit poznatky v jednani,



rozhodovani, vyjednavani, tudiz v jeho intencionalit€, praktické pouzitelnosti v bézném zivoté, také vSak ve

vvvvvv

Pravé globalizace a trvale udrzitelny rozvoj jsou vybornymi tématy pro geografické
vzdélavani z hlediska potfebnych kompetenci kazdého znas. Zatim vladnou slozkové
geografické discipliny zabyvajici se pfirodnimi slozkami a celky, lidskymi ¢innostmi a jejich
integrit¢, k dobru lze pficist ekologicky/environmentdlni obsah zemépisného vzdélavani. Jeho
zmény jsou zalezitosti nejen obsahu, ale pfistupli a vyusténi. Stojime pfed 'novou vécnosti’
spocivajici v dominujici roli témat, tloh, problémi, kterymi se musi lokalni, regionalni 1 globalni
spolecenstvi lidi zabyvat. Zmeénila se pozice teorie i empirie: pravé aplikace — praktické pouziti
¢ini z tématu vychodisko, nikoliv zteorie nebo empirie. Aplikace si vyzada vyuziti urcité
teorie/teorii nebo vytvoreni nové teorie, ne naopak, role empirie je podpurna, ilustrativni.Odtud
pak vyplyva, ze tézisté geografického vzdeélavani na naSich Skolach spocivajici v regionalni
geografii je jiz prezité. Nelze prece naucit, ¢i dokonce "odvykladat” , jak se tomu zhusta déje
vSechny staty, navic podle pfekonané osnovy s pfemirou mistopisu. Soucasna kognitivni véda
vidi reprezentativnost odlisné od tradi¢niho pohledu spocivajiciho v nakupeni udajt, pojmi, kdy
nezbyva Cas na jejich procviceni, praktické uplatnéni, strategické uvazovani, protoze pojmu piece
neni nikdy dost. Redeno jinak: pozornost musi byt vénovana jak oznalujicimu, tak
oznacovanému, racionalité inferencniho mechanismu, rozvijeni poznaného, zvazovani moznosti,
jejich variant,alternativ, dusledkti — vSe co souvisi s novym chapanim inteligence ¢lovéka a
spolecenstvi, nikoliv jen jedince.

Zemépis neni mozny bez map, bez kartografie, dnes bez pocitacové kartografie. Nestaci
jen umét ukazovat na mapé€, zabyvat se mistopisem. mapy nelze jen Cist”, ale rozumét jim, umét
je interpretovat , brat je jako text ( redlnd hermeneutika). Od ¢teni map potiebujeme jit k aktivni
kartografii — jednoduchému mapovani propojenému s méfenim a pozorovanim ( napi. pocasi,
zem&déelstvi, Zivot mést, zivotni prostiedi atd.), tvorbé mapovych nacérth. VEtsi péci potiebuji
tematické mapy, tedy opc€t nejen obecné geografické — mistopisné. V nich je uloZeno,
kondenzovano neskute¢né mnozstvi jak ptfehledové, tak zacilené informace plné vyuzitelné
v geografickém vzdélavani. Nikoliv ale cestou biflovani, pamatovani mistopisnych udaju, ale
pfedevsim jejich KESEEP vlastnosti, coz znamena vyb¢rovost, ale zaroven Sikovni zaci maji
k dispozici prakticky neohrani¢ené poznatky pro rozvijeni geografickych dovednosti,
zpusobilosti uplatnit poznatky a dovednosti prakticky i ve strategickém horizontu. Soucasna
exploze tématickych map, napf. automap, turistickych map apod.je silnou vyzvou pro
kartografické vzdélavani v zemépise. Stejné tak neni mozné ignorovat uzemni plany mést a obci,
narodni rozvojovy program a navazujici regionalni operac¢ni programy pro vyuziti strukturalnich
fondt pro zemée ptidruzené k EU.

Je jasné, ze navrhované zmény mohou byt naplnény jen za aktivniho piispéni fakult
pfipravujici geografy pedagogy. Soucasni studenti ucitelského studia jiz takovou piipravou
prochazeji — je tieba vidét dopfedu ofima EU — geografové pedagogové v praxi by méli
absolvovat kurzy zajist'ujici obsahovou zménu geografického vzdélavani. Zména metod je rovnéz
dilezita, ale zména musi zacit od obsahu s nasledujicimi adekvatné jinymi piistupy k organizaci
vyuky, u€eni, managementu vyucovaci hodiny, je rovnéz potifebné jiné vybaveni pomickami atd.
Nase geograficka katedra jiz do tohoto procesu zmén vstoupila.



Vedeni geografické vyuky
A.Hynek, tinor 2001

Proc ucit geografii? Jak vzdélavat geografii?
= Geografie je vSude
= UC¢i vidét, poznavat a rozumét svétu, v némz Zijeme
= Je snadna?
Co ucit?
* Promény vzdélavaciho programu a kurikula
= Promény spole¢nosti a geografie
Jak ucit?
= Vybér strategii a technik
* Pfiméfenost k organizaci/vedeni vyuky/uceni
Jak posuzovat vysledky?
» Maximalizace procesu uceni
= Uginnost vyuky, stupe dosazené trovné zak
= Pozorné posuzovani, komunikace, interpretace
Sirsi souvislosti
= Kultura skoly
=  Tymova prace
* Individualizace

Geografické kurikulum — povrchové a hloubkové uceni
= Pozitivistické, tradi¢ni, popisné - reflexivni
* Fenomenologické, behavioralni — socialni konstrukce
= Prostorova organizace, generalizace
= Diskurzivni: jak Cist svét?

Jaky obraz svéta?
=V geografickém vzdélavani nejsme schopni naudit “individualni” obraz svéta,
individudlni mistopis svéta je nekonecny a jakykoliv "vybér” mist je vzdy
napadnutelny
= Redenim je genericky obraz svéta — typologicky v éeské geografické terminologii.
Klimatické pasy, centra a periferie, typy regiont atd. Typologie umoziuje logictejsi
promysleni svéta, pochopeni role procest v jeho utvareni atd.
= Je 5 zékladnich otdzek:
s Coje to?
% Kde je to?
¢ Proc to tam je? Jak to vzniklo?
Jak to funguje?
» Co se s tim mulze/musi/nesmi délat?

X/
CAR X

R

Znalosti, pochopeni a dovednosti
Idealismus cilti a realismus jejich dosazeni
Mezinarodni charta geografického vzdélavani



Vyucovaci hodina geografie

1. ucebni cile a otazky

obsah podle Narodniho kurikula/vzdélavaciho programu/osnov zemepisu
mezipfedmétové vztahy

zdroje, pomtcky

pozadované vybaveni

diferenciace zaki

navaznosti v predmeétu ( co pred tim a co potom?)

© N kWD

ucebni ¢innosti, ukoly pro zaky

Cas
9. vyukové strategie, Cinnosti ucitele/ky
10. hodnoceni moznosti, cilli a skutecnosti
a. hodnoceni uceni

b. hodnoceni vyuky
11. akéni body — co dal?



L)

Geograficka vyuka/uceni na skolach
A.Hynek, XI/2001

Vzdélavani zemépisem /www katedry/, ucebni osnovy, Mezinarodni
charta geografického vzdélavani,US Geography Standards
maturita:zemépis 2004, reflexivni pojeti a socialni konstrukce

Scénar vyucovaci hodiny: co, kdy, jak, vedeni
a. cile naukové (znalosti,dovednosti, zplisobilosti) a vychovné
(hodnoty, postoje, ¢innosti)
pomiicky, vybaveni, informacné komunikacni technologie
aktivity/dlohy - obsah
casovy sled, vyukové strategie/ metody/kroky
hodnoceni vyuky/uceni, dalsi vyvoj
pedagog vyucuje, zak se uci

mpR0T

Pomticky: ucebnice, mapy, atlasy, snimky, ICT, masmédia, diagramy,
umélecka dila, modely, postery, statistiky, nacrty, obrazy,
pracovni listy

Uceni: schopnosti, motivace, ocekavani, styly (dynamicky,
imaginativni, prakticky, analyticky), dovednosti, strategie,
posilovani, odpovédnost/viile, porozuméni/pochopeni, indivi-
dualita, rozumovy vyvoj, mluveni, naslouchani, ¢teni, psani,
ICT, geografické mysleni kritické a kreativni

Vyuka: styly (recepcni, behavioralni, interakcni) a strategie (partici-
pace), otazky ( znalosti, porozuméni, analyza, syntéza,
evaluace), interpretace, zavéry, terénni vyuka, expozice —
informovat, popsat a vysvétlit, role/hry a simulace, vyuka
hodnot-etika/postoje/rozhodovani/cinnosti, FeSeni problémi
/témat a rozhodovaci strategie, postoje pedagoga, jak zaci

mysli?

Hodnoceni zaki: zkouseni, kritéria, cile, priibéznost, standardy,
spolehlivost, srovnatelnost, vérohodnost, kontext, slusnost

Profesionalni vyvoj:

o vzdélavani pro trvalou udrzitelnost, technologicky svét,
o ICT - znalosti, dovednosti, porozuméni, jiné kultury
data, relevance, mapy, grafy, ideje, Feseni problém
geografické usporadani, procesy a udalos
o duchovni, moralni, socialni a kulturni dimenze vyuky
geografie
o informace, kontingence znalosti a jejich vyvoj
o hodnoty: osobni, vztahy, spolecnost, prostredi
sebereflexe praxe, featuring, nové véci, vlastni pristup
o znalost geografie a didaktiky+Sirsi zabér
o vedeni vyuky — strategie, organizace, uceni, pomiicky,
hodnoceni ( znamky, metody, standardy)



Univerzitni vzdélavani geografii-pedagogi:

Navrh kompetenci aneb ucitelskd zplisobilost geografii-pedagogt
(rozvojovy projekt)

A.Hynek, 2002

Soucasny stav feseni problému

Dosavadni univerzitni pfiprava geografii-pedagogli je zaméfena predevSim na jejich
geografické znalosti s rozliSenim vétstho podilu didaktickych disciplin na fakultach
pfipravujicich  pro vyuku na zdkladnich Skoldch, zatimco geografové-pedagogové
ptipravovani pro vyuku zemépisu ve vyssich ro¢nicich gymnazii, na obchodnich akademiich a
stfednich Skolach se zaméfenim na cestovni ruch a pfibuzné Cinnosti maji vySsi podil
geografickych ““P'"  Hlavni sou¢dsti univerzitniho vzd&lavani geografii-pedagogli je
pfevazujici pojmovy obsah, encyklopedi¢nost, neustdlé definovani pojmi/termind. Méné
pozornosti se vénuje rozvijeni dovednosti, vytvareni navykl pro aktivni uceni a predevsim
ziskdvani zkuSenosti, promysSlenim geografického vzdélavani na zakladnich a stfednich
Skolach, projektovému uceni, prakti¢nosti zemépisu i jeho roli v rozvijeni osobnosti studentu.

Zapeklitym problémem ve vzdélavani geografii-pedagogti je propojeni pedagogicko-
psychologickych disciplin a disciplin geografickych, pfedev§im didaktiky geografie. Cely
problém zacind nezbytnosti piekonat dominujici mistopis na stiednich Skolach a slozkovou
geografickou disciplinaritu na fakultach v jejich priprav€. Jde totiz nejen o zpusobilost
geografi-pedagogli, nybrz o celkovou zpiisobilost geografie jako védni discipliny v jejim
socialnim kontextu. Nemame dosud analyzu socidlni konstrukce geografie, ale vétSina
geografl tvrdi, ze je vadnd. Malo vSak projevujeme sebekriticnost, nebot’ se pravé na socidlni
konstrukci geografie — jak vefejnost vnima zemépis — vyrazné podilime podporovanim
triviality, banalnosti encyklopedického zemépisu. Pak se nemizeme divit, ze zemépis ztraci
podporu univerzitnich pedagogi-specialistli, tiSe mizi ze seznaml maturitnich pifedmétu,
horkotézko usiluje o vlastni didaktiku. Cela banalizace geografického vzdélavani vyvrcholila
vice nez 130 u¢ebnicemi, pomocnymi materidly pro zemépisné vzdélavani, coz dokazalo, ze
napsat ucebnici zemépisu neni vibec problém, dokonce jsou nékteré ucebnice pro stiedni
Skoly leh¢i nez ucebnice pro zdkladni Skoly.... Nejhor$i na celé zaleZitosti s ucebnicemi
zemepisu je praxe jejich pouzivani, ktera redukuje zemépisnou vyuku/uceni na technologii
danou dvoustranou v piislusné ucebnici. Prost¢ mame nejvic ucebnic, ¢imz jsme vyhovéli
ucitelim/kam, ale snizili jsme velmi podstatné Urovenn zemépisného vzdélavani. coz zacalo

vvvvvv

V ucebnich osnovach zemépisu pro gymndazia se napt. v preambuli hlasime k velmi
dobrému vzdelavacimu pojeti, mj. preferujicimu dovednosti, zplisobilost zakii/studentti, ale
ponechdvame stary mistopisny obsah. Fakulty nezlistavaji v této pochybné praxi pozadu a
v pfijimacich testech ke studiu ucitelské geografie nemistné protézuji zminény mistopis, ve
vzdélavani geografii-pedagogli nahrazuji mistopis obdobn¢ dlouhymi seznamy pozadovanych
definic pojmil — pojmy, pojmy a zase jen pojmy .. ..Kde je geografické¢ mysleni?

Cile fe$eni



Spocivaji v nalezeni opravnéné spoleCenské zavaznosti geografie, kterd je ve
vyspélych zapadnich demokraciich mimo veSkerou pochybnost. Prakticky to znamena najit
pro mistopis jeho urcitou redukci, ale predev§im uvedeni vyznamnych stranek mist —
socialnich, ekonomickych, politickych, environmentalnich/ekologickych, a kulturnich
(SEPEEK) . Nikoliv nutné vsech atributi (SEPEEK) u vSech vybranych mist, nybrz
v ndvaznosti na zakladni otazky, které si geografie klade: co je to? Kde je to? Pro€ je to tam?
Jak to vzniklo? Je to stalé, ¢i proménlivé? Co se stim da délat? Je to trvale udrzitelné?
Znamena to nalezeni obsahu mist, souvislosti atributil, jejich slucitelnost/neslucitelnost,
predevsim pak navaznosti strukturni, situacni, procesni, systémové, prahoveé.

Ma-li geografie néjakou socialni relevanci, pak to ani neni v konstatovani, vyctu mist,
byt sebevyznamngjSich, ale piedevsim v jejich hodnoceni, jez ptedstavuje posun od "things,
how they are” k "things, how they should be’. Znamena to, Ze v geografickém vzdélavani je
cilem posouzeni mist z hlediska moznosti jejich zmén ¢i uchovani stdlosti, jak je tomu
v piipadé¢ chranénych krajinnych ekosystémii, kulturnich pamatek atd. Abychom takto
mohli/méli geograficky vzdélavat , potfebujeme rozumét mistim procesné, v ¢asovém
kontextu stalosti a promén. Soub&zné¢ existuji dveé stranky geografického vzdélavani, jez
spocivaji nejen v proménlivosti geografické reality — mist, jejich soubort — linii, ploch, ale
také v proméné pohledu na mista. Dfive jsme zdlraznovali "progresivitu promén’, ¢asto za
kazdou cenu — moderni bylo to, co se hlavné ménilo podle pfedem dané¢ho planu. Dnes jsme
ve fazi "trvalé udrzitelnosti” s tendenci chranit 20-30% Uzemi pfed nadmérnym vyuzivanim a
zaCindme rovnéz chapat, Ze ne vSe v piirod¢ predstavuje pro nas zdroj. Na druhé strané jsme
vstoupili do faze genetickych manipulaci a do popiedi vystupuje otdzka: co je to vlastné
normalni? Obdobné v politice je kladena otazka konzervativismu, radikalizace apod. Méni se
nejen svét, ale rovnéz my s nim. Soucasné geografické vzdélavani neni v obraze s touto tézi,
vyhyba se, nestoji o "vyzvy’ (challenges), tématizaci ( issues).

Potiebujeme specifikovat prostorové dopady globalizace a ne neustale blabolit vSichni
jedno a totéz, chybi nam kvalifikované pohledy na vztahy dimenzi globélni, regionalni a
lokalni. Rada globalnich témat za¢ina lokalnimi zménami a od uréitého prahového stavu na né
zietelné¢ zpétn€ plsobi.. Ucime regiony podle piekonanych tradi¢nich Sablon aniz
respektujeme zasady regionélni politiky zemi EU, jeZ musime specifikovat pro nase VUSC —
to je naprosto jind regionalni geografie nez ta, kterou u¢ime nasi mladez. Je zaméfena prave
ve stylu SEPEEK a pokud ji nedokaZzeme dostat do naSich §kol, sotva pochopime, jak EU mj.
funguje.Zde je jadro nového pohledu na geografickou kompetenci: uci nas zemépis rozumet
svétu? Jen porozumeéni totiz umozituje hodnoceni svéta, v némz zijeme a opét jen uvazlivé
hodnoceni nas opraviiuje k ndvrhim zmén. Tady je misto pro rozvijeni geografické
imaginace, geografického mysleni, jez je silné ovlivnéno kazdodenni praktickou zkuSenosti
lidstva, ktera je legislativné ¢i eticky instrumentalizovdna. Cilem geografického vzdélavani
tak neni soupis mist — mistopis, ale uvazeny vybér mist, relevantni pro nase ziti, pro nasi
generacni odpovédnost.

Zacileni na prakti¢nost geografického vzdélavani se neobejde bez filosofickych
zékladl geografického mysleni, hlavné v humanni geografii, kde se nasi ucitelé/ky zemépisu
thought), modelovani, tvorbé hypotéz, variant, alternativ a jejich naslednému hodnoceni, po
némz nezbytné pfichdzi navrhy udrzeni stalosti, ¢i navrhy promén. Odtud je krucek k akéni
geografii podilejici se na procesech vyjednavani a zavadéni. Geografické kompetence
spocivaji ve schopnosti geografie vstoupit do témat SEPEEK, pfinaSet jejich prostorovou
identifikaci, Casovou proménlivost, ale vzdy v navaznosti na zminéné atributy SEPEEK.



Dominujicim zdnrem geografické vyuky je pfednaseni, které se pfendsi z univerzitniho
vzdélavani geografi-pedagogli na zakladni a stfedni Skoly. Tim se prohlubuje pfevazné
pasivni piejimani zemépisnych znalosti s hlavnim dirazem na memorovani slySené¢ho, na
posilovani kvantitativniho ristu mistopisnych znalosti. Tento ptfevazujici styl vyuky je
nezbytné zménit posilenim Bloomovych taxonomickych kroki, tvofivosti a kritiCnosti,
grafickych dovednosti, navaznosti mezi kartografii a geografii - GIS, tématické mapy,
mapovani, Internet (ale nikoliv je encyklopedické tdaje), srovnavani atd. Hlavnim cilem musi
byt vytvareni takovych zptisobilosti, které umozni ziskat geografické znalosti, obnovovat je,
hodnotit, zpracovat a vyuzivat v praktickém Zivote, mj. na trhu prace. Zemépisné vzdélavani
potiebuje posileni jak vyznamu matetského jazyka, tak cizich jazyki.

Formuluje-li EU pozadavek flexibility, schopnosti komunikovat, preferuje jak cizi
jazyky, tak Internet, pak jde nejen o mladou generaci, ale o vzdélavani viibec bez ohledu na
veék. Proto si v geografickém vzdélavani musime polozit otdzku jak o kvantité ( dosud
ptevazujici), tak o kvalité¢ tohoto vzdélavani. Cile je proto takové uchopeni geografického
vzdelavani, jez z néj Cini prostiedek k interpretaci svéta, v némz Zijeme, a dale pak soucast
nasi akceschopnosti zalozené na uméni rozhodovat se, pfijimat feSeni a mit vili k jejich
naplnéni. To vSe v ramci kulturnich hodnot spolec¢nosti, etické vytiibenosti, tcty jak k vécem
vefejnym, tak soukromym.

Zpusob feseni

Zkusenosti ziskdvané v soutasném grantovém ukolu FRVS ukazuji na nezbytnost
tymového feSeni, na moznost osloveni a zapojeni skute¢né vSech univerzitnich didaktikt
geografie, samoziejm¢ v riazné mife. Nyni spolupracuji vSichni zminéni didaktici na feSeni
znalosti a dovednosti geografii-pedagogti, ncktefi vice, jini méné. Cilem neni povinny
kolektivismus, ale je jasné, ze spolecné dilo piinasi lepSi vysledky pii respektovani
individuality fesiteld. Dulezitd je predevdim uc¢ast mladych didaktiki z fakult v Ceskych
Budgjovicich a Liberci, spolupracuji i Usti, Plzefi a samoziejmé Albertov, v Olomouci nam
vyraznou mérou pomaha kartograf doc. Vozenilek, rovnéz do. Pluskal a velmi platny je
piedseda sekce geografického vzdélavani Ceské geografické spolecnosti doc. Wahla
z Ostravské univerzity. V ramci Masarykovy univerzity spoléhdme na osvédceného didaktika
geografie dr.Hofmanna. Neopomijime dr. Herinka z VUP Praha, tviirce souéasnych osnov
zemg&pisu, s nimz chceme vést dialog o urcitych korekcich.

Vzhledem k tomu, Ze naSe matetska katedra praveé pfipravila inovovany studijni plan
ucitelské geografie, podrobime jej v pfiStim Skolnim roce kritické analyze a praktickému
ovétovani. Nespokojime se jen s pouhymi sylaby, ale pokusime se pravé do inovovaného
planu ucitelské geografie uvést piredevsim pozadované dovednosti a zptsobilosti budoucich
geografii-pedagogti. Pokusime se ziskat dal$i univerzitni didaktiky geografie z jinych fakult
k revizi, kritickému posouzeni naSeho studijniho planu, vime, ze J.PeStova a K. Kunc
disponuji kompletnimi platnymi studijnimi programy ucitelské geografie na téméf vSech
ceskych fakultach. Povedeme prabéznou debatu o explicitnim uvedeni Zadoucich dovednosti
a zpusobilosti budoucich geografi-pedagogti v jednotlivych kurzech ucitelské geografie na
pokud mozno vSech Ceskych fakultach pfipravujicich geografy-pedagogy pro vzajemnou
inspiraci a nalezeni minimalniho spolecného studijniho planu s respektovanim individuality
fakult. Otazkou je navazani dialogu s akreditacni komisi pro ucitelskou geografii.

Navaznosti



Vyplyvaji ze zplisobii feSeni, ale je nezbytné zdlraznit spojitost s Bilou knihou,
Vyzvou pro 10 milionti, Novou maturitou atd. Navrhovany grant ma rovnéz navaznost na
sekci geografického vzdélavani Ceské geografické spole¢nosti, Jihomoravské pobocky CGS a
také Fora uciteld zemépisu (FUZ) v Brné, navazuje na velkou fakultni debatu vyvolanou nové
zvolenym dékanem PfF MU. Je potiebné si rovnéz vyjasnit souvislosti s dalSimi u€ebnimi
predméty — biologii, historii, matematikou, angli¢tinou, jez tvofi nejCastéjsi studijni
kombinace se zemépisem.

Podafilo se navazat produktivni spojeni skomisi geografického vzdélavani
Mezinarodni geografické unie CGE/IGU, ktera zvefejnila ve svém Newsletteru narodni
zpravu o stavu ¢eského geografického vzdélavani ( autorem je feSitel navrhovaného grantu) a
jsou moznosti pozvat tajemnika CGE/IGU dr. Lidstona (Australie) do CR pfi jeho cesté do
Moskvy a Helsink, dale se nabizi spolupriace s velmi agilni skupinou geografického
vzdélavani ve Finsku. Predpoklddame, ze kazdd geografickd katedra ma své zahranicni
spolupracovniky v didaktice geografie, vnasem piipadé jde o Rakousko, Svycarsko.
Némecko, Polsko, samoziejmé Slovensko, ale také Velkou Britdnii, USA, nové pak o
Kanadu, vycet by byl dlouhy.
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ALOIS HYNEK
VYZVY HELSINSKEHO SYMPOZIA IGU PRO CESKE GEOGRAFICKE VZDELAVANI

A. Hynek : The Challenges of IGU Helsinki Symposium for the Czech geographical
education. — Geografie — Sbornik CGS, 107, 1, pp. xxx — xxx (2002). — Apologizing the
traditional/conservative state of geographical education for years in the Czechlands causes
serious troubles in an international communication evident by comparison with IGU-CGE
Helsinki symposium, 2001. Prevailing individual and encyclopedia facts/concepts in the
Czech geographical education describing geographical reality can only help for being
competent at TV quizzes as the Millionaire. Not only reflexive, but also socially constructed
geography ought to be accepted in geographical education. The competence and agency is
the main challenge for geographical education at the starting point of a new Czech
geography curriculum.

KEY WORDS: innovative practices in geographical education — international and the Czech
situation — competence and agency in geographical education.

1. Uvod
Sympodzium Innovative Practices in Geographical Education Mezinarodni geografické unie se
konalo v Helsinkach ve dnech 6. — 10.srpna 2001 v ramci komise geografického vzdélavani
(IGU-CGE), kterou vede hlavni organizatorka tohoto jednani L. Houtsonen z Helsinské
univerzity. V priibéhu jednani bylo nékolikrat potvrzeno, ze International Charter on
Geography Education je stale zivym dokumentem a pro IGU-CGE dokumentem referencnim.
IGU-CGE nikomu nepfedepisuje néjaky svétovy standard, spiSe ji jde o mezinarodni vyménu
zkuSenosti se zménami v geografickém vzdélavani. Podivejme se nyni na obsah jednani
sympozia, ktery mize byt i pro nase geografické vzdélavani inspirujici:
— kurikularni reformy — zmény a politika, nové integrované pfedméty a postaveni
zemépisu, cile pro geografické vzdélavani
— GIS, prostorové mysleni, politicky kontext, Internet jako politicka ekonomie,
informacné komunikaéni technologie (ICT), kartograficka pocitatova animace,
kartografické dovednosti
— vyuka zemépisu na zakladnich Skolach, détsky svét zemépisné, kurikulum, pojmy,
znalosti, dovednosti, hodnoty (za¢ina se uz v materské Skole)
— globalizaéni vzdélavani a geografické vzdélavani, role geografie v porozuméni
globalizaci, antiglobalismus, vzdélana vefejnost, Ctvrty svét, rozvoj a kultura
— tymova prace, pluralismus, osobni odpovédnost, partnerstvi a participace, projekty,
kriti€nost, ob¢anstvi, Zivotni prostfedi, interkulturalita, skupinova prace (groupware)
— nova Evropa — vize a vnimani, evropské védomi, podklady pro ucitele, dotazniky,
srovnavaci studie, mentalni mapy
— zemeépisné ucCeni — dovednosti a schopnosti, navyky, didakticky dynamismus,
pomucky (video, virtualni u¢ebnice, modely, projekty, postery),
— trvald udrZitelnost — environmetalni vzdélavani, environmentalni védomi, energie,
Agenda 21, projekty, ochrana zvifat.
Sympézium nespocivalo jen v pfednaseni referatl, ale byly zafazeny i pracovni dilny,
seminare, navstéva radnice v Helsinkach s exkurzi po mésté a zavére¢né exkurze do
zapadniho ¢&i vychodniho Finska. Zasadni rozdil mezi ¢eskym pojetim geografického
vzdélavani a pojetim na mezinarodni Urovni, nejen v IGU, ale i v EUROGEO apod., je
charakter diskurzu. To je hlavni divod pro€ se u nas stéle udrzuje tradi¢ni konzervativni
pojeti geografického vzdélavani omlouvané nejriiznéjSimi zastupnymi ddvody, financemi
pocCinaje a narodni tradici konce. V tomto ¢lanku jsou uvedeny nékteré pfiklady
geografického vzdélavani v zahranici pro srovnani s nasi ¢eskou geografickou vzdélavaci



praxi, ktera nutné potfebuje inovace. Kdyz uvazime nazev helsinského sympézia, v némz
jsou rovnéz inovace, pak smér vyvoje je sotva zpochybnitelny.

2. Geografické vzdélavani podle IGU-CGU: souc¢asny stav
Mame-li hledat odpovédi na vyzvy helsinského sympdzia IGU-CGE, musime si nejdfive
vyjasnit stav diskursu, ktery v rdmci této komise probiha. TéméF ve vSech zemich svéta, a
predevsim v téch vyspélych, probiha takika permanentni reforma vzdélavani, ktera se
netyka jen déti a mladeze, nybrz i dospélych, takze se mluvi o celozivotnim (lifelong)
vzdélavani ¢i ueni. Tyto zmény se dotykaji i geografického vzdélavani a trend zmén mifi
k preferenci integrovanych predmétu, v kazdém pripadé zemépis jako ucebni pfedmét ztraci
hodinovou dotaci ve vzdélavacich programech a prodélava dost dramatické zmény. Ve své
tradi¢ni vzdélavaci verzi se stal nepfijatelnym pro reformatory narodniho kurikula a je
vyZzadovana jeho zména. Proto jsou hledana takova feSeni, ktera souhlasi s cili ramcovych
vzdélavacich programd, coz znamena ¢asto zasadni zmény jak v obsahu, tak ve stylu
geografické vyuky a u€eni. Projevuje se tendence proniknout s vyukou/u¢enim zemépisu az
do matefské Skoly (anglické Skolstvi), prosté ucit zemépisu co nejmladsi déti. Rovnéz
tendence k obCanské vychové v zemépisu a samoziejmé environmentalni vzdélavani se
stalo nedilnou soucasti geografického vzdélavani.
Kurikularni reformy na druhé strané nabizeji pro geografické vzdélavani fadu Sanci, jak
posilit postaveni zemépisu na 8kolach. Jednou z nich je vyuZiti ICT, pfedevsim v USA je
vedena velka debata o zafazeni technologii GIS do vyuky/ueni zemépisu. Argumentuje se
pfi tom celkovou ,informatizaci“ spole¢nosti, samotnym nazvem GIS, dostupnosti pocitacl a
aplikaénimi moznostmi v geografickém ucivu. Pro srovnani si uvedme jednoduchy pfehled
standardU geografického vzdélani v USA, 1994:
A. Svét prostorové — struktura geografickych informaci
1. geograficka reprezentace na mapach;nastroje a techniky ziskavani, zpracovani a
vyjadfovani
2. pouzivani mentalnich map k uspofadani informaci o lidech, mistech a prostfedi
v prostorovych souvislostech
3. analyza prostorové organizace lidi, mist a prostfedi na zemském povrchu
B. Mista a oblasti — lidé jsou vazani svym Zivotem na urcita uzemi
4. pfirodni a spoleCenské charakteristiky mist
5. lidé svou ¢innosti davaji vznik regionim podle slozitosti zemského povrchu
6. jak kultura a zkuSenosti ovliviuji lidskou percepci mist a oblasti
C. Prirodni systémy — pfirodni procesy utvareji zemsky povrch a interakci s biotou vznikaji,
trvaji a méni se ekosystémy
7. prirodni procesy modelujici tvarf zemského povrchu
8. charakteristiky a prostorové usporadani krajinnych ekosystému
D. Spolecenské systémy — lidské ¢innosti spoluutvareji zemsky povrch (zfejmé krajinnou
sféru, kulturni krajinu), lidé soutézi o ovladnuti zemského povrchu
9. charakteristiky, rozdéleni a stéhovani lidskych populaci na zemském povrchu
10. charakteristiky, rozdéleni a sloZitost kultur na zemském povrchu
11. uspofadani a sité vzajemné hospodarské zavislosti na zemsky povrch
12. procesy, uspofadani a fungovani lidskych sidel
13. jak sily spoluprace, ale i konfliktl mezi lidmi ovliviuji ¢lenéni a ovladani zemského
povrchu
E. Prostfedi a spole€nost — pfirodni prostfedi je upravovano lidskymi ¢innostmi, pfedevsim
v navaznosti na hodnoty a uzitek vyuzivani pfirodnich zdrojd; rovnéz lidské €innosti jsou
ovlivnény pfirodnimi jevy a procesy
14. jak lidé méni pfirodni prostfedi
15. jak pfirodni systémy plsobi na spolecenské systémy
16. zmény projevujici se v zamérech, vyuzivani, distribuci a vyznamu zdroju
F. Pouziti geografie — geografické znalosti umozniuji lidem rozvijet pochopeni vztaht mezi
lidmi, misty a prostfedim v Case: jaké byly, jsou a mély by byt
17. jak pouzit geografii ve vykladu minulosti



18. jak pouzivat geografii k pochopeni dneska a planovani budoucnosti.

Srovname-li Mezinarodni chartu geografického vzdélavani (Charta) a vySe uvedené US
standardy geografického vzdélavani (SGV), pak jasné vidime rozdil mezi
proklamativnim/pfehledovym dokumentem (Charta) a cilové orientovanymi SGV. Inspirujici
je pfistup Kanady, ktera sice pfebira vétSinu SGV z USA, ale ma vlastni modifikace.
Souhrnné Ize uvést, Ze Charta a SGV vystihuji nejlépe soucasny stav nazord, postupu a cilt
geografického vzdélavani, SGV jsou velmi vhodné pro stanoveni cilt, pozadavku (attainment
targets).

Velkym tématem geografického vzdélavani je globalizace, antiglobalizace, narGstani velkych
kontrastti mezi zemémi, jez vede nékteré geografy (R. Gerber) k vyé&lenéni ,Ctvrtého svéta“ —
nejchudsich zemi svéta. Jednou z klicovych otazek je pfistup ke kulturnim odliSnostem
obyvatel nasi planety, k ,jinakosti kultur, k tomu jak tuto jinakost uchopit, napf. studiem
interkulturality, v USA se drzi transkulturality, v Kanadé multikulturality. S. F.Huntington
(2001) prosluly svou predvidavosti tykajici se stfetu civilizaci aktualné piSe o dnesku jako o
véku muslimskych valek, nemusime zdlraznovat geograficky vyznam 11. zafi 2001 a
Evropy, hledani pozice geografického vzdélavani v reflexi tohoto procesu a stanoveni
takovych cilt geografické vyuky/uceni, jez mladé Evropany ucini aktivnimi tvarci tohoto
procesu.

Soubézné je stale vétsi pozornost vénovana ICT a vyuziti internetu, e-learning a kdy dalSi
projekty se staly pfedmétem mezinarodnich grant(i, hleda se zpUsob jak ziskat informace,
posoudit je/zpracovat a vyuzit. Rozhodné nejde primarné o to, aby si Zaci informace
primarné pamatovali, nybrzZ o to, aby slouzily coby prostifedek, nikoliv jako cil k pochopeni a
nalezeni svého mista v sou¢asném i budoucim svété. Vedle ICT jako prostiedku se
obsahové stale vice vynofuje téma trvalé udrzitelnosti od lokalni po planetarni uroven. Ze
vzdélavaciho hlediska je preferovana cesta pfes lokalni projekty trvalé udrzitelnosti a jako
zdroj, inspirace se jevi Agenda 21 pfijata v Riu de Janeiro, 1992. Pfes urcité rozpaky nad
hodnocenim svétového summitu po 10 letech v Johannesburgu zlstava Agenda 21 stéle
Zivym dokumentem.

Zatimco jesté pred nékolika lety byl v centru pozornosti geografického vzdélavani vykon
geografa-pedagoga, a to je vidét i na Charté, nyni se pozornost vice vénuje Cinnosti zaka,
jednoduse fe€eno jde se od vyuky k uéeni (teaching— learning). Vyukou pak rozumime
¢innost geografa-pedagoga, u€enim Cinnost zaka. Nema smyslu podtrhovat, ze obé ¢innosti
nelze odtrhovat, ale kritériem uspésnosti je stale vice to, co uméji Zaci nez to, co umi
geograf-pedagog. Prakticky se takové pojeti geografického vzdélavani projevuje vétsi
pozornosti psychologii u¢eni, takovému stylu vedeni geografické vyuky, které Cini proces
uceni zajimaveéjSim, Zaci jsou aktivnéjsi, ucivo je aktualnéjsi, promyslenéjsi, vice
tematizované, zaméfené spiSe na praktické pouZiti zemépisu v Zivoté nez na pfehled
poznatkl o svété. Proto se projevuji i takové formy uéeni jako je projektové uceni, tymova
prace (groupware), rozmanitost pomuicek. Vystizné to dokazali fici A. Kent a D. Balderstone
z Institute of Education, University of London (2000, osobni sdéleni): zak/student neni
prazdny kontejner, ktery zaplfiujeme pojmy.

3. Jakou didaktiku pro ¢eské geografické vzdélavani?
Tézko Fici, zda je osud ¢eské didaktiky geografie zpecetén a nebude dale uznavanou védni
disciplinou v reflexivnim slova smysilu tj. s vlastnim pfedmétem a metodami. Dosud je
uznavana v némecky mluvicich zemich, ale v anglosaské geografii ji takto neznaji, rozliduji
pedagogiku. Z hlediska univerzitni pfipravy geografi-pedagogt mizeme didaktiku geografie
povazovat za geografické vzdélavani, coz je vyhodnéjsi pfi formulaci geografického kurikula.
V praxi katedry geografie PfF Masarykovy univerzity v Brné rozliSujeme ve studijnim
programu ucitelské geografie pét profilujicich pfedméti:

1. geografické kurikulum

2. vedeni vyuky/ugeni geografie

3. geograficky seminaf a terénni studie
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5,

geograficka cviceni a projekty
pedagogicka praxe ze zemepisu.

Praxe skupiny londynskych geograft kolem A. Kenta na Institute of Education/University of
London by mohla byt i pro ¢eské geografické vzdélavani, pfedevSim v univerzitni pfipravé
geografu-pedagogl zvlasté silnou inspiraci.

Pravé mezinarodni vyvoj geografického vzdélavani stavi pfed nas nezbytnost novych
pohledu a pokud vstupujeme do mezinarodni komunikace, musime respektovat terminologii,
ktera pravé na sympdziich prochazi kritickym posouzenim. Z tohoto hlediska pak vychazi i
pojeti, které uplatfiujeme v pfFipravé geografll pedagogut na PfF MU v Brné:

Geograficka vyuka/u€eni na stfednich Skolach

Vzdélavani zemépisem /www katedry/, uéebni osnovy, Mezinarodni charta
geografického vzdélavani, Standardy geografického vzdélani USA
Zemeépisna zpuUsobilost Zaka/ob¢ana: zemépisné znalosti, dovednosti, nazory,
postoje, hodnoty a jednani
Scénar vyuc€ovaci hodiny: co, kdy, jak, vedeni

a) cile naukové (znalosti,dovednosti, zplsobilosti) a vychovné (hodnoty,

postoje, Cinnosti)

b) pomucky, vybaveni, informacné komunikaéni technologie

c) aktivity/ulohy — osah

d) cCasovy sled, vyukové strategie/metody/kroky

e) hodnoceni vyuky/uceni, dalsi vyvoj
Pomdcky: u€ebnice, mapy, atlasy, snimky, IKT, masmédia, diagramy, umélecka dila,
modely, postery, statistiky, nacrty, obrazy, pracovni listy
UcCeni: schopnosti, motivace, oCekavani, styly (dynamicky, imaginativni, prakticky,
analyticky), dovednosti, strategie, posilovani,
odpovédnost/vlle/porozuméni/pochopeni, individualita, rozumovy vyvoj, mluveni,
naslouchani, ¢teni, psani, ICT, geografické mysleni kritické a kreativni
Vyuka: styly (recepéni, behavioralni, interakéni) a strategie (participace), otazky
(znalosti, porozuméni, analyza, syntéza, evaluace), interpretace, zavéry, terénni
vyuka, expozice — informovat, popsat a vysvétlit, role/hry a simulace, vyuka hodnot —
etika/postoje/rozhodovani/Cinnosti, FeSeni problému /témat a rozhodovaci strategie,
postoje pedagoga, jak zaci mysli?
Hodnoceni zakl: zkouSeni, kritéria, cile, pribéznost, standardy, spolehlivost,
srovnatelnost, vérohodnost, kontext, sluSnost
Profesionalni vyvoj: vzdélavani pro trvalou udrzitelnost, technologicky svét; ICT,
znalosti, dovednosti, porozuméni, jiné kultury; data, relevance, mapy, grafy, ideje,
feSeni problému; geografické usporadani, procesy a udalosti; duchovni, moraini,
socialni a kulturni dimenze vyuky geografie; informace, kontingence znalosti a jejich
vyvoj; hodnoty: osobni, vztahy, spole€nost, prostiedi; sebereflexe praxe, featuring,
noveé véci, vlastni pfistup.

Pokud se vyée uvedené postupy jevi jako ph’lié narocné, takje mozné uvést pro srovnani
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geografie, zde je jeji hruby obsah (P. Guiness, G. Nagle 1999):

1.

Popula¢ni dynamika: model, typy, rozmisténi, hustota, plodnost, politika, umrtnost,
oCekavana délka Zivota, slozeni obyvatelstva, migrace vnitfni a mezinarodni,
imigrace.

Vyuzivani pfirodnich zdroju: co je zdroj? Je cela pfiroda zdrojem? Ekologicka stopa.
Malthus. Populaéni optimum. Potravinové zdroje. Zelena revoluce. Trvala
udrzitelnost. Rybolov/pfeloveni. Vodni zdroje. Energetické zdroje. Jaderné dilema.
Obnovitelné a alternativni zdroje.

Vyzva urbanizace: vznik a vyvoj mést. Umisténi, prostorové uspofadani (modely,
vcetné L. A., keno) a velikost mést (Christaller, Zipf, Reily, Huff). Gradient hustoty
zalidnéni, rodinny Zivotni cyklus. Mésta a pfedmeésti, kvalita Zivota, problémy ve



méstech — deprivace. Planovani mést: Gzemni plany, strategie, nova mésta, faze
rustu mést. Svétova mésta.

4. Hospodarské €innosti: dopady zmén. Globalni ekonomie —od GATT k WTO.
Obchodni dohody, soutézeni, disledky rdstu, komunikacni revoluce. Sektory
zaméstnanosti a ekonomické systémy. Primyslové lokace: suroviny, energie,
doprava, plda, kapital, prace, trhy, aglomerac¢ni ekonomie, vladni politika, sménné
kurzy, fantomové tovarny a brownfields. Weber — nakladové faktory, Hotelling —
lokacni vzajemna zavislost, Loésch — poptavka, Smith+Pred — zisk a lidské chovani.
Deindustrializace, relokace, nové technologie a trendy, NIC, nadnarodni spole€nosti,
zahrani¢ni pfimé investice, automobilovy pramysl, urbanni a ruraini pramysl.
Environmentalni dopady. Sluzby obchodni a finanéni, maloobchod.

5. Globalni a regionalni disparity a rozvoj/vyvoj: méfeni disparit, co je pokrok? Bohaty
Sever a chudy Jih. Modely globalniho vyvoje (Rostow — modernizace, Frank — teorie
zavislosti, Wallerstein — jadra, semi/periferiet. Diferenciace, nerovnost a pomoc.
Modely regionalniho vyvoje: Myrdal/Hirschman (heartland/hinterland), Friedmann.
Regionalni politika.

6. Turistika a rekreace: vyvoj, ekonomické/socialni/kulturni/ /environmentalni dopady.
Typy, rozmisténi.

7. Hydrické systémy a fluvialni procesy. Obéh vody. Vliv lidskych €innosti. Problém
pfehrad, povodni. Povodi, vodni tok, delty, vodni sit, pofadi, vodni bilance v povodi,
vodni hospodarstvi a sprava.

8. Zivelné/tektonické pohromy: deskova tektonika — zemétfeseni (Richter, Mercalli).
Sopky. Zranitelnost a vnimavost, sprava, odezvy, hodnoceni rizik a percepce.

9. Pobrezi, ledovce, permafrost/periglacial, hory, svahy/svahova modelace.

10. Lidé, pocasi a podnebi. Teplota/slunecni zareni, tlak/vitr/, vSeobecna cirkulace, more
a oceany, vlhkost/srazky, zvrstveni ovzdusi/gradienty. Oscilace EI-Nifo. Rezim chodu
pocasi, podnebné klasifikace — idealni kontinent. Lokalni klima a mikroklima, urbanni
klima. Dopady pocasi na lidské ¢innosti.

11. Ekosystémy: procesy a systémy. Struktura a fungovani, obéhy zivin, pudni
charakteristiky a procesy, pedogeneze, vyuzivani pad, vztah puda — biocendza.
Padni pokryv a fond. Hlavni svétové biomy. Vyuzivani ekosystému, dopady lidskych
¢innosti na ekosystémy.

12. Znecisténi Zivotniho prostfedi lidskymi ¢innostmi, globalni environmentalni zmény.

Uvédomme si, ze pokud chceme na mezinarodnim poli vyznamnéjsi roli v geografickém
konferenci EUROGEO 2002 ve Funchalu, Madeira, kde pfevladla verze ,,deeper
geography” se kterou jsme nezavisle na sobé pfisli s K. Donertem, sou¢asnym prezidentem
této organizace. Problém dnes neni v kvantité geografickych informaci, jez prochazeji
geografickym vzdélavanim, nybrz v jejich kvalité, naroCnosti, hloubce. NezvétSuje se nase
zaostavani za vyspélymi zemémi v geografickém vzdélavani?

4. Cesta ke geografickému kurikulu

Jak se pfiblizit k né¢emu takovému? Co to vlastné je? Nejjednoduseji feCeno: geografické
kurikulum je vesSkera zkusenost zaka/studenta s geografii v ramci geografického vzdélavani.
V tomto pFispévku neni cilem predlozit geografické kurikulum ZS &i SS nebo univerzitni
geografické kurikulum. Pokusime se naznacit cestu k tomuto nezbytnému dokumentu, ktery
musi navazovat na Ramcovy vzdélavaci program neboli ,Bilou knihu“, mél by mit
srovnatelné parametry s vyspélymi zemémi, jakoz i vyrazny trend ve sméru od tradi¢ni
geografické vyuky/u€eni. Vyjdeme ze stati Vzdélavani zemépisem (Hynek, ProSek 2000),
jejiz nazev se stal na Usteckém sjezdu CGS (2002) i ndzvem letni $koly geografii —
pedagog.

Vyznamna hodnota geografického vzdélavani Cili vzdélavani zemépisem spociva v tom, Ze
integruje pfirodovédné poznatky ve svém fyzickogeografické ¢asti a humanitni poznatky ve



sveé socioekonomické ¢asti. Tim ovSem jeho integrujici usili nekondi, ale pokracuje ve tfech
smérech:
— zabyva se interakci spole€nosti a pfirody analyzou krajinnych ekosystému v kulturni
krajiné a environmentalnimi tématy, tedy Zivotnim prostfedim
— fesi integritu kulturnich, socialnich, ekonomickych, environmentalnich/ekologickych a
politickych témat na globalni, regionalni a lokalni drovni
— orientuje se pfedevsim v souvislostech, navaznostech trvale udrzitelného rozvoje,
ktery, podle puvodniho vymezeni G. Brundtlandové spociva ve vzajemné vstficném
pfistupu ochrany pfirody a socioekonomického vyvoje v kvalitativnim smyslu, nikoliv
v rustu za jakoukoliv cenu.
Zasadni otazkou soustavy ucebnich pfedméta je jejich kompetence pro zivot. Nejde nam o
shizovani role ostatnich u¢ebnich pfedmétd ve vzdélavani na zakladnich a stfednich
Skolach, nybrz o zadouci uznani vzdélavani zemépisem ve vzdélavacim kurikulu. To totiz
zahrnuje i pozici zemépisu ve sdélovacich prostfedcich — dokazeme si pfedstavit orientaci
v souCasném svété bez zemépisu? nebo: ktery pfedmét to bude za zemépis délat? Nejde
totiz pouze o politické aspekty, ale skuteéné o dalsi stranky nezbytné k porozuméni
souCasnému svétu. Je vSak pravdou, ze souCasné zemépisné vzdélavani vétsinou jen svét
popisuje, méné uz vysvétluje, vede k porozuméni, pochopeni, tedy k jeho interpretaci. Na
druhé strané potfebuje zemépis vedle sebe kvalitni pfirodopis/biologii, zaklady
spole€enskych véd/obanskou vychovu, zaloZzenou na kvalitni sociologii, ekonomii a
politologii. Jsme napf. pfipraveni k debaté o mozném zavedeni pfedmétu zivotni prostfedi Ci
ekologie.
Environmentalni/ekologické vzdélavani (EEV) musi projit kvalitativni proménou, kdy musi
davat nejen odpovédi o environmentalni situaci a jejim vyhledu na globalni, regionaini i
lokalni urovni, ale musi také ucit zaky/studenty klast otazky, hledat feseni, jejich alternativy,
varianty. EEV musi byt mnohem vice orientovano akéné: ucit studenty argumentovat,
vyjednavat, naslouchat, komunikovat, utvaret si znalostni a dovednostni zakladnu, orientovat
se v zaplavé zprav a umét z nich vyhmatnout relevantni informace, které se pak uplatni
v jednani, konani i chovani.
V univerzitni pfipravé budoucich ugiteli méa pro predmét Zivotni prostedi & Ekologie nejlepsi
prupravu geograf-pedagog. Geografické vzdélavani ma znaény vzdélavaci potencial a
poskytuje vice aspektovy pohled pfi FeSeni kulturnich, ekonomickych, socialnich,
environmentalnich/ekologickych a politickych (KESEP) uloh. Tento potencial je zapotfebi
patficné vyuzit a zhodnotit v environmentalnim vzdélavani. Univerzitné vzdélany geograf-
pedagog je pfipraven na fesSeni environmentalnich/ekologickych uloh jak z pfirodovédného,
tak z humanniho pohledu, ktery navic uplatriuje v Casoprostorovych dimenzich. Uvedené
moznosti pfedstavuji vyzvu pro dalSi rozvijeni univerzitni pfipravy geografl-pedagogu.
Zakladnim vécnym/prostorovym konceptem geografie je krajinna sféra zahrnujici pevniny a
oceany s prostorovou strukturaci na krajinné ekosystémy od topickych/polytopickych pres
chorické/regionalni po semiglobiony a globiony. Jejich vyuzZivanim lidmi se vytvareji kulturni
krajiny s rezimy interakci spole¢nost-pfiroda. Zakladni charakteristikou kulturni krajiny je
prostorova organizace osidleni, jeho demograficky vyvoj, fungujici KESEP procesy.
Prostorova strukturace krajinné sféry a Zivotniho prostfedi lidi pfedstavuje jednu ze
zasadnich charakteristik vyznamnych pro Usp&ch EEV. Rada tvrzeni a navrh( tykajicich se
zivotni prostfedi, krajinnych ekosystém( ma ve svém prostorovém priamétu zcela jinou
praktickou dimenzi neZ se jevi v neprostorovém pohledu. Z tohoto hlediska jsou zemé EU
dale pravé svou praktickou environmentalni politikou, praxi trvale udrzitelného rozvoje
v kontextu regionalni politiky.
Jinym dulezitym tématem je postaveni CR v Evropé a jeji zajem o vstup do EU. Vzdélavani
v tomto tématu nemuze byt jen zalezitosti zakladl spole¢enskych véd, nybrz i odpovidajiciho
geografického obsahu, pfistupu. O EU neni mozné jen propagandisticky hovofit, uéelové
pfesvédCovat, ale zaloZit nasi roli v Evropé, nejen v EU na znalostech zminénych stranek
kulturnich, ekonomickych, socialnich, environmentalné ekologickych a politickych (pFistup
KESEP).Na jedné strané totiz hrozi zahlceni mistopisnymi udaji a na strané druhé
neprostorovy, ne€asovy pohled ucelové politické povahy. Pfedev§im musime Evropu znat,



rozumeét ji, i své roli v ni, musime posilit dovednosti zaloZené na probihajicim praktickém
zacClefiovani do EU, coz jiz napliuji nejen diplomaté, ale i podnikatelé, turisté, védci,
obchodnici atd. VSe pak geograficky vrcholi ve zpUsobilosti Zit v nové Evropé, byt jeji dobrou
soucasti.

Tam ale nekonci geografické vzdélavani. Jednou véci je EU, druhou cela Evropa a tfeti pak
mimoevropské regiony. Tato mozaika regiont v§ak potfebuje globalni zastfeSeni pfirodnim a
kulturnim obrazem nasi planety — o kompetenci geografie zde nemuze byt pochyb, kterykoliv
jiny u€ebni pfedmét nema patficnou kompetentnost. Nejde samoziejmé jen o mistopis, o
hlavni mésta statd, rekreani mista, pamatky atd., nybrz o naplnéni pfistupu KESEEP

k vybranému mistopisu. Do téchto uvah vstupuje zcela neodbytné fenomén globalizace, jeho
Seattleska etapa, Davoské pokracovani a dalsi, které pfijdou. Globalizace se stala realitou,
at' se nam to libi, i nelibi a zemépis je kompetentni k jejimu posouzeni , napf. SWOT
analyzou. Ta ukaze jeji prostorové diferencované silné i slabé stranky, stejné tak prileZitosti
a hrozby.Proto jsou jakakoliv vdeobecna, prostorové nestrukturovana hodnoceni globalizace
velmi omezena. Sou€asné problémy s nezaméstnanosti, stavem zivotniho prostredi,
mobilitou obyvatelstva aj. vyZaduji nové rozuméni svétu, ktery se zménil a pravé jeho
prostorovost hraje stale vyznamnéjsi roli, nejen tedy €as, nybrz i prostorovost, jiZ se zemépis
zabyva, mohou ovlivnit rozhodovani lidi, jejich percepci i imaginaci, jednani. Ceska $ance

v globalizaci spoCiva v docenéni silnych stranek nasi spole¢nosti — v dosud dobré
vzdélanosti, celkové kulturni drovni, slusnosti, Sikovnosti, v€éetné podnikani. pokud Ceské
vzdélavani nedokaze alespon reprodukovat tyto kvality, pak ma prezident Havel pravdu
svym novoroénim varovanim. Ne nahodou maji vyspélé zapadni demokracie ve svych
vzdélavacich systémech zastoupen zemépis na vySSi drovni a poctem hodin vice nez je
tomu u nas. Znalost svéta, Evropy, vlastni zemé& nemUze chybét pravé prostfednictvim
zemeépisu ve vzdélavacim kurikulu.

Jaky obraz svéta nam vlastné chybi v sou¢asném geografickém vzdélavani? Rozhodné
nejde jen o pfirodni obraz, nybrz, a to pfedevsim, o kulturni obraz svéta. Ceska geografie
zatim nedokazala docenit kulturni mapu svéta ukazujici rozmanitost svétovych a
regionalnich kultur. Musi jasné zduraznit to, ze zadna neni nadfazena jinym, ze Zijeme

v multikulturalit&, nesméfujeme k vitézstvi nékteré z nich atd. Pravem se divime, kde se

v nas bere netolerantni postoj k Romum, mj. i pravé odtud, z neznalosti rozmanitosti a
uziteCnosti zminénych kultur. Pravé neznalost svétovych kultur, kulturniho dédictvi se
paradoxné snoubi s nizkou narodni identitou, banalné vizualni pohodovosti, nete¢nosti vici
nepravostem, jez zde nema cenu vypocitavat. Kategorie narodni hrdosti se viibec nevylucuje
s Uctou a schopnosti uznavat jiné narody, spolupracovat s nimi, soutézit. nefunguje to proto,
Ze sami mezi sebou tak nepusobime. Zemépis pfitom muze ukazovat jak rozdilnosti
pfispivaji k pfekonani utlumu v rozvoji, nejen rastu, ve schopnosti kvalitativnich promén,

v pochopeni nezbytnosti jak socialniho konsensu, tak disensu. Bohuzel povrchnost
soucasneho zemeépisu nesplfiuje uroven kvality béZnou ve vyspélych zemich, jez zemépisné
vzdélavani docefiuji. Realita neaprobovanych geograf(i-pedagogti na ZS/SS ukazuje
prevladajici stav, ktery tak dobry neni.

Prikladem je vyuziti ICT (informaéné komunikacni technologie) v geografickém vzdélavani.
Namisto, aby geografové-pedagogoveé vedli své Zzaky ke zpusobu filtrovani nejriznéjSich
zprav, jsou tyto zpravy automaticky povazovany za informace a navic jsou Zaci vedeni

k tomu, aby si je pamatovali! Zbavme se pfedstavy, Ze Zak je prazdny kontejner, do kterého
ukladame tzv. informace, které si hbité pamétové vybavuje a reprodukuje. My bychom méli
ucit myslet, coz znamena vybirat to, co je dllezité, dulezité pro zivot. SpiSe zpracovavat nez
jen pamatovat, dokonce vétSinu tzv. informaci filtrovat. To je posun od znalosti

k dovednostem jako zakladu geografické zpUsobilosti. Zde je jadro geografického kurikula —
veskeré zkuSenosti Zaka se zemépisem na Skole.

6. Zavér

Potfebujeme pfehodnoceni dosavadnich postupl v geografickém vzdélavani, a protoze
schody se umyvaji shora, méli bychom zadéit na univerzitach, byt ani i vtomto sméru nelze
ocCekavat potfebné tempo. Stale se totiz pfizplisobujeme stylu geografického vzdélavani,



ktery produkujeme pfedevsim pfes ucebnice geografie/zemépisu pro zakladni a stfedni
Skoly. U€ebni osnovy maji skvélé pozadované cile (attainment targets), ale velmi tradiéni
obsah u€iva. Neni divu, Ze Milionaf z Novy je vzorem obsahu zemépisného uciva pro fadu
geografu-pedagogl v praxi. Navic otazkami v testech pfijimaciho Fizeni a v zemépisné
olympiadé tento stav jesté prohlubujeme. ToCime se zkratka v zacarovaném kruhu. Co
takhle vzit vazné J. MareSe (1998), ktery opravnéné klade té€Zisté v procesu vzdélavani do
uceni? Vyuka chapana jako €innost ucitele ma hlavni smysl ve vedeni procesu uceni. Ale

v geografickém vzdélavani k tomu potfebujeme nejen reflexivné vymezenou geografii, nybrz
i jeji socialni konstrukce. Tady zacina cesta ke geografickému kurikulu, jehoz zdroji jsou ,Bila
kniha“, tematicky orientovana geografie a vzdélavani orientované na proces uceni.

Nebojme se oteviené fici na stfednich Skolach, Ze absence testovatelnych standardu
geografického vzdélavani, v€etné maturity, nuti geografické katedry univerzit konstruovat
velmi specifické pfijimaci testy ke studiu univerzitni geografie, jez musi dokazat
nadstandardni zajem uchazec¢l o zemépis.

Zkusme i dalS§i mozny pFistup: co takhle otevfit narodni geograficky projekt pro Skoly, napf.:
znas své povodi, v némz zijes? Je trvale udrzitelné? Neni? Pro¢? Co musime udélat, aby
bylo trvale udrzitelné? Povodi neni jen fyzickogeografickym tématem, dnes, v €eské situaci
je vice humanné geografickym tématem. Prosté je to téma geografické.
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Summary

THE CHALLENGES OF IGU HELSINKI SYMPOSIUM FOR THE CZECH GEOGRAPHICAL
EDUCATION

The IGU Commission on Geographical Education (IGU-CGE) in Helsinki Symposium, August
6 — 10, 2001: Innovative Practices in Geographical Education with keynote speakers S.
Bednarz, S. Catling, R. Gerber, H. Haubrich, M. Roberts, J. Lidstone and A. Kent offered
these sections — curriculum changes and policy, developing learners’ skills and abilities in
geography, new technologies in the geographical education systems, developing and using
resources for teching and learning in geography, evaluation and assessment in geography,
teaching geography for a sustainable world, geography and education for the future. The
main organizer was L. Houtsonen who is also the head of IGU-CGE. The symposium
included not only papers but also workshops, seminars, etc.

It is still living truth that the International Charter on Geographical Education, 1992, is
internationally respected document for the discourse on national systems of geographical
education directed towards an international audience of geography-educators. On the other
hand there is the US document: ,Geography for Life. National Geography Standards 1994.
Geography Education Standards and Projects” with skills orientation. Both documents are
very significant for the top objectives and goals of geographical education: which
competence and agency in geography curriculum — knowledge, skills, beliefs, attitudes,
values should be included in attainment targets.

The Czech practice of geographical education is free from the former communist educational
ideology, but still burdened with heavy traditional conservative concepts both in geography
content and teaching styles. A new development includes new attainment targets but old
traditional geographical descriptive concepts with little respect to skills and values in
geographical education. National curriculum is just only a working version not accepted by
the Czech Assembly and the discourse on geographical education is wishy-washy in the
Czech Geographical Society. A step forward can be recorded in formulating General
Certificate of Secondary Education in Geography done by the group of Prague geographers.
Czech geographical education needs deeper scientific geography for innovative process in
teaching and learning geography. It lacks critical and creative geographical thought, a sense
for performativity, negotiating, evaluation, decision-making, intentionality. It is very difficult to
persuade geography-educators on knowledge as a social process, links to communication,
power. In the case of regional geography the geographical education prefers traditional list of
geology, landforms, climate....population, manufacture, agriculture, etc., not the questions of
regional development. For this reason is an alternative approach, called RESPEC(T)S
developed: Regional Economic Social Political Environmetal (Technological) Sustainabilty
orientated on issues, tasks, problems, projects, programmes in geographical education.
Another representation of geography in geographical education is GEOGRAPHIUM starting
from the International Charter on Geographical Education via locations/localities, production-
reproduction-consumption, perception-imagination of living world, presentation-
representation to regions/landscapes, institutions, communities, normatives, cooperation,
adaptation, integration, competition and the question: how to understand/interpret the
space/places?

And what about pedagogy in geographical education? ,Learning to Teach Geography in the
Secondary School, A Companion to School Experience“ — a monograph from D. Lambert
and D. Balderstone is a source book for the Czech geography-educators, too. Their teaching
geography and pupil learnig geography plus professional development means a good
inspiration for changes in the Czech geographical education. A syllabus of P. Guiness and G.



Nagle’s book Advanced Geography — Concepts & Cases is offered for the Czech geography-
educators as a comparative etalon at the secondary schools.

Focusing on learning in teaching geography means the transition from lecturing geography to
brainstorming, debates/discussions, snowballing, case/pilot studies, cooperative
learning,field trips, observation etc. with critical and creative thinking, graphicacy, e-learning,
practical projects including negotiating, decision-making processes, financing etc. in the
frame of sustainability. Due to information communicative technologies (ICT), practical
community activities as Local Agenda 21, Regional Sustainability we need more
sophisticated geography — urban and rural studies, social geographies, landscape ecology,
GIS applications with higher level of relevance.

How to cross the maintenance phase in Czech geographical education into phases of
development, or transition and desirable transformation? Training geography-educators in
geography curriculum, classroom management, seminars and practices, fieldwork and
projects, school praxis — performance qualification is a part of a new development, a
response of IGU-CGE activities, international discourse on geographical education.

What will be the next step in the Czech geographical education? Geography curriculum.

(Pracovi$té autora: katedra geografie Prirodovédecké fakulty, Masarykova univerzita v Brné,
Kotlarska 2, 611 37 Brno; e-mail: hynek@sci.muni.cz.)
Do redakce doSlo 8. 10. 2002



Navrh multimedialni u¢ebnice "Geografické mysleni’

A.Hynek, 2005, podklad pro ziskani grantu FRVS

a) Soucasny stav feSeného problému

b) Cile feSeni (pro projekty skupiny G téz nadstandard)
c) Zpusob feseni

d) Prezentace vysledkt

Soucasny stav fesen¢ho problému

Vétsina univerzitnich geografickych pracovist v Ceské republice dava prednost
pfedmétu Teoretickd geografie, ktery se =zabyva reflexi geografického poznavani,
geografickou vyzkumnou metodologii. Pro vyuku tohoto pfedmétu jsou pouzivany dva
zakladni zdroje, jimiZ jsou prace J.Demka( 1987): Uvod do §tidia teoretickej geografie. SPN,
Bratislava, 248 s. a série ptispévki M.Hampla, z nichz je to predevsSim studie zr. 1988:
Teorie strukturdlni a vyvojové organizace geografickych systéml — principy a problémy.
Studia Geographica, ¢.93, GBP CSAV, Brno, 78 s. a jeho dalsi studie zr. 1989: Hierarchie
reality a studium socidlnégeografickych systémi. Rozpravy CSAV 99, ses. 1, fada
matematickych a prirodnich véd,Academia, Praha.

Po r. 1989 se zalind prosazovat nova albertovskd geografickd vlna” zacinajici
sbornikem studii editovanych L.Sykorou (1993): Soucasné trendy v socioekonomické
geografii. PfF UK Praha, 201 s.. Vyznamnym piinosem je piehled metodologickych piistupt
v huménni geografii v monografii J.Blazka a D.Uhlite (2002): Teorie regionalniho rozvoje —
nastin, kritika, klasifikace. UK v Praze, Karolinum, 211 s. Pokud jde o dal$i ¢eské autory, tak
ti vétSinou davaji prednost empirickému vyzkumu a geografickym vyzkumem v obecné
poloze se zabyvaji jen vyjimec¢né.

Je pozoruhodné, Ze i na Slovensku, kde v 80.letech byla teoretické geografii vénovana
znaéna pozornost — piedeviim L.Mi¢ian, J.Krcho, J.Paulov a nasledn& i V.Lauko a dal$i —
v 90.letech jsme svédky utlumu rozvoje této discipliny. Na mezinarodni geografické scéné je
situace obdobna — systémové piistupy, geosystémy, teorie geografickych systémui ustupuji
vyzkumné do pozadi a slouzi spiSe pro geografické vzdélavani, v némz maji predevsim
deskriptivni funkci, zatimco heuristickd hodnota (Hynek A., 1987: (Fyzicko)geograficka
heuristika. Sbornik referatd XVII. sjezdu CGS v Ostravé, sv.1, str.37-53, Brno, 184 s.) neni
plné€ vyuZivana. Neni pak divu, Ze nejen na Slovensku, ale i u nds si stale drzi svou vzdé¢lavaci
hodnotu monografie K.Ivanicky (1983): Zaklady teérie a metodoldgie socioekonomicke]
geografie. SPN, Bratislava, 448 s. Vystizn€ mliZeme uvést, ze Ceska teorie fyzické geografie
zatim nepokro¢ila dale neZ jsou jeji pasaze v Demkovu Uvodu do §tidia teoretickej geografie
a predevsim v nedocetiovaném Uvodu do obecné fyzické geografie (1976) autorti J.Demek,
E.Quitt a J.RauSer, Academia, Praha, 404 s. Je vSak potfeba uvést, ze existuji dilci
metodologické posuny ve fyzické geografii autory jako jsou M.Hradek, J.Kolejka,
K Kirchner, Z.Lipsky aj.

Zavadéni doktorskych geografickych programli na ceskych univerzitich vyvoldva
zvySeny zajem o geografickou metodologii, metody geografického vyzkumu v pfipraveé
geografi-badatelti/profesionalt. V doktorskych geografickych programech vyspélych
svétovych geografii ( USA, Velka Britanie, Kanada, Francie, Némecko, Rusko, Svédsko
apod.) je vénovana daleko vétsi péce obecné védecké pripraveé geografii-doktorandi. Situace
ve vyzkumné praxi a vzdélavani ceské geografie je znacné odlisna:

v' Jasnou pfevahu maji empirické vyzkumy s minimalni nezbytnou metodologii



v Aplikované vyzkumy nejsou téméf publikovany, jde vesmés o zakazky, jejichz zadavatelé

a platci nemaji zdjem ¢i dokonce nepovoluji publikovani

Geograficka védecka metodologie je Casto povazovana za nepraktické filosofovani

Abstraktni Groven geografie neni, az na jednotlivce, rozvijena a je povaZovana za

nesrozumitelnou

v' BéZny Cesky geograf vyhledava empiricky uskute¢nitelnou ‘'metodu’, podle niz pak
pracuje ve sledu jednoduchych algoritmi

v' AZ na ‘novou albertovskou geografickou vlnu’ neni na univerzitnich geografickych
pracovistich vénovana adekvatni pozornost rozvijeni geografické metodologie

v' Zcela chybi feSeni vztahu metodologii fyzické,humanni a regionalni geografie tolik

potiebné pro tematizaci geografie ve studiich environmentalnich, krajinnych,

rozvojovych, percepcnich, vzdélavacich aj.

Minimalni pozornost je zaméfena na socialni konstrukci geografie

Nejsou vyjasnény vztahy humanni, humanistické a sociadlni geografie, pouzivani

kvantitativnich a kvalitativnich metod, rozliSeni a néavaznosti geografické ontologie,

epistemologie a axiologie

v Navaznosti geografického vyzkumu a vzdélavani, takika chybi geograficky vzdélavaci
vyzkum — vyjimkou jsou granty FRVS, které umoziuji alespoii nezbytnou komunikaci
v geografickém vzdélavani.

Ptes tento kriticky pohled jsou na vSech ¢eskych univerzitnich geografickych pracovistich

jednotlivci, ktefi maji zajem se témito otazkami zabyvat.

AN

AN

Cile teSeni

Oteviené feceno jsou dany mezindrodni urovni vyspélych geografii, k nimz by méla
Ceskd geografie patfit. Hlavnim tahounem geografické metodologie je nyni huménni
geografie, ktera pokrauje novymi trendy, jez nahrazuji jeji rozvoj v 70. a 80.letech minulého
stoleti. Fyzicka geografie, kterd zaznamenala v 60. a 70.letech doslova metodologicky skok se
nachazi spise v rozvoji aplikovaného vyzkumu nez vyzkumu zakladniho.Aplikace geografie
jsou sice hlavnim rysem soucasné geografie, ale nikoliv rysem jedinym. Zatimco dfive
pronikaly do geografie metodologie jinych disciplin, nyni je patrny opacny trend — ostatni
védni discipliny se zfetelné obohacuji geografii, "geografizuji se ". Neni pak divu, Ze
sociologové cituji geografy, coz diive nebylo: sociologie je dodnes pro fadu geografii vzorem
védni discipliny. Obdobn¢ je tomu s ekonomii, ekologii, politikou atd. prvnim cilem je tedy
piiblizeni se k vyspélym geografiim v nové vznikajicim védeckém zaméieni, jimz je
geografické mysleni — jeho otevieni je prvnim cilem.

Geografické mysleni ptichazi v postpozitivistickém obdobi vyvoje védy, v piipadé
geografie je to pokracovani monografie P.Haggetta (1983): Geography - a modern synthesis,
3rd.ed., HarperCollins Publ., New York, 644 s. Ta sice vySla v novém vydani (  Geography :
a global synthesis, 1st pub., Harlow , Prentice Hall, 2001, 833 s.) , ale stale je to
modernisticky pozitivisticky projekt, ktery sice ziistava trvalou soucasti geografie, nicméné
nema jiz tu jedinou humanné geografickou heuristickou silu jakou mél v 70. a 80.letech. Proto
je potiebné nejen v doktorském geografickém studijnim programu, ale jiz ve stupnich
bakalafském a magisterském se geografickym mySlenim zabyvat. Jeho hlavnim rysem je
nazorova pluralita na pfedmét geografického zkoumani, ale v pfipadé geografické
epistemologie je potifebny disledny argumentacni piistup v normativni kontrole pouzivanych
metod a postupt ( technik). Z toho pak prameni druhy cil — zavedeni geografického diskurzu
tykajictho se predmétu a metod geografického zkoumani v geografickém univerzitnim
vzdélavani. Nejde o stanoveni zavazné jediné povinné metodologie, ale o debatu zdivodiujici
jednotnou geografickou metodologii.




Podivejme se nyni na zahrani¢ni geografické prace, jez by mély vyuzivany i nasimi
geografy pro inovaci Ceské geografické metodologie. Jde pfedev§sim o monografii R.Peeta
(1999): Modern Geographical Thought. Blackwell, Oxford, 342 s., soubor ¢lankt editovanych
B.Macmillanem (1989): Remodelling Geography, School of Geography, University_of
Oxford, 348 s., monografii A.Holt-Jensena (2001): Geography - history and concepts. A
student’s guide, 3rd ed. Sage publ., London, 228 s. a doslova provokujici velmi sofistikovany
text autort P.Hubbard, B.Kitchin, B.Bartley, D.Fuller (2002): Thinking Geographically —
space, theory and contemporary human geography. Continuum, London, 275 s. K nim Ize
pripojit antologii humanni geografie Human geography : an essential anthology, edited by
John Agnew, David N. Livingstone & Alisdair Rogers. Oxford : Blackwell Publishers, 1996,
696 s. a vpripad¢ fyzické geografie:  Geosystems, 4th ed., R.W.Christopherson
(2000).Prentice Hall, Upper Saddle River, 626 s. + pfil., resp. metodologickou praci: Haines-
Young R., Petch J., 1986: Physical Geography — Its Nature and Methods. Harper & Row,
London, 230 s. Ttetim cilem je studium uvedenych publikaci , jejich zavedeni do vyuky
geografie a geografického vyzkumu. Pro podporu je mozné pouzit jednak vySe uvedeny text
J.Blazka a D.Uhlife, v obecnéjsi poloze pak napi. praci N.Demjancuk (2002): Filosofie a
védecké mysleni — proména obrazu védy v analytické tradici.Ale§ Cenék, Dobra Voda, 245 s.

Dynamika geografického mysleni piinasi do jeho vyuky/uceni stidle nové impulsy,
promény, jez by mély byt kazdoro¢né akceptovany v proméné sylabu. Tyto zmény by mély
byt pozvolné i zlomové v navaznosti na vyvoj geografické mySleni. Nejde vSak jen o
prednasku, ale rovnéz o cviceni. Uved'me si ptfiklad takovych cviceni ze souc¢asného kurzu:
jaké jsou mentalni mapy Brna v myslich obyvatel 1 navstévnikl tohoto mésta? Jsou povodné
zlet 1997 a 2002 dilem piirody, nebo lidi? Jaky je vztah struktury a aktérG urbannich a
ruralnich témat feSenych geografy? Ctvrtym cilem je stanoveni naplné cvideni
z geografického mySleni v navaznosti na geograficky vyzkum, jeho aplikace a postaveni
geografie v jeji socialni konstrukci.

.....

tak ve vyzkumu pravé geografickym mysSlenim, coz znamena jednak reagovat na jejich
vyzkumné vysledky, jednak poskytovat impulsy pro rozvijeni geografického vyzkumu i
vzdélavani. Hrozi nebezpeci rozpadu geografie, nejdiive minimalizaci fyzické geografie a
nasledné¢ posileni vazeb  huméanné geografickych dil¢ich disciplin s negeografickymi
disciplinami na tkor vazeb mezi humanné geografickymi disciplinami. Existuji minimalné
dvé velkd témata, jez mohou Iépe propojit fyzickou a humanni geografii: kulturni krajina a
regiondlni rozvoj. To, Ze fyzickd a humanni geografie pouZzivaji rozdilné védecké metodologie
— prirodovédnou a spolecensko védni by nemélo byt diivodem oddélovani, ale naopak jejich
integrace v prostorovém usporddani piirody a lidské spolecnosti na zemském povrchu.
Prakticky jde napf. o tematické prostorové mapovani s vyuzitim moznosti GIS ( J.Kolejka,
V.Vozenilek aj.) a aplikacemi environmentalnimi, socidlnimi, ekonomickymi, (J.Blazek,
M.Viturka aj.) vkontextu pfistupu KESEP, ktery se zabyva vyvazovanim kulturniho,
ekonomického, socialniho, environmentalniho a politického (policy) vyvoje.

Zpusob feseni

Prednaska a cviceni z Geografického mySleni piedstavuje velmi dynamickou
souc¢asnou geografickou disciplinu, kterd méa nejen vyznamnou funkci vyzkumné
metodologickou, ale také filtraéni v pouzivani internetu a dalSich médii. Snadna dostupnost
internetu pro univerzitni studenty znamena doslova zaplavu nejriznéjSich sd€leni, dat, texti
atd. pro néz zvolit oznafeni geografické informace je mozné az po jejich kritickém posouzeni
— filtrovani. K ziskdni geografické informace na internetu je tak nutny vstupni geograficky
filtr, jehoz zadkladem by m¢lo byt geografické mysleni. Pokud takovy pfistup chybi, pak se
geografie stava sntiSkou nejriiznéjSich zprav, dat, obrazki, tabulek, textl, atd., jejich sumaci,




ktera vyzaduje geografickou interpretaci pro nalezeni smyslu a vyznamu . Cili prvnim
krokem v feSeni je vyjasnéni postupll, pfistupi v geografické interpretaci zkoumané reality,
ktera je socialné konstruovana. Reéeno didakticky: nezbytné je umét myslet, coz znamena
pochopeni a porozuméni geografické interpretaci svéta, v némz Zijeme.

Prakticky ptujde o vécny a badatelsky profil geografickych disciplin ( pfedmét +
metody) v modulové podobég, ktery zahrne ptfedev§im mysSlenkovy apardt discipliny —
pojmy/terminy a operace s nimi ( dovednosti), ideje, teorie, modely, metafory apod., jez
davaji pozitivni heuristické jadro discipliny. Dllezitym krokem je piechod z roviny teoretické
do urovni empirické a aplikacni. Pravé pohyb mezi t€mito tfemi irovnémi poznani je osou
geografického mysleni nejen s pfimymi, ale 1 zpétnymi vazbami ve stylu napf. : 'neni nic
praktictéjsiho, nez dobra teorie” vs. ‘veskera teorie je Sedd’. Absence nékterého ¢lanku tohoto
fetézce znamend snizeni piedeviim uplatnéni geografie v socialni realité. Ceské geografii
chybi pfinejmensim dvé vyvojové faze geografického mysleni — relevance a normativniho
pfistupu. Jadrem otdzky relevance je respektovani socidlné situovan¢ho geografického
poznani ve smyslu kritické teorie a kreativity.

Pritom v Ceské geografii existuje fada vynikajicich praci ztakika vSech dilcich
geografickych disciplin, jez je tieba znovu otevfit a podrobit zevrubnému zkoumani jejich
metodologie nejen jako ndstroj.ale i reflexe pouzitych ptistuptl, postupd, metod. Nejde tak jen
o dv€ tzv. kamenné univerzity, ale rovnéz o dosazené vysledky geografickych pracovist’ na
regiondlnich univerzitdch. Na kazdé lze nalézt vysledky geografického zkoumani, jez by mély
byt soucasti zlatého fondu ceské geografie, jejim badatelskym dédictvim. BohuZzel se nestalo
na sjezdech Ceskych geografii zvykem, ktery zde pied léty byval, a to bibliograficky piehled
vyznamnych praci mezi sjezdy jako soucast ¢i pfiloha prezidentské adresy. Proto bude
soucasti plnéni tohoto tkolu i rozbor zdvaznych publikaci Ceskych geografickych pracovist,
nelze opomenout takové instituce jako je Geonika a organizace/firmy, kde plisobi nasi
geografové.

Ruku v ruce se studiem teoretické tirovné geografie, jeji metodologie pijde navazujici
empirické a aplika¢ni studium Brna — Jizni Moravy k ovéfeni platnosti a  ucinnosti
geografické epistemologie/poznani. Piedpokladd se propojeni s vefejnou spravou -—
Jihomoravskym krajskym zastupitelstvem a ufadem, povéfenymi obcemi III. stupn€, mestem
Brnem. Ale to samo nestaci — je potfebny kontakt a aktivita se soukromymi podnikateli,
geografické studium podnikani. Mezi¢lankem mize byt komunitni studium — lokalni
spoleCenstvi méstska i venkovska, jejich strukturace a aktéti v pojeti A.Giddense a dalSich
autorti. Nepredpokladd se pronikani do ceské sociologie, nybrz pievzeti pfistupti britské
socialni geografie jako je napt. Pain R. and Barke M., Fuller D., Gough J., MacFarlane R.,
Mowl G., 2001:Introducing Social Geographies. London, Arnold, 308 s. Jizni Morava bude
uzemim pro ovétovani funkcénosti geografického mysleni studenty.

Terénni oveéfovani geografického mysleni spojené se socialni komunikaci, vyuziti
internetu a studium literatury zadané prednaskami vytvofi novy filtr pro interpretaci
geografické reality:

v" jeho role bude za¢inat jiz vybérem informa¢nich zdroji

v’ bude pokradovat jejich kritickym posouzenim

v" nésledné ovlivni utvafeni nového kreativniho filtru pro identifikaci, analyzu, evaluaci a
implementaci novych geografickych témat

v’ geografickd tematizace predstavuje aplikaci geografického mySleni ve vefejném,
soukromém podnikatelském i1 osobnim prostoru

Prezentace vysledkt
Ptednost budou mit prace studentli, protoze ukazatelem uclitelovy prace by méla byt

A%

urovenn studentského geografického mysSleni. To znamena, ze t&ziSt€é je v procesu



geografického uceni, jez je vedeno ucitelovou vyukou v rozvijeni studentl jako lidskych
zdroji. Tim se pfiblizujeme fungovani trhu prace, kde je kvalita lidskych zdroji zékladni
hodnotou pracovni sily. Ta mé dvé stranky:

v nabidkovou své kvality pro podnikatele

v’ podnikatelskou spocivajici ve schopnosti vytvaiet pracovni mista

V ceské geografické vzdélavaci praxi ndm chybi priprava geografii-manaZzerii, kteti jsou
schopni zakladat a vést firmy zalozené na geografickych aplikacich. Pfitom existuje jiz
nckolik desitek ceskych geografl, kteti takové schopnosti a dovednosti maji v regiondlnim
rozvoji, environmentalni hodnoceni atd.Obdobné¢ je potieba pfipravovat geografy —manazery
pro vetejnou spravu. Pravé oni jsou klicovymi aktéry v naplnéni Sife geografického védniho
zabéru zahrnujiciho nejen analytické, ale hlavné i1 syntetické pristupy. Hlavni prezentaci tak
budou prace studentti:

eseje

situacni terénni zpravy fyzickogeografické i humannégeografické
vysledky mapovéni — percepcni, imaginativni, tematické
komunitni studia strukturni i ak¢ni

relevantni geograficka tematicka studia

ANANENENEN

Uvodem ktémto prezentacim bude osnova piedmétu geografické mysleni, jeho
multimedidlni prezentace, vefejnd pfistupnost a nésledné vedeni vyuky v informa¢nim
systému Ptirodovédecké fakulty a jejiho Geografického ustavu. Predpoklada se zapojeni
studentti geografického doktorského studia. Vystupy budou jak tiSténé, tak digitalni
elektronické ulozené v informac¢nich médiich Geografického tstavu.



