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Zemédélstvi v EU

Zemédélstvi vEU prosSlo po druhé svétové véalce 2 fazemi. Prvni faze tzv. zemédeélského
produktivismu byla charakteristickd modernizaci a industrializaci zemédélstvi, dlraz byl kladen na
vynosy, to v38e za ucinné statni podpory. Trvala do poloviny 80. let. Druha faze, tzv. post-
produktivisticka, je typicka integraci zemédélstvi do SirSiho environmentalniho a ekonomického
kontextu, kdy jsou sledovany i neprodukéni zemédélské funkce. Tyto dva pfistupy, tj. intenzivni
zemédeélska vyroba (kvantitativni) a extenzivni hospodareni (orientace na kvalitu) v sou€asnosti
existuji vedle sebe.

Zemédélstvi zlstava v EU vyznamnym prvkem a to zfady ddvodid. Prvnim znich je vliv na
zaméstnanost. V roce 1990 hospodafilo jesté asi 9 mil. farmard (napi. 2 mil. v ltalii, 6000
v Lucembursku). Pocet zemédélcl v EU mezi lety 1960 a 1990 pfitom zmensil na polovinu. Prestoze
vyznam zemé&d8listvi klesa, v n&kterych zemich, jako je napf. Irsko, Portugalsko a Recko, je podil
zemédélského HDP stale relativné vyznamny. Dal$im divodem je trvaly rdst produkce potravin a
zvySovani hektarovych vynosti — coz eskalovalo i obchod se zemédélskymi produkty (presto vSak
import pievazuje nad exportem). Poslednim divodem velké pozornosti vénované zemédélstvi je fakt,
7e zemédélskou funkci ma vice nez polovina plochy EU (kolem 80% v Irsku, kolem 45% v Recku).
Proporce zemédélsky vyuzivané pudy se samoziejmé vaze také na takové faktory jako je mira
urbanizace té &i oné zemé& C&i typ reliéfu. Na zemédélstvi je souCasné navazan cely komplex
zpracovatelského a potravinairského primyslu.

vlastnictvi pady

Primé vlastnictvi pidy je nejobvyklejsi v Irsku, Dansku a Italii, na druhou stranu az 75 % zemédélské
pudy v UK &i Belgii je pronajimano. V Nizozemi napf. stat vlastni poldery a pronajima je zemédélctim.
U drzeni zemédélské pldy je nutna zaruka dlouhodobéjSiho vlastnického/najemniho vztahu, tak aby
byla u zemédélce stimulovana snaha o zvy$ovani vynosu.

velikost farem

Obecné jsou farmy v EU malé, pfi¢emz jejich velikost kolisa. Ov¢&i farmy Skotska €i Irska jsou velké
podniky, zatimco velikost farem Mezzogiorna &i Massif Central neni velka. Od druhé svétové valky
poCet farem klesl o 50% a byl zaznamenan silny koncentraéni trend — za zvySovani velikosti.
Odvracenou stranou byla pak marginalizace malych farmaiG. Divodem ristu velikosti farem byly
zejména uspory z rozsahu (economy of scale), kdy velka farma si mize dovolit vétsi vstupy, nové
technologie a postupy.

vliv dostupnosti

Zemédélska produkce je ovliviiovana vyrazné blizkosti trhu, kdy jako proménné vystupuji faktory
dopravnich nakladi, dostupnosti sluzeb, zvySujici se ceny pldy a nasledné i produktivity. Vazby
nejsou tak urCujici jako ve von Thunenové schématu, presto tyto faktory hraji urcitou roli —
v perifernich regionech je land use méné intenzivni, je zde méné komercnich plodin, ¢asto s horSim
pristupem k zemédélskym sluzbam.

Nové technologie, predevsim hnojiva, vedou ke stalému zvy$ovani produkce (piikladem mize byt
pouzivani hydroponii).

Hlavni evropské zemédélské typy

Obilné zemédélstvi

Dominuje v niZinnych oblastech napf. jizni Anglie &i parizské panve. Typicka je velkd primérna
rozloha farem (nad 200 ha) s pravidelnym tvarem poli (kvili vysokému stupni mechanizace).

Farmy jsou vétSinou spravovany jako obchodni spole€nosti, podniky (agrobusiness) s velkymi
finanénimi vstupy. Evidentni je vysoka mira specializace. Obilné zemédélstvi je relativné vynosné,
ovSem neSetrné k Zivotnimu prostiedi (hnojeni, eroze, degradace pldy)

Mléény primysl
MIéEné hospodarstvi je vazano na 4 environmentalni typy:
1. Clenité pobiezni oblasti (napf. zapadni Irsko, Normandie);



2. pfibfezni niziny (napf. Dansko, Nizozemi);

3. alpské regiony;

4. oblasti v blizkostech urbannich jader.
Napf. v Dansku mlé¢né farmy dominuji z divodu blizkosti k méstskym trhim. Hospodareni je
zalozeno na malych farmach do 30 ha, ¢asto rodinnych, sdruzenych do druzstev, s intenzivnimi chovy.
Naproti tomu v Irsku jde o extenzivni chovy (80% plochy jsou pastviny).

Ovce

Predevsim v horskych a podhorskych oblastech. Prikladem je napf. Skotsko, kde jsou farmy dosti
rozsahlé. Vynosy jsou velice nizké a je zde vysoka potreba pomoci EU z nejriznéjSich dotacnich
tituld. Casto propojeno s turistikou &i praci v zemédélstvi na ¢astec¢ny Uvazek.

Hovézi dobytek
Oblasti italského Mezzogiorna, skotské vysociny €i francouzského Massif Central. Dominuji malé
farmy bez novych technologii.

Stiedomoiské zemédélstvi

Je charakteristické extenzivni produkci obilovin, oliv a vina. Organizace zemédélstvi je na nizké trovni
(38% evropskych farem a 50% farmard). Produktivita je omezena 1. reliéfem, 2. nepfiznivym
klimatem, 3. malo Urodnymi pldami, 4. izolaci od hlavnich trh(, 5. nerozvinutou dopravni
infrastrukturou, 6. nizkou mirou industrializace, 7. Spatnou vzdélanostni a demografickou strukturou,
8. neefektivnim systémem pronajimani pidy.

Situace se zlepSuje predevSim kolem pobrezniho pasu (agrarni reformy, zavlazovani, dopravni
infrastruktura).

Komeréni zahradnictvi
Kapitalové narocny typ farmareni s rozlohou farem pod 10 ha — ovoce, kvétiny, zelenina. Pfedeviim
v blizkosti méstskych trhl. Velmi zavislé na dopravni infrastrukture.

Common agricultural policy / Spole€éna zemédélska politika

Vyznam zemédélstvi neni v souCasnosti pouze v zemédeélské prvovyrob&, zpracovani zemédélskych
produkt a vyrobé kvalitnich a bezpetnych potravin. Kromé podpory lesniho a vodniho hospodafrstvi
jsou dalSimi z priorit napr. také zaji$téni rozvoje venkova, odpovidajici Zivotni Grovné zemédélcd,
stabilizace agrarnich trh(, zachovani kulturni krajiny a ochrana a zlep$ovani Zivotniho prostiedi.
V8echny tyto cile v nejriiznéjSich polohach zastieSuje Spole¢na zemédélska politika (SZP) Evropské
unie, do které proudi v priméru 50% financnich prostiedkl z rozpoétu EU (43 mid Euro).

Je jednou z nejstarSich spole¢nych politik, na kterou jsou vykladany nemalé finanéni prostredky
vyClenéné z rozpoétu EU. Plsobi, pfes mnohé problémy, jako jedno z mocnych integraénich pout
mezi Clenskymi staty, jak kvdli velkému objemu finanénich prostiedkid tak i rozsahem evropské
legislativy — z vice nez osmdesati tisic stranek je zhruba polovina spjata se zemédélstvim a rozvojem
venkova.

Hlavnim cilem Spole¢né zemé&délské politiky pfi vzniku Evropského hospodarského spolecenstvi
vroce 1958 bylo zajistit potravinovou sobéstanost integrujicich se zemi. Zakladajici Clenské staty
Spole€enstvi v povaleCné dobé totiz nebyly schopny vlastni produkci pokryt svou spotfebu
zemédélskych produktd. Zakladnimi nastroji k dosaZeni tohoto cile byly garance vysokych vykupnich
cen, ochrana vnitfniho trhu prostfednictvim celnich sazeb na dovazené produkty a
zvyhodnéni evropské produkce na svétovych trzich prostfednictvim finanéni podpory exportu.

Za formulovanim CAP stoji tfi principy v pozadi:
1. jednotny trh se zemédé&lskymi produkty
2. preference domacich zemédélskych produktd v ramci EU
3. finanéni solidarita

Uz v Rimské smlouvé (1957) byly zakotveny hlavni priority pro zemédélskou politiku: 1. zvy$eni
produktivity a sobéstacnosti, 2. zarudeni pfiblizné stejnych Zivotnich podminek vSem farmaiim, 3.
stabilizace trhu, 4. urita zaruka rovnych cen evropskym konzumentim.



V priibéhu 60. let byly tyto cile implementovany — jednotny zemédélsky trh vznikl v roce 1962 a v roce
1968 byla zavedena jednotna trzni pravidla a garantované ceny. V centru CAP byl systém
garantovanych cen pro ni¢im neomezovanou produkci. Toto opatfeni umoziiovalo farmariim vyrazné
zvednout produkci a vroce 1973 byla EU viadé komodit (zelenina, obiloviny, hovézi) prakticky
sobéstacna.

Navic mély evropské produkty zlstat levnéj$i nez importované potraviny — nastroji byla omezeni
uplatiovana na dovoz a podpora vyvozu potravin (zvySovani konkurenceschopnosti na svétovych
trzich). Bilanci obchodu se zeméde&lskymi produkty to vSak nezvratilo a EU vice dovazi nez vyvazi.

CAP vedla k:
1. intenzifikaci zemé&délstvi — zvySovaly se vstupy do zemédélstvi (ndkupy hnojiv, zemédeélské
techniky, krmiv) — proporcialné pak rostly vystupy;
2. koncentraci — produkce urditych produktll se centralizovala do nékolika malo regiontl (proces
srovnatelny s obecnymi ekonomickymi trendy);
3. koncentrace byla logicky spojena se specializaci a znacila podil urcité komodity na celkové
produkci dané farmy &i regionu (napr. specializace na obiloviny ve Francii a Anglii).

Toto obdobi je periodou Cistého produktivistického pfistupu k evropskému zemédélstvi. Vysledkem
byla tvorba piebytk( a tzv. nadprodukce (napi. 20% nadprodukce obilovin v roce 1990) v Case, kdy
poptavka a vydaje evropskych domacnosti za potraviny spide klesaly. Nadprodukce byl umocrniovana
technologickymi zménami a souvisejicim zvySovanim vynosl. Vrcholem byla ztrata trh( z divodu
klesajici poptavky (byv. SSSR a Stredni Vychod).

Prvni modifikace CAP piiSly uz v roce 1979 a hlavni zmény pak v poloviné 80. let. V roce 1979 byla na
mlécné farmy uvalena tzv. spoluodpovédnostni cla — mély se tak podilet na nakladech souvisejicich
se skladovanim prebytkl a jejich dotovanym vyvozem. Ukazala se jako neddinna a v roce 1984 byla
nahrazena kvétami — dotace byla garantovany pouze do urcité hranice produkce. V roce 1988 byly
zavedeny stabilizaéni mechanismy, které kontrolovaly vydaje EU na vyrobu kazdého produktu.
Obecnymi principy nutné reformy CAP se tedy staly: 1. piizplisobeni nabidky poptavce, 2. podpora
farmarim, ktefi takovym prizptsobeni budou ekonomicky =zasazeni, 3. zvySeni zdjmu o
environmentalni parametry zemédélstvi.

Environmentalni opatreni

V roce 1985 byly navrzeny tzv. environmentalné citlivé oblasti (ESA), kde mély byt zachovany tradi¢ni
krajinné a biologické struktury a kde mély byt preferovany zplisoby tzv. organického zemédélstvi.
Vroce 1994 uz ESA smlouvy podepsalo kolem 10 500 farmari. V roce 1988 byly zavedeny na
dobrovolné bazi tzv. set-asides, kdy farmari mohli vyjmout az 20% jejich pldy ze zemédélské
produkce (nahradou bylo az 200 liber za hektar). Zemé vyjmuta ze zemédélského plidniho fondu
mohla byt nechana ladem &i zalesnéna nebo vyuzivana k nezemédélskym ucelim.

Vyvrcholeni snah o zavedeni vice trznich principli do zemédélské politiky byly v roce 1992 navrhy
komisare pro zemédeélstvi Raymonda MacSharryho:

1. predmétem podpory budou ne ceny produktl, nybrz piijem farmai;

2. dojde k porueni vazeb mezi podporou cen a produkci komodit;

3. podstatné zkraceni dotaci u jednotlivych komodit (30% u obilovin, 15% u hovéziho, 10% u
miéka);

4. povinné set-aside (vyjmuti) obdélavatelné pidy;

5. podpora zejména malych farmari praktikujicich set-aside;

6. podpora ¢asného penzionovani farmara.

Navrhy samoziejmé vzbudily kritiku farmard. Britové kritizovali napi. presun pozornosti na malé
podniky (velké byly koncentrovany pravé v Britanii). Naopak na mezinarodnim foru navrhy vzbudily
ohlas jako snaha odstranit intervence EU do exportu.



CAP po roce 1992

Po roce 1992 byla CAP vyrazné restrukturalizovana. Prinosy byly jasné — vétsi rovnovaha na
zemédélském trhu, efektivni kontrola produkce a stimulace poptavky, vétSi interni a vnéjsi
konkurence, masivnéjSi zavadéni extenzivnich forem hospodaieni (environmentalni dopady a
zmens$eni nadprodukce), prfesun pozornosti na nejvice zranitelnd zemédélska odvétvi, udrzeni
zaméstnanosti pro patfiény pocet farmai.
Farmafri byli kompenzovani v pfijmech za zmenSenou podporu cen — zmenseni dotaci bylo zavadéno
v horizontu tfi let, coz zejména ve zvlast zaostalych oblastech umoziiovalo pozvolnou adaptaci na
zménéné podminky podpory.
Hlavni Gbytky dotaci byly patrné hlavné u obilovin (v podstaté v oblastech, kde byly vykazovany
nejvys8i prebytky) — kompenzace zemédélcl byly praktikovany na tzemnim principu bez ohledu na
velikost farmy. Zemédélci ovéem museli splnit podminku vyjmuti 15% obdélavané pldy (v roce 1994)
na rotaénim principu Sesti let (v roce 1997 5%). Mozné bylo i nerotacni vyjmuti (18%) a vyuziti pady
pro nepotravinové produkty (biopaliva).
Ve vysledku zemé&délci Cerpali snizené podpory garance cen, plus regionalné uréeny pfispévek na
vyrovnani pfijmd na 85% obdélavané pldy a set-aside piispévky na zbyvajicich 15%.
Nova CAP také definovala tzv. zemédélské verejné zajmy v oblasti managementu pudy, Gdrzby krajiny
a ochrany pfirodnich zdroji. Zemé&délci, ktefi dobrovoIné vstoupili do environmentalnich programd,
byli opét finan&né kompenzovani. Kompenzovano bylo i spinéni kritérii jako:

e redukce pouzivani hnojiv, zavadéni organického zemeédélstvi;
extenzivni produkce dobytka a plodin;
Gdrzba opusténych pozemk;
dlouhodobé set-asides z environmentalnich divodu;
land-management za GCelem verejné dostupnosti a rekreaénich aktivit.

Z mezinarodniho hlediska bylo vyznamné povoleni volného dovozu produktl na evropsky trh do limitu
3% az 5% evropské spotieby domacich produktd.

Z regiondlniho pohledu doslo reformou CAP ke zvy3eni podpory zejména marginalizovanych oblasti a
tim i k vyrovnavani meziregionalnich rozdil(i. Zakladni principy CAP v3ak nebyly modifikovany. CAP
zlstava plna paradox( — na jednu stranu je podporovan technologicky rozvoj a tim i zvy$ovani vynost
a na druhé strané je to samé omezovano. CAP nezamezuje dalsi koncentraci zemédélské vyroby do
specializovanych oblasti.

Set- asides

Narodni struktura set-asides byla velice nevyrovnana. Némecko, Italie — tam podil dosahl az 60%,
naproti tomu odezva z Belgie, Danska ¢&i Recka, Irska byla mens$i. V kazdém narodnim zemé&délstvi
mél proces vyjmuti pady rGznou miru podpory. Napfiklad Francie se bala poSkozeni své pozice
silného exportéra zemeédélskych plodina a proto radéji volila extenzifikaCni programy.

V fadé pripadi nebyly kompenzace srovnatelné s potencialnimi vynosy z obilovin — obilninové
specializované oblasti proto také k vyjmuti pfistupovaly vlazné (JZ Francie, JV Anglie, severni Italie.
Nejvétsi set-asides proto byly vidéni v obilninovych regionech s nizkymi vynosy. Mnoho farmari zde
vyuzivalo moznost vyjmuti pldy jako pfilezitost k restrukturalizaci hospodarstvi. Zemédélci navic ¢asto
nechavali leZet ladem tu nejméné trodnou pudu, dopady vyjmuti na produkci tak byly minimalizovany.

Nicméné reforma CAP méla urcité hmatatelné dopady:
e urcité mnozstvi vyjmuté pudy;
e pokles produkce obilovin;
e zvySeni vyuziti obilovin jako krmiva;
e zmen$eni pouzivani hnojiv jako disledek mensi intenzity péstovani obilovin.

Reakce na postproduktivistické obdobi se liSily u jednotlivych zemédélcl. Lze vymezit 3 kategorie
vyvojovych drah jednotlivych zemédélskych podniku:

zemédélské podniky pIné zamérené na zemédeélskou produkci
MozZnosti je najeti na rozSifreny primyslovy model zemédélské vyroby zaloZeny na tradiénich
produktech a sluzbach nebo znasobeni plodin, nové produkty (zemédélska plodinova diverzifikace).



Castecna orientace na nezemédélské produkty a sluzby
Casto spojeno s pouze ¢aste€nym zaméstnanim v zemédélstvi.

marginalizace zemédélské vyroby, snizovani vystupu a vstupi, extenzifikace
Hobby farmareni, na ¢aste€ny Uvazek.

Dalsi vyvoj evropského zemédélstvi je spojen piredevsim s integraci novych €lenl. Zatimco prijeti
novych zemi Svédska, Rakouska a Finska bylo ve vztahu k nakladim na CAP neutralni, pfijeti
kandidatskych zemi stfedni a vychodni Evropy bude naro¢né. Mnohé z nich ztratily trhy svych
zemédeélskych komodit (SSSR) a trpi kolapsem statniho redistributivniho systému.

Rozdily jsou predevSim v produktivité prace. V zemich EU 15 uzivi jeden zemé&délec cca 50 osob,
zatimco v novych &lenskych statech je to asi 15 osob. Navic je EU 15 Cistym exportérem
zemédeélskych komodit (vic jich vyvazi nez dovazi), zatimco nové Clenské zemé jsou Cistymi dovozci
zemé&délskych vyrobkd, respektive zpracovanych potravin (napf. zemédélstvi CR nebo Slovinska se
vSak spiSe blizi parametrim EU).

Scénare dalsiho vyvoje vychazeji z predpokladu, ze produktivita prace v agrarnim sektoru se v dnesni
EU 15 nezméni. Podil zemédé&lstvi na ekonomice (HDP) a procento pracujicich v zemédeélstvi ve
vyspélych zemich sice stéle kles4, jejich hodnota vSak ma své limity, kterych jiz dnesni unie patrné
dosahla.

Prvni scénar predpoklada, ze produktivita v novych ¢lenskych zemich by se ¢asem mohla priblizit té,
kterou dosahuji zemé& dnedni patnactky. Ale stanovené produkéni kvoty omezi domaci vyrobu v
novych zemich pod droven domaci spotieby. V novych zemich unie se tedy bude moci rozvijet pouze
vyroba neregulovanych komodit. V nékterych ZSVE se mize priznivé projevit vliv zahrani¢nich
investic. RakuSané se napriklad poohlizeji po moznostech hospodarit v madarskych pfihrani¢nich
oblastech. Holand'ané se pokouseji kupovat zemédélskou pldu v Polsku. Zahraniéni investice vSak
budou pronikat spi$e do velkych zemédélskych subjektl.

Druhy scénar studie opét predpoklada, ze produktivita prace se v ZSVE pfiblizi drovni, kterou
dosahuje v EU 15. Kontrolni mechanismy v podobé vyjednanych produk&nich kvét zabrani zvySovani
vyroby, takze dojde k rozsahlé restrukturalizaci. Z plvodnich celkem osmi milion(i zemédélcl ve
v8ech ZSVE, by mohly stalit pro zasobeni jejich obyvatel jen dva miliony. Budou sice existovat
krajinotvorné programy, ale v nich se uplatni jen ¢ast z uvolnénych zemédélcu.

Dalsi vyvoj ma dvé moznosti:

e Produktivita prace poroste rychleji nez hruby domaci produkt, bude tedy potfeba méné
zaméstnancl, ale slaba ekonomika nevytvoii potiebné pracovni moznosti. Vysledkem bude
vysoka nezaméstnanost a migrace lidi do mést nebo i do jinych zemi.

e Produktivita prace poroste pomaleji nez hruby domaci produkt, vytvoii se dostatek prostiedki
pro investice a ty s sebou pfinesou nova pracovni mista. Nezaméstnanost tedy neporoste.

Nadmérny odchod lidi ze zemé&délstvi hrozi samoziejmé hlavné statlim, v nichz v zemédélstvi pracuje
velky podil lidi. Jde zejména o Polsko, Bulharsko a Rumunsko.

Treti scénar predpoklada zachovani produkénich kvot a zaroveri pomaly narlst produktivity prace v
ZSVE. Vzhledem k narocnosti investic a horsi dostupnosti kapitalu pro zemé&délce v kandidatskych
zemich podita studie s tim, ze jejich produktivita prace bude pokulhavat za Urovni tohoto ukazatele v
EU 15 a dosahne zhruba poloviny jeho urovné. Odliv pracovnich sil ze zemédé&lstvi nebude tedy tak
znacny, jako u predeslého scénare.
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