1. Uvod

Katastrofalni povodné, které v roce 1997 postihly izemi Moravy, ale také sousedni te-
ritoria Polska a Némecka, oteviely se znacnou naléhavosti otazku védecké reflexe ptirodnich
katastrof, jejich pficin, pribéhu a nasledkd. K problému se vyjadfila fada dilCich disciplin,
které analyzovaly povodné z hlediska hydrometeorologického, vodohospodarského, ekologic-
kého, stavebné technického, izemné planovaciho, ekonomického a dalSich. Vysledkem vy-
zkumt byly hloubkové analyzy jednotlivych aspekt povodni. Byly zaznamenany i pokusy o
§irsi pojeti problematiky katastrof koncentraci odbornikd riznych pfirodnich, spolecensko-
védnich i technickych disciplin. Vysledkem byly soubory analyz jednotlivych aspektti povod-
ni.

Cilem naseho vyzkumu bylo védecké zpracovani relativné komplexniho problému
vztahu povodni a krajiny, pfi¢emz jsme se snazili vzit v ivahu 1 souvisejici otazky humanniho
charakteru. Nezaméfili jsme se tedy primarné na hydrometeorologické problémy, zkoumajici
povodné jako takové. Tomuto pojeti odpovidalo slozeni autorského tymu, ktery se skladal
z fyzickych 1 humannich geografti riznych specializaci. Prace se zicastnili rovnéz sociologo-
vé. Tym zpracoval spole¢né vybrané pripadové studie. Kromé toho kazdy ¢len tymu hledal 1
specifické vécné 1 prostorové souvislosti povodni podle svého odborného zaméteni.

Grantovy projekt, jehoz je tato publikace hlavnim vysledkem, byl udélen Grantovou
agenturou Akademie véd Ceské republiky na léta 1999 — 2002. Cilem projektu bylo monito-
rovat dusledky katastrofalnich povodni v roce 1997 pro krajinu a obyvatelstvo v povodi feky
Moravy a s vyuzitim historicko - geografického vyzkumu analyzovat moznosti a trendy dalsi-
ho vyvoje postizenych tizemi. Tento druhy cil se béhem praci modifikoval na stanoveni moz-
nych metod prevence povodniovych skod.

Prace se opiraly o Sest regionalné geografickych studii v oblastech s riznou charakte-
ristikou pficin, pribéhu a nasledki povodni. Kromé toho bylo vyuZito metod behavioralni
geografie v podobé interview srozhodujicimi subjekty statni spravy a samospravy
v modelovych regionech a anketniho Setfeni mezi postizenymi obyvateli. Studium literarnich
pramend, vcetné archivnich dokumentt bylo samoziejmou soucasti prace.

Dil¢i vysledky vyzkumu byly uvetejnény mimo jiné v bulletinech grantového projektu
(Vaishar 1999, Vaishar-Munzar 2000, Vaishar-Munzar 2001). Kromé toho byla publikovana
fada dalSich praci, zabyvajicich se jednotlivymi modelovymi oblastmi nebo detailnimi hledis-
ky a poznatky.

Cilem predkladané monografie je zhodnotit a pokud mozno zobecnit realizovany vy-
zkum a zpracovat pohled na povodné, pfipadné na prirodni katastrofy obecné z regionalné
geografického hlediska. Tento pohled zahrnuje definici udalosti, filozoficko metodologicky
pristup, zhodnoceni empirického Setieni a percepce, pokus o zobecnéni nékterych jevl a hle-
dani cest k prevenci pfistich povodiiovych skod. Publikace plni na jedné strané teoreticko-
metodologicky ukol smérem k odborné vetejnosti, na stran¢ druhé otevira pohled na povodné
1 pro méné odbornou vefejnost. Ve vztahu k laické vefejnosti se pak snazi zboftit nekteré my-
ty, které se v souvislosti s povodnémi, jejich podstatou, vztahem k lidskym aktivitdim a moz-
nostmi ochrany vynofily.

Pravé v dobé, kdy vrcholilo zpracovani této publikace, bylo postizeno povodi Labe a
dil¢i povodi Vltavy katastrofalnimi povodnémi, které jsou srovnatelné s povodnémi v povodi
feky Moravy v roce 1997. To dokazuje aktualnost nasi prace, nebot fada zaveéru se jisté vzta-
huje 1 na udalosti 1éta 2002.



2. Podstata povodni

V nasi praci se zabyvame povodnémi v povodich vodnich tokd. V tomto smyslu ozna-
cujeme za povoden zvySeny priitok vody, ktera vystoupi z prirozeného nebo umélého koryta
vodniho toku (srovnej Smith-Ward 1998).

Povodné jsou béznym piirodnim jevem, ktery se vyznamnou meérou podili na vyvoji
krajiny: Povoderi vznikd, jestlize mnozZstvi vody v toku prekroci kapacitu koryta a voda pretece
brehy. Pricinou je nerovnomeérnda distribuce srdzek béhem roku. Lidé, postiZeni povodni, jsou
casto prekvapeni. Nicméné geologické studie povodiovych naplavenin jasné ukazuji, Ze po-
vodné jsou normalni a ocekdvanou uddlosti (Skinner-Porter-Botkin 1999). Z celkového
mnozstvi vody na Zemi piedstavuje sladka voda asi 3 %, to je 40 000 km’. Z toho téméf dvé
tfetiny odteou v povodnich a jen zbyvajicich zhruba 14 000 km® predstavuje relativng stabil-
ni odtok (Digby 1996). To je ovSem celosvétovy udaj. V Evropé, kde je velka ¢ast tokl regu-
lovana, by tato Cisla byla zfejmé odlisna.

Povodent nemusi byt vzdy vyvolana nerovnomérnou distribuci srazek. Jinym typem
tohoto jevu jsou povodné na pobiezi a v deltach fek, které jsou vyvolany boufemi nebo
tsunami (které jsou nejCastéji disledkem podmoiského zemétieseni) a nic¢i nizko polozena
pobiezni tzemi. Tyto typy povodni maji za nasledek Casto velké pocty obéti, nemluvé o mate-
rialnich Skodach. V zalednénych regionech s vysokou vulkanickou aktivitou znaji specificky
typ povodné, ktery je pojmenovan islandskym terminem jokulhlaup. Ke vzniku jokulhlaupu
dochazi v obdobi zvySené geotermalni Cinnosti pii preplnéni subglacialniho jezera, kdyz le-
dova hraz prestane odolavat abla¢ni vod¢é nahromadéné b&hem delsiho obdobi slabsi geoter-
malni aktivity. Daleko intenzivnéjsi projevy jsou vyvolavany subglacidlnimi erupcemi. Na-
stava lokalni destrukce ledovcového prikrovu a uvolnéné ledovcové bloky jsou nadzdvihova-
ny a posouvany tak, ze uvoliiuji cestu tavné vode uvnitt ledovce. Mnozstvi vody pro nasledny
odtok je zvySovano 1 nezanedbatelnym mnozstvim podpovrchové vody rozpousténé ze zmrz-
lych zasob v podlozi ledovce. Odtok probiha nejen vnittkem ledovce, ale také unikem vody
po bazi ledovcového §titu. V tomto pripadé dosahuji jokulhlaupy nejvétSich parametrd, pri
nichz jsou pritoky vody v udolich fadu az 10’ m’s™ (Engel 1998).

V Ceskych podminkach vSak pripadaji v ivahu téméf vyhradn€ povodn€, zptusobené
nerovnomérnou distribuci srazek. Jedinou dal$i moznosti by byla teoreticky povoden, zptso-
bena technickym selhanim vodniho dila. Katastrofami se povodné stavaji v okamziku, kdy se
setkavaji s Clovekem a jeho vytvory. Historicky se teprve od té doby mizeme setkat
s informacemi o konkrétnich povodnich, jejich prabéhu, zpasobenych skodach a napravnych
¢1 preventivnich opatfenich. Dnes vSak patfi povodné k nejzavaznéj§im pohromam.

V zasadé rozeznavame bleskové povodné a dlouhodobé povodné. Bleskové povodné
prichéazeji spiSe v eroznich Castech povodi nahle po pfivalovych destich nebo prudkém tani
snéhu, zpravidla v omezeném tzemnim rozsahu a s velmi omezenou moznosti varovani oby-
vatel. Hlavnim faktorem vzniku Skod je bofici u€inek a neo¢ekavanost. Dlouhodobé povodné
vznikaji v disledku vydatnych destt nebo tani na vétsim tizemi a za delsi ¢asovou periodu
spiSe v akumulacnich Castech vodnich tokd. Hlavnim Skodotvornym faktorem je dlouhodobé
zaplaveni, ptipadn€ odfiznuti postizenych oblasti.

Ackoliv povodné jsou nejobvyklejsi prirodni katastrofou a zapricinuji nejvétsi podil
obéti a Skod, nebezpeci, které predstavuji, je casto podceriovdno (Miller 1997). Tentyz autor
dokumentuje, ze v desetileti 1986 — 1995 predstavovaly povodné 32 % vSech ptirodnich kata-
strof (vice jen hurikany), 31 % ekonomickych ztrat a 55 % obéti na lidskych Zzivotech.
V poctu obéti teprve za povodnémi nasleduji zemétreseni (29 % obéti), hurikany (9 % lid-
skych ztrat) a ostatni katastrofy. Je vSak tfeba si uvédomit, ze 92 % vSech lidskych obéti po-



vodni (228 tisic ztracenych zivot za obdobi 1987 — 1996) pochazelo z asijskych zaplav. Na
obé Ameriky pfipadlo 3,5 %, na Afriku 2,5 % a na Evropu 1,8 % ob¢éti.

Novinafi i odbornici dokladuji, ze pocet prirodnich katastrof a jimi zptisobené skody
se rok od roku zvySuji. Podle deklarace OSN k problematice mezinarodni strategie redukce
katastrof jsou moznymi pfi¢inami tohoto jevu globalni klimatické zmény, presuny obyvatel-
stva do ohrozenych mist, budovani stale drazsSich staveb v ohrozenych tizemich a neefektivni
planovani vyuziti zem¢. Neni cilem tohoto pfispévku diskutovat o prokazatelnosti globalnich
zmén klimatu (viz naptiklad McGuire-Mason-Kilbern 2002). Ostatni tfi pfiiny vSak bezespo-
ru plati ve svété i v Cesku. Zakladnim problémem povodni tedy je interakce mezi timto pii-
rodnim jevem a expanzi lidské spole¢nosti a jejich aktivit.

Vztah mezi povodnémi a lidskou €innosti nemusi znamenat vzdy katastrofu. Tento
vztah se historicky vyvijel a lze tvrdit, ze po vétsi Cast d&jin lidstva mély povodné spise pozi-
tivni vliv na lidské aktivity. Diky povodnim vznikly urodné zemeédélské pudy. Na rovindch,
prilehlych k vodnim tokiim, je piida nékdy tvorena naplaveninami téchto tokii. Je-li naplaveny
material bohaty, miiZe jit o vitanou a nezbytmou soucast zemédélskych aktivit, jak je historicky
zndmo z Egypta podél Nilu (Getis-Getis-Fellmann 1997). I dnes tvofi naplaveniny nejurodnéj-
§i Casti rady statl. Je ovSem tfeba zdUraznit, ze pozitivné byly vnimany pravidelné opakované
ocekavané povodné. Takovych povodni jsme se v disledku regulaci vodnich tokt a dalSich
opatfeni na vet$in€ uzemi Moravy zbavili a tak ndm zbyvaji pouze extrémni udalosti, menici
se v katastrofy.

Dokonce lze konstatovat, ze opacny problém — totiz sucho - je pro Clovéka podstatné
nebezpecnéjsi. Jizni Afrika na pocdtku 90. let minulého stoleti zaZila nejvétsi sucho ve své
historii: v Zimbabwe, rovinaté zemi ve vnitrozemi kontinentu, zahynul témér veskery dobytek,
plodiny uschnuly a hrozil hlad. Jen za poslednich 20 let uderilo smrtici sucho v zdpadni Afri-
ce, severovychodni Brazilii, Etiopii, stiedni Asii a v dalSich teritoriich (de Blij-Muller 1997).
Tato problematika vSak prakticky vchazi spise do geografie hladu a chudoby nez do geografie
katastrof.



3. Geografie katastrof jako ti¢elova varianta regionalni geografie

Do geografie katastrof nas uvadi prace K Hewitta (1997). Zasadni aktualni praci na
téma mista geografie pfi vyzkumu katastrof uvetejnili Burrell, Cross a Cutterova (2000). Pod-
le nich geograficky vyzkum rizik existuje jako tviirci napéti mezi teorii a praxi. Klicovym pro-
blémem je vztah mezi prirodnim prostiedim a humannimi systémy. Ptedmét studia se oproti
minulosti nezménil, zménilo se vSak poznani a pochopeni pfi¢innych souvislosti a také rizi-
kovost a odolnost jednotlivych typt tzemi. Klasifikace katastrof se v geografickém pojeti
posunula od de€leni na jednotlivé typy pfirodnich a technogennich udalosti ke komplexnimu
chapani katastrof jako interakci mezi extrémnimi pfirodnimi jevy, technologickymi selhanimi
a socialnimi krizemi. Priroda, spolecnost a technologie tvori komplexni vztah (Knox-Marston
2001).

Pti hodnoceni vyzkumu lze postfehnout jisté rozdily mezi severoamerickym pfistu-
pem, ktery je vice orientovany na praxi a pfistupem evropskym, ktery je nékdy vice teoretic-
ky. Nicméné€ obecné je spojeni s praxi pii vyzkumu katastrof uzsi nez byva obvyklé u nékte-
rych jinych problému. V americké geografii se objevily terminy hazardscape nebo riskscape,
které znamenaji krajinu ohroZenou katastrofami a zdurazfiuji krajinaisky pristup
k problematice katastrof. Naproti tomu jiny anglosasky koncept regionalni ekologie rizik neni
v ¢eskych podminkach akceptovatelny, protoze by navozoval jednostranné biologické pristu-

py.

V Evropé se otazkami povodiovych rizik a jejich prevence zabyvaji organy Evropské
unie jiz od devadesatych let minulého stoleti (Penning-Rowsell-Fordham 1994). Povodné
v roce 1997, které postihly nejen Cesko, ale i Polsko, Némecko a dalsi stfedoevropské zemé,
se odrazily ve zvySeném zajmu o vyzkum prirodnich rizik v tomto regionu. Pragmatické di-
vody vedly vyzkumniky nejen k poznavani podstaty vztahu mezi ptirodou a spole¢nosti, ale i
k praktickym otazkam prevence, varovani a napravy skod (naptiklad Smith a Ward 1998).

Problematikou pfirodnich katastrof se v mezinarodnim meéfitku zabyva cela fada ve-
deckych pracovist vSech kontinentd. Jde zpravidla o interdisciplinarni vyzkum, v némz Casto
hraji dulezitou ulohu geografové. Na povodné jsou zaméfeny napiiklad Flood Research Ha-
zards Centre, School of Social Science, Middlesex University v Londyné nebo Flash Flood
Laboratory na Colorado State University ve Fort Collins. Obecnéji na ptfirodni rizika je
zaméteno Natural Hazards Center, Institute of Behavioral Science, University of Colorado
v Boulderu. V Asii Ize jmenovat napifiklad Asian Disaster Preparedness Centre Asijského
technologického institutu v Bangkoku, v Australii Natural Hazards Research Center Ustavu
véd o Zemi Macquarijské university v Novém Jiznim Walesu, v Latinské Americe pak Red de
Estudios Sociales en Prevencion de Deasastres an América Latina v peruanské Limé. Socio-
logickymi dopady katastrof se zabyva mimo jiné Katastrophenforschungsstelle Sociologické-
ho ustavu Univerzity Christiana Albrechta v Kielu.

Povodné chapeme jako problém vztahu mezi pfirodnim jevem, technologickymi sys-
témy a Clovékem respektive lidskou spolecnosti. Zkoumanim vztah tohoto typu v jejich
uzemnich projevech se zabyva regionalni geografie. Podle klasické definice Kor¢aka (1954)
Je regiondlni geografie geografickd disciplina, ktera ma podavat vystizny a uceleny obraz
pozorované oblasti po strdance prirodni i spolecenské, ma v sobé slucovat vysledky fyzického i
hospodarského zemépisu a kromé toho jesté vyjadrit podstatné rysy spolecenského vyvoje a
zvlastnosti obyvatelstva. Podle Bicika a Brinkeho (1987) zkoumd regionalni geografie vza-
Jjemné vztahy mezi prirodnim prostiedim a lidskou spolecnosti v konkrémich iizemich - oblas-
tech neboli regionech. Objektem zkoumani regiondlni geografie jsou nezaménitelné celky kra-
jinné sféry (regiony) vymezené postupem nazyvanym regionalizace.



V ptipadé povodni jde o aplikovanou regionalni geografii, kterd zkouma vztahy mezi
ptirodou a spolecnosti s ohledem na urcitou piesné specifikovanou udalost respektive proble-
matiku. Vzhledem k tomu je definovan i region, ktery je v tomto pfipadé vymezen zpravidla
povodim. Je samoziejmé tfeba si uvédomit, ze tato definice je ucelova s ohledem na proble-
matiku povodni. Cilem takto ucelové zaméfené regionalné geografické studie neni obecna
charakteristika regiont, ale jejich charakteristika vzhledem k riziku povodni. Region vymeze-
ny povodim nelze v zddném piipadé sméSovat s regiony, vymezenymi jinak — napiiklad na
zakladé socialn€ ekonomickych kritérii.

Studium regiomi patii kvrcholnym tématiim geografie (Ivanicka 1971). Prakticky
zadna jina dil¢i disciplina geografie ani zadna jina véda (kromé filozofie) nema studium in-
terakci mezi pfirodou a spolecnosti v celé jejich komplexité v predmétu studia. VSechny disci-
pliny pochopitelné studuji vztahy vcetné vztahti svého oboru k jinym védam. Zajimaji je vSak
zpravidla bilateralni zavislosti funkéniho charakteru, nikoliv komplex.

Analyza a syntéza vztahi mezi ptirodou a spolecnosti je nepochybné hlavni srovnava-
ci vyhodou geografie ve srovnani s jinymi védami. Prakticky ke kazdé geografické discipline
o slozkach lze najit v systému véd analogickou pfibuznou védu, ktera ma casto hloubéji pro-
pracovanou metodologii. Sila geografie je pravé ve schopnosti davat do souvislosti vysledky
dilcich obort prostfednictvim regiond. Jde také o integritu geografie. Teoreticky by bylo
mozné, a nektefi nasi geografové k tomu nemaji daleko, aby jednotlivé specialisty pohltily
ptibuzné discipliny, poc¢inaje geologii a kon¢e demografii ¢i ekonomii. Geografii by pak zbyla
predevsim regionalni geografie jako véda, studujici pranik geosfér.

Geografie ovsem nemuze nahradit jednotlivé védy. Hampl (2002) pfipomina, ze geo-
grafie zkouma vnéjsi koexistenci vSech kvalitativnich typt jevl a nikoliv vnitini podstaty
téchto typt jevu. Proto se i my v nasi praci nezaméfujeme na mechanismy fungovani jednotli-
vych prirodnich, ekonomickych, socialnich, medicinskych ¢i technickych aspekti povodni,
ale na jejich vné&jsi souvislosti. Pokud je tfeba ¢astecné proniknout do vnitfni podstaty, prebi-
rame informace z jinych véd.

Komplexni studium prostorovych interakci je zélezitosti mimotadné slozitou nebo
z jiného pohledu genialné jednoduchou. I to mize byt znakem, ze jde o svym zplisobem vr-
chol geografie. Zda se, ze rozhodujici je spravné polozeni otazek, na néz ma byt prostfednic-
tvim metod regionalni geografie v konkrétnim ptipadé odpovézeno. Hypotetické stanoveni
klicovych problémut konkrétniho regionu je cestou k prekonani tradi¢niho pristupu, ktery ved-
le sebe voln€ klade poznatky o slozkach, dodané jednotlivymi specialisty, aniz by dospél
k realné syntéze. Proto se zda, ze perspektivu maji predevsim ucelové zamérené regionalné
geografické studie nez vS§eobecné zaméfené prace.

Priukopnicka Ceska prace v oboru geografie prirodnich rizik byla publikovana pod re-
dakci M.Hradka (1995). Jedna z jejich kapitol je vénovana povodnim. Uvadi nékolik ptipad
bleskovych povodni, které pojima jako interakci klimatologickych, hydrologickych a technic-
kych aspektu. Socialni hlediska tehdy jesté nebyla zahrnuta. Jesté méné reflektuje dodnes
Ceska verejnost psychologické nasledky katastrof.

Specifickym problémem, ktery postihl vychodni Moravu, byly svahové pohyby
(zejména sesuvy), jez byly vyvolany extrémni srazkovou situaci v dobé povodni. Problemati-
ka vzniku a vyvoje svahovych pohybt je urCovana slozitou interakci mezi extrémnimi klima-
tologickymi situacemi, geologickou stavbou tizemi, geomorfologii terénu a lidskou Cinnosti.
V tzemich tvofenych flySovymi horninami a ¢lenitym reliéfem vétSinou byvaji spoustécim
mechanismem extrémni srazkové situace, intenzivni tani snéhové pokryvky, ¢i lidsky faktor.
Svahové pohyby v Cervenci 1997 zpusobily v zajmovém tzemi vyznamné premodelovani



reliéfu, vznik novych tvart i rozsahlé skody na infrastruktufe krajiny. Proto byla této proble-
matice v nasich podminkach vénovana zna¢na pozornost.

Rovnéz v mezinarodnim méfitku je velka vaha kladena na studium svahovych pohybu
i jejich socialné ekonomickych dopadt (napf. Turner and Schuster 1996). Rizné typy svaho-
vych pohybu a jimi vzniklé svahové deformace znamenaji Casto vzhledem ke svému rozsahu
nebo intenzit€¢ vyznamna prirodni nebezpeci, ktera zpisobuji znacné spoleCenské ztraty, maji-
ci Casto charakter katastrof. Proto je jim ve svété (zejména v oblastech jejich zvySeného vy-
skytu) vénovana zna¢na pozornost. V téchto oblastech se feSeni problematiky svahovych po-
hybl vénuji specializovana pracovisté. K nejvyznamnéj§im z nich patii U.S. Geological Sur-
vey — the Landslides Hazards Group a japonsky Disaster Prevention Research Institute —
Kyoto University (Division of Geo-Disaster). V Evropé se zna¢né€ angazuji ital$ti odbornici
(National Group for Prevention of Hydrological Hazards of the National Research Council), 1
dalsi specialisté z riznych instituci z alpské oblasti naptiklad CERG — University of Genova,
Swiss Federal Research Institute WSL — Department of Natural Hazards, Swiss Federal Insti-
tute of Technology —Enginnering Geology, Universitdt Bonn - Lehrstuhl fir Geographie, U-
niversitdt Erlangen-Nurnberg — Lehrstuhl fur angewandte Geologie. Rovnéz UNESCO ve
spolupraci s Mezinarodni asociaci inzenyrské geologie vénuje problematice hodnoceni sesuv-
nych rizik pozornost. Vyznamnym projektem je hodnoceni sesuvnych nebezpeci a ochrana
kulturniho a pfirodniho dédictvi v programu IGCP — 425 (podrobnéji Sassa 2002). V této pub-
likaci jsou téz uvedena dalsi své€tova pracovisté zabyvajici se problematikou svahovych pohy-
bi.

Svahové pohyby jsou v mezinarodnim métitku hodnoceny nejen geologicky a inzenyr-
sko-geologicky z hlediska mechanismu vzniku, vyvoje a sanaci svahovych deformaci, ale
velka vaha je kladena na poznani socioekonomickych dopadu (napt. Turner and Schuster
1996) a hodnoceni environmentalnich dopadui ve velkych regionech: napfiklad na zapadni
polokouli viz prace Schustera a Highlanda (2002). Katastrofalni svahové pohyby z pohledu
celosvétového jsou mapove vyjadieny v praci Berze et al. (2001).

Zasadni praci z naseho hlediska v evropském métitku, hodnotici svahové pohyby jako
ptirodni 1 katastrofickou udalost, prezentuji Glade a Dikau (2001). Vyznam geomorfologic-
kych nebezpeci, vCetné svahovych pohybii i jejich dopada v socioekonomické sfére diskutuje
Kalvoda (1996), ktery podava i prehled o stavu této problematiky v CR. Svahové pohyby jako
soucast prirodnich katastrof s fadou prikladii z celého svéta uvadi Kukal (1983).

Vyrazny rozvoj a nové pohledy na tlohu svahovych pohybt jsou spojeny s jejich roz-
sahlou aktivaci a Skodami v krajin€é moravskych flySovych Karpat po extrémnich srazkach
v Cervenci 1997. Lze konstatovat, ze vyznam svahovych pohybu a jejich tloha v krajiné byly
do té doby docenény polskymi geomorfology, kteti v obdobném flySovém reliéfu Polskych
Karpat hodnotili ulohu svahovych pohybt jako dominantni a povazovali je za prevazujici pfi
vyvoji reliéfu (napt. Gil, Starkel 1979, Kotarba 1986, Zietara 1988). Rovnéz v reliéfu flyso-
vych pohofti Slovenska byla role svahovych pohybi docenéna (napi. Dzurov¢in 1997, HarCar
1987, Nemcok 1982). Rozvoj svahovych deformaci po ¢ervencovych srazkach 1997 podminil
vyrazné morfologické zmény reliéfu a zplsobil lokalni katastrofy v krajiné (Kirchner, Krejci
1998). Tato situace umoznila lépe pochopit ulohu svahovych pohybu pii vyvoji flySového
reliéfu zejména na vychodni Moravé. Obdobna situace s aktivaci svahovych deformaci ve
flySovém reliéfu nastala 1 v sousednich uzemich Slovenska a Polska (napt. Bajgier-Kowalska
2000, Gorczyca 2000, Malgot, Baliak 2000, Mrozek, Raczkowski, Limanowka 2000).

Problematice svahovych deformaci byla od roku 1997 vénovana zna¢nd pozornost,
zejména inzenyrskymi geology, ale 1 geomorfology. Existuje mnozstvi vyzkumnych zprav,
¢lankl 1 publikaci diskutujicich danou problematiku v regionu karpatského flySe na Moraveé



(prehled podava napt. Kirchner 1999, Rybar 1999). Prehled o uplynulém obdobi vyzkumi
poskytly prezentace na 1. evropské konferenci o sesuvech v Praze 2002, které byly souborné
publikovany (Rybar, Stemberk, Wagner 2002). Nase fyzickogeograficka a geomorfologicka
badani v této oblasti byla zamétena na ulohu sesuvi pfi vyvoji reliéfu, jejich rozsireni a vazbu
na vyuziti krajiny.



