4. Historie povodni a protipovodiové prevence z hlediska pouceni pro dnesni dobu

Nutnost analyzovat minulé povodné zdlraznuje naptiklad Baker, ktery chape povodné
jako soucast globalniho prostiedi, pfi jehoz vyzkumu, zejména pfi vytvafeni piedpovédi, byl
dosud kladen diiraz na idealizované konceptualné-pojmové modely. Ma se za to, Ze tento pii-
stup poskytne zasadni podklady pro strategii rozhodovani, vedouci ke zmirnéni globalniho
ohrozeni obyvatelstva povodnémi. VétSina téchto modell je ale zaloZena na neovéfenych
predpokladech. Pochopit environmentalni zménu znamena podle Bakera mit védeckou zkuse-
nost, aby pojmovost modeld mohla byt naplnéna obsahem. Baker soudi, ze védeckym obo-
rem, ktery je zalozen na pfirozené zkuSenosti, je geomorfologie. Pfitom ale geomorfologie
jako hlavni véda pfirodni zkuSenosti byla marginalizovana hodnotovym systémem véd o Ze-
mi, preferujicim vyzkum globalnich zmén prostfednictvim matematicko-fyzikalnich modelt.

Baker (1987, 1994) nabizi vyuziti zkuSenosti z minulych povodni, zapsanych ve sto-
pach, které po sobé tyto povodné zanechaly. Navrhuje vyuzit odvozené poznatky o velikosti a
cetnosti minulych povodni pro budoucnost, pro prognézu budoucich povodni. Mezi zaznamy
davnych povodni nalezi naptiklad typické pisCité sedimenty zavéru povodni, ale 1 organické
zbytky a podobné. Duslednym geomorfologickym a sedimentologickym, ale i hydraulickym
vyhodnocovanim pozustatkti davnych povodni je mozno predvidat G¢innost povodni pristich.
Analyzou jednotlivych vrstev studijnich profili je umoznéno odvodit i velikost pratoku, pfi
kterém doslo k jejich usazeni. Navrzeny pfistup jiz pfinesl dil¢i vysledky. V minulych letech
bylo dosazeno interdisciplinarniho védeckého objevu sestavenim velice pfesného katalogu
mimotadnych minulych povodni. Ze zaznamt paleo-povodni tropickych fek v severni Austra-
lii vyplynulo, ze velké povodné mohou byt pfednostné shluknuty v obdobi nedavnych dekad
(Baker,V.R., Pickup, G. and Webb, R.H., 1987). Takové zjis§téni muze indikovat napiiklad
vliv globalniho sklenikového oteplovani na monzunovou cirkulaci a tropické boufe. Zména
sméru cirkulace by méla hluboké disledky na globalni obyvatelnost nékterych casti svéta.

Baker mifi svym pfistupem do prehistorie. V Evropé ma vSak své misto vice nez jinde
ve svété 1 studium historickych zkuSenosti, které mohou na bazi srovnani oziejmit nekteré
pric¢inné souvislosti mezi povodnémi jako pfirodnim jevem a povodiovymi riziky a Skodami
jako jevem interak¢nim. Tento smér vyzkumu, vyuzivajici archivnich pisemnych materialti
nebo znacek v terénu, je Casty v némecky mluvicich zemich (Pfister 1999, Glaser 2001), ale 1
jinde (Starkel 2000).

4.1 Priklady letnich povodni v minulosti

Rozbor pribéhu katastrofalnich povodni v Ceské republice v Servenci 1997, jejich
Skod i ztrat na zivotech mimo jiné ukazal, ze na jejich vysi se nepochybné spolupodilela ztrata
historické pameéti. Nasi predkové totiz védéli, ze na pfirozenych tocich jsou povodné normal-
nim, prakticky kazdoro¢nim jevem. Tato skuteCnost vSak prestala byt postupné — zvlasté po
2. svétové valce — respektovana, a tak dochazelo k povolené 1 nepovolené vystavbé obytnych
domu, hospodaiskych budov, garazi atp. i v inundacnich Gzemich, ohrozovanych pii vyssich
vodnich stavech zaplavenim.

Na rozdil od povodi Vltavy a Labe nebyly po povodnich 1997 k dispozici informace o
historickych ptipadech (zvlasteé pred rokem 1900), které by umoznily srovnani, popft. hledani
analogii. Proto v zajmu oziveni historické paméti byla realizovana dokumentace povodni
v povodi feky Moravy co nejdale do minulosti na zakladé vSech dostupnych zdrojt.

Prvni vodocty v povodi Moravy byly zfizovany jiz koncem 70. let 19. stoleti, jejich
fady jsou vSak netplné a tidaje o prutocich jsou k dispozici az z pocatku 20. stoleti (napf. na
stanici Krométiz od roku 1915). Je tedy obdobi nejméné do konce 19. stoleti nutné povazovat



za éru preinstrumentalni, v némz hlavnim zdrojem informaci byly nejriznéjsi pisemné pra-
meny. V omezené mife se dochovaly 1 materialni doklady o historickych povodnich, napft.
pamétni desky a staré znacky o dosazenych maximalnich hladinach na domech nebo mostech.
Ze ziskané databaze bylo vybrano n€kolik pfikladi povodni, které se vyskytly v obdobi od
kvétna do zafi.

Patrné nejstarsi presné datovana zprava z povodi Moravy uvadi no¢ni povodeni v Brné
o svatku sv. Markéty, tedy 13. Cervence 1257 (v dal§im textu jsou jiz pro stru¢nost nahrazeny
datace podle cirkevnich svatkd dnesnim zpisobem). Pfi ni mélo byt zcela zniceno ,,6 mil ze-
me&“ se stromy, budovami a mnoho lidi pfi ni mélo pfijit o zivot. Prvni zprava o povodni
z povodi Odry je k roku 1297. Patrné slo o pohromu vétSich rozmérd, nebot” feka Ostravice
zménila svij tok a tim zpuasobila 1 nesnaze na poli diplomatickém, protoze feCistém byla ve-
dena zemska hranice mezi Moravou a Slezskem. Systematictéj$i zminky o téchto extrémnich
hydrometeorologickych jevech jsou ovSem az ze 16. stoleti.

1501 srpen

Staré letopisy Ceské uvadéji, ze toho roku zacalo prset 13. srpna a prselo po celé Ceské
zemi pét dni bez prestani. Nasledovala mimotadna povoden, kterou O. Kotyza (1995) hodnoti
jako nejvétsi v 16. stoleti v Cechach a fadi ji na 5. misto v pofadi nejvétsich historickych po-
vodni na Vltavé v Praze i na dolnim Labi. Kronikafska zprava uzavira liceni §kod konstatova-
nim, Ze ,tak to bylo v Uhrach, na Moravé a v Némcich®. Byla v§ak opravdu zasazena tak vel-
ka oblast stfedni Evropy? Verifikace ukazala, ze povodi Moravy se tato situace dotkla jen
okrajove, kdyz 15. srpna se vyskytla povodeni pouze v Jihlave. Vice byla zasazena ¢eska Cast
Slezska, nebot’ téhoz dne jsou zminovany povodné v Opaveé a v TéSine.

1591 Cerven/Cervenec

Skody pfi letnich povodnich toho roku popisuje dobovy prileZitostny tisk, z ného se
dochoval jen fragment. Zminuje dvé udalosti. Pfedevsim povodeni v Prostéjové od 10. do 14.
cervence, ktera potrhala mnoho rybnikd a ve mésté pry pobrala 40 doma a mnoho lidi a do-
bytka mé&lo utonout. Dale pak bouiku a povodeii 22. Gervence, ktera postihla mésto Symberk
(Sumperk) a méla si vyzadat na sto lidskych Zivotl. Verifikace podle méstskych kronik pi-
nesla odlisné datace, totiz 2. Cerven pro povodenl v Prostéjoveé a 21./22. Cerven 1591 pro ex-
trém v Sumperku. Kronikafskou dataci ze Sumperku podporuji udaje z ptihrani¢nich oblasti
Polska a z vychodnich Cech.

1593 Cerven/Cervenec

Prerovska kronika uvadi, ze v tomto roce po mohutnych destich Bec¢va zaplavila mésto
a strhla most. Kronikar Valasského Mezifi¢i datuje Skodlivou povoderi na této fece 9. Cervna.
OvSem zaznam z Drahotu§ konstatuje obecné, ze v roce 1593 byla velkd mokra a vody, kon-
krétné pak zmiiuje velikou povoden 4. Cervence na ,Be¢vach i na jinych fekach®, ktera po-
brala mosty atd. Zda se, Ze v tomto pfipadé mohlo jit skute¢n€ o dvé rizné povodné, protoze
latinské analy ze Zhotelce hovofi o povodnich ve stfedni Evropé v ¢ervnu a v Cervenci po
nékolikadennich destich.

1598 srpen



Prakticky na celém tizemi Ceské republiky se vyskytla dvé povodiiova obdobi: jednak
jarni pted 17. bfeznem z prudkého tani znané sn€hové pokryvky, jednak letni z pfivalovych i
dlouhotrvajicich destd pred 18. srpnem. Jizni Morava byla navic postizena dal§imi povodneé-
mi beéhem dlouhého destivého obdobi na podzim. V regionu stiedni Evropy se vyskytly letni
povodné v Rakousku (kde prselo od 14. do 25. srpna), dale na Labi v Drazd’anech 16. srpna a
v povodi Odry 16. a 24. srpna.

1652 Cervenec

Na Bec¢vé v Prerove je zaznamenana povoden 20. Cervence, o dva dny pozdéji pak na
Olsavé i Morave u Uherského Hradisté, popt. v Olomouci a o tfi dny pozdéji ve Frenstaté pod
Radhostém, tedy v povodi Odry. Podle hradist’ské kroniky zacalo prset 7. Cervence a prselo ve
dne v noci az do 21. ¢ervence (coz silné pfipomina rok 1997). Zahrani¢ni pramen uvedl ne-
smirn¢ silné desté ve dnech 18.-22. ¢ervence a naslednou povoderi, ktera méla zatopit ,,celou
zemi“ (t]. Moravu), zvlasté u Olomouce. M¢la trvat 7 dni a skoncit tak nahle, jak pfisla. Po-
vodné v Cervenci toho roku potvrzuji dalsi zpravy z povodi Odry, jednak z Opavy a Krnova,
jednak z Horniho Slezska. Naopak v Cechach je 1éto 1652 spojovano s velkym suchem.

1715 kvéten

25. kvétna zacalo prset a prselo ,,skoro pofad dnem 1 noci* az do patého dne (29. kvét-
na?), kdy se v Uherském Hradisti ,,vody rozmohly* s naslednymi Skodami. Kromé toho jsou
ve stejném obdobi dolozeny Skodlivé povodné na Becvé. V DrahotuSich je zaznamenana
,,hrozna nenadala povodeni“ 27. kvétna, ktera 28. kvétna strhla v Pferové 3 mostni pilife.

1813 srpen

O skodach, zptasobenych v tomto roce povodnémi BeCvy se zmifiuje vice autord, ale
bez presné§i datace. Z detailniho Setfeni vyplynulo, ze se jednalo o tfi povodné: v unoru,
v kvétnu a v srpnu. Analogem k Cervenci 1997 jsou srazky a povodné koncem srpna, popf.
zaCatkem zafi, které zasahly povodi Vahu, Moravy a Odry. V povodi Vahu zacalo vicedenni
obdobi dest’t silné intenzity patrné jiz 23. srpna, na stfednim useku toku Moravy 24. srpna a
prselo zde az do konce mésice; toky kulminovaly 26. srpna. Z Hranic je zdznam, ze Bec€va 1
s piitoky vystoupila z bfehli v disledku ptivalovych destt 21.-29. srpna. Datum nastupu pfi-
valovych destt je vSak sporné; spise se jednalo o nastup destt slabsi intenzity, které teprve
pozdéji nabyly charakteru ptivalt. Trvalé desté a povodné v srpnu na Moravé potvrzuji pozo-
rovani prof. K. Halasky z Brna.

K. Fischer (1907) povazuje za Ctyfi nejvétsi letni povodné na polské casti Odry v 19. a
na pocatku 20. stoleti ptipady ze srpna 1813, zati 1831, srpna 1854 a Cervence 1903. A. Du-
bicki, ktery srovnaval vodni stavy na Odfe v srpnu 1813 a v €ervenci 1997 uvedl, ze v obou
ptipadech byla nejvyssi hodnota shodné€ zaznamenéana na vodoctu Krapkowice: v roce 1813 to
bylo 811 cm, v roce 1997 pak 1 032 cm.

1831 zafi

Po trvalych destich 10.-12. zafi nastala povodenl na Be¢ve v Prerové 1 na fece Moraveé
u Kroméfize, kde zatopila stodoly a odnesla otavy. V povodi Odry hladina kulminovala
v Ratibofti 13. zafi s vySkou 722 cm a ve Vratislavi 17. zafi s vySkou 534 cm.



1854 srpen

Silné desté vyvolaly povoden na Be¢ve, ktera 19. srpna zatopila vsetinské dolni mésto;
dochovana znacka na nameésti ve Vsetin€ na kfizi v parku dokumentuje hladinu 165 cm nad
terénem. V DrahotuSich feka kulminovala 20. srpna. Tato povodeil ohrozila také Troubky,
obec s nejvétsim poctem obéti v Cervenci 1997. V polském useku Odry nastala kulminace
v Ratibofi 20. srpna s dosazenou vyskou 717 cm.

1880 srpen

Na Prerovsku zacalo slabé prSet 1. a 2. srpna; desté se staly intenzivnimi 3. a 4. srpna a
o den pozdéji se vyskytla povoden, ktera byla na Be¢ve az do roku 1997 nejvétsi znamou ka-
tastrofou. Kulmina&ni pritok v Pferové byl odhadnut na 750 m’.s™, v &ervenci 1997 pak na
830 m’.s™. ProtoZe piisla ve dne, obesla se bez obéti.

Tato hydrometeorologicka situace zasahla 1 povodi Odry, kde 4. srpna byl na stanici
Ostravice pozorovan denni srazkovy thrn 179 mm. Zaplavy, které postihly rovnéz 5. srpna
Ostravu lze povazovat také za dosud nejvétsi a nejkatastrofalnéjsi, které postihly toto mésto
pred rokem 1997. Az na malé ostrivky byla zatopena cela ostravicka niva, nékteré Casti Ost-
ravy byly az 2,5 m pod vodou. Pocty obéti nejsou znamy. Na polském useku Odry byla kul-
minace v Ratibofi 6. srpna s vySkou 730 cm a ve Vratislavi 10. srpna s vySkou 438 cm. Sy-
noptické priiny vzniku srazek byly analogické tém, které vyvolaly povodné v roce 1997.

1897 Cervenec/srpen

PrSelo od 27. Cervence do 3. srpna; Be¢va v Troubkach se vylila 30. ¢ervence a prora-
zila valy na 14 mistech. Pfi pratrzi mracen 29. Cervence byl zaznamenan maximalni denni
uhrn na Moravé a ve Slezsku 138 mm na stanici DomaSov-Sumny potok. Srazky zasahly vel-
Krkonos, takze jednodenni i vicedenni Ghrny byly ve vychodni &asti Ceské republiky vyrazné
niz§i nez v Cervenci 1997, pfesto na Sumpersku a Jesenicku vznikly katastrofalni Skody.

Bet¢va kulminovala v Teplicich 30. ervence pii stavu 560 cm, Desna v Sumperku
31. Cervence s 260 cm a Morava v Uherském Hradisti 3. srpna s 550 cm. Na polském useku
Odry kulminovala povoden 30. ¢ervence v Ratibofi pfi 564 cm a ve Vratislavi z 3. na 4. srpna
pti 370 cm. Povétrnostni situace, podminujici tyto povodné, byla prakticky shodna s tou, ktera
podminila hydrologické extrémy v roce 1997.

1903 Cervenec

Neékolikadenni uhrny srazek na zacatku Cervence byly vétSinou piekonany az v 1été
1997. Nepiekonan ziistal pouze jednodenni absolutni rekord pro Moravu a Slezsko 240 mm,
zaznamenany na stanici Nova Cervena Voda 9. Servence 1903 (téhoz dne naméfila stanice
Domagov-Sumny potok 218 mm). Na hydrologické stanici na Odie v Bohuming &inil 11. Ger-
vence kulminaéni priitok 1 500 m’.s”, ktery byl piekonan az 8. Eervence 1997 hodnotou 2 160
m’.s”. Mimotradné zaplavy byly neobvykle nigivé, zvlasté na Jesenicku, kde tehdejsi skody
byly az do roku 1997 povazovany za nejvétsi v historii. V polském useku Odry kulminovala
hladina v Ratibofti 12. €ervence pifi 737 cm a ve Vratislavi v noci z 15. na 16. ¢ervence pii 550
cm.



Ve 20. stoleti byla postupné rozsifovana stani¢ni pozorovaci sit' na vodnich tocich a
povodné tak byly ve stale vét§i mife kvantifikovany, jak z hlediska svého objemu, tak
z hlediska hodnot kulminacnich pratokt. Piehled maximalnich pratoka péti nejvétsich povod-
ni v povodi Moravy a Ceské ¢asti povodi Odry v obdobi pro néz jsou k dispozici udaje o hod-
notach povodnovych prutoka udava tab. ...

Tab. ...: Pét nejvétsich povodni v povodi Moravy a ceské ¢asti povodi Odry v obdobi pro néz jsou
k dispozici udaje o hodnotach povodiiovych pritoka (Kakos 1997)

Stanice Bohumin Olomouc Krom¢tiz

Tok Odra Morava Morava

Plocha povodi 4662 km’ 3332 km’ 7014 km*

Obdobi pozorovani 1896-1997 1920-1997 1915-1997

Poradi Qx Datum Qr Datum Qr Datum

1 2160 8.7.1997 715 9.7.1997 1034 10.7.1997
2 1500 11.7.1903 445 3.9.1938 725 3.9.1938
3 1360 27.7.1939 410 10.2.1946 662 1.11.1930
4 1220 20.6.1902 390 29.10.1930 626 12.3.1941
5 1160 20.5.1940 372 12.3.1941 615 8.4.1917

Q. 48,1 27.1 51,3

Qioo 1630 484 725

Vysvétlivky:

Qi — kulminaéni pritok [m’.s™]
Q. — dlouhodoby pramérny pratok [m’.s™]
Q.00 — stolety pritok [m’.s”]

Pokud jde o materialni doklady o historickych povodnich, je kromé povodiové znacky
ve Vsetin€ z roku 1854 nutné zminit tfeba dvé dochované pamétni desky v Moravské Trebo-
vé, které pfipominaji Skody z lokalnich povodni 7. Cervence 1663 a 7. zati 1770. Pro srovnani
s dosazenymi kulminacemi hladin v 1été¢ 1997 se dochovaly pouze znaCky na zelezni¢nim
mosté pres Becvu v Pferové. Na opérné stén€ mostu jsou vytesany rysky s letopocty 1880,
1937, 1911 a nejvyssi 1985 (Herzig 2001). Povodeti v roce 1974 dosahovala k nejniz§i znacce
zroku 1880 (5. srpna). Dne 10. srpna 1985 prekonala velka voda i hladinu zroku 1911
(13. zaf1). V roce 1997 dosahla 7. Cervence kulminacni vyska zhruba o 2 m vySe, nez v roce
1985, az nad kamennou opérnou zed’; proto musela byt nad ni umisténa ocelova trubka
s tabulkou a ryskou. Tehdy totiz voda sahala zhruba 10 cm nad hlavnim ocelovym nosnikem
mostu a zatopila na ném chodnikové plechy a zelezni¢ni svrsek.

Z uvedeného vycCtu je ziejmé, ze k povodiiovym situacim v povodi feky Moravy 1
v dalgich povodich na tizemi Ceska dochazelo i v minulosti. Pravé proto viak lidé na zakladé
historické zkuSenosti volili takové zptisoby hospodareni a vystavby, aby riziko povodiovych
Skod minimalizovali — pochopitelné€ podle tehdejSich métitek. V predindustrialnim obdobi byl
za majetek bézn€ povazovan zejména dobytek nebo troda, zatimco vybaveni domacnosti bylo
pomérné jednoduché a snaze nahraditelné. Rovnéz zptisob vystavby lidskych sidel byl rozdil-
ny. Bylo mimo jiné podstatné mén¢ infrastrukturnich staveb, které jsou v soucasné dobé po-




vodnémi poskozovany ve znaéném meéfitku — o primyslovych tovarnach ani nemluvé. Nejpo-
cetnéj§imi naruSenymi stavbami byvaly obytné domy, jejichz obnova byla plné véci konkrét-
nich obyvatel.

4. Historie povodni a protipovodiové prevence z hlediska pouceni pro dnesni dobu

Nutnost analyzovat minulé povodné zdlraznuje naptiklad Baker, ktery chape povodné
jako soucast globalniho prostiedi, pfi jehoz vyzkumu, zejména pfi vytvaieni piedpovédi, byl
dosud kladen diiraz na idealizované konceptualné-pojmové modely. Ma se za to, Ze tento pii-
stup poskytne zasadni podklady pro strategii rozhodovani, vedouci ke zmirnéni globalniho
ohrozeni obyvatelstva povodnémi. VétSina téchto modell je ale zaloZena na neovéfenych
predpokladech. Pochopit environmentalni zménu znamena podle Bakera mit védeckou zkuse-
nost, aby pojmovost modeld mohla byt naplnéna obsahem. Baker soudi, ze védeckym obo-
rem, ktery je zalozen na pfirozené zkuSenosti, je geomorfologie. Pfitom ale geomorfologie
jako hlavni véda pfirodni zkuSenosti byla marginalizovana hodnotovym systémem véd o Ze-
mi, preferujicim vyzkum globalnich zmén prostfednictvim matematicko-fyzikalnich modelt.

Baker (1987, 1994) nabizi vyuziti zkuSenosti z minulych povodni, zapsanych ve sto-
pach, které po sobé tyto povodné zanechaly. Navrhuje vyuzit odvozené poznatky o velikosti a
cetnosti minulych povodni pro budoucnost, pro prognézu budoucich povodni. Mezi zaznamy
davnych povodni nalezi naptiklad typické pisCité sedimenty zavéru povodni, ale 1 organické
zbytky a podobné. Duslednym geomorfologickym a sedimentologickym, ale 1 hydraulickym
vyhodnocovanim pozustatkti davnych povodni je mozno predvidat G¢innost povodni pristich.
Analyzou jednotlivych vrstev studijnich profili je umoznéno odvodit i velikost pratoku, pfi
kterém doslo k jejich usazeni. Navrzeny pfistup jiz pfinesl dil¢i vysledky. V minulych letech
bylo dosazeno interdisciplinarniho védeckého objevu sestavenim velice pfesného katalogu
mimotadnych minulych povodni. Ze zaznamt paleo-povodni tropickych fek v severni Austra-
lii vyplynulo, ze velké povodné mohou byt pfednostné shluknuty v obdobi nedavnych dekad
(Baker,V.R., Pickup, G. and Webb, R.H., 1987). Takové zjisténi muze indikovat napfiiklad
vliv globélniho sklenikového oteplovani na monzunovou cirkulaci a tropické boufe. Zména
sméru cirkulace by méla hluboké disledky na globalni obyvatelnost nékterych casti svéta.

Baker mifi svym pfistupem do prehistorie. V Evropé ma vSak své misto vice nez jinde
ve svété 1 studium historickych zkuSenosti, které mohou na bazi srovnani oziejmit nekteré
pric¢inné souvislosti mezi povodnémi jako pfirodnim jevem a povodiovymi riziky a Skodami
jako jevem interak¢nim. Tento smér vyzkumu, vyuzivajici archivnich pisemnych materialti
nebo znacek v terénu, je Casty v némecky mluvicich zemich (Pfister 1999, Glaser 2001), ale 1
jinde (Starkel 2000).

4.1 Priklady letnich povodni v minulosti

Rozbor pribéhu katastrofalnich povodni v Ceské republice v Servenci 1997, jejich
Skod i ztrat na zivotech mimo jiné ukazal, ze na jejich vysi se nepochybné spolupodilela ztrata
historické paméti. Nasi predkové totiz védéli, ze na pfirozenych tocich jsou povodné normal-
nim, prakticky kazdoro¢nim jevem. Tato skuteCnost vSak prestala byt postupné — zvlasté po
2. svétové valce — respektovana, a tak dochazelo k povolené 1 nepovolené vystavbé obytnych
domu, hospodaiskych budov, garazi atp. i v inundacnich Gzemich, ohrozovanych pii vyssich
vodnich stavech zaplavenim.

Na rozdil od povodi Vltavy a Labe nebyly po povodnich 1997 k dispozici informace o
historickych ptipadech (zvlasteé pred rokem 1900), které by umoznily srovnani, popt. hledani



analogii. Proto v zajmu oziveni historické paméti byla realizovana dokumentace povodni
v povodi feky Moravy co nejdale do minulosti na zaklad€ vSech dostupnych zdrojt.

Prvni vodocty v povodi Moravy byly zfizovany jiz koncem 70. let 19. stoleti, jejich
fady jsou vSak netplné a tidaje o prutocich jsou k dispozici az z pocatku 20. stoleti (napf. na
stanici Krométiz od roku 1915). Je tedy obdobi nejméné do konce 19. stoleti nutné povazovat
za éru preinstrumentalni, v némz hlavnim zdrojem informaci byly nejriznéjsi pisemné pra-
meny. V omezené mife se dochovaly 1 materialni doklady o historickych povodnich, napft.
pamétni desky a staré znacky o dosazenych maximalnich hladinach na domech nebo mostech.
Ze ziskané databaze bylo vybrano né€kolik pfikladi povodni, které se vyskytly v obdobi od
kvétna do zafi.

Patrné nejstarsi presné datovana zprava z povodi Moravy uvadi no¢ni povodeni v Brné
o svatku sv. Markéty, tedy 13. Cervence 1257 (v dal§im textu jsou jiz pro stru¢nost nahrazeny
datace podle cirkevnich svatkd dnesnim zpisobem). Pfi ni mélo byt zcela zniceno ,,6 mil ze-
me&“ se stromy, budovami a mnoho lidi pfi ni mélo pfijit o zivot. Prvni zprava o povodni
z povodi Odry je k roku 1297. Patrné slo o pohromu vétSich rozmérd, nebot feka Ostravice
zménila svij tok a tim zpuasobila 1 nesnaze na poli diplomatickém, protoze fecistém byla ve-
dena zemska hranice mezi Moravou a Slezskem. Systematictéj$i zminky o téchto extrémnich
hydrometeorologickych jevech jsou ovSem az ze 16. stoleti.

1501 srpen

Staré letopisy Ceské uvadéji, ze toho roku zacalo prset 13. srpna a prselo po celé Ceské
zemi pét dni bez prestani. Nasledovala mimotadna povoden, kterou O. Kotyza (1995) hodnoti
jako nejvétsi v 16. stoleti v Cechach a fadi ji na 5. misto v pofadi nejvétsich historickych po-
vodni na Vltavé v Praze i na dolnim Labi. Kronikafska zprava uzavira liceni §kod konstatova-
nim, Ze ,tak to bylo v Uhrach, na Moravé a v Némcich®. Byla v§ak opravdu zasazena tak vel-
ka oblast stfedni Evropy? Verifikace ukazala, ze povodi Moravy se tato situace dotkla jen
okrajove, kdyz 15. srpna se vyskytla povoderi pouze v Jihlave. Vice byla zasazena ceska Cast
Slezska, nebot’ téhoz dne jsou zminovany povodné v Opaveé a v TéSing.

1591 Cerven/Cervenec

Skody pfi letnich povodnich toho roku popisuje dobovy prileZitostny tisk, z ného se
dochoval jen fragment. Zminuje dvé udalosti. Pfedevsim povodeni v Prostéjové od 10. do 14.
cervence, ktera potrhala mnoho rybnikd a ve mésté pry pobrala 40 doma a mnoho lidi a do-
bytka mé&lo utonout. Dale pak bouiku a povodeii 22. Gervence, ktera postihla mésto Symberk
(Sumperk) a méla si vyzadat na sto lidskych Zivotl. Verifikace podle méstskych kronik pfi-
nesla odlisné datace, totiz 2. Cerven pro povodenl v Prostéjoveé a 21./22. Cerven 1591 pro ex-
trém v Sumperku. Kronikafskou dataci ze Sumperku podporuji udaje z piihrani¢nich oblasti
Polska a z vychodnich Cech.

1593 Cerven/Cervenec

Prerovska kronika uvadi, ze v tomto roce po mohutnych destich Bec¢va zaplavila mésto
a strhla most. Kronikar Valasského Mezifi¢i datuje Skodlivou povoderi na této fece 9. Cervna.
OvSem zaznam z Drahotu§ konstatuje obecné, ze v roce 1593 byla velkd mokra a vody, kon-
krétné pak zmiiuje velikou povoden 4. Cervence na ,Be¢vach i na jinych fekach®, ktera po-
brala mosty atd. Zda se, Ze v tomto pfipadé mohlo jit skute¢né o dvé rizné povodné, protoze



latinské analy ze Zhotelce hovofi o povodnich ve stfedni Evropé v ¢ervnu a v Cervenci po
nékolikadennich destich.

1598 srpen

Prakticky na celém tizemi Ceské republiky se vyskytla dvé povodiiova obdobi: jednak
jarni pted 17. bfeznem z prudkého tani zna¢né snéhové pokryvky, jednak letni z pfivalovych i
dlouhotrvajicich destd pred 18. srpnem. Jizni Morava byla navic postizena dal§imi povodné-
mi beéhem dlouhého destivého obdobi na podzim. V regionu stiedni Evropy se vyskytly letni
povodné v Rakousku (kde prselo od 14. do 25. srpna), dale na Labi v Drazdanech 16. srpna a
v povodi Odry 16. a 24. srpna.

1652 Cervenec

Na Bec¢vé v Prerove je zaznamenana povoden 20. Cervence, o dva dny pozdéji pak na
Olsaveé i Morave u Uherského Hradisté, popt. v Olomouci a o tfi dny pozdéji ve Frenstaté pod
Radhostém, tedy v povodi Odry. Podle hradist’ské kroniky zacalo prset 7. Cervence a prselo ve
dne v noci az do 21. ¢ervence (coz silné pfipomina rok 1997). Zahrani¢ni pramen uvedl ne-
smirng silné desté ve dnech 18.-22. ¢ervence a naslednou povoderi, ktera méla zatopit ,,celou
zemi“ (t]. Moravu), zvlasté u Olomouce. M¢la trvat 7 dni a skoncit tak nahle, jak pfisla. Po-
vodné v Cervenci toho roku potvrzuji dalsi zpravy z povodi Odry, jednak z Opavy a Krnova,
jednak z Horniho Slezska. Naopak v Cechach je 1éto 1652 spojovano s velkym suchem.

1715 kvéten

25. kvétna zacalo prset a prselo ,,skoro pofad dnem 1 noci* az do patého dne (29. kvét-
na?), kdy se v Uherském Hradisti ,,vody rozmohly* s naslednymi Skodami. Kromé toho jsou
ve stejném obdobi dolozeny Skodlivé povodné na Becvé. V DrahotuSich je zaznamenana
,,hrozna nenadala povodeni“ 27. kvétna, ktera 28. kvétna strhla v Pferové 3 mostni pilife.

1813 srpen

O skodach, zptasobenych v tomto roce povodnémi BeCvy se zmifiuje vice autord, ale
bez presné§i datace. Z detailniho Setfeni vyplynulo, ze se jednalo o tfi povodné: v unoru,
v kvétnu a v srpnu. Analogem k Cervenci 1997 jsou srazky a povodné koncem srpna, popft.
zaCatkem zafi, které zasahly povodi Vahu, Moravy a Odry. V povodi Vahu zacalo vicedenni
obdobi dest’t silné intenzity patrné jiz 23. srpna, na stfednim useku toku Moravy 24. srpna a
prselo zde az do konce mésice; toky kulminovaly 26. srpna. Z Hranic je zdznam, ze Bec€va 1
s piitoky vystoupila z bfehti v disledku ptivalovych destt 21.-29. srpna. Datum nastupu pfi-
valovych destt je vSak sporné; spise se jednalo o nastup destt slabsi intenzity, které teprve
pozdéji nabyly charakteru ptivalt. Trvalé desté a povodné v srpnu na Moravé potvrzuji pozo-
rovani prof. K. Halasky z Brna.

K. Fischer (1907) povazuje za Ctyfi nejvétsi letni povodné na polské casti Odry v 19. a
na pocatku 20. stoleti ptipady ze srpna 1813, zati 1831, srpna 1854 a Cervence 1903. A. Du-
bicki, ktery srovnaval vodni stavy na Odfe v srpnu 1813 a v €ervenci 1997 uvedl, ze v obou
ptipadech byla nejvyssi hodnota shodné€ zaznamenana na vodoctu Krapkowice: v roce 1813 to
bylo 811 cm, v roce 1997 pak 1 032 cm.



1831 zafi

Po trvalych destich 10.-12. zafi nastala povodenl na Be¢ve v Prerové 1 na fece Moravé
u Kroméfize, kde zatopila stodoly a odnesla otavy. V povodi Odry hladina kulminovala
v Ratibofti 13. zafi s vySkou 722 cm a ve Vratislavi 17. zafi s vySkou 534 cm.

1854 srpen

Silné desté vyvolaly povoden na Be¢ve, ktera 19. srpna zatopila vsetinské dolni mésto;
dochovana znacka na nameésti ve Vsetin€ na kfizi v parku dokumentuje hladinu 165 cm nad
terénem. V DrahotuSich feka kulminovala 20. srpna. Tato povodeil ohrozila také Troubky,
obec s nejvétsim poctem obéti v Cervenci 1997. V polském useku Odry nastala kulminace
v Ratibofi 20. srpna s dosazenou vyskou 717 cm.

1880 srpen

Na Prerovsku zacalo slabé prSet 1. a 2. srpna; desté se staly intenzivnimi 3. a 4. srpna a
o den pozdéji se vyskytla povoden, ktera byla na Be¢vé az do roku 1997 nejvétsi znamou ka-
tastrofou. Kulmina&ni pritok v Pferové byl odhadnut na 750 m’.s™, v &ervenci 1997 pak na
830 m’.s™. ProtoZe piisla ve dne, obesla se bez obéti.

Tato hydrometeorologicka situace zasahla 1 povodi Odry, kde 4. srpna byl na stanici
Ostravice pozorovan denni srazkovy thrn 179 mm. Zaplavy, které postihly rovnéz 5. srpna
Ostravu lze povazovat také za dosud nejvétsi a nejkatastrofalnéjsi, které postihly toto mésto
pred rokem 1997. Az na malé ostrivky byla zatopena cela ostravicka niva, nékteré Casti Ost-
ravy byly az 2,5 m pod vodou. Pocty obéti nejsou znamy. Na polském useku Odry byla kul-
minace v Ratibofi 6. srpna s vySkou 730 cm a ve Vratislavi 10. srpna s vySkou 438 cm. Sy-
noptické priiny vzniku srazek byly analogické tém, které vyvolaly povodné v roce 1997.

1897 Cervenec/srpen

PrSelo od 27. Cervence do 3. srpna; Be¢va v Troubkach se vylila 30. ¢ervence a prora-
zila valy na 14 mistech. Pfi pratrzi mracen 29. Cervence byl zaznamenan maximalni denni
uhrn na Moravé a ve Slezsku 138 mm na stanici DomaSov-Sumny potok. Srazky zasahly vel-
Krkonos, takze jednodenni i vicedenni Ghrny byly ve vychodni &asti Ceské republiky vyrazné
niz§i nez v Cervenci 1997, pfesto na Sumpersku a Jesenicku vznikly katastrofalni Skody.

Bet¢va kulminovala v Teplicich 30. ervence pii stavu 560 cm, Desna v Sumperku
31. Cervence s 260 cm a Morava v Uherském Hradisti 3. srpna s 550 cm. Na polském useku
Odry kulminovala povoden 30. ¢ervence v Ratibofi pfi 564 cm a ve Vratislavi z 3. na 4. srpna
pti 370 cm. Povétrnostni situace, podminujici tyto povodné, byla prakticky shodna s tou, ktera
podminila hydrologické extrémy v roce 1997.

1903 Cervenec

Neékolikadenni uhrny srazek na zacatku Cervence byly vétSinou piekonany az v 1été
1997. Neptekonan ziistal pouze jednodenni absolutni rekord pro Moravu a Slezsko 240 mm,
zaznamenany na stanici Nova Cervena Voda 9. Servence 1903 (téhoz dne naméfila stanice
Domagov-Sumny potok 218 mm). Na hydrologické stanici na Odie v Bohuming &inil 11. Ger-
vence kulmina&ni pritok 1 500 m’.s™, ktery byl prekonan az 8. Gervence 1997 hodnotou 2 160



m’.s”. Mimotradné zaplavy byly neobvykle nigivé, zvlasté na Jesenicku, kde tehdejsi skody
byly az do roku 1997 povazovany za nejvétsi v historii. V polském useku Odry kulminovala
hladina v Ratibofti 12. €ervence pii 737 cm a ve Vratislavi v noci z 15. na 16. ¢ervence pii 550
cm.

Ve 20. stoleti byla postupné rozsifovana stani¢ni pozorovaci sit' na vodnich tocich a
povodné tak byly ve stale vét§i mife kvantifikovany, jak z hlediska svého objemu, tak
z hlediska hodnot kulminac¢nich pratokt. Piehled maximalnich pratoka péti nejvétsich povod-
ni v povodi Moravy a Ceské ¢asti povodi Odry v obdobi pro néz jsou k dispozici udaje o hod-
notach povodnovych prutokd udava tab. ...

Tab. ...: Pét nejvétsich povodni v povodi Moravy a ceské ¢asti povodi Odry v obdobi pro néz jsou
k dispozici udaje o hodnotach povodiiovych pritoka (Kakos 1997)

Stanice Bohumin Olomouc Krom¢tiz

Tok Odra Morava Morava

Plocha povodi 4662 km’ 3332 km’ 7014 km*

Obdobi pozorovani 1896-1997 1920-1997 1915-1997

Poradi Qr Datum Qr Datum Qr Datum

1 2160 8.7.1997 715 9.7.1997 1034 10.7.1997
2 1500 11.7.1903 445 3.9.1938 725 3.9.1938
3 1360 27.7.1939 410 10.2.1946 662 1.11.1930
4 1220 20.6.1902 390 29.10.1930 626 12.3.1941
5 1160 20.5.1940 372 12.3.1941 615 8.4.1917

Q. 48,1 27.1 51,3

Qioo 1630 484 725

Vysvétlivky:

Qi — kulminaéni pritok [m’.s™]
Q. — dlouhodoby pramérny pratok [m’.s™]
Q.00 — stolety pritok [m’.s™]

Pokud jde o materialni doklady o historickych povodnich, je kromé povodinové znacky
ve Vsetin€ z roku 1854 nutné zminit tfeba dvé dochované pamétni desky v Moravské Trebo-
vé, které pfipominaji Skody z lokalnich povodni 7. Cervence 1663 a 7. zati 1770. Pro srovnani
s dosazenymi kulminacemi hladin v 1ét€¢ 1997 se dochovaly pouze znaCky na zelezni¢nim
mosté pres Becvu v Pferové. Na opérné stén€¢ mostu jsou vytesany rysky s letopocty 1880,
1937, 1911 a nejvyssi 1985 (Herzig 2001). Povodeti v roce 1974 dosahovala k nejniz§i znacce
zroku 1880 (5. srpna). Dne 10. srpna 1985 prekonala velka voda i hladinu zroku 1911
(13. zafi). V roce 1997 dosahla 7. Cervence kulminacni vyska zhruba o 2 m vySe, nez v roce
1985, az nad kamennou opérnou zed’; proto musela byt nad ni umisténa ocelova trubka
s tabulkou a ryskou. Tehdy totiz voda sahala zhruba 10 cm nad hlavnim ocelovym nosnikem
mostu a zatopila na ném chodnikové plechy a zeleznicni svrsek.

Z uvedeného vycCtu je ziejmé, ze k povodriovym situacim v povodi feky Moravy 1
v dalSich povodich na uzemi Ceska dochazelo i v minulosti. Pravé proto vsak lidé na zakladé
historické zkuSenosti volili takové zptisoby hospodareni a vystavby, aby riziko povodiovych
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Skod minimalizovali — pochopitelné podle tehdejSich méftitek. V predindustrialnim obdobi byl
za majetek bézn€ povazovan zejména dobytek nebo troda, zatimco vybaveni domacnosti bylo
pomeérné jednoduché a snaze nahraditelné. Rovnéz zplsob vystavby lidskych sidel byl rozdil-
ny. Bylo mimo jiné podstatné méné infrastrukturnich staveb, které jsou v soucasné dobé po-
vodnémi poskozovany ve znaéném meéfitku — o primyslovych tovarnach ani nemluvé. Nejpo-
cetnéj§imi naruSenymi stavbami byvaly obytné domy, jejichz obnova byla plné€ véci konkrét-
nich obyvatel.

Obr. M 1 Nejstarsi tisk o povodni v povodi Feky Moravy z roku 1591 (Ndrodni muzeum Praha
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4.2 Z historie stfetu s povodnémi a protipovodnovych opatfeni

R. Vermouzek, ktery se zabyval studiem zaniklych vesnic v jthomoravskych nivach na
ptikladech z 13.-15. stoleti, dosel k zavéru, ze k jejich zpustnuti ptispély znacnou mérou po-
vodné; nejsou vSak znamy roky jejich vyskytu.

Prvni konkrétni zminka o Skodach zpisobenych povodnémi je v listiné z roku 1461,
v niz vlastnik tovacovského panstvi prodal méstanim v Prerové louky u Becvy, patfici
k Troubkdm. Novi vlastnici se zavazuji platit z kazdé louky za rok 1 gro§ za hlidani, které ma
na starosti vrchnost. V ptipadé poskozeni vodou mél majitel moznost se téchto pozemku
vzdat. V 70. letech 15. stoleti zpustla nasledkem povodni a nepiatelskych vpadd osada Clu-
nek, uvadéna spolu s Troubkami.

Jeden z nejstarsich pokynd, jak postupovat v pripadé vyskytu vétsi povodné, je soucas-
ti privilegia Jana z Pernstejna Prostéjovskym z roku 1538, které se tyka rybnikd. Hovofi se
zde o povinnosti najit v pfipadé nebezpeci protrzeni rybniku v okolnich obcich lidi, ktefi by
je branili a hajili.

Povodni se tyka 1 ¢ast usneseni moravského zemského snému zroku 1542, které
vzniklo v souvislosti se snahami o splavnéni feky Moravy. Uklada kazdému majiteli stavidel
pod pokutou povinnost, aby je , pii velké vodé k zemi dal, aby se plaviti mohlo*.

Ustanoveni o vodé lze nalézt také v Pravech méstskych kralovstvi Ceského a markrab-
stvi Moravského od Pavla Kristidna z Koldina z roku 1579. Obsahuje ustanoveni o vodé , na-
padni aneb dstoveé®, tj. vodé povrchové v potocich a fekach, jejim prehrazovani, svozovani a
vedeni do nepfirozenych tokd. S pojmem ,povoden* se ovSem setkavame jen jako s tietim
z divodu, pro ktery by nékdo nemohl jit nebo jet k soudnimu stani.

Stéhovani lidskych sidli§t' z dosahu zaplav nebyla jen zalezitosti 13.-15. stoleti, ale i
doby pozdéjsi, naptiklad kdyz muselo dojit k prfesunu Husténovic a ¢asti Spytihnévi u Napa-
jedel do sussi vzdalené;si lokality, na tzv. hrudy, v souvislosti se zficenim tamniho vodou
podemletého kostela do feky Moravy v roce 1628.

Néktera zatopeni byla dasledkem nevhodnych tprav tokd. Tak naptiklad v letech
1686-1694 si poddani z Chromce na bludovském panstvi stézovali na ziejmé pravidelné za-
plavy, zptisobované fekou Moravou v souvislosti s kanalem, ktery napajel od 2. poloviny
15. stoleti tamni rybniky.

Problematiky povodni se okrajové dotyka i1 némecky psané pojednani ,,O splavnéni
feky Moravy a o moravském obchodu* z roku 1782 (3. vyd. 1795), jehoz autorem byl morav-
sky buditel Jan Alois Hanke z Hankenstejna (1751-1806). V zaymu propagace splavnéni a
navazného rozvoje obchodu pfi vyuziti fi€ni dopravy zbozi idealizoval rezim feky konstato-
vanim, ze se rozléva obvykle dvakrat za rok, ale vzdy ve prospéch /!/ prilehlych pozemkd.
Broji ptitom proti stavidlim pro potfebu mlynt, nebot brani jak plavbé, tak zavinuji veliké a
nevcasné zaplavy.

Zajimavé jsou dale informace o povodnich, obsazené v textovych popisech k mapam
prvniho vojenského mapovani rakouské monarchie, provadéného v letech 1764-1785. Vod-
stvo mélo totiz spolu s terénem mimofadny vojensky vyznam nejen kvili zasobovani armady
vodou, nybrz i z hlediska prekazek postupu. Na severni Moravé jsou na Krupé a Branné uva-
dény Casté jarni a podzimni povodné, které pusobi doCasnou nepriichodnost cest v udolich
vzhledem k zaplaveni komunikaci a zniCeni mosti. Nebo ve vysvétlivkach k mapé soutoku
Dyje a Svratky v okoli Véstonic jsou vystizné zachyceny periodické zaplavy v povodi Dyje,
luzni lesy a mocaly.
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K roku 1768 zaznamenaly paméti ze Spytihnévi u Napajedel povzdech kronikare, ze
pfi vrchnostenském meéteni poli, pastvin a luk pro vypocet dani bylo vSechno suché, ale kdyz
jsou mokré roky, jsou tyto plochy samé louze a jezera. A kdyz se Morava dvakrat nebo tfikrat
do roka vyleje, tak je vSechno ,jedna voda“ a neni kde past dobytek, protoze louky jsou ve
vode. A kdyz voda klesa, nemuze se také past, protoZe je mokro a blato.

Po roce 1780 zacinaji jednotliva panstvi evidovat pozary, povodné a povétii (tj. kru-
pobiti) kvili vycislovani Skod podle gubernialnich cirkulart. Naptiklad v roce 1787 nebyl
v Jihlavském kraji hlasen zadny pozar, zato 5 ptipadu Skod povodni a 3 pripady ,,povétrnost-
nich® skod. Jejich likvidace spocivala pfitom predevsim v odpisu dani.

Je samoziejmé, ze organy statni spravy nebyly nikterak vstticné. Kdyz naptiklad zada-
1847, nebylo jejich zadosti vyhovéno s odvolanim na gubernialni nafizeni z roku 1835, ze dan
se odepisuje jen tehdy, kdyz zatopeni zptsobila zabahnéni a znepfistupnéni na zdanitelnych
pozemcich, které pak nedavaji 2 nebo 3 roky vynos. A podle dekretu dvorni kancelate
z dubna 1845 a cirkulare krajského ufadu z ervna 1845 | nelze pohlizet na periodické, 1 kdyz
po del§im case prichazejici zaplavy jako na zivelni pohromy, jimiz by se v katastru uvedeny
vynos z luk rudil. Co se stalo toho roku, stava se kazdym rokem a bude tak 1 v budoucné.
Kdyz nastane jaro, pokazdé od Lipnika ptes Kroméfiz a Uherské Hradisté je cela krajina vel-
ké jezero...“.

Pocatkem 90. let 19. stoleti zacinaji jednotliva hejtmanstvi ve svych ufednich listech
upozoriovat na vznik nebezpeci jarnich povodni ztani snéhu a ledu. Tak naptiklad C.k.
okresni hejtmanstvi v Prostéjoveé 1. unora 1893 upozoriiuje na blizici se ohrozeni povodni,
proto uklada povinnost prubézné odstranovat hromadici se led u mostu a splavt, aby byl vode
umoznén volny odtok.

O hydrologické sluzbé na Morave lze mluvit az od roku 1893, kdy bylo zfizeno Cent-
ralni hydrografické bureau ve Vidni s regionalnimi pobockami v jednotlivych zemich ra-
kousko-uherské monarchie — pro Moravu v Brné. V roce 1894 byly vypracovany jednotné
pokyny pro destomeérna pozorovani, pro zfizovani vodocti a pozorovani vodnich stavt atp. Je
uvedena v Cinnost pomérné hustd staniCni sit, v niz byly postupné ziskavany zakladni
informace pro poznani primérnych i extrémnich hodnot vodnich stavii na fece Moravé a
jejich pritocich. Z téchto podkladu pak vznikla , Instrukce pro povodiiovou sluzbu navéstni na
fece Moraveé na Moravé a v Dolnich Rakousich®, ktera vysla v roce 1913 v Ceské a némecké
verzi ve Vidni. Obsahovala mj. pfehled hlavnich vodocetnych stanic na moravskych tocich
s uvedenim vySek hladin, od nichz ma zalit podavani zprav o nebezpeci povodné spolu
s hodnotami dosud nejvysSich dosazenych kulminaci.
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S. Hydrometeorologické aspekty povodni 1997

Povodi feky Moravy v Ceské republice sestava ze dvou &asti. Prvni o rozloze 10 691 km?
je pfedstavovana povodim feky Moravy nad jejim soutokem s fekou Dyji. Povodi feky Dyje,
pravostranného piitoku feky Moravy, predstavuje druhou &ast o rozloze 13 419 km?. Zatimco
v povodi feky Dyje nedoSlo, az na vyjimky (feka Svitava), k mimofadnym povodnim,
v povodi feky Moravy nad timto jejim pfitokem zcela mimotadné atmosférické srazky zputiso-
bily mimotfadny odtok a extrémni povodné.

Deste, které vyvolaly povodné, spadly od 4. do 8. Cervence 1997. Z hlediska geneze a vy-
voje povodiiového odtoku byly ale rovnéz dulezité srazky predchazejici, které v povodi feky
Moravy spadly 30.6. a 1.7.1997. Jejich uhrn se pohyboval v priméru do 30 az 50 mm a vyvo-
lal jen nevyraznou pritokovou odezvu. Srazky z vétsi Casti infiltrovaly a byly zadrzeny
v pudé€. Snizily vSak retencni kapacitu povodi, a tim prispély ke zvétSeni odtoku béhem na-
sledné povodné. Podle Sercla se hodnoty ukazatele predchozich srazek pied povodni pohybo-
valy vétsinou od 20 do 50 mm (v oblasti Beskyd a Jeseniki az 60 mm), a prutoky v tocich
odpovidaly 4.7.1997 hodnotam 150-denniho az 180-denniho prutoku (Blazek 1998).

Obr. M2 Srazky na iizemi CR v ervenci 1997 (Salek, CHMU Brno, 1997)

5.1 Meteorologické priciny povodni

Srazkova &innost na Gzemi Ceské republiky zapocala 4. Gervence 1997, kdy stiedni
Evropu zacala ovliviiovat zvinéna studena fronta, ktera postupovala zvolna od jihozapadu
k severovychodu. Jeji pfechod byl provazen na celém uzemi ¢etnymi boutkami, misty i lijaky
se srazkovymi thrny do 30 mm. 5. ¢ervence se nad severni Italii vytvortila tlakova nize, ktera
se prohlubovala a postupovala k severovychodu nad vychodni Polsko a zapadni Ukrajinu.
Tim byl nastartovan mechanismus, ktery pfinesl ve vychodni &asti Ceské republiky mimotad-
né srazky.
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Pfi analogickych povétrnostnich situacich obvykle trva pocasi s vydatnymi srazkami
tlakova vySe, ktera postupovala z Azorskych ostrovi kjizni Skandinavii, ¢imz doslo
k zablokovani obvyklého retrogradniho postupu tlakové nize. Ta proto setrvavala ve stacio-
narni poloze nad jiznim Polskem. V jejim tylu pfevladalo silné severni a severovychodni
proudéni. Spolu s navétrnym efektem na severnich svazich Jeseniki a Moravskoslezskych
Beskyd byly vytvofeny podminky pro mimofadné silné regionalni desté trvalého charakteru.
Proto byly zaznamenany extrémni denni a ¢tyfdenni uhrny srazek.

Prvni srazkovy rekord byl zaznamenan v povodi feky Odry na stanici Lysa hora
(49°33'N, 180°27°E, 1317 m nad.mofem), kde od rana 6.¢ervence do rana druhého dne napr-
Selo 234 mm. Tento uhrn pfekonal dosavadni absolutni maximum od poc¢atku pozorovani pred
sto lety o 22 mm; znamenal soucasné 119 % cervencového normalu. Hranici 200 mm vsSak
prevysily v tomto povodi téhoz dne dalsi tii stanice: Sance 230 mm, Rejviz 214 mm a Frenstat
pod Radhostém 206 mm (tab.1).

V povodi feky Moravy byly denni thrny pon€kud nizsi. Na jeho nejvy§sim bodg, sta-
nici Pradéd, naprSelo 6. Cervence 1997 ,jen” 106 mm, avSak ve Starém Mésté-Kuncicich
178 mm, tedy 147 % meési¢niho normalu. Regionalni desté vSak vyznamné postihly 1 stfedni a
dolni ¢ast povodi. Naprtiklad na stanici Frystak bylo naméfeno 96 mm, na stanici Zlin 94 mm.
Na suché jizni Moravé ve Velkych Pavlovicich denni uhrn 42 mm ptedstavoval 66 % mésic-
niho normalu.

Tab. : Denni srazkové wthrny na vybranych stanicich v povodi reky Odry a reky Moravy ve
dnech 4.-8. cervence 1997 (zpracovdano z podkladit Ceského hydrometeorologického

ustavi)
Stanice Povodi Nadmoi- Denni srazky [mm] v Cervenci 1997

skavyska | 5. 6. 7. 8. 4.8,
Frendtat p. R. Odra 401 10 83 206 91 101 491
Sance-pfehrada Odra 445 15 66 230 99 207 617
B¢la p. P.-Domasov Odra 547 16 101 156 131 35 439
Rejviz Odra 757 34 84 214 145 36 513
Lysa hora Odra 1317 15 61 234 105 171 586
Pradéd Odra/Morava 1490 11 88 106 139 110 454
Horni Be¢va Morava 681 10 20 126 80 107 343
Staré Mésto-Kuncice Morava 658 14 71 178 146 27 436
Branna Morava 640 16 63 117 107 25 328
Roznov p. R. Morava 378 12 95 148 78 68 401
Valasské MeziticCi Morava 334 11 87 159 75 44 376

Mimofadngjsi viak byly nové vytvorené rekordy &tyfdennich Ghrnd. Na stanici Sance
v povodi feky Odry spadlo ve dnech 5.-8. Cervence 1997 celkem 602 mm srazek. To bylo o
151 mm vice, nez dosavadni extrémni uhrny ze vSech stanic Ceské republiky za vice nez 120
let (Kakos 1997). Prave proto se staly letni povodné v roce 1997 extrémnimi, nebot dosavad-
ni ,,Cesky* rekord 451 mm piekonaly soucasné dalsi tfi stanice: Lysa hora naméfila 571 mm,
Frenstat pod Radhostém 481 mm a Rejviz 479 mm. To znamena, ze za pouhé Ctyfi letni dny
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spadlo na stanici Sance nebo Lysa hora vice srazek, nez v hlavnim mésté Praze v priméru za
rok.

V povodi feky Moravy dosahl tento ctyfdenni thrn nejvice 422 mm ve Starém Meésté-
Kuncicich, coz byl bezmala ¢tyfnasobek srazek, které zde obvykle spadnou za cely Cervenec.
Celkové v tomto povodi ovsem spadl podstatné vétsi objem srazkové vody. Jestlize v povodi
feky Odry ¢inil za obdobi od 3. do 7. Gervence 1997 celkovy objem spadlé vody 1,2 km’,
v povodi feky Moravy (bez povodi Dyje) dosahl 1,8 km’, tedy o 1/3 vice (Kvétoii et al. 1997).

Kdyz 9. Cervence 1997 prestalo konecné€ prset a hladiny tokt se zaCaly ustalovat, ni-
kdo netusil, ze desté ohrozi postizené oblasti znovu ve druhé poloviné téhoz mésice. Ve dnech
18.-22. Cervence se totiz nad stfedni Evropou vytvofila podobna synopticka situace jako pred
dvéma tydny. Nast&sti tentokrat se nejvétsi uhrny srazek piesunuly zapadnégji, na sever Cech
(do povodi Labe). Oviem ani na vychodé Ceské republiky se nejednalo o zanedbatelna
mnozstvi srazkové vody. V povodi feky Odry byl nejvétsi 24-hodinovy thrn srazek 79 mm na
Lysé hotfe 18. Cervence a tamni Ctyfdenni srazky od 18. do 22. Cervence dosahly ,jen*
172 mm, na stanici Rejviz pak 162 mm.

Na Pradédu, nejvyse polozené stanici povodi Moravy, naprSelo za zminéné Ctyfi dny
132 mm, ve Valasském Mezitic¢i 84 mm. Jestlize pak v celém povodi Odry spadlo od 16. do
21. &ervence celkem 0,4 km® vody, v povodi feky Moravy (bez feky Dyje) 0,8 km’, tedy
dvojnasobny objem. Za této druhé viny srazek sice hladiny a pratoky moravskych tokt zdale-
ka nedosahly hodnot z po¢atku Cervence, vyrazné vSak zkomplikovaly odstrafiovani , starych®
povodiiovych skod .

Neobvykle destivy cervenec 1997 znamenal, ze v tomto mésici naprSelo na Pradédu
661 mm (tedy 421 % normalu), ve Starém Mésté - Kuncicich 581 mm (480 % normalu) a ve
Valaiském Mezifi¢i 515 mm (515 % normalu). Na obvykle suché jizni Moravé ¢inil mésicni
uhrn 371 % a ve Velkych Pavlovicich 316 % stani¢nich normalt. To potvrzuje, Ze extrémni
srazky postihly celé povodi feky Moravy.

5.2 Povodiiovy odtok

Atmosférické srazky od 4.7. do 8.7.1997, které byly bezprostiedni pfi¢inou povodni,
predstavovaly v podminkach Ceské republiky ojedingly piirodni jev, v daném tizemi historic-
ky dosud nezaznamenany. Jeho vyjimecnost spocivala predevSim v tom, ze vydatné srazky
zasahly souasné rozsahlé uzemi o rozloze n&kolik tisic km® a Ze trvaly neobvykle dlouhou
dobu, témeér 5 dnu. Je ziejmé, ze obrovsky objem vody, ktery v povodi feky Moravy spadl,
vyvolal povoden, nemajici v tomto uzemi ve 20. stoleti obdoby.

Obr. M3 Casovy pritbéh povodné na hornim toku Moravy (Hladny et al. 1998)
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Odtokova odezva na historicky ojedin€lé srazky méla v hornich horskych usecich
vodnich tokl charakter rychlych a ni¢ivych horskych povodni, na stfednim a dolnim toku
feky Moravy S§lo ale jiz o povodné nizinné s rozsdhlymi rozlivy vody do inunda¢nich Gzemi,
Sirokymi misty az n€kolik kilometru.

Na hornich usecich vodnich tokd v oblastech Jeseniki a Beskyd meély povodné velmi
rychly pribéh. Na dlouhych tsecich doslo pfitom ke zménam tokti v podobé biehovych natr-
Zi, vétveni toku, vytvareni nékolika soubéznych koryt a narusSeni ochrannych hrazi. Vysoka
rychlost proudici vody misty zptsobila zmény celych tidolnich profilt. V nizinné Casti toku
feky Moravy doslo k naruSeni ochrannych hrazi a k prelévani vody do nefizenych inundaci.
Pohyb vody v inundaci byl do zna¢né miry nepfedvidatelny, voda zde byla zdrzovana a zadr-
Zovana zelezni¢nimi a silniCnimi naspy a riznymi hrazemi. Na mnoha mistech nemély zapla-
vené inundacni prostory pfirozeny odtok a tato bezodtoka izemi byla tak zatopena po delsi
dobu, neékde az nekolika tydnd, kdy povodné v korytech fek jiz davno odeznély.

Kosacky, Biza a Hrabovsky (1998) uvadé&ji, ze na vyznamnych vodnich tocich
v povodi feky Moravy se vytvorily bfehové natrze v celkové délce 226 km, doslo k poruseni
ochrannych hrazi v celkové délce 136 km a k porusSeni opevnéni koryt v celkové délce 91 km,
vznikly nanosy v korytech o objemu cca 280 000 m® a bylo poskozeno celkem 132 stabilizag-
nich objektl na tocich.

Odtokovou odezvou na srazky bylo prudké zvyseni hladin a vzestup pratokt na vSech
tocich v postizeném uzemi jiz 6.7.1997. Kulminacnich pritoku bylo dosazeno na mensich
tocich v horskych oblastech vétSinou 7. Cervence. Dolni useky tokd kulminovaly 8. a
9. Cervence, krom¢ samotné¢ feky Moravy, na jejimz stfednim a dolnim toku doslo
k vyraznému zpomaleni postupu prutokové viny vlivem rozlivii do inundacnich tzemi.

ci dokonce az 14. cervence. Pritoky v fece Moravé byly tedy podstatné ovliviiovany rozlivy
do inundaci, ke kterym dochazelo jiz od mista, kde feka opousti HanuSovickou vrchovinu a
vtéka do Mohelnické brazdy (na arovni Rudy nad Moravou) a jeji niva se rozsifuje.

Obr. M4 Casovy pribéh povodné na stiednim toku Moravy a na Becvé (Hladny et al. 1998)
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Pro vyvoj povodiovych situaci na fece Morave byva vzdy kriticky jeji soutok s fekou
Bedvou, coZ je, po fece Dyji, jeji nejvétsi piitok (s plochou povodi 1 626 km?). U vétsiny po-
vodni maximalni pritoky feky BeCvy Casove predchazeji maxima horni Moravy. Stalo se tak i
v Cervenci 1997, a to téméf o celé dva dny. Dlouhé trvani desté vSak zpusobilo, ze maximum
horni Moravy zastihlo jesté velké pratoky Becvy. V oblasti soutoku téchto fek doslo
k mohutnym rozlivim. Odhaduje se, Ze v prostorach inundaci mezi mésty Olomouc, Pierov a
Kroméfiz byl zadrzen objem vody cca 170 mil. m’ (Hladny et al. 1998). Rozlivy zmensily
hodnoty kulminaci pod soutokem. Reka Morava zde tekla v souvislém pasu misty az 10 km
sirokém a hloubka rozlivli dosahovala az 3 m.

Kulmina¢ni pritoky pfi povodni v Cervenci 1997 na mnoha vodnich tocich
v postizeném Uzemi piekonaly dosavadni rekordy a doséhly nejvysSich hodnot za celé obdobi
pozorovani.

Pro hodnoceni kulmina¢nich pratoka a dalSich charakteristik povodniovych vin vybral
Cesky hydrometeorologicky ustav v povodi feky Moravy nad soutokem s fekou Dyji celkem
18 hydrologickych pozorovacich stanic (pfi vybéru hrala roli pfedevsim jejich reprezentativ-
nost, kvalita podkladli ziskanych pozorovanim aj.). Z 18 stanic se 6 nachazi pfimo na fece
Morave, 4 na jejim v daném uzemi nejvétSim pfitoku fece BeCveé a 8 je na dalSich pfitocich.
Extremita (Cetnost vyskytu, doba opakovani) kulmina¢nich pritoki a objemt povodnovych
vin byla hodnocena na Sestnacti stanicich, vybranych s pfihlédnutim zejména k délce pozoro-
vanych fad maximalnich (kulmina¢nich) a primérnych pratokd. V tabulce €. 2 jsou uvedeny
zakladni charakteristiky kulminace hodnocené katastrofalni povodné na stanicich na fece Mo-
ravé a fece Be¢vé (Hladny et al. 1998, Hydrologicka ro¢enka Ceské republiky 1997).

Nejvyssiho zjisténého pritoku za povodné dosahla feka Morava pod soutokem s fekou
Moravy k tomuto mistu je 7 014 km®. Reka Morava zde kulminovala 10. Eervence pfi pritoku
1034 m’.s™. Pro srovnani uved'me, ze jesté 5. Cervence zde byl pramérny denni pritok 35,5
m’.s” a hodnota stoletého pritoku byla 725 m’.s™.

Tab. : Zakladni charakteristiky kulminace katastrofalni povodné v €ervenci 1997 na hydrolo-

gickych pozorovacich stanicich na fece Moravé a fece Becveé
(Or — kulminacni priitok; Q199 — stolety priitok)
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Kulminace povodné
Stanice Vodni tok Plocha Extremita
povodi | Datum | Hodina | Vodni stav | Priitok (Qr) | O/Qjep | (Pobaopako-
[ln”’] [cm] [m’.s”'] [:Z}Z;]

Raskov Morava 350 7.7. 08:30 406 312 2.08 800
Moravi¢any | Morava 1559 8.7. 15:30 487 625 1.91 700
Olomouc Morava 3322 9.7. 19:00 647 760 1.57 500
Kromériz Morava 7014 10.7. 10:00 723 1034 1.43 300
Spytihnév Morava 7891 11.7. 07:00 791 920 1.34 200
Straznice Morava 9 147 14.7. 05:00 753 9017 - -
Straznice Morava 9 147 - - - 6257 0.96 100
Teplice Becva 1276 7.7. 15:45 839 950 1.24 100
Dluhonice | Becva 1599 8.7. 00:45 779 838 1.13 100
Vysvétlivky

Y Uméla kulminace zpiisobena protrZenim Zeleznicniho ndspu
¥ Odhad prirozené kulminace bez viivu protrZeni Zeleznicniho naspu

Zhruba 60 km pod stanici Kromé&fiz se na fece Moravé nachazi stanice Straznice. Je to po-
sledni hydrologicka pozorovaci stanice na této fece na Gizemi Ceské republiky, kde byly vy-
hodnocovany charakteristiky povodinové viny. Plocha povodi feky Moravy k tomuto mistu je
Od 9. cervence se povodinovy pratok feky Moravy ve Straznici viceméné ustalil na hodnoté
cca 600 m’.s™ az do vedernich hodin 13. gervence. Tehdy doslo n&kolik kilometri nad timto
mistem k protrzeni naspu zeleznicni trati Bzenec — Veseli nad Moravou, ktery zadrzoval vel-
ky objem inundované vody odhadovany na nékolik desitek miliona krychlovych metrd. Vy-
tvofila se proto uméla prutokova vina, ktera ve Straznici kulminovala 14. Cervence v rannich
hodinach pii pritoku 901 m’s™.

Obr. M5 Prubéh priitokit v cervenci 1997 v profilech vodomérnych stanic na strednim a dolnim toku
Moravy (Hladny et al. 1998)
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Ze srovnani stanovenych hodnot kulmina¢nich pratokid katastrofalni povodné v Cervenci
1997 a do té doby platnych hodnot stoletych pratokti vyplynulo, Zze na jedenacti stanicich
z Sestnacti, byly kulminacni prutoky vyssi nez pratoky stoleté, a na dalSich tfech stanicich se
hodnoty kulminac¢nich pritokt hodnoté stoletého pritoku znacné priblizily.

Z hodnoceni extremity kulmina¢nich pratokti na fece Morave vyplyva, ze vzrastala smeé-
rem od dolni ¢asti toku k jeho horni €asti. Zatimco na nejnize polozené stanici Straznice byl
kulminacni prutok vyhodnocen jako pratok stolety, na nejvysSe polozené stanici Raskov byl
kulminacni pratok vyhodnocen jako pratok osmisetlety (viz tab. 2).

Povoden byla extrémni nejen pokud jde o velikost kulmina¢nich pratokd, ale i z hlediska
objemt prutokovych vin. Napfiklad na stanici Kroméfiz se celkovy objem povodiiové viny
zcela vymyka vSem dosavadnim zaznamim o povodnich: dosahl totiz hodnoty 915 miliond
krychlovych metri. Byl tedy pfiblizné o jednu Ctvrtinu vétsi nez nejvétsi dosud zde zazname-
nany objem; pfitom vodocet je zde jiz od roku 1881 a pratoky se zde vyhodnocuji od roku
1916 (Hydrologicka roenka Ceské republiky 1997).
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