8. Povodné a osidleni

Vodni toky byly vzdy dulezitym faktorem lokalizace lidskych sidel. Zajistovaly pitnou i
uzitkovou vodu, byly ddalezitymi dopravnimi trasami, chranily sidla pfed nepfitelem,
dotvartely krajinu.

Obr. PO1 Osidleni na hornim toku v nivé feky Svitavy (Brezovd nad Svitavou). Foto
A. Vaishar

Nejstarsi vyspélé civilizace vznikly v oblastech velkych fek, které se pravidelné
rozvodnovaly. Jmenujme napiiklad Nil, Eufrat a Tigris, Chang-jiang a Huang-he, Indus,
Gangu a Brahmaputru. Povodné pfinaSely nejen rizika, ale 1 urodné nanosy, na nichz bylo
mozno realizovat nejefektivné§i zemeédelstvi. Lidé respektovali povodné, zili s nimi, dokéazali
se do urcité miry chranit a tfebaze utrpéli Skody, pozitivni ekonomicky efekt pievazil nad
rizikem.

Podobné tomu bylo i na naSem uzemi. Podél akumulacnich usekti vodnich toka vznikala
od prehistorickych dob sidla zemédélci, ktera profitovala z urodnych ptd, nanasenych po
staleti povodnémi. Pied regulaci vodnich tokt se tyto povodné opakovaly témér kazdoroc¢né, i
kdyz s riznou intenzitou. Je pochopitelné, ze béhem souziti s povodnémi se i nasi lidé naucili
chranit v ramci svych moznosti zivoty a ¢astecné i majetek pied ucinky velkych vod.

Az do pocatku 20. stoleti zili mistni lidé relativné v souladu s pfirodou. Proti povodnim se
branili lokalizaci budov na co nejvyhodnéjSich mistech, budovanim a udrzbou takzvanych
selskych hrazi (nevysokych hlinénych vali, utéstiovanych v pfipadé potifeby hnojem) a
predevS§im pohotovosti vici povodnim v obdobich, kdy tyto jevy pfichazely v uvahu.
Domécnosti v nejohrozenéjSich polohach disponovaly Cluny a byly pfipraveny jich pouzit
k zachrané zivota.

Na hornich tocich fek bylo ptvodni osidleni lokalizovano zpravidla do vysSich poloh,
které byly pfed povodnémi na hlavnich tocich chranény. Motivem vystavby ve chranénych
polohach byla zcela jisté i ochrana pred neprateli, ale princip byl koneckonci totozny, nebot
udolimi fek se nevalivaly jen vody povodni, ale Casto i hordy ozbrojencii s podobnymi
devastujicimi ucinky.

Otazkou je, pro¢ se Clovék vzdal pfirozené ochrany pted riziky povodni a sestoupil se
svymi vyrobnimi, obytnymi a infrastrukturnimi stavbami do fi¢nich niv. Z poznatka



dosavadniho vyzkumu vyplyva, ze tento proces byl v Ceskych podminkach zapocat zhruba
v poloving 19. stoleti, vrcholil ve 20. a 30. letech 20. stoleti, ale pokracoval nezten¢enou
mérou 1 v obdobi ustfedné planované ekonomiky.

Polovina 19. stoleti byla na Moravé obdobim nastupu kapitalismu. Vyuzivani parnich
stroji vedlo k postupné likvidaci femeslnych cechi. Vyroba se presouvala z obydli
femeslniki do stale vétSich tovaren. Tehdej$i rozhodujici odvétvi pramyslu textilniho,
kozedé&lného, dievozpracujiciho, sklarského a metalurgického vyzadovala znaéné mnozstvi
surovinové i energetické vody. Nejstarsi primyslové arealy nasich mést — pokud se dochovaly
— najdeme na bfezich vodnich toku, napfiklad v Brng pii fece Svitave.

O néco pozdeji se stala nejvyznamnéjSim lokalizatnim faktorem primyslu Zeleznice.
V Ceskych geografickych podminkéach, které jsou charakterizovany prevazné Cclenitym
reliéfem, sledovaly Zeleznice zpravidla fi¢ni udoli, ktera predstavovala nejschidnéjsi trasy.
Témito udolimi vedly sice jiz dfive formanské silnice, ale zeleznice proti nimi pfedstavovaly
skutecna technicka dila. Geneticky druhé nejstarsi primyslové zony v moravskych meéstech
najdeme zpravidla pobliz zelezni€niho nadrazi, aby mohly byt sco nejniz§imi naklady
zavleCkovany.

Pti tovarnach, lokalizovanych v adolich vodnich tokt, vznikaly délnické kolonie a obytné
ctvrti s nezbytnou socialni a technickou infrastrukturou. Meénil se zplsob zivota obyvatel a
percepce piirodnich rizik. Zatimco zemédélci zili v izkém kontaktu s pfirodou, respektovali
ptirodni rizika a ke krajiné meéli velmi intimni vztah, zaméstnanci tovaren méli jinou
hodnotovou orientaci a zaméfovali svij zivot do technogenniho prostfedi primyslu.

Ve druhé poloviné 19. stoleti pocCet obyvatel v nivach fek zacal rychle rist, aniz se pocet
obyvatel v horskych polohach snizoval. Zda se, ze do udoli se pfemistovaly piebytky
obyvatelstva vzniklé v disledku demografické revoluce. Tito lidé byli zaméstnani predevsim
ve vznikajicich prumyslovych podnicich. Tento trend pokracoval i ve 20. stoleti. V obdobi
socialismu byl vyvoj ovlivnén takzvanou stfediskovou koncepci osidleni, jejimz smyslem
byla mimo jiné koncentrace vystavby bytd a infrastruktury ve vyc¢lenénych centrech, jimiz
v té dobé jiz byla sidla v udolich.

Pocatkem 20. stoleti byla zapocata regulace vodnich tokl. Jednim z argumentd bylo
nebezpeci povodni. Regulace uchranila osidleni pred béznymi povodnémi. To umoznilo
vystavbu obytnych, priamyslovych i infrastrukturnich objekti v blizkosti fek. Nechténym, ale
velmi zavaznym disledkem regulace vSak byla ztrata historické paméti. Lidé prestali
s nebezpeCim povodni pocitat, zapomnéli se chranit. V pfipadé extrémni povodné, jaka pfisla
v 1été 1997, nebyli schopni pfijmout ucinna opatieni k zachrané vlastnich Zivotu.

Otrokovické sidlist¢ Bahnak je prikladem fizeného rizika. Jeho vystavba prob&hla
pfimo v kazdoro¢né€ zaplavovaném inundaénim uzemi svédomim nebezpeci povodni.
Stavebnimi opatfenimi bylo dosazeno takového stavu, ktery umoznil 1 v pfipadé zcela
extrémni povodné v naprosto odliSnych socialnich podminkach, aby inundacni prostor
Bahnaku splnil svou ulohu viici sidlim na dolnim toku, to znamena zachytil znacné mnozstvi
povodiiové vody. Pfitom v samotném sidlisti nedoSlo k nevratnym Skodam ani k likvidaci
obytnych budov.

Povodné na Moravé vroce 1997 odkryly se v8i vaznosti soucCasny vztah mezi
extrémnimi pfirodnimi jevy a osidlenim. Primarnim nasledkem kolize povodni a lidskych
sidel bylo zni¢eni nebo poskozeni staveb, které staly v cesté povodiiovym vinam. Mnohdy



zavazn€jsi vSak byly sekundarni nasledky. Stavby a jejich trosky modifikovaly sméry
zatopovych vin, vrhaly je do neoCekavanych smért, zadrzovaly velké objemy vod, aby pak
jejich uvolnénim nasobily ni¢ivy ucinek a poskytovaly povodiiovym vindm munici v podobé
uvolnénych klad, kamenl, kusi betonu a dalSich trosek. Jinym problémem bylo vyplaveni
odpadnich, ropnych nebo jinak nebezpecnych latek, které mohly zpuasobit kontaminaci
vodnich zdroji. Vedle obytnych a primyslovych staveb sehraly negativni roli i stavby
technické infrastruktury: mosty, naspy silnic a zeleznic, skladky odpad, Cistirny odpadnich
vod a nékdy i samy protipovodiiové hraze, které v pripadé jejich piekonani nedovolovaly
vode vratit se do puvodnich koryt a byly pfi¢inou zpétnych vin se znaénym boficim uc¢inkem.

Pti povodni 1997 se vSak také ukazalo, ze pavodni historicka jadra postizenych meést
a vesnic — az na vyjimky, zptisobené Casto pozdéjSimi antropogennimi zasahy — zlstala i za
krajné extrémnich vodnich stavii nedotena nebo byla dotCena jen okrajové. Zda se, ze
sttedovéci architekti a urbanisté respektovali silu pfirody a pii lokalizaci konkrétnich objekta

brali v uvahu rtzna pfirodni rizika. Bylo tomu tak i proto, Ze tehdy jesté nemohli pfilis
spoléhat na prostiedky technické ochrany — vodni nadrze, hraze a regulaci toka.

Obr. PO2 Zaplaveni cdsti Olomouce v cervenci 1997
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roubené dievéné stavby se zpravidla nebortily, ale byly povodni unaSeny. Pozdé;jsi cihlové
domy podléhaji destrukci vice. Se cti vSak obstaly domy z neomitnutych cihel, postavené
v mezivale¢ném obdobi pro délniky Batovych tovaren v Otrokovicich. K nejvétsim skodam a
obétem na zivotech doSlo v mistech s vysokym podilem budov z levnych nepalenych cihel.
Nepalena cihla ma vynikajici tepelné izola¢ni vlastnosti, ve srovnani se dievem je odolnéjsi
vici pozaru, ale ve vodé se rozpousti. Povodné 1997 upozornily na neocekavané velky podil
domu ztohoto materialu. Zpravidla jde o objekty, které maji zaklad z nepalenych cihel,
k némuz bylo pozdéji pristavéno dalsi poschodi, pfipadné garaz z modernich materiala a tyto
objekty jiz nejsou vnimany jako domy z nepalenych cihel. Pfi dlouhodobé&jsim zaplaveni se
vSak jadra takovych domu rozpustila, nastavby z jinych materiald se zfitily a pohtbily
majetky, v nékolika ptipadech i samotné obyvatele. Panelové domy naopak zaplavy vesmeés
vydrzely, jen n€kolik z nich bylo vaznéji poskozeno.

Velkym problémem za povodné jsou technické sité: vodovody, kanalizace, vedeni
plynu, teplé vody, elektfiny, telefonni sité a vSechny pozemni komunikace. Tato zafizeni jsou
velmi zranitelna a byla jiz v prvnich hodinach katastrofy vazné poskozena. Zatimco dfive byla
staveni zejména v odlehlejsich horskych sidlech schopna bez vaznych problémt fungovat po
fadu dnli bez spojeni s okolnim svétem, dnes jsou domy a byty pfili§ zavislé na pravidelnych
dodavkach vody, elektfiny, tepla, potravin, informaci i na odstrafiovani odpadu. Jiz po
nékolika hodinach odfiznuti dochazi ke kolapsu, ktery je pocitovan velmi tizivé. ZkuSenosti
z povodni upozoriiuji na obrovskou zranitelnost moderni spole€nosti pouhym preruSenim
dodavek elekttiny. Prerusenim technickych siti stradaji 1 sidla a domy, které nejsou piimo
atakovany vodou. I to je pficinou, proc jsou pfirodni katastrofy dnes vnimany intenzivnéji nez
v minulosti.

Za poslednich 150 let cloveék presunul sva sidla blize k vodnim tokim. Pro jejich
protipovodiiovou ochranu realizoval fadu technickych opatieni. Cas od Gasu viak dojde k tak
extrémni prirodni udalosti, na kterou nejsou a ani nemohou byt technicka opatfeni
dimenzovana. Nejsou vylouceny ani havarie téchto zafizeni ¢i teroristické utoky na né€. Proto
je nutno brat v uvahu nebezpec¢i povodni, podnikat preventivni opatfeni proti povodiovym
Skodam a pfipravovat se na jejich eventudlni pfichod. Jiz v obdobi Rakousko-uherské
monarchie zapocala vystavba piehrad a dalSich vodohospodatskych dél, ktera pokracovala
prakticky po celé dvacaté stoleti. Tato opatfeni zabranila pravidelné se opakujicim povodnim
na vyznamng¢jSich tocich a vytlacila tento pivodné bézny jev do pozice extrémni udalosti.
Historickd zkuSenost obyvatelstva s povodniovymi riziky se vytratila spolu se schopnosti
efektivné reagovat na blizici se nebezpeci. I proto byla povodent 1997 vniméana jako katastrofa
zcela mimotadného rozsahu.

Obr. PO3 Zdastavba opakované budovand v inundacnim iizemi - koryto ricky Bystricky a
poskozené domy ve stejnojmenné obci po povodni v cervenci 1997. Foto K. Kirchner



9. Povodné a zpusob hospodareni v krajiné

Na zvySovani rizika povodni se bezesporu podilelo a podili hospodareni v krajiné. Jde
predevSim o odvétvi zemédélstvi, lesniho hospodarstvi a vodniho hospodarstvi. Nejstarsi
zasahy do krajiny vzhledem k riziku povodni ma na svédomi zemeédélstvi. Pivodné slo
predevsim o myceni lest a zakladani poli. I kdyz Slo o nizkou intenzitu zemédélské vyroby,
pii niz byly pouzivany relativné€ primitivni prostfedky, doslo touto cestou k zasadni zméné
charakteru krajiny jesté pred nastupem kapitalismu.

Dalsi zména hospodafeni v krajin€ je spojena s prvnimi stadii primyslové vyroby.
V dobé€, kdy hlavnim energetickym zdrojem pro rodici se primysl bylo dievo, dochazelo
k extrémné vysoké exploataci lesi. Vytézené lesni porosty pak nebyly nahrazovany
plvodnimi pfirozenymi dfevinami, nybrz dfevinami ekonomicky efektivnéjsimi, tedy
predeviim smrkovymi monokulturami. K tomu doslo zhruba pted polovinou 19. stoleti.

Vodni hospodafstvi nastupuje okolo prelomu 19. a 20. stoleti vystavbou vodnich dél
s riznymi funkcemi. Slo nejen o ochranu pfed povodnémi, ale také o zasobovani rostoucich
aglomeraci vodou, vyrobu elektrické energie, o dopravni ucely (v povodi Moravy spojenych
zejména s planovanym pruplavem Dunaj — Odra — Labe), o zavlazovani a mnohem pozdéji i o
rekreaci. Hodnoceni téchto opatfeni ve vztahu k povodnim neni jednoznacné. Bezpochyby se
vSak jednalo o velmi zavazné zasahy do vodniho rezimu krajiny, které sekundarn€ ovlivnily
také mysleni lidi v povodich vodnich tok.

Obr. PO4 Vodni dilo Sance - jeden ze zdsahii clovéka do krajiny. Foto A. Vaishar



Typické privodni jevy kapitalistického obdobi — boom prumyslové vyroby a nastup
extenzivni urbanizace — se projevily ve vodnim kolob&hu piedev§im extrémni exploataci vody
a jejim zneci§tovanim nejrizn€jSimi odpady. Zastavéna uzemi také nepfiznivym zpusobem
meéni hodnoty odtokového soucinitele. Mnoho pfirozenych inundacnich uzemi muselo
ustoupit vystavbé.

Socialistické obdobi ve snaze piekonat kapitalismus tyto problémy jesté prohloubilo.
Mnohem zavaznéjSich chyb se vSak dopustilo ve volné krajiné v souvislosti se snahou po
maximalni intenzifikaci zemédélské vyroby. Dusledky téchto opatifeni dosud nebyly plné
zhodnoceny. Slo mimo jiné o rozoravani krajiny, ktera tim v kontextu s likvidaci mezi a
rozptylené zelen€ a s pouzivanim tézké techniky byla oteviena vodni erozi. To se tykalo 1 niv
vodnich tokd. Dalsimi Sokovymi zasahy do vodniho rezimu byly takzvané meliorace, zejména
kanalizovani inicialnich ¢asti vodnich toku a jejich napfimovani s cilem odvést co nejrychleji
vodu z krajiny a regulace stfednich a vétsich toka s tymz cilem (Ungerman 2001).

Dvanact let trzni ekonomiky pfineslo do krajiny novy aspekt — pudu lezici ladem
v dusledku upadku zemédelské vyroby v téch oblastech, kde nebyla efektivni. Tento zdanlivy
navrat k pfirodé¢ také neni z hlediska dalSiho vyvoje optimalni, nebot’ udrzba kulturni krajiny
je dulezitym aspektem udrzitelného vyvoje.

Z vyctu uvedenych zasaht do krajiny je ziejmé, ze Clovék v historické dobé zvysil riziko
povodiiovych Skod zménami plivodni struktury krajiny, zménami zplsobu hospodafeni v ni,
vystavenim svych aktivit riziku povodni, jakoz 1 pfimou zménou vodniho rezimu v krajiné.
Zaroven se pokusil zmirnit nasledky této své ¢innosti vystavbou vodohospodarskych dél.

Je otazkou zda jsou dlouhodobé probihajici negativni zmény v krajiné vratné, do jaké
miry, jakymi prostfedky a predevS§im jak je takovy navrat kompatibilni s prostfedim trzni
ekonomiky. Prave na tento posledni bod narazi rada dobfe minénych navrhii opateni.



10. Ekonomické a socialni souvislosti povodni

,, ...dobrovolné chudoby podstupovani jest pozbyti statkii, které od samého Boha skrze ohen a
povoden prichdzi...
J. A. Komensky

Celkové financn€ vycislitelné Skody povodiiové katastrofy 1éta 1997 dosahly podle
vladnich odhadd 60 miliard K¢, pfiCemz postizeno bylo 538 mést a vesnic, zahynulo 49 lidi,
asi 10 000 obyvatel ziistalo bez pristiesi. Zaplaveno bylo 100 000 ha zeméd¢€lské pudy i se
sklizni, doslo k poskozeni nebo zniCeni zdroju pitné vody a vyplaveni Cistiren odpadnich vod.
Povodné vyvolaly zficeni 25 Zelezni¢nich a 51 silni¢nich mostl, poskozeni 13 Zelezni¢nich
stanic, témef 1000 km Zeleznic a 600 km silnic. Mnohé primyslové zavody zasazené nicivou
silou vody pfisly o budovy, stroje, produkci; k tomu se pfipojily ztraty nepiimé — vypadky
vyroby, ztraty trhti a dal§i stim spojené Skody. Jinymi druhy nepfimych nasledki jsou
kontaminované podzemni vody ¢i Skody vyvolané sesuvy pudy. Ztraty psychologického
charakteru jsou ekonomicky nevycislitelné, avSak lékari specialisté se 1 pét let po povodni
setkavaji s pripady, kdy kazdy vétsi dést privadi pacienty do jejich ordinaci s pocity uzkosti.
Udajng se jedna pouze o vzpominky na katastrofalni zkusenosti (nikoli o povodiiovy stres), o
které jsou posilovany deprese ze Spatné ekonomickeé situace.

Obr. PO5 Znicené koleje u Zeleznicni stanice Loucna nad Desnou po kulminaci povodné

Povodné jsou sice pfirodnim jevem, jejich rozsah a nasledky citelné ovliviiuje lidska
¢innost. Dulezitou otazkou je ekonomie prevence protipovodiovych opatfeni, nebot’ neni
mozno kalkulovat stim, ze lze zcela eliminovat Skody stoletych povodni. Podstatnéjsi je
spravna strategie Ci realisticka, spoleCensky pfijatelnd a vSeobecné dohodnuta mira
minimalizace Skod (naprosta protipovodiiova ochrana piekracuje financni moznosti i1
nejbohatsich statll), které lze dosahnout extenzivnim vyuzivanim zatopovych uzemi. Tato
mySlenka je ovSem, vzhledem k exitujicimu sidelnimu systému naSeho statu, nerealna (v
povodi Moravy je nejkriti¢tési situace u meést Olomouc, Pierov, Uherské Hradisté, Napajedla



atd.). UrcCité cesty skytaji i n€které nastroje tizemniho planovani, jejichz vyznam nartsta
s velikosti uzemi, pro které je stémito opatfenimi kalkulovano, za stejné ucinné jsou
povazovany optimalizace vyuzivani zeméde€lské a lesni pudy.

Samostatnou kapitolou jsou vSak ekonomické odhady podilt ¢lovéka na povodiiovych
Skodach. Nazory se rizni, Zeman v srpnu 1997 uvadi, ze k 80 % skod by doslo, i kdyby byla
ptiroda v poradku a kdyby nebyla zanedbana protipovodiiovad ochrana (tedy 20 % podil
v Cinnosti a nasledného selhani Clovéka pfi povodni);, pfiblizné o rok pozdéji, v dasledku
dalsiho studia vzniklych Skod zvysil podil povodiiovych Skod, které navic vyvolal ¢loveék az
na 35 — 45 %. Jiné jsou nazory Petficka, ktery vidi jesté vyssi - 60 % podil ¢loveéka na
vzniklych Skodach (z toho 30 % zpusobila devastace prirody a stejny podil pak zanedbani
protipovodiiové ochrany). Jeho odhady se opiraji o zkusSenosti s reten¢ni schopnosti luzniho
lesa na soutoku Moravy a Dyje a ze simulace situace, pii které by od Mohelnice feku Moravu
lemoval 1 km §iroky pas luznich lesa.

I ptes uvedené poznatky (a zkusenosti z opakujicich se povodni, kdy se feka uchyluje ke
svému ,,povodiiovému® zmeandrovanému korytu a tim vzdy vznikaji stejné Skody na stejnych
mistech) byla Casto po povodni 1997, zejména na hornich tocich fek, obnovena uméla
napfimena koryta (byt s protipovodiiovymi prehrazkami a splavy srybovody), ktera ale
jednoznacné zvétSuji Skody pti velké povodni. K takové lidské , neukaznénosti“ dochazi diky
neuCinnym, neexistujicim nebo dokonce kontraproduktivnim zasadam protipovodiové
ochrany.

Ekonomie uprav vodnich tokii by méla dobfe zvazit korelaci na naklady uprav, efekt
rychlejsiho odvedeni vod pii mensich povodnich a efekt zvétSovani Skod zpusobenych vétsimi
povodnémi. Takto, vzhledem ke své slozitosti a mnozstvi ¢asto obtizné kvantifikovatelnych
vstupnich dat, jesté nikdo efekt protipovodiiovych opatfeni v praxi nepomeétoval. Prvni
namitkou proti této myslence je diverzita krajiny, nebot jina je situace v oblastech s irodnou
zemédélskou pudou, kde by extenzifikace rostlinné vyroby byla z ekonomickych diuvodu
spornd, o jinych argumentech je mozno hovoftit v zemédelsky méné urodnych regionech, kde
jsou uspory na ukor ficnich niv téméf neodivodnitelné; nejspornéjsi je pak situace ve vyse
zminovanych intravilanech obci nachazejicich se v zaplavovych uzemich. Dalsi faktory
ovliviyjici velikost Skod jsou nasledky nejriznéjSich zanedbani, které se zvétSuji s rostouci
velikosti povodné (napt. nebagrovani koryt, zanedbani péce o protipovodniové hraze, nékolik
let neodstranované zatarasy z kment v fi¢nich korytech, neexistence evakuaCnich plana a
nevydavani ¢i neuposlechnuti evakuaCnich rozkazii apod.). Takto ,uSetfené“ financni
prostfedky se mohou v pfipadé povodnové udalosti pfeménit ve znacné Skody. Analyza
ekonomickych nakladl a uzitkd je silné diskutovanou zalezitosti (napfiklad Peterson-
Helfrich-Smith 1999).

Vetejnou diskusi si zaslouzi i systém hrazeni naklad(i na protipovodiiovou ochranu a
odstrafiovani povodiiovych Skod. Chybi integrovany systém sjasnym vymezenim jak
pravomoci, tak povinnosti a zodpovédnosti za spravu vodnich tok(. PéCi o vodni toky
zajistuje ne€kolik subjektd Povodi a.s. (spravujici vétsi vodni toky), Statni melioracni sprava
(ktera petuje o tzv. ,zemé&délské vodni toky“) a Lesy Ceské republiky. Jednotny funkéni
systém péce o vodni rezim od pramennych oblasti az po velké vodni toky tedy neexistuje. O
to slozit&jsi je komunikace zacastnénych subjektli v piipadé potreby, v krajnim piipadé pti
katastrof€. Ta, jak se ukazalo, spiSe mobilizovala solidaritu a nasazeni spolecnosti a vyvolala
okamzitou nekoordinovanou reakci, bez vazby na stfednédobé ¢i dlouhodobé vyhledy a
trendy (monitorovaci a varovné systémy evropské urovné apod).

vrwe

katastrofami je relativni. V soucasné dobe poznad pozorovatel krajinu, postizenou povodni



1997, zejména podle novych silnic, mostl a dalSich technickych zafizeni. V nejpostizenéjsSich
vesnicich a méstech vyrostla fada novych obytnych domi a zafizeni socialni infrastruktury.
Lze predpokladat, ze tato nova zafizeni a stavby jsou kvalitnéj§i a budou mit delsi zivotnost,
nez zafizeni zni¢ena povodni. Z historie je znamo, ze ni¢ivé pozary, povodné 1 valecné
katastrofy ¢asto uvolnily cestu stavebnim aktivitam, umoznily pfekonat zastaralé stavebni
mést. Tato moznost oviem nebyla po povodni 1997 v Cesku zcela vyuzita, nebot stat
financné prispival pouze na obnoveni piivodniho stavu, nikoliv na modernizaci.

I tak v8ak naprava povodniovych S§kod znamenala zaroveni zvySeni uzitné hodnoty fady
staveb. Povodni byly naptfiklad demolovany objekty z nepalenych cihel, na jejichz misté jsou
dnes domy z odolné&jsich materiald. To sice v n€kolika pripadech pfineslo zadluzeni a platebni
neschopnost pii splaceni uvérd, Cehoz priCinou byla vétSinou pozdéjsi neoCekavana ztrata
zaméstnani, ale jednoznacné to pfispélo ke zkvalitnéni bydleni. V terénu bylo paradoxné
zjisténo, ze povodni méne postizeni obCané zavidi tém, ktefi pfisli o stiechu nad hlavou a dnes
bydli — byt za cenu nemalych obéti — v novych domech. Stejné tak povrchy obecnich
komunikaci nebyly po povodni obnoveny v pivodni, ale v lepsi kvalité (otazkou do diskuse
zustava, do jaké miry bylo mozno tyto Skody omezit pravidelnou udrzbou existujicich
silni¢nich odvodnéni). Cast z nich byla pied povodni na konci své Zivotnosti. Zlepseni vidi
predstavitelé mensSich obci 1 ve stavu jinych inzenyrskych siti, kdy byly nahrazeny a ¢astecné 1
nové vybudovany obecni vodovody a kanaliza¢ni svody destové 1 odpadni vody.

Podobné¢ by bylo mozno relativizovat 1 Skody ve vyrobé. Lze si polozit naptiklad
otazku, do jaké miry je zanik podniku, kterému zasadila povoden posledni ranu z milosti,
spole¢enskou Skodou v podminkach trzni ekonomiky. Lze totiz predpokladat, ze u zdravych
podniki se projevil efekt mobilizace lidskych zdroja, ke kterému dochazi v okamziku
ohrozeni. Takové podniky byly ostatné¢ pravdépodobné dobie pojistény. Trva-li poptavka,
nastupuji na misto zkrachovalych podnikt jiné, Zivotaschopnéjsi. Navic pro stavebni firmy a
dodavatele potiebnych technologii znamenaly povodnové Skody naopak zajimavé zakazky.
Skoda pro jednoho mtize tedy byt ziskem pro jiného.

Obr. POG6 Zastavba rodinnych domii v uzkém udoli Feky Jihlavy (Dolni Kounice). Foto
A. Vaishar




Otevienou otazkou zastava, do jaké miry jsou vlastnici a uzivatelé pozemkua a objektd
v udolnich nivach sami odpovédni za eventuelni povodiovou §kodu. Do jaké miry se snizuje
(méni-li se viibec) cena pozemkl v zaplavovém tzemi? Je povolovani vystavby v takovych
uzemich spojeno svédomim rizika investora 1 organu statni spravy? Kde jsou hranice
,povinné* finan¢ni ¢i jiné statni pomoci nezodpovédnym vlastnikiim, ktefi si sviij majetek
proti takové prirodni katastrofé¢ nepojisti? Jak zachovat princip solidarity za soucasného
posileni odpovédnosti obci, vlastniki a dalSich subjektd, které vyuzivaji pfirozené
zaplavovana tzemi? Které Skody byly neodvratitelné? Existuje definice vefejného zajmu
v pripadé katastrofy? Stale zlstava celé spoleCnosti mnoho nevyfeSenych problémovych
okruht, které si zasluhuji seriozni diskusi s naslednymi konkrétnimi kroky smeétujicimi
k jejich feseni.

V anglosaském svété odpovida na otazky individualni odpovédnosti vlastnikt
nemovitosti pojistny trh. Videalnim pfipadé je ohodnoceno povodiiové riziko kazdé
nemovitosti a podle toho stanovena pojistna castka pro ptipad povodné. Vlastnik nemovitosti
se pak mize rozhodnout, zda stavét na pozemku, ktery je kvili riziku povodné levny, v nivé
Casto rovny, ale cena jeho protipovodiiové prevence vcetné pojisténi je vysoka, nebo da
prednost pozemku draz§imu a svazitému mimo zatopové Uzemi. MiZze se také nepojistit a
kalkulovat stim, ze se stavba zaplati diive nez pfijde pfisti ni€iva povoden. Piijde-li vSak
takova povoden dfive, nemtize vlastnik nemovitosti oc¢ekavat pomoc od statu. Jednou z vyhod
feSeni prostfednictvim pojistného trhu je 1 skuteCnost, ze pojistovny, aby mohly co
nejpfesnéji ohodnotit riziko povodni, financuji ¢ast vyzkumu, kterd nemusi byt hrazena ze
statnich zdroji. V USA existuje narodni povodiiovy pojistovaci program, v némz je federalni
podpora pojisténi proti povodnim vazana na existenci prijeti programii na sniZeni
povodiového rizika v obcich a jejich uvedeni do zivota (Boyer 2000).

V naSich podminkach je situace ovlivnéna transformaci ze systému, kdy stat plné
garantoval socialni jistoty, do systému, kdy se znacna ¢ast odpovédnosti pfesouva na bedra
jednotlivych obcant. Obcané argumentuji zpravidla tim, ze jejich stavby byly v ohrozenych
uzemich postaveny se souhlasem statnich organa a ze podle zakona je stat povinen ochranit
stavby v uzavienych intravilanech obci. Proto casto odmitaji vlastni odpovédnost za
protipovodiiovou prevenci. V terénu jsme se setkali s fadou pripadi, kdy byly nové budovy
postaveny opé€t vohrozenych mistech. Stavebni ufady nedokazaly pod tlakem lidi,
argumentujicich svym postizenim, trvat na vystavbé, respektujici pravidla protipovodiové
ochrany.

Potencial ¢eského pojistovnictvi v roce 1997 zahrnoval 35 pojistoven, z nichz pouze
18" nabizelo havarijni pojisténi (vEetné pojisténi rizika povodné a zaplavy), 19 pojisténi
domacnosti, 18 budov a staveb; Zivelni pojisténi u primyslu a podnikateli zahrnovalo ve své
nabidce 18 pojistoven. Odlisné bylo jejich regionalni zatizeni obr. ? vyplyvajici z odli§né
angazovanosti v postizenych regionech. Skody vétsi nez 500 mil. K& likvidovalo pét
pojistoven, zatimco Skody do 50 mil. K¢ jedenact pojistoven. U pojistovny Morava, a.s., se
v souvislosti s povodnémi projevily hospodarské obtize, které vedly ke ztrat€ povoleni
podnikani v pojistovnictvi.

! abecedn& AIG Czech Republic pojistovna, a.s.; Allianz pojistovna, a.s.; Ceska podnikatelska pojistovna, a.s:
Ceska pojistovna, a.s.; CSOB pojistovna, a.s.; Generali poji§tovna, a.s.; GERLING-Konzern Vicobecna
pojistovaci spole¢nost; Gothaer Allgemeine Versicherung AG — organizaéni slozka pro CR; Hasi¢ska
vzdjemnd pojistovna, a.s.; IPB pojistovna, a.a.; Komercni pojistovna, a.s.; Kooperativa pojistovna, a.s.;
KRAVAG-SACH Pojistovna némecks silnéni dopravy, vzajemny pojistovaci spolek; Pojistovna Ceské
sportitelny, a.s.; PojiStovna Slavia, a.s.; Union pojistovna, a.s.; UNIQA pojistovna, a.s.; VICTORIA-
VOLKSBANKEN pojistovna, a.s.
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Obr. PO7 Podil domdcnosti v okresech CR, ve kterych doslo v diisledku povodné 1997 ke
Skoddam na majetku

31-40%
[ | 21-30%

11-20%
5-10%

‘ ménénez 5%

Pramen: AISA Praha, grafické zpracovani vlastni

Z celkovych financné vycislenych povodniovych Skod (63 mld. K¢) bylo pouze 15 %
(9,8 mld. K¢) kryto pojisténim. Riziko povodni a zaplav bylo mozno uzavfit v ramci pojisténi
domacnosti, budov, motorovych vozidel, prumyslu a podnikateli. To ovSem nejsou vSechny
moznosti, kterymi mutze voda poskodit majetek. Vétsina pojisStoven rozliSuje rizika, resp.
Skody zptisobené:

= vodou z vodovodniho zafizeni

= povodni a zaplavou

= vystoupnutim vody z odpadniho potrubi

= zvySeni hladiny podzemni vody

= atmosférickymi srazkami.
Pojistné plnéni je mozné podle druhu pojisténi bud’ v novych cendch (= plnéni ve vysi ceny,
za kterou je mozné nasledky Skody odstranit v dobé pojistné udalosti (napriklad v pripade
uplného zni€eni stavby budou uhrazeny naklady na postaveni stavby nové) nebo v soucasnych
cendach (= nova cena minus opotiebeni v ptipadech, kdy je hodnota pojisténé budovy niz§i nez
30 % zjeji nové hodnoty). Ne vSechny pojistovny zohledfiuji miru hroziciho rizika na tyto
zivelné udalosti, stejné tak u nékterych mohou nastat obtize s pojisténim rekreacnich nebo
pfechodné obyvanych nemovitosti. Jiny problém prameni ze skuteCnosti, ze vyse uvedena
pojisténi rizik nejsou zafazena v zakladnich, ale v dopliikovych ¢i rozsifujicich (drazsich)
druzich pojisténi.

Povodné 1997 ukazaly, Ze vétSina obcant nevénuje dostate¢nou pozornost podminkam
pii uzavirani pojistné smlouvy, zejména pasazim, které presn€¢ definuji podminky pojisténi,
ptipadné vyluky, tj pfipady, na néz se pojisténi nevztahuje. Dal§i problém nastal s pojistkami,
uzavienymi v sedmdesatych ¢i osmdesatych letech. Jejich pojistna ¢astka (horni hranice
plnéni pojistovny) odpovidala dob& uzavieni pojistné smlouvy (tito obCané byli spokojent,
nebot’ platili ,,nizké* pojistné). Hodnota nemovitého i movitého majetku se v poslednim
desetileti ne€kolikanasobné zvySila, ovSem podpojisténému majetku odpovidalo nizké
vyplacené pojistné plnéni.

Po povodnich léta 1997 bylo pojisStovnam nahlaSeno témét 117 tisic pojistnych
udalosti. Nejvétsi pocet pojistnych udalosti byl zaznamenan na majetcich ob¢ana (88 %), coz
ale bylo pouze 34 % financniho objemu pojistnych plnéni. Z toho vyplyva, ze k mensimu
poctu, avSak objemoveé vét§im Skodam doslo u pojisténi primyslu a podnikateld.
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Z prizkumu Ceské asociace pojistoven, ktery byl proveden vroce 1998 ve
34 postizenych okresech na vzorku 2 056 domacnosti, vyplyva, ze majetkové pojisténi méely
sjednané tfi Ctvrtiny domacnosti. Problém byl ovSem v tom, ze z tohoto poctu méla pouze
neceld pétina domacnosti sjednané pojiSténi na kryti rizik povodné nebo zaplav. Hlavni
divody ¢i priciny této situace jsou uvedeny na obr. ?. Stejny vyzkum také ukazal skuteCnost,
ze povodné€ roku 1997 nebyly razantné motivujicim prvkem k uzavieni novych pojistek
zaméfenych na pojisténi proti povodni. Jednou z moznych pfiin je nejasny pfistup statu
ktomu, vjaké vysi a komu (legislativné) budou hrazeny Skody zpusobené zivelnymi
katastrofami obecn€. ObcCanim, ale i podnikatelim prokazatelné chybi motivace
k zabezpeceni svého majetku formou pojisténi.

Obr. POS Ditvody neuzavreni pojisténi na kryti povodriiového rizika

vysoka cena jiné divody
pojiStovna 109, 6%

nemeéla tuto

moznost v -
; nepovazuji
nabidce \b A
povoderi za
13% —

pravdépodobnou
nebyl jsem 539,
informovan o
nabidce
pojistoven

Pramen: AISA Praha

V roce 1998 byly zahajeny prace na digitalni povodiiové map& CR v méfitku 1:10 000,
které se opiraly o vladni projekt ., Vyhodnoceni povodiiové situace v &ervenci 1997“. Cesky
svaz pojiStoven mél na tomto ukolu participovat a ziskat tak material vyuzitelny pfi
zohlednéni miry hroziciho rizika této zivelné udalosti. Vzhledem k omezenym finan¢nim 1
technickym prostiedkiim nebyly prace doposud dokonceny. Nekteré pojistovny si vytvorily
vlastni pracovni ,,zaplavové mapy* (Kooperativa, a.s) — lezi-li pojistovany objekt mimo takto
vymezenou oblast, je mozno ziskat 10 % slevu na pojisténi tohoto rizika.

Jak uvadi Ceska asociace pojistoven, vzhledem k vyse uvedenym omezenim byla
zapocCata jednani se Statni meliora¢ni spravou, ktera ma k dispozici vice nez stoletou
,hydrologickou pamét*, zaznamenanou v Sestistupiiové §kale® intenzity povodni. Na zakladé
toho je schopna poskytnout informace o tom, jak byla jednotlivd mista v CR poskozena
povodnémi (i tzv. bleskovymi povodnémi na malych vodnich tocich a bystfinach). Za
optimalni z hlediska pojiStovnictvi je ale povazovan az presny systém urcovani polohy
pojistovaného objektu GPS v terénu.

Ekonomickou stranku povodiiovych udalosti 1ze ukoncit otazkou: Jakou ekonomickou
cenu mélo obnoveni vnimani povodiového rizika v pfipadé povodné v povodi Labe v roce
2002? Je znamo, e s fadou opatieni protipovodiiové prevence bylo v Cechach a zejména
v Praze zapo&ato az na zakladé varovani povodni na Moravé 1997. Slo o technicka opatient,
zpracovani povodnovych pland, legislativni opatfeni, opatfeni k integraci zachranného

> povodeii nepatrna, slaba (vrcholny pritok je 0,2m’s"ha™), stfedni, silna, velmi silnd, extrémni (vrcholny prittok
je 0.46m’s'ha™)
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systému atd. Je nanejvy§ pravdépodobné, ze povodné na Moravé v roce 1997 zachranily
spoustu majetku a snad i zivott v Cechach v roce 2002.

Cist& teoreticky by tak bylo od uvadénych $kod nutno odegist pozitivni ekonomické
efekty povodné, mezi néz patifi mimo jiné vyhody pfesunuti zdroji z nepostizenych do
postizenych oblasti a tim v nekterych pripadech nastartovani rozvoje nebo zlepseni bydleni a
infrastruktury — pficemz v nepostizenych regionech musely byt chybéjici zdroje pfinejmensim
castecné nahrazeny vyuzitim vnitfnich rezerv. Dal§im pozitivem jsou zisky stavebnich firem a
dalSich firem, které se podilely na nahrad€ zni¢eného nemovitého 1 movitého majetku a zisky
firem, které ztratily doCasné nebo trvale konkurenci. Pfinejmensim nékteré z téchto firem
zvySily pocet pracovnich mist. Pozitivni ekonomicky efekt pfinesla i dobrovolna prace a
dobrovolné vypéti pracovnikli, ktefi tvari v tvar povodnim podali vysoce nadstandardni
vykony a podstatné tak zvysili produktivitu prace. A konecné teoreticky je nutno vzit v ivahu
1 ekonomickou hodnotu varovani, které povodné 1997 znamenalo.
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11. Psychické problémy vyvolané povodnémi

Problémy psychologického charakteru sice nespadaji do naSeho geografického
vyzkumu, nicméné povazujeme za vhodné se o nich zminit, nebot’ jsme se s jejich projevy
Casto setkavali v terénu.

Patrné nejstari zminku o ovlivnéni psychiky lidi, ohroZzenych povodni na tizemi CR
obsahuje némecko-Ceska protipovodiiova instrukce pro Prahu zledna 1799. Popudem
k jejimu sestaveni byly pravdépodobné neblahé zkuSenosti s nasledky ledovych povodni na
Vltavé po tuhych zimach koncem 18. stoleti. V uvodni ¢asti vyhlasky , O zfizenych
pozornostech ku pojisténi prazskych obyvateli v piihodé néjakého rozvodnéni“ se totiz
konstatuje:

JakoZ pri skutecném rozlivani vod mysl obyvateli vétSim dilem zkormoucend, a
pritomnost rozumu znamenité zvikland jest, a tim samym potiebni pomocni prostiedkové bud
ne tak jak nalezi, aneb neporadné se uzivaji, aneb dokona (sic!) potrebovdni nebyvaji, tudy
ale mnohd nestastna prihoda se uddva. Procez predevsim jinym na tom zdlezi, hned nyni,
takové predbézné ndstrahy zriditi, kterézto v casu skutecného nebezpecenstvi bez velkého
rozmejsleni v oucinek snadno uvedené byti mohou.

Kratce po povodnich v 1été 1997, kdy jiz bylo mozné predvidat, ze Cast obyvatel
ponese nasledky katastrofy tézce psychicky, zfidila Ceska katolicka charita v Olomouci a
v Opavé bezplatné ,horké“ telefonni linky pomoci, které mély bezprostiedné pomahat
zvladnout vzniklé krizové situace, fesit aktualni problémy v oblasti socialni a psychologické.
Fungovaly bez ptestavky 24 hodin denné a jejich pracovni naplni byly podle vedouci
olomoucké linky Mgr. Hany Dostalové zejména hovory, pii nichz byl volajici v akutni krizi,
dale socialné-pravni poradenstvi, poskytovani informaci, zajisfovani kontaktt s charitnimi
psychologickymi a socialné pravnimi poradnami, s povodiiovymi asistenty v terénu, se siti
charitnich sluzeb v celé CR a duchovni sluzby - moznost kontaktu s knézem.

,Povodinové“ socialné-psychologické telefonaty se ve vétsi mife vyskytovaly jen
zpocatku, tj.od fijna 1997 (kdy linky vznikly) do jara 1998. Poté linka divéry prechazela do
bézné telefonické krizové intervence. Bilanci telefonat v Olomouci za prvnich devét mésicu
jeji Cinnosti uvadi tabulka.

Diky bezplatnému volani sluzeb linky pomoci vyuzivali i klienti zregiond, které
povodni postizeny nebyly. Proto byl pocet ,zkusebnich® a ,recesnich“ hovord pomérné
vysoky, nebyl ale vys§i, nez je u bezplatnych linek obvyklé. Pracovnici, ktefi na lince
odpovidali (pfevazné psychologové), vSak zjistili, ze ztéchto hovort se vfadé€ pripada
vyvinuly 1 hovory vazné, které pomahaly odkryt a ¢asto i vyfesit skryté problémy. Vzhledem
k ekonomické situaci, neptfiznivé pro nestatni neziskové organizace, byl provoz povodiové
linky pomoci po tfech letech — koncem fijna 2000 — ukoncen.

Tabulka: Linka pomoci — povodeii Olomouc (fijen 1997 — €erven 1998)

MESIC TELEFONAT CELKEM
Povodniovy Povodiiovy Informativni | Psychologicky | Socidlni | Recese | Zneuziti | Sluzebni
socialni psychologicky

Rijen 97 88 44 65 52 6 608 712 15 1590
Listopad 119 27 79 54 11 1019 838 23 2170
97

Prosinec 47 22 99 111 4 951 1190 28 2452
97
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Leden 34 6 131 106 5 1382 1119 37 2820
98
Unor 98 35 4 83 105 3 832 1439 24 2525
Brezen 7 0 80 112 5 1938 1110 96 3348
98
Duben 5 5 110 133 7 1704 932 77 2973
98
Kvéten 7 9 115 175 5 1511 1013 79 2914
98
Cerven 16 1 65 120 6 1085 787 72 2152
98
Celkem 358 118 827 968 52 11030 9140 451 22944

Po nékolika letech, ktera uplynula od roku 1997, se ukazuje, ze nejvétsi nasledky
zanechaly povodné v myslich lidi. V okamziku katastrofy je stresujicim problémem vedle
strachu o vlastni zivot starost o rodinu, pifibuzné a pratele. Rozdéleni rodin, byt s cilem zlepSit
podminky alespon pro ¢ast jejich prislusnikd, mize pusobit psychologicky kontraproduktivné.
Prosty lidsky kontakt, pocit, ze clovek nezlstal v problémech sam, je enormné dilezity.
Jakmile odezni prvotni zatizeni, muze se dostavit zoufalstvi a deprese, které muze byt
vystfidano naopak hnévem a hledanim vinika.

Zaplavy, které postihly v roce 1997 velkou ¢ast Moravy, byly zatézkéavaci zkouskou
pro psychiku obyvatel zijicich v zaplavené oblasti povodi feky Moravy. Vét§ina z nich prozila
akutni silny stres. Psychické a télesné ptfiznaky, které jsou vyvolany otfesem z povodiové
situace za nékolik dni odezni a zmizi. V téchto dnech se mohou u jedinci — postizenych i
zachranafil - objevit nasledujici pfiznaky:

- uzkost, strach, obavy z budoucnosti

- pocit bezmocnosti

- pocit viny, ze ¢lovék mohl zabranit alespon ¢astecné nékterym vécem ¢i 1épe ochranit
zdravi a zivoty, majetek

- poruchy spanku

- podrazdénost (nepfimérené reakce na bézné situace)

- problémy sousttedit se

- rezignace

- opétovné prozivani uplynulych stresujicich udalosti

Nasledky proziti psychotraumatického stresu se pak zahrnuji pod diagnostickou kategorii

posttraumatické stresové poruchy. Jeji projevy jsou pak rozdéleny podle délky a miry

postizeni do tfi stadii:

Akutni reakce na stres je mirn€j§i formou projevu, prechodnou poruchou, kterd se
dostavuje okamzité po vystaveni mimoradné stresujici udalosti ¢i situaci u duSevné zdravého
jedince. VeétSinou odeznivaji tyto priznaky po nékolika hodinach az dnech. Stres, ktery
plisobi, musi byt velmi intenzivni, ohrozujici zdravi, bezpecnost a integritu - je to naptiklad
v pfipadech pfirodnich katastrof, dopravnich nehod, valky, znasilnéni, pfepadeni apod.
Rovnéz sem patii nahle vzniklé situace, jez ohrozuji socialni pozici jedince — naptiklad pozar
bytu, nahlé ovdovéni, nechténé téhotenstvi. Na charakter a zavaznost akutni reakce na stres
maji vliv volni vlastnosti postizené osoby a jeji schopnost adaptace. K pfiznakim nahle
vyvolaného stresu patfi pocateCni dezorientace, zizené védomi, snizeni pozornosti a
neschopnost pln€ vnimat okolni podnéty. Stim dale souvisi uzavieni se ,do sebe“
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neschopnost komunikovat s okolim. S témito duSevnimi projevy je mozno vysledovat i
nékteré vegetativni zmeény, vyvolané panickou uzkosti — tachykardie, poceni, Cervenani.
Z0zené védomi muze nékdy naopak vést k agresivnimu chovani a poskozovani okoli ¢i sebe
sama. Toto mirnéj§i stadium akutni stresové reakce vétSinou odezni samo 1 bez terapie.
OvSem je velmi vhodna psychoterapeutickd krizova pomoc, kterd poskytne postizenym
jedincim moznost ventilace a posileni adapta¢nich mechanizmu.

Postraumaticka stresova porucha je intenzivnéj$im postizenim osobnosti, vyvolané
pusobenim stresoru. Je to vlastné protahovana a opozdéna reakce organizmu na nahly stres,
jakékoli katastrofické povahy, ktera presahuje bézné lidské zkusSenosti, rizné délky trvani. Pro
toto stadium je typické znovuprozivani prozitého traumatu v podobé Zzivych vzpominek,
,flashbacki* ¢i noc¢nich mur. Poté se dostavuji u takto postizenych osob pocity ochromeni a
prozivani uzkosti, zvlasté v prostiedi, kde doslo ke stresové udalosti. Nasleduje chovani, kdy
se tito jednici vyhybaji situacim nebo Cinnostem, pripominajici stres a vyvolavajici opakované
trauma. Dostavuji se psychické poruchy osobnosti, projevujici se vybuchy hnévu,
nepiimérené reakce na okoli, snizena koncentrace, poruchy spanku. Muze se projevit zavislost
na drogach, zpravidla na alkoholu. V téchto pfipadech je nutné premistit postizené z mista
pusobeni stresoru, zavést dialogy o jeho traumatické situaci, aby byla mozna ventilace a
uvolnéni , napéti*. Je téz nutné v tomto stadiu zacit s farmakologickou 1é¢bou.

Tretim a chronickym stadiem mize byt tzv. pretrvavajici zména osobnosti po
mimofadné katastrofické udalosti. Zahrnuje poruchy osobnosti ve smyslu sociopatie
s hostilitou a agresivitou, které se projevily jako disledek ptisobeni nahlé stresové situace,
dlouhodobé pietrvavajici a vzniklé u dfive zdravého jedince.

Presné urceni, kdy jde o kterou formu stadia postizeni a reakce populace na udalost
vyvolavajici stres, je i pro odborniky z oborti psychologie a psychiatrie obtizné. Neni vhodné
se upinat k obéma extrémim; bud psychiatrizovat situaci ¢i naopak opomijet mozna rizika
vzniklého stresu. Zakladni informace, podané obyvatelstvu v postizenych oblastech
katastrofou o tom, co se muze dit s lidskou psychikou, se zda byt po zkuSenostech z riznych
Casti svéta velmi dilezité a uzitecné.

Po konzultacich s psychiatrickymi pracovisti v Opavé a Sternberku bylo zjisténo
nasledujici — v Opavé nezaznamenali zadny pfipad s postraumatickymi symptomy
v souvislosti s povodnémi. Pouze pracovisté ve Sternberku podalo informaci, Ze se v regionu
projevil narust alkoholizmu a tim se Cast populace snazila ,vyfeSit“ trauma, vzniklé po
zivelné katastrofé. Na psychiatrické klinice FN v Olomouci bylo hospitalizovano pouze Sest
osob v souvislosti psychického traumatu po povodnich. Byli to ovSem jedinci, ktefi jiz
v minulosti byli psychiatricky 1éCeni. To je zdanlivé ponékud v rozporu s teoretickymi tdaji,
podle nichZ vypukne posttraumaticka stresova porucha minimalné u tietiny postizenych’.

Hodnoceni postizeni obyvatelstva zaplavenych oblasti psychickymi poruchami je
velmi obtizné, protoze je pravdépodobné, Zze fada postizenych jedinci nevyhledala
psychologickou ¢i psychiatrickou pomoc viibec. Pric¢inou muize byt i vztah nasi populace
k psychickym problémim, které nejsou obecné povazovany za nemoci srovnatelné
s poruchami somatickymi, ale spiSe za nedostatky osobnosti.

Podle vypovédi pracovniki psychiatrické kliniky v Olomouci (prof. J. Boucek, MUDr.
Pavla Entnerova) byly v ambulantnim traktu zaznamenany jen reaktivni poruchy pfechodného
razu a ne piili§ vyrazna depresivni a uzkostna symptomatika, dale zhorSeni psychického stavu
u jedinct 1éCenych uz v minulosti pro neurotickou ¢i depresivni poruchu. Rovnéz se projevily,

? projekt prevence nasledki posttraumatické stresové poruchy, MEDINFO, Praha 2002
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zvlasté u starSich osob, pocity vykofenéni, pocit ztraty vazby na misto, kde dlouhodobé zily.
Extrémni zazitky lezici za hranici obvyklych lidskych zkuSenosti v§ak mohou zplisobit také
hluboky duSevni otfes. Proto v takovych ptfipadech je nutné, aby postizeni jedinci vyhledali co
nejdiive odbornou pomoc.

U postizenych osob se mohou projevit rovnéz nasledky skutecné nebo domnélé ztraty
zivotnich perspektiv, vyplyvajici nejen ze zniCeni majetku, ale 1 ze ztraity mnohdy
celozivotniho zazemi v podobé domu, bytu a jejich prisluSenstvi, domacich zvirat a podobné.
Zvlasté v soucasném stadiu trzni ekonomiky, kdy je spoleCenska prestiz Cerpana predevsim
z majetku, mize vést jeho ztrata az ke ztraté sebeucty a motivace individua. Klicovou otazkou
je nové zapojeni postizeného Clovéka do spoleCnosti, do jeho lokality 1 do mezilidskych
vztaht.

Dal§i problémy psychického charakteru vyplyvaji ze soucasné situace nekterych
postizenych obyvatel. V ptipadé¢ starych, nékdy osameélych lidi jiz nemélo ekonomicky smysl
stavét nové domy misto objektti zniCenych povodni. Pro tyto obCany postavily obce takzvané
penziony, které maji charakter bytovych domu s pfislusnymi sluzbami. I kdyz tyto penziony
jsou vybaveny lépe nez puvodni domy, citi se jejich obyvatelé vykofenéni z ptivodniho
zpusobu zivota. Tyto pocity se nékdy projevuji az klinicky.

Jinou zmeénou je preuspotradani spoleCenskych hierarchii v disledku toho, Ze pod
extrémnim tlakem se projevily charakterové vlastnosti jednotlivcd. Pozitivnim jevem byla
mobilizace lidského kapitalu, ktera odhalila zna¢né lidské rezervy v postizenych regionech.
Nekteti lidé mohou Cerpat ze skutecnosti, ze zvladli krizovou situaci, vétsi sebevédomi a viru
ve vlastni sily. Projevuje se vSak 1 fada negativnich tendenci, které vystoupily na povrch po
odeznéni prvni viny solidarity. Jde naptiklad o zavist, vyplyvajici ze skute¢ného nebo
domnélého nespravedlivého rozdélovani pomoci a podobné.

Obr. PO9 Dobrovolnici z 7ad studentii pomdhaji likvidovat Skody v centru Olomouce
(10. 7. 1997). Foto M. Vysoudil
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12. Vnimani povodnového rizika

Na zakladé rozsahlého vyzkumu nasledk povodni v roce 1997 a naslednych sesuva pady
na severni a stfedni Moravé jsme se zamysleli nad obecnymi rysy vnimani téchto pfirodnich
katastrof obyvateli postizenych obci. Ukazalo se, ze dva a pul roku od katastrofické udalosti
je doba dosti dlouhd na to, aby lidé vnimali svoji nelehkou situaci s uritym odstupem. Diky
tomu bylo mozné, aby o své situaci s nami mluvili, 1 kdyZ mnohdy se pod vlivem vzpominek
neubranili emocim. V prvni fazi, bezprostiedné po povodni, se lidé soustiedili na intenzivni
odstranovani povodiiovych Skod. Prekonavali trauma, které jim udalosti povodni zptsobily.
V dobg, kdy probéhlo nase Setfeni, dva a pul roku po povodni, lidé neZziji s pocitem ohrozent,
fesi svoje kazdodenni starosti a povinnosti. Postupné prekonali ztraty, které jim povoden
zpusobila, a snazi se na ni zapomenout. Vnimaji riziko povodné jako néco, co se sice muze
stat, ale doufaji, ze se to nestane.

Tento pristup se zda byt nelogicky, ale neni nijak vyjimecny. De Blij (1996) popisuje
situaci v Bangladési: Lidé se tlaci na pisecné birehy podél deltovitych pobrezi, kde se setkdvaji
s hnévem smrtelnych cyklomi. Vroce 1991 zahubil takovy cyklon vice nez 100 000 lidi, ale
Jakmile povodiiové viny opadly, lidé se vrdtili zpét do jejich rizikovych bydlist.

Problematiku jsme se snazili strukturovat do dvou navzajem se ovliviyjicich celkt, na
vnimani nasledkd povodné a sesuvlil vzhledem k vlastni osobé a vnimani vzhledem ke statu a
spolec¢nosti. Jak se ukazalo, respondenti vyzkumu vnimaji v podstaté katastrofu i jeji
nasledky obdobné. Na zakladé této skutec¢nosti jsme se pokusili shrnout vnimani katastrofy
podle nasledujiciho ¢lenéni:

Osobni pocity:

Pocit osobni viny na katastrofé

Uzkost, zhorseni psychického stavu, nemoc

Vliv na rodinu

Vliv na pratelské a sousedské vztahy

Pocit prekvapeni, ze katastrofa postihla pravé me — ztrata historické paméti
Sobéstacnost pii feseni nasledk povodné

Neochota piijmout odpoveédnost za odstraniovani ptistich rizik katastrofy
Vnimani rizika v souc¢asnosti

Viiv na spolecenské vztahy:

e  Odpovédnost obce a statu

e  Ocekavani pomoci od spolecnosti
e  Vina povodi

Pocit osobni viny na katastrofé¢ je u respondentd dosti potlacen. VétSina respondentd
modelovych oblasti viibec nema pocit, ze si postavili dim v oblasti, kde hrozilo rozliti feky
nebo sesuvy pudy. Nektefi respondenti sice ptiznali, ze kdyz je katastrofa postihla, vzpomnéli
si, ze v minulosti se o riziku katastrofy védelo, nebrali vSak tyto varovné signaly vazné.
Souvisi to se ztratou historické paméti o povodinovych rizicich a s tim, ze se necht&ji zbytecné
zatézovat pocitem viny nad vzniklou situaci, aby si zachovali psychické zdravi.

Respondentim byla polozena otazka, co oni sami budou délat proti povodni. Vétsina
respondentt ve vSech sledovanych oblastech vypovédéla, ze se nechali 1épe pojistit. Mala Cast
dotazovanych vypovédéla, ze je to zbyteCné, ze povoden se za jejich zivota uz opakovat
nebude. Logickym feSenim by bylo odstéhovat se. Respondenti se neodstéhuji jinam
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z nejruznéjSich duvodlt. Jednim z hlavnich motivii k setrvani je vazba k mistu, kde zili.
Dalsimi divody jsou obava ze ztraty zaméstnani a nedostatek financnich prostredka pro koupi
nového obydli. Pokud se lidé postizeni povodnémi nebo sesuvy odstéhuji jinam, dojde
k tomu, ze v pfipadném novém misté bydli§té nejsou presidlenci povazovani urady ani
sousedy za postizené a neni jim poskytovana podpora obvykla v misté pfirodni katastrofy. To
muze byt jednim z vyznamnych faktort, proC se postizeni lidé vétSinou nest€huji jinam.
Divodem mize byt i skepse: “Clovék nikdy nevi, co prijde.” Néktefi respondenti zastavaji
nazor, ze co se ma stat se stane, a clovek pred tim stejné nikam neutece.

Pouze mala Cast dotazanych uvedla za hlavni pfic¢inu vzniku povodiiovych Skod vystavbu
v zaplavovych tizemich. VétSina lidi zasazenych povodni odmitd 1 v souasné dobé pievzit
osobni odpovédnost za to, Ze maji dim postaveny v Gizemi, které je vystaveno riziku povodné.
Z vypovedi respondenttt vyplyva, ze i do budoucna spoléhaji na ochranu statu. To potvrzuji i
vypovédi vétsiny respondentd, podle nichz nemélo jejich vlastni jednani vliv na vznik
povodnovych §kod.

Uzkost a zhorSeni psychického stavu se projevilo u velké Gasti respondentd. I kdyz
povodné predstavovaly pro vétSinu respondentd trauma, které vyfesili sami, presto podstatna
cast dotazovanych potiebovala pomoc Iékart, 1éky. U nekterych z nich se projevuji problémy
spiSe v soucasnosti. Lidé ptfi povodni byli vystaveni znané psychické zatézi, ktera negativné
ovlivnila duSevni zdravi nékterych z nich. Na psychicky stav postizenych plsobi cela fada
faktord, které se dostavaji do interakce s jejich momentalni psychickou i fyzickou kondici.
Povoden predstavovala zatéz piesahujici béznou, kazdodenni miru vypéti, kterou je ¢lovék
zvykly unést.

V prvni fazi, bezprostiedné po povodni obCané postizeni povodni pocitili velkou
institucionalni oporu ve formé prislibu pomoci od statu, pomoci od obce, pomoci organizaci 1
socialni oporu ve formé solidarity obCant. Postupné se vSak ukazalo, ze tato pomoc nebyla
tak velka, jaké bylo jeji ocekavani.

Pocity lidi, ze nezili v oblasti, ktera by byla ohrozena povodni, vychazeji také z praxe,
ktera zde byla uplatiovana v obdobi socialistickych vlad. V tomto obdobi dochézelo
k planované vystavbé, kterd nerespektovala pfirozend inundacni uzemi fek. Lidé nabyli
dojmu, ze technickymi opatfenimi lze pfipadnym rizikim predejit. Historickou pamét
oslabila i vymeéna obyvatelstva. V prubéhu prizkumu jsme se vSak dovédéli, ze i v obdobi
Prvni republiky zde byla provadéna vystavba v rizikovych tzemich, naptiklad v HanuSovicich
— levné byty pro statni zaméstnance. Piikladem toho je 1 “Bahiiak” v Otrokovicich, postaveny
ve vysoce rizikové lokalité, pivodné vsak zabezpeCeny dimyslnym systémem
protipovodiiovych opatieni. Zivot v socialistickém stat& vyrazné piispél k piesvédéeni lidi, ze
ochrana pied povodnémi je vyhradné veéci statu, nikoli jednotliveti samotnych. Obdobi deseti
let pfechodu na trzni ekonomiku na tomto pfistupu mnoho nezmeénilo.

Pomérné vysokému poctu dotazovanych se nepodafilo odstranit materialni Skody
poskytnuto nahradni ubytovani v penzionech pro seniory postavenych po povodni.
Problémem se zde stava otdzka socidlni adaptace starych lidi v novém prostiedi a novych
podminkach sousedskych vztahi. Pro lidi, ktefi pfisli o dim, je velmi tézké zvykat si
vnovém, a to 1 v pripadé€, ze si nové bydleni postavili lepsi a modernéjsi. Lidé postizeni
sesuvy se ve vétsin€ pripadu byli nuceni prestéhovat jinam.
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Obr. PO10 Jeden z novych penziomi pro diichodce postaveny po povodni 1997 (Troubky,
1999). Foto A. Vaishar

tmﬁ'ﬁ,\ >

Prevazujici vétSina dotazovanych ve vSech sledovanych obcich vypovédéla, ze povoderi
ma velky nebo CasteCny vliv na jejich soucasny zivot. ZkuSenost povodni je stale ziva a
pfitomna v zivoté obyvatel postizenych obci, pfitom vétSina z nich ma opravené, nove
vybavené domy, fesi kazdodenni starosti a ziji normalnim zZivotem. VIivi, které ma povoden
na soucasny zivot respondentl, je cela fada. Je zapotiebi, aby se psychicky s udalostmi
vyrovnali a zaroven vyftesili materialni nasledky (splaceni dluhi; vSe, co je spojeno s obnovou
bydleni). I kdyz Cast respondentd ma pocit, ze povodné jsou za nimi a ze ucCinili dostatek
opatfeni pro jejich ptipadné opakovani, vétSina dotazovanych bud’ prekonalo tézkou situaci
jen Castecné nebo ma stale strach a Spatné vzpominky.

Mezi jednotlivymi obcemi byl rozdil v tom, jakym zptisobem se respondenti dovédéli o
blizicim se nebezpeCi. Zalezelo to predevSim na pfistupu, jaky méli k situaci jednotlivi
starostové. Povodnémi byli zaskoCeni zrovna tak obcané postizenych obci jako jejich
predstavitelé. Starostové neméeli zadnou zkusenost ani piiklad, podle kterych by se mohli fidit.
Vse zalezelo na jejich momentalni fyzické 1 psychické pfipravenosti jednat, na tom, jak
rychle a pohotové rozhodovali, jak rychle zvladli organizovat zachranu obyvatel.

Nejvice respondentti ve vSech sledovanych oblastech vypovédé€lo, ze predevsim prispéla
ke vzniku povodiiovych Skod nedostatetna ochrannéd zatizeni (napiiklad hraze, piehrady,
odvodniovaci kanaly apod.). Velkda c¢ast dotazanych povazuje za podstatnou pficinu
povodiiovych Skod skuteCnost, ze lidé nebyli v€as varovani. Tyto vysledky dotazovani opét
dokazuji, ze lidé postizeni povodni ocCekavaji ochranu v podobé technickych opatfeni a
nezamysSleji se hloubéji nad skuteCnosti, ze jejich domovy lezi v oblasti, kde je zvySené riziko
povodni.
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13. Zasady protipovodiiové prevence

Zkusenosti z povodni 1997 mohly byt zakladnim impulsem pro zlom v prevenci jejich
nasledkl, avsak tato jejich burcujici uloha se ne vzdy uplné€ naplnila (Kadetabkova 2000).
Z prvnich poznatkd o povodnich 2002 v povodi Labe vyplyva, ze v nékterych aspektech bylo
zvladnuti povodni lep§i nez na Moravé vroce 1997. Jde predevS§im o akceschopnost
zachranného systému a rychlost reakce odpovédnych predstavitelii. Je ov§em otazkou, nakolik
ptitom sehrala svou roli skutecnost, ze bylo pfimo postizeno i1 hlavni mésto.

Zaroven se vSak ukazalo, ze fada myti pretrvava. Neni realna predstava postizenych
lidi ani starostd, ze mohou dostat dostatecné dlouho pfedem podrobné informace o hrozicim
nebezpeci v€etné navodu, jak postupovat. Moznosti podrobnych predpovédi jsou omezené, na
¢emz mnoho neméni ani pocitacové simulace. Navic bez dobrych krizovych plang, jejich
procviceni a spoluprace s obyvateli nemutze byt ¢innost krizového managementu stoprocentné
ucinna. Pres Cetna varovani opét nektefi obyvatelé do posledniho okamziku odmitali
evakuaci, opé€t byly ztraceny znacné hodnoty ve vyrobni i nevyrobni sféfe v disledku
podcenéni rizika. Specialnim pfipadem jsou Skody v prazském metru.

13.1 Reflexe povodiiového rizika v uzemnich planech

Od povodni v ervenci 1997 se v Ceské republice intenzivné diskutuje o tom, jaky
zpusob protipovodiiové ochrany uzemi je nejvhodnéjsi. Ekologové zdiraziuji predevsim tu
skute¢nost, Ze fi¢ni niva predstavuje uzemi, kde se povodné vyskytuji pfirozen&. Rekam je
proto potieba v prostoru nivy dat volnost a pfipadné ochranné hraze je nutné stavet ve vétSich
vzdalenostech od vodnich toki nez dosud. Vodohospodati zase zdaraziuji piedevsim vyznam
vodnich nadrzi, poldra a uprav vodnich tokd v ucinné protipovodniové ochrané tizemi.

Rovnéz je ziejmé, Ze sidla je nutné pfed povodnémi chranit. Protipovodiiova ochrana
by ovSem méla byt pfiméfend konkrétnim podminkdm a jen nezbytnym potiebam daného
mista. Protipovodniova ochrana by rovnéz méla ve vétsi mife nez dosud ke zmirnéni pribéhu
velkych povodni planované vyuzivat reten¢nich schopnosti ficnich niv na téch usecich
vodnich toku, kde nejsou sidla.

Nasi prfedkové se proti riziku povodni chranili vystavbou mimo zatopova uzemi.
V eroznich usecich vodnich tokt byla lidska sidla stavéna zasadné ve vyvySenych polohach a
Casto vyuzivala vodnich tokd pro svou ochranu. Dnes o tom svéd¢i zejména lokalizace
kostell. Vyjimku tvorily vétSinou stavby, které svodnimi toky technologicky souvisely,
napiiklad mlyny nebo hamry. V akumulacnich tsecich vodnich tokt byly na vyvySenych
mistech stavény alesponi vyznamné budovy — kostely, klastery, panskd sidla, jadra
sttedovekych mést. Ostatni osidleni se chranilo primitivnimi hrazemi a v ptfipadé jejich
prekonani bylo pfipraveno nebezpeci <celit. Ostatn€é ve srovnani sdneSni dobou
nepiedstavovaly hlavni hodnotu pomérné lehce obnovitelné domy a jejich zafizeni, ale spiSe
dobytek ¢i uroda.

SkuteCnosti zustava, ze lidska sidla, ktera v minulosti vznikla na nivach u vodnich
tokt, nelze jednoduSe prestéhovat mimo dosah povodni. V ramci prevence a snizovani
rozsahu ptipadnych povodinovych skod by se ale mélo zabranit dalsi vystavbé novych objektt
v inundacnich Gzemich vodnich tokl. K tomu mohou byt vhodné dva nastroje. Jednim z nich
je uzemni plan, ktery predstavuje administrativni nastroj, druhym pojistovaci politika, ktera
reprezentuje nastroj ekonomicky. Jednim z primarnich problémi je identifikace rizikovych
uzemi (Greskova 2001).
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Pfitom je ovSem tfeba si uvédomit, ze povoden nehrozi jen v zatopovych uzemich
vétSich vodnich tokd. Pfi intenzivnich ptivalovych destich na malé ploSe se mize rozvodnit i
mala strouha, udolicko bez permanentniho vodniho toku nebo voda miize vytékat primo
zpoli. Ohrozeny jsou tedy teoreticky do jisté miry vSechny objekty v konkéavnich
geomorfologickych tvarech a absolutné bezpecné jsou snad jen polohy na hiebenech kopct,
odkud voda vkazdém pripadé stéka doli a kde se nemutze ani hromadit ani protékat.
Stoprocentné chranénych mist tedy neni dostatek a navic vS§echna nejsou vhodna pro vyuziti,
naptiklad z divodu ochrany pfirody.

Problém rizika povodiovych Skod je spojen s otazkou vyuziti zemé& (Marsh-Grossa
2002). Pravé v tomto sméru by mély zasadni roli sehrat izemni plany Greiving 2001). Jejich
ukolem z hlediska povodiiového rizika je vymezit pfipadnd zatopova uzemi a regulovat
vyuziti potencialné ohrozenych ploch. Tato otazka je zvlasté citliva ve méstech (Konvicka et
al 2002), kde existuji znacné tlaky na vyuziti pozemkt. Je ov§em tfeba fici, ze nestaci pouze
vymezit ohrozena tizemi a definovat jejich vyuziti, ale 1 zajistit dodrzovani stanovenych zasad
v praxi, coz byva n€kdy problémem.

13.2 Technicka opatieni proti riziku povodriovych Skod, vodohospodaiské a ekologické
koncepce

Ekologickymi koncepcemi jsou zpravidla oznacovany koncepce ve skuteCnosti
ochranarské. Ochranci pfirody obycCejné vychazeji z predpokladu, ze krajinu nejlépe
uspofadala sama piiroda. Clovéka sjeho ekonomickymi a mimoekonomickymi aktivitami
povazuji za cizi element a jejich koncepce ve vztahu k povodnim se opiraji o tezi, ze idealni
by byla takova opatfeni, ktera by sméfovala k , pivodnimu® stavu. Na prvnim misté je tedy
obnova, respektive zvySovani reten¢ni funkce krajiny.

Toto usili je zajisté chvalyhodné ve vztahu ke zlepSovani kvality zivotniho prostiedi a
pro navrat k pfirozenému vodnimu rezimu, kdy je zachycena voda vyuzivana v obdobi sucha.
Je vSak nutno si uvédomit, Ze povodné jsou pfirozenym piirodnim jevem a ochrana proti nim
tudiz nemuze byt zakoddovana v samotné prirodé. Prirozena retencni schopnost krajiny je
vyjadiena odtokovym soucinitelem, ktery lze vypocitat pro kazdé dil¢i povodi. Jeho hodnota
zavisi nejen na vegetatnim pokryvu, ale mimo jiné i na geologickych podminkach, na
sklonech svahtl a také na nasycenosti pidy vodou z piedchozich srazek. Uzemi se sklonem
svahli nad 5 — 7° ma retencni schopnost vyrazné snizenou i bez antropogennich zasahi.
Vyznamnéj$i historické povodné v povodi Moravy a Becvy vznikaly v horskych oblastech,
které jsou z80-90 % =zalesnény a ani v dasledku nevyznamné zemédélské cinnosti ani
v dasledku zmény skladby lesa ¢i jejich poskozovani imisemi tam nedochazi k vyraznéjSim
zménam odtokového soucinitele (Pavlovsky 2000).

Prakticky muze zvySena reten¢ni schopnost krajiny ochranit sidla pred malymi
povodnémi nebo zbrzdit povodiiové viny vétSich povodni - to vSe za predpokladu, ze jde o
prvni povodiiovou vinu. Samoziejme, ze i v ptipadé velké povodné jsou kazdy centimetr, o
né&jz nestoupnou hladiny tokll a kazda hodina, o niz se oddali nastup povodné, vyznamné,
dokaze-li ¢lovék téchto skuteCnosti vyuzit. Je-li vSak retencni kapacita krajiny nasycena, to
znamena, ze puda i vegetace jsou nasaklé vodou, blizi se retencni potencial 1 relativné
neporusené krajiny reten¢nimu potencialu plechové sttechy.

Dals§im praktickym problémem je realnost zvySovani retencni schopnosti krajiny.
Vzhledem k tomu, Ze stale vétsi Cast pozemku je v soukromych rukou, musela by byt tato

otazka teSena zakonem, ktery vSak nemuze byt vzhledem k systému trzni ekonomiky pfilis
pfisny vici vlastnikiim pozemku. Jinak by jim stat musel kompenzovat vzniklé ztraty. Druha
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moznost je primét vlastniky ke zméné zpisobu hospodareni vychovou a tlakem spoleCnosti,
coz je vSak feSeni v souCasné dobé€ znacné nejisté a dlouhodobé.

Proto se takzvana ekologicka varianta predchazeni riziku povodiiovych skod miize
realné sousttedit zejména na napravu vylozenych chyb v hospodateni v krajin€, které zaroven
nejsou vrozporu strznim mysSlenim vlastniki pozemkl. Soucasny stav naseho Gzemi
neumoziuje, aby se krajina vratila k pivodnimu stavu samovolné. Proto i ,ekologicka“
opatfeni budou muset byt zajistovana technickymi prostredky.

Od okamziku, kdy se ¢lovek vydélil z ptirody jako prvek socialni, musi si hledat 1
ochranu technického charakteru. Obecné se vSak pod technickymi prostfedky rozumi spise
stavba nadrzi, poldrd, hrazi a dalSich ochrannych zafizeni, pfipadn€ i vystavba objektq,
pfizpisobenych moznosti zaplaveni.

Specifickym prostfedkem jsou piehrady. Je tfeba si uvédomit, ze prehrady mayji
zpravidla vice ucel. Proto jsou vSechny prehradni nadrze koncipovany tak, ze pro zachyceni
ptivalovych vod slouzi jen ¢ast objemu. Jejich retencni schopnost je tedy vlastné analogicka
retencni kapacité volné krajiny: muze zachytit, pripadné zbrzdit jen cCast velké povodné a
funguji pouze tehdy, neni-li prehrada naplnéna piedchéazejicimi vysokymi stavy vody.
Vyhodou piehrad je skutecnost, ze jak naplnéna, tak 1 volna kapacita jsou v kazdém okamziku
znamy, coz umozfiuje pomérné piesné varovani obcim pod nimi. Nevyhodou piehrad je
skutecnost, ze predstavuji relativn€ nevratny zasah do krajiny. Prehrady 1 zvySovani retencni
schopnosti krajiny maji ostatné 1 dalS$i spole¢ny znak: ani vjednom pfipadé neni
protipovodiiova ochrana jejich hlavnim cilem. Jak o vystavbé piehrad, tak o zvySovani
retencni schopnosti krajiny zifejmé& budou rozhodovat jejich cile primarni, nikoliv prevence
pred povodnémi.

Technickd ochrana je prakticky zaroven otazkou ekonomickou, to znamena
problémem kalkulace nakladi na rizné stupné technické ochrany a jejich srovnani
s ptislusnym rizikem S$kod. V okamziku, kdy naklady na vystavbu a udrzbu technickych
opatfeni presahnou pravdépodobné Skody, neni jiz tento zpusob ochrany efektivni. Z toho
vyplyva, zZe ani technicka ochrana nemuiize ochranit izemi absolutné. Pfijde-li vétsi voda nez
na jakou byla tato ochrana dimenzovana nebo selze-li tento zplsob ochrany (napftiklad
v dasledku nedostateCné udrzby, nespravné manipulace nebo mechanického poskozeni), je
teritorium zatopeno. Technicka ochrana pak nékdy muze jesté zvysit Skody. Hraze okolo fek
mohou zabranovat vylité vodé v navratu do koryt, zborcené prvky technické ochrany se
mohou stat nefizenymi stfelami v pfivalovych proudech a podobné.

Je tedy zfejmé, ze moznosti technické ochrany, at uz ekologického nebo stavebniho
sméru, jsou sice na jedné strané dilezité — a v fadé pripadi nezastupitelné, na strané druhé
vSak mohou poskytnout jen limitovanou ochranu.

13.3 Akceptovani povodiiového rizika a prevence Skod

Je ziejmé, ze stoprocentni ochrana pred povodiovym rizikem je dostupnd pouze pro
nepfili§ velkou cast obyvatelstva. Z toho vyplyva, ze vétSina lidi musi s povodiiovym rizikem
zit, akceptovat jej a byt na né& pfipravena. Neni-li mozno povodnim zabranit, lze
minimalizovat povodiové skody. Na prvnim misté je pfitom zachrana lidskych zivotd a
zdravi.

V tomto sméru je dulezité uvédomit si rozdil mezi realnym rizikem a tim, jak je toto
riziko akceptovano. Obecné plati, ze lidé jsou ochotni akceptovat spiSe vysoka rizika, jejichz
dopad mohou realné ovlivnit (napiiklad fizeni automobilu) nez rizika, pfi nichz jsou pouze
viceméné pasivnimi objekty (naptiklad let v letadle). Riziko povodni samo o sobé patii mezi
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rizika, vyvolana neovlivnitelnymi pfirodnimi silami. Proto je po zkuSenostech z ni€ivych
povodni vnimano na jedné strané osudové, jako by nebylo mozno proti nému bojovat a na
druhé strané po prestalych zkuSenostech mize byt vnimano intenzivnéji, nez odpovida
skuteCnym ztratam a Skodam. Smyslem strategie akceptovani povodiiového rizika je pfemeénit
je zosudové zalezitosti v udalost, jejiz dopad je jednotlivymi lidmi do znané miry
ovlivnitelny.

V systému prevence povodnovych skod je kladen ze strany obyvatel a vétSinou i Gfadt
diraz predevsim na systémy vCasného varovani. Postizeni lidé shledavaji vinu za své ztraty
mimo jiné i v nedostateném nebo pozdnim varovani. Na zakladé téchto nazort byly
s relativné znaCnymi néklady pofizeny varovné systémy, pracujici do znacné miry na bazi
matematickych modeld. Varovné systémy jsou zjevné nutné, ale jejich moznosti jsou
pfeceniovany, coz se projevilo 1 pii povodnich v povodi Labe v roce 2002. Dlouhodobgjsi a
pfitom pfesna predpoveéd povodnového rizika je iluzorni.

Bleskové povodné, které jsou typické pro horni toky fek, jsou charakteristické tim, ze
doba mezi vznikem povodiiové viny a jejim pfichodem do daného Gzemi je krat§i nez jedna
hodina. Za dobu, ktera je prakticky k dispozici, 1ze uvést do pohotovosti vojensky nebo jiny
utvar, zalozeny na vojenské discipliné a pohotovosti k akci. Varovat za tuto dobu
nepfipravené civilni obyvatelstvo je prakticky nemozné. Na hornich tocich by lidé sami méli
z mnozstvi a doby trvani srazek odhadnout, ze se blizi nebezpeci a byt pfipraveni k evakuaci
na prvni pokyn. V povodi Moravy nad soutokem s Dyji a v dil¢im povodi Becvy je tieba
pocitat s povodiiovym nebezpeCim jiz pfi dennim srazkovém uhrnu 40 — 50 mm. Denni
srazkovy uhrn 100 mm signalizuje napjatou povodnovou situaci a pii dalSich srazkach, tfeba
az v nasledujicich dnech jiz prestava pusobit retencni schopnost krajiny.

Na dolnich tocich fek byva na varovani Casu dost i bez specidlnich varovnych
systému. Presto lidé za povodné 1997 podceriovali riziko téméf do posledniho okamziku, coz
se odrazilo 1 na vzniku $kod. Je totiz také nutno vzit v ivahu relaci mezi Skodami z povodné a
Skodami ze zbyte¢né evakuace a dalSich opatieni. Obcané v takovych situacich stale laviruji
mezi zdirazinovanim osobni svobody (kdyz se jim nechce uposlechnout pokynt k evakuaci) a
statniho paternalismu (jde-li o vlastni zachranu a ndhradu majetku).

Jina véc ovSem je presna predpoveéd prub&hu povodinové viny. I kdyz tyto predpovedi
se budou zajisté s kazdou dalsi zkuSenosti zlepSovat, je zejména v husté zastavéném nebo
jinak Clenitém terénu nemozné piesné predpoveédét vysku, rychlost ¢i smér povodiové viny.
Pouzivané matematické modely totiz nemohou vzit vuvahu vSechny stdle se ménici
parametry, kterych je nekonecny pocet. Navic v takové situaci vznikd informacni Sum,
v némz se seriozni predpoveédi odborniki misi s neodbornymi informacemi. Proto je vzdy
tfeba pocitat s mén¢ pfiznivou variantou nez se na prvni pohled zda. V tomto sméru by mohla
pomoci historicka zkusenost, kdyby s ni krizové §taby pracovaly.

Ze zkuSenosti z terénu vyplyva, ze kromé€ v€asného varovani je podstatnou soucasti
snizeni povodiovych Skod planovani a procvicovani €innosti. V tomto sméru bylo chybou
podcenéni systému civilni ochrany. Vcasné varovani je téméf zbytecné, pokud urady a
obyvatelé nedokazou informace spravné vyhodnotit a zorganizovat optimalni zachrannou
¢innost. Vedeni jednotlivych obci a zachranafi prokazali sice vysokou miru improvizacnich
schopnosti, ale pokud byla primarni rozhodnuti chybna, mohou improvizace pouze snizovat
Skody. Na druhé stran€ 1 pfi nejlep§i mozné ptfipravé je vzdy nutno improvizovat, proto je
Skoda plytvat invenci lidi na elementarni véci, které mohou byt pfipraveny pfedem.

13.4 Povodiiovy management
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Krizovy management — v tomto piipadé povodiiovy se podle FEMA® sklada v zasadé
ze tii Gasti: Ginnosti pred povodni, &innosti pii povodni a ¢innosti po povodni. Cinnosti pied
povodni sestava mimo jiné z odhadu a uvédomeéni si rizika zivota v povodni ohrozeném
uzemi, ze zpusobu vystavby, které tomuto riziku odpovida, ze zpracovani povodiovych
pland, z planovani a procvi¢ovani evakualnich opatfeni a z pojisténi. Cinnost v prib&hu
povodné zavisi na okolnostech a predpoklada urcitou miru improvizace. Jejimi hlavnimi
aktivitami jsou evakuace a zasobovani obyvatelstva a opatfeni ke zmirnéni Skod na
nemovitém i movitém majetku. Cinnost v dob& povodni predpoklada vysokou miru
komunikace a spoluprace riznych zachranaiskych slozek. Podstatou Cinnosti po povodni je
obnova zivota v postizenych tzemich, ktera pocCina vyCerpanim vody ze zatopenych prostort
a obnovou dodavek zakladnich médii a konci plnou obnovou vSech funkci osidleni.

Otazku cinnosti v ptipadé ohrozeni musi feSit krizové plany, které by mély byt
odzkousSené, jinak jsou jen slohovymi cvi€enimi. S t€mito plany by meli byt seznameni nejen
jejich Clenové, ale 1 obyvatelé. Mély by byt pfipraveny rovnéz materidlni a personalni
podminky pro ¢innost, informacni zdroje a toky, soucinnost s dilezitymi subjekty.

Obr. POI11 Precerpdavani vody ze zatopenych oblasti zajistovaly desitky dobrovolnych
hasicskych sborii. Foto O. Lapcikova (archiv mésta Otrokovice)

Problémy techniky evakuace osob, jejich ubytovani a zdsobovani, ochrany majetku,
zejména pak nenahraditelnych hodnot, zemédé€lskych zvirat a produktti, koordinace a spojeni
zachranarit, organizace zivota v postizenych oblastech, a vytvareni podminek pro jeho obnovu
je véci specializované literatury.

Cinnost povodiiového managementu neni dilezita jen pii povodni, ale také po ni. Je
tfeba mimo jiné upozornit na povodinové riziko po povodni. Toto riziko vyplyva ze
skuteCnosti, ze krajina je nasakla vodou, vodni toky jsou na vysokych stavech, nadrze nemayji
prakticky zadnou retencni kapacitu, nékteré znich mohou byt poskozeny. Proto kazdy
intenzivnéj§i dést, ktery by za normalnich okolnosti neznamenal zadné nebezpeci, muze
v postizenych oblastech pfedstavovat zvySené riziko.

Obnova zivota v postizenych oblastech miZze byt z urCitého hlediska slozitéjsi nez
zachrana zivotl a hodnot v okamziku povodné. Lidé jsou vyCerpani, dostavuji se deprese,

* FEMA - Federal Emergency Management Agency
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hledaji se vinici. Pozornost svéta se za¢ina presouvat k jinym problémim a jinym katastrofam
a okoli prestava tolerovat nefunkCnost dopravy, komunikaci a zasobovani. Nastupuje
kazdodenni tvrda prace a boj o finan¢ni a technické prostredky.
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14. Uloha védy

Véda obecné a geografie zvlast se muze pii vyzkumu katastrof vCetné povodni
angazovat v n¢kolika smérech. Prvni z téchto moznosti je obnova historické paméti a neustalé
pfipominani existujicich rizik. To mize délat na podkladé zavért z historickych katastrof,
pfipadné srovnani s katastrofami v jinych regionech svéta nebo také v relaci k aktualnimu
zpusobu hospodareni v krajiné. Véda by vtomto piipadé méla byt cestou popularizace
zamefena nejen k odborné, ale 1 laické vefejnosti.

Jinou moznosti je analyza jednotlivych faktord pfirodnich rizik, poznavani jejich
mechanismi a cest k feSeni problémd. V tomto procesu se uplatni pfirodni, technické i
spoleCenské védy. V aplikacni roviné se jedna o navrh jednotlivych opatfeni. Véda by v tomto
ptipadé méla hledat kontakty do realiza¢ni sféry. Kliovy je vztah mezi védeckymi poznatky,
jejich akceptovanim rozhodovaci sférou a politickym prosazenim realizace preventivnich
nebo napravnych opatfeni.

Treti moznosti, v niz by méla dialezitou ulohu sehrat pravé geografie, je snaha
pochopit pfirodni katastrofy jako komplexni vysledek vztahu mezi pfirodou a spolecnosti.
V tomto ptipadé€ jde o zakladni poznani, které — a€ zdanlivé nema pifimy dopad na praxi, je
bezpodmine¢nym piedpokladem aplikacni 1 popularizacni roviny.

Zkusenosti z obou velkych povodni ukazuji, ze by véda zfeymeé méla hrat vyznamnéjsi
roli i v prub€hu samotnych povodni tim, Ze by do jisté miry korigovala senzacechtivé zpravy
a famy, Sifené masové nékterymi sdélovacimi prostiedky a snazila se vysvétlit realné
souvislosti. Problém spociva v tom, ze védci zatim pfili§ neumi uzivat jazyka, pfistupného
laickému divakovi, posluchaci nebo Ctenafi.

27



15. Misto zavéru: povodné v povodi Labe 2002

Téméf soucasné s dokoncenim rukopisu této publikace v srpnu 2002 doSlo v povodi
Vltavy a dolniho Labe ke katastrofalnim povodnim, které jsou rozsahem postizeného tizemi a
zpusobenymi Skodami srovnatelné s povodnémi v roce 1997. K mimofadné povodni doslo
soucasné 1 v povodi feky Moravy, a sice na Dyji nad nadrzemi Nové Mlyny.

Podobné jako v Cervenci 1997 i v srpnu 2002 byly povodné zpusobeny déletrvajicimi
desti, které zasahly soucCasné rozsahlé uzemi (celé povodi Vltavy a nektera dalsi povodi). Na
vétSin€é uzemi v povodi Vltavy od 11. do 13. srpna 2002 spadlo 90 az 130 mm srazek, na
Sumavg, v jejim podhuii, v Novohradskych horach a v jejich podhtii spadlo prevazné 130 az
190 mm, misty pfes 200 mm (Prachatice, Slavkov).

Atmosférické srazky na Moraveé a ve Slezsku v roce 1997 byly, pokud jde o uhrny,
vétsi. Od 4. do 8. Cervence 1997 v Beskydech, v Hrubém Jeseniku a na Kralickém Snézniku
spadlo ptevazn€ 300 az 500 mm srazek. V nejvice exponovanych ¢astech téchto pohoti byl
srazkovy Ghrn v uvedenych péti dnech vy$§i nez 500 mm, na stanici Sance dosahl dokonce
hodnoty 617 mm. Na vét§in€ ostatniho uzemi v povodi Moravy nad Dyji a v povodi Odry
spadlo 100 az 300 mm.

Udaje o pramérnych srazkach v povodi Vltavy nejsou dosud k dispozici, ale pokud by
v celém povodi Vitavy béhem 11. az 13. srpna 2002 celkem spadlo prumérné 100 mm srazek,
pak by to, pii ploge povodi Vltavy 28 090 km?, predstavovalo objem vody 2,809 miliardy m’.
To je mnozstvi, které je fadové srovnatelné stim, co spadlo vroce 1997 na Moravé a ve
Slezsku. Tehdy 4.7. az 8.7. 1997 spadlo v povodi Odry po Bohumin a v povodi Moravy po
Myjavu, tedy na uzemi o plose 14 545 km®, celkem 3,024 miliardy m’ vody.

Z hydrologického hlediska je mozné srovnavat obé povodné jen v omezené mife,
nebot’ k povodiiovému odtoku doSlo v rozdilnych geografickych podminkdch. Na Morave
byly dominantnim rysem povodni mohutné rozlivy vody témér na celém jejim toku od
Sumperska az po Bieclavsko. Na Vltavé, Berounce a na dolnim Labi probéhla povodeii
vétSinou v pomérné Uzkém udoli. K velkym rozlivim sice doSlo rovnéz i vroce 2002
(naptiklad v niziné dolniho Polabi, zejména na Litomeéficku v oblasti soutoku Labe s Ohtt),
ale v mnohem mensi mife nez na Moravé v roce 1997. Dalsim rozdilem bylo, ze na Vlitave
probéhla povodeni soustavou vodnich nadrzi, zatimco na fece Moravé nejsou vodni nadrze
zadné. Jakkoliv se povodné z hydrologického hlediska liSily, v obou pfipadech se bezesporu
jednalo o zcela mimotadné povodné, ke kterym dochazi primérné jednou za vice nez sto let.

Takovéto povodné na Gizemi dnesniho Ceska nezazilo téméf celé 20. stoleti a je docela
mozné, ze nekolik nasledujicich generaci je rovnéz vibec nezazije. V minulosti zde k
povodnim podobného rozsahu dochazelo, ale soucasna Ceska spolecnost nema s tak velkymi
povodnémi vibec zadné zkusenosti, respektive neméla az do roku 1997. Jednim z hlavnich
rozdili mezi povodnémi v roce 2002 a v roce 1997 je pravé to, ze v roce 2002 se jiz mohlo
vyuzit zkuSenosti, poznatkt a pouceni z roku 1997.

Pokud jde o dusledky a dopady povodné v srpnu 2002 a Skody, které zpusobila, az
jejich podrobnéjsi evidence ukaze, v jaké mife je tato povoden srovnatelna z tohoto hlediska
s povodni v roce 1997. Samoziejmé, ze se zde promitnou rozdily v ekonomickogeografickych
a socialnégeografickych pomérech obou postizenych Uzemi, rozdily v osidleni, rozdily
v infrastrukture atd.. Zatim jen pfedbézny prvni vladni odhad skod je 60 az 90 miliard korun.
Ministerstvo financi ma zvetejnit vysi povodinovych Skod do konce zafi. V roce 1997 dosahly
povodiové Skody podle vladniho odhadu hodnoty 62,6 miliardy korun. Aby bylo mozné nyni
tuto ¢astku srovnavat, je samoziejmé nutné ji zvysit o inflaci za poslednich pét let.
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Obr. PO12 Klesajici voda (den po kulminaci) na Kampé u Karlova mostu v Praze. Foto H.
Vdnova

Povodnova katastrofa vroce 1997 byla podnétem k realizaci celé fady projektt
analyzujicich a hodnoticich pficiny, pribéh a dusledky povodni a navrhujicich opatfeni ke
zlepseni protipovodiiové ochrany. Byla zpracovana a vladou CR schvalena Strategie ochrany
pred povodnémi pro iizemi Ceské republiky. V navaznosti na tento dokument byly
kompetentnimi ministerstvy navrzeny a z€asti realizovany konkrétni programy zameétené na
rozvoj jednotlivych prvka protipovodiiové ochrany a protipovodiové prevence.

Pti povodnich vroce 2002 se tak jiz mimo jiné uplatnil zdokonaleny integrovany
zachranny systém. Projevilo se to lepsi organizaci a koordinaci zachrannych praci. V roce
1997 zachranafi spiSe improvizovali a méli problémy se spojenim. S tim méli problémy ale 1
v roce 2002, kdy komunikaéni systém, pofizeny do jiznich Cech pro pfipad krizovych situaci,
prestal v nékterych mistech fungovat. Pozitivni roli sehraly pfi koordinaci zachrannych akci
jednotlivé krajské ufady, které vroce 1997 je§té neexistovaly. LepSimu fungovani
zachrannych praci je pfisuzovano i to, ze pii povodni v roce 2002 zahynulo méné lidi. O zivot
prislo podle soucasnych udaji 17 lidi, zatimco v roce 1997 to bylo 49 osob. Evakuaci 220 000
osob z ohrozenych oblasti nepochybné napomohlo 1 vyhlaSeni nouzového stavu pro Prahu a
dalsich pét Ceskych kraju.

Z novych protipovodiiovych opatfeni se vroce 2002 uplatnil naptiklad zcasti
realizovany systém protipovodiiové ochrany hlavniho meésta Prahy, zalozeny na wvyuziti
mobilnich hradicich stén. Realizace tohoto protipovodniového systému byla zahajena v roce
1999. Bohuzel do roku 2002 mésto stihlo uskutecnit pouze prvni etapu tohoto systému,
ochranu Starého Mé&sta. Linie mobilniho hrazeni na nabfezi vyznamné ochranila v srpnu 2002
Staré Mésto pred zatopenim. Druha etapa méla fesit ochranu Malé Strany a Kampy, tfeti etapa
ochranu Karlina a Libné atd. Vystavba celého systému byla rozdélena do sedmi etap a méla
byt dokoncena podle ptivodniho planu v roce 2004.

V roce 2002 se projevila i lepsi informovanost ob¢anli prostiednictvim médii. V roce
1997 se média vénovala tématu povodni s jistym zpozdénim. Naproti tomu v roce 2002 bylo
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zpravodajstvi velmi podrobné jiz od pocatku povodni, dokonce na Internetu bylo zfizeno
n€kolik on line povodniovych zpravodajstvi. Samoziejmé& je mozné si klast 1 otazku, zda
nedoslo k lepsi informovanosti i ztoho divodu, ze povoden vroce 2002 zasahla i hlavni
mésto Prahu.

Zteymé dojde 1 k vyuziti popovodiovych zkuSenosti z obnovy Moravy. Napftiklad
vlada CR uvazuje o opétovném otevieni programu Rekonstrukce, kterym se pomahalo firmam
po povodnich v roce 1997. Program Rekonstrukce byl v roce 1997 zalozen na tom, ze stat
poskytoval zaruky za bankovni Gvéry a dotace k urokiim pro postizené firmy. Chystany
program by mél prakticky kopirovat podminky zroku 1997. Podobn€ programy pomoci
postizenym obcanim budou pravdépodobné také vychazet ze zkusenosti z roku 1997,

vObr. PO13 Nékteré z ulic Plzné 14. 8. 2002 pripominaji kanaly v Bendtkdach. Foto www.kr-
plzensky.cz

Pres vSechny zkuSenosti z povodni v roce 1997, které se v roce 2002 jiz uplatnily,
stale zistavaji oblasti, ve kterych je Clov€ék svym zpisobem nepoucitelny. Po povodnich

vroce 1997 se zase stavi v zaplavovych uzemich, povodné nepiimély obyvatelstvo zijici
v téchto uzemich, aby ve vétsi mife pojistovalo sviij majetek, atd.

Podobné jako vroce 1997 1 vroce 2002 doslo v n€kterych pifipadech ke zvySeni
povodiiovych Skod vinou lidské nerozhodnosti, liknavosti, lhostejnosti, nedbalosti,
nezodpovédnosti a podobnych lidskych vlastnosti. Nékterym Skodam bylo tedy asi mozné
zabranit, pokud by se hrozici nebezpeci od pocatku bralo vazné a v€as se na n¢j adekvatne
reagovalo, pokud by se ¢lovék choval v souladu s principy predbézné opatrnosti a za urcitych
situaci nevahal pocitat s tim, Ze dalsi vyvoj udalosti mze dospét az ke katastrofe.

Prikladem z roku 1997 v této souvislosti miiZze byt zatopeni drahé mobilni vojenské
techniky v kasarnach v Uherském Hradisti. Prikladem zroku 2002 mize byt zatopeni
prazského metra, které zfeyme bude nejvyssi polozkou ve vyctu povodiiovych skod. Metro by
pravdépodobné bylo zatopeno v mensim rozsahu a fade skod by se tak zabranilo, pokud by se
reagovalo v€as na blizici se nebezpeci.

Dalsim prikladem zroku 2002 mize byt zatopeni prazské ctvrti Karlin. Jiz v roce
1996 za spolutcasti prazského magistratu byl zpracovan ,Povodiiovy model Prahy*
poskytujici informace o pribéhu hladin pfi prichodu povodné stavajici zastavbou meésta.
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Z tohoto modelu je zfejmé, ze Praha je na pravém biehu Vltavy zaplavovana od Karlina a
prostor Libné a Karlina je oblasti, kde za velkych povodni dochazi k rozsahlym zatopam
uzemi. Kompetentni organy vsSak neposkytly této prazské ctvrti v€asnou vystrahu pred
zatopenim. Obyvatelstvo, které zde zije, a firmy a urady, které zde sidli, tak mély jen velmi
malou Sanci zachranit majetek pred zkazou.

Povoden v srpnu 2002 prosla kaskadou vodnich nadrzi na Vltavé a jinymi vodnimi
nadrzemi na dalSich tocich. V mnohem vétsi mife nez v roce 1997 na Morave se tak projevil
skuteCny vyznam vodnich nadrzi v protipovodiiové ochrané uzemi za velkych povodni.
V roce 1997 nadrz Slezskd Harta na Moravici sice ochranila uzemi pod nadrzi a ziejmeé 1
Ostravu pred jeSte¢ mnohem vétsi katastrofou, nez k jaké zde doslo. Bylo to ale diky tomu, ze
nadrz nebyla dosud napusténa a mohla tak pojmout vétsi objem vody. Podobné 1 nadrz Vir
mohla ve vétsi mife modifikovat povodinovou vinu na Svratce, protoze z divodu oprav hraze
byla poloprazdna.

V roce 2002 tomu bylo jinak. Vodni nadrze na Vltave, ale 1 dalsi, jako nadrz Nyrsko
na Uhlavé nebo Vranov na Dyji, se rychle zaplnily a pretékaly. SkuteGnost, Ze vltavska
kaskada neposkytuje Praze a dalsim sidlim na dolni VItavé a Labi dostateCnou ochranu pied
velkymi povodnémi, byla odbornikim dobfe znama. Pro §irsi vefejnost to ovSem bylo do jisté
miry piekvapenim. ,,Dlouho jsme se snaZili vyvrdtit ndzor, Ze kaskdda chrani dostatecné
Prahu. Neni to pravda a tato povoderi to ukdzala®“, ekl Jan Kubat, namé&stek pro hydrologii
Ceského hydrometeorologického ustavu (MF Dnes, 22.8.2002, &lanek Mytus jménem
Vltavska kaskada). Ani ty nejvétsi vodni nadrze u nas nedisponuji tak velkym ochrannym
objemem, ktery by byl za mimofadné velkych povodni potieba. Nadrze plni fadu dalSich
funkci a k retenci povodiiovych vod je vyClenéna vétSinou jen pomérné mald ¢ast jejich
celkového objemu.

Obr. PO14 Zatopend zahradkdrskd kolonie v byvalém vodnim prikopu pevnosti Terezin dva
tydny po povodni. Foto A. Vaishar

Pti povodni v roce 2002 bylo postizeno podle dosavadnich informaci 446 obci, v roce
1997 to bylo 538 obci. Presny pocet znicenych domt v roce 2002 zatim neni znam, nebot
prace statik rozhodujicich o demolici jesté neskoncily, predbézné tdaje hovoii asi o tisicovce
domu. Zkusenosti z Moravy 1997 vSak dokazuji, Ze az prvni zima po povodnich provéri, jak
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na tom jednotlivé domy skutecné jsou. Podobné jako v roce 1997 tak i v roce 2002 projevily
nejmensi odolnost proti povodnim domy z nepalenych cihel, tzv. veptovic. To byl zfejmé
hlavni divod proc¢ i povoder v roce 2002 , méla své Troubky®. Staly se jimi Zalezlice, obec
na Mélnicku, kterou zasahla povodiiova vlna z Vltavy, a bylo zde pfimo zni¢eno nebo urceno
k demolici az 100 domti. Moravska obec Troubky se stala v roce 1997 mirou svého postizeni
symbolem katastrofy. V této obci pfi povodni zahynulo 9 lidi a bylo pfimo zni¢eno nebo
urceno k demolici vice nez 300 domu.

Povoderi v roce 1997 dostala privlastek ,, povoderi 20. stoleti*. Byla nejvétsi povodni a
nejvétsi prirodni katastrofou na uzemi Ceské republiky ve 20. stoleti. Je mozné, e povodeit
v roce 2002 bude ze stejnych divodl ,,povodni 21. stoleti“. Takto oznacit ji budou moci ale
az na$i potomci, nebot’ to bude jisté az zaCatkem roku 2101. Zatimco 19. stoleti bylo na uzemi
dnesni Ceské republiky pomérn& bohaté na velké povodng, ve 20. stoleti se zde takovéto
povodné témeér nevyskytovaly. Soucasna uroven védeckych poznatki neumoznuje ale tvrdit,
Ze nyni nastava opét obdobi zvySeného vyskytu velkych povodni. Pozoruhodné ovsem je, ze
tak mimoradné velké povodné, jakymi byly povodné v roce 1997 a 2002, se vyskytly ve velmi
kratké dobé po sobé.

Obr. PO15 Povoderi na Labi v srpnu 2002 tézZce postihla i mésta v sousednim Némecku. Na
snimcich z DraZzdan porizenych ze stejného mista je cast nabrezi v kvétnu 2002 (vlevo) a pri
kulminaci povodné 16. 8. 2002 (vpravo). Foto E. Kallabova a J. Sunka
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