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Uvod - interdisciplinarita

Interdisciplinarita se stala "buzzword” a frekvenci pouzivani se obsah tohoto slova
zplostuje na floskuli, nic nefikajici kli§é. Jak lze chapat interdisciplinaritu? Tato stat’ zac¢ina
prehledem jejich péti moznych vyznamd, jenz je motivovan snahou o zpiehlednéni a jasnéjsi
kontextualni pouzivani. Pfes vyse zminéné Casté pouzivani slova se lze domnivat, ze koncept
interdisciplinarity neni teoreticky rozvinut a prakticky zahrnut do zkoumani fenoménu.
Interdisciplinaritu je mozné chapat jako hypernymum zahrnujici multidisciplinaritu, vilastni
interdisciplinaritu, transdisciplinaritu, neodisciplinaritu a adisciplinaritu. Nasledujici vyklad
je zaloZen na pojeti, jez predlozil Long D., (2002), ktery uvadi, Ze toto rozdéleni ma dulezité
implikace pro organizaci védéni. Rizné vyznamy interdisciplinarity mohou mit vzhledem
k hranicim etablovanych disciplin pfidavny, transformativni ¢i integrativni efekt.

Soucasny stav disciplin evokuje otazku, zdali je vibec mozné rozliSovat mezi
disciplinaritou a interdisciplinaritou. To proto, Ze discipliny se jevi jako kohezivni spiSe
formalni akademickou strukturou a nikoliv svym obsahem. Pozitivisticky pozadavek
uptednostiiujici paradigmatické discipliny ( tj. discipliny s dominantnim paradigmatem;
koncept paradigmatu srov. Kuhn T., 1970 ) je v tomto kontextu problematizovan a etablovani
disciplin je povazovano za kontingentni. Tato nahodilost zptsobuje znacny prekryv poli
védeéni mezi formalnimi disciplinami. Geografii v zadném piipad€ nelze povazovat za
paradigmatickou disciplinu. Jedna se disciplinu smiSenou ¢i syntetickou, vyznacujici se
minimalni koherenci.Lze ji povazovat za ukazkovy ptiklad problematického rozdéleni mezi
disciplinaritu a interdisciplinaritu. Je geografie stale charakteru disciplinarniho tj. s pfevahou
vazeb/paradigmatu v ramci discipliny nebo razu interdisciplinarniho s vyraznéj§imi vnéj§imi
vazbami? Jedna se v pfipadé€ interdisciplinarity v geografii o vnitini, nebo vnéjsi
interdisciplinaritu?

Pted samotnym zkoumanim interdisciplinarity je nezbytné rozlisit dveé chapani
disciplinarity. Prvni pohled je atomisticky — chape discipliny jako neménné, oddélené a
funk¢né stejnocenné. Soupeftici pohled je evoluni, jenz bere za pfirozené zmény disciplin
( hranic 1 obsahu) v Case. Discipliny se tak rozpinaji, smrstuji, vzajemné propojuji, ¢i
prostupuji. Celkovy charakter je fluidni, dynamicky , interaktivni. Ukazuje se, Ze nejvice
inovativni a dynamicky vyzkum probiha na okrajich disciplin a v mistech,kde se discipliny
prekryvaji. Proces rekombinace disciplinarnich fragmenti je znam pod nazvem hybridizace.
Podivejme se nyni na jednotlivé vyznamy interdisciplinarity:

1. Multidisciplinarita — pro dosazeni kompletniho a vyvazeného obrazu zkoumaného tématu
jsou pouzity rizné discipliny s jejich charakteristickymi pohledy na toto téma. Nevyzaduje
integrovana studia, za nedostatek lze povazovat ad hoc charakter, vlastni neteoreti¢nost,
paradoxni posileni rozdilG mezi disciplinami, z ¢ehoz plyne nulové vzajemné obohaceni a
nemeénnost tradi¢nich paradigmat a disciplinarnich hranic

2.Vlastni interdisciplinarita — obvykle ji pfedchazi ad hoc multidisciplinarita. Vlastni
interdisciplinaritu lze na prvni pohled rozpoznat na zakladé sméSovani vzajemného



spojovani jmen puvodné samostatnych disciplin, napf. socialni psychologie, mezinarodni
politicka ekonomie, historicka geografie.

3.Transdisciplinarita (akademicky ‘imperialismus’) —je charakteristicka jednosmérnym
pfenosem metod ¢i pfedmétu u jedné discipliny do jiné/jinych. Piikladem je mikroekonomie
vysvétlujici ekonomické chovani, mechanicky aplikovana statistika vysvétlujici prostorové
odlisnosti atd. Transdiscplinarita ma v tomto vymezeni konotaci epistemologického
dobyvani, val€eni a nadfazenosti spojené s instrumentalnimi aplikacemi.

4 Neodisciplinarita — prochazi napfic tradi¢nimi hranicemi disciplin a je charakteristicka
odliSnym "vyfezem” socialnich ¢innosti v porovnani s tradicnimi disciplinami. V praxi se
jedna vétsinou o interdisciplinaritu majici v nazvu “studies’: gender studia, environmentalni
studia, kulturni studia €1 urbanni studia nebo Kanadska studia... Neodisciplinarita se
vyznacuje holistickym pohledem na tstfedni problém zkoumani, je ztélesnénim
syntetického ¢i smiSeného pfistupu, problematizuje zavedené discipliny avSak ne
v epistemologické roviné jako spiSe z hlediska uplnosti vymezeni pfedmétu. Tradicnim
problémem ( vyhodou?) je minimalni integrace védéni.

5.Adisciplinarita — rozumime ji ‘renesancni’ védu ( v kontrastu k baroknimu parcelizujicimu
pristupu) nefesici hranice mezi disciplinami. Charakteristicky je intelektualni anarchismus
(Feyrabend) a pragmaticky eklekticismus (Giddens). Sméfuje pozornost k nahodilosti
¢lenéni védnich disciplin. Za ptiklady je mozné povazovat racionalni volbu, marxistickou
analyzu ¢i foucaultovské genealogické ptistupy aj. Soucasnymi vyznamnymi predstaviteli
jsou 1. Wallerstein, J.Rosenau nebo H. Alker.

Dalsi otazky geografické epistemologie a metodologie feSime v nasSem jiném ptispévku

zabyvajicim se geografickym myslenim, ktery byl prezentovan na vyro¢ni konferenci CGS

v Ostraveé 30.8.2004. Pokracovanim téméf "dialektického” nastinu interdisciplinarity je snaha

o zachyceni fenoménu v jeho uplnosti. Inspiraci mize byt hermeneuticky pracovni

postup,ktery lze vystihnout ve tfech kvalitativné odliSnych krocich (Berg-Schlosser D. a

Stammen T., 2000,s. 123-4):

1. jako pristup k ptredmétu prred — porozuménim

2. jako uplné shromazd’'ovani a ¢teni veSkeré dosavadni literatury k pfedmétu a diskuse

s odborniky atp.

3. jako definitivni vyklad a interpretace problému, kdy uz bylo dosazeno hranice toho, co

bylo mozné dikladné probadat.

Vsemi tfemi stupni prochazi jedincova subjektivita avsak ustfedni pozitivistické kritiky —

totiz prave tuto subjektivitu —lze odmitnout. Je nezbytné si uvédomit, ze za pouzivanim

stejného slova se skryvaji rizné vyznamy , kdy se 'kvalita " této subjektivity dialekticky

vyviji v procesu hermeneutického zkoumani. Ve finalni fazi totiz Cisté psychologicka a

intuitivni subjektivita ustupuji do pozadi.Subjektivita ma mimochodem velmi rozdilnou

kvalitu.

Velmi inspirujici monografii zabyvajici se kvalitativnimi metodologiemi pro geografy
editovaly britské geogratky M.Limb a C.Dwyer (2001), kde jsou praveé feseny otazky
zabyvajici se vztahem interpretace a jednani, vyjednavani, témat moci a pozic,
participativniho pozorovani, socialni skupinové psychologie, socio-prostorové konstrukce
muzského rodu/gender, aj.

Jak dal v regionalni geografii

Nazev této kapitolky je vypujcen, resp. reaguje na mezinarodni konferenci sekce
regionalni geografie CGS v Plzni 5. a 6. fijna 1999. Zatim posledni prestizni zasedani tykajici



se regionalni geografie probéhlo za vyznamné Gcasti slovenskych geografii a neslo nazev "Jak
dal v regionalni geografii’, bez otazniku, byt spiSe nez feSeni pfineslo pravé otazky. Ve
vztahu k této konferenci povazujeme za vyznamné dva slovenské prispévky — V.Lauka (2000)
a K Kasaly (2000). Starsi z nas zvykly na vyznamny pfinos takovych autort jako byli/jsou
M. Lukni§, O.BaSovsky, K.Ivanicka aj. je spolu s mlad§im z nas velmi zajedno s V.Laukem a
K Kasalou, ktefi prosazuji potfebnou zménu v sou¢asném chapani a provozovani regionalni
geografie. Jejich navrhy na transformaci regionalni geografie jsou v tomto pfispévku ¢astecné
vyslySeny v kapitolach zabyvajicich se geografickym myS§lenim, roli hermeneutiky, spojenim
s proménami spolecnosti — napt. vyzvou trvalé udrzitelnosti aj. Vidime vyraznéj§i impuls pro
dalsi vyvoj regionalni geografie spiSe v feSeni socialni konstrukce regionalni geografie
(Hynek A., 2000), neZ v jejim akademickém vymezovani (L.Mi&ian, 2000), byt i to je
dilezité.

Cely sbornik obsahujici fadu dalSich prispévkt, mj.I.BiCika, zesnulého S.Mirvalda,
M. Sttidy, P.Korce a M.Smetanové atd. editovali Peckert D. a Novotna M., 2000. Je velkou
ztratou pro Cesky a slovensky regionalné geograficky diskurz, ze se editorim nepodafilo
zafadit alespon vysledky doslova brainstormingového panelu moderovaného A Hynkem.

Fyzickogeografické regiony

Ceska geografie se mize pochlubit typologickou mapou CR - Demek J., Quitt E.,
Rauser J., 1975: Fyzickogeografické regiony CSR, mapa 1:500 000 ( GU CSAV, Brno), ktera
je zaloZzena, na tfech hlavnich, podle téchto autori, slozkach — reliéfu, podnebi a vegetaci.
Tradi¢éné propracovana regionalni &lenéni reliéfu CR, resp. Ceskoslovenska, vychazeji vesmés
z mapy J Hromadky, jehoz finalni verze je z r. 1968: Pfirodni oblasti. In: Ceskoslovenska
vlastivéda ( J. Macek, ed., Orbis , Praha, s. 671-784), ptivodni verze je z r. 1956. Jejich
vystizny komplexni fyzickogeograficky popis podal Kunsky J., 1968, ve svém Fyzickém
zemépisu Ceskoslovenska ( SPN, Praha, 537 s.). Nebudeme zde rozebirat rozdily mezi &eskou
a slovenskou fyzickou geografii, jsou evidentni v mapové tvorbé — dva atlasy Slovenska
mluvi za vSe...V 80.letech nastal v Ceské fyzické geografii naprosty odklon od regionalni
fyzické geografie Ceské republiky, ktery pokratuje dodnes. Jen na n&kterych univerzitnich
geografickych pracovistich byla rozvijena (napf. Hynek A., Trnka P., Herber V., 1984, Hynek
A., 1988)

Daleko lakavé€jsim polem vyzkumnych aktivit Ceskych fyzickych geografa se stalo
studium krajiny proponované zédkladnim spisem J.Demka z r. 1974 a jim rozvijené v dalSich
modifikacich, predev§im vzdé€lavacich. Jednim z vrcholt této viny je Kolejkova mapa
piirodnich krajin CR ( Kolejka, 1992) a jeho nasledné dil&i krajinné regionalni studie.

Podivejme se nyni na programové pojeti regionalni fyzické geografie, kterou sice
nemuzeme ztotoznovat s fyzickogeografickou regionalizaci, ale mapové vyjadieni vysledku
fyzickogeografické regionalizace se zabyvala mj. A.J.Fedina (1981), ktera vymezuje
fyzickogeografické regiony ( rajony) jako mapovatelné jednotky fyzickogeografickych
komplext ( FGK) a uvadi postup jejiho zkoumani:
vymezeni individualnich FGK
jejich mapovani
zjisténi latkového slozeni FKG
sledovani procest a faktord jejich utvareni a riznorodosti
klasifikace FGK
odhaleni systémotvornych vazeb mezi slozkami a komplexy
zkoumani struktur, vymezeni systému a vytvoreni modeli FGK
vyjasnéni stupné zmény FGK vlivem prtirodnich procesu a ¢innosti ¢lovéka
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rozpracovani systému metod fyzickogeografické regionalizace

(Humanné)geografické regiony

U nas byly a nékdy stéle jsou oznaCovany jako socioekonomické regiony, za jejich

hlavniho protagonistu miizeme u nas povazovat K.Ivanicku. Zde mame na mysli
‘totalni regiony s dominanci lidskych aktivit. Diivody, pro¢ studujeme regiony uvadi

P .Haggett (1990):

1. slouzi jako priklady — poskytuji latku ke generalizacim, vedou k logické struktufe,
argumentum nejen ilustrace principt, ale i k osvétleni Sir§iho Gzemi

2. predstavuji je 1 jako anomdlie ci rezidua s odlisnostmi od obecnych tvrzeni nebo vztaht

3. jsouianalogy ukazujici pfenos prostorovych charakteristik s rozliSenim benchmark —
méfeny podle jednoho, analogue — ptenositelnost

4. jde také o moduldatory —jedine¢né struktury modifikuji zptisoby chovani regionti v Case,
cykly, aktivity i zranitelnost v riznych Cinnostech, regionalni modifikace narodni
ekonomiky, svym zplsobem "koreldtni procesy ‘(pozn. A.H.)

5. jsou skladackami —sada, soubor regionti vysklada svétadil, zemi... vyplyvaji z potieby

redukovat (?) komplexitu, 1épe porozumét Clenéni na srozumitelné a pritom vycCerpavajici
prostorové jednotky

Nejde nicméné jen o mapovani regiontl, nybrz i o to, jak psat regionalni geografii, ¢imz se
zabyval J. H Paterson (1974), ktery tvrdi:

1.

2.
3.
4

nelze provést aplny popis slozek regiont

problémem je samotna regionalizace

je pottebné rozliSovat métitka prostorovych variaci

zadouci jsou podklady niz§i prostorové urovné zkoumani zachycujici napt.prostoroveé
trendy,ale hrozbou mutze byt zaplava dat

zadouci rozliSeni regiond s ohledem na klesajici zavislost ve vztahu k pfirodnim zdrojim,
trh prace, vztah ¢lovéka a zivotniho prostiedi

hrozi omezena inovativnost

Vztah konceptt krajiny a regionu v kontextu dalSich geografickych konstruktt

mulzeme vyjadrit schématem:
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krajiny regiony
fyzicka humanni
geografie geografie

hyperrural - rural - subrural - suburban - urban - hyperurban

V¢jir regionalnich geografii

Prikladem plurality v geografii jsou riizné verze regionalni geografie, jez nejen rizné

definuji regiony, ale predevsim rozdilné chapou jejich smysl, takze mizeme mluvit nikoliv o
jedné regionalni geografii, nybrz o regionalnich geografiich. Pokusime se rozprostfit jejich
ve&jif, ktery sice reflektuje vyvoj regionalni geografie, ale jeho produkty — regionalni
geografie (plurdl) — koexistuji dodnes vedle sebe bez naroku na vzajemné vylucovani, spise
jako volba nekteré verze (netplny vycet pro dalsi diskurz):

1.

2.

tradi¢ni vycet, soupis a popis uzemnich slozek podle osnovy — poloha, povrch, podnebi,
vodstvo...nerostné suroviny, obyvatelstvo, sidla, primysl....obchod...
chorologické s dirazem na Gzemni diferenciaci, prevazné idiografické; ptiklady: O.Spate,
1967 — Indie, Vidal de la Blache — region jako pays, regiony zahrnuji krajiny, kulturni
krajiny, vyuziti zemé
fyzickogeografické regionalizace, pfirodni krajiny, Isa¢enko, A.G, 1965, Armand D.L.,
1975
regionalni véda zalozena na neoklasické ekonomické teorii a tvrdych statistickych
postupech zkoumani prostorovych témat v ekonomii, geografii a planovani. Hlavnim
protagonistou byl W.Isard — Regional Science Association a jeji Journal
prostorova véda — nomoteticka s diirazem na roli prostoru jako zakladni proménné
ovliviiyjici jak prostorovou organizaci s jejim fungovanim, tak chovani jejich
individualnich ¢lent (Johnstone R.J., in Johnstone R.J., Gregory D., Smith D.M., 1994),
P Haggett — regionalni analyza ; gravitatni modely, prostorové interakce,teorie stiedisek
analyzy svétovych systému — . Wallerstein a;.

a. studium zavislosti

b. Skola Annales

c. historicko materialisticky pfistup
regionalni akumulace kapitalu, prostorova délba prace, irovné investic, nerovny vyvoj —
D.Massey, E.Soja, regulacni Skola — A Lipietz
kontextualni/struktura¢ni/procesni

a. T Héagerstrand - Casova geografie



N.Thrift — region jako misto se socialni strukturou a lidskym jednanim
A Pred — ¢asova geografie+strukturacni teorie
K.Simonsen — situované lidské pribéhy
E.Soja - prostorovost
T. Schatzki — objektivni a socialni prostor ( prostor jako struktura tvofena
spole¢nosti
9. regiony - vicerozmérné prostory
a. F.Jameson — postmoderni prostorovost, kognitivni mapovani
b. M.Castells — prostorova proménlivost, prostor jako sit” toku
c. H.Lefebvre — produkce prostoru, D.Gregory — kolonizace prostoru
d. E.Soja — prostor v kritické socialni teorii
e. D.Harvey — pozdni (postmoderni) kapitalismus
10. koncept reprodukce regionalnich forem (J.Agnew)
11. realisticky smér zkoumajici empirické pravidelnosti (extenzionalni) a strukturalné
funkcionalni — M.Hampl, nove (2003) vyvoj se zvraty: Karlovarsko
12. podle modelu jadro-periferie (J.Friedmann), R Bone: centrum-semiperiferie
vzestupna/sestupna-periferie-mezni hranice
13. poly rastu, osy ( F.Perroux, J.R.Boudeville, K.Ivanicka)
14. méstské regiony — Dickinson R E. (1947),zivelny rist mést — pfiméstské lemy, stuhovity
vyvoj, satelity - venkovské regiony
15. regionalni vyvoj (souhrn: J.Blazek a D.Uhlit, 2002)
regionalni rozvoj — asistencni regiony, strategie rozvoje, regionalni politika EU, Ceska
metodika pro strategie regionalniho rozvoje ¢eskych kraju podle spolecnosti DHV
16. regionalni mezi lokalnim (mista, lokaly,lokality) a globalnim; unikatni (jedinecné),
specifické (zvlastni), bézné-obecné-typické (general)
17. 8irsi koncept regionalni geografie - P.Claval, 1998
18. Renesance cestopisu — dvoj a vicelomné vnimani a rozuméni tzemi, mofi... Vyzva
k atraktivnimu popisu uzemi — geograficka poetika, opét Vidal de la Blache — Tableau de
la géograhie de la France — malifsky portrét pfedrevolucni Francie. Na§ kanadsky cestopis
(Hynek A., Kovatikova L., 2004) se spiSe blizi k eseji J.Baudrillarda: Amerika, ne vSak
tak kriticky.
19.regionalismus — politizace regionalniho védomi a konstrukce regionalnich zajmu
20. inteligentni regionalni analyza a institucionalni reflexivita (Cooke P. a Morgan K., 1991)
21.regionalni trvala udrzitelnost — novy ramec (KESEP) zalozeny na péti rovnocennych
pilifich : kultura, ekonomie, spole¢nost, zivotni prostfedi a politika ( A.Hynek, studie pro
firmu GaREP 1999-2003). Regiony a krajiny se tykaji stejnych izemi, ale predstavuji
razné Ghly pohledu na realitu:
o uregiond zduraziujeme integritu procesu, silu vazeb ( J.Demek, 1987)
o u krajin zdlraziiujeme interakci pfirody a spolecnosti ( A.Hynek, 1987).
Praktickou aplikaci lze nalézt v Aktualizacich programi rozvoje kraji na internetovych
strankach kraji Jihomoravského a VysocCiny. Jestlize Vidal de la Blache a dalsi
nasledovnici povazovali za centralni koncept ‘region’, ktery zahrnuje krajiny, pak
v konceptu KESEP je centralnim konceptem fyzickogeograficky region a pfirodni krajina,
do nichz jsou zapustény kulturni krajiny s humannimi regiony

mo oo o

Zaver

Regionalni geografie je nepochybné& hlavni socialni konstrukci ¢eské geografie,
zatimco na univerzitach je povazovana za néco az prili§ tradi¢niho. Nastésti tomu tak neni
v albertovské geografii, ktera ma nejen silnou regionalné geografickou tradici,ale 1



soucasnost. Tento prispévek je zaméfen ve sméru k nasi univerzité, kde se jiz vyucuje tvod
do regionalni geografie mj. podle P.Clavala, rozvijime geograficky pojata kanadska studia,
regionalni trvalou udrzitelnost atd. Presto sila slozkovych fyzickych a humannich geografii je
vyznamngéjsi a jen velmi vahaveé davaji své slozky do regionalnich projektd. Vyjimkou je
vyzkumna skupina V.Touska, ktera se vénuje regionalnim aplika¢nim studiim. Vyzkumné
projekty jako bylo Uherskohradist'sko ( 1986-1990) jsou jiz historii. ..

Pravé problém disciplinarity je v Ceské geografii malo feSeny a prakticky zistava
v rukou univerzitni geografické akreditacni komise, ktera naprosto nebrani inovacim
v geografickém univerzitnim vzdélavani. Skryté, malo publikované vysledky aplikacnich
geografickych vyzkumu by nepochybné ukazaly daleko vétsi silu Ceské geografie, ktera
pracuje pro vetejny 1 soukromy sektor, nevladni organizace, podili se na mezinarodnich
grantech apod. nemame studie,Casopisy , které by zvetejiiovaly tyto aktivity.

Za jednu z klicovych témat Ceské geografie povazujeme rozvijeni geografického
mySleni ( Hynek A., Hynek N., 2004), jez pronika i do tohoto pfispévku vyjastiovanim
moznosti uplatnéni hermeneutiky. Preference plurality geografie/geografii je potifebna
predevsim v metodologii posuzované kriticky epistemologicky — volba predmétu/fenoménu
je otevienéjsi. Proto se stavime kriticky k dominujicim schématiim ¢lenéni geografie pouze
podle pfedmétu jejich (sub)discplin bez ohledu na metodologii a interdisciplinaritu.

Zajem o studium krajiny je v Ceské geografii pfevazné napliiovan fyzickymi
geografy,ale albertovskd humanni (v jejim pojeti — socialni) geografie se krajinou zabyva,
napt. Bi¢ik L, Perlin R., Sefrna L., 2001: Rozvoj povodi Kocaby. V tomto projektu pracovali
spolecné fyziCti a humanni geografové. Nicméné siln€jsi vazebnost ¢eskych geografii vné
geografie je pricinou (dusledkem?) velmi nizké urovné komunikace uvniti ¢eské geografie.
Ztraty utrpéné vyklizenim pozic ve vzdelavani na stfednich a zakladnich Skolach, kde je
redukovan zemé&pis na prirodovédny podpfedmét a odstiedivé vyzkumné tendence nevésti
pranic dobrého. ...
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Summary

Interdisciplinary challenges for studying regions:
21 images of regional geography

Fuzzy bundle of geographical disciplines causes rather contingent interrelations with
related non-geographical disciplines. With respect to D.Long (2002) we analyze
multidisciplinarity, interdisciplinarity proper, transdiciplinarity, neodisciplinarity and
adisciplinarity and examine potential impacts on geography. Deeper gap between academic
and social constructions of geography is strongly influenced by prevailing positivist
methodological version of Czech geography. That is a reason for a methodological shift
inspired by advanced geographies. One of the aims is to introduce methodology based on
hermeneutics. This stimulating intellectual tool allows us to experience the actual difference
between landscapes and regions: the former understood as spaces of nature-humans
interactions, the latter as their spatial integration.



Weaker position of Czech physical regional geography is caused by a shift in opinions
and practices emphasizing environmental and landscape studies. Regions are predominantly
studied by human geographers. They almost exclusively focus on Czech regions. We cannot
deny some effort, nevertheless, their examination is characteristic by using mere positivist
methodology. As a starting point for an account of 21 images of regional geography has been
selected The art of regional geography from P.Haggett (1990) and his favourite regional
geographers. A refreshing knowledge source is The Dictionary of Human Geography, 4th ed.
(2000) from Johnston R.J., Gregory D., Pratt G., Watts M., eds. We add our own version of
regional sustainability concept RESPEC(T)S: regional economic, societal, political,
environmental, cultural (technological) sustainability implemented in programmes of regional
development of South Moravia and the Highland — the Czech NUTS IL



