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UvoD

Povodiiové situace v Ceské republice z poslednich let rozboutily hladinu verejného
minéni o odolnosti a ochran¢ Zivotniho prostiedi pied nic¢ivymi Ucinky povodiovych
pohrom tak jako nikdy predtim. Neni divu.

B&hem pomérné krétkého obdobi od roku 1997 doséhly 3kody v Ceské republice
zavratné vySe 142 miliard K¢, byly devastovany nebo poskozeny tisice obydli, budov
a hospodéarskych objektt veetné tisich hektari zemédeélskych pozemki, statisice lidi bylo
tieba evakuovat. Co je vSak neglhorsi, navzdory veskerému védecko-technickému pokroku
zahynulo v pribéhu povodinovych uddosti 92 lidi. Celkové Gjmy na kvalité Zivotniho
prostredi zretelné signalizuji, Ze jeho zranitelnost extrémnimi povodnémi v tomto prostoru
stiedni Evropy vykazuje stdle rostouci tendenci. RovnéZz nepiimé nasledky povodni
dokumentuji ¢im dél rozsahlgjsi negativni tetézové reakce v socio-ekonomické sfére,
jejichz dadedky se jiZz obvykle jen stéZi daji hodnotove vycidlit, napt. bankroty drobnych
podnikatelt, ochromeni trzni sféry, rast nezaméstnanosti, Ujmy na zdravi apsychice
obyvatelstva, apod.. Zvy3uje se rovnéZz citlivost rozpoctovych zdroju na nésledky
povodiovych katastrof, protoZe, i kdyz velké povodné nezasahuji najednou celé Uzemi
statu, mé nahrada takto vzniklych ztrét obvykle vliv na ekonomiku celé spole¢nosti.

Jako by to byl projev ironie prirody vici lidem, Ze podnét k radikéni revizi tohoto
Vyvoje a s nim spojeneé strategie boje proti povodnim musela zavdat ona sama. V roce 1997
piekvapila obyvatel stvo vychodni ¢ésti stétniho tzemi, jednak mohutnosti objemu spadlych
srézek a nebyvalou délkou jejich trvani a jednak ukazkou toho, jakou apokalypsu dokaze
zpusobit vodni Zivel, kdyZ se vali krajinou v podobé viny enormnich rozméri mimo koryta
ficni sité. Méokdo po takové pohromé, kterd neméla v fadé oblasti Moravy a Slezska
obdobu po nékolik set let, predpokléadal, Ze dojde k jejimu zopakovani ve velmi kratkém
odstupu péti let, tentokrate v zdpadni casti republiky (zefména v povodi Vlitavy), ato
s vystupniovanym povodiiovym dramatem v hlavnim meésté Praze.

Priroda tak v roce 2002 zpochybnila jeden z myta, Ze pravdépodobnost nastupu

velké povodné se jgim uskutecnénim vycerpd a dalSi povodinovou katastrofu lze pak
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otekévat az po mnoha letech. D&jepis povodni z Uzemi Ceské republiky vk nejen
prozrazuje, ae i varuje, Ze ¢asove seskupovani povodiovych epizod do kratSich udobi je
moZné, byt z hlediska historického a z hlediska zasahu stejného Uzemi nejde o bézny jev.
Dokumentuji to napt. vyskyty velkych povodni z let 1890 na Vitaveé, 1897 v povodich
Jizery a horniho Labe a 1903 na horni Odie. Faktografii domnénky, Ze i obdobi od roku
1997 Ize povaZovat za takovou éu s nahudténou povodiovou frekvenci, dokresiuji
v mezidobi do roku 2002 kromé dvou zmingnych pohrom dalSi nastal é povodioveé pripady,
sice s prostorové menSim rozsahem, ae také s vyrazné nadpramernymi Skodami.

Studie vSech poslednich povodiovych situaci prokazaly, Ze bez dukladnych
regionalnich znalosti pticin, které by osvétlily vznik a ptipadné zesilovani povodiovych
jeva, jakoz i miru zvySovani odtoku z krajiny ovlivnéné ¢lovékem a bez realizace
interdisciplinarné a integrované pojatych opatieni, zvladté vodohospodéiského
aekologického charakteru, nelze ocekavat, Ze se docili trvale platného sniZovani
potencialnich ztréat.

Ptiroda nezna pojem ,pohroma‘. Povodné, pokud jde o jeich vznik, jsou
neoddélitelnou, prostorové i ¢asové nepravidelnou soucasti obéhu vody. Svymi eroznimi,
sedimenta¢nimi, transportnimi, mechanickymi a jinymi U¢inky piedstavuji zakonity ¢lanek
dlouhodobych vyvojovych procesa krajiny. Skody vznikaji teprve lidem, a to silami, které
jsou mimo jejich kontrolu. Proto vefejnost tento povodiovy projev piirodnich sil pojiméa
jako destruktivni a stresovy faktor. Ten se v prostoru Gzemi dnesni Ceské republiky jesté
pied jeho kolonizaci vSak vzdy vyskytoval, aje proto tieba s nim pogitat i v budoucnu.

Zé&dna povodeii neni svym projevem stejna. Kazda je jedine¢na jako otisky lidskych
rukou v daktyloskopii. Mechanismy vzniku u téhoZ druhu povodni se mohou sice podobat,
ale dynamika vyvolané situace v povodi a U¢inky na Zivotni prostredi maji obvykle sva
specifika. Z toho pro zmirnovani Skod vyplyva, Ze z kaZzdé povodnové situace je nutno se
poucit a rozSirovat si stale poznatky i zkuSenosti, jak se pred Skodlivymi dasledky téchto
pohrom dokonalgji chranit.

Povodné z let 1997 a 2002 s pro svou extremitu, mohutnost a havarijni G¢inky
vyzédaly zvlasté dukladnou dokumentaci a mimoiédny rozsah zpracovani. Vldda Ceské
republiky k tomu uvolnila potiebné finanéni dotace a svymi usnesenimi uloZzila vypracovani
vyhodnocovacich projektd. Nyni jde o to, aby se tak draze nabyté védomosti ujaly co

nejdiive v praxi povodnové ochrany a zpiesnily nékteré klasické ndzory najeji dalsi vyvo;.
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ZIJEME SPOVODNEMI, ALE JAK?

20. stoleti, zejména prevézna cast jeho druhé poloviny, bylo na vyskyt enormné
velkych povodni chudSi nez predchazejici udobi v 19. stoleti. V historickém kontextu tak
dochazelo i pies fadu realizovanych preventivnich opatieni k jakémusi Gtlumu v potiebném
tempu rozvoje povodiové ochrany. V praxi previddal stav, Ze zatimco objem kapitalu
na pramérné jednotce plochy krajiny postupné narastal, prostiedky vynakladané na jeho
povodiiovou ochranu byly neptimérené, ne-li misty aZ nulové. Vytracela se také generacni
pamét’ o tom, co dokaZi zpisobit povodné rozsahlych prostorovych rozméri.

V dudedku této ,, pseudoabsence” velkych povodni adaei pod tlaky raznych zgma
se Sitila zéstavba bez valného oficianiho a cilevédomého odporu do Uzemi Gdolnich niv.
Hospodaiska ¢innost pronikala zejména v povaecnych desetiletich ¢asto do bezprostiedni
blizkosti tokt, mnohdy aZz na samotnou linii jejich biehového vymezeni. Jakoby se
zapominalo, Ze prostor Udolnich niv byl odjakZiva pratoénym koridorem, vymezenym
prirodou k tomu, aby jim mohl jakykoliv objem povodiiového odtoku z krajiny prochazet.

Dominantnim Usilim v prabéhu tzv. primyslové éry bylo velkou vodu pokud mozno
rychle ze zasazeného Uzemi odvadét. Teprve pozdéji, az ke konci 20. stoleti, se zatal vice
prosazovat nazor zadrzovat nadbytecny objem povodnovych srézek vhodnym zpisobem
v krgjing, a brzdit tak koncentraci odtoku v fti¢ni siti, aby se vytvarely méné Skodlivé
prutoky. Proto se aZ do osmdesétych let minulého stoleti nadale realizovaly Upravy toku, pfi
nichz koryta ztracela naprimovanim a zkracovanim c¢asto meandrovity tvar svych trati
avlivem zvétdujiciho se sklonu hladiny tak dochézelo ke zrychlovani odtokového procesu.
V nemaém poctu pripada byly také nékteré Gseky vodoteci, které staly v cesté Sitici se
vystavbé, zatrubnény &i preloZeny, jejich pavodni tecisté zasypana a vzniklé plochy
zastavény. Z celkové délky 60 711 km piirozenych vodnich toki v Ceské republice bylo
zhruba 13 000 km upraveno a celkové do3lo ke zkréceni prirozenych trati toka o 4 600 km.
Na celkové délce v3ech toka se pritom 51,5% podileji drobné vodni toky s plochou povodi
mensf neZ 5 km?.

Nepriznivée k tomu vSemu navic prispivaly i zmény v hospodaiském vyuZivani
krajiny. Z porovnani jeji skladby v koncovych letech obou polovin minulého stoleti bylo
urcitym piekvapenim zjisténi - na rozdil od ¢asto opakovanych nazora - Ze podil plochy
trvalych porosti (lesy, louky) v horskych oblastech se ngien nezmensil, ale spiSe mirné
vzrostl. V niZzinach tomu bylo naopak. Alarmujici bylo v3ak enormni zvétSeni vyméry

zastavénych, dopravnich, manipulacnich a jinych ploch, odvald, lomi, apod., ato o 142%.
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Je zndmo, Ze tato slozka krajiny zesiluje koncentraci povrchového odtoku, a zhorsuje tak
vyvoj budoucich povodiiovych situaci.

Povodiiova pohroma v éervenci 1997 odkryla v preventivnich opatienich v3echny
naznacené i jiné nakupené hrichy minulosti. Srpnova katastrofa 2002 pak znovu dirazné
upozornila na chronicky zndmé fakta, Ze jakékoliv véhani, opomenuti, odklady
¢i podcenovani ve vztahu k povodiiové ochrané se musi diive ¢i pozdéji zaplatit za cenu
mnohem nékladngjSich ztrét. Tyto kruté lekce prirody maji stéle stejné motto ,, Co povodné

nejméné promijeji, je nepripravenost”.

POV ODNE VEDOU

Povodiiové ohroZzeni neni jen cesky problém. Hodnota hmotnych ztrat
v celosvétovem metitku nadsledkem prirodnich pohrom vaeho druhu je v posledni dekadé
osmkrat vétsi nez v dekade Sedesétych let minulého stoleti. Pritom az 70% z nich bylo
zptisobeno nebezpecnymi meteorologickymi a hydrologickymi situacemi. Mezi nimi
povodioveé pohromy zaujimaji piedni misto. V celkovém souhrnu Skod ze vSech prirodnich
pohrom se povodné podileji na ztrétéch lidskych Zivoti, poctu postizenych osob a Ujmach
na maj etku zhruba jednou tretinou.

Tato smutna statistika se vyznacuje, pokud jde o povodné v Ceské republice
obdobnymi poméry. Pramérné charakteristiky povodinovych &kod a jgich vztah
k pricinnym meteorologickym a hydrologickym pii¢indm, by proto mély byt smérodatnymi
podklady pii Gvahach o sestaveni prisluSnych rozpocti na rozvoj preventivnich
protipovodiovych opatieni. Predeviim by vSak méla byt prioritou snaha odpoveédnych
orgéni povodiové Skody sniZzovat. Zahrani¢ni ekonometrické vyzkumy prokazuji, Ze
vhodnymi preventivnimi opatienimi, dobtre fungujici a moderné vybavenou vystraZznou
i predpovédni sluZzbou a spolulcasti obyvatelstva, osvétové vychovaného ke kazni
ak pohotoveé reakci, 1ze sniZzovat tyto ztréty aZ do 30% jejich skutecné vyse (v zavidosti
narozmérech povodng). Pro extrémni povodné je horni hranice mozné redukce
povodiovych Skod samoziejmeé mensi.

Generdlni tajemnik OSN Kofi Annan, kdyZz komentoval principy tykajici se negjen
ochrany pied Skodlivymi G¢inky povodni, ae i ochrany proti jinym piirodnim pohromam
vibec, konstatoval ,,...od vychovy ke vcasné reakci bude tieba pigjit k vychové ke véasné
prevenci“. Ekonomické analyzy dokazuji, Ze 1 USD investovany do preventivnich zaméra

muze byt v ramci celkovych Skod zpisobenych piirodnimi katastrofami ekvivalentem
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zachrénénych hodnot pohybujicich se podle specifickych podminek v rozsahu od 100
do 1000 USD. V zemich, kde jsou povodné stdlym nebezpecim by se tedy mélo vyplatit,
aby se systém povodiové ochrany, zdokonaleny vzdy o nové zkuSenosti z probéhlé

%

povodng, zacal ihned piipravovat na povoden piisti.

CHIMERA ABSOLUTNI POVODNOVE OCHRANY

Snaha o zvySovani retenc¢ni schopnosti kragjiny patii v moderni dob¢ nepochybné
k jedném z ambicioznich piistuptt ke zmirmovani povodiovych skod. Zatim zastava
otazkou, s jakou maximané moznou Ulevou v povodiovem zatiZeni |ze pocitat pii aplikaci
tohoto postupu. Modelové simulace vlivi zmén ve skladbé krajiny v kombinaci s virtudling
zapocitanym G¢inkem tizenych rozlivi v poldrech a vyuZitim reten¢nich prostora
v moznych nadrzich na odtokovy proces, naznaily, Ze i tento druh prevence bude mit pii
vyskytu takovych extrému, jakymi byly povodné v cervenci 1997 av srpnu 2002, svij
strop. Potvrzuji to i nékteré zkuSenosti ze zahrani¢i. Naptr. Univerzita v Kaiserlauternu
v SRN provedla kvantitativni vyhodnoceni vyznamnych antropogennich zasahta do vodniho
rezimu v povodi Ryna (odlesnéni, urbanizace a.) za 50 let. Vysedkem simula¢nich
vypoctu bylo zvySeni vodnich stavi ve stiedni trati feky okolo 20 cm, zatimco zdvihy
hladin za katastrofdnich povodni v povodi Ryna v roce 1993 a 1995 se pohybovaly
v tomtéz Useku okolo 6 m. O platnosti mytu, Ze by se daly povodné Upravou krajiny zmirnit
az do neskodného projevu, je mozné diskutovat patrné jen u menSich povodni. Limit takové
povodné mize byt vsak podle specifik fyzicko-geografického prostiedi rizny, mél by se
zkoumat proto pro kazdé povodi zvI&st.

Relativng jest¢ vysSiho «cinku ve zmirmovéani Skod Ize dosahnout jen
za predpokladu, bude-li tento pristup tvorit s ostatnimi opatienimi jeden systém. Z toho
vyplyva jedna ze strategickych zésad povodiiové ochrany v Ceské republice: poskytnout
pokud moZzno fizenym zpusobem co nevétsi prostor fiénim rozlivam, ddolni nivy
maximané postupné uvoliovat, zabranovat dalSi urbanizaci v inundacnich Uzemich
av ekonomicky i socidné zdavodnitelnych piipadech se pokusit premistit objekty riskantné
lokalizované. Ostatni prostor, kde tyto postupy nelze uplatnit, chranit technickymi
opatienimi, kterd by v3ak mela tvotit integrovany celek s aktudlni schopnosti krajiny
zadrzovat vodu.

Absolutni ochrana Uzemi pied povodnémi vSak neni redlna Je tieba vychazet

zesociané a ekonomicky vyhovujicich moznosti prevence, diferencovanych podle
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specifickych pomeéra jednotlivych ¢asti krajiny. V boji s povodni se tedy musi pocitat
i srizikem moZného vyskytu takového ohrozZeni, které bude piekracovat ochranny Ucinek
veskerych stévgjicich protipovodiovych opatieni. Za takovych podminek se prodiuzuje
¢i komplikuje obvykle i G¢innost zéchrannych praci. O zachrané lidskych Zivoti potom
rozhoduje véasné varovani a schopnost jedince odolavat rozbourenému Ziviu. Proto je tieba
za jednu z prioritnich a permanentné provadénych protipovodiovych aktivit povaZzovat
osvétovou vychovu ohroZeného obyvatelstva a pravidelné Skoleni persondlu zapojeného

do systému ochrany proti Skodlivym G¢inkam povodni.

BUDE EXTREMNICH POVODNI PRIBYVAT?

Dva tébory odbornika maji rozdilny nédzor na rostouci trend povodnovych Skod. Ten
pocetngjSi zastava klasicky nézor, Ze povodni nepifibyva ani neubyva Narist Skod
zdavodiuji expanzi hospodéiské ¢innosti do Udolnich niv a postupnym zvySovanim
cenovych relaci zaplaveného majetku. Dnes se napt. vnitini vybaveni obydli veéetné garazi
jiZz cenové casto priblizuje cené nemovitosti. Diive tomu tak nebylo. Druzi kalkuluji se
zvySenou frekvenci a extremitou povodni v souvislosti s globa ni zménou klimatu.

Na pri¢iny soucasného oteplovani a s tim souvisgjici zménu klimatu existuje
v soucasné dobg ve védeckém svété nékolik ndzorovych sméri:

1. skupina odborniki, nejpocetnéjsi, kalkuluje se sklenikovym efektem jako
dominantni pticinou a opird se o vysledky praci Mezinarodniho panelu ke zméné klimatu
(IPCC — sdruzeni okolo 2000 odbornikt z celého svéta).

2. skupina, pochézejici prevazné z astronomickych kruha, zduraziuje Gcinek
extraterestrickych vlivi, zejména Slunce, které podle nich evokuji v prvnich padeséti letech
21. stoleti zvySenou hysterezi geofyzikdnich procesi na Zemi, jako jsou vulkanickeé
erupce, seismicke otresy, hydrometeorol ogické extrémy &.

3. skupina pogcita navic s (cinkem a telekonexi globdnich termodynamickych
oscilaci ve fyzikdlnim klimatickém systému a biogeochemickém cyklu Zemé (El Nino).

4. skupina bere za zaklad geologicky dlouhodoba stiidani teplych a studenych
obdobi.

Soucasny stav je pravdépodobné integrovanou vyslednici vsech zminénych procesi
a exaktng je treba pripustit, Ze jako realné meéritelny fakt dominuje otepleni. Posledni roky

20. stoleti byly viibec nejteplejsi dekadou v instrumentani éfe pozorovani teplot na Uzemi
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Ceské republiky a pravdépodobné patii podle Svétové meteorologické organizace
nejteplejSim i v uplynulém tisicileti.

Vyrazné oteplovéni atmosféry se podle IPCC bude projevovat mimo jiné ve zvysené
extremité pocasi, coz maze vést rovnéz k rostouci frekvenci vyskytu povodni
ake zvySovani jejich extremity, jakoZ i ke zméndm jejich sezonaniho rozloZeni (viz obr.
1). ZjednoduSen¢ se pii tom predpokladd, Ze s rostoucim ohtivanim zemského povrchu
bude dochéazet ke zvySené evapotranspiraci a tim ke zvétSovani objemu vodnich par
v atmosfére. Prebytecna voda pak musi padat zpét v podobé trvalejSich srdZzek nebo
piivalovych dest'i, coZz maze byt pri¢inou zesilovani povodiovych jevi.

Pomérné velky pocet velkych povodni ve stiedni Evropé a obdobné i v Ceské
republice v poslednim desetileti jakoby jiZz podporoval platnost naznacenych predpokladi.
Z hlediska méfitek, v némz probiha globani zména klimatu, jde viak stale jesté o velmi
krétky casovy Usek k tomu, aby se dala exaktné potvrdit teorie vyskytu intenzivngjSich
acastéjSich povodni. Na obr. 2 |ze napi. pozorovat, Ze rekordy srézek naméiené na Uzemi
Ceské republiky v prabéhu poslednich dvou katastrofénich povodni 1997 a 2002 se nadéle
udrzuji v pdsmu, které bylo odvozeno na podkladé jinych diivejSich historickych pripadu.
Extremita sréZek v zavidlosti najejich trvani se tedy zatim nezménila.

| kdyZ jde zatim v kauze zesilovani povodiovych jevii o hypotézu, bude piesto
nutno Fdit se principem predbézné opatrnosti a pii dalSim rozvoji povodiové ochrany

v Ceské republice se zvySovanim povodiového nebezpedi poditat.

POVODNE SE RODI V ATMOSFERE

Velké letni povodné s obvykle pustodivym Geinkem na Gzemi Ceské republiky jsou
zpasobovany urcitymi cirkulagnimi podminkami v atmosfére, které maji za nasledek vyskyt
plodné rozsahlych vydatnych desta s trvanim od jednoho do nékolika dnii. Obecné se véze
vznik sréZek na existenci vystupnych pohybi vzduchu, k nimz dochézi termickou konvekci
za vzniku bourkovych mraka, pti orografickych navétrnych efektech, v oblasti cyklon
abrézd nizkého tlaku v niZsich hladinéch atmosféry, jakoZ i cyklondnimi pohyby vzduchu
v oblasti atmosférickych front. VétSinou se na vypadavani povodiovych srézek podili
kombinace nékolika téchto pricin, pasobeni vSech nevyjimaje.

D4 se predpoklédat, Ze z priblizného poctu 45 velkych ni¢ivych povodni, k nimz
do3lo v povodi Vlitavy v obdobi od roku 819 aZ do roku 1827, byla fada z téch, které jsou

v
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do pocétku 20. stoleti nejsou pro takovou dedukci v tak Siroce pojatém historickém méiitku
potrebné podklady. Na z&kladé analyzy synoptickych map pocasi v prizemni vrstvé
atmosféry se podatilo zdokumentovat u vyskytnuvSich se velkych povodni za poslednich
100 let, Ze se nékolikadenni usporédané vystupni pohyby vzduchu vyskytuji pii postupu
tlakovych niZi (cyklon) po klasické dréze Vb, ato podle typizace trajektorii jejich stredu,
kterou vypracoval van Bebber. Jde o situace, pii kterych se teply a vihky stiedomoisky
vzduch zatlenuje do cyklondlnich sr&Zkotvornych procesi v niZSich vrstvach atmosféry
a,vyskovym vzdusnym korytem" se presouva z oblasti nad horni Itélii, pres Rakousko,
Ceskou republiku, Polsko a dél aZ k Baltickému moti. Prechod , povodiiovych cyklon® se
pii tom vyznaduje silnymi srézkami regiondlniho charakteru, jgjichz intenzitu jesté zesiluji
orografické efekty horskych pasem, kterd vzdusné proudéni vzdouvgi. K takovym
piipadim se radil i postup cyklony z prvni ¢ervencové dekady roku 1997 a z druhé dekady
srpna 2002. Tento typ atmosférické cirkulace je pro vznik povodni v Ceské republice,
v porovnani s jinym typem meteorologickych povodiovych piicin, pomérné necetnéjsi
anejnebezpecnéjsi. Obvykle zasahuje srdzkove povodi Odry, horni Moravy, Vitavy a Labe.
Vyvolava vznik povodni i na Uzemi jinych st&i situovanych v pasmu cyklondniho
pohybul.

Meteorologicke situace tohoto typu se vSak v proménéch letniho pocasi vyskytuji
mnohokrét, aniZ by do3lo ke spadu takovych srézek, které by zptisobily povoden. Zkouméni
priznaka, které by signalizovaly néstup ,, povodiove gravidni® situace v ¢asovém predstihu
delSim nez dnes, m& proto vyznam negen pro zdokonalovani meteorologickych
predpovédnich modelu, ale i z hlediska mozZzného zvySeni G¢innosti systému povodiiové
ochrany.

DalSim problémem je pomérné Siroky rozptyl drah stredu cyklon, které u typu Vb
vytvéreji pii zobrazeni viech historickych pripadi vé&jii od vychodniho Svycarska az
po zapadni Ukrajinu. Na polohu trajektorie méa pritom vliv fada faktora. Predpoklada se, ze
o tom, zda bude sr&Zkou zasaZeno na priklad povodi Odry nebo Vltavy, v nemalé mite
rozhoduje zemépisna poloha anticyklony. Za povodiové situace v ¢ervenci 1997 to byl
piesun anticyklony z oblasti nad Velkou Britanii smérem na Skandinavii, ktery zablokoval
severovychodni postup cyklony — v té dobé zdroje trvalych destt v povodich Moravy
aOdry. DoSo k retrogrédnimu obratu v cyklondnim postupu (viz obr. 3) a tim
i k prodlouzeni srézkové ¢innosti nad vychodni &asti Ceské republiky, coZ vyvoj

povodiové situace znacné zhorSilo. Za srpnové povodné 2002 byla poloha fidici
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anticyklony vice vysunuta smérem do kontinentu, takZze dréha v poradi druhé piicinné
cyklony byla situovana zapadnéji a probihala v povodi Vitavy ve sméru jih-sever (viz
obr. 4).

Jednotlivé pricinné procesy v atmosfére by nemély byt ve vztahu k povodnim
zkoumany oddéleng, jak nasvédéuji cetné studie, ale v systémovém seskupeni. Tim se
rozumi nedélitelné souvislost pric¢innych cirkulaénich podminek v atmosféie, vyvolaného
sr&Zkovéno pole v daném fyzicko-geografickém prostredi a odtokové odezvy v ti¢nim
systému (tzv. hydrosynoptické kontinuum). ReSeni vzdy bude vychézet ze situace
v makroskopickém  mefitku a pokratovat  pievodem, tzv. downscalingem,
do mezomgetitkovych rozméra povodi, na kterych monitoruje hydrologickd sluzba

odtokovou situaci.

JAKY BYL SPECIFICKY CHARAKTER POVODNOVE KATASTROFY V SRPNU
20027

Tato pohroma je podledni z fady velkych povodni, které se vyskytly od pocatku
systematickych hydrologickych pozorovani, tj. od roku 1827, na tzemi Ceské republiky.
Pokud jde o procesy, které vedly k jgiimu vzniku, ¢asové a prostorové rozmeéry jejiho
vyvoje a extremitu vyvolanych pratokovych vin, da se v tomto obdobi srovnavat pouze
s povodnémi v letech 1890 a 1997.

Je pozoruhodné, Ze v3echny tyto povodné vznikly ze dvou sr&Zkovych dleda, takze
hlavni povodiova vina byla doprovézena tzv. , pridruzenou povodiovou vinou“, ktera ji
sn¢kolikadennim odstupem bud’ predchézela (1890, 2002) nebo nésledovala (1997).
Z hlediska hydrologického je prirozené horsi prvni pripad, kdy se povodi nasyti vodou
z prvni sréZzkove viny a pak nasleduje spad srézek z viny druhé.

Srazky, které vyvolaly povodei v zat roku 1890 na Vlitave, zasahly priblizné stejné
Uzemi jako pii povodni 2002 byly v3ak jednak mensi a jednak byly rozloZeny do vétSiho
poctu dni. Proto i dosaZené kulminace se vyznac¢ovaly mensi extremitou.

U povodné v cervenci 1997 v povodich Moravy, Odry a horniho Labe se
dominantné projevila prostorova stacionarita srazek a jegjich pomérné dlouhé trvani. S tim
spojené orografické zesilovéani pak prispélo k dosaZeni vysoké extremity kulminaci
u vyvolanych povodnovych vin, zeména v samotnych horskych pasmech a v podhufi
severni Moravy. PrestozZe pricinné srézky této povodnove epizody oproti povodiiove situac

v roce 2002 byly vétsi, Skody doséhly vétsiho objemu naopak v Cechéch. Srpnova povodei
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zasahla veétSi pocet velkych mést veetné Prahy a prochazela krajinou s hustsi
infrastrukturou.

Podle povodiovych znacek fixovanych v Praze, byla Uroven maximdni hladiny
Vltavy pii povodni 2002 vySSi oproti vdem zaznamenanym historickym kulminacim, véetné
hladin vztazenych k nejstarSimu vodoctu - kamenné hlavy Bradace - situovanému
nanabiezni zdi pobliz Karlova mostu. Vypovidaci schopnost téchto svédka minulych
povodni a hlavné relativni porovndvani jejich nadmoiskych vySek jsou vSak velmi
omezené, protoZze se v prabéhu doby ménila pratocna kapacita profila, a to jednak
probihgjici zastavbou a jednak morfologickymi zménami koryta reky. V nekterych
pripadech byly znacky i premistovany. Odhaduje se, Ze povoden v srpnu 2002 byla patrné
nejvétsi povodni v Praze od roku 1432.

Ustav fyziky atmosféry AV CR odvodil pro Gzemi Ceské republiky hodnoty
sréZzkovych suprémia — PMP, tzv. pravdépodobnych maximélnich srazek, které jsou
v naSich zemépisnych Sirkéch vibec mozné. Na z&kladé téchto Udajia plosné povodiové
sréZky z rokt 1997 a 2002 pro zasaZena povodi razné velikosti dosahovaly maximéné 68%
PMP. Jelikoz absolutni hodnoty PMP jsou pro moravska povodi pomérné vyssi, Slo tedy
v roce 1997 o spad ponékud extrémngjSich srazek nez v povodi Vitavy. Z toho vyplyva
do budoucna, Ze jak na Moravé ave Slezsku, tak i v Cechach mohou spadnout srézky jesté

vySSi, nez v cervenci 1997 av srpnu 2002.

M eteor ologické pri¢iny povodné

V letnich mésicich roku 2002 (cerven, cervenec, srpen) dochazelo opakované
k ptilivu tropického vzduchu do severnich poloh. Jednotlivé tlakové nize a frontani
systémy postupovaly pak ze Stredomoti jiZni drahou do stiredni Evropy a piinaSely s sebou
neobvykle vydatné srézky.

NevydatnéjSi srazky byly naméreny v srpnu. Ve Stiedomoii na zdpadnim pobiezi
Recka dosahovaly a2 o 500% vy&Sich dhrni oproti normélu. V té dobé byla cirkulace
v prostoru Atlantiku a evropského kontinentu vyhradné meridiondlni. Timto mechanismem
se postupné v prvni poloving mésice vytvorily dvé vyrazné tlakoveé nize, které pri svéem
postupu do stiedni Evropy v pomérné kratkém casovém odstupu za sebou zpisobily
katastrofélni povodné.

Srazkové pasmo prvni cyklény, ktera postupovala ze Stiedomori pies severni Italii
nad Bavorsko, Rakousko a jizni Cechy, se zatalo projevovat jiz 6. srpna v odpolednich

hodinéach vydatnym trvalym destém a misty i ptivalovymi srézkami. Dé&’ v oblasti jiZnich
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Cech, alei jizni Moravy 7. srpna byl synergicky zesilovan orografickym efektem, ktery se
projevoval vyrazng pii severovychodnim proudéni, ato zejména na navétrné strané Sumavy
aNovohradskych hor. Sr&Zkové padsmo setrvalo a nemenilo svoji polohu nad oblasti jiZznich
Cech aZ do vegernich hodin 7. srpna, kdy zagalo opét postupovat, ato smérem na Balkan.

V povodich Vltavy po Luznici, LuZnice, Otavy a Sumavské Berounky spadlo za tyto
dva dny zhruba 1,634 miliardy m® vody.

Za pouhé tii dny na to se jiZz zretelné vyvinula druha tlakova niZze se sttedem nad
Padskou niZinou a postupovala k severovychodu. Pozdgji zménila smér k severu v dasledku
blokujici tlakové vySe nad vychodni Evropou. Jgji sraZzkové pasmo zasahlo postupné,
véetné povodi Dyje na jizni Moraveé, opét vSechna povodi toka pramenicich v jiZnich
ajihozépadnich Cechéch, potom celé povodi Vitavy a posléze pievéZnou &ast prostoru
Cech. Pii tom intenzita trvalych sré’ek byla mistné silnd a navic byla zesilovéna
navétrnymi efekty na Sumavé a v Novohradskych horéch, pozdgji pii postupu okluzni
fronty rovnéz v hiebenovych partiich Krusnych hor a Jizerskych hor. Od 12. srpna zesiloval
i vyskyt ojedinglych bourek. Béhem 13. srpna se presunula srézkova oblast z Cech
naMoravu ado Slezska.

V povodi Vitavy po soutok s Labem spadio od 6. do 13. srpna témét 5 miliard m®

srézek, co? piedstavuje objem 5 km? vody.

Casové a prostor ové rozdéleni priginnych sréazek

Na celé ploSe Jihoceského kraje a na vice neZz poloving Uzemi Plzenského kraje
spadlo za 10 dna pres 200% mési¢niho normdlu, pii ¢emz v Novohradskych horach
nahranicich s Rakouskem to bylo aZ 480%. Ve vztahu k dlouhodobému roé¢nimu
pramérnému Uhrnu tvoril podil srpnového dhrnu az 30% rocniho normalu. V hornim
povodi Vitavy po Ceské Budgjovice a v povodi Blanice spadlo v srpnu aZ 60% srézkového
ro¢niho normalu.

Pri prvni viné srdZek 6. — 7. srpna napadlo v oblasti Novohradskych hor
a Ceskokrumlovska za dva dny 130 a7 250 mm. Zasazeny byly i z&padni Cechy a jizni
Morava, zefména Podyji (od 60 do 130 mm). Rekordni sr&Zka byla naméiena ve stanici
Podhorska Ves v Novohradskych horéch, ato s Uhrnem 277 mm.

Druha vina srézek probihala hlavné ve dnech od 11. do 13. srpna, pticemz vydatné
sréZky v jednotlivych dnech povétSinou netrvaly déle nez dva dny. Zpocatku se nejvysSi
dhrny koncentrovang vyskytovaly v oblasti jiznich Cech, pozdgji viak zasahly celé zapadni

Cechy, jihozépad stiednich Cech a jizni Moravu. Dvoudenni rekord namétila némeckéa
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stanice Cinovec, a to s Ghrnem 380 mm. Slo o zcela extrémni hodnotu, protoze faktické
trvani srézek bylo podstatné kratSi nez 48 hodin. Dalsi nejvysSi Uhrny byly zjistény
v hiebenovych polohéach Jizerskych hor, kde se pohybovaly mezi 250 az 280 mm. Rekord
zaznamenala v této oblasti stanice Knajpa, ato druhym nejvysSim Uhrnem srazek, ktery zde

byl naméien od roku 1897.

Hydrologicka situace

Prvni srézkova vina vyvolala rozvodnéni na vech tocich v jiznich Cechéch.
Povoden v horni ¢ésti povodi Vitavy byla vSak zcela transformovana v nadrzi Lipno,
ze které byl odpoudtén neskodny odtok 60 m®.s™. Relativné nejvats priitoky se vyskytly
v povodi Male nad vodnim dilem Rimov. Napi. v Poresing na Cerné byl hodnocen
dosazeny vrcholovy pritok jako 200 az 500lety a navic byl vysSi neZz kulminace u druhé
povodioveé viny. RovnéZ odtoku z nadrze Rimov se piisuzovaa pravdépodobnost vyskytu
odpovidajici 200 az 500letym pratokam. Pritok Vitavy pod soutokem s MalSi dosahl doby
opakovani vétsi nez 1000 let. Na horni LuZnici se dosaZzené maximalni pritoky pohybovaly
okolo hodnot 50letych vod. Stiedni a dolni Otava s pritoky kulminovala ponejvice
na hodnotach 20letych pratoka. Takto utvarenou kulminaci povodiiové viny nadolni
Vitavé dokédzala n&drz VD Orlik natolik snizit, Ze v Praze nebyl prekrocen pritok
odpovidajici 3. stupni povodnové aktivity (ohroZeni). Proto nedoSo v hlavnim mésté pii
prachodu prvni viny prakticky k Zadnym Skodam.

Pri druhé viné srazek nastal, vlivem vysoké nasycenosti povodi a naplnénych koryt
fieni sité v dasledku predchazejicich srézek, velmi rychly vzestup hladin. V porovnani
s prvni vinou vykazovaly dosaZzené kulminace mnohem vysSi stupen extremity. V celé radé
profila byly zaznamenany zatim historické nejvySSi vodni stavy a pratoky. Vyskyt povodni
se rozSiiil do povodi Berounky, Sazavy a rovnéz ve vétSim rozsahu do povodi Dyje. Vodni
stavy odpovidajici 3. stupni povodiové aktivity — ohroZeni — byly dosaZzeny v prevazném
po¢tu vodomeérnych stanic situovanych ve sr&Zkové zasaZzené oblasti.

Na né&drzi Orlik se pii nastupu druhé povodnové viny postupovalo tak, aby byl
pozdrZen néstup viny v obcich pod poslednim stupném kaskédy a v Praze. Tim byl ziskén
¢as k provedeni potiebnych povodinovych opatieni (evakuace, stavba protipovodiové
stény). Vzhledem k rychlému néristu pritoka se volny prostor nadrze rychle zapinil
apo Uplném otevieni vSech pielivi se odtok z nadrZze stal dadle neovladatelny. Pritok
do nadrze kulminoval 13.srpna v poledne v hodnoté 3900 m®.s™. PibliZzng v té dob& dodo

k havarijnimu preruSeni provozu vodni elektrarny a tim ke zmenSeni kapacity zatizeni
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odvadgjici vodu z n&drze piiblizng 0 600 m*.s™. Potom ani kapacita ping otevienych prelivi
a vypusti nestacila na prevedeni kulminacniho piitoku pies hréz a dodlo ke vzestupu
hladiny aZ na kétu 355,17 m n.m., tj. 1,57 m nad maximalni povolenou hladinu. Maximalni
odtok z nédrZe ¢inil 3100 m*.s?, takZ?e kulminace povodiové viny byla v nadrzi Orlik
snizena cca 0 800 m®.s™ a zpozdina o 18 hodin.

O vyvoji povodné v Praze pak rozhodoval a interference povodnovych vin z kaskady
nadrzi na Vlitavé a povodiové viny na Berounce. Ziggmé dodo ke stietu jejich
kulmina¢nich fazi. Vitava v Praze kulminovala ve sttedu 14. srpna v poledne, pii stavu
782 cm a pratoku 5160 m.s™, coz odpovida hodnots 500l eté vody. Tomu odpovidalai vyse
zpasobenych skod a jegjich specificky charakter v husté zastavéném intravilanu hlavniho
meésta Prahy.

Pritok z povodi Labe nad soutokem s Vltavou, které nebylo sréZkami vyznamné
zasazeno, jiz nemél na vyvoj povodné podstatny vliv. Priabéh povodiiové viny v trati
dolniho Labe byl ovlivnén rozséhlymi rozlivy, pii nichz se vrcholovy pritok v dasledku
transformace povodnové viny postupné zmenSoval. Povoderi na dolnim Labi v Décing

kulminovala v pétek 16. srpna, pii pritoku 4760 m*.s™, coZ je hodnota 100 - 200leté vody.

POUCILI JSME SE Z MORAV SKE POVODNOVE KATASTROFY?

Oproti roku 1997 se podafilo nesporné fadu tehdeSich negativnich néleza

v povodiiové ochrané progresivné feSit. Rozsahly projekt Vyhodnoceni povodiové situace
v ¢ervenci 1997 nejen, Ze prines mnoho cennych poznatkt, ae oteviel cestu i k dalSim
rozvojovym aktivitam. U kli¢ovych nestrukturdinich opatteni So ve vztahu k meteorologii
ahydrologii predevsim o:

zdokonaleni meteorologickych modelt a prodiouZzeni casového piedstihu
kvantitativnich predpovedi srazek,

Zlep3eni radarového monitoringu pohybu de&t’ovych jader,

postupné rozSifovani aplikaci hydrologickych predpovédnich modeli na povodi
vodohospodaisky vyznamnych toki, véetné instalaci k tomu potiebnych automatizovanych
obj ekt hlasného systému,

rozvoj prisludnych legidativnich opatieni, z nichZ ngjvyznamnéjsi byla inovace zékona
o0 vodach, vydéni z&kona o krizovém ftizeni, z&kona o integrovaném zéchranném systému,
zékona o0 hasiéském zé&chranném systému g. (implementaci zakont vSak ponékud

zkomplikoval o nové prévni usporédéni statu do 14 kraju),
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odstranéni drivéjsiho mnohakolginého krizového ftizeni v Ceské republice tim, Ze
odpovédnost za pokud mozno jednotny pristup ke zvlddani pohrom byla pridélena
ministerstvu vnitra, ato predevsim Hasi¢skému zachrannému sborul.

Je nesporné, Ze v3echna tato opatieni prispéla vyznamnou meérou i ke zvySeni
Gcinnosti povodiové ochrany v prabéhu povodioveé situace v srpnu 2002.

Na druhé stran¢ povodiova pohroma 2002 prokézala:

ne vzdy dostate¢nou znalost a n¢kdy i podcenéni mistniho ¢asového potencidlu pro
realizaci protipovodiovych opatieni,

potiebu zlepsit efektivnost praniku vystraznych a varovnych informaci k ohroZené
verg nosti,

nutnost neustalého opakovani osvéty o povodiové ochrané u obyvatelstva Zijiciho
v blizkém okoli toki, ato na celém Uzemi stétu, tedy i v oblastech, které nebyly v pribehu
Zivota soucasnych generaci dosud postiZeny povodni,

potiebu zavést pravidelny systém doSkoleni personalu zainteresovaného na zvladnuti
povodioveé situace,

nedostatecnou odolnost nekterych staveb vici podmateni a zéplavam, véetné fady
vodomernych hlésnych objekta.
ZAVERY

Srpnova povoden 2002 byla natolik extrémni, Ze svym rozsahem a dopady
piekonala vechny povodné v Cechéch v poslednich 200 letech. Je tieba ocenit, Ze obéané,
orgény krizového fizeni, z&chranné sbory a dalSi slozky, zapojené do povodiové ochrany,
tuto velmi sloZitou situaci s vypétim vsech sil v podstaté zvlédli, a to s pomérné malymi
ztrdtami na Zivotech. Takto hodnotily povodiiovou situaci v Ceské republice i odborné
kruhy v zahrani¢i.

Zé&roven tato povodiova pohroma znovu upozornila na vysoky stupen zranitel nosti
naseho Zivotniho prostredi a na citlivost statniho rozpo¢tu ve vztahu k dopadim tohoto
piirodniho extrému. Co je vSak dramatické, je stdle rostouci trend povodiovych Skod.
Jgjich zesilovani je tieba alespon zastavit, ne-li zvrétit, a to daslednou realizaci
apermanentnim rozvijenim moderni povodinové ochrany v duchu zésad udrZitelného

rozvoje.
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Tabulka 1.1 — Hodnoty kulminaénich stavi

kulminaéniho priatoku)

a pratoka prvni viny povodné (N —doba opakovani

Id Profil Tok Plocha Qa Udajek vyhodnocenému kulmina&nimu pritoku
povodi Den | Hod. [Stav|Priatok | Spec. odtok N
[kmd [[m®sT] [em][[m®.s™] [[m®.sT.km™]| [roky]
1110 |Btezi Vltava 18246 | 200 | 88. | 500 [266| 332 0.182 20
1120 |Kaplice MalSe 259.0 214 | 88. | 1.00 | 353 257 0.992 200-500
1125 |Licov Cerna 126.1 156 | 88. | 500 (38| 213 1.690 500
1126 |PoieSin Malse 4379 405 | 88. | 2200 | 457 | 434 0.992 [500-1000
1130 [Rimov Malse 494.8 442 | 88. | 500 |39% | 385 0.779 200-500
1140 |PaSinovice Stropnice 398.7 245 | 88. | 1800 | 426 182 0.457 200
1150 (Roudné MalSe 961.2 726 | 88. | 900 |446( 562 0.585 200-500
1151 |Ceské Budgjovice |VlItava 28476 | 276 | 88. | 9:00 |548| 888 0.312  [500-1000
1290 |Hamr nad Nezéarkou|Nezérka 981.2 123 | 108.| 300 [361| 937 0.095 2
1310 |Klenovice LuZnice 3143.0 | 19.7 |10.8.| 18:00 | 282 | 146 0.046 2-5
1330 (Bechyng LuZnice 40463 | 236 | 88. | 800 |39 | 289 0.072 10
1380 |Susice Otava 536.2 105 | 7.8. | 20:00 | 165| 109 0.203 2-5
1430 |Némgtice Volynka 3834 295 | 88. | 500 | 284 126 0.292 20-50
1450 |Blanicky Mlyn Blanice 85.6 0.949 | 88. | 0:00 |228| 475 0.555 50
1500 |Hefman Blanice 839.6 465 | 88. | 23:.00 | 272 191 0.228 50-100
1510 |Pisek Otava 29128 | 234 | 88. | 23:00 | 527 | 558 0.192 20-50
1520 (Dolni Ostrovec Lomnice 390.7 167 | 88. 800 |210| 411 0.105 5
1530 |Varvazov Skalice 366.8 150 | 88. | 21:00 [ 169 | 23.1 0.063 1-2
1799 |Lhota Radbuza 11749 | 532 | 98. | 6:00 | 243| 57.8 0.049 2
1801 |Ceské Udoli Radbuza 12634 | 549 | 88. | 7:.00 |240| 59 0.047 1-2
1820 |Klatovy Uhlava 338.8 344 | 88. | 6:00 | 290 288 0.085 2
1830 |Stenovice Uhlava 897.3 582 | 88. | 6:00 | 211 525 0.059 1-2
1860 (BilaHora Berounka | 4015.6 20 98. | 200 |362| 155 0.039 1
1870 |Koterov Uslava 734.3 353 | 88 | 7:00 | 286 123 0.168 5-10
1880 (Nova Hut Klabava 358.8 215 | 88. | 1230 | 205 41.7 0.116 2
1910 |Liblin Berounka 6454.3 | 30.1 | 88. | 1830 | 297 | 378 0.059 2
1980 |Beroun Berounka 82838 [ 356 | 98 | 500 [332| 367 0.044 2
2001 |Praha-Chuchle Vlitava 267199 | 148 | 9.8. | 11:.00 | 303 | 1540 0.058 5
2210 |Usti n. L. Labe 48556.9 [ 293 | 10.8. | 20:00 | 653 | 1530 0.032 1-2
4290 |Janov Mor. Dyje 5175 263 | 78 | 21:00 | 274 | 40 0.077 5
4300 |Podhradi Dyje 1750.7 | 850 | 8.8. | 1800 | 337 | 183 0.104 5-10
4320 [Vysocany Zeletavka 368.0 108 | 88 | 300 |185]| 34.6 0.093 10
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Tabulka 1.2 — Hodnoty kulminaénich stavi a pratokda druhé viny povodné (N —doba opakovani

kulminaéniho priatoku)

* moznost budoucich zmén

** ur¢eno dle podkladt pro neovlivnéné fady kulminagnich pratoka

Id Profil Tok Plocha Qa Udaj e k vyhodnocenému kulmina&nimu pritoku

povodi Den | Hod. | Stav |Priatok | Spec. odtok N

[km?] [[m’sT] [em] [[m°.s7]] [m®.sTkm™] | [roky]
0490 |Ptemilov Chrudimka 204.4 222 |148.| 7:00 | 225 | 60.6 0.297 5-10
0590 |NemoasSice Chrudimka 851.9 599 |158.| 400 | 263 | 91.6 0.108 2-5
0640 [Spxtice Doubrava 198.4 156 |13.8.] 19:00 | 250 86 0.433 20-50
0660 (Zleby Doubrava 382.7 287 |148.| 400 | 305 | 127 0.332 20
0845 |Jablonec n.J. Jizera 181.0 5,70 (138.| 17:.00 | 377 | 202 1.116 10
0910 |Zelezny Brod Jizera 791.0 166 |138.| 21:00 | 457 | 433 0.547 10-20
1018 |Predméfice Jizera 21584 | 243 |158.| 4.00 | 497 | 270 0.125 2-5
1040 |Brandysn.L. Labe 131114 | 99.3 |158.| 11:00 | 367 | 530 0.040 1-2
1090 |VysSi Brod Vlitava 998.6 134 [138.| 9:00 | 370 | 265* 0.266 20-50
1110 |Btezi Vlitava 1824.6 | 20.0 [13.8.| 10:00 | 410 | 706 0.387 >1000
1120 |Kaplice Malse 259.0 214 |138.| 7:00 | 350 | 250 0.965 200-500
1125 |Licov Cerna 126.1 156 (138.| 6:00 | 357 | 178 1412 200-500
1126 |PoreSin Malse 437.9 405 (138.| 9:00 | 441 | 399 0.912 200-500
1130 [Rimov MalSe 494.8 442 |1138.| 800 | 413 | 414 0.837 200-500
1140 |PaSinovice Stropnice 398.7 245 |138.| 500 | 492 [ 250 0.627 1000
1150 |Roudné Malse 961.2 7.26 |138.| 11:00 | 465 | 695 0.723 >1000
1151 |Ceské Budgjovice |VItava 28476 | 27.6 |138.| 14:00 | 652 | 1310 0.460 >1000
1290 |Hamr nad Nezarkou|Nezéarka 981.2 123 (14.8.| 400 | 474 | 220 0.225 100-200
1310 |Klenovice Luznice 31430 | 19.7 |158.| 17:00 | 529 | 625 0.199 >1000
1330 (Bechyng Luznice 4046.3 | 236 (16.8.| 800 | 640 | 666 0.165 1000
1380 |Susice Otava 536.2 105 (128.| 17:00 | 287 | 299 0.558 50-100
1430 [Némétice Volyika 3834 295 |128.| 16:00 | 321 | 199 0.519 200
1450 |Blanicky Mlyn Blanice 85.6 0949 | 128.( 800 | 334 | 202 2.360 >1000
1500 |Hefman Blanice 839.6 465 (13.8.| 1.00 | 427 | 443 0.528 >1000
1510 |Pisek Otava 29128 | 234 |138.| 11:00 | 880 | 1180 0.405 500-
1520 |Dolni Ostrovec Lomnice 390.7 167 |138.| 12200 | 361 | 262 0.671 >1000
1530 |Varvazov Skalice 366.8 150 (13.8.]| 10:00 | 406 | 203 0.556 >1000
1539 |Radi¢ Mastnik 268.2 | 0599 | 138.| 14:00 | 274 | 71.2 0.265 50-100
1546 |Stéchovice Kocaba 308.8 | 0574 | 13.8.| 17:00 | 211 | 78.7 0.255 50
1610 (Zru¢ n.S. Sézava 14198 | 992 (14.8.| 16:00 | 426 | 197 0.139 5-10
1625 |Porici n. Zel. Zelivka 780.1 479 |(14.8.| 21:00 | 24 89 0.114 5
1632 |Soutice Zelivka 1187.0 | 6.97 [14.8.| 12:00 | 248 78 0.066 1-2
1672 |Nespeky Sézava 40372 | 234 |158.| 9:.00 | 473 | 378 0.094 5-10
1690 |Zbraslav Vlitava 17816.7 | 110 |14.8.| 6:00* | 1042 | 3340* 0.187 200-500
1730 |Stiibro Uhlavka 296.8 120 (13.8.] 14:00 | 233 | 53.8 0.181 20
1740 |Stiibro Mze 11448 | 6.69 |13.8.| 18:00 | 290 | 131 0.114 10
1761 |Hracholusky Mze 1609.6 | 828 [14.8.| 0:00 | 370 | 124 0.077 5
1790 |Stankov Radbuza 699.9 370 |138.| 800 | 360 | 213 0.304 100-200
1799 |Lhota Radbuza 11749 | 532 [13.8.| 12:00 | 432 | 360 0.306 200-500
1801 |Ceské Udoli Radbuza 12634 | 549 |138.| 15:00 | 580 | 339 0.268 200
1820 |Klatovy Uhlava 338.8 344 |138.| 600 | 362 | 159 0.469 200-500
1830 |Sténovice Uhlava 897.3 5.82 |138.| 12:00 | 513 | 398 0.444 1000
1860 |Plzen-BilaHora Berounka 40156 | 20.0 |13.8.| 17:00 | 799 | 858 0.214 100-200
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Id Profil Tok Plocha Qa Udaj e k vyhodnocenému kulmina&nimu pritoku
povodi Den | Hod. | Stav | Priitok | Spec. odtok N
[km? [[m’sT] [em] [[m*.s™] | [m°.s".km™] | [roky]

1870 [Koterov Uslava 734.3 353 [138.( 7:00 | 371 | 459 0.625 >1000
1880 |NovaHut Klabava 358.8 215 |138.| 7:00 | 294 | 266 0.741 200
1900 |Plasy Stiela 7755 3.05 |138.| 600 | 210 48 0.062 1-2
1910 |Liblin Berounka 6454.3 | 30.1 |138.| 20:00 | 703 | 1710 0.265 500-
1960 |Cenkov Litavka 157.0 0.86 |13.8.| 200 | 235 88 0.561 50-100
1964 |Horovice Cerveny p. 74.8 0.325 [138.| 000 | 127 | 404 0.540 20
1973 [Beroun Litavka 628.7 258 (138. 700 | 375 | 210 0.334 50
1980 (Beroun Berounka 82838 | 356 (13.8.( 23:00 | 796 | 2170 0.262 500-
2001 |Praha-Chuchle Vitava 267199 | 148 |[14.8.| 11:.00 | 782 | 5160 0.193 500
2030 |Vranany Vlitava 28048.2 | 151 |15.8. 829 | 5080* 0.181 500
2040 [Mélnik Labe 41824.7 | 252 |[15.8.| 13:00 | 1066
2101 |Stara Role Rolava 127.9 238 [138.| 400 | 261 | 39.3 0.307 5
2140 |Karlovy Vary Ohte 28559 | 252 |138.| 630 | 253 | 274 0.096 2-5
2190 |Louny Ohie 49828 | 36.3 |148.| 7:.00 | 422 | 175 0.035 <1
2210 |Ustin. L. Labe 48556.9 ([ 293 |16.8.| 14:00 | 1196 | 4700 0.097 100-200
2230 |Chotejovice Bilina 621.7 430 [138.| 20:00 | 250 | 24.1 0.039 20
2260 | Trmice Bilina 963.5 6.50 (13.8.| 22:00 | 297 | 59.2 0.061 20
2400 |Dégin Labe 511039 309 |16.8.| 19:00 | 1230 | 4770 0.093 100-200
2453 |Hrensko Labe 513924 | 313 |16.8.| 22:00 | 1228 | 4780 0.093 100-200
3200 [Hréadek LuzickaNisa| 353.9 541 |148.| 500 | 315 ( 137 0.387 5-10
3230 |Frydiant Smeda 132.4 3.09 |138.| 20:00 | 261 | 219 1.654 20-50
4290 |Janov Mor. Dyje 5175 2.63 (148. 000 | 303 | 46.8 0.090 10
4300 |Podhradi Dyje 1750.7 | 850 |14.8.| 0:00 | 476 | 343 0.196 200
4320 |Vysocany Zeletavka 368.0 1.08 |138.| 1.00 | 233 51 0.139 50
4340 |Vranov Dyje 22239 | 9.74 |148.| 900 | 378 | 364 0.164 100**
4350 |Znojmo Dyje 24914 | 103 |148.| 14:00 | 462 | 375 0.151 100**
4370 | Travni Dvir Dyje 34485 | 116 (148.( 9:00 | 516 | 168 0.049 10
4420 |Dalegin Svratka 367.0 334 (148 | 400 | 216 | 87.6 0.239 10
4650 |Dvorce Jihlava 307.3 198 [148.| 200 | 242 | 441 0.139 20
4805 |Ladna Dyje 12276.8 | 416 |15.8.| 15.00 | 408 | 318 0.026 5-10
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Obr. 1 Cetnost vyskytu povodni a hodnoty kulminagnich pritoki na Labi v profilu D&&in

X

1851-1900 15 y 1851-1900
IX |
Vi 1] Vil
Vil ] Vi
v v
1901-1950 1901-1950 5000
VI Vil
Vi Vil
v v
1951-2000 15 1951-2000
IX
\IIE VI
Vi Vi

Grant GACR 205/03/Z046 ,Hodnoceni vlivu zmén prirodniho prost/edi na vznik a vyvoj povodni*

41



Obr. 2 Srédzkové extrémy a porovnani sdaty z let 1997 a 2002
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Obr. 3 Trajektorie stfedu cyklony v éervenci 1997
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Obr. 5a Srazky v priabéhu 1. srazkové epizody v srpnu 2002
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Obr. 5b Srazky v pribéhu 2. srazkové epizody v srpnu 2002
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Obr. 5¢c Srézky za obé srézkové epizody v srpnu 2002
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Obr. 6a I ndex piedchozich srazek API pred prvni vinou povodné
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Obr. 6b Index predchozich srédzek API pied druhou vinou povodné
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