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1. CiL RESENI
Cilem Ukolu bylo dledovat trendy ve vyvoji odtoku a sr&Zko-odtokovych vztaha
v povodi Otavy, zejména s ohledem na mozné zmeény zpasobené antropogennimi zésahy

do fi¢niho systému a celkové struktury povodi (zmeny krajinného pokryvu apod.).
2. MATERIAL A METODY

2.1. METODY PRO ZJSTOVANI ZMEN V ODTOKOVEM REZIMU

Zménami odtokového rezimu se zabyvala fada ¢eskych autoria napi. Kiiz, Kanok,
Bakytov4, Brazdil (in Kanok, 1999).

Podle Karoka (1999) je mozno tyto metody ¢lenit do trech z&kladnich skupin:
I. Metody odhalovani antropogenniho ovliviiovani pratoka

- metody porovnavéani dvou a vice obdobi

- metody porovnavajici vyvojove tendence srazek a odtoku

- metody zaloZené na korelaénim poctu

- metody ur¢eni pocatku antropogenniho ovliviiovani velikosti pratoki
I1. Metody zjistovéani velikosti zmeén v odtoku vlivem antropogenniho faktoru:

- metody absolutni

- metody relativni
[11. Metody zabyvajici se zménami pribéhu vodniho reZimu v ur¢itém ¢asovém obdobi

- metody statistické

- metody analogie

- metody kombinované

Pri feSeni této casti vyzkumného ukolu byla aplikovana prvni skupina metod, tj.
metody slouZici k identifikaci antropogenniho ovlivnéni pratoka, konkrétné metody

porovnavajici tendence vyvoje sréZzek a odtoku.
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2.2. METODIKA A POSTUP RESENI

Za zakladni metodiku byly vzaty analyzy odtoku pomoci jednoduchych
apodvojnych souctovych c¢ar, doplnéné o analyzy trendu vybranych odtokovych
charakteristik. Postupnym nagitdnim hodnot pratoki v chronologickém poradi je
zaznamenén vyvojovy trend odtoku. V piipadé postupného rovnomérného (lineérniho)
nariastu kiivky je mozno vyloucit antropogenni ovlivnéni odtoku. V piipadé identifikace
vyznamnych odchylek od linedrniho prabéhu a zéroven nalezeni zloma je mozno uvaZzovat
0 zménéch v odtokovém reZzimu, jegichZ pricinou mohou byt antropogenni Upravy
hydrografické sit¢, strukturni a kvalitativni zmény v povodi, napt. zména vyuZiti krajiny,
zména zdravotniho stavu vegetatniho pokryvu. Pricinnou zmén v priabéhu jednoduché
souctové ¢&y mohou byt rovnéz zmeény sréZzkovych Uhrnia. Proto byly rovnéz
zkonstruovany jednoduché souctové c&ry srézkovych uhrni. Pro presnégjsi identifikaci
Zlomi ve vyvojovém trendu sréZko-odtokového rezimu byly déle vyneseny podvojné
souctové cary, tj. vyneseni zavidosti kumulativnich ro¢nich sréZkovych Uhrna
a kumulativnich pramérnych ro¢nich pratoki.

Predpokladem pro samotné zpracovani bylo vytvoreni jednotné databéze
odtokovych a srédZkovych Gdaju pro povodi Otavy, vcetné nezbytné homogenizace
sréZzkovych dat a odvozeni sréZkovych Uhrni pro dil¢i povodi polygonovou metodou.
Analyzy souctovych fad byly provedeny pro 16 limnigrafickych stanic v povodi Otavy (viz
tabulkal, obr.1), k vyhodnoceni srézkovych pomért bylo pouZito Udaju ze 42
sr&Zzkomérnych a klimatol ogickych stanic (viz obr. 2).

Postup FeSeni:

1. Shromé&zdéni ¢asovych fad dennich hodnot pratoki vody a srézkovych dhrnd.

2. Homogenizace ¢asovych fad mési¢nich sréZkovych dhrnd, doplnéni chybgjicich
hodnot na z&kladg¢ regresni analyzy.

3. Vypocet fad mési¢nich a ro¢nich srazkovych dhrni pro dil¢i povodi polygonovou
metodou.

4. Vypocet fad mésicnich a rocnich hodnot pritoka vody pro dané limnigrafické
stanice.

5. Odvozeni jednoduchych souc¢tovych ¢ar dennich hodnot pratoka vody pro dané

limnigrafické stanice od zahgjeni pozorovani do r. 2002.
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6. Odvozeni spolecnych jednoduchych sou¢tovych ¢ar mési¢nich a ro¢nich hodnot
pratokt vody a uhrni sréZzek pro dané limnigrafické stanice (hydrologické obdobi 1962-
2002).

7. Odvozeni podvojnych souctovych ¢ar rocnich hodnot pratoku vody a Uhrna
srézek pro dané limnigrafické stanice (hydrologické obdobi 1962-2002).

8. Odvozeni jednoduchych souc¢tovych fad rocnich minimélnich pratoka vody pro

dané limnigrafickeé stanice od zahgjeni méteni do r. 2002.

Tabulka 1 P¥ehled limnigrafickych stanic v povodi Otavy

DBE I feka EHp méFi P Hs * Qa ga Hs-62,x* | Ho-62,x | @-62,x*
od-do (km2) (mm) (m3/s) | (I/s/km?2) (mm) (mm) (%)
1350 [Modrava Vydra 10801013|1931- 93,410 1192,0 3,39 36,29 1192,0 1141,1 95,7
1360 |Antygl Hamersky p.| 10801015|1963- 20,727 1136,4 0,47 22,68| 1150,6) 715,1] 62,2
1370 |Rejstejn Otava 10801040|1911- 336,500 1186,4 8,13 24,16 1186,4] 782,5 66,0
1380 [Susice Otava 10801064]1931- 543,762 1059,0 10,55 19,40 1059,0 611,3 57,7
1390 [Kolinec Ostruzna 10801073|1949- 91,887 792,9 1,20 13,06 792,9] 432 4] 54,5
1410 |[Katovice Otava 10801125|1912- 1136,280| 862,1 13,95 12,28 862,1 393,8 45,7
1413 [Sudslavice Volyrika 10802009|1984- 81,603 785,8 0,83 10,17 800,5] 320,8 40,1
1417 |Bohumilice Sputka 10802020|1965- 104,583 848,9 1,00 9,56 852,7 301,5 35,4
1430 [Némeétice Volyrika 10802041|1931- 383,491 7317 2,89 7,54 731,7 233,5 31,9
1440 [Strakonice Otava 10802046|1959-93 1719,990, 802,8 17,29 10,05 781,8] 323,6 41,4
1450 |[Blanicky Mlyn Blanice 108030111953- 85,213 734,0 0,92 10,80 734,0 333,1 45,4
1470 |Podedvorsky Ml.|Blanice 10803025|1949- 202,009 749,2 1,96 9,70 749,2 310,7 41,5
1485 [Hracholusky Zlaty p. 10803058|1977- 74,886 688,4 0,56 7,48 694,1 235,8 34,0
1490 (Protivin Blanice 10803084|1941-96 708,150 650,7 3,94 5,56 643,2 179,0] 27,8
1500 [Hefman Blanice 10803096|1961- 841,844 637,2 4,53 5,38 637,2] 170,4 26,7
1510 [Pisek Otava 10803101}1912- 2941,316) 726,4] 23,61 8,03 726,4] 258,8 35,6
Pozn.

Hs - primérnarocéni srazka na povodi (1962-2002)

Qa - pramérny ro¢ni pritok pro celé obdobi pozorovani

ga - prameérny rocéni specificky odtok pro celé obdobi pozorovani

Hs-62,x - pramérnd ro¢ni srazka na povodi (1962-2002, s vyjimkou profila s kratsi dobou
pozorovani)

Ho-62,x - primérnaro¢ni vySka odtoku (1962-2002, s vyjimkou profila s kratSi dobou pozorovani)
@-62,X - pramérny soucinitel odtoku (1962-2002 s vyjimkou profil s kratSi dobou pozorovani)

* - hodnoty byly odvozeny polygonovou metodou
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Obr. 1 Limnigrafické stanice v povodi Otavy
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Obr. 2 SraZzkomérné stanice v povodi Otavy
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2.3. POUZITA DATA

Jako zdrojova data pro jednotlivé analyzy byly pouzity pramérné denni hodnoty

pratokt vody pro dané limnigrafické stanice od zahgeni méreni do hydrologického roku

2002, denni hodnoty srazkovych uhrni pro sréZkové a klimatologické stanice v povodi
Otavy a jeho blizkém okoli pro obdobi 1961-2002 (viz tabulka 2). Data poskytl CHMU
Praha.

Tabulka 2 Prehled srdzkomérnych stanic v povodi Otavy

stanice nadm.v.(m) | 1l 1] \Y \ VI VIl VI IX X Xl XII | roéni Ghrn
1 Filip.Hut 1102| 93,7 86,9] 950 81,6] 951| 129,4] 126,8] 1133 90,1 81,4 95,8| 114,7 1203,8
2 Churériov 1118] 75,1 69,8] 888 80,01 98,2 122,9] 118,1] 1153 80,4 70,2 818 971 1097,7
3 Hartmanice 684 53,1 53,2 594 592| 742 965 954 94,1 63,9 53,9 61,4 683 832,7
4 KaSp.Hory 7371 43,9 42,1 57,3 64,7 79,6] 111,1] 102,2| 1012 65,3 51,4 56,0 551 830,0
5 Chanovice 533 34,7 335 44,2 432 614 775 796 81,7 48,2, 41,3 439 40,7 630,0
6 Horaz.Lhota 448 32,0 30,3] 43,2 451 67,5 786 782 83,1 49,2 41,2 43,6 38,0 630,1
7 Katovice 401 243 25,0 36,9 383| 56,3] 795 693 72,8 45,1 34,4 36,3] 333 551,4
8 Kolinec 543 39,0 351| 520 535 734| 884| 873 890 56,2 44,8 45,7 44,0 708,5
9 Strasin 662| 31,3 333| 47,71 537 76,7 988 921 904 57,6 43,7 47,11 396 712,0
10 |Vimperk 657| 40,8 38,8 524 50,9 74,4 97,0 932 93,9 56,9 45,9 50,2 52,0 746,3
11  |Kestrany 372 25,3 259 36,8 37,01 59,5 81,3] 773 71,2 44,9 36,4 36,8 29,7 562,2
12 |Paracov 498| 232 26,3 381| 431| 640 885 794 810 484 39,0 399 289 599,8
13 |Sedlice 500 28,3 29,71 406| 409| 63,8 810 764 779 457 39,9 396| 351 599,0
14  |Husinec 536| 26,2 279 434 483 69,2] 945 86,1 87,2 52,7 38,4 42,4 32,8 649,1
15 |Mlynéafovice 743] 54,9 50,1] 63,8 57,11 73,1} 103,0] 974 87,8 63,7 54,8 60,0 726 838,2
16 |Bavorov 436 20,1 21,8| 364 41,1 57,71 883| 755 782 484 37,3 346 258 565,1
17 |Frantoly 692| 27,4 28,3| 388 478 66,6] 1010 922 90,6 573 43,0 44,11 349 671,9
18 |Zélezly 569 21,0 216] 32,71 431| 665 91,3 84,1 853] 527 35,9 368 279 598,9
19 |Zelez.Ruda 789| 101,2 85,0 100,2 80,7] 99,5| 121,9] 124,9] 1158 92,6 90,1 103,2] 119,1 1234,2
20 |Cachrov 708| 44,7 449 58,7 61,9] 83,2 100,7] 93,7] 102,6 69,8 57,9 56,9] 574 832,3
21 |Klatovy 430 27,4 28,1 391| 439| 61,7 766| 80,0 839 535 40,5 37,71 348 607,1
22 |P.-LovCice 515| 374 36,5| 498 539 728] 923 798| 910 593 50,0 50,1 482 7212
23 |Kocelovice 519 27,7 275 374 40,6 59,4 722 73,7 75,5 47,3 38,8 38,1 35,6 573,7
24 |Vraz 453 26,2 28,01 36,9 378 642 8271 711 72,5 44,1 37,3 36,9 30,6 568,3
25 |TemeSvéar 421 19,6 20,7) 31,3 338| 61,0 763 725 633 447 37,4 36,2| 250 521,8
26 |Lhenice 558 22,8 30,01 405 512 674 979 9.7 773] 546 42,5 45,1 303 651,3
27 |Brloh 582| 19,9 234| 356] 431| 692 958 831 865 50,3 39,0 382 273 611,3
28 |Lenora 764 62,9 54,51 60,5 50,11 70,2| 101,3] 96,4 94,2 64,0 54,4 62,71 84,8 856,0
29 |Kvilda 1062| 94,8 814 94,0 64,21 84,6] 1182 112,0] 1025 78,2 74,5 83,1 1141 1101,5
30 [Javornik 988| 45,2 455| 64,0 67,6 881 1104/ 100,2| 1011 71,2 53,8 59,4 57,1 863,4
31 [Nalz.Hory 526 33,3 319] 4701 466 664 816/ 765 855 505 42,7 44,6 414 648,1
32 |Présily 880| 113,9] 101,2| 116,6 90,4| 102,7| 128,4| 124,7| 123,6] 102,3| 100,0 110,2] 155,22 1369,3
33 |V.-Peckov 738] 32,0 338] 493 49,0 73,6] 94,4 838 90,6 59,0 447 46,6 425 699,5
34 |Stozec 787| 67,6 57,71 721] 57,7 748| 107,3] 956 950 66,9 61,7 723 912 919,8
35 |H.Vitavice 807| 54,0 52,2 625 509| 727 102,8| 103,7] 99,1 64,9 55,9 60,9 746 854,2
36 |Horni Pland 772 38,3 40,71 471 410 689 936 93,6 92,2 52,5 47,0) 46,6 55,6 716,9
37 |Chelcice 466 22,4 216] 361 388 625 931 775 74,2 50,3 37,9 36,00 285 579,0
38 |Smi 857 801 69,91 819 70,5 77,2] 118,4] 104,5| 101,6 74,0 69,7 85,8 103,44 1037,0
39 |[Strazny 823 81,2 71,1 755 543| 71,8] 1083 97,0 928 711 65,9 79,0| 1057 973,7
40 |Paseky 483 22,1 22,4 36,1 384| 563| 852 732 775 43,8 38,7 37,2 318 562,6
41 |Volyné 469 254 249 430 42,8 659 90,0 80,5 85,3 48,5 38,8 39,3 324 616,7
42 | Zbytiny 887| 38,8 39,9 479 46,8 78,71 881] 891 89,4 58,2 45,5 47,8 56,1 726,4
Pozn. Srazkové udge jsou uvedeny v mm za obdobi 1962-2002. Z&kladni data pro zpracovani
poskytl CHMU Praha.
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3. VYSLEDKY

3.1. ANALYZA ZMEN ODTOKU POMOCI JEDNODUCHYCH SOUCTOVYCH CAR
PRUMERNY CH DENNiICH PRUTOKU

Pro identifikaci vyznamnych zmén v odtokovém reZzimu bylo pouZito metody
jednoduchych souctovych ¢ar, které byly nejprve konstruovany pro kumulované pramérné
denni pratoky. Pro moZné vzgemné srovnani jednotlivych profila jsou vynaSeny hodnoty
pramérnych Qd v relativni podobé. Jednoduché souctove ¢ary Qd byly sestrojeny pro
vSechny limnigrafické stanice, ve zpravé jsou prezentovany pouze vybrané profily (viz
obr. 3). Casové rozpéti datovych tad je rozdilng, coz souvisi s odlisnym pocétkem
monitoringu CHMU.

Z uvedenych grafa vyplyva, Ze v profilech Vydra-Modrava a Otava-Pisek nebyly
rozpoznany vyrazné zmeény v odtokovém rezimu. Souctové c&ry Qd vykazuji pozvolny
linearni narast bez vyraznych zloma. Takovy to trend byl zaznamenan rovnéZ v profilech
Otava-Rejstejn, Otava-SuSice a Otava-Katovice.

Naopak v profilech OstruznaKolinec, Blanice-Blanicky MIlyn, Blanice -
Podedvorsky Mlyn, Blanice-Herman, Volynka-Nemétice a Spilka-Bohumilice. Byly
identifikovany zmeny ve vyvojovém trendu odtokového rezimu. V profilu Ostruzna -
Kolinec byl zaznamendn zvySeny narust odtoku rovnéz v obdobi 1975-80. Zmeéna
vyvojového trendu v obdobi 1975-82 byla rovnéZ potvrzena na Blanici v profilu Blanicky
Mlyn a v obdobi 1977-82 v profilu Hefman. Podobny vyvojovy trend byl prokazan
i uv profilu Podedvorsky Mlyn. V profilu Hefmaii je moZno vypozorovat zmeény v prab&hu
odtokového rezimu rovnéz v obdobich 1964-67, 1986-89 a 1993-1997, které maji vSak
vyrazné kratSi trvani nez obdobi 1975-82. V profilu Nemétice je moZno vypozorovat urcité
zvyZeni odtoku v obdobi 1938-42, obdobny narust byl zaznamendm rovnéz v obdobi 1977-
1982 a na profilu Spialka-Bohumilice v obdobi 1977-80.

Z uvedenych skute¢nosti na zékladé analyzy jednoduchych souc¢tovych ¢ar Qd
vyplyva, Ze profily na hornim toku Otavy nevykazuji vyrazné zmény v odtokovém rezimu,
rovnéz tak profily na dolnim toku Otavy. VyraznéjSi zmény v odtokovém reZzimu
na z&kladeé analyzy Qd byly prokézany na pritocich Otavy: Ostruzné, Blanici a Volynce.
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3.2. ANALYZA ZMEN ODTOKU POMOCI JEDNODUCHYCH SOUCTOVYCH CAR
PRUMERNYCH MESICNICH A ROCNICH PRUTOKU VODY A SRAZKOVYCH
UHRNU

Pro detailn¢jSi sledovani trendu v odtokovém reZzimu bylo pouZito dale spolecnych
jednoduchych ¢ar pratoka vody a sréZzkovych thrna pro povodi nad danym profilem.
Kekonstrukci bylo pouzito nejprve kumulovanych mési¢nich hodnot, posléze pro lepsi
piehlednost bez ztrdty informace kumulovanych roc¢nich hodnot. Délka hodnoceného
hydrologické obdobi 1962-2002 byla ovlivnéna dostupnosti srazkovych dat potiebnych pro
odvozeni Uhrnu sr&Zky na plochu povodi. SréZkova data byla pred pouzitim
homogenizovana. Chybgjici data byla doplnéna na z&kladé vysledka regresni analyzy (viz
tabulka 3) casovych fad meésicnich srézkovych dhrni sousednich stanic. Hodnoty
sréZkovych uhrni byly pro dané povodi vypocteny polygonovou metodoul.

Prabehy souctovych ¢ar pratoka vody a srézkovych Uhrni (viz obr. 4) potvrzuji pro
nekteré profily urcité zmeény ve velikosti odtoku. Zmény se projevuji smérovym odklonem
souctové cary odtoku od souctové cary srdzek, ktera ma bez vyjimky linearni charakter.
V profilech na hornim toku Otavy (Vydra-Modrava, Otava-Rej&tejn, Otava -SuSice) nelze
vysledovat zmény v odtoku. NejvyraznéjSi zmeény je mozné pozorovat v profilu Ostruzna-

Kolinec (nérast pratoku v obdobi 1975-1980), podobné na Blanici (Blanicky Mlyn: nérast
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pritoku 1975-1982, podobné Podedvorsky Mlyn, Hracholusky i Hefmai) a na Volynce
(Volynka-Nemétice: 1977-1982, Spalka-Bohumilice: 1977-1980). Na strednim a dolnim
toku Otavy je tento trend uZz mén¢ patrny. Z&roven miZeme sledovat v navaznosti

na obdobi narastu odtoku trend sniZovani odtoku, ktery ma mirnéjsi charakter a je rozlozen

do delSiho ¢asového obdobi atrva priblizné do poloviny 90. let.

Tabulka 3 Priklad regresnich rovnic pro stanici Filipova Hut

M ésic Stanice Rovnice Hodnota spolehlivosti R
I Churanov y =1,2024x + 3,4794 0,9037
0 Churanov y =1,251x —4,1106 0,897
" Churanov y =0,9922x — 2,1656 0,876
v Churéiov y = 1,0094x + 0,8252 0,8187
\% Churaiov y=0,8234x + 12,712 0,8648
VI Kvilda y =0,9534x + 17,86 0,8098
VI Churaiov y =0,9211x + 17,802 0,8415
VIl Churéiov y =0,8579x + 12,534 0,8986
IX Churéariov y =1,1334x — 1,4397 0,8438
X Churéariov y =1,2336x —4,1578 0,9276
Xl Churaiov y = 1,2096x — 3,3967 0,8339
XIl Churéariov y =1,097x + 8,4046 0,8789

Pti porovnani s ¢arou ro¢nich uhrna srazek vyplyva, Ze pozorovany trend obdobi
zvySeného narustu odtoku koresponduje se srazkové bohatSimi obdobimi a je typicky praveé
pro 70. a 80. léta. Pred timto obdobim, podobné bliZze do soucasnosti, nebyly odchylky
pozorovany, souctové rady pritoku vody a sréZzkovych dhrni fady maji podobny prabéh
i ve vodnych obdobich. Odchylky se rovnéz neprojevily v pramenné, zalesnéné casti

horniho povodi Otavy.

3.3. ANALYZA ZMEN ODTOKU POMOCiI PODVOINYCH SOUCTOVYCH CAR
ROCNICH PRUTOKU A ROCNICH SRAZKOVY CH UHRNU

Pro zpiehlednéni situace byly pro vSechny sledované profily sestrojeny podvojné
souctové ¢ary rocnich pratoka vody a ro¢nich dhrni srézek, které nejlépe vystihuji zjisténé
zmeny ve vyvoji odtoku. Pro nazornost byly odliSeny Useky s rozdilnym vyvojem raznou
barvou a prolozeny spojnici trendu. K lomovym bodim podvojné souctové cary byly
doplnény roky. Vysledky potvrdily poznatky z predchozich analyz.

V profilech na hornim toku Otavy (Vydra-Modrava, Otava-RejStejn, Otava-SuSice)
nelze vysledovat zmény v odtoku. NejvyraznéjsSi zmeény je mozné pozorovat v profilu
Ostruzn&Kolinec (n&rast pratoku v obdobi 1975-1980), podobné na Blanici (Blanicky
Mlyn: nérast pratoku 1975-1982, podobné Podedvorsky Mlyn, Hracholusky i Hefmari)
anaVolynce (Volynka- Nemgtice: 1977-1982, Spulka- Bohumilice: 1977-1980).
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Obr. 4 Jednoduché souétové &ary Qr, Hr pro profily: a) Modrava, b) Kolinec, c) Nemétice (data; CHM U)
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Na stiednim a dolnim toku Otavy je tento trend uz méné patrny. Zaroven muzeme sledovat

Vv navaznosti na obdobi naristu odtoku trend sniZovani odtoku, ktery ma mirnéjsi charakter

ajerozloZen do delSiho ¢asového obdobi atrva priblizné do poloviny 90. let.

3.4. ANALYZA ZMEN ODTOKU POMOCI JEDNODUCHYCH SOUCTOVYCH CAR
ROCNICH HODNOT SOUCINITELE ODTOKU

Podobné trendy ve vyvoji odtoku zjisténé analyzou podvojnych souétovych car
ro¢nich pratoka a srézkovych udhrnt pro sledované profily dokumentuji jednoduché
soucétové ¢éry hodnot soucinitelt odtoku z obdobi 1962-2002 (obr. 5 a6). K nejvyrazngjSim
zméndm dochazi na profilu Ostruzn&Kolinec, zmény se neprojevuji na Vydie, méng

zietelné se projevuji na dolnim toku Otavy v Pisku.

3.5. ANALYZA ZMEN ODTOKU POMOCiI JEDNODUCHYCH SOUCTOVYCH CAR
MINIMALNICH ROCNICH PRUTOKU A PRUMERNY CH ROCNICH PRUTOKU

Zmeny odtokového reZimu byly déle studovany na zékladé analyzy minimdlnich
ro¢nich pratoka. Minimalni pratoky byly zvoleny za&mérné, nebot’ pii  vypoctu
aritmetického prameéra ro¢niho priatoku miZe dochézet k uréitému zkresleni velikosti
odtoku vyskytem extrémnich situaci, tj. minimy a maximy. Pfi analyze minimalnich
rocnich pratoka byly opét pouZity jednoduché souctové ¢éry. Do grafa byly rovnéz
vynéSeny kumulativni hodnoty pramérnych ro¢nich pratokia pro znédzornéni odliSnych
vyvojovych trendi obou veli¢in (obr. 7).

Obr. 5 Jednoducha souétova ¢ara hodnot sou¢initelt odtoku, 1962-2002

Jednoducha souétova éara hodnot souéinitelt odtoku, 1962-2002

—e—Osruzna-Kolinec
—®— Vydra-Modrava

Blanice-Blanicky MI.

Volyfika-Nem étice
80 19 —x—Blanice-Hefman

—e—Otava-Pisek

60 )«/1i:;;;;;2%222;2;2222:3//=::‘(/‘
40

20 A

kum. souginitel odtoku (%)

2000
2002 |

1980
1982
1984
1986:
1988
1990
1992
1994
1996:
1998

1962
1964
1966
1968:
1970
1972
1974
1976
1978:

datum

Grant GACR 205/03/Z046 ,Hodnoceni vlivu zmén prirodniho prost/edi na vznik a vyvoj povodni* 81



Obr. 6 Podvojné souétové &ary Hr, Qr, profily: a) Modrava, b) Kolinec, c) Nemétice (data: CHM U)
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Obr. 7 Jednoduché sou¢tové ¢ary Qr pro profily: a) Modrava, b) Kolinec, c) Nemétice (data: CHM U)
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P vyhodnoceni minimalnich ro¢nich pratokt dodlo k vyznamnéjSimu odchyleni
vyvojové trendu od smérnice prumérnych ro¢nich pratokia u profila: Otava-Modrava,
Otava-Antygl, Blanice-Blanicky Mlyn a Blanice-Hetman. V ptipadé¢ profilu Otava-
Modrava byl zaznamenan mirny narast odtoku min Qr v obdobi 1977-82, rovnéz tak
naprofilu Otava-Antygl v obdobi 1974-82. V profilu Blanice-Hefmai byl zaznamenén
pouze mirny narast odtoku min Qr v obdobi 1975-1982. V profilu Blanice-Blanicky Mlyn
vykazuji min Qr zvySeny narast od roku 1974. Zajimava je rovnéz skutecnost, Ze vétSina
profila vykazuje v piipadé smérnic souctovych ¢ar min Qr vyznamnéjsi narast od roku
1983, nez je tomu v piipadé souctove cary prameérnych Qr.

Pti analyze vyvojovych trenda odtokového rezimu pomoci jednoduchy souctovych
¢ar minimdnich roc¢nich pratoka byly rovnéz identifikovany zmény v odtokovém rezimu.
Na rozdil od sou¢tovych car pramérnych rocnich pratoka byly nalezeny i odliSnosti
ve vyvojovém trendu na hornim toku Otavy, tj. v profilech Vydra-Modrava a Hamersky
potok-Antygl.

4. DISKUSE

Aplikované metody potvrdily urcité trendy ve vyvoji odtoku v riznych castech
povodi Otavy. Za z&kladni |ze povaZzovat pouzitou metodu jednoduchych souctovych car
odtoku, sestavenou na zakladé dennich hodnot prutoki vody pro jednotlivé stanice
od za¢dtku méieni do soucasnosti (az 90-ti letafada). Zmeény trendu ve vyvoji odtoku bylo
mozné sledovat podrobngji ve spojeni se srazkovymi uhrny od hydrologického roku 1962.
Omezeni na poslednich 40 let bylo dano zejména dostupnosti digitalizovanych srézkovych
dat. K objektivité¢ dosazenych vysedka by prospélo prodlouZeni ¢asovych tad sr&Zkovych
thrnia smérem do historie (vyuZiti archivu dat v Brozanech), které by zcela jisté bylo
komplikovano absencemi méieni na nékterych soucasnych sréZzkomérnych stanicich
v minulosti. Stanoveni pramérné vysky srédzky na povodi byla vzhledem k velkému
mnoZstvi zpracovavanych dat na arovni mesi¢nich hodnot pouZita polygonova metoda. Ta
se ukézala zejména v horskych oblastech v mistech s malou hustotou sraZkomérnych stanic
jako nedostatecna, vedouci k podhodnoceni sr&Zkového Uhrnu a k vySSim hodnotdam
soucinitele odtoku (napt. profil Vydra-Modrava). Dosazené vysledky by zpresnily, ne v3ak
zasadnim zptisobem, aplikace dalSich interpolacnich metod.

Hlavni otazkou zustdvd, co vlastné vyjadiuji zjisténé odchylky v pouzitych

souctovych carach u jednotlivych povodi, zdali se jedna o ptirozeny jev nebo jev
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ovlivnény lidskou ¢innosti, véetné chybného meteni velicin, zejména pratoku vody.
K evidentnimu naristu odtoku dochazi na celé radé sledovanych profilt ve 2. poloving 70.
av 1. poloving 80. let, ndrast je evidentné vézan na jedno z vodnych obdobi (ta byla ale
i diive, i por.1995 a podobny efekt se neprojevil). Zajimavé je, Ze se cely systém pozvolna
vratil do za¢. 90 let do svého ptivodniho stavu. Nejveétsi odchylky vykazaly pritom plosné
mend povodi v podhorské ¢asti Sumavy, nebyly naopak pozorovany na horskych povodich
na hornim toku Otavy, stejné tak se nezietelné projevily na dolnim toku Otavy. Je mozné
predpoklédat, Ze vedle velikosti plochy povodi (postupné setieni projevi smérem po toku)
vzniklou situaci ovlivnily rozdilna struktura krajinného pokryvu a land use a také rozsah
Uprav odtokovych poméra v povodi (plosné odvodnéni zemedélsky vyuZivanych ploch
v 60.-80. letech). Pozvolny navrat by bylo mozné vysvétlit zvySovanim retencni schopnosti

povodi a postupnou nefunkénosti provedenych melioragnich Uprav.

5.ZAVER

Aplikace metody jednoduchych a podvojnych souctovych ¢ar pro identifikaci zmeén
ve srazko-odtokovém reZzimu se ukazala jako vhodna. Pomoci kumulativnich rad pratoka
asrazkovych uhrni byly nalezeny profily a stanoveny obdobi, ve kterych dodlo ke zménam
v odtokovém rezimu.

Vyrazné zmény v odtokovém reZzimu byly identifikovany na piitocich Otavy:
Ostruzné, Blanici a Volynce. Vyznamné zmény je mozZzné pozorovat v profilu Ostruzng
Kolinec (narast pratoku v obdobi 1975-1980), podobné na Blanici (Blanicky Mlyn: narist
pratoku 1975-1982, podobné Podedvorsky Mlyn, Hracholusky i Hefman) a na Volyice
(Volynka-Nemgtice: 1977-1982, Spulka-Bohumilice: 1977-1980).

Na strednim a dolnim toku Otavy jsou jiZ zmény v odtokovém reZimu méng patrné.
Vyrazné zmeény v odtokovém reZzimu nebyly nalezeny na hornim toku Otavy v profilech
Vydra-Modrava a Hamersky potok-Antygl. Podobné trendy vykazaly i hodnoty soucinitele
odtoku. Pri vyhodnoceni vyvojového trendu minimalnich pramérnych ro¢nich pratoka byly

urc¢ité drobné zmény v odtoku identifikovany i na hornim toku Otavy.
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