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1. UVOD

Geomorfologicky vyzkum projevi povodné 2002 v povodi Otavy byl koncipovan
jako analyza zmén v fi¢nich korytech a udolnich nivéch povodi Otavy. Vyzkum byl feSen
jako dilgi tkol grantového projektu GACR 205/03/2046 ,, Hodnoceni vlivu zmeén prirodniho
prosttedi na vznik a vyvoj povodni a jako jeho integrovand soucast byl zaméien
na nasledujici cile:

1) Zmapovéni geomorfologickych projevi povodné v tdolnich nivéch.

2) Urceni kauzdlnich vztahti mezi reliéfem, antropogennimi zasahy do udolni nivy

ageomorfologickymi nasledky povodné.

2. METODIKA

Ucelovy geomorfologicky vyzkum byl realizovan v nésledujicich etapéch:

1) Priprava terénniho vyzkumu a navrh legendy geomorfologické mapy. V této
etapé byla analyzovana dokumentace geomorfologického mapovani projeva povodni
naMoravé 1997 (Hradek, 2000, 2002), zhodnoceny zkuSenosti z geomorfologického
vyzkumu povodné 2002 v povodi Blanice (Cervinka, v tisku) a provedeno pilotni
geomorfol ogické mapovani v povodi Volynky (KiiZzek, 2003; Ktizek — Engel, v tisku).

2) Terénni mapovani geomorfologickych projevi povodné v inundacnich oblastech
Otavy a jgich hlavnich pritoka (Blanice, Volyinka, Vydra, Kiemelnd, Losenice, Ostruznd,
Spulka, Peklov, Zlaty potok, Brlozsky potok, Roklansky potok, Koléavka, Biezovy potok,
Novosedelsky potok, Nezdicky potok, Boranovicky potok, Slatinny potok, VolSovka
aRepicky potok). Mapovany byly rovnéz prilehlé tdolni svahy, a to s ohledem na vyskyt
geomorfologickych tvart, které maji genetickou souvislost s tvary v udolni nive. Jako
podklad pro terénni mapovani poslouzily listy Zakladni mapy CR v métitku 1:10 000
al1:25000. Terénni mapovani provadélo podle jednotné legendy 20 pracovniki, a to

po piedchozim zaskoleni, podminujicim konzistentnost mapovacich praci.
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3) Digitalizace terénnich dat a jejich implementace do GIS. V prostiedi GIS, jehoz
z&kladni slozkou se stal digitalni topologicko-vektorovy soubor ZM CR 1:10000 —
ZABAGED (CUZAK, 2003), byla terénni data revidovana a zpracovana do podoby Gcelové
geomorfol ogické mapy.

4) Geomorfologické analyza terénnich dat. Vektorizované topografické podklady
byly analyzovany pomoci nahleda leteckych metickych snimka (LMS) a digitalnich
ortofotomap (CUZAK, 2002). Za G¢elem zji&eni strukturnich podminek a korelace
vymezeni Udolnich niv byly vyuZity bonitacni mapy BPEJ (1:5000) a geologické mapy
v méfitku (1:25 000 a 1:50 000) ze Souboru geologickych G¢elovych map (UUG, 1979-
1996).

3. GEOMORFOLOGICKA CHARAKTERISTIKA POVODi OTAVY

Povodi Otavy je situovano do geomorfologickych oblasti Sumavské hornatiny
(geomorfologické celky Sumava a Sumavské podhiii), Stredoceské pahorkatiny
(geomorfologické celky BeneSovska pahorkating, Taborska pahorkatina, Blatenska
pahorkatina) a Jhoceskych péanvi (geomorfologicky celek Ceskobudgjovicka pénev).
Pramenné Uzemi Otavy a jejich pravostrannych pritoku zasahuje v nadmorské vysce 1000-
1300 m do oblasti rozséhlych relikta zarovnaného povrchu Sumavskych plani, pripadng
do oblasti ¢lenitych hornatin (Zeleznorudska hornatina, Boubinsk& hornatina) a ploché
hornatiny (Zelnavska hornating). Stredni a spodni Useky toki rozéleiiuji erozné denudacni
reliéf ¢lenité vrchoviny Sumavského podhiiii, nejnizs ¢ast povodi Otavy zasahuje
do Ceskobudgjovické panve, Blatenské pahorkatiny, Taborské pahorkatiny a BeneSovské
pahorkatiny.

Plochy, ptipadné jen mirné zvinény reliéf pramenné oblasti, je zbytkem starého
zarovnaného povrchu, ktery se dochoval v mistech, kam dosud nezasdhla zpétna eroze
vodnich toki (Demek et al., 1965). Ri¢ni Gdoli jsou v této oblasti &iroka a melka, rozvodi
plocha a nizka. Stéri této ¢asti ficni sit¢ je svrchnokiidové az terciérni (Chabera et dl.,
1985).

Severné od relikta zarovnaného povrchu je reliéf studovaného Uzemi modelovan
zp&tnou erozi, k jejiz akceleraci dodlo v souvislosti se zdvihem Sumavy v obdobi neogénu
apleistocénu. Rieni Gdoli jsou zde seviengjSi a oblast se vyznaduje relativné vysokou
vertikdlni ¢lenitosti. Pleistocénni erozni vyvoj byl v této oblasti pricinou nacepovani toka
(Kettner, 1923). V podhorskych oblastech povodi Otavy se pii vyvoji reliéfu uplatnila
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selektivni eroze, vysledkem jsou elevace s Zilnymi jédry vystupujici nad okolni reliéf
(Kodym, 1961).

4. VYSLEDKY

4.1. GEOMORFOLOGICKE PROJEVY POVODNE

Pi terénnim vyzkumu geomorfologickych projevi povodni byl kladen diraz
natvary, které vznikaji fluvidnimi procesy a které maji vliv na odtokovy rezim, pripadné
jsou v ptimé vazbé s tdolni nivou a procesy v ni probihajici. Mapovany byly nésledujici

geomorfologické tvary:

Skupina gravita¢nich tvar:

Sesuv, sesuvné Uzemi. Sesuvy byly ve studovaném povodi byly zaznamenany pouze
malké (tj. takové, které zasshly jen zvétralinu), plodné nevelké (fadove desitky m?), a to
nadesti lokalitach: 1) v povodi Mlynského potoka u Biezan; 2) v povodi Kiemelné
nalokalité Za Ceiikovou pilou; 3) v povodi Roklanského potoka na levém svahu mezi
byvalou Javoii pilou a Rybarnou; 4) v povodi Zlatého potoka u Chrobol; 5) v povodi Otavy
u Kestran; 6) na Spulce v okoli lokality U Vitovca. Sesuvna Gzemi, tj. plodné rozsahlejsi
oblasti (v fadu do stovek m?) postiZzené sesuvy, byly zji&sny pouze v povodi Ostruzné
uKolince a v pramenné oblasti Volyiky, kde souvisi s dlouhodobym podmasenim
charakteristickym pro pramenné oblasti.

Vyskyt dedovanych gravitacnich tvart lze v ramci studovaného Uzemi oznacit
zasporadicky. Tato skutecnost je vysledkem stabilnich geologickych podminek Gzemi
zasazeného povodnémi a predstavuje jeden z hlavnich geomorfologickych rozdila proti

povodnim ve flySovych oblastech Moravy v roce 1997.

Skupina fluvialnich tvari:
Akumulagni tvary:

Udolni niva. Geologicky jsou Udolni nivy tvoreny nejmladsimi, holocennimi aZ
recentnimi sedimenty, probih& v nich vyrazna recentni eroze i sedimentace. Pti rozlivu
vody do udolni nivy a nésledné sedimentaci povodiovych sedimentt dochazelo nejprve
k vyplnovéni nerovnosti a mélkych depresi na povrchu udolni nivy jemnozrnnymi
sedimenty. Udolni niva je vyvinuta u vdech mapovanych vodni tokd, jeji Sitka je v3ak
znatn¢ variabilni (obr. 1). Na nékterych Usecich je v duasledku geologickych poméra

aantropogennich zasaht ¢asteéné nebo zcela preruSena. ZiZeni Gdolnich niv v dasledku
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vystavby komunikaci a doprovodnych dopravnich staveb (néspy a mosty) bylo z hlediska
povodiovych rizik vyznamné v mistech, kde jsou tyto stavby orientovany napii¢ adolni
nivou. Takova situace byla zaznamenana v Udoli Volyriky, a to v piipadé naspt Zeleznice
ve Strakonicich a silnice ve Ckyni a v Bohumilicich. V daisledku nevhodng umisténého
mostu v Bohumilicich do8lo dokonce k pieloZeni koryta Volyiiky. K destrukci Zelezni¢nich
néaspt dod o ve vétsim rozsahu v tdoli Blanice. Zelezni¢ni nasep v tdolni nivé Otavy mezi
Dolnim Pori¢cim a Katovicemi zpiasobil nadrZeni povodiové vody Otavy a nésledny vznik
rozsahlych akumulaci, jak nad naspem, tak na biehu pod nim. Na samotném Zelezni¢nim

naspu nebyly nalezeny zadné viditelné zndmky poSkozeni vodou.

Obr.1
Udolni nivy mapovanych vodnich toki povodi Otavy
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V prostoru Gdolnich niv byly rozliSovany dvatypy povodinovych akumulaci:

1) Star§i (holocenni) fluvidni akumulace (obr. 2). Byly rozliSovény podle
charakteru akumulovaného materidlu na hlinitopiscité, stérkovokamenité a kombinované.
Mocnosti téchto akumulaci se pohybuji od nékolika cm az po 2 m.

2) Fluviani akumulace, které vznikly v prostoru udolni nivy béhem povodni v |été
2002 (obr. 3). Na mnoha lokalitach, zvl&ste v prostoru koryt, byla zjisténa pouze jegjich
rezidua, nebot’ byla antropogenné odstranovana bezprostiedné po povodnich. Rovnéz tento

typ akumulaci byl rozdélen na hlinitopiscité, stérkovokamenité a kombinované.
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Obr. 2
Staré fluvialni akumulace v povodi Otavy
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Nove /2002/ fluvialni akumulace v povodi Otavy
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Plodné rozSifeni jednotlivych akumulaci je ddno zménami unéSeci schopnosti
proudici vody. Zatimco k akumulaci Stérkovokamenitého materidu (obr. 4) dodlo vblizkosti
hlavnich povodiovych proudnic, pis¢ité akumulace (obr. 5) previadaly v mistech rozlivu,
kde byla unaSeci schopnost vody mensi. Stejna zakonitost plati v podélném sméru podél
vodnich tokt: hruba frakce povodiovych sedimentti se nachazi bezprostredné za mistem,
kde vodni tok opustil své koryto, s rostouci vzdaenosti od koryta se zvysuje podil piscité
slozky. Na celkové rozmisténi akumulaci mely nejvétsi vliv antropogenni zasahy do koryt
vodnich toku, piipadné do Udolnich niv. Tyto technické Upravy zcela nebo z velké ¢asti
zmenily piirozené prostory, kde toky sedimentovaly diive, tj. v prirozeném nebo prirodé
blizkém stavu.

Obr. 4 Stérkovokamenita fluvialni akumulace na Volyiice pod Gstim Peklova

Néplavovy (dejekéni) kuzel. Tyto tvary se nachézeji v celém povodi Otavy navsech

tocich raznych fadu. Nikde vSak nebyly pricinou akcelerace povodiové situace. Rozmery
téchto tvart se pohybuji fadové v desitkach metri. Béhem povodni 2002 nedodlo nikde
ve studované oblasti ke vzniku novych naplavovych kuzelt u Gsti vedlgjSich adoli, strZi ¢i

pod patou Upadi.
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Obr. 5 P¥i rozlivu vody do uddolni nivy a nasledné sedimentaci povodiiovych sedimentid dochéazelo
nejprve k vypliiovani nerovnosti a mélkych depresi na povrchu Gdolni nivy témito pfedevSim pistitymi
sedimenty (Volyiika)

Fluvidlni terasa. Tyto tvary byly zjistény mimo udolni nivy, tedy mimo zaplavované

oblasti. Fluvidlni terasy jsou vyvinuty na stiednim a dolnim toku Otavy mezi Strelskymi
Hosticemi a Gstim Blanice do Otavy, kde maji podobu ploSin ve dvou Urovnich. V tdolnich
nivach byly navic zaznamenany nevysoké stupné, které charakterizuji nejmladsi fazi vyvoje
Gdoli danych vodnich tokua. Tyto stupné byly nalezeny i na hornich Usecich toki, kde se
nachazeji 1-1,5 m nad Udolnim dnem (napt. horni tok Volynky nad Lipkou). V téchto
¢astech povodi byly rovnéz zjisteny morfologicky vyrazné stupné v udolnich svazich
(ve vysce 5-15 m nad udolnim dnem).
Erozni tvary:

Prelozené a opusténé koryto. Tyto linearni geomorfologické tvary vznikly
v mistech, kde mély vodni toky nejvétsi erozni silu, tedy v mistech se zvy3enou rychlosti
toku, ktera byla ¢asto podminéna antropogennimi zasahy. Podminky pro prelozZeni koryta se
rovnéz vytvérely v disledku zaneseni hlavniho koryta nebo oslabenim biehi. Nejvice jsou
tyto jevy rozSifeny na hornim toku Blanice, 1ze se s nim setkat rovnéz na hornim a stiednim
toku Volyiky a hornim toku Otavy (obr. 6). Nova ramena a pravalova koryta maji riiznou
délku (od 200 m do 600 m) a vznikla bud’ destrukci biehu v zékrutu nebo akumulaci
v koryté s naslednym rozvétvenim toku (obr. 7 resp. 8).
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Obr. 6

PreloZena a opusténa koryta v povodi Otawvy
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Obr. 7 Antropogenni koryto Volyiiky v Bohumilicich bylo béhem srpnovych povodni Gplné zniéeno, tok
pirelozil koryto do piimého sméru. Snimek zachycujetok po navréaceni do predpovodiiového stavu
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Obr. 8 Opusténé koryto Volyiiky nad Malenicemi. K prelozeni koryta doslo v disledku protrZeni
pravého birehu Volyiiky oslabeného diivéjsi téZzbou Fiénich Stérka

- - - . —
; il e =
e — il . "‘l‘_,_. SR -:h T e el

Vyrazné poskozeni biehu, biehova nétrz. Tyto tvary se vyskytuji ve vSech Usecich
tokt a jsou nejéastéjSim eroznim tvarem (obr. 9). Ve vétsi mire se vyskytuji v okoli mist
vyraznych antropogennich Uprav toka (napi. jezy, Useky s antropogenné zménénym
smérem koryta). Na malych tocich napi. v severni ¢asti povodi Otavy je jgich vyskyt
sporadicky. Zjisténé nétrze zasahuji biehy nejcastéji do hloubky 1-3 m, a to v délce
i nékolika desitek metra.

Protrzeny val. K vyraznéjSim projevim tohoto jevu doSlo vlivem nevelkého
mnoZstvi vybudovanych protipovodiiovych vali pouze na Sesti lokalitdch (obr. 10). Na
Otavé pod Horazd’'ovicemi, v Katovicich, pod Ustim Blanice, na Blanici pii Usti Zlatého
potoka anaVolyice nad a pod Volyni (obr. 11). Kromé toho doSlo k celé fadé mensich
pratrZi protipovodnovych valu v okoli jezt, kde pratrze dosahovaly Sitek pouze nékolika
metra aZ prvnich desitek metri. Na Brlozském potoce doslo vlivem protrZzeni jedné hréze
rybnika ke kaské&dovitému efektu protrzeni dalSich niZe po toku poloZenych rybnikt vliivem
antropogenné akcelerované povodiové viny. K podobnému protrZeni hrazi rybnikia doslo
rovnéz na stiednim toku Volynky ¢i Bavorovského potoka. Z hlediska potencianich rizik
piedstavuji valy zvy3ené nebezpeci, spojené s jgjich potencidni destrukci a nasledné
akceleraci eroznich procesi.
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Obr. 9
Biehové natrze a protipovodriové valy v povodi Otavy
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Obr. 10

Protrzené protipovodiové valy v povodi Otavy
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Obr. 11 Protrzeny protipovodiiovy val a zpevnény bieh na Volyice pod Volyni. V prabéhu povodné

smérovala hlavni proudnice do prostoru smérem narodinné domy

Erozni ryha. V terénu zjisteéné erozni ryhy pattily vesmés mezi strze (tj. erozni ryhy

v nezpevnénych horninéch), které vznikly jiZz pred povodni 2002. Mapovény byly pouze
erozni ryhy, jegichz hloubka presahovala 1,5 m. Ve zvySeném pocétu se erozni ryhy
nachézeji v dolnich ¢astech vodnich tokd, a to v dasledku veétsi mocnosti zvétralin
a dabsiho vegetac¢niho krytu, piipadné nevhodnych antropogennich zasah.

Zdrojova oblast plosného splachu. VeétSinou se jednd o zemédelsky
obhospodaiované plochy, ze kterych byl plosnym splachem transportovan materidl
do piikopt a depresi na Upati svahd.

Skupina antropogennich tvari:

Jez. Jezy se nachazeji na vsech studovanych vodnich tocich (obr. 12) a jsou
soustiedény pievazné do strednich a dolnich ¢asti toka. Pri mapovéani byly jezy rozliSeny
podle vysky (do 0,5 m; 0,5-1m; nad 1m), coZz umoznilo posoudit vliv antropogennich
zédsahti do podéiného profilu vodniho toku na erozné-akumulacni puasobeni toku.
Z terénniho vyzkumu vyplyva, Ze v okoli jezti se koncentruji nejvétsi erozni a na né
navazujici akumulacni projevy fluvidni ¢innosti (obr. 13 a 14). Lze konstatovat, Ze ¢im je
jez vySSi, tim dodlo k vétSim a niciveéjSim udélostem /napi. jezy ve Strakonicich,

RadoSovicich, Strunkovicich n. Volyikou, Volyni, NiSovicich, Vimperku, Hornim Porici
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atd./, které poskodily okoli rozsdhlymi akumulacemi nebo nétrZzemi, véetné protrzeni
protipovodiovych vali, destrukce mosta a lavek. Mnohdy je negativni role jezti umocnéna
jejich nevhodnym umisténim v z&krutech toki, kde je vodni tok vlivem charakteru proudéni
nachylngjsi k vybreZeni (nerovnomérné zatiZzeni brehi, vystiedéna proudnice v koryté,

nahlé zpomaleni proudéni).

Obr. 12
Rozmisténi skalnich stupfid a jezl v povodi Otavy
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Obr. 13 a 14 Okoli jezi jsou zvladté nachylna k vybiezeni. Vlevo zez na Volyiice u soutoku s Peklovem,

vpravo jez pred ochybem Volyiiky pod Volyni
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Protipovodiovy val. Tyto tvary se vyskytuji v blizkosti lidskych sidel a v mistech
nejintenzivnéjsiho antropogenniho pasobeni v Udolnich nivach (obr. 15), tedy na strednim
adolnim toku Otavy (SuSice, Dobrsin, Cepice, Velké Hydcice, Horazd’ovice, Strelské
Hostice, Dolni Porici, Katovice, Strakonice), Volynky (Strakonice, RadoSovice, Predni
Zborovice, Volyng, Ckyng) a na dolnim toku Blanice (obr 3). Nejvy&Si protipovodiové
hréze byly vybudovany nad RadoSovicemi (vyska az 4 m, Sitka az 6 m), nad Prednimi
Zborovicemi (vySka az 3 m, Sitka az 4 m), v SuSici (vySka az 3 m). Svij Ukol splnila hréz
pouze v RadoSovicich, jinde byla hréz bud’ protrzena (Volyng) nebo prelita (Ckyné, Predni

Zborovice, Strakonice).

Obr. 15 Opraveny protipovodiiovy val v Katovicich na Otavé. K protrzeni hraze doSlo v disledku
vychyleni hlavni proudnice, podminéné nevhodnym umisténim nedalekého jezu

Antropogenni val, halda. Rozmisténi téchto antropogennich tvari je koncentrovano

do okoli obci a souvisgji s dopravnimi stavbami prochézejicimi Gdolnimi nivami, tedy jsou
prevazné situovény na stiednim a dolnim toku Volyinky a stiednim toku Otavy (obr. 16).
Tyto antropogenni akumulace ptasobi béhem povodni jako piekazky v proudéni. Takovym

piikladem je Zelezni¢ni néasep, ktery prochazi napii¢ udolni nivou Otavy mezi Dolnim
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Poticim a Katovicemi (viz vySe). Tento Zelezni¢ni nasep dosahuje vysky a Sitky aZ 6 m.
Béhem povodné byla nad timto néspem nadrZzena voda z rozlité Otavy, coZ se odrazilo
v rozsdhlych akumulacich, jak nad néspem, tak na vysepnim biehu pod nim.
Na Zelezni¢nim naspu nebyly nalezeny Zadné viditelné znamky poskozeni vodou.

Obr. 16
Rozmisténi mostu a antropogennich vala v povodi Otavy
-
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Most poskozeny nebo zniceny. Nachazeji se na vSech Usecich vodnich toku (obr.
16). Jegjich nejvétsi koncentrace je na hornim toku Blanice a Zlatého potoka a na Volyiice
ajgjich pritocich Peklovu a Spulce. Souvisi to s rozloZzenim sraZzek a charakterem udoli.
Neékdy byla nevhodna situace mostu umocnéna dalSimi negativnimi antropogennimi zasahy

do fi¢niho koryta

Skupina ostatnich tvar i:
Upad. Tyto tvary byly mapovany v pripadech, kdy meély piimou névaznost
na geomorfologické tvary v ddolni nivé, nejcastéji prostrednictvim dejekénich kuzelu.

Prabeh povodné v srpnu 2002 v Gdolnich nivach tyto tvary primo neovlivnily.
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Bezodtok& deprese. Deprese v inunda¢nim Uzemi nebo mista na svazich s malym
sklonem zaplavovana povrchovou vodou nebo vystupujici podzemni vodou se nachazeji

v oblasti niv ve stiednich a dolnich ¢astech vodnich toka (Otava, Volynika, MIynsky potok).

4.2. URCENI KAUZALNICH VZTAHU MEZl RELIEFEM, ANTROPOGENNIMI
ZASAHY DO UDOLNI NIVY A GEOMORFOLOGICKYMI NASLEDKY POVODNE

Z weelového geomorfologického mapovani v povodi Otavy jednoznacné vyplyva
zZiggma z&vidost mezi vyuZitim ddolnich niv, resp. jeji antropogenni transformaci
aSkodami, které zpusobily povodné. Horni toky nebo malé toky, které byly ponechéany
v piirodnim nebo prirodé blizkém stavu jsou Skody minimani, nebot’ tok mél moznost
rozlivu do okolnich prostor, taktéZ rychlost proudici vody jako limitujiciho faktoru pro
vznik eroznich tvara byla v prirozenych Gsecich zpravidla mensi. Naopak v antropogenné
pozménénych (prehrazenych, zlzenych) nebo zcela zastavénych Udolnich nivach, kde
vodni tok nemél moznost rozlivu, dochézelo k zesilenym projevim erozni ¢innosti
v dusledku zvySené rychlosti proudici vody. Dochézelo ke vzniku brehovych nétrzi,
protrZeni protipovodiovych vat a hrézi. Voda se po té rozlévala do niv, kde dochézelo
ke vzniku rozsahlych povodiovych akumulaci, a nemohla se kvili existujicim valam zpét
vrétit do koryta. Prehrazovani niv antropogennimi valy, s nedostatecné dimenzovanymi
propustémi, budovanymi v dasledku vystavby silnic a Zeleznice se projevilo jako nevhodné
z hlediska nasledka prabéhu povodné pro Siroké okoli udolni nivy (zvySena eroze
i akumulace). Nevhodnym se ukazalo rovnéz umisténi mosti a naspu v blizkosti zmeény
sméru prabéhu koryta. Voda v takovém misté proudi pomale€ji a dochazi k jejimu nadrZeni.
Vodou unéSené splaveniny se zachytévaji na mostnich konstrukcich, které pak spolu
sokolnimi naspy tvori bariéru zabranujici odtoku. Po dosaZeni kritické hodnoty dochézi
k preliti a protrzeni docasné hréze a nasledné akceleraci povodiové viny, kterd je
doprovazena ni¢ivymi eroznimi projevy (piekladani koryt, destrukce mostt a budov; napt.
most pies Volyiku v Bohumilicich, most pres Peklov v NihoSovicich).

Podobnou roli jako mosty a lavky v mistech zmén sméru koryta hraji nevhodné
v mistech zmény sméru koryta, tj. zakrutech) umisténé jezy. V jejich okoli bylo vzdy
koncentrovano vétsSi mnoZstvi vyraznych projeva, ¢asto s katastrofénimi dasledky, erozni
anasledn¢ akumulacni ¢innosti, napi. jez na pod Volyni (foto.1).

Antropogenni Upravy v nivach, zvld&té vySe zminéné nevhodné umisténé jezy,

mosty a valy, maji bezprostredni vliv na rozloZeni, rozsah a charakter erozni a nasledné
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i akumulacni ¢innosti vodniho toku. Primarné zpasobuji zrychleni proudici vody a zvySeni
jgji erozni ¢innosti, coz se projevuje rozsahlejSimi rozlivy (sahgi ddle k okragjam nivy)
aveétsimi (hlubSimi) nétrzemi brehu, pripadné protipovodinovych valt (napt. pravostranny
bieh Otavy nad Strakonicemi). Druhotné pod takovymi, na vzdaenost desitek aZ stovek
metra, vyraznymi projevy eroze dochazi v samotné udolni nivé ke zvySené akumulaci
unaSeného materidlu a vzniku rozséhlych pise¢nych, Stérkovokamenitych ¢i smiSenych

lavic (napt. Blanice u Bavorova).

5. DISKUSE A ZAVERY

Nejveétsi zmeny v morfologii #i¢niho koryta ¢i udolni nivy byly po srpnové povodni
2002 zjisteny v bezprostiedni navaznosti na Useky koryta ¢i nivy antropogenné ovlivnéné.
Tyto zmény maji navic vétSinou pouze lokalni rozsah a z Uzemniho hlediska se nekryji
s ,povodiovymi“ transformacemi reliéfu, ke kterym dochézelo v obdobi pied realizaci
vodohospodaiskych Uprav. Prirozeny prabéh a oblast pisobeni geomorfol ogickych procesi
spojenych s povodnémi je tak narusen (srov. Lozek, 2003) a SirSi oblasti souc¢asné udolni
nivy jsou v porovnani s prirodnim stavem zasaZzeny méné. Vysledky geomorfologické
analyzy napovidgji, Ze snizeni povodinovych geomorfologickych rizik lze dosahnout
aplikaci takovych opatieni, kter4 respektuji prirozenou morfologii Udolniho dna
ageomorfologickych procesi v ni probihgjicich, tedy sméruji k prirodé blizkému stavu
fi¢nich koryt a niv. Tato skute¢nost je v souladu se zavéry vyzkumu, které analyzovaly
geomorfologické zmény po povodnich v raznych ¢astech CR (napt. Hrédek, 2002; Cilek,
2003). Pri sanaci poskozenych koryt by se mélo postupovat odstranovanim pricin
jednotlivych negativnich projevi povodné a nikoliv pouze likvidaci jejich dusledka
amechanickou rekonstrukci piedpovodiového stavu, ktery bude v podobném piipadé
znovu destruovén. Mimo intravildn by vodni toky a jejich bezprostredni okoli mély byt
navraceny zpét k ptirodé podobnému stavu.

V piipadé budovéani ochrannych protipovodiiovych hrézi je treba pocitat se zménou
proudéni vody v Udolni nivé, s mozZnosti nadrZeni vody vlivem zmenSeni kapacity nivy
a s moznym ohroZenim lokalit, které by byly zaplavou postiZzeny méné (protipovodnovy val
u Rado3ovic na Volynce na tkor louky na druhém biehu) nebo by byly mimo bezprostiedni
povodiové ohroZeni (protipovodiiovy va v tdolni nivé Volynky nad Strakonicemi na ukor
obytnych domi a chatové kolonie ve Strakonicich). Maximané by mély byt vyuZity
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prirozené retencni plochy jako odSkrcené meandry (Volyika nad Prednimi Zborovicemi)
nebo luzni lesy (lokalita BaZantnice u Otavy nad Strakonicemi).

Jezy jsou v dobé abnormdnich vodnich stavi ohnisky zvySené aktivity eroznich
aakumulacnich fluvidlnich procesi. Pri jgich vystavbé by méla byt davana pirednost sérii
mensich jezd neZ jezam vysokym. S ohledem na okolni zastavbu a zefména prabéh toku
acharakteru nivy by méla byt peclivé vybirdna lokalizace jezi (k vystavbé by nemélo
dochazet v zakrutech toki a jejich bezprostiednim okoli).

Ke zménam v ti¢nich korytech a nivéch dochazel o v prabéhu srpnové povodné roku
2002 prakticky na vSech sledovanych tocich, ato téméi vyhradné na stiednich a spodnich
tocich. Pramenné oblasti a navazujici horni Useky toka byly zasazeny pouze nepatrné
az hlediska celkového geomorfologického postizeni povodi Otavy tak predstavuji
podruznou zonu. Useky tokd, v jejichZ okoli bylo zji&éno erozni ¢ akumulaéni pasobeni
povodiové vody, vykazuji odliShou miru povodiové modelace v zavislosti na celkovém
mnozstvi vody (a tedy narastgjici vzddlenosti toku smérem od pramene) proudici
prato¢nym profilem (¥i¢nim Gdolim) a charakteru (rychlost, pulsovani) proudéni (tj.
na lokdnich podminkéch, které modifikovaly vzestup a pokles hladiny).

Rozdily v pratocich, a tedy podil transportu, eroze a akumulace, byly na dil¢ich
Castech povodi Otavy primarné ovlivnény distribuci srézek. Zatimco v povodi
levostrannych piitoka Otavy byla zjisténa relativné mala celkova povodiova modelace,
pravostranné pritoky Otavy generovaly nejvetsi zmeny v ramci celého povodi (Volyika,
Blanice). V mensi mite se geomorfol ogické ptisobeni povodni liSilo v zavidosti navelikosti
(f&dovosti) ficnich toka: s klesgjiicim f&dem toku se zvySova rozsash a mocnost
povodiovych sedimentt, prohlubovaly se erozi vzniklé deformace fi¢nich breha a celkoveé
se zvétSovaly plochy zasaZené eroznimi a akumulacnimi procesy.

Povoden pusobila na reliéf fi¢niho koryta a udolni nivy v Uzké souvidosti
smorfologii Udolniho dna a charakterem pii¢cného profilu tiéniho Gdoli. Odlisnosti
v geomorfologickych projevech, podminéné charakterem, prabéhem a rychlosti proudéni
vzedmuté vody, byly patrné v rdmci dil¢ich povodi jednotlivych toku, ¢asto i na velmi
krétkych Usecich Udolniho dna. Vyraznou mirou se piitom uplatihovaly antropogenni
transformace ficniho koryta, udolni nivy, pripadné celého piicného profilu adoli.
K ngvétsim  povodiovym Skodam na reliéfu  pritom dochazelo v  blizkosti
vodohospodaiskych opatteni typu vysokych jezt, protipovodiovych hrazi, naptimeni
adalSich technickych Gprav fi¢nich koryt.
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