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1. UVOD

Cilem ukolu bylo urcit stupen antropogenni transformace hydrografické sité
nazékladé analyzy Za&kladni vodohospodéiské mapy, charakterizovat protipovodiiova
opatieni v povodi Otavy aanayzovat jeich funkénost v prabéhu povodné v srpnu 2002.

2. METODY A POSTUP RESENI

Zakladnim vstupnim zdrojem informaci pro analyzu upravenosti hydrografické sité
bylarastrova podoba ZVM 1:50 000, ve které jsou zndzornény uméle vybudované vodotece
a Useky vodnich toku, které byly antropogenné upraveny. Jednotlivé mapové listy ZVM
byly geokddovany pomoci digitélni podoby vrstvy kladu lista (KLZM 1:50 000). Pro
vlastni digitalizaci upravenych Usekd vodnich tokt byla pouZita vrstva vodnich toka
ZABAGED 1:10 000. Stupeii antropogenni transformace povodi Otavy byl uréen pro celé
povodi Otavy a zéroven pro hlavni bilan¢ni povodi Otavy. VeSkeré vySe uvedené kroky
byly zpracovavany v prostiedi GIS.

Vstupnimi informacemi pro analyzu protipovodiovych opatieni byly podklady
podniku Povodi Vltavy, s. p.. Ze soupisu staveb a Uprav vodnich tokt v povodi Otavy byly
v prvni f&zi vybrany Upravy koryta a biehu, které maji charakter protipovodiiové ochrany.
K témto Upravdm byl v kartotéce vyhledan podrobny popis. NejdilezitéjSimi Udaji byla
kilometraZ toku, kde se ptidusna Uprava nachazi, maximani pratok, ktery je Uprava
schopna pievést (m*.s* nebo n-letost vody), rozmery Gpravy (vyska nad hladinou, &itka,
sklon) a materid pouZity na jgji stavbu. Po roztiidéni a zpracovani téchto udaju byla
vytvorena databdze upravenosti jednotlivych toka v povodi Otavy, na kterych se nachazeji
Upravy koryta nebo kde byly vystavény protipovodiové hraze. JelikoZz Udaje v kartotéce
neobsahuji informace o tom, zda se jedna piimo o protipovodiiovou hréz, byly ziskané
vysledky Gstné konzultovany s pracovniky Povodi Vltavy s. p., pobocka Strakonice. Udaje
byly setazeny podle kilometréze toka (viz tabulka 1).
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Tabulka 1 Upravenost hydrografické sité hlavnich bilanénich povodi

Bilanéni povodi |Plocha povodi (km2) |Délkatokt (km) |Délkauprav. Gsekd (km) |[Stupen upravenosti (%)
Blanice IV 133,69 179,707 71,170 39,60
Otava |V 200,21 220,786 72,293 32,74
Otava lll 500,64 573,198 169,303 29,54
Blanice Ill 431,26 550,835 147,606 26,80
Otava V 379,48 527,406 124,066 23,52
Blanice | 85,21 94,701 15,307 16,16
Otava Vi 54,71 61,012 9,416 15,43
Ostruzna 91,89 118,418 17,524 14,80
Volynka ll 197,31 209,826 28,647 13,65
Otava ll 207,26 226,299 27,563 12,18
Zlaty potok 74,89 72,468 8,526 11,77
Blanice Il 116,80 98,670 10,983 11,13
Volynka | 81,60 68,503 6,518 9,51
Spulka 104,58 103,394 7,342 7,10
Otava | 222,36 265,442 13,181 4,97
Vydra 93,41 131,389 0,000 0,00
Hamersky potok 20,73 30,799 0,000 0,00

3. POUZITA DATA

Vstupnimi daty pro analyzu upravenosti hydrografické sité¢ v povodi Otavy byly

jednotlivé mapové vrstvy: digitalni podoba kladu listt 1:50 000, rastrova a vektorova
podoba ZVM 1:50 000 a vektorova vrstva vodnich toktt ZABAGED 1:10 000 (viz obr. 1).
Informace o protipovodiovych opatienich poskytl podnik Povodi Vitavy, s. p..

Jednalo se 0 soupis vSech staveb, které se nachazeji v jeho majetku, s uvedenim

kilometraZe prislusné stavby podé toku a s rozdélenim na levy a pravy bieh. Zhodnoceni

téchto dat arovnéz zhodnoceni funkenosti protipovodiovych opatieni v povodi Otavy bylo

provédeno s pracovniky Povodi Vlitavy, s. p..

Obr. 1 Pouzité digitalni mapové podklady: klad listd 1:50 000, ZVM 1:50 000, ZABAGED 1:10 000
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3. UPRAVENOST HYDROGRAFICKE SITE
Cekova délka vodnich toka byla na z&kladé digitdni vrstvy ZVM 1:50 000

stanovena na 3532,853 km. Délka antropogenné upravenych Useka vodnich toka ¢ini
nazékladé analyzy ZVM 729,445 km. Stupen antropogenni transformace hydrografické
sit¢ je roven 20,65%, coZ je mozno klasifikovat jako mirné podprameérny stav, vzhledem
k hodnoté upravenosti hydrografické sité na Gzemi CR, ktera &ini 28,4% (pii uvaZované
celkové délce vodnich toka 76 000 km a délce upravenych vodnich toka 21 568 km podle
MZP CR, 1995).

V zdmovém povodi Otavy se vyskytuji velké regiondni rozdily v upravenosti
hydrografické site¢ (viz obr. 2). Nizky podil upravenosti vodnich toka byl zaznamenén
na hornim toku Otavy, piedevSim v oblasti jejich zdrojnic Kiemelné a Vydry. Provedené
Upravy na samotném hornim toku Otavy predstavuji predevdim umele vybudované plavebni
kandly (viz foto 1). Drobné Upravy vodnich toka byly identifikovany v povodich Spulky
aZlatého potoka. Nizky podil upravenosti ticni sité vykazuje rovnéz levostranny pritok
Ostruzna ahorni tok Volynky. Vyrazné vySSi podil upravenych Useki vodnich toka byl
zaznamendn na stiednim a dolnim toku Otavy a zérovein na jejich levostrannych
apravostrannych pritocich. Z levostrannych pritokt vykazuje nejvysSi podil upravenosti
ficni sit¢ Biezovy potok, déle Kol¢avka, Repicky potok a Brlozsky potok (viz foto 2 a 3).
K vyraznym antropogennim Upravdm tokia dodlo rovnéZ u pravostrannych pritoku,
piedevSim v povodi Blanice (viz obr. 2). Z mapy antropogenni transformace hydrografické
sit¢ je velice dobie patrné jak postupné z horskych oblasti smérem k podhorskym,
pahorkatinnym a rovinatym oblastem roste stupei miry ovlivnéni tokua ¢lovekem.

Déle byl studovén podil upravenosti hydrografické fi¢ni sité z pohledu jednotlivych
hlavnich bilan¢nich povodi (v povodi Otavy jich bylo vymezeno 17). Tento vystup
dokumentuje mapa stupné antropogenni transformace hydrografické sité v povodi Otavy
(viz obr. 3). NgjvySSi stupen antropogenni transformace hydrografické sité¢ dosahuje dolni
tok Blanice (bilan¢ni povodi Blanice IV, S=39,60%) a stredni tok Otavy (bilan¢ni povodi
Otava IV, S=32,74% a bilan¢ni povodi Otava Ill, S=29,54%). Nulovy stupen upravenosti
vodnich toka vykazuji naopak zdrojnice Otavy, tj. bilan¢ni povodi Vydry a Hamerského
potoka. Nizky stupein upravenosti toku je charakteristicky pro povodi Otava l (viz foto 4),
Spulka a Volyika I, kde hodnoty koeficientu stupné antropogenni transformace nedosahuji
10%. Ze 17-ti hodnocenych bilan¢nich povodi spada nejvySSi pocet, tj. 5 povodi
do radovostni kategorie S=10-15%.
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Obr.2 Antropogenni transformace hydrografické sité v povodi Otavy (data: ZVM 1:50 000,
ZABAGED 1:10 000)
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Obr. 3 Stupei antropogenni transformace hydrogr afické sité v povodi Otavy
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Hlavnim vystupem ¢&asti tykgjici se protipovodiovych opatieni je seznam
evidovanych Uprav vodnich tokut. Ze soupisu staveb v majetku podniku Povodi Vltavy, s. p.
byla vytvoiena databéze Uprav s udanim kilometréze toku, kde se Uprava nachazi, jei
z&kladni rozmery, funkce, popripadé materid pouZity na vystavbu. Bohuzel v evidenci je
popis téchto lokalit jen velmi struény a veétSinou nelze poznat, jednali se
0 protipovodiovou hréz ¢i pouze o Upravu koryta.

Ve vétding pripadu Uprav se jedna o zpevnéni biehi kamennou dlaZbou. Z popisu
v kartotéce neni ¢asto jasné, jedna li se o Upravu, ktera prevySuje koryto nad okolni terén,
azabranuje tak velkému ploSnému rozlivu vody z ieky pri vysokych pratocich. Pouze
u n¢kterych Uprav je udavana velikost pratoku, ktery je Uprava schopna prevést. U Zadné
Upravy nebyl nalezen vétSi nez stolety pratok. Podle sdéleni pracovnika Povodi Vitavy
S. p., se vétSinou jednd o tzv. staré Upravy aregulace koryt z doby plaveni dieva (my3leno
na fece Otavé), které nelze povaZovat za protipovodiové hraze. V evidenci se nachazeji
Upravy na téchto tocich: Otava, Blanice, Volyika, Skalice, Losenice, Ostruzng, Lomnice,
Zivny potok, Zlaty potok, Peklov, Mala Blanice. Podrobny seznam v&ech Uprav toki je

uveden v tabulce 2.

Tabulka 2 Seznam evidovanych Gprav vodnich tokid v povodi Otavy (Zdroj: Povodi Vitavy, a.s.)

Nézev toku | Kilometraz | délka Gseku (m) |vyska dprav (m) typ Upravy Pritok (m®.s?)

Skalice 21,500-22,300 800
29,250-32,350 3100
34,650-35,040 390 2 Q100
43,157-43,200 43 0,6
44,130-44,350 220 12

Otava 24,849-25,349 P=437,5 2,15-28 nébiezni zed
25,165-25,795 L=630 Q100
25,795-31,100 | L=1230 P=1820 3-7 nabrezni zed’ v Pisku Q100=920
25,900-26,130 230 16-18 opevnéni ostrova, kamenna zed’ Q10=464
26,000-26,619 619 nébiezni zed
31,100-39,580 8480 2,56 lichobéznikovy profil Q2=176
39,580-50,945 11365 1,56 Q10=344
50,945-52,980 | L=1570 P=1060 15-3 Q2=191
52,329-53,729 400
52,980-61,800 8820 3-6 inundacni zed’ Q100=652
53,400-54,872 1472 nébrezni zed’ ve Strakonicich
54,640-54,720 | L=76,8P=8 Kémen
68,325-89,480 13
89,480-112,910| L=8067 P=4800 Usek v SuSici nandbiezi vyska5 m Q50=149
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Losenice 0,000-0,100 100 0,6 Q100=67
0,100-2,030 1930 3,54 lichobéznikovy profil Q100=67
Ostruzna 2,050-2,330 280 1 lichob&Znikovy profil, pri¢né prahy
6,350-11,500 5150 Q2
11,900-13,700 1800
20,500-20,800 300
21,800-23,200 1400 Q1
27,200-28,700 1500
Lomnice 6,990-7,016 26
13,330-13,583 253 Q5
26,300-28,680 2380 15
27,690-28,563 873
28,563-29,600 1037
29,600-30,100 500
Volyiika 0,000-0,197 197 opérna zed’
0,200-0,250 50 5 kamenna nabrezni zed’ Q100=191
0,250-0,500 250 253 kamenna dlazba Q100=191
3,120-6,860 L=340 P=210 1525 inundagni hréz
11,920-13,770 z toho 750 2 zed
20,390-20,474 84 2-3 levobiezni zed’
25,850-26,450 600 15 dlazba Q100=152
34,550-34,610 L=60 kamenna dlazba
35,050-35065 15 kamenna dlazba Q100
35,300-35,880 580 2 zed’
Peklov 2,000-2,610 610 2-25 zed’ Q20
7,084-7,131 47
Blanice 0,000-26,100 19 800 0,5-1,5 celkova délka Uprav v Useku
9,120-9,820 700 kamenna dlazba
9,820-11,680 1860 kamenna dlazba
17,980 380 1,4-1,6 hloubka |ndhon elektrarny, kam. dlazba na dné
19,602-20,990 1392 08-15 lichob&Znikové kamenna dlazba
20,990-26,300 5310 08-15 lichob. kemenné dlazba + ¢ést dna
46,900-47,146 246 2-3 lichob&Znikové kamenna dlazba
78,650-79,000 350 12-14 lichob&Znikova kamenna dlazba
MalaBlanice | 0,000-2,640 2640 15-22 kamenna dlazba
Zivny potok 4,640-5,115 475 inundacni hraze, kamenna dlazba
6,055-6,925 870 1-3 dlazba
6,600-6,790 190 pielozka Zivného potoka Q100
Zlaty potok 8,800-8,942 142 kamenna dlazba
10,420-10,718 | L=185P=140 kamenna dlazba, nabrezni zed’ Q100
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4. PROTIPOVODNOVA OPATRENI V POVODI OTAVY A JEJCH FUNKCNOST PRI
POVODNI V SRPNU 2002

Detailni Setieni funkcnosti protipovodiovych opatieni bylo provedeno na hlavnim
toku Otavy, Blanici a Volynce. Vybér téchto povodi byl proveden na zékladé vysedki
stupné upravenosti fi¢ni sité v povodi Otavy.

Nejvice protipovodiovych hrézi na sledovaném Uzemi se nachézi na iece Otaveé.
Jedné se 0 kamenné nebo sypané hréze, které jsou vybudovany na ochranu pred stoletou
vodou. NejvySe v povodi se nachézi hréz v SuSici, kterd méa podobu 5 m vysoké nabiezni
zdi (foto 5). Dalsi hréz, kterd lezi na levém biehu Otavy, zatind za mostem naproti
byvalému Posadkovému domu armédy a kon¢i u suSickéno nédrazi (délka cca 1500 m,
vySka cca 1,5 m). Ob¢ hréze nebyly pri povodni 2002 pielity, k zaplaveni namésti a dalSich
mist v SuSici dodlo diky rozlivu vody pod Panskym jezem. Nova protipovodiiova hraz byla
vybudovéna za COV SuSice. Je dimenzovéana na 100 letou vodu a mé chrénit domy v obci
Dobrsin leZici nedaleko Otavy. Stavbu hréze financovala obec DobrSin a byla dokoncena
v |été 2003 (foto 6).

Dalsi protipovodiové hraze na Otavé se nachézeji v Katovicich na pravém i levém
biehu. Dul€eZita je 2 m vysoka hraz na niZzSim pravém brehu, nebot’ chrani cca polovinu
obce. Hréz zatiné u jezu Katovice a pokraguje az na konec obce. Cést hréze tésné zajezem
tvoii kamenné dlazba v déice asi 50 m, zbytek tvoii sypané hréz. Pti druhé viné povodné
dodlo k preliti hraze a v misté vyvraceni topolu i k protrZzeni hrédze v délce cca 20 m (foto
7). To mélo za nésledek zaplaveni zna¢ného poctu doma v obci Katovice. Ve Strakonicich
se na fece Otavé nachazeji dvé protipovodiova opatieni. Prvnim je pohyblivy jez, ktery byl
pti povodni 2002 zcela otevien. Dédle jsou to kamenné nébireZni zdi na levém i pravém
brehu Otavy, které byly béhem povodni 2002 prelity o 70 cm. V Pisku je rovnéZ pohyblivy
jez a kamenné nédbiezni zdi, které nalevém birehu dopliuje sypané hréz (foto 8). V prab&hu
povodni v srpnu 2002 dodlo k preliti hrazi o 3 m.

Na tece Blanici se nachézeji dvé protipovodiova opatieni. Prvnim je prehradni
nadrZ Husinec na stiednim toku, kterd byla postavena koncem 30. let 20. stoleti. Gravitacni
hréz je zdénd z lomovénho kamene s Zulovym obkladem ztvarovych kamenu a mé
zakiiveny pudorys (foto 9). Kromé hréze jsou soucéasti vodniho dila také vypustnd zatizeni,
bezpecnostni pieliv a mala vodni elektrarna. DalSi Udaje o VD Husinec jsou uvedené
v tabulkéch 3 a 4. Druhym protipovodiiovym opatienim na Blanici je Uprava profilu koryta,

kter4 byla provedena v mezivdecném obdobi od Vodian po soutok sOtavou. Jedna se
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o lichobéZnikovy profil s vyskou valu do 1,5 m (foto 10). Podle Gstniho sdéleni hrazného
VD Husinec je koryto dimenzovano na pritok 90 m®.s™.

Cetna protipovodiiova opatieni jsou realizovana na Volyiice. Ve Strakonicich
vymezuji Usti Volyinky do Otavy 2,5-3 m vysoké a 500 m dlouhé nabiezni zdi, které jsou
(podobn¢ jako v piipadé navazujicich zdi na Otavé) dimenzované na 100-letou vodu
(191 m*®.s"). Obec Rado%ovice je pied povodnémi chranéna 1,5-2,5 m vysokou inundacni
hrézi, ktera nebyla v priabéhu povodni v srpnu 2002 prelita. DalSi protipovodiové Upravy se
nachézeji ve Volyni a ve Vimperku. Jedn& se o kamenné nébieZni zdi o délce 750 m, resp.

600 m avysce2 m, resp. 1,5 m.

Tabulka 3 Rozdéleni prostoru vodni nadr Zze Husinec

Od Do Objem Plocha

Prostor mnm) | mnm) | mim®) | (ha)
SAE nadrzeni 50433 | 51533 | 0771 | 1803
Zésobni prostor 51533 | 52233 | 2058 | 3856

Ochranny ovladatelny prostor 522,33 528,33 2,815 56,75
Celkovy ovladatelny prostor 504,33 528,33 5,644 56,75
Ochranny neovladatelny prostor 528,33 529,88 0,909 60,87
Celanadrz 504,33 529,88 6,553 60,87

Tabulka 4 Zakladni Gdaje hraze VD Husinec

Kéta koruny hréze 531,73 mn.m.
Maximalni vyska nad zékladovou sparou 34,10 m
Maximalni vyska nade dnem 27,20 m
Délka hréze v korung 197,00 m
Sitka hréze v paté (max.) 23,40m
Sitka vozovky s chodniky na korung hraze 5,80 m
Polomér zakiiveni v padorysu R=240m

5. DISKUSE

Hlavnim bodem do diskuse o upravenosti fi¢ni sité na zakladé analyzy ZVM je
vypovidajici schopnost zdrojovych mapovych podkladi, coz souvisi predevsim s pouzitym
metitkem. V pripadé pouZiti map vétSich méritek by zajisté byla urcena vétsi souhrnna
délka vodnich toki a pravdépodobné rovnéz veétsi délka upravenych Useka. Nicméng se
domnivame, Ze pro provedeni plosné bilance upravenosti fi¢ni sité pro povodi velikostniho
fadu Otavy, je zvolené méfitko 1:50 000 dostacujici. Provedenou analyzou byl vyhodnocen
stupen antropogenni transformace hydrografické sit¢ z pohledu kvantitativnich
charakteristik a u protipovodiovych opatieni byl vyhodnocen charakter provedenych Gprav
vodnich toka. Z provedenych Uprav dominuje zpevnéni bieht kamennou dlazbou.

Pokud se jedn& o protipovodiiovou ochranu, je tieba se zamyslet, zda je mozno

vytipovat dalSi mista vhodna pro stavbu protipovodiiovych opatieni, nebot’ se jich na Uzemi
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povodi nachazi pomérné méalo. RovnéZ se nabizi vyuZiti retenénich prostor v udolni nive
napiiklad stavbou tzv. fizenych poldri. Stavba piehradnich nadrzi, které maji jako jednu
z funkci protipovodiovou ochranu, neprichézi v Gvahu. Na menSich pritocich, které ¢asto
protékaji rybniky, je nutné v dobé moznosti vzniku povodné duslednéji vyuZivat retencni
kapacitu rybnika. To ale predpokl&da zadit veéas s manipulaci jejich hladin. RovnézZ je nutné
zkontrolovat stav hrézi a bezpetnostnich pielivi rybnika a predgit tak jejich protrzeni
a naslednym skodam na majetku.

6. ZAVER

PouZita metodika préace pro analyzu upravenosti fi¢ni sit¢ na zakladé ZVM 1:50 000
se prokézala jako vhodna, piedevsim pokud se jedna o analyzu plodné rozsahlého povodi.
Povodi Otavy je mozno (pti srovnani s celorepublikovym primérem CR S=28,4%) oznagit
za podprameérné antropogenné ovlivnéné (S=20,7%), nicméné zde byly zaznamenény
vyrazné regionani rozdily. Horni toky vykazuji relativné nizky stupen antropogenni
transformace (napt. v pramenné oblasti Vydry, Hamerského potoka, Otavy, Volyiky
a Spulky). Stiedni a dolni toky vykazuji naopak znaénou miru antropogenni transformace.
Jako povodi, kde byl vyznamné premodelovan charakter hydrografické sité je mozno
jednoznacné oznxtit celé povodi Blanice, kde se setkavame s vySSim stupném upravenosti
jiZ na hornim toku. Jako znacné antropogenné ovlivnénou oblast je moZno rovnéz oznadit
stiedni tok Otavy véetné jeich pritokd.

Protipovodiova opatieni osvédcila v dobé povodné svou funkci a pievedla
maximani mozné pratoky, na které byla navrZzena. V mistech s vy&&im pratokem nez
stoletym byly hréze pielity (Strakonice 0,7 m, Pisek 3 m, cela Blanice) a voda zpusobila
znatné Skody na stavbéch a majetku. V Katovicich dodo po pieliti hréze i k jeimu
protrZeni, které zpusobilo zatopeni ¢asti obce.

V obecné roviné Ize konstatovat, Ze od horskych a podhorskych oblasti smérem
ke stirednim a dolnim tokam stupen antropogenni transformace hydrografické sité roste, coz
zcela jednoznatné souvisi s naristem socioekonomického vyuZiti ploch ddolnich niv
astim souvisgjici potieba protipovodiové ochrany. Ochrana pred vice neZ stoletymi
vodami stavbou hrazi je nakladnd, vysoké hréze by nebyly estetické a pti jejich protrZeni by
dodlo mozna k jesté veétSim Skodam. Musime tedy hledat cesty vyuZziti retencnich prostor

v Udolni nive.
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9. FOTOGRAFICKA PRILOHA

Foto 1 Uméle vybudované koryto - nadhon u Cetikovy pily (Foto: M. M atouskové)

Foto 2 Antropogenné upravené koryto Biezového potoka, tzv. geometricky profil. Bi¥ezovy potok byl
upraven témér v jeho celé déice, v ur gitych oblastech dodlo k piekladam koryt (Foto: M. M atouskova)
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Foto 3 Zpevnéni kamennou dlaZzbou ve dné a v biezich na stfednim toku Biezového potoka (Foto: M.
M atouskova)
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Foto 5 N&biezni ochranné zdi v Susici (Foto: M. Sobr)

Foto 6 Nové vybudovana ochranna hréz u obce Dobrin (Foto: M. Sobr)
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Foto 7 Misto protr Zeni ochranné hrééze v K atovicich (Foto: M. Sobr)
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Foto 9 Vodni n&drZ Husinec na Blanici (Foto: J. Langhammer)

Foto 10 Upravy na dolnim toku Blanice, vy3ka cca 1,5 m (Foto: M. Sobr)
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