Eugenika aneb
Lze zlepsit dédi¢ny potencial lidské populace?
Zbyn&k Dolejsi

s doslovem Jifiny Relichové

Pravdépodobné uz od dob, kdy ¢lovek zacal pro svoji potebu chovat prvni zvirata a péstovat
prvni rostliny, vyuzival at uz védomé ¢i nevédomé umélého vybéru. Zdokonalovanim a
dislednosti v tomto vybéru dokazali Slechtitelé vypéstovat rozmanita plemena psi, kocek,
holubt atd. Charles Darwin si uvédomil silu umélého vybéru a pouzil ho k vysvétleni prirodniho
vybéru ve svém dile Origin of Species (Pivod druhd, 1859). Pravé pfirovnani umélého vybéru
k pfirodnimu vybéru - hybné pace evoluce - vedlo k myslence, ze pokud je umély vybér ucinny
pfi Slechténi rostlin a domacich zvirat, mohl by se uspe&sné aplikovat i na lidskou populaci.

Od roku 1869, kdy publikoval Francis Galton svoji knihu Hereditary Genius and it's
Consequences (Dédicnost geniality a jeji dusledky), se zacala rozvijet véda, ktera se zabyvala
,,Zlepsovanim lidského rodu® a kterou Galton sdm roku 1885 nazval - eugenika (eu - v fectiné
dobry, genos - rod).' Francis Galton nebyl prvni, kdo si s touto myslenkou pohraval. Poukazal
vSak na to, ze na Clove€ka uz ptirodni vybér nema vliv, a usoudil z toho, ze lidské populaci hrozi
degenerace. Mél na mysli predev§im degeneraci duSevni stranky Cloveka, u které predpokladal
dédi¢nost podle jednoduchého mendelovského modelu.

Existuje jen malo biologickych teorii, jez mohou mit tak pfimy dopad na miliony lidi.

Tento ¢lanek ma ukazat, na jakém myslenkovém zékladu eugenické hnuti vznikalo a jak bylo
zneuzito nejen v nacistickém Némecku. M4 upozornit na to, ze 1 dnes se nase spolecnost, at’ chce
nebo ne, seugenikou setkava a ze s dalSim rozvojem genetiky a molekularni biologie bude
eugenika do naSeho zivota prolinat stale vice. Je pak jenom na nas, jak k ni pfistoupime.

Historie



O tom, Ze opravdu puvodni, origindlni myslenky a ndpady jsou ty,
které dokonale upadly v zapomnéni.

Myslenka o aplikaci selekénich metod na lidskou populaci vznikla opravdu uz davno. Ptisné
predpisy o manzelstvi se vyskytuji uz v kodexu Manu. Tento hinduisticky zakonik byl pouzivan v
Indii az do 20. stoleti.' Geneticky podtext maji i manzelské zakony starych Egyptant a Rimand.
I tecky filozof Platon pied asi 2300 lety napsal ve svém dile Republika: ,,To nejlepsi z obou
pohlavi by se mélo kombinovat s tim nejlep§im co nejCastéji a to podradné s podfadnym co
nejfidceji.”

Prusky kral Friedrich Wilhelm chtél zase napfiklad vytvofit pluk obfich gardistl. Zakladni
,material“ ziskaval z raznych zemi. Tém, ktefi se do pluku dostali, byly vybrany zvlast vysoké
nevésty. Friedrichtiv pokus skoncil jeho umrtim, ale jeho ptikladu nasledovali i jini panovnici.
Snahu ziskat trpasliky projevila francouzska kralovna Katetfina Medicejska a stejnou myslenkou
se nadchla téz ruska carevna Alzbéta. Umely vybér nemél ale ani v jedné monarchii o¢ekavany
vysledek. Potomstvo obra si v nejlepSim pfipadé udrzelo primérnou vysku svych rodict a
trpasliéi muzi a zeny ziistavali neplodni.”

Za vlady cara romanovské dynastie Petra 1. byly zavedeny v Rusku reformy modernizujici
prumysl a pfiblizujici Rusko tehdejsimu zapadu. Je proto smutnou ironii, ze pravé Petr 1.
podepsal prvni zakon o uplatnéni selekce lidi. Tento zakon byl vydan v roce 1772 a nazyva se
,»Senatni osvédceni o hlupacich®. Za hlupaky byli povazovani vyluéné takové osoby, ,,od nichz
nebylo mozno ocekavat zadny uzitek ani pro stat“. Proto se o takovych osobach mél senat



poradit a vydat o nich svédectvi, Ze jsou neschopni pro védu 1 pro statni sluzbu, a protoze nikdy
schopni nebudou, je tieba zakazat jim Zenit se a vdavat.’

Originalita ve védé

Francis Galton, bratranec Charlese Darwina, se narodil 16. 2. 1822. Byl dostatecné bohaty, a
tedy nezavisly. Zadné studium nedokon¢il a rad&ji se nechal zlakat cestovanim zejména v jizni
Africe. VétSinu svého Casu a energie vénoval svému oblibenému tématu - méfeni. Galton byl
prukopnikem moderni statistiky a véfil, ze s dostateCnou pilnosti a vynalézavosti lze zméfit
cokoli a ze méteni je hlavnim kritériem védeckého badani.

S nadhledem a notnou davkou humoru musime pfistupovat k jeho navrhu metody na metreni
nudy. Dokonce navrhoval statistické testovani ucinnosti modliteb a sam se o to dokonce 1
prakticky pokousel.®

Nékteré jeho objevy a postiehy byly ale opravdu vyznamné. Byl to naptiklad pravé Galton,
kdo spocital pravdépodobnost vyskytu dvou stejnych kombinaci papilarnich linii na prstech a stal
tak u zrodu daktyloskopie, spolehlivého prostfedku k identifikaci jedincii.

Jesté zajimavéjsi objev ucinil Galton, kdyz se roku 1883 pokousel sestrojit ,,mapu krasy*
Britskych ostrovi. Vsiml si, ze splynutim fotografii vétsiho poctu zen lze vytvofit obraz slozené
tvare, ktery vétSina lidi poklada za pfitazlivéjsi nez vSechny oblieje, z nichz se sklada. Jeho
experiment byl se stejnym vysledkem nedavno zopakovéan s pocitaCem slozenych fotografii
obliceju mladych studentek. Z Cim vice obliceju se slozenina skladala, tim pritazlivéji vysledek
pasobil.”

Galtonlv zajem o méfeni lebek a tél vyvrcholil v roce 1884, kdy si na Mezinarodni vystave
otevrel laboratof. Za tfi pence mohl kazdy projit jeho testovaci a méfici linkou a na konci
obdrzet hodnoceni. Laboratof ziskala v€hlas a po skonceni vystavy byla v ¢innosti jesté dalSich
Sest let v prostorach Londynského muzea.® Z takto ziskanych statistickych vysledkd potom
vyvodil pravidla, dfive nazyvana Galtonovymi zdkony. Je to pravidlo filidlni regrese a pravidlo o
dédi¢ném podilu predka.

Pravidlo o filialni regresi vysvétluje to, ze potomci vynikajicich rodict nebo rodicl zietelné
odchylenych v né€jakém znaku od priméru, tfeba i ve sméru nepfiznivém, nejsou vétsinou tak
odchyleni od priméru jako jejich rodiCe. Nezasahne-li zamérny vybér, pak tato regrese
pokracuje v dalSich generacich az na primérnou hodnotu znaku celé populace. Velmi zietelné je
to napfiklad u lidské vysky, kdy se malym rodi¢im narodi potomek, ktery je v dospélosti
vyrazn€ vyssi nez oni a zrovna tak obracené€. PriCinou tohoto jevu je praveé dédicny podil predkd.
Jiné to je ovSem pfi pisobeni zamérného vybéru, ktery vyuzivaji Slechtitelé a kterému piisuzoval
Galton velkou silu.

Karl Pearson, Galtoniiv nejnadan€jsi zak, byl predstavitelem biometrické skoly, ktera se
zabyvala otazkami dédi¢nosti a pokousela se je fesit vyhradné z matematickych pozic. Podstata
pearsonizmu® se vSak omezila jen na zasadu, Ze pomoci vybéru je mozno ovlivnit dédicnost a
usmeérnit ji do potfebné formy. Pearson rad mluvil libivé a jednou si dal takika stejny cil jako kral
Friedrich Wilhelm, kdyz hrdé¢ prohlasil, ze kdyby se v lidské spolecnosti dal uplatnit umély vybér,
uz béhem Sesti generaci by on, Pearson, mohl ziskat z lidi novou rasu o primérné vysce 5 stop,
to je 152 centimetru.

Planovat ale rasu malého vzriistu bdhem Sesti generaci je beznad&jné.”

Jak vznika véda



Eugenika se objevuje v dob¢€, charakteristické ohromnym narGstem obyvatelstva v celé
Evropé.

V drivejsich dobach vzrastal pocet evropského obyvatelstva pomérné pomalu. Odhaduje se,
ze roku 1600 méla cela Evropa asi 95 milionti obyvatel, roku 1700 to bylo 130 milioni a roku
1800 to bylo podle odhadti 187 miliond. Roku 1900 vsak cCini pocet evropského obyvatelstva
pres 400 miliont, tedy dvojnasobek.’

AZ do roku 1782 totiz platil zdkon, stanovujici, ze povoleni k siatku obdrzi pouze ten, kdo
prokaze, ze je schopen uzivit rodinu. Mnoho lidi tak zistavalo v misté svého rodiste, kde si také
postavili obydli. S rozvojem kapitalizmu se vSak toto ustanoveni ukéazalo jako netnosné.
Moderni zptsob vyroby vyzadoval svobodné délniky, ktefi jiz nebyli vazani na puadu a
nepodléhali télesné nikomu. Manzelstvi a zalozeni rodiny vidéla vzmahajici se burzoazie jako
samoziejmé pravo kazdého c¢lovéka, a proto byly predpisy o uzavieni manzelstvi zruSeny.
Vysledkem pak byl explozivni narist obyvatelstva, podpofeny navic poklesem umrtnosti v
diisledku zavedeni o¢kovani proti nestovicim. *

Zajmy tehdejSich vladnoucich tfid se snazil obhajovat Thomas Robert Malthus (1766-1834),
britsky faratf a ekonom. Jeho dilo Pojednani o principech populace pry ptivedlo Charlese
Darwina na myslenku pfirodniho vybéru. Malthus se pokousel vysvétlit bidu a nezaméstnanost
domnélym univerzalnim popula¢nim zdkonem, podle néhoz pocet obyvatel roste geometrickou
fadou, ale prostiedky pro existenci rostou aritmetickou fadou. Socidlni nepoméry se tak
pokousel vysvétlit pfirodnimi zdkony a prohlasoval je proto za pfirozené a vécné. Nadbytek
populace je podle Malthuse korigovan hlavné epidemiemi, valkami a bidou.'

Ve svém pojednani zbroji proti starému anglickému Chudinskému zakonu (Poor Law), ktery
povazoval za pfili§ liberalni, a propaguje piisn€jsi dozor nad chudymi formou redukce snatka a
omezeni socidlnich podpor, aby se snizila jejich porodnost, a tim se zabranilo socialnim
nepokojtim.’

Pfichazi rok 1859 a Charles Darwin publikuje své dilo O ptvodu druhd, které mélo na
Galtona velky vliv. Londyn se v této dobé potykd s problémem prelidnéni (viz obrazek, rok
1860).

(Pfevzato z knihy Darwiniiv ptivod druht v ilustracich, Richard E. Leakey, 1989, Panorama,
Praha)

Byl to predevS§im Pearson, ktery na zakladé statistiky o plodnosti hluchonémych a
tuberkuloznich rodin a rodin, majicich mezi svymi €leny zlocince, vyslovil tvrzeni, ze kazdy stav,
ktery vede k $patné t&lesné a dusevni zdatnosti, zvysuje porodnost.”

I Galton si povsiml, Ze rodiny ,,genii* mivaji méné déti nez ostatni a zacal se zajimat o to,
jaky ma tato skuteCnost vyznam pro budouci generace. Roku 1869 vydava svou knihu
Hereditary Genius, ktera se stava na nasledujicich 80 let snad nejctenéjsi knihou vSech eugeniki.

Ve své knize uvadi vysledky vyzkumu, ktery provedl s originalitou sobé vlastni. Vybral z
mezinarodniho sborniku vyznamnych lidi 500 Angli¢ant, ktefi podle jeho soudu byli bézn€ znami
kazdému, kdo je obeznamen s literaturou a védou. Tito lidé byli vétsinou starsi 50 let. Protoze
tehdy bylo v Anglii asi 2 miliony muzi starSich 50 let, pfipadal jeden takovyto vynikajici ¢loveék
na kazdych 4000 muzi. Kdyz si takto stanovil vyskyt vynikajicich lidi, ptikrocil ke statistice
slavnych muzt. Byli to takovi, , kterych Zeli cela vzdélana cast naroda, kdyz zemfou, ktefi maji a
nebo si zasluhuji vefejny pohieb; a které budouci véky zatfadi mezi historické osobnosti“. Odhadl,
ze asi jeden takovy muz pripada na milion muza stejného veku. Zjistil si takto 415 slavnych muzi
raznych narodi, u kterych potom zaznamenaval, kolik méli vynikajicich a nebo rovnéz slavnych
ptibuznych. Vyznamné je jiz zjisténi, ze vSech 415 slavnych muzi pochazelo celkem ze 300
rodin, které mimoto mély jesté dalSich 562 vynikajicich muzi, dohromady tedy 977 vynikajicich



a slavnych lidi.* Galton si dal zalezet a zjistil dale, e v rodinach onéch 415 slavnych muzi bylo
vynikajicich:

31% otcu, 41% bratra,

48% synu, 17% dedu,

18% strycd, 22% synovcl,

14% vnukad, 3% pradédh a pravnukd,

5% prastryca, 13% bratranct,

10% prasynovcu, 31% vynikajicich vzdalenéjsich ptibuznych,

a asi 50% vynikajicich pfibuznych vibec.

Podobny vyzkum provedl v Americe Woods, ktery sledoval ptibuzenstvo 3500 slavnych
Ameri¢ant. Shledal, ze pravdépodobnost pfibuznosti s nekterym z nich je u jakéhokoliv
Ameri¢ana 1:500, zatimco pravdépodobnost piibuznosti nékterého vynikajiciho Americana s
jinym je 1:5.°

Galton uzavira svou praci myslenkou, ze v moderni civilizované spolecnosti nemiize jiz
ptirodni vybér pusobit stejné intenzivné jako v pfirodé. Vyslovil obavu z toho, Zze moderni
humanita a podpora socialn¢ slabsich pusobi vlastné v opa¢ném sméru nez prirodni vybeér, totiz
ke zhorSovani misto zlepSovani lidského rodu. Uvazoval o potiebé zavedeni umélého vybéru,
ktery by tento trend zastavil. Jak sam fika: , To, co pfiroda vytvari poslepu a bez soucitu, clovék
dokaze promysleng, laskaveé a rychle. "

Inteligence versus fertilita

Mensi pocet potomka v rodinach ,,génit“ oproti poctu déti v rodinach chudych a zvlasté pak
v rodinach slabomyslnych, pouzil Galton jako argument pro zavedeni umélého vybéru v lidské
populaci. Neni mozna od véci zde podotknout, ze Galton po sob& nezanechal potomky zadné."'
Galtonav strach z vymfeni vyznamnych rodin je vcelku pochopitelny. Vymirani rodin, zvlasté
pak Slechtickych a dobfe situovanych, nebyl zadny vzacny ukaz. Jisty vliv na to mélo jisté
uzavirani ptibuzenskych snatkd, které vedly casem ke kumulaci skodlivych recesivnich variant
genu. Jako priklad mize poslouzit znamy rod Habsburkl. Nejmarkantnéj$im prikladem pak je
posledni korunovany €esky kral Ferdinand 1. Dobrotivy (1793-1875), ktery nakonec pro svou
dusevni nezpusobilost musel abdikovat. Navic maloktera zena z vysSich kruht chtéla opustit
spolecCensky zivot a pasovat se do role ,,stroje na plozeni déti“. Jako vyjimka vSak budiz uvedena
Marie Terezie (1717-1780) se svymi uctyhodnymi 16 détmi.

Navic se zaCaly mnozit dikazy, ze slabomyslni a méné inteligentni lidé privadéji na svét az
trikrat vice déti nez lidé s primérnou inteligenci. Vykazovali v priméru 5 generaci béhem
jednoho stoleti, zatimco norma je 3 az 4 generace. Proto se také rozsifila obava, ze se zvétSuje
podil méné nadanych lidi v obyvatelstvu a lidstvu tak proto hrozi nevyhnutelny tpadek.

Skute¢né se da prokazat, ze pocet déti v rodinach méné inteligentnich rodict presahuje
prumér. Americti védci zjistili u 370 matek z rodin o 2 détech praimérny inteligen¢ni kvocient
(IQ) v hodnoté 104,5, kdezto u 7 matek z rodin o 7 détech byl IQ 91,0. Primérna hodnota IQ v
populaci je piiblizné 100.*

Sami védci vSak pfi svém vyzkumu upozornili na Casto se vyskytujici chybu. A tou je vybér
sledovaného vzorku. K uvedenému vysledku se totiz dospéje, jestlize jsou hodnoceni pouze
jedinci, ktefi uzavreli snatek. Mnoho slabomyslnych vSak zistava svobodnych a bezdétnych.
Zahrnou-li do hodnoceni vSechny pfipady, a to je nutné, chceme-li ziskat objektivni vysledek o
plodnosti slabomyslnych, je vysledek uplné€ odlisny. Pro osoby s IQ 70 a méné je pak primérny
podet déti 2,09 a pro osoby s IQ 131 a vyse je 2,98."



Nazornym prikladem mensi plodnosti osob s urCitym mentalnim postizenim je sledovani zakt
pomocné skoly v Kielu, kde bezdétnych zistalo celych 55% absolventl této skoly.*
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(Primérny pocet potomkil v zavislosti na inteligencnim kvocientu. Plna Cara podle Bajemy,
1963, prerusovana &ara podle Higginse, Reeda a Reedové, 1962.)*

Dalsim dulezitym argumentem byla dédicnost inteligence. Prvnimi prikopniky v ziskavani
statistickych dat o d&di¢nosti inteligence byli psychiatfi - Morel a Lucas.” Galton v t&chto datech
zavedl poradek a zacal aplikovat sva pravidla 1 na dédi¢nost geniality a talentu.

Dnes uz se uvadi, Ze na inteligenci jedince miize mit jeho genotyp az 80ti procentni podil.’
Genialita jako takova je ovSem pouze schopnost novych asociaci, které musi vzniknout noveé a
které se nedaji deédit. V Galtonové a Woodsové pokusu se navic zadna inteligence nemefila.
Jedinym meéfitkem byla v obou vyzkumech slava. Galton 1 Woods uplné vynechali zenské
pohlavi. Navic se ani jeden nezminuje o tom, ze cestu ke vzde€lani, vaznosti a slavé otviraly (a
otviraji) penize. Mozna proto bylo tolik slavnych muzi v tak malo rodinach.
rodokmen. To, ze si Mozart ve svych Ctrnacti letech zapamatoval celou msi Allegri Miserere v
Sixtinské kapli na prvni poslech, aby ji pozdéji notu po noté zapsal, nemizeme ovSem vysvétlit
tim, Ze mél otce hudebnika, ktery ho dobte vycvicil. Musel to byt pfedev§im mimotadny talent,
ktery vSak nemize byt vazan na jeden gen, protoze pak by se hudebni nadani v rodinach dédilo
podle jednoduchého schématu. To se vSak nedé€je. Existuje snad jedina vyjimka a tou je rodina
Bachd. "

Castgjsi vyskyt obdobnych kombinaci vloh v rodinach, zvlasté pak v téch uméleckych,
muzeme prisoudit mnoha okolnostem. Jednou z nich je nesporné vliv prostiedi, presnéji feCeno
rodiny, kterd sebemensi naznaky talentu hned podchytila a podnécovala k dalSimu rozvoji. V
jinych rodinach, zvlasté v téch patficich do socidlné slabsich vrstev, nebyvalo dfive pro umélecké
sklony déti mnoho pochopeni. A kdyz nebyli jedinci z téchto rodin navic jesté energicti, pribojni
a nevzepreli se tfeba i vili rodi¢h, pfislo jejich nadani vnivec.

Dalsi vliv mélo nepochybné i to, ze lidé z uméleckych kruht se samoziejmé vice stykali s
lidmi ze stejného prostiedi, a tak bezdétné mohlo navazovanim snatkti dochazet ke kumulaci
faktorti pro urcité vlohy. Tento trend je patrny i dnes. Maloktera slavna osobnost ma partnera,
ktery se v uméleckych kruzich neangazuje.

S odstupem Casu mizeme konstatovat, ze i potomci Johanna Sebastiana Bacha se po nékolika
generacich vytratili z hudebniho nebe.

Stejné jako pro hudebni 1 ostatni talenty plati Galtonova slova, ze k samotnému tspéchu ,,je
zapotiebi zd&dit nejen sam talent, ale i horlivost a silu, aby se ve svété prosadil®.’



Zneuziti

O tom, Ze penize jsou vidy az na prvinim misté.
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Snaha o zlepSeni lidské populace se hned zpocatku zacala ubirat dvéma sméry. Pozitivni
eugenika podporovala zdravé a inteligentni jedince v reprodukci. Dysgenickému rozmnozovani
nezadoucich Clend se zase snazila zabranit negativni eugenika. Nezadoucimi pak byli predevsim
,,slabomyslni“, mezi nez spadali alkoholici, epileptici a zlo¢inci, spolu s dusevné zaostalymi.'

Na zacatku 20. stoleti byl v§ak nazor poné€kud radikalné€jsi a velmi dobte ho vystihuje jeden ze
zakladateld genetiky u nas, Karel Hruby: ,,V kazdém pfipadé je lepsi prace s materialem jiz
zuSlechténym, tedy zbavenym alespon zjisténych stavajicich neptiznivych vloh. Proto také dnesni
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eugenika z nejvetsi casti ve svém programu je eugenikou eliminacni.*

Zemé puvodu

Britanie byla zpocatku ohniskem eugenické propagandy a i zde okamzité prevladla negativni
eugenika. Sam Galton povazoval vyhlazeni rasy za projev boje o zivot, ktery Darwin prokézal u
zivocichu a rostlin. Galtonova snaha , v podstaté spocCivala ve védeckém ospravedInéni moralni
pozice stiednich a vysSich tfid, ktera byla otfesena socialistickou agitaci“.*

Pearson, prvni Galtoniiv stoupenec, hlasal, ze pouze selektivnim mnozenim svych ob¢anti si
Britanie udrzi naskok pred Némeckem, svym rivalem na pevning, a ze stat musi mit své slovo v
tom, kdo by se mél mnozit a kdo ne.

V Londyné se také uskuteCnila prvni Mezinarodni eugenicka konference. Predsedou
konference byl byvaly premiér, Arthur Balfour, a mezi jeji mistopfedsedy patfili nejvyssi soudce a
Winston Churchill. Od roku 1908 dostavalo ministerstvo vnitra stovky petici od okresnich a
méstskych zastupitelstev a od Skolskych vybord, ve kterych se pozadovalo schvaleni zakona,
jenz by omezil reprodukci téch, ktefi toho ,nejsou hodni“. Vznikla dokonce 1 Spole¢nost pro
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eugenickou vychovu (Eugenics Education Society), ktera poradala schiizky s ministrem vnitra a
snazila se celou zalezitost posunout dopfedu. Vsechny lobbistické akce vSak byly bezvysledné,
nebot’ ministr vnitra Herbert Gladstone nebyl velkym pfiznivcem eugeniky.

Vse se zménilo v prosinci roku 1910, kdy ho na ministerském kiesle vystfidal Winston
Churchill.’ Churchill byl skalnim stoupencem eugeniky a rozhodné nehodlal ztracet ¢as:
,Neprirozené a stale se zvySujici mnozstvi slabomyslnych a dusevné chorych spolu s trvalym
snizovanim poctu vSech uspéSnych, aktivnich a inteligentnich predstavuje pro narod i rasu
nebezpeci, které nelze podcefiovat. Mam za to, ze pramen, z né¢hoz je napajena feka Silenstvi, by
mél byt ucpan a zastaven dfiv, nez se rok s rokem sejde.“ (VSechny dalsi britské vlady shledaly
tento vyrok natolik pobufujici, ze byl zvefejnén aZ v roce 1992.)°

V roce 1913 byl nakonec schvalen zakon o duSevnim postizeni, ktery nafizoval nucenou
hospitalizaci mentalné postizenych pacientti, ¢imz v podstaté znemoznoval jejich rozmnoZzovani,
ale uspéchem odpurci eugeniky bylo, ze z né byly vypustény paragrafy regulujici snatky a
branici rozmnozovani.

Ministerstvo zdravotnictvi pak jesté ve tficatych letech jmenovalo vybor vedeny sirem
Laurencem Brockem, ktery mél za ukol prosetfit sterilizaci dusevné nemocnych. Zavérecna
zprava vyboru popisuje rychle se mnozici mentalni spodinu a uplné ignoruje ditkazy proti tomuto
tvrzeni. Problém se ziskavanim souhlasu ke sterilizaci od dusevné postizenych lidi fesil vybor po
svém: , Mnoho z téchto nizkych typt lze uplatit nebo je jinak presvédcit, aby dobrovolnou
sterilizaci pfijali.«

Kdyz pak v roce 1938 pronikly z Némecka zpravy, co znamend povinna sterilizace v praxi,
bylo jasné, ze tento zakon, je neomluvitelnym naruSenim osobni svobody a Britanie tak zistala
jednou z mala zemi, kde nebyl tento steriliza¢ni zakon schvalen.’ Jina situace v§ak byla ve zbytku
Evropy.

Stary kontinent

V Dansku diky malé hustoté obyvatelstva a zachovanym cirkevnim matrikam se podafilo
zjistit, kdo je s kym v pribuzenském poméru, a soucasné si tak ovéfit, ze nékteré formy
slabomyslnosti se soustavné dédi z generace na generaci. Po zkuSenostech, ze snahy presveédcit
slabomysiné, aby se nerozmnozovali, jsou zbytecné, pfijalo Dansko v roce 1929 zékon o povinné
sterilizaci slabomyslnych.” Tentyz rok, ale o néco dfive, byl podobny zakon pfijat i ve
$vycarském kantonu Vaud.® Po pétileté zkusebni dobé byl v Dansku zdkon pozménén a kromé
sterilizace bylo mozné i preruseni t€hotenstvi z eugenickych divodi a to az do roku 1950.

Zajimavy byl postoj cirkve. Protestantska cirkev byla pro sterilizaci, zatimco fimskokatolicka
cirkev, ktera v ni vidé€la protiveni se bozi vili, se postavila ostie proti. To vSak nebranilo tomu,
aby papez Pius XI. dal nepfijimal vykastrované chlapce do vatikanského péveckého sboru.’

Zpocatku mély v tomto sméru jisté velky vliv USA, kde byl pfijat sterilizacni zakon vibec
jako prvni. Tim hlavnim impulsem ale byla hospodarské deprese na pocatku tficatych let, béhem
niz zacCala rist nezaméstnanost. Lidé zacali svadét vinu za vysokou nezaméstnanost a chudobu na
samotnou degeneraci rasy, jakou predpovidali prvni eugenikové, a eugenicka hnuti zacinala
nabirat druhy dech. Praveé v této dobé& schvalila vétsina zemi eugenické zakony.

V lednu 1934 tak zacal platit sterilizacni zakon v Némecku a ve stejném roce byl pfijat i v
Norsku a Svédsku. Rok poté piijalo stejny zakon Finsko. Koneény vydet zemi Evropy, které
piijaly steriliza¢ni zakon, pak vedle Danska, Némecka, Svycarska, Norska, Svédska, Finska se
rozsifil i na Rakousko, Estonsko a Francii.”

V tehdejsim Ceskoslovensku se eugenikou zabyvaly vsechny hlavni osobnosti tehdejsi
genetiky - Vladislav Ruzicka, Bohumil Sekla ¢i Karel Hruby. Jejich publikace maji podobny
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scénaf. V prvnich kapitolach seznami Ctenafe se zakladnimi poznatky genetiky, potom nasleduje
vycet dédi¢nych chorob, aby v posledni citové zabarvené kapitole dokazali, ze eugenika je
jedinou spravnou cestou, ktera je pro vSechny tou nejlepsi moznosti. Jednu takovou zavére¢nou
pasaz z knihy K. Hrubého z roku 1948 zde uvadim: ,,V predeslych kapitolach jsme uvedli fadu
chorob a abnormalnich stavii télesnych a duSevnich, u kterych je uz do znacné miry znam
zpusob, jakym jsou dédicné prenaseny. Vzpomenme na ony nejvazn€jsi pripady, které
postizeného vyfazuji z normalniho zivota nebo i viibec z normalni lidské spolecnosti. V tom je
pravé to nejstraingjsi u dédiéng zalozenych nemoci. Clovek, ktery ma stejna prava jako ostatni, je
lidské spolecnosti. I kdyz si odmyslime toto citové stanovisko, které nas burcuje k moralnimu
protestu proti osudové nespravedlnosti, zlstava tu jeSt€ naprosto stfizlivé stanovisko
narodohospodarské, vyjadiené nejen ztratovou polozkou tim, ze tolik a tolik lidi dédicné
chromych, slepych a nebo duSevné defektnich, je vyfazovano z moznosti plného uplatnéni
pracovniho vykonu pro blaho lidské spolecnosti..., ale 1 obrovskou polozkou, kterou musi lidska
spolecnost vynakladati na zvlastni ustavni péci, nezbytnou pro vazngjsi pfipady. A ani Skody
pfimo ¢i nepifimo napachané onou kategorii dédi€né zatizenych, které jsme si oznacili jako
mravn€ vadné a nebo lépe jakoZzto zivly asocialni, nelze jen tak jednoduSe piezirati. Mozno
docela opravnéné fici, ze vSechny takové osoby jsou individualng 1 kolektivné po strance citoveé,
pravni a hospodaiské nezadouci.«

Pro¢ se vlastné k prosazeni eugenickych cili zaCala pouzivat sterilizace? Hlavnim tkolem
eugenikd bylo zabranit rozmnozovani ,,nezadoucim® osobam, které se toho rozhodné dobrovolné
vzdat nechtély. Umisténi do ustavt, kde by byli tito lidé v izolaci by bylo pfili§ nakladné a
technicky tézko proveditelné. Pouzivala se vSak také kastrace, tj. odnéti pohlavnich zlaz —
vajecnikt nebo varlat. Povinna kastrace byla zavedena pouze v Dansku v letech 1929 az 1967 a
to jen u sexualnich deviantd. Staty jako Némecko, Norsko, Finsko, Island, Svédsko a Svycarsko
zavedlo kastraci pouze jako alternativu k vykonu trestu.’

Némecka orlice

Pohroma zptisobena nacistickymi experimenty u¢inné zakoncila eugenické hnuti, alespori v
jeho primitivni form€. Je otazka za jakou cenu. Nemizeme vSak svadét vSechnu vinu na
nacizmus. Eugenické hnuti mélo v Némecku jednu obrovskou nevyhodu oproti ostatnim statim a
to, ze tu chybélo sttedisko, které by tvofilo zakladnu vSech eugenickych spole¢nosti. Néco jako
byla Galtonova laboratot v Londyné nebo archiv eugeniky v Cold Spring Harbru v USA. Pfes to
vSechno se eugenické hnuti se svym hendikepem vypotadalo.

Uz Ernst Haeckel totiz zalozil v Némecku Monistickou ligu, ktera méla pred prvni svétovou
valkou tisice Cleni. Liga se snazila prosadit aplikaci biologickych zakoni na spolecnost. Jejim
hlavnim cilem bylo vSak preziti nékterych ras - samozieymé téch nejlepSich - na ukor téch
ostatnich. Haeckel to oduvodioval tim, ze ,selek¢éni teorie uCi, ze v lidském i zvifecim a
rostlinném zivoté vSude a vzdy muze existovat jen mala mensina vyvolenych, kdezto prevazna
vétSina strada a vice nebo méné predcasné hyne... Lze této skutecnosti hluboce litovat, nelze ji
vak ani zapfit ani zménit. V§ichni jsou povolani, ale jen malo je vyvolenych“."

Haeckel vétil, ze evoluénim osudem Némecka je zbavit se vSech podfadnych: , Némci se od
spolecného opiciho zakladu Cloveka vzdalili nejvice... Po psychologické strance maji niz§i rasy
bliz ke zvifatim nez k civilizovanym Evropanim. Je proto nutné pfifadit jejich zivotim zcela
jinou hodnotu.*®

Olej do ohné prilil také l1ékat Alfred Ploetz, ktery navéazal ve svych pracich na Lombrosa, o
kterém bude jesté fe€ v nasledujici kapitole. Ploetz se také zmiinuje o znamkach degenerace a o
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atavismech u zloc€inct, ale zaclenuje tato tvrzeni navic do rasistické konstrukce. V roce 1912 pak
piSe: ,,V némecké fiSi jsou to vychodni, nyni kolonizovana tzemi, odkud pochazi relativné
nejvyssi pocet zloCinca. Siln€ zatizen je téz jihozapad, zejména staré Bavorsko a Rynska Falc.
Naproti tomu je na zlogince nejchudsi severozapad, zdroj nejvétsiho podilu nordické krve.«*

Byl to také Alfred Ploetz, kdo stal roku 1905 u zrodu prvni eugenické spole¢nosti na svéte -
Gesellschaft fiir Rassenhygiene (Spolenost pro rasovou hygienu).'!

Vyznamnou osobnosti eugenického hnuti byl také Eugen Fisher, autor dila Principy lidskeé
dédi¢nosti a rasové hygieny. Fisher byl feditelem berlinského Ustavu pro antropologii, lidskou
dédicnost a eugeniku. Jist€ neni bez zajimavosti, Ze jednim z jeho asistent byl Joseph Mengele.
Hitler se seznamil s problematikou eugeniky pravé z praci E. Fishera. Hitler sam pak ve svém
dile Mein Kampf dodava: , Kdokoliv neni télesné ¢i duSevné zdrav a na urcité urovni, nemél by
mit pravo prenaset své utrpeni na vlastni déti.«

Tato snaha o zvySeni dédicné kvality byla vzata smrtelné vazn€. Béhem roku 1934, kdy vesel
v platnost sterilizacni zadkon, bylo vykonano na 50 tisic sterilizaci. Pfesné statistiky nebyly nikdy
zvefejnény. Celkovy pocet lidi, ktefi nebyli uznani za vhodné dale pienaset své geny a museli se
proto podrobit sterilizacnimu zakonu, se vSak odhaduje na 300 - 600 tisic. Bylo to prave
Neémecko, kde se kromé klasické sterilizace, zaCaly pouzivat rentgenové paprsky. Dochazelo
dokonce k tomu, Ze obéti byli tajné ozafovany, zatimco vypliiovaly formulafe.’®

Co nestihly operacni zakroky a rentgenové paprsky, to vytesily plynové komory. Zde je vSak
tézké urcit, kdo zde byl z,eugenickych® a kdo z politickych divodi. Polovina ucastnika
Wannseeské konference, kterd rozhodla o kone¢ném feseni zidovské otazky, mela doktorat z
antropologie. Své rozhodnuti posuzovali z ryze védeckého hlediska.’

Némecka populacni politika, které nelze upfit uspéch, zacala vyuzivat 1 pozitivni eugeniku.
Jako jedind zemé na sveété Némecko nejen zastavilo pokles porodnosti, ktery se zacal ve 20.
stoleti projevovat ve vSech vyspélych statech, navic ji 1 zvysila. Pfedev§im bylo zavedeno trestni
stihani potratli, samoziejmé s vyjimkou potrati u nezadoucich lidi. Proto se objevil jisty vzestup
porodnosti jiz koncem roku 1933. Soucasné byly poskytovany pujcky pro novomanzele, které se
mohly umofit narozenymi détmi, protoze se za kazdé dité jista Castka odepisovala. Pocet snatki
proto okamzité stoupl v roce 1934 proti roku 1932 o0 42%. Dluzno dodat, ze Cast téchto snatku
tvorily ty, které byly v pfedchazejicich letech odlozeny pro vzrustajici politicky neklid pfi
vyvrcholeni boje o moc.

Neéktera mésta se navic pokousela napodobit Berlin. Tamni méstska sprava vypsala takzvana
cestna kmotrovstvi, o néz se mohli uchazet berlinsti obyvatelé pro své treti a dalsi dité. Museli se
ovSem predtim podrobit, stejné jako uchaze¢i o snatkové pujcky, vSestrannému lékaiskému a
genetickému vySetfeni. Samoziejmé Ze takzvani nearijci byli vyloudeni.®

Prfes to vSechno nelze eugeniku zatracovat. Eugenika byla v Némecku pouze ,védecky
zdivodnénym™ plastikem pro nacistické zloCiny. Tézko fici, jak velkou roli pfi vrazdéni zidu
hraly jejich penize, které zbrojici Némecko tolik potiebovalo.

Americky sen

V USA dopadla eugenika na velmi urodnou pudu a jeji obét’ byla vice nez jasna. Nikdo totiz
nepochyboval o podfadnosti Cernochi, a tak nebylo tézké vyuzit védecké zaminky k jejich
eliminaci. Abychom pochopili, pro¢ se eugenika tak rychle ujala, musime se podivat na
ekonomicky, socialni a politicky kontext.

Obrana rasového tfidéni se ubirala dvéma smeéry. Ten mék¢i podporoval mySlenku biblické
jednoty vSech naroda stvofenych v Adamovi a Eveé. Tento nazor se nazyval monogenizmus
(ptvod z jednoho zdroje). Podle této teorie jsou lidské rasy vysledkem degenerace rajské
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dokonalosti poklesem na rozdilné urovné - bélosi degenerovali nejméné a Cernosi nejvice. Vliv
podnebi byl oznaCovan jako hlavni pfi¢ina. Hlavni otazkou tak bylo, zda je tento proces
degenerace vratny a zda americti ¢ernosi vlivem podnebi zbélaji, jak doufal Stanhope Smith,
prezident univerzity v New Jersey.

Tvrdsi strana opustila Pismo jako alegorické a tvrdila, ze lidské rasy jsou oddélené biologické
druhy. Jako jina forma zivota nemusi proto Cernosi participovat na vSelidské rovnosti. Zastanci
tohoto nazoru se nazyvali polygenisté.

Monogenizmus byl popularn€j$im smérem uz proto, ze neopoustel Pismo, ale byla tu 1 potiz s
moznosti vzajemného kiizeni lidskych ras, jez naznaCovala, ze lidé jsou stejnym druhem. Na to
odpovedél anglicky chirurg Charles White ve své obhajobé polygenizmu - Account of Regular
Gradation in Man (1799), kde opustil pfi definici druhu Buffonovo kritérium neplodnosti s
poukazem na Gspesné kiizence mezi béznymi druhy, naptiklad liSkami, vlky a Sakaly. Polygenisté
sice nakonec pfipustili spolecny puvod nékde v davné prehistorii, ale zdiraznovali, ze rasy se
oddélen¢ vyvijely dost dlouho na objeveni se hlubokych vrozenych rozdili v talentu a inteligenci.
Po zvefejnéni Galtonovy teorie byly obé strany ale nakonec spokojeny, protoze jim bylo pod
rouskou eugeniky poskytnuto jesté lepsi zdivodnéni pro spolecné sdileny rasizmus.

Mnohé velké postavy americké historie hajily v rasové otazce pozice, které mnohé z nas
mohou uvadét do rozpakll. Tak napiiklad Thomas Jefferson hlasal: , Tvrdim, i kdyz jen jako
dohad, Ze at’ uz jsou Cernosi oddélenou rasou pivodem nebo se odlisili ¢asem a okolnostmi, jsou
viidi bilym v darech té&la i ducha podiadni.«"

Lincolnova radost z vykonu cernosskych vojaka armady Unie nepochybné vedla k vysokému
hodnoceni propusténct a byvalych otrokti. Svoboda ale jesté neznamenala biologickou rovnost a
sam Lincoln nikdy neustoupil ze svého postoje, ktery vyjadiil v Douglasovych rozhovorech
(1858): ,,Mezi bilou a cernou rasou existuje fyzicky rozdil, ktery jim, myslim, nikdy nedovoli zit
pohromadé v socidlni a politické rovnosti. A protoze to nejde a ony piesto ziji pospolu, musi
existovat pozice nadiizeného a podiizeného, a ja jsem jako kazdy jiny muz pro to, aby nadfizena
pozice byla vyhrazena rase bilé."*

Jeden z nejznaméjSich zoologti 19. stoleti, Louis Agassiz, dosel k nazoru, ze Svy na lebce
cernoSskych déti zanikaji sristanim dfive nez u bilych déti, coz znamena, Ze jejich mozky jsou
prostorové omezovany, a proto by bylo nebezpecné zatézovat Cerné déti prili§ rozsahlym ucivem.
Co bylo pfi€inou tohoto tvrzeni? Byla to hlavné snaha omluvit Setfeni vlady na vydajich ve
Skolstvi pro Cernos§ské déti.

Autofi Deklarace nezavislosti tvrdili: ,, Pokladame za samoziejmé, ze vSichni lidé jsou
stvofeni sobé rovni, ze je Stvofitel obdafil uréitymi nezcizitelnymi pravy, ze mezi tato prava
nalezi zivot, svoboda a sledovani osobniho Stésti. Slovem lidé ovSem nebyli minéni vSichni,
protoze otrokafstvi se ve francouzskych dominiich udrzelo az do poloviny 19. stoleti. Cernosi
byli americkou tstavou definovani jako t¥ip&tinovi lidé."

Nejvétsiho obdivovatele nasel Galton v osobé Charlese Davenporta. Davenport se svou
zenou publikoval v letech 1907 - 1910 ctyfi spisy, v nichz aplikoval Mendelovy zakony
dédiCnosti na barvu oc€i, vlast, tvar vlasi a pigmentaci. Pravé pod vlivem mendelizmu,
dokazujicim Casticovou povahu dédi¢nosti, zaCal hlasat, ze se americka myslenka ,taviciho
kotle™ muze prenechat minulosti.

Davenport zacal délat pfesné to co Galton, shromazd'ovat a tfidit data o lidskych znacich. V
jedné ze svych stézejnich studiich The deviation of idiot boys from normal boys in bodily
proportions (1923) se pokusil odhalit vztah mezi kriminalitou a tvarem téla, zejména pak
velikosti lebky a mozku.

Na popud Davenporta zalozil roku 1910 E. H. Harriman v Cold Spring Harbru (Long Island
ve staté New York) archiv eugeniky, kde bylo centrum vSech eugenickych hnuti v USA.
Postupem Casu se tam nashromazdilo na 750 tisic zaznamovych karet o Cistokrevnych ob¢anech.
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Velkym argumentem eugenikli byly - jak jinak - penize. Poradaly se takika hony na rodiny
nezadoucich. Mezi nez patfili slabomyslni, ale 1 alkoholici, prostitutky, tulaci a kriminalnici.
Dokumentace o tom, kolik musel stait do takovychto rodin investovat, presveédCily i ty
nejzatvrzelejsi odpurce eugeniky. Hledani slavilo Gispéch, a tak mohl Dungale pfinést zpravu o
rodiné Yukes - tulacka Ada Yukes zemiela v roce 1740 a méla 834 potomki, z nichz Dungale
vypatral 709. Z téch bylo 196 nemanzelskych, 142 byli vydrzovani svymi obcemi, 64 byli
choromyslni, 174 prostitutky, 74 odsouzeno pro rtizné zlociny, 12 z nich jako vrahové. Rodina
Yukes tak pfisla stat za 75 let néco pres milion dolart.

Medical News pfinesly zase osobitou zpravu o jiné rodiné. Hospodska a majitelka nevéstince,
oddana alkoholizmu, ktera zemfela roku 1827, méla asi 800 potomki, z nichz 700 bylo nejméné
jednou potrestano, 37 odsouzeno k trestu smrti, 342 propadlo alkoholizmu a 127 se jich zivilo
prostituci. Stat vydal na tuto rodinu 2,5 milionu dolari. Nejoblibené&jsim prikladem vsak byla
rodina Kallikak o které bude jesté fe¢ v dalsi kapitole."

Eugenici slavili uspéch v roce 1907, kdy stat Indiana jako prvni na svété piijal zdkon o
povinné sterilizaci nenapravitelnych kriminalnikd, epileptiki a mentalné retardovanych. O Sest let
pozdgji schvalilo tento zakon uZ 29 statl ze 48.'* Pres veskerou propagandu eugeniki se
sterilizacni zakony nevyhnuly odporu.

Nejvyssi soud také nejprve mnoho sterilizanich zakont zamitl, ale v roce 1927 sviij postoj
zménil, kdy soudce Oliver Wendell Holmes Jr. vyhlasil rozsudek, potvrzujici sterilizani zakon
statu Virginia v cause Buckovd versus Bell. Na zékladé tohoto rozsudku se musela Carrii
Buckova, sedmnactileta divka pridélena do kolonie pro epileptiky a slabomyslné v Lynchburgu,
kde zila se svoji matkou Emmou a dcerou Vivian, podrobit sterilizaci. Po zbézné prohlidce byla
také Vivian, které bylo sedm mésici (1), prohlasena za imbecilni a byla rovnéz sterilizovana.’

Cely piipad se nesmazatelné¢ zapsal do dé&in také diky vyroku soudce Holmese: , Uz jsme
nejednou byli svédky toho, Zze obecné blaho si vyzadovalo zivoty nasich nejlepSich obc¢ant. Bylo
by s podivem, kdyby nebylo vyzvou i tém, kdo uz i tak oslabuyji silu statu, aby nepftinesli takové
nesrovnateln€ mensi obéti... Tti generace imbecilt uz stacily.*

Doris, sestra Carrii, byla sterilizovana v roce 1928. Bylo ji feCeno, Ze jde o operaci apendixu a
kyly. Pravy diivod, pro¢ nemiize mit déti, se dozvédéla az v roce 1995."

Jesté v roce 1935 vybor Asociace neurologli chvalil Némecky sterilizacni zakon a
vyzdvihoval predevsim jeho precizni dodrzovani.'® Po prosaknuti nacistickych zvérstev se viak
vSichni od sterilizacnich zakond distancovali. Aby se na tuto eugenickou narodni hanbu
zapomnélo, bylo v USA ve cCtyficatych letech dokonce zakazano diskutovat o sterilizaci 1 v
tisku.” Pravdou viak zfistava, e zakon podpofeny soudcem Holmesem byl ve Virginii
uplatfiovan po 48 let - v letech 1924 - 1972. Operace byly provadény v psychiatrickych
lécebnach, na pacientech, kteti byli povazovani za slabomysiné a asocialni - vC€etné prostitutek,
drobnych kriminalnikd a déti s kazeiskymi problémy."

A tak se stalo, ze v Americe, kolébce demokracie, velmoci, kterd se pasovala na ochrance
lidskych prav, bylo sterilizovano vice nez 100 tisic lidi. Je ironii, ze sterilizace zasahla zhruba
0,1% mentalné¢ nemocnych, takze kyzeny ucinek, ktery eugenici sterilizaci ptisuzovali, byl zcela
zanedbatelny.

Sterilizacni zakony nebyly jedinym uspéchem americkych eugenikd. Vétsina amerického
nadSeni pro eugeniku pramenila také z protipfistéhovaleckych nalad. V dobé rychlé imigrace z
jizni a vychodni Evropy bylo snadné vyvolat v lidech dojem, ze , lepsi“ anglosaska rasa se v zemi
zieduje.”

Vse podporovaly vysledky inteligencnich testd, které Goddard zavedl jako povinné pro
vSechny pristéhovalce. Z vysledku testt, které vSak byly zadavany pon€kud nekorektn€, jasné
vyplyvalo, ze drtiva vétSina prist€hovalci je slabomysinych, a proto se eugenici dozadovali
vypovézeni takovychto pristéhovalca.
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Kritice se samoziejmé nevyhnuli ani ¢erno$i. Ve studii o inteligenci, vypracované v roce 1923
pod vedenim R. M. Serkesee, profesora psychologie na Harvardské univerzité¢ a prezidenta
Americké asociace psychologu, se pravi: ,,Musime vychazet z predpokladu, ze méfime vrozenou
inteligenci. V Americe musime Celit moznosti rasové primési, ktera je mnohonasobné vyssi nez v
kterémkoliv evropské zemi, protoze se do nadeho rasového inventate zadlefiuji Gernosi. Upadek
inteligence Ameri¢ant bude proto mnohem rychlejsi... kviili pfitomnosti ¢ernochd.«"

Diskuse v Kongresu, vedouci nakonec roku 1924 k piieti zdkona o omezeni imigrace
(Immigration Restriction Act), se Casto odvolavaly pravé na vysledky inteligencnich testt.
Eugenici vSak lobovali nejen pro omezeni pfistéhovalectvi, ale také pro zménu slozeni
pristéhovalcti stanovenim pfisnych kvot pro podradnéjsi narody. Tato pasaz o kvotach by se v
zakoné nikdy neobjevila nebyt eugenické propagandy. Nejniz§i kvoty se tykaly jiznich a
vychodnich Evropant s nejnizsimi vysledky v testech. Prvni restrikce z roku 1921 stanovovala
ro¢ni kvoty na arovni tfi procent z poctu uz zde usidlenych prist€hovalci jakékoliv narodnosti.
Zakon z roku 1924 tyto kvoty upravil v disledku eugenické propagandy na dvé procenta z
kazdého naroda, ale podle s¢itani z roku 1890. Hodnoty z roku 1890 byly podkladem pro kvoty
az do roku 1930. Proc¢ byly pouzity vysledky scitani z roku 1890 a ne z roku 1920, kdyz zakon
byl schvalen v roce 1924? Inu, rok 1890 byl pfedélem v dé&inach pfistehovalectvi. Predtim
pfichazeli lidé z jizni a vychodni Evropy jen v relativné malém poctu, poté vSak zacali prevladat.
Cynické, ale efektivni. Tehdejsi naladu plné vystihl prezident Coolidge pfi podepisovani zakona:
Ameriku musime udrzet americkou.“"?

Podtrzeno sec¢teno

Vsechno je uz za nami? Dobro zvitézilo a hloupost byla potlacena? To zlstava spiSe
zboznym pranim nez skuteCnosti. Eugenika ve své primitivni podobé dnes slavi uspéch v Asii.

Malokdo vi, ze se sterilizani zakon objevil 1 v Japonsku. Béhem jeho platnosti v letech 1948
az 1995 bylo sterilizovano na 16 520 zen.’

Nejznamé;jsi je bezesporu kratkozraka ¢inska politika jednoho potomka, diky niz se v drtivé
veétsing rodi¢e rozhoduji pro muzského potomka, schopného se postarat o své rodice. Podobny
trend je i v Indii, Kde v samotné Bombaji je z divodu pohlavi embrya preruseno vice nez dva
tisice téhotenstvi rocné. Hlavnim divodem je zde také povinnost poskytnout dcefi pfi vdavani
velké véno. Ve své podstaté se v téchto zemich dé&je to samé, co se delo pred padesati lety mezi
Eskymaky. Tam bylo dvakrat vice chlapct nez dévcat, protoze v piipadé nedostatku potravy
byla dévéata hned po narozeni zabita a nebo odsouzena k smrti hladem.'” Bylo to logické
piizptisobeni vn&j§im podminkam. Stejné tak mdZeme jen té&zko odsuzovat obyvatele Ciny a
Indie za to, Ze se prizplsobili okolnostem a zvolili si ,,jist&jsi“ budoucnost.

Mnohé mozna zamrazilo v zadech, kdyz v roce 1988 otiskl Cinsky denik People’s Daily navrh
zakazujici duSevné nemocnym lidem uzavirat manzelstvi, pokud se nedaji sterilizovat.
K vysvétleni pouzil silné zjednoduseni mendelizmu: ,,Idioti zplodi zase pouze idioty.*'*

Cinsky ministr zdravotnictvi, Cchen Ming&ang, si nedavno post&zoval, e plozeni déti horsi
kvality je zavaznym problémem ,mezi starou revoluéni zékladnou, etnickymi menSinami,
v pohrani¢i a v ekonomicky chudych oblastech”. Zakon o matefské a novorozenecké zdravotni
péci, ktery vesel v platnost v roce 1994, zavadi povinné pfedmanzelské prohlidky a rozhodnuti o
potratu dava do rukou lékard, nikoli rodict. Podle vyzkumu s tim souhlasi téméf devadesat
procent &inskych genetik(. Sin Mao, ktery provadél tento vyzkum, to vysvétlil po svém: ,, Cinska
kultura je upln€¢ odlisnd a véci jsou zde zaméfeny na dobro spole¢nosti, ne na dobro
jednotlivee.«
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Zde je nacase udélat konecné vycisleni poctu lidi, ktefi byli sterilizovani a byli tak navzdy
vymazani z biologického svéta, protoze po sobé nezanechali zaddné potomky: v Americe to bylo
100 tisic, ve Svédsku 60 tisic, Némecko ma na svédomi 600 tisic a v Japonsku 16 a pal tisice.
V ostatnich zemich nebyly presné statistiky ani odhady zvetrejnény. Skutecny pocet takto
postizenych lidi bude ale jist¢ daleko vétsi. Nikdo nevi, kolik bylo provedeno neoficidlnich
sterilizaci, které byly vedeny napfiklad pouze jako operace kyly. Neni zde vibec pocitano
s partnery sterilizovanych, ktefi také neméli potomky. Obéti koncentracnich tabort jsme radéji
uplné presli.

Pres veskerou osvétu se Cernosi v Americe s rasizmem stale potykaji a ani u nas neni rasizmus
zrovna uzavienou kapitolou. VSe se pokusil vysvétlit Richard Dawkins teorii sobeckého genu:
,Jestlize by zvifata méla tendenci chovat se altruisticky k jedincim, ktefi by se jim podobali,
mohla by tim nepfimo prospivat svému piibuzenstvu. Hodné by zéalezelo na vlastnostech. Takové
pravidlo by v kazdém ptipadé statisticky vedlo ke spravnym rozhodnutim. Rasové predsudky lze
z tohoto pohledu chapat jako pfehnané zobecnéni pfibuzensky selektované tendence hlasit se k
jedinciim, ktefi se nam fyzicky podobaji, a byt zli na jedince jiného vzhledu.*"

Rozhodné se tim ale neda ospravedlnit to, co se délo pod jménem eugeniky v Americe a
Némecku. Zaroven bychom neméli podlehnout dosavadnimu dojmu a zacit ztotozinovat eugeniku
s rasizmem. Eugenika zde byla pouze zneuzita jako zaminka. O zneuziti by ale mohl asi vypraveét
1 Alfred Bernard Nobel.

Pozadavky

O tom, Ze zdravy clovék je jen Spatné vySetieny pacient.
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Eugenici predpokladali, ze lidem lezi na srdci blaho skupiny vice nez vlastni blaho. Lidé se
proto méli vzdat moznosti se svobodné rozmnozovat a méli se podfidit vili statu. Zde nastal
hlavni problém. Podle ¢eho se bude urcovat, kdo je vhodny pro rozmnozovani a kdo ne.
Narozdil od jednoduse definovatelnych znaku jako napiiklad barva kvétt, tvar luska atd., se totiz
nenapravitelny kriminalnik definuje velmi té€zko. Zastanci eugeniky si toho byli velmi dobrie
védomi, a proto postupné piichazeli s dal$imi a dal§imi kritérii, podle kterych urcovali, kdo je
zadouci a nezadouci.

Lwinteriér*

Stejny vztah mezi velikosti lebky a inteligenci, ktery hledal Davenport, naSel Paul Broca
(1824 - 1880), francouzsky lékar, zakladatel Antropologické spolecnosti v Pafizi a také vudci
osobnost védniho oboru kraniometrie (prométfovani lebek): , Existuje pozoruhodny vztah mezi
vyvojem inteligence a velikosti mozku.“'

Po vycCerpavajici analyze vSech tehdejSich metod se Broca rozhodl pro méfeni objemu
mozkovny pomoci olovénych brokt. Pozd¢€ji se zacal zabyvat predevsim preméfovanim a
vazenim mozki. Protoze vSak opomenul vzit v potaz vliv stafi, télesné vysky, pfiCinu smrti atd.
na velikost mozku, nevymanil se ani on z rasistickych ptredsudk: ,,Prognatni (dopiedu
protazeny) obli¢ej, vice nebo méné tmava pokozka, vlnité vlasy a intelektualni 1 socialni
podfadnost jsou Casto Uzce propojeny, naopak viceméné svétla plet, rovné vlasy ortognatni
(rovny) oblicej patii k bézné vybavé nejvysSich skupin na lidském Zzebficku... Skupina
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charakterizovana Cernou pleti, vlnitymi vlasy a prognatnim obli¢ejem nebyla nikdy schopna
povznést se k civilizaci.«'

Konec za lebe¢nim indexem udé¢lal az nastup inteligencnich testa.

Jejich zakladatelem byl opét Francouz, Alfred Binet (1857 - 1911), ktery upustil od kraniometrie
a misto toho zvolil metody ,,psychologické”. Do své smrti vydal tfi verze stupnice. Verze z roku
1908 zavedla kritérium, které se od té doby pouziva k méteni tzv. 1Q.

Binet trval na tfech zakladnich principech dovolujicich uziti jeho testi: 1. Stupnice jsou
praktickou pomickou, a nemohou byt oporou pro zadnou teorii o intelektu. Neoznacuji nic, co
by bylo dédicné ¢i trvalé. Co se naméfi, bychom neméli zpfedmétiiovat a nazyvat ,inteligenci
nebo jakkoli jinak. 2. Stupnice je hrubym empirickym voditkem pro rozpoznani mirn€ zaostalych
déti s naruSenou vnimavosti, které vyzaduji zvlastni péci. Neni nastrojem ke srovnavani déti
normalnich. 3. At jsou pfiiny zaostalosti takto rozpoznanych déti jakékoli, je nutné klast duraz
na zlepsSeni jejich stavu formou vycviku. Nizké hodnoty nesméji byt v zadném ptipade pouzity k
oznaceni déti jako vrozen& nezpisobilych.’

Binetovu stupnici pfinesl do Ameriky H. H. Goddard. Jeji hodnoty ovSem pfeménil na
vrozenou inteligenci. Goddard si ptal odhalit pomoci inteligencnich testti vSechny slabomysiné,
pred jejichz S§ifenim varoval, a zabranit jim v rozmnozovani. Publikoval rodokmeny stovek
svéta, kdyby jejich slabomyslni predci byli v€as odhaleni.

Goddard objevil naptiklad skupinu chudaki v New Jersey a vystopoval jejich predky az k
nelegitimnimu spojeni jistého uctyhodného muze s pravdépodobné slabomyslnym hospodskym
dévCetem. Onen muz se pozd€ji ozenil s distojnou kvakerkou (¢lenka nabozenské spolecnosti) a
zalozil s ni jinou rodinu, v niz se vyskytovali jiz jen sami uctyhodni obCané. Protoze tento muz
zalozil dobrou a Spatnou linii, spojil Goddard fecka slova pro krasu (kalos) a Spatnost (kakos) a
dal mu pseudonym Martin Kallikak.”> Rodina Kallikak byla po mnoho desetileti hlavnim mytem
eugenického hnuti. Srovnani dobré linie a Spatné, piekypujici slabomyslnymi, kriminalniky,
prostitutkami a alkoholiky, bylo nezpochybnitelnym dikazem dédicnosti inteligence.

Binetovy testy se samoziejmé v chatréich nepouzivaly. Goddard spoléhal na vySkolené
intuitivni zeny, které pak rozpoznavaly slabomyslné na prvni pohled. Goddardova vira na
vizualni identifikaci slabomyslnych neznala hranic.

Identifikaci rodiny Kallikak provadéla v roce 1912 slec¢na Kite a Goddard k tomu dodava: ,1
kdyz byla na obrazy bidy a rozkladu zvykla, sotva cekala to, co se naskytlo jejimu pohledu
uvnitf... Tti déti, skrovné odéné a v botach sotva drzicich pohromadg, staly kolem se spusténymi
Celistmi a s vyrazem neklamné prozrazujicim slabomyslnost... Cela rodina byla zivym potvrzenim
marnosti pokusti vychovat ze Spatného materialu, pomoci vyhlasovani a prosazovani Skolnich
zakonu, zadouci ob¢any... Matka byla ve své Spin€ a hadrech po strance dusevni také ditétem. V
bidném domé existovala jen jedina jista perspektiva, a to ta, ze odtud budou vychazet nové a
nové slabomyslné déti - brzdy lidského pokroku.?

V jeho knize o rodiné Kallikak je fotografie jedné prislusnice linie Kakos, usetfené bidy diky
tomu, Ze se stala chovankou Goddardova ustavu ve Vinelandu. Goddard ji nazyva Deborah a na
fotografii sedi slusné obleCena s knihou a s kockou pohodiné rozvalenou na kliné. Dalsi tfi
fotografie zachycuji Cleny linie Kakos v jejich chatréich. Jejich tvare vypadaji zpustle. Knihy jsou
vSak uz staré, inkoust bledne a pravda vychazi najevo. VSechny fotografie volné Zijicich Kakos
byly upraveny tlustymi Cernymi Carami, a jejich Usta a oci tak ziskaly svij d’abelsky vyraz.
Fotografie Deborah zistala retuse usetfena.

V dobé vydani knihy nebyly fotografie jesté pfili§ rozsifeny a srovnavaci schopnosti tehdejsich
Ctenaru tak byly pfinejmensim mizivé.
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Na sklonku svého zivota vSak Goddard zménil své nazory a roku 1928 rozboural dvé opory
svého puvodniho systému: 1. Slabomyslnost neni nevyléCitelna. 2. Slabomyslné obvykle neni
tfeba zavirat do tstava. Jak sam fika: ,,Co se mé tyCe, myslim, ze jsem piebéhl k nepfiteli.

Standford-Binetiv test, zaklad v podstaté pro vSechny IQ testy, vznikl pfepracovanim
posledni Binetovy verze z roku 1911. Terman rozsifil tuto verzi z pavodnich 54 ukont na 90 a
jak sam ftikal: ,Muzeme sméle predpovidat, ze v blizké budoucnosti se diky inteligen¢nim testim
dostanou desitky tisic vysoce defektnich osob pod dohled a ochranu spole¢nosti. V kone¢ném
disledku to povede k zamezeni rozmnozovani slabomyslnosti a k eliminaci vysoké miry
kriminality, chudoby a nizké vykonnosti v primyslu.*

I Terman vSak casem zménil nazor. Ve druhém vydani knihy o Standford-Binetovych testech
z roku 1937 uz nenajdeme ani slovo o dédicnosti, krome par napomenuti k opatrnosti. VSechny
mozné rozdily byly zaramovany do pojmu souvisejicich s prostiedim.

Psychologie jako véda dosla skute¢ného uznani az diky Robertu M. Yerkes. Mentalni testy se
stale potykaly s nedostate¢nou podporou, protoze je provadéli amatéfi a jejich vysledky byly
Casto znacné absurdni. Proto bylo potfeba vybudovat soubor dostatecné obsahlych a jednotnych
vysledku, které by svou vahou vynutily uznani mentalnich testi. Yerkesovi se podafilo presvédcit
armadu, aby umoznila otestovani vSech odvedenci béhem 1. svétové valky. Testim se tak
podrobilo na 1,75 milionu vale¢nych odvedencti, ale i zde bylo testovani poznamenano piredem
danym zavérem. V nékterych taborech postupovali vyzkumnici neskryvané rasisticky. V. Camp
Lee naprtiklad roztfidili ¢ernochy do tfi skupin podle odstinu pleti a nejsvétlejsi skupina méla
kupodivu nejlepsi vysledky. Yerkes sam uvadi, Ze se jeho vysledky shoduji s nazory distojnikd.

Zde je ukazka casti Yerkesova testu. Na zvladnuti nasledujicich, pouze jednou vyicenych
poveld, bylo k dispozici deset sekund: ,,Pozor! Podivejte se na test 4. Kdyz feknu ,ted”, vlozte
obrazek 1 do plochy, kterd se nachazi v kruhu, a ne v trojuhelniku nebo c¢tverci a obrazek 2 do
plochy uvnitt trojuhelniku a kruhu, ale ne do ¢tverce. Ted’! Pozor! podivejte se na test 6. Kdyz
feknu ,ted”’, zapiste do druhého kruhu spravnou odpovéd na otazku: ,Kolik je mésici v roce?”
Do tfettho kruhu nepiSte nic, avSak do Ctvrtého vpiste jakékoli Cislo, které je nespravnou
odpovédi na tutéz otazku. Ted !

Nakonec 1 Yerkes pfiznal, ze jeho testy byly zamétfeny spiSe na obeznamenost s americkou
kulturou a ze se z nich nedaji vyvozovat zadné zavéry.

Snad kazdy si nékdy vyzkousSel testy inteligence. Snem vSech je pak dosahnout, co nejvétsiho
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prumérné inteligentni. Rozhodné bychom v§ak neméli zapomenout na Binetovy zasady.

wEXxteriére

Nejvyraznéjsi osobnosti byl v tomto sméru nepochybné italsky lékai Cesar Lombroso a jeho
teorie zformulovana v dile Zlocinny ¢lovek (L'uomo deliquente, 1876). Lombroso pevné véfil ve
vrozenou kriminalitu. Snazil se najit anatomické rozdily mezi zlocinci a Silenct a stal tak u zrodu
kriminalistické antropologie.

Lombrosova teorie byla zalozena na pfedpokladu, ze zlo€inci jsou evolu¢nimi piezitky v
naSem stfedu a lze je rozpoznat, protoze nesou anatomické znaky opice - naSich evolucnich
predku. Zlo¢inné chovani se miiZze objevit i u normalnich jedinct, ale ,,rozené zloc¢ince™ pozname
podle jejich anatomie. Fyzicka podobnost s opici miiZze avizovat barbarské jednani lidi pouze
Lombroso prvni Cast své prace ZloCinny clovék analyze zloCineckého chovani zvirat. Miizeme se
tak docist o mravenci vedeném posedlosti zabijet a roztrhat mSici, o zaletné Capici, vrazdici se
svym milencem hodného Capiho manzela, o mravencim trubci, ktery bez moznosti styku se
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samici znasiliiuje dé€lnici se zakrnélymi sexualnimi organy a pusobi ji tak velkou bolest ¢i smrt. V
Lombrosové podani je padouchem dokonce i hmyz pozZirajici rostliny.> Daldim logickym krokem
bylo srovnani zlo¢inct s niz§imi zivocichy.

Lombrosova anatomicka stigmata nebyla z pfevazné vétSiny patologickymi, ale extrémnimi
hodnotami na kfivce normalniho rozlozeni. Neznamena to proto, ze Clovék s rukama relativné
dlouhyma je opicim geneticky blizsi.

Mezi opi€i stigmata fadil Lombroso napfiklad i velké Celisti, nepfitomnost plese, tmavsi kizi,
predcasnou tvorbu vrasek, vetsi ostrost vidéni a nebo tieba 1 velké usi. Jeho pfedstavy dobie
ilustruje jeho vyobrazeni ,,rozenych zlo¢inc™:

(Skupinu I tvofi lupici; A jsou kapesni zlodé&ji; G jsou podnikatelé, ktefi podvodné zbankrotovali
atd.)’

V roce 1886 na Mezinarodnim kongresu kriminalni antropologie dokonce obhajoval nazor, ze
prostitutky maji na nohach chapavé palce. V pozd¢jSich letech se Lombroso upnul na epilepsii
jako znak zlo€inectvi. Nakonec formuloval prohlaSeni, ze téméf kazdy zloCinec trpi do urcité
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miry epilepsii.” Tihu tohoto bfemena vloZeného Lombrosovou teorii na bedra tisice epileptiki
odhalila az nasledujici 1éta s jejich masovou sterilizaci.

I nacistické Némecko se nechalo unést vzhledem. Ono az fanatické protézovani ,lepSi*
nordické rasy se vSak neodehravalo pouze v Evropé.

V Paraguayi se nachazi vesnicka jménem Nueva Germania (Nové Némecko). Jeji obyvatelé
maji svétlé vlasy, modré oci a némecka jména. Jsou to potomci experimentu, ktery mél lidstvo
piivést k dokonalosti. Jejich pfedkové jsou Sasové, které v roce 1886 jako obzvlasté vyjimecny
vzorek vybrala na zakladé Cistoty krve Elisabeth Nietzscheova, sestra znamého filozofa. Néapad ji
vnuknul Wagner, ktery také zamyslel osadu navstivit, ale nikdy to neuskutecnil. Mély tak byt
polozeny zaklady privilegovaného a geneticky dobfe vybaveného spoleCenstvi, které by se stalo
zarodkem nové rasy nadlidi. Elisabeth Nietzscheovou oplakaval na jejim pohibu roku 1935 sam
Hitler. Dnes jsou obyvatelé z Nueva Germania chudi, pokrevng spfiznéni a nemocni.’

Podobny pokus se zkouSel pomoci pocitatového Pennova modelu. Eugenika byla
modelovana vyfazovanim vSech odchylek vétSich nez jista mez od vzorového fenotypu. Po
urcitych dobach, kdy se populace podle danych zasad vyvijela byl zménén vzorovy fenotyp
(kuptikladu z idealniho arijce s modryma ocima na idealniho arijce se zelenyma ocima). Pro
nékteré volitelné hodnoty byly vysledky nevyrazné, avSak pro jiné ukézaly zajimavy trend.
Zatimco po tfech zménach vnéjSich podminek umoziovala selekce vyssi primérny veék a
pfizptisobeni prostfedi, po deseti zménach prostfedi jiz eugenicka spoleCnost predstavovala
vykvét degenerace se Ctvrtinovou délkou zivota a Ctyfikrat hor§im pfizptisobenim se vnéjSim
podminkam.*

Selekci na zakladé vzhledu popisuje také Darwin u afrického kmene Wollofti, ktery proslul
krasou svych zen. Osklivé Zzeny totiz prodavali Wollofové do otroctvi. Tyto nacistické metody
opravdu vedly k postupné prevaze krasnych zen v kmeni, ale subjektivni muzské naroky
vzrustaly stejné rychle. A protoze krasa je cosi zcela subjektivniho, byli Wollofové odsouzeni k
véénému rozcarovani. Na Darwinové poznatku je evidentni skuteCnost, ze krasa nemuze
existovat bez oSklivosti. Slovy Charlese Darwina: ,, Kdyby byly vSechny zeny krasné jako
Venuse Medicejska, néjaky Cas bychom byli okouzleni, zahy bychom vsak zatouzili po zméné¢, a
jakmile bychom se zmény dockali, zacali bychom si prat, aby se jisté vlastnosti naSich zen
vymykaly z b&Zného standardu.

Vyhod’me ho z kola ven

Snizeni umrtnosti vlivem pokroku v mediciné se zacalo ukazovat jako dvousecna zbraii. Jiz v
roce 1893 vysvétlil antropolog Otto Ammon, ze se ,pomoci hygieny a lé€eni mnoha chorob
zachovava mnoho slabsich jedinct, ktefi by jinak padli za obét ptirodnimu vybéru®. O deset let
pozdé€ji poznamenal W. Schallmayer, ze ,jednim z disledkd je pfirtistek chorobnych vloh*.
Anglicky spisovatel Aldous Leonard Huxley to formuloval takto: ,Lékafsky vyzkum udélal
takové pokroky, e dnes neexistuje zadny zdravy ¢lovék.“° I dnes mnoho lidi konstatuje, Ze stale
vzrustajici pocet lidi by bez pomoci mediciny nebyl schopny Zivota a ze budeme diky 1éCebné
péci nakonec dohnani ke genetické katastrof€.
dozadovali zavedeni lékafskych a eugenickych poraden, které by wvystavovaly zdravotni
osvédcCeni, na jehoz zakladé by mohli lidé vstupovat do manzelstvi.

Zavedeni zdravotniho vysvédCeni bylo k uzdkonéni navrzeno jiz koncem roku 1802
heidelbergskym profesorem Mainem.” U nas zavedeni lékaiského vySetfeni pred siiatkem
propagoval jako jeden z prvnich lékaii v Evropé Cesky neurolog a eugenik L. Haskovec jiz
kolem roku 1900. Haskovec byl také prvni predseda Eugenické spole&nosti Geskoslovenské.®
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Clovék mél byt pied vstupem do svazku manzelského, uréeného k udrzeni rodu, naroda a
lidstvi viibec, nalezité pfipraven a poucen. Kazdy lékaf mu mél ochotné poradit a poucit ho.
Néklady spojené s vybudovanim takovychto poraden se mély znamenité vyplatit nejen na jakosti
pristich generaci, ale pfimo poklesem vydaja, jimiz je ,spoleCnost zat€zovana ustavni péci o
nestastniky, jichz ptichod na svét bude zmensovan a omezovan®.”

Kdo chtél dostat zdravotni vysvédCeni, nesmél mit choroby, kterymi by ohrozoval svého
budouciho partnera - pohlavné pfenosné choroby, tuberkul6za atd. Nesmél byt nositelem nemoci
znemoziujici Gcel manzelstvi, to jest plozeni, donoSeni plodu atd. Rovné€z nesmél ohrozovat
zdravi déti - syfilis, chronicka kapavka, alkoholizmus atd. Ale hlavné muselo byt zaruceno, ze
déti dostanou od rodi¢ normalni viohy.’

Praveé urCovani genetické konstituce se stalo Castokrat kamenem urazu mnoha eugenickych
pozadavki. Spatné genetické konstituci chudych lidi pfipisovali ameriéti eugenici nemoc z bidy -
pellagru, a nemohli pfedepsat jiny 1€k nez sterilizaci. Az Joseph Goldberger dokazal, ze pellagra
neni zpusobena genetickou vadou, ale nedostatkem vitaminu niacinu, ktery se uvoliiuje z
kukufice pokud se zpracovava za piitomnosti alkalickych latek. '

Podobny ,1ék“ meli eugenici po ruce 1 pro epileptiky, lidi trpici maniodepresi a slabomyslné. U
nas se slabomyslnosti zabyvali pfedevsim K. Herfort a A. Brozek, ktefi na zakladé studii
rodokmenti, vyvratili tvrzeni Davenporta, ktery predpokladal, ze slabomyslnost je recesivné
dédi¢nou chorobou. Herfort a Brozek uvedli, ze se u slabomyslnosti jevi jistd dédicnost, ale
dédicny zaklad bude ziejmé daleko slozitéjsi.”

Ve 20. stoleti se naznaky kriminality pfestaly hledat v anatomii, ale v kritériich 20. stoleti -
v genech. Vroce 1956 ucinili Tjio a Levan pfevratny objev, kdyz prokézali v pokusech s
kultivovanymi lidskymi burikami, ze normalni pocet lidskych chromozomi v buiice je 46.

Tti roky na to objev, Ze jediny nadpocCetny chromozom zpusobuje u clovéka Downav
syndrom, spustil intenzivni vyzkum dal§ich chromozomovych anomalii. A kdo hleda, najde.
V roce 1965 uvetejnila anglicka geneticka Patricia Jacobsova vysledky své prace, ktera vyvolala
obrovskou snahu nalézt vztah mezi kriminalitou a genetickou vybavou. Se svymi
spolupracovniky odhalila mezi 197 slabomyslnymi kriminalnimi chovanci skotského Carstairs
State Hospital 7 muza, ktefi méli nadbyteény pohlavni chromozom (XYY).°

Zakladem celé teorie bylo zjednoduseni, ze kdyz jsou muzi agresivnéSi nez zeny a jsou
vybaveni chromozomem Y, jenz Zenam chybi, musi byt pravé tento chromozom sidlem agrese a
jeho dvojnasobné mnozstvi znamena dvojnasobnou zatéz.

Vse jesté vice rozvifil soudni proces s Richardem Speckem, vrahem osmi studentek
zdravotnické Skoly v Chicagu, kdyz se obhijci pokusili o snizeni trestu tvrzenim, ze jejich
mandant ma navic jeden chromozom Y (karyotyp XYY), coz bylo pficinou jeho chovani.
Nakonec se sice ukazalo, ze Richard Speck je normalnim muzem s XY, ale nezabranilo to
zmrtvychvstani Lombrosovych stigmat.

Skupina bostonskych lékaiti zahajila rozsahly monitorovaci program u nové narozenych
chlapct s XYY. Rodice zkoumanych déti vsak byli informovani, a tak agresivni chovani, které
se projevuje as od &asu u viech déti, bylo nahle povazovano za chorobné.” Pod tlakem
vetejnosti byl nakonec cely projekt pred¢asné ukoncen.

Armand Mergense ve své knize Rozeny zloCinec zacal dokonce rozvijet myslenku, ze bychom
mohli odhalit zlo€ince jesté pied prvnim deliktem pomoci genetického vySetieni. VSe doSlo az
tak daleko, ze v roce 1974 bylo v USA provedeno prvni umélé preruSeni téhotenstvi u XYY
plodu.

Vsechny spekulace ukoncila az studie Borgaonkar a Shah (1974) a studie Pyeritze a kol.
(1977). Muzi XYY jsou sice v psychiatricko-léCebnych ustavech neimérn€é zastoupeni, ale
neexistuje zadny dikaz jejich vétsi koncentrace v obycCejnych véznicich. Priblizné 96% muzi
XYY vede bé&zny Zivot a nikdy nemaji problémy s trestnimi organy.’

24



Podobny hon na , 3patné“ geny se odehraval v 80. letech v USA, kde se rozbéhlo patrani po
nositelich geni srpkovité anemie. Ackoli jsou heterozygotni nositelé zdravi, bylo v nékterych
statech podstoupeni testd povinné.’ Jiné staty, napiiklad Massachusetts, vyhlasily, Ze prenasedi
jsou nemocni. To samoziejmé vedlo k diskriminaci v zaméstnani a pfi pojisténi."!

A jaky ze byl eugenicky pozadavek v pfipadé nemoci podminéné dominantnimi geny?
Jednoduchy a jasny: ,,Osoby postizené nemaji mit rodinu!“® Karel Hruby ho obhajuje takto:
,,Lidska spole¢nost si vytvortila pravni fad, ktery ji poskytuje moznosti jednotlivce v urcitych jeho
pozadavcich a tuzbach zakonnymi nafizenimi omezovati. Pochopitelng, ze zcela ve shodé s timto
pravnim fadem zakrocCuje lidska spoleCnost, reprezentovana statni moci, proti takovym svym
¢lentim, ktefi néjakym zptiisobem ohrozuji své spoluobCany a tim i zaklad spolecnosti. A vime, Ze
zakroCuje jim ymou na majetku, ujmou na svobodé¢ jejich jednani a v pfipadech zvlasté tézkych
dokonce takové jedince odstranuje vibec ze zivota. Nad témito pravnimi zasadami a jejich
vykonem se nikdo nepozastavuje. Nelze proto ani upirati prava lidské spole¢nosti, paklize po
zcela objektivnim védeckém zjisténi se odhodla n€jakym zptisobem zakrociti proti tém jedincim,
ktefi jsou sto ohroZovati tak vzacnou hodnotu, jakou je zdravi piistich generaci.*’

Eugenici se snazili nahradit pfirodni vybér, v lidské spolecnosti uz takika neucinny,
umélym vybérem. Pii stanovovani kritérii umélého vybéru, nahrazujici pfirozeny, zapomnéli na
to, ze prirodni vybér viibec nepodporuje zdravi, ale pouze uspéch pii rozmnozovani. Pokud totiz
gen nesnizuje prumeérny pocet prezivajicich potomkl, muze zlstat v populaci bézné rozsifen, a
nevadi, Ze soucasné pusobi smrtelnou chorobu.

Pravé proto se mize v populaci §ifit dominantni gen pro Huntingtonovu choreu. Nemoc totiz
propuka az na sklonku reprodukéniho v€ku pacienta. Stejné tak se objevuji 1 teorie, ze mnohé
recesivni geny mohou byt pro svého nositele jistou vyhodou. Kdyz pomineme tolikrat
zmifiovanou srpkovitou anemii, tak tu mame napftiklad cystickou fibrozu, kterd mohla pomahat
heterozygotnim jedincim s timto genem zmirfiovat projevy cholery. Zvlastnim ptipadem je
syndrom fragilniho chromozomu X. Heterozygotni zeny prenaSecky jsou dokonce pii reprodukci
sexualng agresivni, jini zase podavaji mimofadné vykony a jsou proto Usp&sni a atraktivni."’

Kazdy z nas je nositelem 5 az 8 recesivnich variant gent, které v homozygotnim stavu mohou
pusobit az letalné. Takze kdyby se meély odstranit skutecné vSechny skodlivé geny, tak by se
taktka s naprostou jistotou musela odstranit cela lidskd populace. Zdravy clovék je totiz
skuteCné jen Spatné vySetfeny pacient.
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Doslov
Jirina Relichova

Eugenika 7 pohledu soucasného poznani genetiky.

Kdyz Galton a jeho nasledovnici vytvofili na zakladé tehdejSich znalosti a podle svych osobnich
predstav védu o dédi¢nosti vlastnosti u Clovéka, veéfili, ze Gcta k nas§im genim prevazi nad uctou
k jejich nositelim. Byly to naznaky pozdéjsiho genetického determinismu, ktery je Cas od Casu
ozivovan az do soucasné doby (napf. v knize R. Dawson: The Selfish Gene, Oxford Univ. Press
1989).

Pivodni navrhy eugenika vychazely z predstav, ze v lidskych populacich je mozné uspésné
provadét umély vybér eliminaci lidi s nezadoucimi vlastnostmi a naopak podporou nositelti
vlastnosti zadoucich. Tyto ptedstavy byly zcela jisté vedeny dlouholetym pozorovanim a praxi,
kterou bylo vyslechténo mnoho vykonnych a zadoucich odrid zemédélskych plodin a plemen
domacich zvitat. Uspéch kazdého takovéhoto vybéru (at’ piirodniho nebo intenzivniho umélého)
zavisi vSak na tom, zda selektovany znak je dédicny ¢i nikoliv. Pfitom vime, Ze mnoho znaku je
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takového charakteru, Ze u nich nemiZzeme jednoduse fici, zda jsou nebo nejsou dédicné, ale ze
jejich projev (fenotyp) je pouze urcitym dilem podminén dédi€nymi vlohami — geny. Podil
dédi¢né slozky fenotypové variability znaku je vyjadfovan koeficientem dédivosti neboli
heritability. Nedédi se tedy znaky jako takové, nybrz dédi se vlohy, které za prispéni faktorti
prostiedi se mohou nebo nemusi, nebo jen do urcité miry projevit ve fenotypu. V této souvislosti
hovotime o tzv. kvantitativnich znacich, které jsou podminény vice geny malého uc¢inku.
Predstavy eugenikii o uspésnosti umélého vybéru v lidskych populacich predpokladaly dédicné
zalozeni takovych vlastnosti, jako je socioekonomické postaveni, chudoba, moralka, vzdélanost,
inteligence, zasadovost a svédomitost. Zakladatelé eugenického hnuti vSak o dédivosti jimi
protéZovanych znaku a vlastnosti urcitych skupin lidi védéli pramalo, nebo témér nic. Dnes neni
pochyb o tom, zZe neékteré ze zminénych vlastnosti jsou alespori Castecné determinovany
geneticky.

Nejcastéji se hovoii o “dédicnosti inteligence”. Pokusy kvantifikovat celkovou inteligenci vedly
s men$imi poruchami vzdélatelnosti. Testy tak odhaluji rozmanité dovednosti, naptiklad
kratkodobou pamét’, deduktivni mysleni, schopnost rozpoznat odliSnosti v geometrickych
vzorech apod. I kdyZ zadny jednoduchy test nemiize odhadnout vSechny slozky inteligence, je
uziteCny naptiklad v tom, Ze mtze odhalit déti, které potiebuji specialni pozornost ve skole.

Z genetického hlediska je vSak hodnota IQ spiS statistickou abstrakci nez skute€né mefitko
inteligence. Piesto jsou odhady IQ relativné stabilni, nebot” korelace mezi hodnotou IQ téze
osoby testované jako dité a znovu jako dospély Clovek, je asi 0,8. Na IQ tedy mizeme pohlizet
jako na fenotyp, podobné jako u jinych kvantitativnich znakd.

Pti genetické analyze zalozeni 1Q je vSak zapotiebi vymezit podil negenetickych faktora,

v daném piipadé familiarniho pfenosu kulturnich vlivii a ostatnich faktora prostiedi. Familiarni
ptenos zvysuje podobnost mezi piibuznymi jedinci a zvySuje zjevnou fenotypovou heritabilitu 1Q.
Tradi¢ni typy studii, které ignoruji tento kulturni pfenos vedou k hodnotam heritability IQ 60 az
80%. Podle statistické analyzy téchto hodnot se pfipisuje genim a kulturnim vliviim zhruba
stejny podil, tj. asi 30%. Nicméné nejvice prispivaji k fenotypové variabilité IQ nepfenosné vlivy
prostiedi, asi 32%. Zbyvajicich 8% variability je pfipisovano nenahodné asociaci mezi genotypy a
prostredim.

Co se tyce dalSich vlastnosti, které bychom mohli souhrnn€ nazvat jako chovani, je 1 zde zcela
nepochybné, ze nékteré aspekty chovani u zivocicht véetné clovéka jsou do ur€ité miry
determinovany geny. Upfesnéni vyznamu “do urcité miry” je stejné dilezité jako v pripade
dédicnosti 1Q. Ponévadz vsak chovani je znak komplexni, slozeny z mnoha rtiznych aspekta,
navic obtizné definovatelnych a méfenych, je nemozné u ¢lovéka vyjadtit hodnotu heritability
(tedy podil genti) na chovani jako takovém. E. O. Wilson vyjadril tento nazor v roce 1978 ve své
knize On Human Nature slovy: “The question is no longer whether human social behavior is
genetically determined, it is to what extent. The accumulated evidence for a large hereditary
component is more detailed and compelling than most persons, including even geneticists,
realize. I will go further: it is already decisive.”

Dnes neni ani pochyb o tom, ze naprfiklad sklony k alkoholismu a toxikomaniim a urcité zptisoby
chovani jsou familiarni povahy a tudiz maji 1 ur€itou genetickou determinovanost.

Zcela jasna je pak dédicnost nékterych typti mentalni retardace spojené napiiklad s nelécenou
fenylketonurii ¢i Downovym syndromem. Nikdo si vSak dnes uz nemysli, ze za hlad, chudobu ¢i
bezdomovectvi jsou odpovédny nase geny.

Dochazi tedy v lidskych populacich ke zhorSovani v tom smyslu, Ze se zvySuje Cetnost
neZadoucich variant geni, a tim i neZdadoucich znakn a vlastnosti?
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Nejprve je tfeba vymezit, které varianty gent jsou nezadouci. Za takovéto mizeme povazovat ty
varianty genti nebo poruchy na chromozomech, které negativné ovliviiuji zdravotni stav a
zhor§uji kvalitu zivota jednotlivce.

Cetnost gent v populacich je uréujicim faktorem genetické struktury populaci, tedy Eetnosti
genotypu v populacich. Jednim z nejdulezitéjsich faktord, které mohou ménit genetickou
strukturu populaci je prave selekce, neboli vybér, at’ uz ptirodni nebo umély. Vybér pisobi na
zménu Cetnosti gentl a genotypl tim, ze nektefi jedinci (genotypy) maji vétsi zdatnost nez jini.
Rozdily ve zdatnosti (tzv. darwinovské fitness) se projevuji predevsim jako rozdily v zivotnosti a
plodnosti jedinct. Ti jedinci, ktefi maji v daném prostiedi vétsi nad€ji na preziti nebo ktefi maji
vice potomkll nez jini, ti pfispivaji vétsim dilem do genového fondu nasledujici generace.
Vysledkem je, ze v populaci vzrusta pocet selekci zvyhodnénych jedinct a roste Cetnost genu,
ktery je selekci preferovan.

V této souvislosti je Casto diskutovanou otazkou, zda se vzrustajici pokroky v 1ékarstvi a
kvalitng&;si 1€karska péce o nemocné s dédi¢nymi defekty neobrati nakonec proti spole¢nosti

v tom smyslu, ze nahromadénim skodlivych genli neimérné vzroste geneticka zatéz populace.

Z toho pak vychazely nazory, ze lidem s timto defektem by nemélo byt umoznéno mit potomky a
prenaset tyto zjevné Skodlivé geny do dalSich generaci.

Vsechny geneticky podminéné choroby jsou v populacich vét§inou velmi vzacné a tudiz etnost
defektni alely je také velmi mala. Pokud se jedna o recesivné dédi¢né onemocnéni, postizeni jsou
pouze homozygoti a pfipadna eugenicka opatteni by se tykala jich, zatimco defektni alela je
skryta v heterozygotnim stavu a fenotypove se neprojevuje. Proto je obvykle nepostizitelna
selekci na fenotypové urovni. Eugenické zasahy formou sterilizace vSech postizenych jedinct
jsou nejen nepiipustné z etického hlediska, ale také téméf net¢inné z hlediska genetického. Podle
principt genetiky populaci si mizeme vypocitat, Ze i kdybychom zcela zabranili jedincim
postizenym néjakou vzacnou recesivni chorobou mit déti a tedy predavat tuto skodlivou alelu do
nasledujici generace, prakticky by se nepodafilo tuto alelu z populace vymytit. Napfiklad Cetnost
alely pro fenylketonurii je v populaci asi 0,01. Postizeny je tedy jeden €lovek z deseti tisic. AvSak
pocet téchto Skodlivych alel je asi 100 krat vétsi v heterozygotnim stavu u jedincti zdravych nez
u postizenych recesivnich homozygott. Pfi praktikovani takovéhoto eugenického programu by
napfiklad desetinasobné snizeni Cetnosti alely pro fenylketonurii trvalo 900 generaci. Navic by se
spontanné objevovaly nové mutace v daném genu.

S argumenty opacného razu se to ma podobné. M4 se za to, ze zvySovani zdravotni péce, ktera
umoziuje jedinctim s uréitym genetickym onemocnénim podstatné zlepsit kvalitu zivota a mit
potomky, jako je tomu napiiklad u zminéné fenylketonurie, vede k nartstu Cetnosti alely a
zvySovani genetické zatéze v populaci. Tento narast je vSak také maly. Naptiklad budou-li
vSichni jedinci trpici fenylketonurii zavcas diagnostikovani a 1é¢eni a budou-li mit v priméru tolik
potomkd jako zdravi jedinci, pak by se Cetnost alely, ktera je 0,01, za jednu generaci zvysila
zcela nepatrné - na 0,0101. Navic u mnoha takovychto genetickych onemocnéni, jejichz pficina
je po genetické strance presné€ znama, existuji i metody Casné prenatalni diagnostiky, ktera
umoziuje rodi¢im volbu zdravého ditéte — faktor, ktery pasobi proti zvySovani skodlivé alely

v populaci. Tato diagnostika se v soucasné dobé posouva jesté do ¢asnéjsich stadii, kdy je plod
geneticky diagnostikovan po oplozeni in vitro, jesté pred implantaci do délohy matky. Prenatalni
diagnostiku mizeme povazovat za formu eugenického zasahu, ovSem pfisn€ nedirektivniho.

Jsou mezi lidmi rozdily v jejich genetické kvalité?

Zatim jsme hovofili o nesporné Spatnych, nezadoucich variantach genti, které jsou vzacné a
podmitiuji zavazna genetickd onemocnéni, jako naptiklad zminéna fenylketonurie nebo cysticka
fibroza, Lesh-Nyhantv syndrom, tézka kombinovana imunodeficience a mnoho jinych. Existuje
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vSak mnoho dalSich variant genti, které bychom za urcitych okolnosti mohli také povazovat za
nepfiznivé, nebot’ zvySuji nachylnost k urcitym onemocnénim. Tato determinace je vSak slozitési
nez u vySe jmenovanych monogennich chorob. Dnes je naptiklad znamo nékolik alel, jejichz
nositelé maji zvySené riziko vzniku retinoblastomu, rakoviny tlustého stfeva, inzulin
dependentniho diabetu mellitu nebo rakoviny prsu. Stale jsou nachazeny nové alely a genotypy
asociované s urcitym typem onemocnéni. V nasem genomu je jesté tolik neznamého, zZe si nikdo
nemuze osobovat pravo byt arbitrem v urcovani, co je nebo dokonce kdo je geneticky kvalitnéjsi.
To v ¢em si miizeme byt jisti je, Ze kazdy z nas je nositelem mnoha nevyhodnych a dokonce i
Skodlivych letalnich variant gent a je jen otazkou nahody, zda se tyto alely prenesou do dalSich
generaci a fenotypové se projevi nebo zda budou nahodné eliminovany.

Navic zname priklady, ze geny, které jsou pro své nositele vyhodné v jednom prostiedi, mohou
byt nevyhodné v jiném prostiedi. Co je selekéné vyhodné v Arktid€, (napft. bila barva srsti),
nemusi byt nutné dobré v tropech. U ¢lovéka zname klasicky ptiklad, kdy jedinci, kteti nesou
vyslovené skodlivou alelu pro srpkovitou anemii v heterozygotnim stavu, jsou v malarickych
oblastech selek¢né zvyhodnéni. Genotyp je tedy tieba posuzovat jako komplex a ne jako sbirku
jednotlivych gent.

Kazdy clovék je nahodnou a neopakovatelnou kombinaci nékolik desitek tisici genti svych
rodict, tak jako ti nesou ve svém genomu nahodné kombinace gena svych rodicu atd. I kdyz
bude zanedlouho cely genom priimérného clovéka precten, funkce vétsiny gent a jejich vzajemné
interakce zlstanou jesté dlouho neznamé. Subjektem naseho zajmu jsou sice samotné geny, ale
tento zajem se nesmi dotknout jejich nositelt s vyjimkou piipadd, kdy jsme schopni zmirnit nebo
odstranit jejich $kodlivé G&inky. Clovék je bytost, a ne pouze schranka dobrych, praimérnych a
$patnych gent.

Eugenici se domnivali, ze je lepsi byt zdravy nez nemocny, inteligentni nez hloupy a zasadovy
nez psychopaticky. OvSem svou genetickou konstituci si nikdo nevybira a nikdo tedy nema pravo
pridélovat druhym néjakou genetickou kvalitu nehled€ na to, Ze je to z vySe uvedenych divodia
nemozné.

Jaké jsou moinosti eugeniky v dnesni dobé?

V soucasné dob¢ se naSe znalosti o dédicnosti ukazuji stejné€ kontroverzni, jako byla kdyst jejich

neznalost. S pokrokem molekularni genetiky vyvstalo mnoho etickych otazek, kterymi se musi

spolecnost zabyvat, i kdyz jde spis o osud jednotlivci a nikoli celého lidstva.

Dnesni moznosti eugeniky spis spocivaji v péci o genetické zdravi jedince a jeho potomk, a tim

o genetické zdravi celé populace. Cilena zména genetické struktury populaci umélou selekci je

z vySe uvedenych divodi nemozna, neucinna a neptipustna.

Jaké jsou tedy nase dne$ni moznosti? Z negenetickych prostredkd, jejichz pouziti je vSak

zalozeno na znalostech genetiky jsou to:

1. Zmirnéni nebo odstranéni nezadoucich ucinka genli. Sem patfi takové paliativni zakroky,
které neléci genetickou podstatu nemoci, nybrz jeji pfiznaky. Nemocnému je napiiklad
dodavana latka, ktera se vlivem defektu genu netvofti (napt. faktor srazlivosti u hemofilie).

2. Zmirfiovani genetické zatéze populace péci o zivotni prostiedi, ktera se zaklada na poznani
genetického rizika cizorodych latek v nasem prostiedi jako potencialnich mutagent a
karcinogent.

3. Vytvoreni takovych podminek ve spole¢nosti, aby kazdy mohl maximalné uplatnit své
schopnosti, svilj geneticky potencial. Je nepochybné, Ze i v idealni spolecnosti, ktera dava
vSem svym Cleniim stejné moznosti ve vzdé€lani a ziskavani riznych dovednosti, budou
existovat mezi lidmi rozdily — n€ktefi maji vetsi schopnosti teoretického myslent, jini
praktickych dovednosti, umélecky talent apod. Také soucasni predni genetici W. Bodmer a
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L. Cavalli-Sforza uznavaji, ze v dosazeni socioekonomického postaveni “hraji
pravdépodobné roli jak genetické, tak kulturni rozdily”.

4. Vytvoreni takovych podminek ve spole¢nosti, aby Siroka norma reakce tak komplexniho
znaku jako je chovani byla posunuta od hranice nasili a sobectvi k humanismu a altruismu.

Existuji vSak také genetické prostifedky péce o nasSe genetické zdravi, které spocivaji:

1. Ve stale dokonalejsi genetické diagnoze dalSich genetickych onemocnéni. To povede ke
zptesnéni genetické progndzy, k ¢asnému zachytu nemocnych a nasledné v¢éasné 1écbé ¢i
moznosti volby zdravého ditéte.

2. 'V moznostech vyléCeni podstaty nemoci aplikaci genové terapie somatickych bunék, ktera
vede k uspedné 1écbe jedince, aniz by se zasahovalo do dédi¢né podstaty jeho piipadnych
potomkd.

Charakteristika autoru:

Zbynék Dolejsi (*1980), student magisterského studijniho programu Molekularni biologie a
genetika na Pfirodovédecké fakulté Masarykovy univerzity v Brn€. Dané téma zpracoval v ramci
své bakalarské prace.

Jifina Relichova (*1945), profesorka genetiky na Pfirodovédecké fakulté Masarykovy

univerzity v Brn€. Pfednasi obecnou genetiku a genetiku populaci, zabyva se vyzkumem v oblasti
genetiky rostlin.

31



