RAJINNA EKOLOGIE JAKO VEDNI OBOR

1.1 Vyvoj a vymezeni oboru krajinna ekologie

Termin krajinna ekologie poprvé pouvZil vyznaény némecky biogeograf Carl TROLL v roce 1939
(Landschaftsdkologie), inspirovan moZnostmi, jeZ nabidlo studium leteckych snimki krajiny, poskytujici
novou kvalim informaci o krajing, krajinné struktufe, vegetaci a jejich prostorovych souvislostech
a vztazich na velkych tizemich. Krajinna ekologie tak vznikla z ekologické interpretace leteckych snimki
(Ekologie je nauka o vztazich mezi organismy a jejich prostfedim; vyhodon leteckych snimkd je prave
riova kvalita zobrazeni prostorovych vazeb a vztahl). o

TROLL je pova¥ovan za zakladatele krajinné ekologie, tfebaZe zpolatku vyslovn® zdiraziioval, Ze
neaspiruje na novy védni obor, ale na novou metodu — na pozorovani krajinnych pfirodnich souvislosti.
Aplikace leteckych snimkd tak umoZnila pfevratny pokrok.ve zkouméni krajiny, srovnatelny napi.
s vyuzitim mikroskopu v biologii (MICHAL 1992,1994). Proti silici specializaci a roztfi$ténosti ve
vyzkumu p¥irodnich jevii a procest se zafal uplatiiovat synteticky, integrujici pohled na pfirodu a krajinu
zaméteny na sledovani souvislosti vztahli a procests v krajing, na prostorové vazby a ploiné sledovani
struktury ptid a vegetace v krajing (sbliZeni biologie a geografie).

TROLL (1939) definoval takto pojatou krajinnou ekologii jako ,,studium komplexni struktury vztahi
mezi spolefenstvy organismid (biocenézami) a podminkami jejich prostiedi v urfitém vyseku
krajiny*. Krajinnou ekologii chépal jako vyzkum vztahu Zivota k prostfedi, tedy v biologickém pojeti.

0d t& doby se zakladatelské pojeti krajinné ekologie vyvijelo a byly popséany stohy stran avahami,
polemikami, diskusemi a pokusy o definici Gstfedniho pojmu krajinné ekologie — krajiny. Krajinnd
ekologie ma kofeny ve stfedni Evropé (Némecko — TROLL, LESER), kde biogeografové pohliZeli na
krajinu nejen jako na estetickou hodnotu (jako v&tSina krajindti — architekti) nebo jako na &ast fyzicko-
geografického prostfedi (jako vétSina geograflt), ale jako na celkovou prostorovou a vizuélni jednotku
#ivotniho prostfedi &loveéka, integrujici geosféru s biosférou a noosférou utvifenou Clovekem (NAVEH
a LIEBERMANN, 1994). :

Krajinna ekologie je nékdy zjednoduleng povaZovina za syntézu ekologie jakoZto biologické
discipliny a geografie. Pro jeji vyvoj byly inspirujici zejména poznatky geografli a biogeografii
o struktufe krajiny, sloZené z krajinnych sloZek &ili biotopli nebo ekotopii (NEEF 1967; SCHMITHUSEN
1964, 1967; HAASE 1964; SOCAVA 1978; VINOGRADOV 1976; ZONNEVELD 1979). Podobné
piispél k rozvoji krajinné ekologie vyvoj pojeti Gstfedniho pojmu obecné ekologie — ekosystému
(TANSLEY 1935; ODUM 1959, 1971, &eské vydani 1977), ktery umot#nil zékladni holisticky pohled
na krajinu jako sloZity ekosystém.

Ekosystém definoval britsky botanik TANSLEY (1935) jako ,soubor organismii a faktort jejich
prostiedi v jednot# jakékeli hierarchické trovn&“. Ekosystém v dne¥nim roziifeném chdpani je
Zasoprostorovou jednotkou, ktera integruje spole€enstvo organismi s jejich prostfedim (MICHAL 1994).

Bé&#n& pouZivané terminy biocenéza a biogeocenéza se od pojeti ekosystému 1isi jen malo. Zatimco
biocenéza je chapéna jako spoledenstvo rostlin a Zivodichii v urlitém prostfedi, biogeocenoza, stejné tak
jako ekosystém, zahrnuje Zivé i neZivé sloZky a klade veétsi diraz na vertikdlni dynamiku uréitého
relativné homogenniho tzemi (nap¥. biogeocendza smrkového lesa). Biogeocentzy jsou tedy prostorove
vymezené suchozemské ekosystémy, které tvofi zékladni sloZky geografické krajiny jako jednoho
z geosystémit (MICHAL 1994).




7akladatel brnénské ekologické skoly 7ZLATNIK obménil pivodni Sukadeviiv termin biogeocendza
pfesmyckou na geobiocenézu. Z jclo geobiocenologické Skoly vychazi i dne¥ni Ceskd metodika
navrhovéni tzemnich systémi ekologické stability.

Zieimé nejdirsi a nejobecndjsi pojeti vyjadtuje geograficky termin geosystém, pouZivany v sovétské
geograii (SOCAVA, ARMAND). Geosystémy jsou — na rozdil od biocentricky pojatych ekosystemil —
zkoumény polycentricky. Geosystémy zahrnujf vedle piirodnich faktord (biotickych a abiotickych) take
faktory socialni, ekonomické a technické.

Rozdil mezi obecnou a krajinnou ekologi spofiva v tom, Ze krajinna ekologie se explicitng zabyva

_ {zemimi vétiich plonych dimenzi,
— heterogenitou prostoru (zatimco obecna ekologie ¥asto uvaZuje ekosystémy jako prostorové homogenni),
— vztahy mezi vazebné spojenymi ekosystémy {krajinnymi elementy).

Krajirma ekologie je tak jedinon disciplinou, kter4 se (explicitné) zabyva strukturou krajiny (heterogenitou
prostoru) a jejimi smenami v Sase (MIMRA 1995). Jejim nosnym zdkladem je obecns ekologie, krajinna
ekologie viak neni jen odvétvim ekologie ani neustalenym primikem relevantnich disciplin.

Krajinni ekologie se rysuje jako nova, nastupujici véda, se spife komplexnim charakterem,

heterogennim obsahem a nadmiru Sirokym zabérem, nicmeéné s jasnym védeckym a filosofickym
zakladem (KOVAR 1993).

Postaveni krajinné ekologie v systému véd nebylo dosud zcela jednozna&né. Existuji asi i zakladni
pfistupy ke krajinné ekologii:

1) stfe$ni védni disciplina — k tomuto pojeti bylo dosud nejvice vyhrad: chybi konzistentni teorie,
nejvyuzivanéjsi koncepee byly vyvinuty Jiz v jinych, ustalenych disciplinach

2) specialni odvétvi obecné ekologie — problém je v tom, Ze tradiéni ekologie (biologie) zdiraziuje
vztahy a procesy v pfirodnich sloZkéach biosféry; potfeba zahrnout sociokulturni procesy a vliv
lovéka, ktery je v soudasné dobé v krajing dominantri, vede k nutnosti vydélent dal$i specialni
discipliny — antropoekologie ¢i humanni ekologie

3) primik, resp. prifez nezavislymi disciplinami véetné aplikovanych — ekologie vod a souse, geografie,
lesnictvi, zemé#d&lstvi, urbanismus; zjevné oborové presahy jsou interpretovany jako disledek
transdisciplinarity oboru.

Od zakladatelského pojeti C. Trolla a biogeografického pojeti v 60. letech se krajinnd ekologie
vyvinula a rozriznila do fady $kol a smérf, liSicich se zamdfenim i aplikaci. Tato riznorodost ie
podminéna 1 geograficky a jazykove.

Ekosystémovy piistup (biocentricky) studuje procesy a vztahy v krajing jako interakci ekosystémd
v prostoru. Tento pfistup reprezentuje americkd Skola krajinné ekologie (FORMAN) nebo sovéiskd
sibitskd fkola (SOCAVA), kterd pouZiva pojmy geosystém a geobiocenoza (krajina jako geosystém
slozeny z geobiocendz). V duchu ekologického ekosystémoveho pojeti je napséna takeé nejznaméjsi
udebnice krajinné ekologie (FORMAN a GODRON 1986, teské vydani 1993). Americké pojeti krajinné
ekologie je prostorovym roziifenim ekologie populaci, spoleCenstev a ekosystémt do krajinné dimenze.
Proti evropskému se miiZze jevit jako ponékud redukcionisticke.

Polycentricky geosystémovy piistup ke krajing studuje procesy v krajing jako vysledek interakce
jednotlivych krajinnych sfér — atmosféry, litosféry, pedosféry, hydrostéry, biostery, antroposféry.
PHkladem je svétové uzndvana Skola vytvotend v byvalém Institutu fiir Geografie und Geodkologie
v Lipsku (RE{“‘HTF NEEF, HAASE MANNSFELD) anebo Pngraﬁﬁké geaskologie {1 ESERY

CHTER, NEEE ASE, MAN anebo geograficka ge LESER).

Oba piistupy studuji tentyz slozity objekt — krajinu. To vystihuje alternativni definice slovenského
geografa Mitiana: ,Krajinnd ekologie (geoekologie) je interdisciplinarni obor, kfery studuje
a piedpovida vznik, vyvoj, chovani a prostorevou organizaci krajinnych systémii jako celostnich
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fitvart pouZitim ekosystémového (ekologického) nebo geosystémového (geografického) pistupu®
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(MICIAN 1984, 1995). Midian, podobné jako Polici RICHLING a SOLON (1994), se tak pokusil
o syntézu obou zékladnich orientaci krajinné ekologie.

1.S. ZONNEVELD ve své nejnovési utebnici Land Ecology (1995) zdtraziuje krajinnou ekologii
jako transdisciplinaini védu (nejen multidisciplindmi a nejen interdisciplindrni).

Bio-ekologie
1 |
Geo- Pedo- Hydro- Geo- Zoo- Antro- e oL
morfo- logie logie botanika logie pologie Rizné apiikovane veay
logie ) a umeni
| A

Krajinné ekologie jako transdisciplinamni véda
{podie Zonnevelda)

NAVEH a LIEBERMANN (1994) povaZuji krajinnou ekologii za vysledek holistického piistupu
pfijatého geografy, ekology, urbanisty, krajinnymi inZenyry, planovadi a manaZery krajiny v jejich pokusu
piekonat mezeru mezi pHrodnimi, zemédélskymi a urbdnnimi systémy. Vyrazné antropocentricka
definice krajinné ekologie t&chto autorii vychazi ze zkuSenosti z pteménéné mediteranni krajiny,

. w

poznamenané tisiciletym vlivem lidské spoletnosti, a zuZuje obor pouze na studium kulturni krajiny:

Krajinna ekologie je miadym oborem moderni ekologie, ktery se zabjva vzéjemnymi vztahy mezi
tlovékem a jim vytvoFenou krajinou®.

Krajinné ekologie je v soudasnosti povaZovani za védeckou zakladnu pro krajinné planovéni,
management, ochranu, rozvoj a revitalizaci & stabilizaci krajiny. Soudasny vyvoj inklinuje dokonce
k $iréimu, interdisciplindrnimu i transdisciplindrnimu pfistupu (huménni ekologie). Krajinné ekologie se

tak stava zakladnou pro vytvafeni vyrovnangj§i dlouhodobgjii a udrziteln&jii politiky, neZ jakou dosud
praktikovali ekonomiéti planovadi, lesnici, inZenyti a (predeviim) politikove.

Pro fiplnost zbyva objasnit predeviim geografy urivany alternativni pojem geoekologie (MICIAN
1995). Geoekologie je n€kdy stotoriovana s krajinnou ekologil, jindy je zdtiraziiovana jeji veétsi orientace
na abiotické komplexy (geovédni zamé¥eni), aniZ by oviem mohla opomenout biotickou sloZku krajiny
(LESER 1984, 1991). Na Slovensku (MICIAN) nebo v Polsku (RICHLING) je nejnovEji geoekologie
povaZovéna za komplexni fyzickou geografii orientovanou na interdisciplinarni problematiku.

a rozviji se teprve v obdobi poslednich 50 let. Rozvoj

KE jako v&dy vyZaduje jednoznatné vytvofeni a ustaleni zakladnich pojmi. Pfedmétem studia
KE je krajina v celé jejl rozmanitosti struktury, funkef a dynamiky v prostora a dase.
PHstupy mohou byt rizné — biocentricky (ekosystémovy)

— polycentricky (geosystémovy)

— antropocentricky
Aplikace poznatkl krajinné ekologie nachézi své uplatnéni v oborech lidské &nnosti, které maji
vyrazny prostorovy 7abér — zem&dElstvi, lesnictvi, urbanismus, krajinné a Gzemni planovani,
vodni hospodéfstvi, ochrana piirody a krajiny, péce o ¥ivotni prostfedi, hodnocent viivii na
piirodu, krajinu a prostiedi.

Souhrn: Krajinna ekologie jako'véc’iﬁii”éo‘ébr vznika




1.2 Studium krajinné ekologie

v Csskvé republice se dosud krajinna ekologie nestuduje jako samostamy obor b&zného V8 studia.

Jako pre;'admét se Krajinnad ekologie, respektive Nauka o krajing, pfednddi na pfirodovideckych
2 pisiaég?gmkych fakultdch v oborech biologickych, geografickych a na oboru ochrana Zivotniho
prostiedi.

Na 1§smcké fakulté Ceské zeme&d€lské aniverzity v Praze se pfednadeji pfedméty Krajinna ekologie
Ekoiﬁgx? stanovist a aplikalné€ zaméfeny pfedmét Krajindfstvi pro studenty oboru Krajinné hlieny”rstvij
Podobné zaméfeny pfedmét Krajinné plénovani najdeme v seznamu pfednisek Jihofeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich.

Ia!io novy obor postgradualniho doktorandského studia byl v roce 1995 akreditovan obor Aplikovana
a krajinna ekologie.

1.3 Instituciondlini zajiSténi védniho oboru Krajinns ekologie
Krajinna ekologie jako v&dni obor je rozvijena pfedeviim na t&chto pracovistich:

Ustay ekologie krajiny AV CR Brno, Ceské Budgjovice

Ustav aplikované ekologie LF CZU Praha, Kostelec nad Cernymi lesy

Ustav krajinné ekologie AF MZLU, Brno

Ustav ekologie lesa LF MZLU, Bro

Katedra fyzické geografie a geoekologie PFF UK, Praha

Katedra botaniky PfF UK, Praha

E,f{atedra urbanismu a izemniho plénovani CVUT, Praha

Ustav krajinnej ekologie SAV, Bratislava, Nitra

Katedra fyzickej geografie, Pfirodov&decks fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Zastfeéujici mezinarodni profesni organizaci je
Mezinarodni a}.snciace krajinné ekologie (IALE), v jejimZ rdmci jsou organizovany pracovni skupiny:
* Krajinna analyza .
* Krajinné planovani
* GIS v krajinné ekologii
* Vychova a vzdéléni v krajinné ekologii
* Ekologické sité v krajing
* Kulturni a estetické aspekty krajiny
* Krajinna ekologie agroekosystémi
* Ekologie méstského prostoru
* Krajinné ekologie fek a aluvidlnich fizemi

Relggonéclini organizace IALE byly ustaveny v t8chto zemich:
anada, Dansko, Itdlie, Japonsko, Polsko (PAEK), Velkd Britinie, USA. V ik4
regionélni organizace TALE také v Ceské republice. 4§ ’ V roee 1997 vanlld
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1.4 Utebnice a publikace z oboru Krajinna ekologie

SKRIPTA:

Demek J.: Nauka o krajiné. P¥ir.fak. UP, Olomouc, 1989

Horky J., Vorel L: Tvorba krajiny. CVUT, Praha,

Kovar P.: Ekologie krajiny. PHr.fak. UK, Praha, 1993

Kubes J.: Planovéani venkovské krajiny. VSB-TU Ostrava, 1996

Nepomucky P., SalaSova A.: Krajinne planovani. VSB-TU Ostrava, 1996

Stalmachova B.: Zaklady ekologické obnovy primyslové krajiny. VSB-TU Ostrava, 1996

UCEBNICE:

Forman R.T.T., Godron M.: Landscape Ecology, John Wiley and Sons, New York, 1986

Forman R.T.T., Godron M.: Krajinna ekologie. Praha, Academia, 1993 (&esky preklad)

Havrlant M., Buzek L.: Nauka o krajing a péce o Zivotni prosttedi. SPN, Praha, 1985

Leser H.: Landschaftsokologie. Stuttgart, 1976

Naveh 7., Liebermann A.: Landscape Ecology. Theory and Application, Springer-Verlag,
1984 (1. vydani), 1994 (2. vydéni)

Richling A., Solon J.: Ekologia krajobrazu, PWN, Warszawa, 1994

Zonneveld L.S.: Land Ecology, SPB Academic Publishing, Amsterdam, 1995

DOPLNUJICI PUBLIKACE:

Demek J.: Systémové teorie a studium krajiny. Studia Geographica, 40, GgU CSAV, Brno, 1974

Hada& E.: Uvod do krajinné ekologie. Bulletin UKE CSAV 2/717, Praha, 1977

Hada¢ E.: Krajina a lidé. Praha, Academia, 1982

Java K., Kletka A., Zachar D. a kol.: Ochrana krajiny (SSR z hlediska zemé&d&lstvi a lesnictvi.
Praha, Academia, 1981

Lo¥ek V.: P¥roda ve &tvriohorach, Praha, Academia, 1973

Lo¥ek V.: Soudasna krajina ve svétle svého vyvoje. Vesmir 69 (1990):517-524

Michal L: Ekologick4 stabilita. Brno, Veronica, 1992 (1.vyd.) 1994 (2.vyd.)

Stulec M., Gétz A.: Krajina a Zivotni prostiedi. CEU a MZP, Praha, 1994

Duvigneaud P.: La synthése écologique. Paris, 1980

Duvigneaud P.: Ekologicka syntéza. Praha, Academia, 1988 (8esky piekiad)

Forman R.T.T.: Land Mosaics. The Ecology of Landscapes and Regions, 1995

Brouwer F.M., Thomas A.J., Chadwick M.J. (editofi): Land Use Changes in Europe. Processes of
Change, Environmental Transformations and Future Patterns, 1990

Jongman R.H.G. (editor): Ecological and Landscape Consequences of Land Use Change in Europe.
ECNC, Tilburg, 1996

 Hiaines-Young R.: Landscape Ecology and GIS, 1993

Hansen A.J. a F. di Castri (editof): Landscape Boundaries. Ecological Studies, Vol. 92, 1992

Moratevskij V.G.(red.): Osnovy geoekologii. Sankt Peterburg, 1994

Snytko V.A. a Kolejka J. (editofi): Teoria i praktika geografideskich issledovanij land3afta.
Studia Geographica 88, Brno, 1985
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Turner M.G. a Gardner K.H.(editof): Quantitative Methods in. Landscape Ecology. Ecological
Studies, Vol. 82, 1991

Vink A.P.A.: Landscape Ecology and Land Use, 1983

Zonpeveld LS. a Forman R.T.T.(editoFi): Changing Landscapes: An Ecological Perspective. 1990

ZAKLADNI LITERATURA Z OBECNE EKOLOGIE:

Zlatnik A.a kol.: Zéklady ekologie. Praha, SZN, 1973

Odum E.P.: Zaklady ekologie. Praha, Academia, 1977

Farb P.: Ekologie. Praha, Mlad4 fronta, 1977

Begon M., Harper J.L., Townsend C.R.: Ecology. Individuals, Populations and Communities, 1989

SLOVNIKY:

Collin P.H.: Dictionary of Ecology and the Environment, 1688
Buzek L.: Zivotni prost¥edi, terminologicky a vykladovy slovnik. Ostrava, 1994

CASOPISY:

Landscape Ecology

Landscape and Urban Planning

Landscape Research

Landscape Design

Landscape Architecture

Paysage and Amenagement

Garten und Landschaft

Landseape Australia

Biulletin JALE (Bulletin Mezinrodni asociace krajinné ekologie)
Biuletyn PAEK (Bulletin Polské spolegnosti krajinné ekologie)
Ekolégia (Bratislava) / Ecology (Bratislava)

SBORNIKY Z KONFERENC:

Ekologie krajiny, Ceské Budgjovice, 19.-21.9.1990

Architektonicks a urbanisticks hlediska krajindiské tvorby. Sbornik z konference ve Svratce, 22.-
24.5. 4 25-27.9.1990

Krajinné plinovani v Némecku a mo¥nosti vyufiti v Ceské republice. Sborik pracovaiho
kolokvia, VUOZ, Prithonice, duben 1992 ~

Kuiltura, P¥iroda, Krajina. Sbornik konference »Kulturni aspekty krajiny*, Zd'ar nad Sézavou, 1992

Mapovini biotopii. VS8Z, Bmo, 1994

Krajinotvorné programy. Sbornik z konference v Ptibrami, 7.-9.6.1995

Connectivity in Landscape Ecology. Miinsterische Geographische Arbeiten, 29, Miinster 1987

Spatial and Functional Relationships in Landscape Ecology. VIIIth International Symposium on

Problems of Landscape Ecelogical Research, Zer wplinska Sirava, 1988

Ecological Stability of Landscape, Ecological Infrastructure, Ecological Management. [AE VSZ,
Kostelec n.C.1., 1992

European IALE - Seminar on Practical Landscape Ecology. Roskilde, 1991

Agricultural landscapes in Eurepe. European IALE Conference, Rennes, 1993

The future of our landscapes. Congress IALE, Toulouse, 1995

i2

Landscape Ecology. Theory and Application. IALE (UK) Conference, LReading, 1995

ing i ical sing, Leuven, 1995
Sensing in Landscape Ecological Mapping. o, “ )
§§$g;ia zraéairazu w badaniach territorialnych systeméw rekreacyjnych. Poznan, 1993

Landscape Research and its Application in Environmental Management. Warsaw, 1994

a fada dalich
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2 UVOD DO PROBLEMATIKY 1}

2.1 Vniméni krajiny

Krajina je stfedem zijmu mnoha obor®, od lesnictvi a zem&d&lstvi a¥ ke geografii, urbanismu,
planovani & uméni. KaZdy élovék Zije a realizuje se v n&jaké krajing. Clovék 1iZ po relativag dlovhou,
z hlediska geologického veku viak kratkou dobu, krajinu méni, ovliviiuje, nii i upravuje, presto viak
vété?nou obdivuje divokost a velkolepost krajiny p¥irodni, &lovékem jests pomérné nedotéené. Podobny
obdiv umélce i b&Zného navitévnika, turisty & pozorovatele si viak zasluhuji 1 nékteré kulturni krajiny
vytvofené uvédomélou lidskou ¢innosti.

l?eﬁmce kraqmy neni jednotné a pojeti krajiny mohou byt velmi riizn. V zésad§ viak vymezeni
krajiny obsahuqe v sob§ 1 urCity velikostni aspekt (krajina musi mit urditou miniméalni rozlohu,
vymezenou horizontem lidského vizudlniho vniméni ~ ¥adové km? a? stovky km?).

Anglické slovniky nabizeji n&kolik definici slova krajina, které zahroyji

a) obraz pfedstavujici pohled na suchozemskou scenérii {napf. prérie, lesnata krajina, hory, zemédélska
krajina)

b) geomorfologické utvafeni urdité oblasti

¢} vysed pHrodni scenérie, obsaZené v zomém poli pozorovatele.

Kg krajing lze pfistupovat z gﬁzny_ch hledisek, krajinu &lovek vnima esteticky, umélecky, historicky,
polmc’ky, ek?gomlcky, morfologicky i jinak. Struéné fedeno, krajina je a% p#ili§ rozmanité na to, abychom
se o ni mohli jednodude vyjadfit (FORMAN a GODRON 1993).

‘ Jm:é Je pojeti krajiny ve vjtvamém uméni, jiné ve spoletenskych a jiné v ptirodnich védach. Napiiklad
hxsto’rikové obvykle pouZivaji termin krajina v souvislosti s plochou zems$, kde se odehravaly bitvy,
zalfladaiy osady &i odehrdvaly jiné historické udilosti. Otdzka vniméni (percepce) krajiny je bliZe
pojedndna v pracich FORMAN a GODRON (1993), s. 11-30, a KOVAR (1993), s. 5-9.

2.2 Vi&decke pojeti a definice krajiny

Ifrajmni e’koi‘?gové maji véfinou geografické nebo biologické vzd&lani a ne nahodou pii vyzkumn
kra}my.vychazeﬂ pravé z t&chto disciplin. Na Girovni soudasnych poznatkd o krajing chapou krajinu jake
:ekoiagxc!cy heterogenni dzemi, sloZené ze specifické sestavy ekosystémii, které jsou ve vzdjemné
therakcg (FO?(MAN a GODRON, 1986, 1993). Interakce vz4jemn® se ovlivitujicich ekosystémil je
Jz%drem voedeckeho Pmeti krajiny a krajinné ekologie. Rozloha krajiny miize byt riizné — od nékolika méalo
kilometrh d’o nék'ohka set Ctverednich kilometrd. K zakresleni ekosystémii tvoticich krajinu, stejné jako
k gakreﬁlem h::amcgmem riznymi krajinami, se dasto vyuZiva leteckych, novéji také druZicovych snimkd
(vxz; pmlgo?nlk’ krajinné ekologie C. TROLL). Jednotlivé elementy, ekosystémy, strukturdini prvky
krajn}y viditelné na snimku (lesy, pole, vodni toky a plochy, cesty), o velikosti od n¥kolika a% do stovek
metrd, jsou v ggdycbnéjéim méfitku neZ krajina. Anglicky geograf JACKSON, zakladatel dasopisu
Landscape, zvefejnil se svym pojetim krajiny a prostorovym zplisobem my3leni také poznamku: ,,Casopis
Landscape se zajima o ptivodni &lanky ..., k jejichZ ilustraci se hodi letecké fotografie™.

Fixistujre i fada j%n}'fci_l. definici a pojeti krajiny. Zminku o ni nachdzime ji¥ u Alexandra von
HUMBOLDTA, kiery krajinu oznadoval jako »celkovy charakter tizemi® (Totalcharakter der Erdgegend).
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Nizozemska $kola krajinné ekologie (zejména 1.S. ZONNEVELD) vypracovala pojeti krajiny jako
ykomplexu systémi vy§¥iho ¥4du (s mnoha subsystémy) ve vzdjemné interakei, které svou
fyziognomii dohromady tve¥i zfetelnou €4st zemského povrehu, a cely komplex je utvaren a udrZovan
vzajemnou soudinnosti abiotickych, biotickych a antropogennich Ciniteld®.

Diiraz je v tomto pojeti kladen na tfi aspekty krajiny:

1) vonimani krajiny, resp. krajinnd fyziognomie: krajina tvo# zietelnou, rozeznatelnou jednotku zemské-
ho povrchu,

2) horizontalni strukturu (heterogenitu) krajiny: krajina je mozaikou (landscape pattern mosaic) krajin-
nych elementi,

3) vertikalni strukturu (heterogenitu) krajiny: krajina jako ekosystém.

S vytiibenymi definicemi z okruhu nizozemské a némecké krajinné ekologie kontrastuje prosta, ale
lidsky pochopitelna definice zndmych autori FORMAN, GODRON (1983): ,,Krajina je fizemi o Fadové
rozloze étverednich kilometrii sloZené z ekosystémil, které se navzajem ovliviiuji®.

Analogicky némeckému a nizozemskému védeckému pojeti, podle NEEFA (1967) a ZONNEVELDA
(1995) existuji tfi prostorové dimenze krajinné ekologie: topologickd, chorologickd a geosféricka
(viz obr. £.1). ’

1) Topologicky aspekt pohliZi na krajinu jako ekosystém s vertikalni heterogenitou a relativné nizkou
horizontalni variabilitou. Velikost studovaného izemi se pohybuje od nékolika &tverednich metrli do
maximaing nékolika kilometri. Mapovaci méfitko je obvykle velmi detailni (1:500 aZ 1:10 000).
Studium vztah® mezi sloZkami se soustfed'uje na vziahy vertikalni, tj. na vztahy mezi sférami — piidou,
vodou, ovzdusim, biotou a lovékem. To jsou tzv. topologické vztahy, na néz bylo obvykle omezeno

klasické ekologické studium ekosystémi. ,

B: CHOROLOGICKA
(horizontalni heterogenita)

A: GEOSFERICKA

C: TOPOLOGICKA
{vertikalni heterogenita)

S o e SR

Obr. 1: Dimenze krajiny a krajinné ekologle
{podie ZONNEVELDA, 1995)
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z pohledu chorologické dimenze mohou byt krajiny povaZované za komplex (konglomer4t) ve tvary
mozaiky, sloZené ze zakladnich topologickych jednotek. Studium vztah se soustfed'uje na vztahy
horizontélni, tj. na vztahy mezi ekosystémy skladajicimi urgiton krajinu. To jsou tzv, chorologické vztahy

vyjadfujici horizontalni heterogenitu krajiny. Mgfitko mapovéani miZe byt velmi rozdilné, od ndkolika
tisic aZ do milionu (ZONNEVELD, 1995).

PH studiu krajiny se v soudasné dobé zadina uplatiiovat holisticky (celostni) pohled: viastnosti krajiny
jako celku (= systém krajinngch elementtt), jako systému sloZenému z dil¢ich ekosystémi & subsystéms,
nelze odvodit pouze z vlastnosti soudasti; celek nenti jejich prostym soudtem’ Pro pochopeni podstaty krajiny
je klitova znalost Jeii heterogenity, skladebnych prvka a charaktery vazeb a tokli mezi témito prvky.

Ekosystémové pojeti krajiny — krajina Jjako otevieny systém zemského povrchu formovany viemi
faktory (abiotickymi, biotickymi a antropogennimi) — vede ke zdiiraznéni funkéni kontinuity krajinného
prostoru: kazdy lokalni zésah mige podstatné ovlivnit viastnosti celé krajiny v prostoru i dase.

2.3 Krajina v geosférické dimenzi

Vertikdlni heterogenita krajiny je v globalnim (geosférickém) métitky vyjadfena pomoci sfér Zemg.
Jejich studiem se zabyvaji speciilni vedy, proto zde uvadime pouze jejich struc¢nou rekapitulaci,

Jednotlivé sféry netvoi striktng oddglené vrstvy, ale d4stednd se piekryvaj, ovliviiuji a dohromady tvori
jeden nedilny komplex.

i, z84sti obsaZend v litosféte a pedosféie z<&asti

a jezerech, z&4sti jako slovka atmosféry.

tegrovand mezi litosférou, biosférou, atmosféron a hydrosférou.

Zemi; oZivuje povrch Zems rostlinstvem a Fivodidstvem.

5) Atmosféra: vzduSny obal Zems; plynnd vrstva, kterd ma rozhodujici Glohu ve zprostiedkovani
prenosu, filtraci a prerozdélovian] energie a informaci mezi vySe uvedenymi sférami a kosmosférou.

6} Noosféra: veskers duchovni Cinnost ¢lovéka a materidlng vytvory z nf vyplyvajici; (jiné vyrazy:
socioekonomické sféra, antroposféra).

7) Kosmosféra: nepatfi pfimo mezi VIStVy,
podstatny vliv na veskeré dénj na Zemi.

volné na povrchy v ocednech, fek4ch
3) Pedosféra: pidni obal Zemé; lizce in
4) Biosféra: souhm viech organismi na

obklopujici Zemi, ale v globdlnim métitku méa velmi

Uvedené geosféry se na povrchu Zemé 8astedng stykaji a prostupuji. Jsou spojeny mnoha vazbami ve
sloZity systém, ktery se nazyvs krajinnd nebo geograficka sféra. Za jeii spodni hranici se povazuje
rozhrani mezi zemskou kiiroy a zemskym pladtém, tj. v hloubce zhruba 6-8 km pod dnem oceany a do
35 km pod kontinenty. Horni hranici krajinné sféry tvoff horni hranice troposféry, kterd lei p¥iblizng ve
vyice od & km nad poly do 18 km nad roviikem ( gTULC, GOTZ, 19933,

Geografické nebo krajinnd sféra rep
geosteérickém métitkn celé Zems,

rezentuje krajinu na nejvy8si hierarchické trovni — v globalnim,
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@ ® 2@ B " Ba Fd k&}ﬂgiﬁ:
4 Objekty studia krajiny v iﬂ;ﬁjiﬁﬁe e
? gtrf&%@am, funkce a dyuamika krajiny

i : NS L RS TS N TS . tty studia krajinmé
Struktura, funkce a dynamika (zmény v ase) krajiny jsou ti zékladui pledmdty studia kraj
ekologie.

: Zkami ieii torovyimi
Struktura krajiny je vyjadiena zastoupenymi ekosystémy (_slezkarm, elementy) a jejich pros rym
Vzt;hy jejich tvarem, velikosti, uspofadanim, spojitost a kvalitou.

I % jinu rozdélit na

Vychazime-li z definice krajiny jakoZto komplexu ek?;}’ste:mu,k muz;:g; (li;gggﬁ;% %a.zg;teﬂ eojid

ond clo¥hy & : 5 ji tvofi. Termin ekosy :
) . ¢ slozky &i ckosystémy, které ji ' L - o oton. facie
}edneth“ve! kr:ﬁiﬁcm k ngo vysoké obecnosti nahradit terminy ekotop, pfipadné bl?;?g;;égfenn%mlogii
?kologgjf ‘i’(ra'inné butlka, krajinny segment, krajinny eleme’nt; Vzhlfsde;m 1:1 Ee.;;stateéné definvin
&%ng }ES %b@ng miZeme p;agovaf s kterfmkoliv z téchto terminti, musi byt VS&FORMA’N 2 GODRON
miadeno = v iSovaci ti, na ni% pracujeme.

Ale3 také fitka a rozlifovaci schopnosti, na okt vrviey kratinné slofky. af
Zak‘f\ také na podrobrosti e zékladni, relativné homogenni ekologické prvky kra;x:..ua c,i:tec% o
{100 CDOTUCUL povazoval Za Zakiadni, 1o 4 ’ N - o at n
jsou Jlﬁiogni éiJa:uepogemiho pavodu. Krajinné slozky je nzomek%bvygle r;?ggﬁ dem krajinnych
%520 ?aﬁich jejich rozméry se b&né pohybuji od desitek metmdlz(l) 1{&1:; trlzéidé krajinné sozka i

(1) égk nasi akuitumi krajiny je les, pole, silnice, rybmkv,' loul’(a’ podet potox ‘.gdnotky To jsou krajinné
dobt hranifen4. Krajinné slozky se d&li jesté na mensi a vice ?°m”§?g‘$ ﬁr jiny. Ptikladem json pole
tosery.. ejmeni strulturélni jednotky, viditelné jesté v prostorovém meft ta] teyx.lého véku a skladby,
t?sel"’y,hﬂpjloﬂin nebo fenologickych fazi, lesni mytina, homogenni lesni porost stej

riznyc :

ddm apod.

Struktura krajiny bude podrobné&ji pojednana v dalsich kapitolach. Velkou pozornost ji vénuji
a
FORMAN a GODRON (1993).

L e s it
y Zi m krajinna jednotka (land uni
. jetim piichazi ZONNEVELD (1995), ktf:ry pouZiva poje § g b
. kS Jgnyzlkfgég?lknagigpt krajinné ekologie. Krajinnd Jgg!no%l‘{a je nsek zex;ac (ggmzrn;é;g;nz}mznz éy
jadgz fmzméﬁtku relativné ekologicky homogenni. I;(rajlmne jcdpotky mo krm:.g. ngt :gjedngtek_
za ‘E?)ovoinych arovnich (v libovolném méfitku), existuje tedy hierarchie krajinny

M i g
> J ky atl g 3

Y o 2g » 33 7 N » 7 .8 7w 4
y 7
a I:I O StGI ove dﬂl} cnze ')}:Elz :i kI ajn[l“ 8€ '} ljl a lln‘enl) casove dltllenze a Cllalaktsx tec}lto Zx}lell,'so Uy Sal(

velmi rozdilné.

5 ol jinnych zmén {procas()
lka: Casové dimenze krajinnyc
faby {podie ZONNEVELDA, 1885)

€ roku Geologické procesy platformni tektoniky
107 ok Wyvoj bivlogickych druhu 3 -
5 rokd Makroklimatické zmény (glacialy, 9}uwaly)
0 rokg Utvafeni makro— a mezoforem rehgfu ‘
103 roke Utvafeni a vyvo] pdd (napf. podzolizace, laterizace)
107 ok Hydrogedologické procesy
102 aZ 101 rokd Sedimentadéni procesy

{mofska, fiéni sedimentace)
Biologické zpéiné va’nzby .
(sukcese po pfirodni katastrof8)

tondn gl
Lesnictyi

101 aZ rok Zemedélstvi, zahre}dnictvi, stavebnictvi
mésice Biologické ep(i,d§mle volané
s Zrychiena vodni eroze, v _
dny ez mésice ligkou ginnostl; sopetna innost
i Tajfun, boufe, vichﬁoe,, dgéét’
:'\?ngg Zemétfesenl, atomovy vybuch
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2.5 Kultura, p¥iroda a krajina. Clovdk v krajind

Krajina je obvykle kombinaci pfirody a kultury. Vedle p¥iredni krajiny, formované pouze p¥irodnimi
procesy a dnes v planetdrnim méfitku minimélné zastoupené, existuje na Zemi pfevainé kulturni
krajina v rliizném stupni pfemény. Kulturn krajina je prisetikem pfirodnich, hospodéfskych a sociglnich
procestt. Do znalné miry je odrazem stavu spolednosti, jeji ekonomické, technologické, socialni a
duchovni trovné. Clov&k svou Sinnosti mie plisobit na krajinu pozitived i negativné. Nékteré kulturni
aspekty krajiny i celé charakteristické typy kulturnich krajin mohou byt dal¥im vyvojem a intervenci
spoleCnosti ohroZeny a stdvaji se pfedmétem ochrany (chrangné krajinné oblasti, Ttebotisko, program
Péle o krajinu, dotace na krajinotvomné funkce zemé&délstvi). Byva to spojeno s estetickym a uméleckym
citénim. O kulturni krajiné je moZzno mluvit jako o nérodnim d&dictvi, nékde se dokonce jiZ vypracovavaji
¢ervene knihy ohroZenych krajin. Nicméné, mnohé kulturni krajiny vytva¥ené a formované dlonhodobé
zemédélskou Cinnosti jiz zanikly, zpustly nebo byly pfeménény v moderni krajiny podtizené
velkovyrobnim technologiim zem&dé€lstvi a lesniho hospodafstvi. I v modernich monoténnich krajinich
geometrickych tvarl Ize sice nalézt novou estetiku, jejich ekologicka (biologicks) hodnota viak byva
mnohem niZ¥i a jejich ekologickd funkce problematickd (nizk4 biologicka diverzita, zrychlen4 vodni
eroze, rozkolisany vodni reZim, aridizace prostfedi a zasolovani pid).

Lidské ekonomické &innost v krajing je zaméfend na vyuZivani pfirodnich zdroji k materidlnimu
prospgchu spole€nosti. Jejim ndsledkem je destrukce pirody a narufeni fungovéni krajinnych procesi,
ale Casto také znieni nebo naruSeni historickych, kulturnich, archeologickych &i estetickych
a rekreacnich hodnot krajiny. Mnohdy dochdzi v krajing ke stfetu z4jmd dvou & vice ekonomickych
odvetvi — t€zby nerostnych surovin, vystavby, zem&dglstvi, vodniho hospodéfstvi, turistického primyslu.
Management krajiny proto musi vZdy zahrnovat také ochranu piirodnich zdrojd pfed nadmé&rnou
exploatac, kterd by vedla k destrukei. Teoretick4 vychodiska poskytuje trvale udrZitelné vyuZivand, které
by nemélo byt jen obecnym pojmem, nybrz realitou. "

PRIRODA
y / / KULTURA
¢ista pfirodni staré — moderni — mésto
krajina zemédélstvi zemédalstvi primysl

pastevectvi {velkovyrobni} technosféra
e |8

pfirodni rezervace

Obr. 2: Krajina jako integracel/kombinace piirody a kultury
{podie ZONNEVELDA, 1995)

Schéma na obr. 2 ukazuje, %e existuje plynuld gradace pfemény ptirodni krajiny bez vlivu &lovdka
(divotiny) aZ k méstskym urbanizovanym krajinam, kde vytvory lidského ducha a kultury zcela prevladaji
(umélé povrchy asfalto-betonové). Mezi t¥mito dvéma extrémy lze nalézt mno¥stvi krajinnych typlt
polopfirozenych krajin (viesovisté, pastviny, kulturn lesy), tradiénich zem&d&lskych krajin v réznyjch &éstech
svéta (terasovand ryZova pole, krajina bocage v zépadni Francii), Sasto s vysokou piirodni, estetickou
a kulturni hodnotou, krajin moderniho velkovyrobntho zemé&dglstvi s velmi ziZenou piirodn{ hodnotou
(celiny v Kazachstinu, obilnice v USA, Kanad®, Australii, intenzivni zem&d&lstvi v Nizozemi) aZ po rozséhlé
méstské a primyslové aglomerace s pfirodnim prostfedim redukovanym na fiplné minimum.

Lidsky z&jem v krajin€ se soustfed’uje na 3 aspekty:
— materialni

- informaéni

— eticky
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Materialni hledisko sé vztahuje ke krajing a pfirod? jakoZto materidlnimu zdroji — krajina je zde
predmstem exploatace a zhroveh ochrany jako materié%nﬁi}zdroj pro byglauci vyuéxtvx - )

Informa&ni hledisko se vztahuje ke krajing a p¥irod& jakoZto zdroji poznéni, v&dy a umé&ni — krajina
z tohoto pohledu je pfedmétem nedestruktivniho vyuZivani a ochrany. . o

Etickd motivace je jadrem ochranaiského systému —chrénit v8e, co bylo vytvofeno a existuje jako
soufést Vesmirn,

2.6 Terminologické aspekty pojmu Kkrajina

— srovnani v nékterych evropskych jazycich

éesky anglicky némecky francouzsky Spanéisky rusky

erial tda soil Boden . podva
e gemé earth Erde terre tierra zemija
Padni tdleso phda soil Boden sol suslo podva
{profil) :
Nejnizsi Cast dno bottom Boden terre fondo dniste
prostoru spodek floor Sohle fond dno
(zemi, ared izemi i i i territorija

mi, areal (zemi region Raum region region :
vz terrain Gegend terrain terreno rajon

Flur territoire territoria
domaine dominica
o 7 o 3 a o lja
Uzemi s obsahem  2eme land Land terrifoire tierra zem
{(fecky Topos) krajina landscape Landschaft paysage paisaje mest'nosf
kraj , pays territorio iaqu@‘t
domain pais pejzaz
Opak mofe zemé land Land terre tierra zemlja
Zemékoule Zemé Earth Erde . terre tiera zemlja
. orbe
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8

HLED POJMU A PRI
OGIE

3.1 Ekologie — véda o vztazich a vazbich

Krajinna ekologie vyuZivad v mnoha pfipadech pojmovy apardt, metody a vysledky obecné ekologie.
Studium krajinné ekologie nenf moZné bez znalosti zdkladnich principi a pojmi ekologie — védy
o vzijemnych vztazich mezi organismy a jejich prostfedim.

Ekologie se jako véda vyviji aZ v priib&hu 19. a na podatku 20. stoleti, tedy pozd&ii ne? zoologie,
botanika, hydrobiologie, geobotanika, statistika &i fyzicka geografie, jejichZ poznatkd vyuZiva.

Ekologie je podle FORMANA a GODRONA (1993) zaloZena na dvou zékladnich p¥istupech:
1) princip zpétné vazby ‘
2) rozliSovani mezi bezprostfednimi a prvotnimi faktory pfi urlovani vztaht mezi organismy
a prostfedim.

3.2 Princip zpétné vazby

Princip zpéiné vazby funguje tak, Ze jeden prvek plisobf na druhy, ktery zpétné ovliviiuje prvni.
Aplikace na stanovi$té, na krajinné prostfedi: organismy a jejich spoledensiva (biocendzy) jsou zévislé na
abiotickém prostiedi. Tato zdvislost vak neni jednostrannd a pasivni, nebot’ spoledenstva organismi
ulinné pozménuji své abiotické prostfedi. Bioticky subsystém v prib&hu svého v{voje jevi rostouci
tendenci petvafet své vlastni prostfedi (tvorba charakteristického mikroklimatu, ptidniho krytu, zv&travé-
nf, zména chemismu — napf. mikroklima a piida smrkového lesa). Princip zpétné vazby je dileZitym
mechanismem ustalovani dynamické rovnovéhy ekosystému (ekologické stability krajiny). Zpétné
vazby jsou nejdileZit€jSim autoregulafnim mechanismem viech systémii. Zp&ma vazba je vzijemné
nendhodné phsobeni mezi prvky (nebo subsystémy) tého? systému k zesilujicimu (pozitivniou)
nebo zeslabujicimu (negativnimu) plsobeni prvku B, ktery byl pozménén prvkem A, na tento prvek A
(podle MICHALA, 1994).

1 B
RozliSuji se pozitivni a negativai zp&tné vazby.
Pozitivai zpéind vazba znamend, Ze prvni sloZka stimuluje drubou sloZku, kters zp&tng stimuluje
prvni. Naprikiad rodi¢ovska generace tim, Ze plodi potomky, zvy$uje jejich podet. Ti dospéji a tim zpétng

zvysuji podet roditd. Opakovani cyklu miiZe vést aZ k exponencidlnimu riistu a pfemnoZeni populace,
pokud by zde oviem neplisobily jiné zp&tné vazby a procesy.
+

<

26

p#i pozitival zpétné vazbE piisobi kaZdy z oboru pramﬁnnich prvkii v interakei shodnym
smdrem (+ + nebo — -}, tak¥e se navzajem zegi&;& nebg ze:sk;;bup, ’ o o e
Pozitivni zpétné vazba zpravidla zpﬁsobuj?'gygamxcky Vrnst’systemu ({ust 2;013&8% ;’ag ’pgi smiu X
sakovinné bujeni). Tento rist viak naréd¥i na vn&j¥i limity (vy&erpéani potravaich zdrojG, zapln€ni pr ,

konlarence).
Negativai zp&tnd vazba znamend, Fe pozitivni plsobeni prvni slozky naoﬁruhau mé za nasied’ek
zpéiné negativai phisobeni na prvni sloZku (a naopak — vzajemné interakee jsou s opacnym znamen-

kem: + —nebo — +).
+

e

Klasickym piikladem je populaéni dynamika dravee a kofisti (napf. lisek a mysi, kéfiat a mySi,
nebo rysa a zajice v Kanadé).
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Obr. 3: Cyklické kolisani v populacich dravee a kofisti — rysa kgnadského a zajice ménivého
(podie MICHALA, 1994)

Zebnicovy piiklad vizkumu a sledovani negativni zpétné vazby ve v.ztahu predéturr ~ konsi:
pofij;jg llzl'lcf%vglﬁﬂ({%%ﬁ 994). V nérodnim parku na 336 Vkm?: yveikém’ a prakticky neobydle(tllcm kistlrgzg
Isle Royale v Hofejsim jezefe v Severni Americe se nepfetr%lte vyviji populacellosvava} :), mdobé ro
populace vika za nepfitomnosti jinych velkych bylozravcu avsellenil, tgdy v inm'le ove Cis P:Ip? o pSe
sledovéni obou populaci. Ve 30. letech byli losi na ostrove sﬂx}e pfemnozent :111 maxn.xéeiltnlx : :?e/dl
odhaduji a¥ na 5 000 kusd. Velké §kody na ve:get’am, které jsou ostatne doow gs Vi ‘end,esetini
k podvy#ivé lost, silnému roziifeni chorob a drastickému poklesu pogglace lost 4 élcgr:d az nat ine
pavodniho maximalniho stavu. S naslednou regeneraci Yeg?tac? se zleptila pastevni Z ikl bna a; avzdkﬁ
se mohly zatit opét zvySovat. To je prvni ptiklad negativni zpémé vazby, tentokrat jesté bez vlivu .

e
vegetace populace
pastevni (potravinové} losa
zékladna
Y ol
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Od konce 40. let se na ostrové datuje trvaly vyskyt vI&i smegky. Vztah populace losd a viki se stal
pfedmétem intenzivniho védeckého vyzkumu. Po celé sledované obdobi se podetnost obou populaci
pohybovala pfevaZzné v rozmezi 15-25 viki a 500-600 lost. Ob& populace byly tedy relativng stabilni.
Vici lovili pfevaing handicapovanou kofist (slabdi jedince, nemocné, deformované) a udrzovali losi
populaci prokazateln€ pod trovni, p¥i které by losi stradali nedostatkem potravy. To je druby piiklad
negativad zpémé vazby, klasicky vztah predétor — kofist.

e

populace populace
losa vika

-
N

Uvedené populace viak nejsou v krajing izolované, jsou soudasti celé soustavy, do niZ vyznamné
vstupuji pastevni zdroje byloZravch. Soustava negativnich zp&tnych vazeb je tak zékladem autoregulace
Zivych systémi a zékladnim pfirodnim mechanismem stability krajiny.

e g
vegetace populace ’ pobulace
(pastevni zakladna iosa vika
o g o
+ +

Dalsi konkrétni pfipady pisobeni zpétnjch vazeb popisuje zejména MICHAL (1592, 1994).

3.3 Zakladni charakteristiky ekosystému, populace a spoletenstva

Zakladnim koncepCnim p¥istupem a Gistfednim pojmem ekologie je ekosystém. NaduZivani tchoto
terminu pro rizné obsahy a s malou odbornosti vede viak v soufasné dob? a% k jeho znehodnoceni
(MICHAL, 1992, 1994). Zakladatelskd definice definuje ekosystém jako soubor organismi
a faktort jejich prostfedi v jednoté jakékoliv hierarchické irovnd (TANSLEY, 1935). Ekosystém
v dneSnim rozSifeném chépéni je Sasoprostorovou jednotkou, kterd integruje spoledenstvo
organismii s jeho prostfedim. Ekesystém je vice ne¥ populace, vice ne¥ vegetace nebe
spolefenstvo organismii (biocenéza). Skldd4 se z biotického a abiotického subsystému, které
jsou ve vzdjemné interakei. '

Prostorové vymezeni ekosystému: ve vertikdlnim sméru je ohranifen svrchu atmosférou
a zespodu litosférou. V horizontalnim smé&ru je vymezeni ekosystému nesmirng variabilni — mtFeme
mluvit o ekosystému kapky vody, ekosystému v kv&tinadi, ekosystému smrkového lesa aZ po krajinu
a celou Zemi jako ekosystém (geosystém). VEdeckd metoda zkoumdani obsahuje vidy urfitou
iéelovou izolaci ekosystému, ktery je souddsti v&tsiho celku. S pribyvajici velikosti ekosystému
roste vaha fyzickogeografickych faktord prostfedi a proto se stiva vhodnéjSim termin
geosystémn.

Funkéni vymezeni ekosystému: analyza vstupfi a vistup do a ze systému a analyza procesii
uvniti ekosystému. VyZaduje nezbytng modelové zjednoduseni a schematizaci energomateridlovych
tokil a biogeochemickych cykli.

Charakter hiavnich biogeochemickyeh cykid, vsiupl a vystupl
{podle MICHALA, 1992, 1994)

Prvek Vstup do skosystému Forma hromadéni Vysiup
uvnilif ekosystému z ekosysiému
o z atmosféry vzduch fotosyntézou,
do atmosféry
H,O atmosférické plda, vyparem do atmosféry,
srazky Ziva hmota odtokem
N mikrobialni fixace, plda, denitrifikaci,
z atmosféry rostliny do atmosféry
: jako N,
K.,Ca,Mg, srazky z atmosféry, pida, sklizefi biomasy
FPajné vairani hornin rostliny odiokem vody
mineral.
Ziviny

Procesy uvnitf ekosystému je moZno vyjadfit pomoc! zjednoduSeného blokového schematu, které
pfedstavuje idealizovanou pfedstavu uzavieného ekosystému s dokonalou recyklaci. K tomu se sice
realné ekosystémy vice nebo mén# pfibliZuji, ale recyklace je mélokdy dokonal4 a systém neni nzavieny.
Ani energomateridlova bilance ekosystému (vstupll a vystupd) nebyvd ve skutefmosti fiplng
vyrovnana. Presto umoZiiuje blokové schéma vyjadrit zakladni vztahy mezi energomaterislovymi

toky a recyklaci Zivin ve ¢tyrech biologickych subsystémech v rdmei ekosystému:

subsystém Cisté primarni produkce (producenti — rostliny)
subsystém odumfelé organické hmoty
subsystém konzumenth (konzumenti 1. fadu — byloZravei,
konzumenti 2. ¥adu — masoZravci)
subsystém rozklada¢h (rozkladadi — dekompozitofi)

oplotni ¢ teplotni
P v oY zirdta
trata Lo dychanim

dychanim % o

sluneéni
zakva
energie

konsumenti

rozkladaci

odumfela

Eistéd relé
priméami organicka
produkce hmota

i

Obr. 4: Blokové schéma vztahl mezi energetickymi bloky

» wa

a recyklaci Zivin ve &tyFech biologickych subsystémech

Prvek Vsiup do skosystému Forma hromadéni Vystup
uvnitf ekosystému z ekosystému
C CQ, fotosyntézou biomasa, CO, dychanim
z atmosféry pudni humus do atmosféry
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{podie MICHALA, 1994)
Subsystémy organismi se skladaji z populaci.

Populace je skupina jedinet stejného druhu na urditém misté v uréitém &ase (napf. populace rysa
na Sumavé, populace mravench v mravenisti). Nékteré definice je§t¥ dodavajf, Ye mezi témito jedinci
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dochézi k pravidelné vim#n& genetické informace (p¥i rozmnoZovani).
Populace se skiidé z jedincii, pfipadng rodin, rodd & skupin jedincd téhoi druhu.

Zkladni charakteristiky populace:

Hustota populace: podet jedincd na jednotku plochy

Velikost populace: celkovy podet jedinch dané populace

Rozptyl: prostorové rozmisténi jedinch dané populace v prostoru (néhodné, pravidelné, ve shlucich).
Potet jedinchi a jejich hustota mohou viak n&kdy mit malou informaZni hodnotu, zejména u populaci
rostlinnych druht, kde velikost jedincht hraje mnohem v&t¥ roli neZ jejich polet (jeden stolety strom je
v{znamnéj¥i ne? tisic malych semenackd). Proto se uZivaji charakteristiky celkova biomasa {absoluini
hmotnost jedince, populace), pfipadng pokryvaest (podil plochy pokryté vegetaci urgiteho rostlinného
drubu nebo spoleenstva).

Kiivka prefiti: Sasové charakteristika populace, udéva pravd&podobnost pfeZivani jedincl v populaci do
vEku dospélosti a staff; je velmi odli¥na pro rzné druhy.

o miadl 50 stafi 100
vék v procentech délky Zivola

Obr. 5: Kfivka pieZiti pro modelové druhy {Elovék, zvife, strom)
{podie FORMANA a GODRONA, 1993)

Vikova struktura: mno¥stvi a podily jedincd v jednotlivych vékovych kategoriich.
Rychlost riistu populace: geometricky, exponencialni, setrvaly, stagnace, pokles; mnohé populace se
vyvijeil cyklicky a je diileZité v&d&t, v kterém bodu cyklu (kfivky) se populace nachézi.

Konkurence: vztah, kdy interakce mezi populacemi vede ke sniZeni velikosti alespofi jedné z nich.
Mélokterou populaci mii¥eme povaZovat za izolovanou, obvykle se dostava do styku s populacemi
mnoha daldich drubf, s nimi% sdili spoledny prostor a s nimi¥ miiZe byt ve vztahu konkurence.
Konkurence, kterd zplisobuje sniZovani velikosti obou populaci, vede bud’ k mistnimu zéniku alespofi
iedné z nich, nebo ke koexistenci. Uplna koexistence viak nemiife existovat do nekonena — dva druhy
vyuZivajici tyté? zdroje potravy a prostfedi nemohou byt rovnocenn® konkurentné schopné — to je
Gausstv princip konkuren&niho vylougeni. Pokud dva konkurenti existuji vedle sebe dostatetné dlouho,
zdroje, které vyuZivaji, nemohou byt zcela totozme.
Predace; vztah lovec (predétor) — kofist. Typicky ptiklad negativni zpétné vazby — cyklické koliséni
velikosti populaci predatora a kofisti. :
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Kooperace: vztah vzijemncého oboustranné vyhodného souZiti, kdy si partnefi pomshaji
{(krab poustevniek a mofskd sasanka).(podobné také symbibza ~ souZiti).

Komensalismus: jednostranné vyhodné souZiti, které jednomu druhu prospiva a druhy nepogkozuje.

Parazitismus: (cizopasnictvi): jednostranné vyhodny vztah, ktery jednomu drubhu (parazitovi) prospiva
a druhému (hostiteli) kodi. Parazit je na Zivote svého hostitele zévisly, proto svou obél’ musi Setfit,
aby zistala co nejdéle naZivu. Aby svého hostitele rychle nezahubil, musi parazit zistat maly
(ve$, blecha, kii§t&). (Rozdil proti vziahu dravee a kofisti — dravec je obvvkle vEt8i a silngj#i ne¥ kofist,
proto ji zabiji a poZird okamzit€).

Vnéj¥i paraziti: Ziji na povrchu téla hostitele a mohou je opustit (pijavka, blecha, klific).

Vnitfaf paraziti: Ziji v t8le hostitele, kde nachdzeji potravu i Gtulek (motolice, svalovec).

P&kné pfiklady mnohdy fascinujicich vztahl parazitismu, komensalismu, kooperace a symbidzy mezi
riznymi organismy uvadi ve své knize FARB (1977).

Vechny uvedené vztahy plsobi tak, Ze reguluji velikost populace. Velikost populace je regulovéna
jak vn&jdimi faktory (dostatek potravy, poasi, nemoci, mezidruhovd konkurence), tak faktory
vnitinimi, které jsou dSasto zavislé na hustot populace (vmitrodruhovd komkurence, socidlni
dominance a teritoridlni chovani). Teritoridlni chovani, tj. obrana ur€itého teritoria proti ostatnim
jedinctim téhoZ druhu, a socidlni hierarchie maji za nasledek regulaci podtu jedinch, ktefi mohou
obyvat urdité Gzemi.

Spoletenstvo: soubor populaci na uréitém mist€ a v uréitém Case; je to vyS¥ organizadni Uroved neZ
populace.

Charakteristiky spolefenstva:
drubové sloZeni (kieré druhy jsou zastoupeny)
druhova bohatest &i rozmanitost (kolik druhti je zastoupeno)
dominance (ktery druh je nejvice zastoupen a v jakém mnoZstvi)
vertikélni struktura (vegetalni patra)

Herizontalni rozmisténi jednotlivych druhil i spoleCenstev je velmi rozmanité a bude bliZe popsano na
arovni krajiny.

Piechody mezi spelefenstvy mohou tvofit velmi ostrd rozhrani — pfikladem je rozhrani pole a lesa
v intenzivné vyuZivané krajiné. Na rozhrani riznych spoledenstev se vytvaii Gzkd pfechodova zéma
(ekoton), v niZ je zastoupena smésice druhii z obou hranitnich spoledenstev (ekotonovy efekt). Nekteré
druhy prostiedi ekotont zvla§té vyhledavaji (ekotonové druhy, druhy rozhrani). Ekotonova spolegenstva
jsou obvykle druhov& bohatdi; existence ekotoni v krajing md proto z hlediska ochrany ptirody
a biodiverzity velky vyznam. N&kdy je pfechodovd zdna $ir¥i, tvofena celou mozaikou ploSek obou
hraniénich spoledenstev. Opakem ekotonu je kontinuum, kdy nelze rozliSit Zadny ekoton a v krajiné
existuji jen velmi pozvolné, kontinualni zmény mezi spole€enstvy.

Ekologick4 nika charakterizuje soudasné misto a funkci druhu v ekosystému (DUVIGNEAUD, 1988).
Pro znanou §ifi tohoto pojmu (,,mnohorozméma nika“ — FUCHS, 1985) je ekologicka nika pouZivina
v nékolika vyznamech:

1) prostorova nika
— jedn4 se o prostor, ve kterém dany druh Zije, o jebo stanovisté (FIGALA, 1994)

2) trofick4 nika — m4 vyznam funkéni, jedna se o postaveni druhu v ekosystému, jeho potravni néroky
a trofické vazby (FIGALA, 1994), resp. vztah k potravé a nepfatelim (DUVIGNEAUD, 1988).

Zskladni (potencialni) nika zahmuje viechny faktory prostfedf a viechny funkéni role, na které je dany

EEFLRER A, gL a4 £a5880 L ] VIS Wwilily At (9514 Lt 14 3
wpas ‘.

druh adaptovén. Z4dny druh viak vlivem konkurence nevyuZiva celou ¥ifi svych moZnosti (napf. strom
neroste viude, kde by potencialng mohl, ale jen tam, kde jé mu to umoZnéno konkurenci). Na rozdil od
potencilni niky, realizevana nika znamend mofnosti skutené vyuZité. FIGALA (1994) uvadi na
schématu zajimav{y pifklad potravni niky ptikd jehlidnatého lesa jako rozvrstveni prostoru, ktery je
pFipraven uspokojit specializované potravni niroky uvedenych ptaki.
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Sitka niky je ¥kéla riznych zdrojd, které druh vyu¥ivd. Siroki nika naznatuie, Ze druh neni
specializovany a je znatné adaptabilni (napf. b¥iza). Uzks nika indikuje specializovany druh, ktery
efektivné vyuZiva tzké spektrum zdrojd, na nichZ je oviem pln& zavisly. PH jejich zmén& nebo zéniku
obvykie neni schopny pfeZiti.

Ekologicka nika hraje velkou tilohu pHi introdukci novych druhii do naseho prostedi. Je nezbytné
sledovat a vyhodnotit, zda introdukovany druh m$ ke své existenci nezbyiny prostor ‘a as vletns
minimalniho aredlu a zda tento druh nemusi svou existenci vybojovavat formou mezidruhové kompetice
(soutéZivosti) na ikor domaciho druhu, ktery by mohl pipadng vytladit z jeho arealu.

3.4 Evolutni ekologie

Mezi jedinci t¢hoZ druhu a populace existuji znaéné genetické rozdily — #4dni dva jedinci nejsou
geneticky totoZni. Bez rozmanitosti by nebyla moZna eveluce. Rozmanitost mezi jedinci v rdmei jedné
populace umoZiiuje jeji postupné zmény a pizplisobovani se podminkdm prostiedi (adaptace).
Dlouhodobé zmény uvnitf populace mohon vést v pritb&hu dasu (Fadove desetitisice let)y aZ k formovéni
nového druhu. :

Genetické zmény vznikaji dvéma zplisoby — mutaci a rekombinaci gent.

Mutacg je z_ména potadi jednotlivych stavebnich bloki molekuly DNA. MiiZe byt zpiisobena ozéfenim
{radioaktivitou) nebo chemickou zm&nou. VEt§ina mutaci je pro organismus smrtein4, ale butiky, které
preziji, maji jiz DNA se zmé&n&nou strukturou.

Rekombinace znamené riiznou kombinaci chromozomd, kieré potomek obdrZi od svych rodi&d.

Evgyluéniwszény jsou zmény v Cetnosti vyskytu genil mezi jednotlivymi generacemi. K evoluci
Jednotlivych druhdi vede Darwinem popsany princip p¥irodniho vyb&ru — v konkurenénim boji

Wi wiyp Wy

o zdroje pieZivaji nejschopngj¥i, nejsilngjsi, nejptizpasobivéjsi jedinci a druhy.

Vznik novych druhi (speciace): geografické bariéry (velkd a vysoka pohofi, oceany, pousts, ...) a dalsi

faktory zpiisobuji, %e riizné populace se od sebe stile vice odlisuji, ponévadz jedinci se k¥iZi a misi
geny pouze uvnit svych skupin. Pfenos genti mezi skupinami je omezovan a znemo¥nén. Je-li genofond
dvou skupin pouze nepatrné odliSny, mluvime o dvou populacich (geograficky oddé&lenych) v rimci
jednoho druhu. Je-Ii pfenos genti znemo¥nén po del¥i Sasové obdobi, vyviji se rasy, variety, ekotypy &i
poddruby. Jedinci téchto skupin se mohou (potencidln®) mezi sebou jesté kiiZit — zhstavaji tedy
piislusniky t€hoZ drubu. Pfi déle pisobicim odd&leni populaci se genetické odli¥nosti natolik zvétiuii;a¥
dochaz{ ke vzniku novych druhfi, mezi nimiZ ji¥ k¥iZeni neni mo#né. Tento proces se nazyvéa pestupna
speciace. Existuje také proces ndhlé speciace, pfi ni¥ se samostatné populace od§tépuji velmi rychle,
Casto jako reakce na zménéné podminky (adaptivni speciace).

3.5 Sukcese

Sukcese oznaluje jednosmémny vyvojovy proces, postupny zékonity sled zmé&n druhového sloZeni

spoleCenstev (biocendz) na stanoviti, ktery pokraduje uréitym smérem a miFeme Jj&j tedy piiméfené
predvidat. Sukcese zatind inicidlnim stddiem a konéi (,,vrcholi“) ustdlenym ekosystémem klimaxového
stadia. Stfidani spoleCenstev probih4 postupnymi sukcesnimi stadii a vytvaii sukcesni fadu (sérii).

Klimax (klimaxové spoledenstvo) pfedstavuje zralostni stadium pfirozené¢ho vyvoje ekosystému na
daném stanoviSti. Jako zdvéredné stadium.sukcese je klimax urlen pfedeviim makroklimatickymi
podminkami krajiny. Potom byvd oznadovén jako pravy (klimaticky) klimax. Klimaxovymi
spoleCenstvy by na pfevané vétsing tizemi nai republiky (nejméng na 95 %0) byly lesy. Velké klimaxové
oblasti Zem? odpovidaji zakladnim zemskym biomiim jako je step, tundra, boredlni les apod.
JestliZe specifické, azondlni pidni podminky (zamok¥en, zasoleni, skalni vichozy) znemoziivji tvorbu
vyspelych plid, vznika trvale blokované sukcesni stddium neboli edaficky klimax, jehoZ vyvoj je brzdén
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a urovan predeviim pldnimi podminkami. Pfikladem jsou tzv. skalni stepi na vapencich Ceského krasu,
vegetace mok¥adh a raSelinist.

-+ V kulturni krajing je to ale pfedeviim &lovék, kdo brzdi a znemoZziuje pfirozenou sukcesi. V &lovékem

vyuZivané zemédelske, ale 1 lesni krajiné pfevladaji pouze rand, inicialni, v lepSim pfipadé dospéla
sukeesni stadia, avSak nepfirozencho druhového sloZeni (hospodafsky les), ktera &lov&k stale obnovuije.

Rozlifuii se dva typy plirozené sukcese:

Sukcese primarni jako relativn€ dlouhodoby, n€kolik stoleti trvajici proces postupné zmény prostiedi
dosud neovlivnéného biotickym spoledenstvem (napf. postupné ptirozené osidleni #i&ntho nénosu,
morény po uUstupu ledovce, zazemnéného jezera nebo lavového proudu po sopetné erupei). Jedna se

o prvni osidleni stanovi§té organismy po vytvofeni nové plochy.

Sukcese sekunddrni jako relativné krat¥i proces obnovy kteréhokoliv ze stadii primarni sukcese poté, co

toto stadium bylo znifeno piirodnimi faktory (zdplava, poZar, vichfice) nebo lidskou &innosti (t¥7ba).
Sekundarmni sukcese probihd v prostfedi s vyvinutou ptidou a se zdsobou diaspor (semen, vytrust, &asti
rostlinnych organtt). :

Kromé toho miZeme rozliSit diouhodobé sukcese, napf. sukcese tundry nebo jehlidnatého lesa po
ustupu ledovee.

V souCasné krajing nadi republiky probihé sekunddrni sukcese na nékterych opusténych plochach
plvodng zem&délské pidy, zatimco ulebnicovym piikladem primémni sukcese jsou nékteré nerekultivo-
vané haldy; v¥sypky nebo skladky.

‘Pro vznik novych ekosystémil procesem sukcese jsou potfebna pfiblizng nasledujici Sasova rozpéti:

1- 4roky:  spoledenstva jednoletych plevelt
§-15 let: vegetace eutrofinich stojatych vod
10-15 let: travnata a kiovinatd vegetace mezi; je-li nejbliZéi ohnisko osidlovani vedalené, trva
' T vyvoj 1 mnoho desetilet]
nékolik desetileti: xerotermni nebo hydrofilni nelesni spolefenstva, jeZ byla plvodng hnojenim
pfevedena na intenzivni louky a nyni postupné regeneruji

staleti: vznik lesnich spoleCenstev véetné specializovanych lesnich druhll vy&Sich rostlin,
- mekky8i, lesniho edafonu apod.; specificka pralesni fauna se neobnovi ani po staletich
tisicileti: - vznik vysp€lych humusovych profilil vyvojové zralych pld; reprodukce zaniklého

klimaxového spoleenstva s druhové nasycenymi spolefenstvy; obnova raselinist’
a jejich charakteristickych spoledenstev.

Koncepce klimaxu neni zcela jednoznadnd. Ani klimaxovym stddiem totiZ sukcese nekondi. Také
v piipad€ pralesa jako klimaxového stddia v naSich podminkich nastavi stddium jeho rozpadu a
éaste€ného rozvraceni (vlivem polomi, vichfic, odumirani starych stromi) a alespoti na diléich ploskach,
enklavach nastupuji rangjsi sukcesni stddia obnovy pfirozeného ekosystému.

S procesem sukcese, ktery je jednim ze zékladnich principli a pojmi ekologie, souvisi teorie estrovai
biogeografie, jeZ dava do vzdjemné souvislosti rychlost osidlovani ostrova, jeho velikost a druhovou
rozmanitost organismil na ostrové. Polet druhil na ostrové se postupné ustaluje na trovni, ktera je urlena
vziahem mezi nepfetrZitymi procesy vymirdni a imigrace. Velké ostrovy maji obvykle v&tSi drubové
bohatstvi neZ malé ostrovy, vztah mezi druhovou diverzitou a velikosti ostrova v8ak neni linearni, VZdy
se jedna o kiivku, kterd ma zpoCatku rapidni nértst, ktery se zvolna sniZuje aZ k asymptomatickému
prabéhu. Drohové bohatstvi také klesa s rostouci izolovanosti ostrova — s rostouci vzdalenosti od pevniny
nebo od jiného ostrova, které jsou zdrojem druhtt. Druhové bohatstvi Gizemi, které bylo piivodn& soudasti
piirodniho kontinua, se pfemé&nou tizemi v maly izolovany ostrov zékonit& sniZi.

Slovo ostrov neznamena v teorii ostrovnd biogeografie pouze ostrov v mofi. V kaZdé krajiné najdeme
ostrovy v pfeneseném smyslu — napf. vrcholky hor nad hranici lesa, ostrovy azonalniho abiotického
prostfedi (mokf¥iny, skély) lesni paseky uprostfed rozséhlych lesnich porostd nebo pfirodni rezervace jako
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ostrovy uprostfed intenzivng vyuZivané kulturni krajiny (podle KOVARE, 1993). Teorie a model ostrovaf
biogeografie jsou v soutasné dobé Gspiné aplikovany i na enklavy (,,ostrovy™) v krajing. L
Odlisnost enklév v krajing od skuteénych ostrovii obklopenych vodou spodiva v tom, Ze mnoho druhf
krajinné matrice b&Zn¢ pronik4 do enkldvy. Hranice enklavy mohou byt ostré, ale také neostré, na rozdil
od homogenntho vodniho prostfedi miZe krajinng matrice vykazovat i dosti vysokou heterogenitn,
Hlavni charakteristika ostrova — izolace — je u enklavy pon#kud redukovéna a relativizovéna.

U skuteCnych ostrovii miiZeme obvykle dob¥e datovat dobu Jejich vzniku, proto pfedstavuji vyhodné
objekty pro studium (Darwin, Wallace). Druhova diverzita ostrovi Jje zéavisla na stAfi ostrova, velikosti
plochy a stanovidtni diverzité, které druhovou diverzitu zvySuji, a déle na izolaci a disturbanci, kters
druhovou diverzitu sniZuji. -

3.6 Toky energie a materidlu v ekosystémech

Tok energie 2 hmoty probihé jednak v ka¥dém jedinci, ale také mezi jednotlivymi sloZkami kaZdého
ckosystému i mezi ekosystémy. Charakteristickym znakem t&chto procesti je jejich otevienost v pFipads
toku energie a cykli€nost v p¥ipadé pohybu Iatek, Zivin — proto se mluvi e kolobé&hu latek, prvki nebo
Zivin (FUCHS, 1985).

3.6.1 Tok energie

Hlavni vstup energie zvngjsku do ekosystému je zprostfedkovan shunednim zafenim, mnohem mensi
podil pfipadé na tepelnou (geotermalni) energii zemského jadra. Podil ostatnich druhii energie je témét
zanedbatelny. Prakticky viechna energie, kterd vstupuje do biosféry, z ni s rizné dlouhym &asovym
odstupem opét unikd ve form& dlouhovinného infraderveného, tj. tepelného zafeni. Tok energie
v ekosystémech se totiZ Hdi zdkonem o zachovani energie : mnoZstvi energie, vstupujici do systému,
je stejné veliké jako mnoZstvi energie, které tento systém opousti. Zivy systém neni schopen energii
vyrabét a je zavisly na slunedni energii, ktera se po ruznych pfeménéch vraci ve formé tepla.

Pfevaznd vétSina energie, kterd biosférou protéka, nevstupuje do biotické slozky ekosystému
(do spoletenstev), plesto ji viak vyznamng ovliviiuje. Pisobi pfedeviim na klimaticky reZim (udr?ovani
teploty), uvadi do pohybu kolob&h vody i cirkulaci atmosféry.

Cést slune&ni energie, kterd vstupuje pfimo do biotické slorky, Jje transformovana fotosyntézou
zelenych rostlin na energii chemickou. PH ka?dé transformaci dochézi k velkym energetickym zirdtdm.
Cést energie se vraci respiraci ve formé tepla pfimo do atmosféry, &ast se Ji dostavd do atmosféry
stupiiované prostfednictvim potravniho fetézce ptes byloZravce a masoZravce.

Potravni fetézec suchozemskych ekosystémfi mé obvykle 4-5 trofickych (potravnich) Grovni:

1) producenti P = rostliny
2) konzumenti : byloZravci (herbivoti) B
masozravei (karivori) M (predatofi)
vyS3i (sekundérnf) masoravci SM (superpredatoii)

Z tohoto schématu se pongkud vymykaji viefravei (omnivoti), ktefi mohou konzumovat jak rostlinnou
potravu, tak byloZravce 1 masoZravee,

Cim jsou ekosystémy druhové bohatsi, tim jsou potravni fetszce sloZit&jsil.

Na kaZdé trofické trovni miiPeme zvaZenim

e m (thnd

i dhadem) viech
mnoZstvi biomasy. Porovnénim biomasy vech trofickych Girovni
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v suchozemskych ekosystémech je pravidiem, Ze absolutni mnoZstvi biomasy smérem k vy3sim
@éﬁgm frovnim vyrazné klesa. Ulinnost pfemény energie mezi jednotlivymi trofickymi trovnémi je
zéti% velmi nizka. 80 aZ 100 % pfenaSené energie se spotfebuje na respiraci a dekompozici.

_ Rozliduji se dva typy potravnich Fetdzcil:

astevni (téZ pastevné-kofistmnické) Fet€zce zalinaji u zelenych rostlin a postupuji pfes byloZravee
_k masoZravetim. ,

Defritové Fetézce vedou od mrivé organické hmoty pfes mikrokonzumenty, rozkladade (Ziji pfedeviim
v pidé, v odumfelé hmot¥) a2 k jejich preditortim.

¥ suchozemskych, zv14§t3 v lesnich ekosystémech preché;i vétéiﬂ podvﬂ produkce det’x’ito‘d'n}i ffs;tézci,
naopak ve vodnich ekosystémech zpravidla pastevné-kofistnickymi lfetg?cx. ’I:yto rozdﬂy .vzmkap gzvako
ledek rozdilné stavby producentt. Ve vodnich ekosystémech pfeviadaji mgle, zgv)raw%l’a gednebunf?cne
fasy, které mohou byloZravi konzumenti snadno vyuZit. Suchozemské rostll_n}:, predevsun st’ron,ly, Jsou
mnchondsobné vets, pfevaZnou Cast jejich biomasy tvoii podpim4 a vodwg pletlva,-kterya b}vflovzra\:l
konzumenti nejsou schopni efektivné zpracovat. Pfechazeji proto z vétsi &asti do detritovych Tet€zed,
e kterych jsou postupné rozkladany &innosti mnoha druht organismi.

Uvedené rozdily mezi suchozemskymi a vodnimi ekosystémy viak neplati zcela absolutpé. Naptiklad
a intenzivné vypasané louce miZe pastevné-kofistnickym fetézcem prochdzet vétina produkce

rodukee rostlin a Zivedicha

Primirni predukce je mnoZstvi biomasy vytvofené producenty (zelenymi rostlinami), udévané
zpravidla za jednotku Casu (den, vegetadni obdobi, rok) — potom se oznaluje téZ jako primarni produk-
tivita. Cést primarmni produkce je konzumovana byloZravci, st prochdzi detritovym fetézcem.

Hiubd primarni produkee je veskeré mnoZstvi organické hmoty vzniklé procesem fotosyntézy.

Cista primarni produkee je mnoZstvi organické hmoty, které zbude z hrubé produkce po respiraci (je’to
astné pfirdstek biomasy). Také tuto produkci obvykle nevidime tiplnou, protoZe &4sti rostlin neustéle
odumiraji a &4st neustdle spotfebovavaji byloZravei (konzumenti).

Sekundérni produkee (produkce konzumenti) je ¢ast primarni produkce vyuZita pro‘rﬁst a reprovdukq
konzument (je to piiristek biomasy konzumentt). Stejny proces se odehrava v pﬁpafie, kdy masoZravel
nzumuji byloZravee nebo maso¥ravei vySSitho Fadu masoZravee priméri. Objem energie, kterg
prochazi jednotlivymi fazemi produkéniho procesu, se od hrubé primérni produkee k Cisté prqdu%fc%
spoletenstva (= &ista primamni produkce + sekundarni produkce) postupné sniZuje. Fotosynteu?zjlc_:{
ganismy absorbuji v optimélnich podmink4ch 50 % zafeni, z toho oviem pouze 1710’ % vyuZivaji
orbé hrubé primarni produkce. Na vlastni respiraci spotfebuji 20-50 % hrubé primérni produ,kce
Jjake &istd primémi produkce zZistava proto pro konzumenty k dispozici 0,5-8 % absorbovinghg,
0254 % dopadajictho slunedniho zéfeni. Ulinnost pi ici je

vysledkem komplexniho piisobeni podminek, v nich? organismy Ziji, a vykazuje znatnou geografickou

.

1 sezonni variabilify,

ra LR
Foarn Sy c-innef‘{ﬂi eneroie na nrod

WiIIWERY @ AL WEAE AT Phvas

~ Konzumenti spotfebuji na respiraci 80-90 % pfijaté energie a pro tvorbu s.ekundémi‘, produkc_e' pr?tg
VYUZji maximalng 10-20 % &isté priméami produkce. Aktivné se pohybujici organismy maji v&ti
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pozadavky na respiraci neZ organismy nepohyblivé nebo pohybujici se pasivné. Klimatické poméry
ovlivinji pfedeviim teplokrevné Zivodichy, u nichZ nepfizniva teplota (nizka i vysoka) zvySuje naroky na
Yespiraci.

Priimé&ma hrubé priméarni produktivita na 1 km? zemského povrchu kolisé od 800 do 80 000 kJ za rok.
Nejvystich hodnot dosahuji koralové fitesy, Fiéni delty, mélkd eutrofni jezera a rybniky, tropické pralesy,
luZni lesy a intenzivné obhospodafované zem&d&lské ekosystémy. Nejnizii produkei resp. produktivitou
se vyznaduji pousté a polopoust®, tundra, suché stepni ekosystémy. Vysokd produkce je podmin€na bud
klimatickymi poméry (tropické oblasti) nebo pfisunem energie zvenéi (eutrofni rybniky, luZni lesy,
agroekosystémy).

K vyuZiti primarni produkce dochézi formou zmin&nych potravnich fetézci (pastevné-kofistnicky
fetézec a detritovy FetSzec). Primdrni konzumenti vyuZivaji pfimo Cistou primarni produkci,
sekunddmi konzumenti produkci primarnich konzumentli, obdobné tercidrni konzumenti produkci
sekundarnich konzumentf. Polet trofickych Grovni je limitovén 0linnosti vyuZiti energie. ZAdny
z konzumentf nepfemétiuje na produkei vice neZ 10-20 % pfijaté energie. Priméarni konzumenti maji
proto k dispozici 10-20 % &isté priméami produkee, sekundarni max. 1-4 % a tercidrni jen 0,1-0,8 %
CPP (FUCHS, 1985).

Pfesné informace o tocich energie v jednotlivych ekosystémech dosud chybé&ji. V hrubych rysech jsou
zpracovavany pfenosy energie v nékterych typech pastvin, lesnich porosth a sladkovodnich ekosystémil.
Zajimava data o primarni produkci klimaxovych ekosystémii i agroekosystémd piina8i DUVIGNEAUD
(1988). v :

Hrub4 primarni produkee hlavnich typh klimaxovych ekosystémii v tundch na 1 hektar za rok
(podle rliznych autor):

arkticka tundra 05~ 1
lesotundra I - 5
tajga (borealni jehlitnaty les) g - 20
listnaty opadavy les 26 - 40
step 3 -~ 12
poust 0 - 1
savana 5 - 20
rovaikovy deitny prales 160 - 150

3.6.2 Kolobéh latek v ekosystému

Z celkového pottu vice nez 90 prvkd, které se vyskytuji v litosféfe, se jich v Zivych organismech
vyskytuje pouze 30-40. Soubrnné se oznaluji jako biegenni prvky, jejich pom&rné zastoupeni v biomase
je viak velmi odlidné.

Rozli$uji se invariabilni biogenni prvky — piitomné ve viech organismech, a variabilni prvky,
zastoupené pouze u nékterych druhli nebo skupin organismu.

Podle pomémého zastoupeni se biogenni prvky ¢leni na primdrni, které tvofi v priméru vice nez 1 %
sudiny biomasy, sekundarni (0,005~1 %) a stopové (méné nez 0,005 %).

Mezi primami invariabilni prvky pat¥ kyslik, uhlik, vodik, dusik, fosfor a sira, mezi sekundarni
invariabilni ho¥¢ik, draslik, sodik, chlor, Zelezo a vapnik, mezi stopové invariabilni méd, kiemik,
molybden, fluor, jod a bor. Zastoupeni- Zadného z variabilnich -biogennich prvki v biomase
nepiesahuje nikdy 1 %, proto jsou variabilni biogenni prvky rozlifeny pouze na sekundarni - zinek,
titan, vanad, kobalt, brom — a na stopové (napf. zirkon, kadmium, stroncium, rtuf, ...). Podet znamych
variabilnich stopovych prvkd postupné vzriists, nebot v biomase riiznych druhd organismid mohou byt
objeveny jesté nové prvky. Jejich zvySeny obsah v biomase je asto diisledkem znediSténi prostiedi -
pidy, vody i ovzdudi (napf. t8%ké kovy). Variabilni stopové prvky nemusi mit vidy v organismu
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funk&ni uplatnéni, naopak ve zvyiené koncentraci mohou dokonce plsobit jako jedy. Biogenni prvky
vstupuji do Zivé slozky ekosystému (do spole€enstev) z abiotického prostfedi (z atmostéry, litostéry)
a opét se do néj vraceji. Vytvafeji tak vice &i méné uzaviené okruhy — biogeechemické cykly.
Podobny vyznam mé i termin kelobé&h Zivin. Cykli¢nost je nejdileZit€jiim znakem, ktery odliSuje tok
latek od toku energie ekosystémem. Biogenni prvky, které projdou spolefenstvem, mohou byt opét
vyuZity, zatimco sluneéni energie je po priichodu spolefenstvem rozptylena a pfeméné€na na
nevyuzitelnou energii tepelnou.

Cykly biogennich latek a Zivin se vytvaFeji bud’ v rAmei jednoho ekosystému, nebo mohou pfechazet
z jednoho ekosystému do druhého a cyklus potom zahrmuje vice ekosystémi. V nékterych ekosystémech
nebo na nékterych trofickych drovnich dochdzi k hromadéni uritych prvki a latek. Takovym zakladnim
zasobnikem uhliku je ocedn, kde je uchovévan ve formé uhlifitant, zékladnim zasobnikem fosforu json
horniny a mofské hlubinné sedimenty, dusiku je zase nejvic v atmosféfe, hlavnim zésobnikem vodiku je
voda, tedy ocean (97 %).

V dlouhodobém geologickém cyklu je obsah CO, v atmosféfe fizen ukladénim uhliku do loZisek
fosilnich paliv — uhli, ropy, karbonati. Kliovou roli v kratkodobém cyklu ubliku hraje oceénicke
proudéni. Svétovy ocedn obsahuje asi 40krat vice uhliku vazaného hlavné jako (HCO,), takze 1 mensi
zmény ocednického prouddni mohou zpisobit znané zmény ve sloZeni atmosféry. Termohalinni, neboli
oceanicky viménik ovliviiuje geochemické cykly zvlasté uhliku, fosforu, siry a dusiku (CILEK, 1995).

Vyménny zasobnik je men{ a obsahuje tu ¢ast zésob, ktera je v neustélém pohybu mezi organismy
a abiotickym prostfedim.

Fkologie studuje energetické toky a cykly jednotlivych prvkii a Zivin pfevaZné na topické trovni.
Krajinnd ekologie studuje tyto procesy na trovni krajiny.

Sledovani latkovych tokh v prostfedi je v soudasné dobé velmi aktullni v souvislosti s monitoringem
kvality Zivotniho prostfedi. Existuje fada mezindrodnich i ndrodnich programi takto orientovanych —
napt. GEMS (Global Environment Monitoring System) nebo projekt GEOMON - Integrovany
biogeochemicky monitoring malych povodi.

Podrobnéji je pojednano o problematice kolob&hu latek v prostfedi v publikacich SKRIVAN, VACH
(1994), MOLDAN (1983), DUVIGNEAUD (1988).

3.7 Ekologicka stabilita

Pojem ekologicka stabilita je velmi aktudlni, diskutovany a dosud ne pfesné definovany. Ackoliv
dosud nikdo nevyslovil jeho vy&erpévajici védeckou definici, pronikl tento kontroverzni pojem z uebnic
ekologie do novinovych &lankth, projeviy statnikd, politickyck direktiv a dokonce do platné legislativy
(MICHAL, 1992, 1994).

Nehled® na neuréitost a nejednoznaénost pojmu ekologickd stabilita, existence stabilizujicich
procesii a mechanism pisobicich uvnitf ekosystémi je obecné uzndvina, NEkteré z nich jsme jiZ
zminili: zp¥tné vazby, sukcese, potravnf Fetézce a toky energie a materidlu v ekosystémech. Teorie
ekologické stability ekosystémb a krajiny vychazeji i z obecné teorie systémi a z poznatkdh
kybernetiky, kterd umoZiiuje zkoumat a zobeciiovat procesy regulace rozmanitych systémi.

Ekologicka stabilita ekosystému v naSem pojeti (podle MICHALA, 1992, 1994) je schopnost
ekologického systému vyrovmAvat vn&j¥ rulivé vlivy viastnimi spontimmimi mechanismy
{autoregulace).

Tato schopnost se ﬁ)rojevuje

1) odolnosti vi¢i naruSeni a minimalni zm&nou p¥i plisobeni rufivého viivu zvendi,
2) spontannim névratem do pivodniho stava po odeznéni ruSivého viivu.

. Protikladem stability je ekologick4 labilita (nestabilita) jako neschopnost ekosystému odolat plisobeni
rudivého viivu zvendi nebo jeho neschopnost vratit se po piipadné zméné (vychyleni) do pivodnibo
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stavu. Ekologicky nestabilni (labilni) systémy maj{ nedokonale vyvinuté autoregulatni mechanismy
. (nap¥. smorkové monokultury na nepfivodnich stanovistich).

Termin ekologicks stabilita byva nékdy zaméfiovan s.ekologickou rovoovahou nebo s homeostazi.
Jindy byvé odmitdn proto, ¥¢ Gdajnd . pfeceduje poﬁ’e&u zachovani. stabilntho, rovnovéZného i
_soudasného stavu a nepfibliZi k nezbymosti trvalého vyvo;e jehoZ nedilnou soucasti jsou i katastrofy,
vymirani, vychylovani z rovnovéZného stavu apod. Proto je potfebné tyto pojmy strucné objasnit.

Ekologické revnovdha oznafuje dynamicky stav ekosystému, ktery se trvale udrZuje jen
s minimalnimi vykyvy. Znamend tedy udrZovéni relativné konstantniho, neménného stavu. Tomu je
blizky pojem homeostdza, oznadujici soubor procesti a principl, které udrzuji rovnovaZny stav
ekosystémil. Homeostaza nevylutuje drobné zm&ny a oscilace kolem rovnovaZného stavu, ale presto jiZ
z etymologie tohoto slova (homeostiza = ochrana stavu) vyplyvé preference zachovani konstantnich
podminek a soudasného stavu. Naopak pojem homeorhéza (v protikladu k homeostézi), znamenajici
etymologicky ,,ochranu plynuti”, obraci pozomost od ochrany rovnovéZnych stavil k ochirang vyvojové
dynamiky Zivych systémi. Vychézi ze sukcese ekosystémi a preferuje dynamiku vyvoje pted ochranou
rovnovazného stavu. Vyvojova dynamika ekosystém nevyluduje ani nestabilni stavy nebo katastrofy.
Koncepce homeorhézy je mnohem sloZit&§i a procesy, které k ni vedou, je velmi obtiZné modelovat
a kvantifikovat. Proto je také velmi obtiZné vyuZit téchto nesporné plamych teoretickych abstrakci pro
praktické aplikace v planovani a managementu krajiny.

Obé koncepce — homeostdza a homeorhéza — maji své opodstatnéni a mohou se i v praktickych
aplikacich navzdjem dopliiovat, nebudeme-li ani jedou z nich absolutizovat nebo naopak tabuizovat.
Ekologické stabilita (= schopnost) i ekologickd rovnovéha (= stav) se udrZuji pfirodnimi procesy
z vnitfnich zdrojii ekosystému, tzv. autoregulaénimi mechanismy. Stabilita antropogennich
a semiantropogennich systémd (napf. agrocendz, lesnich monokultur, zahrad, rybnikd, sidelnich Gtvar®)
musi b}’ft udrZovana trvalymi lidskymi zé,sahy a trvalymi (pravidelnymi) vklady dodatkové energie. Cim

vyssi Je potieba takového pravidelného pHisunu dodatkové energie (price, hnojiv, elektrické energie), tim
niZsi je ekologicka stabilita takového systému. :

RozliSujf se Ctyfi zakiadni typy ekologické stability: konstantnost; cyklinost, rezistence (odolnost)
a resilience (elasticita, pruznost). Tyto typy byly vy€len&ny na zakladé dynamického chovani ekosystému
bud’ z vlasiniho podnétu anebo jako reakce na naru§ovéni zvendi. :

Kenstantnost:ekologicky systém sam od sebe nek@!zsa nebo jen v vamdbatﬂinem rozqahu

Cykli¢nost: ek@logmky systém kolisd sam od sebe ve vyznamnych pravidelnych cyklech.

Rezistence: ekologicky systém je odolny viidi narufeni zvendi; plsobeni ciziho faktoru nezpiisobi
vyznamneé zmény.

Resilience:  ekologicky systém se plisobenim ciziho faktoru méni, ale po odeznéni rufivého vlivu se
plisobenim autoregula¢nich mechanismii navraci k plivodnimu stavu.

Jednotlivé typy ekologicke stability se v ekosystémech obvykie dopliuji. Problematika ekologické
stability na drovni soudobych poznatkil je podrobné pojednéna v ojcdmeie zhslu¥né monografii Igora
MICHALA (1992, 1994). :

Pojem ekologicka stabilita je zakotven i v na¥i platné legislativé (viz dale — kapitola 12.) a je vyuZivan
pft navrhovani dzemnich systéml ekologické stability (bliZe v kapitole 11.). Pokusy ¢ kvantifikaci
ekologicke stability vedly k formulovéni tzv. koeficientu ekologické stability (K,,), ktery vychézi
z poméru zastoupeni ploch relativng stabilnich a ploch relativng labilnich. MiZe byt vypo&itan pro
libovolné izemi (katastr, povodi, hospodafsky obvod druZstva, okres, fyzickogeograficky region).

Ve své nejjednodusii podobé je koeficient konstruovan jako pomér ploch relativng ekologjcky stabilnich

k wlochdm relativng nestabilnim. Za ?ﬂ(\r“l’i“u’ relativné giabilni se povaZuil tesv, vodni ﬁ?nﬂhﬁ trvalé travni

PahaAAtial A watiia Y ase AL WAlIaialiRsk. Yash 3L8 h Sdaisga A Y SRS REL 0%

porosty a sady, do kategorie ploch nestabihuch patfi pole a urbamzovane zastavene plochy

Toto vyhodnoceni poskytuje globalni pohotovou pfedstavu o Sta;bﬂitﬁ resp. labilit¢ velkych
azemunich celkti, proto bylo poufZito také v. Atlasu Zivotniho prostredx a zdravi obyvatelstva CSFR
(FVZP, 1992). Tento zptisob vyjadieni ekologické stability fizemi je také soudasti databize ISU
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TERPLANu. Lze jej pouZit pro jednoduché orientadni pﬁmvnam ruznych katastrélnich nebo jinak
vymezenych Gzemi (napf. povedi) k témuZ okamZiku, ale neni vhodny pro vyvojové srovnéni v Sasové
fadg, ponévadz nezohlediiuje m:,mricky odliSnou ekologickou kvalitu a strukturu (a tim stabilitu) ploch
v réamci téZe kategorie vyuZiti pidy. Sporné je také zafazeni ovocnych sadd, z nichZ véinu tvoi
intenzivné obhospodafované plochy, jinde hodnocené stejnym stupném ekologické stability jako orné
plida, mezi plochy relativné stabilni.

Hodnoty uvedeného koeficientn jsou obecné klasifikovany takto:

K. <0,10 : izemi s maximélnim naruSenim pfirodnich struktur, zékladni ekologické funkce
musi byt intenzivné a trvale nahrazovany technickymi zésahy
0,10 < K, <0,30 : dzemi nadprimé&mé vyuZivané, se zfetelnym narufenim pHrodnich struktur, zdkladni
ekologické funkce mus{ byt soustavné nahrazovany technickymi zésahy
0,30 < K, <1,00: fizemi intenzivn& vyuZivané, zejména zemé&d&lskou velkovyrobou, oslabeni
autoregulatnich pochodi v agroekosystémech zpisobuje jejich znadnou
ekologickou labilitu a vyZaduje vysoké vklady dodatkové energie
1,00 < K <3,00 : veelku vyvéZena krajina, v niZ jsou technické abjek‘v relativnd v souladu
~ s dochovanymi pfirodnimi strukturami, disledkem je i niZ§f potfeba energomate-
ridlovych vkladt (podle NOVAKOVE, 1987).
K, > 3,00 : stabilni krajina s pfevahou pfirodnich a ptirodé blizkych struktur

Jiny koeficient ekologicke stability krajiny se misto nejjednodusiiho rozliSeni ploch relativné
stabilnich a nestabilnich snazi diferencovat jejich ekologickou vyznamnost zavedenim giselnych
koeficientl;

Kes = P kpn
p
kde p? = vyméra jednotlivych kultur
ke = koeficient ekologické vyznammosti kultur
p = vyméra katastralniho izemi

kre pro jednotlivé kategorie vyuziti pidy: pole 0,14; louky 0,62; pastviny 0,68; zahrady 0,50;
ovocné sady 0,30; lesy a voda 1,00; ostatni 0,10,

Koneéné tieti verze koeficientu ekologické stability se objevuje v metodice Agroprojekiu (1988):

1,5A + B +0,5C
®  0,2D+08E

kde A = procento plochy o 5. stupni kvality (nejlepsi)
B = procento plochy o 4. stupni kvality
C = procento plochy o 3. stupni kvality
D = procento plochy o 2. stupni kvality
E = procento plochy o 1. stopni kvality (nejhor$i, nejméné stabilni).

Podle vypoéitanych hodnot je potom konkrétni krajina hodnocena nasledovné:

Ko< 0,1: devastovand krajina

0,1< K, < 1,0: narudend krajina schopnd autoregulace
K,= L0: vyvéZend krajina

Lo< K< 10,0: krajina s pfevaZujici pfirodni sloZkou
K= 10,0: krajina pfirodni nebo pfirodé blizka
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4 ZAKLADNI PRINCIPY A USTREDNI POIMY

KRAJINNE EKOLOGIE

Jak jsme jiZ uvedli v prvni kapitole , krajinné ekologie se zabyva heterogenitou prostoru, krajinnou
strukturou a jejimi zmé&nami v Zase. Na rozdil od obecné ekologie zkouméd tzemi vétSich ploSnjch
dimenzi a zdfraziuje velikostni atribut krajiny — krajina musf mit uréity rozmér a vizualni aspekt.

V publikaci autorit FORMAN a GODRON (1986, 1993) je formulovéno 7 hlavnich principi krajinné
ckologie, které reprezentujf zdkladni metodologii krajinné ekologie se zfetelem na biologické pojeti této
discipliny. Prvni dva principy se zamé&fuji na krajinnou strukturu, dal¥i tfi na funkci a posledni dva na
zménu krajiny.

1) Princip struktury a funkece krajiny

Kazdy jednotlivy ekosystém (nebo krajinnou sloZku) lze charakterizovat v méfitku krajiny bud’ jako
plosku (enklavu) urgitého tvaru a velikosti, jako koridor nebo jako zakladni krajinnou matrici. Krajinne
slozky se navzdjem li§{ velikosti, tvarem, pottem, typem, dynamikou, genezi apod. Rozmisteni
ekologickych objektii v $ir§im smyslu, jako jsou Zivoichové, rostliny, biomasa, tepelné energie, voda,
mineralni latky, ale i Slovék a jeho vytvory, je proto v krajing velmi nerovnomémeé. Je zavislé na struktufe
krajiny. Zjistit toto prostorové rozdéleni je nutné pro pochopeni struktury a funkce krajiny a zpéng
poznani struktury pfispiva k pochopeni vazeb, vztahli, procesi a tokdl ekologickych objekth mezi
slozkami krajiny. Ekologické objekty se mezi krajinnymi sloZkami neustdle pohybuji nebo proudi.
Porozumét déni v krajiné znamen4 zjist'ovat a pfedvidat tyto pohyby, toky a interakce.

Krajiny jsou riiznorodé a strukturdiné se lisi v distribuci druhil, energie a latek mezi ploSkami, koridory
a krajinnou matrici. Z toho plyne, e se krajiny li¥i funkiné v tocich druhii energie a ldtek mezi slozkami
struktury krajiny. :

2) Princip druhové rozmanitosti bioty (princip biediverzity)

Druhové rozmanitost bioty je vysoka v heterogennich krajinich se zastoupenim vice rliznych typh
krajinnych sloZek (elementil). Vysoky stupefl riznorodosti v krajiné miZe byt pfitom zpisoben bud’
rozmanitosti abiotického prostfedi (napf. nadmoiské vysky, vy¥kové Clenitosti reliéfu, horninoveho
podloZf a ptidniho krytu), anebo naruSenim, disturbanci, at’ uZ zplisobenou ruivymi pfirodnimi procesy
nebo lidskou ¢innosti. Druhova rozmanitost bioty v krajing je tedy zavisl4 na rozmanitosti krajiny, na jeji
struktufe a pestrosti. V krajinné struktufe miZeme obvykle rozliSit velké plochy, na jejichZz vnitfni
prostiedi je vazan omezeny polet specializovanych druhi (,,interior species” — druhy vnitiniho prostfedi),
a mendi plotky, pfechodové zény a riizné diroka rozhrani, kterd vytvateji pesiré prostfed s mnoZstvim
druhd, je? odpovidaji pestrosti zastoupenych ekosystémii (sloZek krajiny). Jsou mezi nimi jak druby
charakteristické pro tyto jednotlivé slozky (druhy lesni, polni, lu¢nf), tak druhy okrajového prostiedi
(,;edge species” — ekotonové druhy), které vyZaduji ke své existenci dva &i vice krajinnych elementi.
S riistem heterogenity se tak zvy¥uje potencidlni druhova koexistence, ale souCasné klesa poCet vysoce
specializovanych druhii vnitiniho prostfedi (MIMRA, 1995).

Réznorodost krajiny snizuje Cetnost vzdcnych druhil vnitfku, zvySuje Cetnost druhi okrajii a Zivocichi
vyZadujicich dvé &i vice krajinnych sloZek.
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3) Princip toku druhi organismib

Mezi roziifenim druhll organism@ a strukturou krajiny lze nalézt zp&tnou vazbu. Disturbance, at’ uz
plirodni nebo zpisobené Clovékem, které vedou k narufeni krajinné struktury a které formuji nové
krajinné sloZky, zphsobujf vytlaeni widitych (vzhledem k dané situaci) citlivych druhl a zérovedt
podporuji Sifeni jinych druhd, jimZ paruSeni prostoru a vznik novych sloZek krajiny vyhovuji.
Reprodukee a §ifeni t&€chto ,novych® druhl miZe nislednd zplisobit zinik nebo zménu nékterich
krajinnych sloZek. Krajinna heterogenita, rozdilnost jednotlivich sloZek krajiny, je zdkladni p¥i€inou
pohybu druhi a dalsich tokdl v krajing.

Krajinné heterogenita (riznorodost krajiny) mé viiv na vyskyt a pohyb druhit v krajiné a v krajinnych
slozkdch a zdroveri je timto vyskytem, pohybem a jeho zménami oviiviiovina.

4) Prineip pferozdéleni minerdlnich Zivin

Ochranné 2 autoregulagni mechanismy, jimiZ jsou v krajinnych sloZkéch a v krajing udrZovany
minerdlni Ziviny, jsou naruSovény procesy disturbance. Dochdzi tak k dal¥imu transportu Zivin do
ptilehlych krajinnych sloZek nebo krajin (do sousednich nebo jinych ekosystémi).

Intenzita prerozdélovini minerdlnich Zivin mezi krajinnymi slofkami vzristd s intenzitou narufent
prislusnych kmjmnyck sloZek.

5) Princip toku energie

Cim je krajina r&znor@déjéi thm vice vzristd tok energie pfes hranice jejich sloZek. P¥iginou jsou
mnohem del3i hranice mezi riznymi sloZkami krajiny p¥i riznorodé struktufe a vysoky podil druhfl
okrajii a rozhrani, ktere se-Casto pohybuji mezi sousednimi krajinnymi slozkami.

Toky energie a bzomasy pres hranice, oddélujici jednotlivé strukturdlni slozky krajiny, se zvysujz
s rostouct riznovodosti krajiny.

6) Princip krajinnych zmén

Po naruSenti krajiny dochdzi k opétmému osidleni naruenych ploch vegetaci a Zivogichy. Tyto procesy
vedou postupné ke zvySovani homogenity krajiny. Absolutné homogenni krajiny viak neni nikdy
dosaZeno, protoZe ekosystém kaZdé sloZky se nachézi na jiném vyvojovém stupni, rychlost zmén je
v kazdé krajinné sloZce odliSna a protoZe v prib&hu homogenizace dochazi k dal¥imu narufovani. Mimé
disturbance obvykle vytvéfeji v krajing vice drobnych plofek a koridorl a plisobi proti homogenizaci
krajiny. Silné disturbance mohou zpiisobit zénik mnoha plosek a koridorfi anebo tiplnou promé&nu
krajinné matrice.

Horizontalni struktura krajiny, neni-li naruSovdna, sméfuje postupné k homogenité (stejnorodosti).
Mirné naruSeni krajinné struktury obvykle vyrazné zvyiuje heterogenitu (viiznovodost). Silné naruseni
miize heterogenitu jak zvysit, tak sni%it. :

7) Princip stability krajiny

Stabilita krajiny vyjadfuje odolnost krajiny vGi&i naruleni a (nebo) jeji schopnost regenerace. po
narudeni a navratu do plivodniho stavu. Kazda krajinnd slozka jako ekosystém ma sviij stupeti stability a
tak celkova stabilita krajiny odraZi ziroven pomér viech zastoupenych typﬁ krajinnych sloZek (na tomto

principu je konstruovan koeficient ekologické stability). Stabilita krajiny mé t aspekty:

* aspekt fyzikalni stability: pfi absenci biomasy (holy skalni povrch) mliZe systém okamZit€ ménit své
fyzikalni vlastnosti v zavislosti na vnéj$im podnétu (zah¥ivani povrchu v zavislosti na sluneénim
zéfeni);
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* aspekt slabé rezistence (odolnosti), ale rychlého ndvratu do pivodniho stavu: pH malém mno¥stvi
biomasy dochazi po naruSeni k rychlé obnové plivodniho spoledenstva (inicidlni stidia, jednoducha
spoledenstva, zemédélské systémy);

* aspekt silné rezistence, ale pomalé obnovy: spoleenstva s velkym mnoZstvim biomasy (tropicky les)
jsou obvykle odolnd vix€i naruSeni, ale pokud jiz k nému dojde, zotavuji se a obnovuji velmi pomalu.

Stabilita krajiny se miiZe projevovat tfemi rozdilnymi zpusoby: fyzikdlni stabilitou systému (pFi absenci
biomasy), rychlym zotavenim po naruSeni (v piipadé malého mnoistvi biomasy) nebo velkou odolnosti
viidi narufent (obvykle v pFipadé vellého mnoZstvi biomasy).

FORMAN a GODRON (1986, 1993) oznauji t&chto 7 obecnych principli za teoreticky zaklad
krajinné ekologie. Podporuje je znaéné mnoZstvi pfimych a nepfimych dikazi, ale nejsou jednoznadné
exaktng prokdzany. PonévadZ jsou poufitelné pro kaZdou krajinu, je dobré nachézet konkrétni piiklady,
které je podporuji anebo kieré jim mohou naopak odporovat.

4.2 Vyznam krajinné heterogenity a disturbance

Definice krajinné heterogenity:

Prostorova heterogenita (diverzita, rozmanitost) krajiny je atributem krajinného systému,
jehoZ miru lze objektivné vyjadFit (syntetickym) Gdajem o poétu, intenzité a pestrosti vazeb
mezi jeho slozkami, které se navzajem 18 zejména v typu pFisluiného ekosystému, v rozloze,
tvaru, plivodu a dalich charakteristikach. (MIMRA, 1995).

Toto pojeti tedy zdlraziiuje horizontdlni rozmanitost krajiny jakoZto soustavy predeviim Zivych
ekosystémi (krajinnych elementi).

Krajinné hetero gemw miiZe byt zplsobena heterogenitou abiotického prostfedi (geologického podioZi,
reliéfu, nadmoiské vyiky) a disturbancemi pHrodnfho nebo antropogenniho plivodu. Procesy, které jsou
pfi¢inné spjaté se vznikem krajinné heterogenity, miiZeme rozdélit na
~ relativné  dloubodobé geologické a geomorfologické procesy velkého ploiného rozsahu (vrasnéni,

sedimentace, tektonika, erozni procesy),
— biotické koloniza¢ni procesy rizné doby trvani a proménlivého rozsahu,
- mistnf pfirodni procesy naruSovéni s relativné kratkou dobou trvani (laviny, lesni polomy, Skidci),
— antropogenni procesy s velmi proménlivou intenzitou, dobou trvani a rozsahem naruSovani.

Opakem heterogenity je homogenita. V pfipadé krajiny lze viak mluvit pouze v relativnich pojmech
o krajiné a krajinné struktufe relativné vice nebo malo homogenni. Absoluini homogenita z diivedu
rozmanitosti abiotickych podminek a trvalého narufovéni v krajing neexistuje. (viz princip krajinnych
zmén).

Disturbance (narufeni) je udalost zpiisobujici vyznatnou zménu v ,norméalnim® reZimu existence
ekosystému. Je to prostorové omezena udalost narudujici strukturu ekosystému, spole€enstva €i populace
a ménici podminky prostfedi.

Disturbance je zplisobovéana abiotickymi (vitr, zemé&tfeseni, laviny, sesuvy, sopeénd Cinnost, eroze,
sedimentace, ohetl,...) i biotickymi (pfemnoZeni skidcil, rozpad spoledenstva) Ciniteli véetné ¢lovéka
(antropogenni disturbance). MiiZeme rozlisit epizedickou disturbanci, jeZ je typické v pfirodnich

krajinich, a chronickon disturbanci (nnal'nvannL g vvcnl(rm intenzitou a frekvenci), typigkgu pro
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kulturni krapny. Uréitd mira disturbance je organxckou soudssti vyvoje prakticky viech krajinnych
typl.

Mezi dilezité charakteristiky disturbance patfi ureni disturbanéniho Einitele, ktery ovliviiuje typ
(druh) disturbance, jeji frekvenci, intenzitu a plodny rozsah. Vyznamnou vlastnosti disturbance je jeji
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§ifeni v prostoru a &ase. Sffen disturbance je zésadn€ ovliviiovéno krajinnou strukturou. Krajinna

heterogenita plisobi obvykle proti §ffeni disturbanci, propojenost v krajind naopak $ifeni disturbance
podporuje.

Vyznam krajinné heterogenity z hlediska bioty: krajinné heterogenita mé zésadni pozitivai vliv na
druhovou rozmanitost bioty (viz princip biodiverzity). Prostorova (a Sasové) proménlivost krajiny sniZuje
mezidruhovou konkurenci a druhy spiSe koexistuji.

Kvantitativni urfovani prostorové heterogenity milife v zasadé zahrnovat statisticky vypolet typh
ekosystémi v krajing. Cilem t€chto vypolth je pfedeviim nepfimy odhad biotické rozmanitosti, p¥padng
urCeni vhodnosti urtité krajiny a jejich elementlt z hlediska existence konkrétnich druhfi organismi
(ptiklad: vytipovéni vhodnych lokalit tettivka na Ceskomoravské vrchoving).

Heterogenita ma velky vyznam i ve fragmentovaném prostfedi krajinné mozaiky kulturni krajiny.
V soudasné dobé se hledaji zpiisoby kombinovaného vyjadfeni horizontalni i vertikalni heterogenity
krajiny.

S krajinnou heterogenitou souvisi co nejiZeji struktura krajiny. Tuto zdkladni charakteristiku krajiny
a Ustfedni pfedmét studia krajinné ekologie jsme jiZ vicekrdt zminili. Bude ji podrobngji vénovéna

samostatna kapitola v dal¥i ¢asti textu.

4.3 Koncept krajinné jednotky

ZONNEVELD (1995) navrhl koncept krajinné jednotky (land unit) jako tistfedni koncept a zékladni
hypotézu krajinné ekologie. Krajinnd jednotka je podle n&j &ast zem& (krajiny), ktera je v pouZitém
méfitku relative€ homogenni. Homogenni v tomto smyslu znamen4, e v rAmci krajinné jednotky jako
celku nemohou byt rozliSeny v&t¥ gradienty jednotlivych charakteristik (napf. vihkosti). Ve skutednosti
absolutni homogenita neexistuje a vZdy jsou urgité rozdily i v rdmci krajinné jednotky. Cim rozséhlejii je
Uzemi krajinné jednotky (¢im mens{ je mé&fitko mapovéni), tim vice vnitinich rozdild se v ni vyskytuje.

Krajinna jednotka podle ZONNEVELDA je nezavisld na méfitku — je moZné ji vyé&lenit na jakékoliv
hierarchické Grovni. Na rozdil od toho termin krajinny element (prvek) by mé&l byt pfednostné uZivén
pro sloZku (Cast) krajiny, kterd nemtiZe byt povaZovéna sama o sobé za krajinu (napf. vodni tok, skéla,
jednotliva louka nebo pole, skupina stromi, zemédélska usedlost).

V terminologii (ndzvech) krajinnych jednotek nedoflo dosud k zévaznému sjednoceni a rfizni autofi
pouzivaji riizné nazvy na riznych hierarchickych arovnich. Systematickou terminologii pro klasifikaci
krajiny navrhl NEEF (1967) v ndvaznosti na TROLLA (1966):

1) Ekotop: nejmensi jednotka, kterd mtZe byt jedté povaZovéna za krajinu ve smyslu
systemu (v australské klasifikaci znamend oviem ekotop misto, stanovi§ts)

2) Mikrochora: (horizontdlni) soubor ekotopit

3) Mezochora:  systém (soubor) mikrochor

4) Makrochora: systém (soubor) mezochor

5) Megachora:  rozsahleji krajina na ptechodu ke geosférické dimenzi.-

VINOGRADOV (1967) navrhl 4 hierarchické kategorie:

1) Facie: charakterizovana jednou biocenézou na riznych pidach, obvykle zahmuje jeden prvek
reliéfu

2) Krajinna jednotka (urodi$¢e): pirodni systém facil charakterizovany stejnym topoeko-
logickym sledem (synonyma: katéna, mikrochora, land facet)

3) Krajinny systém: kombinace krajinnych jednotek; geneticky se vztahuje k makroformam
reliéfu (synonyma: mezochora, mestnost)

4) Krajina: charakterizovana typickou opakujici se kombinaci krajinnych jednotek niZ&tho ¥adu
{synonyma: makrochora, komplexni krajinny systém).
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srovnavaci tabulka nazvi krajinnych jednotek vy
na izné hierarchické drovni
{podie Zonnevelda, 1985)

[ Krajinnéd jednotka (Zonneveld)
Ekotop Mikrochora Mezochora Makrochora Megachora {Neef)
Stanovistd Land unit Jednoduchy Komplexni a slofeny{  Hlavni krajina {Australsky
(Site) krajinny systém krajinny systém {Main landscape) | D.O.S. systém)
Tesera Land facet Land system
Facie Urodisde, Katena Mestnost (Vinogradov)

Neékdy se setkdvame s terminem krajina jako holon, coZ znamend pojeti krajiny jako ekosystému.
Vychazi z feckého slova ,holos®, coZ znamend cely, Gplny. Termin holon méZe byt aplikovan nejen
v biologii a ekologii, ale také v sociologii (NAVEH a LIEBERMAN, 1994; ZONNEVELD, 1995).
Interpretace leteckych a druZicovych snimkd za¢ina ve skute€nosti rozliSenim krajinnych jednotek, které
jsou vlastn€ hmatatelnym vyjadrenim holonu (krajiny jako celku — systému).

- LITERATURA K CASTI 4

Forman B.T.T, Godron M.: Krajinné ekologie. Praha, Academia, 1993

Leser H.: LandschafisSkologie. Stuttgart, 1976

Michal I.: Ekologicka stabilita. Brno, Veronica, 1992, 1994

Mimra M.: Krajinni ekologie. Uebni texty pro PDS, Praha, 1995 (rukopis)

Neef E.: Die theoretischen Grundlagen der Landschafislehre. VEB Haack, Gotha, 1967

Naveh Z., Lieberman A.: Landscape Ecology. Theory and Application. Springer — Verlag, 1994

Troll C:: Landscape ecology. ITC, Delft, 1966 .

Vinegradov B.V.: The landscape concept and its use in the study of grassland territories. ITC, Delft, 1967
Zonneveld 1.8.: Land Ecology. Amsterdam, SPB Academic Publishing, 1995

39




5.1 Zakladni skiadebné souasti krajiny

FORMAN 2 GODI;{ON (1993) definuji strukturu krajiny jako rozloZeni energie, latek a druhi ve
vztahu k tvaréim, velikostem, poétfim, zplisobfim a k uspotadéni krajinnych sloZek a ekosystémi.

! Stmkturu krajiny uréuje ekologicky typ, rozloha, tvar, plivod a vnitinf heterogenita (jakoZto
individudlni parametry), heterogenita, podet a konfigurace (jakoZto parametry skupinové) krajinnych
elementi resp. skladebnych soudasti krajiny (MIMRA, 1995).-

Struktura krajiny mé rozhodujici vliv na funk&ni vlastnosti krajiny. Jakdkoliv zmé&na v krajinné
struktufe — v prostoru i v ase — méni priibéh energomateridlovych tokl v krajiné, ovliviiuje prichodnost
a obytnost krajiny. Soudasné publikace krajinné ekologie proto vénuji mimotadnou pozornost krajinné
struktufe (FORMAN a GODRON, 1993), jejim recentnim zméndm a ekologickym nésledkiim t&chto
zmén (LIPSKY, 1994, 1995; ZONNEVELD a FORMAN, 1990).

Krajinna ekologie rozliSuje skladebné soudasti krajiny ~ krajinné sloZky nebo elementy — podle
prostorové funk&nich kritérii na 3 zékladni kategorie: )

1) krajinné matrice (matrix)
2) krajinné enklavy neboli plosky (,,patches®™)
3) krajinné koridory , Y S : o
Toto rozdéleni je jednim ze zésadnich a rozhodujicich (pfedeviim z metodologického hlediska)
piinosh soudasné krajinné ekologie. ' : , = o

5.1.1 Krajinna matrice

Matrice je plodng prevladajici, nejvice zastoupeny a zérovei prostorove nejpropojengjsi (nejspojitejsi)
typ krajinné sloZky, ktery hraje dominantni roli ve fungovéni krajiny (. v tocich energie, materidlu
a organismi). Casto se matrice zjednoduSen& povaZuje za homogenni, ale v jejim rdmci lze obvykle
rozligit urdité ekologicky diferencované plochy a elementy (napf. v rdmci lesni matrice rizné vékové
stupné lesa, rlizné stanovistni podminky a druhové sloZeni). V nékterych piipadech je matrice zjednodu-
Sen& chapana jako prostor obklopujici krajinnou enklavu (MIMRA, 1995).

Urden{ krajinné matrice v konkrétmi krajing je nékdy jednoznalné, jindy milZe byt znalné obtizne.
V pfirodni krajiné je krajinnd matrice za ,normélnich® podminek (s vyjimkou krajiny zpustoSene
katastrofalni boufi, poZarem &i jinou katastrofou) tvofena klimaxovym spoledenstvem (klimaticky
klimax). V mozaikovité a fragmentované kulturni krajing, tvofené pestrou strukturou sidel, intenzivné
qu.iivanych ploch a rizné velkych ,,zbytkovych® ploch piirodnich a polopfirodnich spoleenstev, je
krajinna matrice mnohem heterogennéj$i a jejf uréeni obtiZnéjii.

FORMAN a GODRON navrhuji pro uréovéani krajinné matrice 3 kritéria, ktera vychazeji z jeji definice:
1) relativni plocha
2} spojitost
3) vliv na dynamiku krajiny.
ad 1) Relativai plocha:

, 'Jestli:'zi: j.edcn typ lgra}jinné sloZky (napf. pole, les, vodni plocha) jasng pfevlada nad ostatnimi, mtzeme
jej prohlésit za matrici. Druhy organismi, které jsou dominantni v matrici, pfevladaji v celé krajing
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(aplikace: paleogeografickd a paleobotanicka rekonstrukce na zakladé rozboru pylovych zm v sedimen-
tech). PloSnd nejrozéifendjii typ krajinné slo¥ky také rozhodujicim zplisobem ovliviiuje a usmérfiuje
oritbeh procest v krajiné (napf. vliv horka a vétru z pousini matrice na vysuSovani oézy, vliv lesa na
vihkost podnebi a vyrovnavéni teplotnich rozdild apod.). V podstaté lze plipustit, Ze pokud ndktersd
krajinnd slozka pokryva vice nez 50 % celkové vyméry krajiny, jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti
o matrici. Jestlize nejrozsifenéjsi typ krajinné slozky pokr{va méné neZ 50 % vyméry krajiny, je nutné
uvarovat pro urbeni matrice dalSi charakteristiky. Relativni plocha je sice klifovym kritériem pro uréeni
matrice, jeji rozmisténi v krajing je viak neméné dilezité.

ad 2) Spejitost:

Matrice se vyznaduji vy$3i spojitosti neZ ostatni typy krajinnych slozek. Ve smyslu nékterych definici
je tedy matrici ta slozka, kter4 spojité obklopuje jiné krajinné elementy. Diky svému velkému viivu, ktery
mé spojitost na fungovani krajiny (1. mi¥e fungovat jako fyzickd bariéra, oddélujici od sebe ostatni
slorky; 2. miiZe fungovat jako koridor, usnadfiujici pohyb, migraci a genetickou vyménu; 3. miZe doslova
obklopit ostatni krajinné slozky, izolovat je a vytvofit tak biologické ,,0strovy™), musi byt krajinnd sloZka,
kter4 je spojité a obklopuje ostatni sloZky, povaZovéna za matrix. FORMAN a GODRON (1993) uvadéji
zajimavy, byt moZnd exirémni, piiklad krajiny se Zivymi ploty v zdpadni Francii. Zivé ploty zde
nepokryvaji vice neZ 1/10 celkove plochy, ale vytvafeji zfetelnou sit, jeZ spojité obklopuje a izoluje
jednotlivé plochy a pastviny. Zivé ploty tak vytvateji spojity systém, ktery podle autord miFe byt
povaZovan za matrici. V béine, intenzivnd vyu¥ivané zemé&d&lské krajing je oviem krajinna matrix
tvofena zemd&d&lskou plidou, kterd mé dominantni vliv na fungovéni energomateridlovych tokl v krajing.

| ad 3) Rizeni dynamiky krajiny:

Podle tohoto kritéria je matrici takovy typ krajinné slozky, ktery ovliviiuje dynamiku celé krajiny
daleko vice ne¥ ostatni sloky. Vratime-li se opét k piikladu Zivjch plotd podle FORMANA a
GODRONA, tyto mohou byt velice dynamickym faktorem v krajing, posiluji jeji ekologickou stabilitu,
izoluj{ nestabilni zem&d&lské ekosystémy, &im¥ omezuiji jejich negativni vliv na krajinu, a v piipadé
poklesu antropogenniho vlivu na krajinu jsou okam?it€ piipraveny nastartovat dynamicky proces sukcese
pirodnich spoledenstev na zem&délskou pidu. V soudasném obdobi prudkych zmén, které prodélava
evropské zem&d8lstvi a evropska venkovské krajina (pokles vyméry obd&lavané pudy, opudténi méne

&

trodnych zemédslskych pid, zalestiovani), neni tato my#lenka pouhou teoretickou formulaci.

Viechna tfi kritéria uréovani krajinné matrice — relativni plocha, spojitost a vliv na fungovéni
a dynamiku krajiny — se obvykle dopliuji. Plo¥né nejrozsahlejsi typ krajinné slozky byva zpravidla
i nejpropojengjs a miva rozhodujici vliv na pribh krajinngch procesii (v lesni krajiné je to les,
v intenzivni zem®d&lské krajind ornd phda, v piirodni krajing klimaxové spoleCenstvo. Urcité potiZe
mohou vzniknout v mozaikovité, fragmentované kulturni krajiné s pestrou strukturou riznych krajinnych
slofek. Potom je nutno pfistoupit k terénnim m¥fenim druhové diverzity, energomateridlovych tokl
a procesii v krajiné.

FORMAN a GODRON (1993) a pfevzaté podle nich i KOVAR (1993) zadinaji sviyj vyklad o krajinne
matrici pfikladem farméte, ktery hospodafi v zem¥dglské krajing. Matrici tvol{ intenzivng obd&lavana
zem&d#lské pida, v prilbéhu vegetatniho obdobi kryta zelenou vegetaci. P¥iliSnou intenzitou obd€lavani,
vysokou koncentraci dobytka a nadmérnym vypésénim dochazi k rozveji vodni a vétmé eroze, k odnosu
phdniho krytu a vysychéni krajiny. Objevuji se erodované holé plochy bez vegetatniho krytu, jichZ
postupné piibyva, zatimco obdglavané zelené plochy se zmenduji a ziistavaji izolované v tidolich, pobliz
zdrojii vody. Krajinnou matrici se stala pusta zemé, kterd v krajiné prevladla; predstavuje ploSné
nejrozsahlejii, nejpropojendjsi a co do vliva na tizeni krajinné dynamiky nejdleZit&jsi slozku krajiny.
Charakteristicky proces desertifikace, kiery miZe trvat desitky nebo stovky let, ukazuje na
schemnatickém ziednodufeném piikladu proménu krajinné matrice v &ase. Krajinnd slozka pivodné

potlatend a jen ojedinéle rozsifena (hold pida) se behem popsaného procesu stala krajinnou matrici.
Piivodni krajinné matrice zanikla nebo byla rozdrobena do Fady drobnych, izolovanych enklav.

V nagem piikladu bychom ale mohli jit jeSt8 dale do minulosti. Pfed ptichodem farméie &i zemedglce
do zminéné krajiny tvofilo krajinnou matrici pfirozené klimaxové spoledenstvo, af uZ stepni, lesostepni
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anebo lesni. Také tato matrice byla Sinnosti Cloveka postupné odstranéna, pozménéna ¢i izolovana.
v nevyznamnych zbytkovych plogkéch.

Na tizem{ nasi republiky tvofily pfed pfichodem &loveka — zemddélce krajinnou matrici klimaxové
lesni porosty. V soutasné kulturni krajing je na vétSing Gzemi krajinnd matrice tvofena zemedélskou,
pfevazng ornou phadoun. Zistaly ale nékteré oblasti, kde krajinnou matrici stdle predstavuje les, byt
s pozménénou drubovou skladbou a pfevahou smrkovych monokultur, v ném? osidlené a odlesnéné
plochy tvofi jen roztroudené enklavy (Hruby Jesenik, Sumava, Jizerské hory, Beskydy, ...
V primyslovych a sidelnich soumdstich, konurbacich (Porii¥i, v mensich rozmérech ast PodkruSnohofi,

Ostravska, Liberecka) je zase krajinna matrice tvofena pomé&m¥ pestrou, ale umg&lou mozaikou méstske
a pfiméstské krajiny s dominantnim vlivem &lov¥ka na ¥izeni krajinné dynamiky.

Krajinné matrice je v principu vidy heterogenni. Jeji heterogenita miiZe zeslabovat rozdily mezi matrici
a enklavou, protoZe kaZda &4st matrice, kterd se odlituje od svého okoli, miZe byt povaZovéna za urditou
enklava. Presto mieme mluvit o matrici jako Gitvaru relativng vice nebo ménd homogennim, ale vidy zaleZi
15 rozlidovaci firovni — na velikosti nejmensich prvki, které jsme je§td ochotni nebo schopni rozliSit.

V zemédélské krajing na Hané tak miZeme prohlasit za relativad homogenni matrici ornou pldu, pokud se

nerozhodneme it do detailu a rozlifovat napf. enklavy poli cukrovky v matrici prevladajicich obilnych land
nebo zaplevelené enklavy v poli cukrovky. Podobng v Hrubém Jesentku v m¥¥itku krajinné mezochory
pova¥ujeme za krajinnou matrici lesni plochu s enklévami sidel a travnich porostl, v jerngjiim méfitku
bychom mohli rozlidit enklavy smi%enych a bukovych porosth v matrici smrkového lesa.

P¥i zkouméni heterogenity matrice je tedy nezbytne stanovit pozadovanou rozliSovaci aroveti a vybrat
odpovidajici metodu méfeni. § ednoduchou metodou pro urdeni heterogenity matrice je porovnani
krajinnych sloZek zastoupenych v pravidelnych Gsecich podél linie (transektu).

5.1.2 Krajinné enklavy (plosky)

Enklévu neboli plosku lze v krajiné vymezit jako nelinearni plo¥nou &ast povrchu, ktera se vzhledem
napadn 1i3{ od svého okoli. Enklavy se vyznaduji velkou rozmanitosti co do své velikosti, tvaru, ptivodu,
ostrosti hranic (kontrastu), stafi a dynamiky vyvoje. Mii¥e jit o relativn® jednoduché i znaéné sloZité,
abiotické i biotické atvary v krajind. Napf. v krajinne matrici na$i intenzivnd vyuZivané zemé&delske
krajiny miiZe byt krajinnou enklavou rybnik, louka, lesik, remiz, ovocny sad, skalni vychoz, ale i vesnice,
piskovna apod. Krajinné enklavy se na pozadi krajinné matrice obvykle népadné odliduji a dobfe interpretuji
na leteckych snimcich (viz také TROLL, FORMAN a GODRON nebo JACKSON —kap. 1 a 2.

74kladnimi charakteristikami krajinnych enklav jsou ptivod (pficina vzniku), velikost a tvar, dale jejich.

_ podet a uspofadani v krajinné mozaice.
Podle ptivodu (a tim do znafné miry 1 charakteru) se krajinné enkldvy rozd€luji na

— disturbanéni (vznikaji narufenim — disturbanci matrice, napf. poZérem, téZbou nebo vymycenim lesa,
lokalnim pfemnozenim $kidci, sesuvem pidy apod.)

— zbytkové (vzniklé ponechénim zbytki piivodni krajinné slozky — plivodni matrice, obklopehych
postupn® pfeménénym prostfedim, napf. zbytky izolovanych lesikdi v zem&d&lské krajiné, ale i zbytky
(enklavy) travnatych porostd v piipade opétovného zalesnéni, at’ uZ plirozenou sukcesi nebo umélou
v{sadbou)

- regenerujici (sukcesné vznikle z naruené krajinné matrice — v piipadé nerudeného sukcesniho vyvoje
budou mit jen omezené Sasové trvéni, v piipadé pokratujiciho narufovani mohou byt dlouhodobg
regenerujici, ale co do pribéhu sukcese trvale brzdiéné ve svém vivoji — napt. periodické vysekavani ol§in
na biehu potoka, kfovin na mezich apod.)

— zdrojové (enklavy nebo ploSky existentné vAzané na relativnd trvaly zdroj prostiedi — prameniSte,
skalni v{choz — edafické step, mokiad, krasové jezirko, odza v pousti; odraZeji heterogenitu zdrojl
prostfedi a jsou jednim z déleZitych predpoklad biodiverzity) e
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_ introdukované (souvisi s antropogennim naru$enim a zavleSenim nephvodnich druh@i a spoleCenstev)

— prechodné (efemerni, epizodické — podminéné béZnymi kratkodobymi zménami faktort prostfedi,
napf. zamokiené a¥ zaplavené plochy na polich a loukach po jarnim tinf snéhu nebo po silném deiti,
kaligte Cerné zvéte apod.)

Dynamika enkldv

8 \{)’glmkou zdrojovich podiéhaji enklavy znatné dynamice. Jejich vyvoj (druhova dynamika)
a3 g;t‘a'bﬂ%ta ?éviseuj‘il na vysledku kombinace u¢inkd disturbance a vlastnosti okolniho prostiedi. Vyvoj
enklav (opét s vyjimkou zdrojovych) sméfuje potencialné k jejich zéniku, 4j. k jejich splynuti s okolni
krajinnoun matrici (viz téZ sukcese, homogenita). ,

Krajinnou ekologii eminentn® zajimd, co se d&je na tizemi, které je pod viivem naru$ovani, jak probihé
vyvoj narufenych ploch a ¢im se li¥f od okolni krajinné mairice. Velikost populaci mnoha druhil se
rapidng zméni, n€které druhy vyhynou, jiné disturbanci preZiji a ziistavaji pfitorny v redukovanych
populacich nebo v dormantnich (klidovych) formach, kdy je pferufen jejich metabolismus (semena,
diaspory, vajitka, cysty). V obdobi po disturbanci populace n&kterych druhd rychle vzrostou, objevuje se
t¢% fada jinych druhfi, které obsazuji uvolngné niky (invaze, kolonizace, imigrace). Nékteré z nich
ziistavaji trvale, jiné jen doasné v souladu s dal§im vyvojem podminek prostiedi.

Dynamika enkldv, zejména disturbanénich a zbytkovyjch, tak typicky zahrnuje opakujici se cykly
vymirdni, obnovy a (re)koloniza¢nich procesii dotenych populaci. Disturbangni plochy jsou obecnd
typem, ktery nejrychleji mizi, pokud se jednéd o jednorazové narufeni (viz disturbance a ekologicka
stabilita — autoregula&ni procesy ekologické stability, resilience). Navrat do plivodniho stavu po narueni
obsahuje ti1 hlavni procesy:

— zmény ve velikosti populaci
— vymirani (extinkce)
~ imigrace

(podle KOVARE, 1993).

_ Rychlost imigrace a vymizeni druhil v ploskach riizného ptivodu srovnavaji FORMAN a GODRON
{ 19?3). Znalost dynamiky enklav je mimofadné dileZitd pfi odhadu dopadt antropickych zasahi do
krajiny a méla by byt zohlednéna rovnéZ v procesu EIA (hodnoceni vlivi &innosti na Zivotni prostiedi).

Kromé jednordzovéhe naruleni viak existuje v krajiné také naruSovéani chronické (opakované),
které trvé dlouhodobg. Chronicky naru§ované enklavy vznikaji hlavné antropogenni ginnosti (rozordvani,
vypéasani), ale mohou byt i pfirozeného piivodu — napf. periodicky zaplavované plochy nebo plochy trvale
ovlivnéné padénim lavin. V takovych enklavach se probihajici sukcese soustavné nebo opakované
zpomaluje nebo zatind znovu od iniciélnich stadii; enklévy, jejich? spoledenstva jsou pfizplsobena
disturbanénimu re¥imu, zGstdvaji potom trvale odli¥né od okolni krajinné matrice.

Enklévy zdrojové neboli plogky zdrojii prostfedi jsou relativng stabilni, dlouhodobé aZ trvalé, a je-li
p¥iina (zdroj) jejich plivodu dostatetn® silnd a dominantni (prameni¥ts, skalni vychoz), mohou
pietrvavat i ve zmén&nych podminkéch okolniho prostedi (buliznikovy suk tvoii enklavu edafické stepi
v piirodni i kulturni krajing, v sus§im i vihéim podnebi). V terminologii a metodologii koncepce
fizemnich systémi ekologické stability (USES) mohou byt zdrojové enklavy vymezeny jako unikétni
lokalni biocentra. Casto na sebe vaZou specifické druhy organismii a vyznamné zvysuji biodiverzitu
v krajing.

_ Obd&lavané plochy, poptipads enklavy jsou co do dynamiky vivoje plng zavislé na ¢innosti loveka.
Dynamika obdé&lévanych ploch zahrnuje

— kratké podatedni obdobi nahlé zmény vyvolané narufenim (Zd'&fenim nebo vykacenim lesa,
rozornim a vysetim nebo vysazenim kulturnich plodin — u nds v teplejéich oblastech jiZ v neolitu, ve
vrchovinach ve stfedovéku, v horéch i pozdeji),
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— obvykle dlouhou dobu relativni stability b8hem obhospodatovani (desitky a stovky let}), jednd se
oviem o ,stabiliu® trvale udrZovanou chronickou antropogenni disturbanci s frvalym pfsunem
dodatkové energie, :

— a nakonec velkou sukcesn{ pfeménu po skondeni obdélavani.
Velikost enkidvy a jejf viznam

Velikost enklavy (plochy) je jednoduchou, snadno zjistitelnou a velmi dile¥itou charakteristikou.
Kazdy, kdo se pracovné pohybuje v konkrétni krajing (lesnik, zem&délec, rybéf, houbaf, Gzemni plénovad),
Je konfrontovén s problematikou velikosti ploch jednotlivych krajinnych sloZek. Jaké je optimalni a jak4
je minimélni je$té vhodna nebo piipustné velikost rybnika z hlediska chovu kapri, velikost pole z hlediska
moznosti obdélavani a produkee, velikost lesa s ohledem na pravdépodobny vyskyt hub, velikost remizu

a rozptylens zelené v zeme&d&lské krajing z hlediska zajisténi pozadovanych funkci?

Na velikosti enklavy je z4visla pfedev¥im existence a relativni velikost vnitfniho prostiedi, na néZ jsou
vazany charakteristické druhy organism@ (,interior species‘). Velikost tak uréyje fadu podstatnych
ekologickych vlastnosti krajinného elementu — piftomnost charakteristického mikroklimatu, velikost
populaci, viiv krajinného elementu na okolni prostfedi. Celkové mno¥stvi biomasy, energie nebo Zivin je
z4vislé na velikosti plochy.

Pokud je velikost enklavy pod urgitou minimélni hranici (zale#i vidy na ti€elu posuzovani), nemiiZe
se v ni vytvofit charakteristické vnitfni prostfedi. To je nap¥. rozdil mezi lesem a rozptylenou zelen{ nebo
remizkem. Remiz miiZe zajistit lesnim druhiim ivodichéi dodasny ukryt, piipadné zdroj potravy, ale
nikoliv podminky trvalé existence a rozmno¥ovani. Plo¥ng malé enklavy mohou mit druhov& velmi
bohaté okrajové prostfedi s absolutni pfevahou ekotonovych druhit (viz ekotonovy efekt), ale neobsahuij
typické lesni druhy. Z tohoto poznéni a vyznamu velikosti ploch vychézi i teorie a metodika USES, kter4
stanovuje nezbytnou minimélni plochu biocentra, aby mohlo plnit poZadované cile ochrany a reprodukce
genofondu (v pfipadg lesa je velikost minim4lng 3 ha na lokalni arovi).

Vyznam faktoru velikosti plochy vyplyva rovné? z aplikace teorie ostrovni biogeografie na enklavy
(pfenesené ,,0strovy™) v krajing. Uvedli jsme jiZ, Ze velké ostrovy maji vice drubfi ne? ostrovy malé, tato
zavislost vak neni linedrni, ale probih4 po k¥ivce, kterd vykazuje zpoCatku znatny nérdst, ale postupng
se stale vice pfibliZuje k asymptoté.

Rada vyzkumi dokazuje, Ze rozloha je rozhodujicim faktorem druhové diverzity (FORMAN
a GODRON, 1993). V praktickych aplikacich, krom# ji¥ zmin&né metodiky USES, je tento poznatek
vyuZivan pfi ochrané pfrody, konkrétné v navrhovani pfirodnich rezervaci tak, aby uchovaly velkou
diverzitu plivodnich druhfi. Dosud se viak v&tiinou uva¥ovala pouze plocha vlastni rezervace izolovang
bez vlivu naruovéni zvendi, z okolni pozmén&né krajiny. Pro eliminaci tohoto negativniho vlivu se
navrhuji ochrannd pasma &i ndraznikové zény (buffer zone).

Tvar enkldvy a jeho vyznam

Tvar enklavy opét indikuje pomér ploch vnitfntho a okrajového prostiedi. Kromé toho spolurozhoduje
o interakci enkldvy s krajinnou matrici, uruje délku rozhrani (ekotonu), tim také relativni v§znam
ekotonového efektu a intenzitu energomaterialové vimény mezi enklavou a matrici. Tvar enklavy mé vliv
na rozifeni a pohyb druht v enklavé,

Tvar enklavy se urCuje vypodtem, ktery déva, podobns jako v geografii, do poméru délku rozhrani
(v geografii délka pobieZi, délka statni hranice, délka hranic povodi) a obvod kruhu, kiery m4 stejnou
ploSnou vyméru jako sledovana plocha. Jako zékladni tvarové kategorie se rozlifuji enkldvy

— izediametrické (steinfch rozmér — &tverec, kruh 1} s vysokdm podilem vnitin
;

SEARTSEASIARAR MR R nat NV bt ad
— protahlé s mensim vnitinim prostfedim a vysokym podilem okraje a
~ tizké bez vnitiniho prostfedi (viz schéma na obr.6).

w

FORMAN a GODRON (1993) uvadégji rovn&¥ schematicky vliv pomé&ru vnitfku a okraje na nékolik
ekologickych charakteristik:
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Vysoky pomér vnitini &asti k okraji (pfipad kruhu, étverce nebo jiného pravidelného tvaru) pfisobi tak,
Ze sniZuje
— relativni délku rozhrani a interakce s krajinou matrici,
— pravdépodobnost bariér vyskymujicich se v enklavs,

— pravdépodobnost stanoviStni diverzity v enklave,

— funkci enklavy jako koridoru pro pohyb drubd

a zvysuje o P
~ druhovou diverzitu (pfi konstantni stanovi$tn{ diverzitg),

velikost
okraj plogky
vnitini dast
plosky
malé
stfedni
tvar velka

protaZeny tzky protaZeny

isodiamefricky

Obr. 6: Plochy vnitfku a okraje podle toho, jak jsou oviivnény velikosti a tvarem ploSky (podie FORMANA, 1981)

Je ziejmé, Ze pravidelny izodiametricky tvar enklavy né&které procesy usnadfiuje, zatimeco pro jiné
dilezité pochody (interakce s matrici) je méné vyhodny.

Mezi dal$i vyznagné strukturdlni tvary krajinnych elementiy patii prstence a poloostrovy.

Prstenec mlZe byt tvofen napf. bfehem rybnika nebo vy¥kovym stupném vegetace obklopujici horské
vrcholy (napf. pasmo kosodfeviny). Prstenec pfipomina spiSe protahlé plosky, s dlouhou celkovou hranici
a vysokym podilem okraje, proto je jako tvar pomémé zranitelny, nichylny k narufeni (napf. b¥ehové

orosty).
’ ?ogzlstrovy funguji jako trasy pohybu a vyznamné usmé&riiuji pohyb organismf krajinou — v tomto
smyslu na né lze pohliZet jako na koridory. Vysok4 koncentrace migralnich tras se projevuje na Spidce
poloostrova — tzv. nalevkovy efekt. Celkova druhové diverzita na poloostrové viak smérem ke $picce k_lesé.
Divodem je rostouci vzdalenost od zdroje druhil, vyznivéni vnitiniho prostfedi a pokles druhil vnitfku
{zatimco vyskyt druht okrajli zistava stejny) a rostouci podet moZnych bariér ¥ifeni smérem ke $picce.

V pestré mozaice ekosystémil kulturni krajiny se poloostrovy jednotlivich krajinnych sloZek éastg
prolinaji: les zasahuje svymi vybéZky (poloostrovy) do zemé&dslsky vyuZivanych ploch a naopak. Takové
situace jsou opét nejlépe ndzorng interpretovatelné na leteckych snimcich.

v

Konfigurace enkldv v krajiné

Dosud jsme se zabyvali individualnimi vlastnostmi — velikosti, tvarem, plivodem, dynamikou — pouze
jednotlivych enkldv. Enklavy ale nejsou v krajiné osamocené, vyskytuji se v riizném poétu, hustoté
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a prostorovém uspofadani. Z hlediska praktickych aplikaci v ochrané piirody se %ivé diskutui
o problému, kolik piirodnich rezervaci je tfeba k uchovaini maximalni druhové diverzity. Vedle oéis
enklav je viak také dileZité jejich prostorové uspofadani, které umoiuje objasnit jc;jich mg)inou
provazanost (napt. zavrty vazané na puklinovy systém), ovliviinje $ffeni disturbanci v krajin€ anebo miZe
naopak ugngdﬁovat regeneraci krajiny po odeznéni rusivého vlivu. Prostorové uspotadéni enklav Vytvaii
charakteristickou krajinnou strukturu a je mimot4dng dileZité pro fungovani krajiny. K jeho hOanCCI?
se vyuziva metod matematické statistiky, které poméahaji uréit, o jaky typ rozmisténi se jedn4 (pravidelné1
nahcoidné, ve shlucich), zda mezi rozmisténim enkldv riizného pivodu existuji zékonitosti, vznikaji Vazby;
apod. o

5.1.3 Koridory v krajiné

Krajinné koridory jsou prostorové funkénim typem krajinného elem i i 74 i
:t;llixlk,turélnich sélo?ek krvajli(ny (matrice, enklavy a lgfidory). g(oridory v;i;ﬁ?’pfgsgﬁiiezggsiﬁ;dyig
avy, vyznaduji se viak vyrazné ahly 7 li i i i jiné i
jejichvgej‘gi leiitéjJéi funkce?; o € protahlym (aZ lmeémlm) tvarem a specifickou funkef v krajing. Mezi
- umf)’inéni a usmémeéni pohybu ekologickych objektii v krajing,
- banerf)vjf, piipadné selektivné bariérovy (filtradni) Gdinek,
— propojeni krajinnych enklav,
— plsobeni na okolni matrici, od niZ se koridor vyrazng odlisuje,
— poskytnuti utoCiste, piipadné i trvalych existengnich podminek nékterym druhfim bioty.

Pfirodni i kulturni krajiny jsou protkany mnoZstvim koridori rizného pi ikosti (délky, ¥

; - / J50u cany 1 . plvodu, velikosti (délky, 3iF
2 vyznamu. Kor}dory se n?ﬂep<? 1dept1f1ku11 opét na leteckém snimku. Kazdy koridor nen(luslikzplﬁolfr)zg
Yse,chny u\{eder_lg ﬁmkkr ce, ne?klt(ere koridory maji z hlediska ekologie krajiny pozitivni stabiliza&ni vyznam
Jme se projevuji v krajiné jako destabilizujici disturbanéni faktor. TémsF v jinné slozky jsou
rozdéleny a zarovefi provazény koridory. Sechny krajinné slozky jsou

PonévadzZ koridory vznikaji stejnym zplisobem jako enklavy, mizeme je rozdglit na koridory

- ;fﬁ:lﬁi ::;;‘ilie;i;i g;ilg I;z)y’/sledkem plisobeni rusivého vlivu v pasu — lesni priisek, délnice, plavebni
- 1233’}:;{?1:?) évlzer;g;l; ;a:)r;s;gggl z; ggilnifél(t);l k?ll;olni matrice a ponechanim zbytku ve tvaru koridoru — azka
. or s e ¢ e . arh o r ;

o;%fg?g;g}llc:; e(s‘;?:'l;?l‘ir :;3(:5:; iz;x;::t;ﬁx}gl pruhil v naruSené ploSe — zariistini mezi, eroznich ryh,
" emene 1y (Cortova e, Kemenoosé o Hosty oy o, V% ok, SediGove ncho
- ;xztgg;iyl)l.kované, péstované (vétrolamy, Zivé ploty, aleje, ochranné pasy kolem dalnic — protihlukové

Biovtigguvé koridory' (biokoridory), mezi néZ miiZeme fadit vétrolamy, %ivé ploty, zelené pasy, se
vyznaluji cas’to laohatym druhovym sloZenim (ekotonovy efekt) a pfiznivym stabilizaén’l’m pﬁsobem’n’l na
?lfplnx intenzivné vyuZivanou, zemédelskou nebo industrialni krajinu (sniZeni rychlosti vétru protierozni
uclgeki protihlukova bariéra, filtrace pachii, zadrZeni vlhkosti). Kromé pozitivatho ekologi::kého viivu
hraji vyznamnou estetickou roli, ocefiovanou malifi — krajinafi, milovniky p¥irody, turisty a kaZdym, kdo
v krajin& pracuje nebo se v ni pohybuje. ) o , T

Tvar a struktura koridoru
Podle prostorové funkenich hledisek se rozliSuji tti zdkladni typy koridord:

- ll(l)nove gl;zke koridory bez vnitfniho prostedi — silnice, meze, %ivé ploty, melioraéni kanély, rozhrani
poze Kana

— péasové (s1,r51 pruh’y s vlasfgimvnitfnim prostfedim, byvaji méné &asté neZ liniové — napt. Siroké pruhy
pro vedenf vysokého napéti) ' ‘
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— proudové (podél vodnich tokd; rizné Siroky pas tzv. pofitni zoény mizZe zahrnovat vodni tok, idolni
nivu, biehové porosty i zalesnéné tidolni svahy: osou pésu je vodni tok).

Sitka koridoru mé vyznamny vliv na druhovou diverzitu. Vy$§i diverzita lesnich bylin byla prokézéna

zejména u Zivych plotd Sirdich nez 12 m. Ceska4 a slovenska metodika USES stanovuje minimélni $ftku

ojektovanych biokoridor 10-20 m. U koridori uZSich totiz pevladaji pouze druhy okraji. Vyzkum
druhového sloZeni Zivych ploth ma velkou tradici hlavné v zépadni Francii (Bretagne) a Anglii, kde se
dlouhodobou kultivaci vytvofil charakteristicky typ kulturni krajiny ,bocage®, v jejiz struktufe hraji
dominantni roli husté sité Zivych ploti. Vlivem jednak intenzifikace a na druhé strané opousténi
zeméd8lské ptdy se délka Zivych ploth kaZdoro&nd zmensuje. Uvedeny typ kulturni krajiny se proto stava
pfedmétem ochranaiského zéjmu. Vyzkumy %ivych ploth potvrdily velkou druhovou rozmanitost
avifauny a bezobratlych, zejména hmyzu a mekkysi.

Mezi nejvyznamndji, nejéastéjii a nejpropojendj¥i v krajiné patfi koridory vedouci podél vodnich
tokti. Jednd se obvykle o koridory sloZené z vice typh krajinnych sloZek, které jsou uspofadany
v. paralelnich liniich a pasech po obou stranich vodniho toku: biehové porosty, luZni les nebo Tuéni
porosty Gdolni nivy, lesni porosty, kfoviny, pfipadné sutovy les a skalni spolefenstva na piikrych
Gidolnich svazich. V kulturni, zem&d&lsky vyuZivané krajing jsou udoli vodnich tokii mnohdy jedinymi
misty, kters umoZituji pohyb a Sifeni pfirodnich druhd. Cim rozmanit&j$i prostiedi koridor, v tomto
piipadé fiéni Gdoli, nabizi, tim vice

diverzita (podet druh()

okrajové druhy

vnitkni druhy

0 , §ifka koridoru

Obr. 7: Hypoteticky vliv Sifky koridoru na podet druhi okrajli a druhd vnitfniho prostredi
(podle FORMANA a GODRONA, 1993).

organismt jej miZe vyuZivat (vyznam sloZen¢ho koridoru). Koridory podél vodnich toki také reguluji
a zprostiedkovavaji pohyb vody a latek z okolni krajiny do vodniho toku. Jejich prostfednictvim se
uskute&iiuje podstatna &ast energomateridlové vymény v krajiné i mezi krajinami, ale dochazi v nich také

k nezadoucim invazim (3ffeni invaznich druhi).

Existuji koridory vy33i neZ okoli (nasep, vétrolam) a koridory niXsi neZ okoli (prisek, ptikop, kanal).
Kazdy z téchto typh mé charakteristické vlastnosti a funkce v krajinném systému.
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Ve struktufe jednotlivych koridorli miZeme rozlifit mezery, mista ziiZeni nebo naopak roziifeni
a uzly, v nich? dochdzi ke kifiZeni a rozvétveni koridorl. Viechny tyto strukturdlni prvky koridoru jsou

P

vyznamné pro pohvb, §ifeni a soustfed'ovani organismb.

Z hlediska funkénosti koridor v krajing je nuiné si uvEdomit, e rdzné druby. erganism& maji rhzné
néroky na prostfedi, v némZ Ziji a pohybuji se. Napf. Zivé ploty a vérolamy budou mit zanedbatelny
vyznam pro pohyb a migraci vysoce mobilniho vodniho ptactva, ale mohou vyznamng poslouZit tfeba
lifce nebo smél zvéfi. Mnohé vyznamné koridory, napf. velké vodni toky a jejich Gdoli, tvoli zaroven
nepfekona‘temau bariéru pro fadu suchozemskych Zivodich. Naopak umélé linedrni a pasové Utvary,

které voniméme jako nejvymznejsx banery v krajingé (délnice, Zeleznifni magistraly, splavné kanaly)
mohou fungovat jako koridory Sifeni druhfl vazanych na SlovEka.

Koridory jsou &asto liniemi okrajli, pfechodnych pésem mezi dvéma plo$nymi Givary (viz ekoton).
Funkénim v{razem ekologického rozhrani je ekotomovy efekt, kiery se projevuje obvykle vyisi
druhovou diverzitou ve srovnani s okolnimi plochami, ponévad? ekoton obsahuje jednak druby z obou
sousednich ploch, jednak své vlastni, ekotonové druby, jejichZ existence se vaZe na podminky rozhrani.
Ekologické rozhrani v krajiné maji znadny vyznam pro usmérnéni energomateridlovych tokii — oviiviji
mikroklima, usmérituji pohyb Zivodichl, vétrmé proudéni, prib&h eroznich procesil. Z hlediska riiznych
funkei koridort a rozhrani v krajing je dileZitd mira jejich propustnosti ~ nakolik a pro které druhy a procesy
piisobi jake filtr a pro které jako bariéra.

5.1.4 Sité v krajing

Koridory se v krajiné spojuji a vytvafeji propojené soustavy — tzv. sité, které obklopuji ostatni krajinné
sloZky. Lineédrnich ttvart, které tvofi v krajing sit&, je velké mnoZstvi a hraji mimofadnou tlohu pii
ovliviiovani tokh v krajing.

Mezi dilezité strukiurdlni charakteristiky sité patfi typ spojent jednotlivych linif (kfizeni, rozvetvem)
vyskyt a velikost mezer v siti. Priseciky linii slonZi jako wzly nebo kifiZovatky a obvykle soustfed'nji vice
druhfi. DileZitd je hustota sité, méfend primémon vzdilenosti mezi jednotlivymi liniemi nebo pri-
mémou velikosti krajinnych sloZek uzavienych mezi t&mito liniemi — velikosti oka sit€. Velikost oka sité
je dileZita ve vztahu k akénimu radiu jednotlivych drubd. Husta sit’ biotickych koridord zvy$uje obvykle
druhové bohatstvi krajiny a omezuje mira plsobeni disturbanci.

Struktura a tvar sit€ jsou ovlivnény fyzickogeografickou strukturou krajiny i1 Sinnosti ¢lovéka.
Dilouhodobé prostorova konfigurace sitf je napf. v naSich podminkéch urena procesem vodni eroze, jeZ
oviada morfologii krajiny a vytvotila zdkladni sit vodnich tokd a Gdoli. Pisobeni ¢lovéka je mnohem
rychlejdi a méni strukturu krajiny v pribéhu rokd aZ desetilet! (zména jemané sité polnich cest
a ekologickych rozhrani drobnych pozemk( na hrubgi sit’ béhem kolektivizace a socializace venkova
v 50. letech).

Sit€ majl mimofadny vyznam pro fungovani krajiny, pro toky energie a materidlu a genetickou vyménu
informaci. Uzly v siti maji vyznam jednak jako kfiZovatky migralnich cest, jednak jako zdroje nebo
zésobniky (depa) pohybujicich se objektii. Tak jako jsou mésta a kfiZovatky s Cerpacimi stanicemi uzly
pro pohyb motorovych vozidel, jsou jezirka (napajedla) uzly pro pohyb zvifat v suchych stepnich nebo
krasovych oblastech. Podobné mokfady a vodni plochy jsou uzly a kfiZovatky migraénich koridor
vodniho ptactva, tiebaZe v tomto pfipadé se jedna o zvlastni druhb sité, protoze fyzicky z ni jsou patrne
pravé jenom uzly (koridory jsou vzdusné a ve fyziognomii krajiny se hmatatelnd 1 neproj evujl)

Pro hodnoceni struktury siti, jejich hustoty, spojitosti, fungovani a optimalizace pohybu v siti lze
Uspéing aplikovat matematickeé metody dopravni geggraﬁe {napf. HAGGETT).

Ekslogické sit€ v wifim smysly, 4. soustava bxokondom spogujmch ve fragmentcvane kulturni
krajin€ centra biotické diverzity a umoZilujici pohyb organismi a vyménu genetické informace,
pfedstavuji velmi aktndlnd a frekventované téma v souCasné krajinné ekologii. Na svétovém kongresn
TALE v Toulouse v roce 1995 bylo rozhodnuto o vytvofeni pracovni skupiny zaméfené na vyzkum
ekologickych siti (Ecological Networks) v krajing. Jejim cilem je mj. sjednotit ndzvoslovi (greenways,
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green networks, ecological infrastructure, ecological main structure) i riizné teoretické pmetupy
v/ nékterych zemich pfeviddi architektonicky, urbanisticky pfistup, ktery pro zakladéni koridorh a
ekologickych siti v kra;me preferuje jejich vizudlnl estetickou funkei. Pokud jde o teoretickou
metodickou zakladnu i praktické aplikace, na pfednim misté stojf Sesky a s @V@"xsky k@n@@p‘f Gzemmnich
systémil ekologicke stability (USES), ktery rozhsujc nékolik hierarchickych drovni ekologickych
stabilizatnich siti v krajme Na evropské arovni pracuje projekt EECONET (European Ecological
Network), jehoZ cilem je vytvofeni stabilizatni ekologické sité chranénych Gzemi v méfitku celé Evropy.
Teorii, metodologil 1 praktické realizaci ekologickych siti v krajing bylo v roce 1995 vénovano specidlni
gislo nizozemského Casopisu LANDSCHAP a Hjnové &islo Casopisu LANDSCAPE AND URBAN

PLANNING z téhoZ roku.

5.2 Celkova struktura krajiny

Pro hodnoceni krajinné struktury je v prvé fad@ dileZité stanoveni méfitka, resp. rozlifovaci schopnosti.
Strukturdlnd sloZky, které vytvateil krajimu, mohou byt hierarchicky uspofadiny. Podle poufitého msfitka
mifife bt krajinnou sloZkou jednotlivé pole, jindy mozaika poli nebo celé tdoli. V tomto smyslu je moiné
povazovat celkovou strukturu krajiny za skutetnou syntézu, pfi které se hierarchicky vy$si slozky vytvafeji
kombinaci sloZek niZ8ich. Krajina jako celek (holon) ma potom vlastnosti, které jednotlivé jeji ¢4sti nemaii.
To je také diivod, pro¢ krajinu nelze popsat pouze jako prosty soudet jejich sloZek. PHi syntéze musi byt
zhodnocena také konfigurace sloZek, 1. jejich prostorove rozmisténi a vzijemné vazby. Pro charaktenstlku
usporadani slorek v krajing je mo¥né pouZit pojmi mikroheterogenita a makroheterogenita. Zadn4

krajina piitom nenf jen mikroheterogenni nebo makroheterogenni.

Mikroheterogenita znamend, Ze soubor jednotlivych typd krajinnych sloZek je podobny v celém
sledovaném vzemi. Pfkladem mikroheterogenity je jiZ zminénd mozaika Zivych plotd v Bretani nebo
jizni Anglii, pestrd a opakujici se mozaika pasovitych politek odpovidajici soukromé zemédélské
malovyrobé s pfevladajici samozasobitelskou funkci v jihovychodnim Polsku, shluky dfevin v suché
savané nebo krasové zavrty na krasové planiné.

Makroheterogenita znamend, Ze soubor krajinnych sloZek se v jedootlivych Castech krajiny
markantng odli$uje. Jako p¥iklad miiZe poslouZit horské krajina, kde se krajinné sloZky v udoli odliSuji
od krajinnych sloZek na svazich, htbetech a vrcholech,

Pro urfeni mikro— a makroheterogenity krajiny je vhodné pouZit metodn liniovych transekti krajinon,
na nich? se vyznali zastoupeni a stfidéni jednotlivich krajinnych sloZek. Statistické vyhodnoceni
umoZfiuje stanovit typickou, statisticky vyznamnou nendhodnou konfiguraci krajinnych sloZek.
VY mikroheterogenni krajing se pfi zmenSovani méfitka zvySuje relativai homogenita krajiny.
Mikroheterogenita zavadéna lidskou &innosti do pfirodni makroheterogenity je béZnym jevem v mnoha
kulturnich krajinach.

Celkova krajinna struktura je zaloZena na zplsobu rozmisténi krajinnych sloZek — matrice, enklav
a koridori — v prostoru. Mo#nosti vzijemnych kombinaci existuje nekonetné mnoZstvi, ale rozmisténi
v prostoru je vZdy nensdhodné a nejéastéji se vyskytuje n€kolik nasledujicich typl rozmisténi:

— pravidelné (rovnomé&mé) — vzdalenosti mezi krajinnymi slozkami jednotlivych typh jsou pfiblizné
stejné (napf. farmy v zemé&d&lské krajing, mytiny a priiseky v rozsahlych lesnich komplexech),

~ ve shlucich — nahloudeni v uréitych prostorech koncentrace,

~ lineérni — pasovité uspofadéni obdéldvanych ploch a sidel v Gdolich v aridnich nebo horskych
oblastech,

— paralelni — struktura horskych hibetd a tudoli, protahlych ledovcovych pratdoli, morénovych osart,
piseCnych pesypil apod.

Pro vyjadieni celkové krajinné struktury — uspofadani krajinngch sloZek - se v angli¢tiné uZiva vyraz
»pattern” (obti¥né pieloZitelny), ktery bychom mohli pfeloZit nejspide jako ,,prostorovy vzor™.
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Mﬁ?aikwim@t krajiny vyjadfuje stupeii jeifho rozflenéni, je mirou mnoZstvi enkldv (ploSek)
v krajiné — Cim vetsi podet (drobné&jdich) enklév, tim v&t8i mozaikovitost. Mozaikovitost je
charakteristickd pro pfiméstské i nékteré intenzivng vyuZivané venkovské kulturni krajiny (Japonsko).

Poréznost krajiny je G8elovd charakieristika krajinné struktury, vyjadfens hustotou enklav urditého
typu v krajiné. Nizké hodnoty poréznosti &asto indikuji velkou vzdalenost mezi enklavami, jejich maly
podet a tim nizkou prostupnest krajinné matrice pro urdité druhy. Nizka poréznost krajiny tak miiZe sniZo-
vat vymeénu genli mezi druby v enkldvich a plisobit na jejich izolovanost. MA negativni viiv na pfeZiti
druhil, které se vzdali ze svého domovského okrsku, naopak pozitivng pisobi na roziifeni druhil vnittku,
které pfezivaji jen v prostfedi dostatedns vzdaleném od hranic a radivych vliv zvenéi.

~ Poréznost je take velmi frekventovanym pfedmétem studia v geografii, napf. pfi posuzovéni rozmisténi
lidskych sidel v krajinné matrici (FORMAN a GODRON, 1993).

Kontrast je integrovany ukazatel stupné ekologické rozdilnosti a nahlosti prechodu mezi dvéma
odlifnymi krajinnymi elementy, a to na libovolné prosterové tirovni. Kontrast je souasné diléim
ukazatelem krajinné heterogenity, zvla§té v kulturnich krajinach, kde v ditsledku antropogennich zmén
jsou jak rozdilnost sousednich elementd, tak i nahlost jejich rozhrani relativn® znadné. Zatimco pro
piirodni krajinu je vice charakteristické kontinuum - pozvolné pfechody jednotlivych ekosystémi,
v kulturni krajin€ byva vysoky kontrast jednotlivych ploch. V pfirodni krajing kontrast indikuje obvykle
existenci specifickych ekologickjch podminek, které vyZaduji vyrazné odligné ekosystémy (napf. ostry
kontrast stepnich a lesnich porostéi v z4vislosti na reliéfu v severnim Mongolskn, kontrast pousté a oézy,
galeriového lesa a stepi apod.).

Obecné plati, Ze s rostoucim kontrastem klesd propustnost piisluiného rozhrani (a krajiny) pro
ekqlogické objekty (piiklady: velky vodni tok, jezero, dalnice nebo odlesnéné zem&délska pada jako
bariéra pro mnohé organismy). Kontrast v krajing tak vyrazné ovliviiuje pohyb druhti mezi krajinngmi
elementy. Empirické poznatky z kulturnich krajin v8ak zaroveti naznaduji, Ze &im v&i3i je kontrast, tim
vice druhit se na daném rozhrani miiZe potencialng vyskytovat.

Krajinna diverzita (nebo té% diverzita na tirovni krajiny) souvisi s krajinnou heterogenitou a
kontra§tem. Krajiny s vysokou heterogenitou a kontrastem se vyznauji zdroveil vysokou vnitini
diverzitou. Diverzita krajiny znamend rozmanitost krajinnych sloZek (ekosystémil, subtypf a typh
krajiny) na jakékoliv hierarchické Grovni.

Diverzita obecn€ ma 3ir§{ vyznam a Ize ji vztahnout i na spolefenské jevy a procesy. Podobng jako

v ptipad€ biodiverzity a krajinné diverzity, humanni ekologie (antropoekologie) a sociologie si uvédomuji

vyznam zachovani vysokého stupné diverzity spolednosti, rozmanitosti Zivotnich ndzordl, postoji,

zvyklosti, zplisobl Zivota (vetné na jedné strang tradinich, na drubé strang netradiénich, alternativnich)

a regiondlnich rozdill. Ve spolednosti a spoledenskych procesech se tak objevuji dva protichiidné trendy:

1) unifikace Zivomiho stylu a zpisobu Zivota spolefnosti po vzoru industridlni a postindustrialni
evropsko-severoamerické spolednosti (,,macdonaldizace® spolednosti) ‘

2) odstiedive tendence, snaha po odlifeni, inspirace mimoevropskymi filozofiemi, alternativni

zplisoby Zivota.

Kenektivita (propojenost) vyjadfuje propojenost jednotlivych sloZek v krajiné, Zasto formou
koridord. Stupefi propojenosti je diilleZity pro moZnosti migrace a genetické vymény informaci. Opakem
konekfwny je izolovanost. Soutasna kulturni krajina se vyznaduje vysokou fragmentaci, kdy roz&len&ni
intenzivné vyuZivané krajiny je zéroveit doprovazeno izolovanosti jednotlivich ploch v disledku
existence mnoha bariér (délnice, kanaly, Zeleznice).

Zxuitost krajiny, resp. velikost zrna krajiny, je dal¥i vyznamnou strukturdlni charakteristikou, ve
které se jednotlivé krajiny odliSuji. Zrnitost krajiny je déna velikosti krajinnych sloZek, které se v ni
nachézeji. Podle velikosti zma se rozliduj{ krajiny jemné, stfedn& nebo hrub zrnité, ale toto rozlideni
je vidy relativni a zce spjaté také s pouZitym méfitkem. V zésad® ale miZeme prohlésit napf. krajinu
kanadskjich prérii nebo rovnikovych pralest ¢i boredlniho lesa spiSe za hrubg zrnitou, pfiméstskou nebo
Japonskou krajinu za jemng zrnitou. Zrnitost krajiny se méni lidskou &innosti — v prib&hu kolonizace,
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osidlovani 2 vzniku kulturni krajiny se spiSe zjemfuje, zpriimyslnénim zem&délské vyroby se velikost
i v zemédEiskeé krajing zvétiyje.

Tyar hranic mezi sloZkami v krajiné

Rozhrani v piirodni krajin€ netvofl zpravidla p¥imé linie, jejich tvar byvd rizné zakfiveny
a zprohybany. P¥imé geometrické linie jsou charakteristické pro kulturni krajinu a indikuji uméla rozhrani
antropogennibo plvodu, napf. komunikacni linie nebo hranice pozemkd. Pfirodni vyjimku pfedstavuji
vyrazné linie tektonickych zlomi a na né vizanych linedrnich struktur.

Hranice také neni ve skutednosti v pfirodnich podminkach uzkou linii, jak se nim jevi na mapé nebo
na leteckém snimku. Obvykle se jednd o riizné Sirokou pfechodovou zdnu, na niZ probihd nelitostny
konkurentni boj mezi ob&ma sousednimi sloZkami o obsazeni prostoru a roziifeni teritoria. V¥voj
rozhrani mé rznou dynamiku, mbZe byt dofasné stabilizovén nebo proZiva rizné dlouhé cykly, od
sezdnnich aZ po cykly dlouhé mnoho tisicilet! (posun vegetadnich pasem).

Expanzivni (rozpinavé) sleZka se podle FORMANA a GODRONA (1993) vyznatuje konvexnimi
hranicemi, zatimco relikini krajinna sloZka, kterd je zatladovana, mé hranice konkdvni. Pfikladem
rozpinavych sloZek jsou dfeviny adaptované na piitomnost lesnich poZard, napf. stfedomoiské kiovinaté
houstiny, které obréZeji po pozaru ze svého mohutného kofenového systému a na leteckych snimeich

vypadaji n€kolik let po poZaru jako obrovské trsy kvétaku.

Uvedené schéma konvexnich hranic expanzivaf sloZky a konké&vnich hranic reliktni, ustupujici slozky
neplati v konkrétni krajiné absolutmé. M4 samozfejmé spoustu vyjimek a odliSnosti v zdvislosti na
heterogenité abiotického prostfedi (geologie, reliéf, hydromorfismus a trofismus ptd). V homogennim
abiotickém prostfedi vede vyvoj tvaru hranic obecné od konvexity ke zvinéné linii, kterd ma tendenci se
stale zaoblovat.

(&) {b)

Obr. 8: Expanzivni a relikini krajinna sloZka
a) konvexni hranice expanzivni sloZky

b) konkdvni hranice relikini sloZky
{podie FORMANA a GODRONA, 1993)

Obecny princip tvaru a funkee je aplikovatelny na krajinu v souvislosti s tvarem hranic. Okrouhlé
a kompaktni tvary, s nejmensim pomérem délky hranic k ploSe, jsou charakteristické pro systémy, ve
kterych je diileZité ptedevsim uchovani zdroji (energie, latky, organismy). Naproti tomu klikata hranice
s vysokym pomérem délky hranic k plose indikuje systémy s vysokou vyménou energie, materiald
a organismi pfes hranice. Tfeti tvar — dendriticky — je z hlediska funkce spojen pfedevSim s transportem
(dendriticky tvar Fiéni sit& a transportni funkce koridorii podél vodnich tokd). Uvedené schematicke
principy jsou nutné velmi zjednodusené, naznaduji viak velké moZnosti uplatnéni matematiky a statistiky
(teorie mnoZin, fraktall, typologie, prostorové statistiky) pfi vyzkumu krajinné struktury.
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6 BIODIVERZITA V PROSTREDI
ETEROGENNI KRAJINY

6.1 Vyznam a Grovné biodiverzity.
 Biodiverzita jako globalni problém

Biotick4 diverzita — biodiverzita — pfedstavuje v dnedni dob€ vysoce aktuadlni téma, jehoZ vyznam
presahuje rdmec biologickych védnich disciplin. Slovo biodiverzita se dostalo na stranky denniho tisku,
mbZzeme je slySet i z projevi politikh. Nékdy se miZe aZ zdat, jakoby se biodiverzita stala modernim
zakiinadlem, Casto viak bez patfitné znalosti vyznamu a v8ech souvisiosti. Z hiediska krajinné ekologie
je kliZovou otdzkou, které krajinné procesy a faktory prostfedi biotickou rozmanitost uréuji a ovliviuji.

Vyznam biodiverzity spoivé v tom, Ze veSkery Zivot na Zemi je soucasti jednoho velikého, vzajemné
propojeného systému. Lidstvo je nedilnou souésti tohoto spolefenstvi — biosféry — a svou existenci na
ném zcela zavisi. Bez ochrany struktury, funkce a diverzity svétovych pfirodnich systémii by nebyl
moZny ani dalsi rozvoj spoleénosti. Ochrana biodiverzity neni pouhou zéleZitosti ochrany volné Zijicich
druhil v pfirodnich rezervacich. Jedna se také o ochranu a zachovéani prirodnich cykli, celkovou ochranu
genofondu a moZnosti vivoje piirodnich druhi. :

Biodiverzita oznafuje tipiny soubor gendi, drubd a ekosystémf v urité geografické oblasti,
Dnesni bohatstvi Zivota na Zemi je vysledkem evoludni historie probihajici vice neZ 3 miliardy let.
Biodiverzita miiZe byt rozdélovana do 3 odli¥nych hierarchickych kategorii — diverzita genfi, druhd
a ekogystémi.

- Geneticka diverzita vyjadiuje rozmanitost gend v rimei druhfi. Zahmuje odli¥né populace tehoz
‘druhu nebo genetické variace v rdmei jedné populace. Dosud byla genetické diverzita zji§tovana hlavné
u domestikovanych druhd, kde ji namnoze zvyiil &lovék (plemena skotu, pst, dribeZe, ...}, a u populaci
chovanych: v zoologickych nebo péstovanych v botanickych zahradach, ale mé sviij nesporny vyznam
také u divoce rostoucich a volné Zijicich druh.

Druhova diverzita vyjadfuje rozmanitost druhfi v rdmci uréitého ekosystému, krajiny nebo
regionu. Podet druhii je nejjednodusiim, ale ne vidy nejvystiznéjsim vyjadfenim Grovné biodiverzity.
Nekdy byva v¥stiZngj$i charakteristikou taxomomickd diverzita — pofet druh@ zastoupenych
v jednotlivych taxonech, a celkovy polet taxoniytj. napf. poet savch, ptakil, plazi, hmyzu atd. Podle
toho ostrov nebo ekosystém s vice zastoupenymi taxony mé vy¥i taxonomickou diverzitu. Mnohem vice
druhil Zije na sousi ne? v mofi, ale suchozemské druhy jsou navzdjem mnohem bliZe pfibuzné, neZ jsou

druhy mofské, a tak i diverzita je v motskych ekosystémech vy3ii, neZ by naznagoval pouhy pofet drubi.
[Taxonomie = zphisob klasifikace organismi].

Ekosystémové diverzita — rozmanitost spolefenstev a ekosystémil — se urluje obtiZnéji, ponévadz
jejich hranice jsou méné jednoznané. Nicménd pokud se pouZivd pevné stanoveny soubor kritérii
k definici spoledenstev a ekosystémi, jejich potet a roziifeni mohou byt zjistoviny. Dosud tomu tak bylo
hlavné na regionélnich a narodnich Girovnich, ale existuji i hrubé klasifikace a odhady pro celé kontinenty.
V rédmeci mapovéani biotopi v programu CORINE bylo v Evropé vy¢lengno 2 500 typh stanovist.

Vedie ekosystémové diverzity mohou byt diileZita i jina vyjadfeni biodiverzity — napf. relativni hojnost
viskytu druhii, vékové struktura populaci, mozaika spoletenstev v urdité krajing. Takeé lidska kultarni
diverzita mit¥e byt pova¥ovéna za soudast biodiverzity. Podobng jako genetickd nebo druhova diverzita,
nikteré atributy lidskych kultur (napf. nomadské pastevectvi) predstavuji eSeni problému pieiti
v specifickjch podminkéch prostfedi (adaptace). Kulturni diverzita znamend rozmanitost jazykd,
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zphsobti mygleni, naboZenstvi, Zivotnich zplsobll a navykl, uméni, hudby, zplsobl hospodafeni
v krajing, potravanich zvyklosti a fady jinych atributh lidské spoleénosti. Kulturnf diverzita je nezbytnou
podminkou rozvoje ¢lovéka jako biologického a spole€enského drubu.

7 hlediska hierarchie prostorovych tirovn je moZné uva¥ovat o biodiverzité v méfitku
~ globalnim (celd Zemé),
— regionalnim {(biogeografické regiony nebo provincie rizného méfitka),
— lokélnim (na trovni stanovidté — konkrémiho ekosystému nebo krajiny).

Rozmanitost Zivota na Zemi je ohromné a nikdy nebudeme znét jeji aplny skuteény rozsah. Rada druhf
jiZ zmizela a fada daldich kaZdorofné zanikd. Na Zemi existuje odhadem 30 — 50 milioni drubd
organismt (n&které odhady mluvi a% o 100 milionech) z toho jen 1 392 485 jich bylo dosud popséno
(stav v roce 1992). Z tohoto podtu dosud zndmvch druhll organismi pfipads vice neZ polovina na hmyz:
751 600 druht. Z nékterych daldich Vyss1ch taxonit pfipadd ceca 250 000 druhl na muohobunéine rostliny,
50 000 na mékkyse nebo 36 000 na dervy. Podet druhii obratloved je relativng mnohem niZ8i: do dnesni
doby je znamo na 20 000 druhdl ryb, 4 000 druhd obojZivelnikl, 6 300 drukd plazd, 9 000 druhd ptakd
a cca 4 000 druhil savedl. Pro srovnani v Ceské republice bylo dosud popsano a zji§téno pfiblizng 60 000
druhd organismi.

cetkovy podet druhls 1 032 000

celkovy podet druhd: 248 000
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Obr. 9: Poget druhli véech znamych a) Zivotichh

b) vyssich rostlin
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-Regionalni geografické rozdily v biodiverzité mezi kﬁntmenty nebo zemépisnymi oblastmi jsou veliké.

Nésledujici tabulka uvadi pofty zndmych druhd vy$¥ich rostlin na jednotlivych kontinentech:

Latinska Amerika 85 000
Afrika 45 000
Asle 50 000
Austrélie 15 000
Severni Amerika 17 000
Evropa 12 500

Bvropské ekosystémy jsou sloZeny z vice nez 2 500 typh stanovidt (podle klasifikace v projektu
CORINE) a zahrmuii 215 000 dﬂﬂ’m z nich? vice ne¥ 90 9 nnnadq na heznhratlé vnrnmr}ni K avdd
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biogeograficky region svéta méa své charakteristické podminky, jimZ odpovidd soubor zastoupenych
druhdl. Pocty druhii v jednotlivych ekosystémech i regionech jsou velmi rozdilné. Druhové nejbohatsi
Jsou ekosystemy tropickych oblasti (rovnikové pralesy), druhové nejchudsi jsou polami oblasti. V Evrops
je nejmens{ druhové bohatstvi na severn kontinentu, zatimco tzv. cemtra biodiverzity se nachdzejf
ve Stfedomofi a na jihovychodnim okraji kontinentu v kavkazské oblasti. V agroekosystémech, které
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- zaujimaji az 50 % povrchu Zemé, je pofet drubll podstatng niZ¥ (FadovE x . 102) neZ v lese (x . 10%)

a tropickém lese (x . 10%).

Zijeme v obdobi vymirini ndkterych ze zndmych cca 1,4 milionu druhd organismf, i daldich
neznamych. V pfipadé domestikovanych druhi zvifat, jejichz pocet ¢ini jen zlomek z celkového podtu
druhfl, vyhynuti druhu nehrozi. Clovék si vybral pro domestikaci jenom velmi omezeny podet druhd
saved a ptakd, kiefl jsou ale dnes roziifeni po celé Zemi: skot, ovce, koza, prase, kan, osel, slepice,
kachna, husa, krocan. Kromé toho najdeme nékolik dalSich drubi, jejichZ roziffent je ale ge@gmﬁuky
velmi omezené — indicky slon, jak, velbloud, lama. Zadny z domestikovanych druhti zvifat neni napt.
v Evropé ohroZen, ale to neznamend, Z¢ neni ohroena jejlch biologickd genetickd diverzita. Kazdy
z téchto n&kolika hlavnich domestikovanych druhl se vyznaduje mimo¥adnou genetickou rozmanitosti.
Na svété€ se vyskytuje napt. na 800 piemen skotu a 900 plemen ovci. Oba tyto druhy se chovaji ve viech
khmadcky-;. oblastech od Gronska aZ po tropy. Jsou pfizpliscbeny rozmanitym potravnim moZnostem,
které jim poskyiuje mistni vegstace, a v mnoha smérech jsou piizpisobeny také ekonomickym
a socialnim potfebam mistnich obyvatel.

Nésledujici tabulka uvadi poéty plemen domestikovanych hospodéafskych zvifat nejvice rozsifenych
po celém svéts:

skot 800
ovee 900
Kozy 600
prasata 400
buvol 100
ki 400
osel 150
celkem 3 350

Poéty plemen domestikovanych zvifat na jednotlivych kontinentech a v regionech se riizni v zavislosti
na rozmanitosti a délce historického vyvoje kultur. Pravé vzhledem k této kulturni a etnické rozmanitosti
najdeme nejvetsi pocet,plemen v relativané nevelké Evropé:

Evropa 1250 Severni Amerika 200

byvaly SS8R 350 Latinské Amerika 100

Asie 900 Austrélie a Oceénie 75
- Afrika 475

Celkem svét 2 3 350

V Evropé je tedy vice neZ 1/3 z celkového poétu plemen domestikovanych zvifat na svétg. Pro¢ se dnes
mluvi o jejich ohroZeni? P¥i€inou neni obvykld zména pirodniho prostfedi, znefiSténi nebo zémik
biotopt,  jako je' tomu 1 pHrodnich druhi. Pf&inou je ekonomicky rozvoj v podminkédch trZniho
hospodatstvi se Zjedn(}dusenym dlirazem na zisk a produktivitu. Ze strany konzumentd (zdkazniki)
previada poZadavek 1a co nejniZ§i cenu, poZadavky na rozmanitost, specifickon chut a kvalitu produkt
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jsou zatlaeny do pozadi. Farméafi jsou pod ekonomickym tlakem a pfirozené si vybiraji k chovu jen
omezeny podet plezizi s nejvyssi produkel. Traditni plemena se specifickymi genetickymi viastnostmi
jako je odolnost, diouhovékost, schopnost pohybu v &lenitém terénu, malé teplotni a potravni naroky, jsou
dnes vzécné.

Genetickd diverzita domestikovanych druhé zvifat, jako integrélni &4st biodiverzity a soudast
pfirodntho 1 kulturniho svétového dédictvi, je thzena globalizaci trhu a rozdifenim vysoce
pfeménénych, vyslecht®nych plemen (a kultivari — v pHpad& péstovanych plodin) na rozsahlych
Gzemich. Péstovani monoklonovych lesnich plant4Zf nebo chov hybridi s totoZnymi genetickymi
vlastnostmi, pochazejicimi od tychZ rodih, je velmi riskantni z hlediska uchovani genetické diverzity.

JiZ v tvodu jsme nastinili vyznam biodiverzity pro lidstvo s ohledem na jeho provazanost s p¥irodnim
prostiedim. K uspokojeni svych potravnich, ale i jinych narokd (suroviny pro primysl, stavebnictvi)
vyuZiva €lovék jak volné Zijicich, tak domestikovanych organismﬁ Rybolov pfevaimé zaloZeny na
vyuziti volné Zijicich druhd, prlspwé v celosvétovém mefitku k vyZzivé vice nez 100 miliony tun potravy
roén€. Slozky biodiverzity maji vyznam pro lidské zdravi. Kdysi byla témé&F vSechna 1édiva ziskavana
z rostlin a Zivodichi a dodnes zlistava tento zdroj Zivotn& dileZity, dokonce proZiva urditou renesanci. Jen
v ¢inské tradiéni medicing se vyuZiva na 5 100 druhi rostlin a Zivogichili. Poptivee po lécich a produktech
piirodniho plivodu (homeopatika) se pfizplisobuji viechny mamuti farmaceutické koncerny stejné jako
vyrobei kosmetiky apod.

Celkova rozmanitost Zivota mé nevyéislitelncu hodnotu. Rozmanitost druht, ekosystémb a biotopd
ovliviiuje jejich produktivitu, mé pHznivy vliv na odolnost (stabilitu) ekosystému (kra_;my) na jeho
schopnost absorbovat znedi$téni, zachovat Girodnost pudy apod. Vyznam rozmanitosti je zvlasi€ patrny
v zemé&delstvi. Evropské zem&délstvi je do znatné miry zdvislé na druzich pochazeglclch z jmych
kontinentl (brambory, rajfata, kukufice), ale fada pestcvanych plodin mé své divoce rostouci prlbuzne
i v Evrop& — viechny hlavni obiloviny (pSenice, je¢men, Zito, oves), fada luténin, vétina druht ovoce
(jablka, hrusky, tfesng, vi$ng, §vestky, jahody, maliny, angreit) a zeleniny i primyslové plodiny (fepa,
le:n) MnoZstvi planych rostlin pfedstavuje nenahraditelnou zasobdrnu druhfi-a genotypli pro kifZeni
a vyvoj novych kultivard, n€které plané a nevyuZivané druhy se mohou stat novymi plodinami. Genetické
diverzita je rozhodujici zbrani v neustdlém evoluénim zépase mezi plodinami a domestikovanymi zvifaty
a mem Skidci a chorobami, které je napadaji. Plani pnbuzm ryZe, sebrani v Indii, poskytli ,rezistenéni
gen®, ktery nyni chrani vysoce produktivni odridy ryZe v jxhovychodm Asii proti $klidchm. Rozdifeni
geneticke zakladny vdéci Spojené staty za plnou polovinu zvifeni vinost v letech 1930 — 1980.

Genetickd (vnitrodruhova) diverzita mé4 mimofadny vyznam v lesnictvi, kde vyjadiuje rozmanitost
mistnich genotypi lesnich dfevin (nap¥. zsmucké borovice, cikhajsky smrk, jesenicky smrk, posazavsky
smrk atd.). PouZiti vhodného genotypu neﬂepe adaptovaného na ur€ité mistni podmmky, ma zasadni
dileZitost pfi obnové, stabilizaci a spréavném péstovani lesa.

6.2 Zakonitosti a faktory biodiverzity

Urgity stupeit biologické, pfedeviim drubové diverziiy je nezbymy pro patf‘iény chod a funkci
ekologického systému. Pokud tomu tak je, pak musi v tomto systému existovat prirozené autoregulaéni
mechanwmy, které udrZuji potfebny stupeit biodiverzity, aby se ekosystém nezhroutil. Mezi hlavni

pfirozené ,,vnitini* faktory biodiverzity patfi adaptace, mutace a selekce. Vng&j¥{ faktory bmdwerzxty isme
jiZ zminili dfive — je to pfedevSim heterogenita pmstfedi. .

V souvislosti s nevyjasnénou otdzkou, jake pmcesy udrzuji potiebny stupen blodiverzﬁy
v ekologickém systému, se vynofuji dal¥f otdzky: Existuje v daném ekosystemu horni mezni hranice
biodiverzity? Existuje optimaln{ hladina biodiverzity? Jak4d je rovnova¥ni hladina biodiverzity?

(MIMRA, 1995).

Primarni faktory biodiverzity jsou diny h@téfégenigou abiotického prostfedi a jeho plisobenim na
organismy. Patff sem faktory geografické, tj. zemépisnd $ffka a. nadmotskd vyska. Tyto faktory
nedtinkuji bezprostfedné, nybrZ zprostfedkovand, piisobenim Einiteld jako je produktivita. prostiedi,
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?gdnebi a jeho proméniivost (teplotni pgméry) »hehostinnost” prostfedi a ,,fylagencticke“ stafi prostiedi

‘ (fylogeneze = vyvoj Zive piirody, zejména drubdl rostlin a Zivodichdl). Dal¥imi primarnimi faktory

hiodiverzity jsou disturbance, izolovanost pfisluiného systému, fyzikdlni a chemickd heterogenita
prostiedi.

Sekundérni faktory biediverzity jsou ddny plsobenim vlastni Zivé sloZky — patii sem konkurence,
kompetice, predace, sukcesni stav biocenézy. Sekundérmi faktory vyplyvaji z charakteru biocenézy a jsou
a3 dasiedkem faktord priméarnich,

V obecné poloze ovliviiuje druhovou rozmanitost (bohatstvi — ,species richness®) spoledenstva
v z4sadé:

~ rozsah zdrojii dostupnych spoledenstvu (heterogenita prostfedi z jiného pohledu)

— §ife druhovych nik (vice drubil pii uz¥i nice a vé&t§i specializaci)

— ptekryvani sousednich nik (mira drubové koexistence)

— intenzita vyuZiti potencidlni zdrojové nabidky (. ,,pokryti“ rozsahu zdroj& drohovimi ﬂikami, saturace
spoledenstva)

— izolovanost prostfedi
(podle MIMRY, 1995).

Z plisobeni uvedenych faktord vyplyvaji hlavni zdkonitosti biotické diverzity na Zemi:

~ potet druhii klesa se zemeépisnou §ifkou (vliv teplotnich poméri)

—poCet druhil obecné klesd s nadmofskou vytkou (vliv teplotnich pomérd a relativni izolovanosti
horskych oblasti)

- 5 rostouci produktivitou prost¥edi biodiverzita obecng stcupa (zvétSuje se rozsah dostupnych zdrojl ~
vys§i GZivnost prostfedi), aviak s pfekrofenim uréité mezni hodnoty produktivity miZe biodiverzita
prudce klesat (napf. v prostiedi s uméle pfiddvanymi Zivinami — hnojivy — dojde k narufeni
mezidruhovych vztahll a pfemnoZeni nékolika druhti na tkor ostatnich)

— klimatické stabilita zvySuje druhovou rozmanitost (v disledku stlosti zdrojli, zejména potravnich,
a neruSeného vyvoje)

— biodiverzita celkové stoupd s fylogenetlckym evolucnim stafim prostfedi (dlouhodoby neruseny vyvoj
pfispivd k bohatstvi, speciaci — viz druhové bohatstvi tropickych pralesi a bioticky relatxvne
nesaturované krame mimého pasu nebo severské krajiny po Gstupu zalednéni)

— biodiverzitu sni%uji extrémni typy prostfedi (napf. salinita — vzhledem k malému pottu druhi
s vyvinutou toleranci vi€i takovym extrémiim jsou tyto typy prostfedi netplnd vyuZivany —
nedostateéné druhove saturovany)

~ druhové rozmanitost typicky klesé s rostouci izolovanosti a s klesajici rozlohou izolovaného prostedi
(ostrovii a poloostrovi — viz teorie ostrovni biogeografie)

— piili§ slabd a pfilid silné disturbance obyejné vedou k relativng nizké biodiverzitg, mirné disturbance
biodiverzitu zvySuje; totéZ plati také pro antropogenni disturbanci — viz kfivka zmé&n v rostlinné
diverzit€ v historickém vyvoji ve stfedni Evropé)

— biodiverzita se zvySuje s heterogenitou prostfedi (v nejsirsim V)'rznamu tohoto slova}

—mezidruhova konkurence a predace mohou biodiverzitu sniZovat i zvySovat (zdle# na konkrétnich
podminkach)

—pocet druhli obecné stoupd s rostoucim sukcesnim stifim ekosystému (zpotatku prudce stoupd,
v pozdnich sukcesnich stadiich zpravidla mimé klesd v disledku zesileni homogenizace prostfedi
a nastupu tzv. ekologickych dominant).

Uvedené zékonitosti shimuji v generalizované podobé obecné trendy vyvoje biodiverzity. Biodiverzita
a jeji mechanismy jsou v¥ak jevem natolik sloZitym, Ze v konkrétnich ptpadech existuje fada
nevyjasnénych odchyiek.

Jiz z 1. poloviny 20. stoleti jsou zndmy biocenotické principy, které se tykaji vztahdi mezi
drubovym bohatstvim spolefensiva v zdvislosti na Zivotanich podminkéach bietopu:




1. Cim jsou podminky biotopu rozmanitéji, tim vice drubfi je ve spolefenstva zastoupeno; poletnost
jejich populaci je pomémé nizka. ~

2. Cim vice se podminky biotopu odchyluji od normélniho (optimélniho) stavu, tim je biocendza druhovs
chudsi; populace nékolika milo druhli mohou dosahovat vysoké poletnosti.

wows

3. Cim jsou podminky biotopu stalejSi, tim je spoletenstvo druhové vyrovnangi¥i a stalejii. -

Podivejme se nyni podrobné&ji na vyznam stalosti faktori prostiedi, které se netykaji jenom stability
klimatu, ale i daldich faktor biotické rozmanitosti, jeZ zaruCuji pokud moZno nerufeny vyvoj druhl

a spoledenstev. Nejvyznalnéj¥im piikladem nestélosti faktort prostfedi je sezémmost, dand stfidanim
roénich obdobi a typick4 zejména v oblastech mirného pasu a ve vysokych zemépisnych Sitkach.

V nestalém prostfedi, af uZ pravidelng (sezénn€) nebo nepfedvidatelné se ménicim, je bioticka
diverzita ovliviiovana nasledujicimi faktory:

— druhy obyvajici toto prostfedi musi mit dostatek prostoru® pro svou reakci na zmény vn&jSich
podminek, tj. musi mit dostatetné firoké niky; dany typ prostredi obsahuje proto tim méné nik, &im jsou
jejich podminky nestalejsi,

— v obdobich mezi nepfiznivymi zm&nami prostfedi musi pfitomné druhy dostate&ng rychle obnovit
vlastni naru¥ené populace; druhy, které to nedokéZi, budou z daného prostedi vytlafeny.

Podle stalosti prostfedi se méni zastoupeni tzv. r-strategd a K-strategii v ekosystému (r-strategoveé &i
specialisté jsou organismy rychle se rozmnoZujici, s vEtSim mno¥stvim potomstva, obvykle viak kratkovéci;
jejich populace ma rychly risst, ale poget jedinc prudce kolisa v zévislosti na podminkach prostfedi, asto
se rychle pfemnoZi, pronikaji do novych prostord, které ale osidluji jen doZasn? a pak rychle ubjvaji — napf.
lumici, hrabo¥i; naopak K-strategové rostou a dospivaji pomaleji, jsou dlouhovéci, jejich populace jsou
relativnd stabilni 2 osidlent trvalé pH vyuZitf finosné kapacity prostfedi — napf. slon, velci kopytnici).

Dulezita je zejména stalost klimatickych podminek, z nichZ rozhodujici vyznam ma piedeviim
koliséini a stabilita teplotnich poméri. Vysoka teplota umoZiiuje vysoky piivod tepelné energie do
ekosystému, kde je vyuZivana k reprodukci, ristu a udrfovéni stability ekosystému. Dlouhé a teplé
vegetaéni obdobi (sezona), piipadné jeho nepferuSené trvani v tropickych oblastech podporuje existenci
vy&stho pottu trofickych firovni, protoZe mezi ,vytvofenim® jedné Grovné (napf. primarni produkce-
biomasy, nebo kofisti) a trovng vy3§i existuje vzdy uréity Casovy posun.

V{znam teploty a jeji stélosti, stejn® jako stalosti dalSich faktorh prostfedi, mé své vyjadfeni v trovni
evoludnich procest (speciace), které biodiverzitu ovliviiuji.

Vedle stalosti teplotnich pomér m4 zésadni vyznam absolutni teplota: pii stejné proménlivosti teploty
ve dvou klimaticky odli¥njch pasmech poklesne teplota v chladnéj$im z nich dast&ji pod prah tolerance
pro urditou $4st organismil (viraznym prahem je teplota 0°C) neZ v teplejSim pasmu. Z toho vyplyva jiz
v§¥e zmin&n4 formulace prvni hlavni zdkonitosti biodiverzity na Zemi — poCet druhti klesé se zemépisnou
¥itkou. STILING (1992) uvadi z amerického geografického prostfedi fadu zajimavych Cisel, kterd futo
zékonitost potvrzuji. Podivejme se na i ndzomé piiklady, jeZ dokladaji nardst rozmanitosti nékterych
Zivodi§nych taxonti od arktické oblasti smérem k tropim.

a) potet druhti mravenci: Aljaska 7, Iowa 73, Kuba 101, Trinidad 134, Brazilie 222

b) poéet druhf sladkovodnich ryb: Velk4 jezera (Great Lakes) 172, Stfedni Amerika 456, Amazonie vice
nez 1 000 '

¢) potet druhil hadd: Kanada 22, USA 126, Mexiko 293.

Existuji samoztejmé i vyjimky a odliSnosti od této celkové tendence, nap¥. druhové rozmanitost mic
je nejvy$i v mimém pasu a druhova rozmanitost rodu Scolopacidae (slukoviti) se zvySuje smérem
k arktické oblasti (k borealnimu pasu).
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Obr.10: Druhova diverzita suchozemskych ptakd v Severni Americe
{podie STILINGA, 1992)

N’a obrézl.(u je. pa’trné vyrazné piibyvéni poétu druhti od severu k jihu a také zfetelny poloostrovni efekt,
ktery se projevuje ibytkem poétu drubli smérem ke $pici poloostrova (Kalifornie, Florida, Yucatan).

Bylo vyslqveno vice teorii, pro¢ druhové rozmanitost smérem k tropickym oblastem vzrﬁsté.b STILING
(1992) shrnuje jako hlavni z nich 8 néasledujicich teorii. ‘

1) Casové teorie: zastinci této teorie argumentuji, Ze spolefenstva se s Sasem rozriiziuji; oblasti
mirnych past maji vlivem kvartémich zalednéni a pfetrZitosti vyvoje mlad¥i spolefenstva nez
tropické oblasti. Druhy, které by zde mohly Zit, se bud’ je$t& nestadily vratit zpét nebo nestacily
vyvinout nové formy k vyplnéni uprdzdnénych nik. Starobylé nezalednéné jezero Bajkal na Sibifi
obsahuje velmi rozmanitou faunu, napf. 580 druhfi bezobratlych v bentické z6né, zatimco
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srovnatelné, ale opakovang zalednéné Velké Otrodf jezero (Great Slave Lake) v Kanad® ma v téZe
zoné pouze 4 druby.

2) Teorie prostorové heteregenity: vice rostlinngch drubit v tropech pfispiva k vySimu poctu

byloZravel i jejich predétort; tato teorie viak nezdivodiuje vyssxpeéat r’bsﬁinnj‘;fch druhd.

3) Teorie kompetice: v mirném pésu je proces selekce ovlivnén drsnymi, extrémnimi podminkami, proto
prevladaji r-strategové. V daleko stabilngj¥ich tropickych oblastech pfeviadaji K-strategové, ktefi maji
vlivem ostré kompetice tzké ekologické niky, dovolujici vyuZivat zdroje vice druhlim.

4) Teorie predace: je v protikladu k teorii kompetice; argumentuje, Ze v tropech existuje vice predétor}‘i
a parazitli, kte¥{ udrzuji populace své kofisti na tak nizké Grovni, Ze zlstava vice zdrojl k dispozici,

kompetice je redukovana a vice drubfi miiZe koexistovat. Jejich vy3si polet zpéin€ znamena vice pre-
détorit.

5) Teorie klimatické stability: v&t3i klimaticka stabilita v tropech umoZiiuje koexistenci vice organismi;
v drsnéjsich a méné stabilnich klimatickych podminkdch existuje mensi poet druhd, které jsou na né
adaptované a snafeji je.

6) Teorie produktivity: vys§i produktivita v tropickych oblastech mé za nasledek vy38 druhovou
diverzitu — 3ir8{ potravinova zékladna (viz pyramida biomasy) umoZituje existenci vice druhd, navic v
tropech je tato potravinové zdkladna k dispozici celorotné; proto v mirném pésu je i sezénni fluktuace

— v 1ét¢ je zde vice druhl ptékd neZ v zimé.

7) Areslova teorie: v rozsahlejim tzemi jsou lep$i podminky speciace — vyvoje novych druhi. Tropické
oblasti jsou na Zemi jediné, které k sob& pfiléhaji a tvof{ jedno rozsdhlé izemi, zatimco mirné pésy
jsou oddglené. Tato teorie v¥ak nevysvétluje, pro¢ v rozsdhlé spojité Asii neni vice druhfi neZ
v ostatnich kontinentech.

A e

8) Teorie opylevath: v tropech je v primé&ru niZ¥i intenzita vétru, vétSina rostlin v hustém vegetacnim
krytu je opylovéana Zivogichy — hmyzem, ptdky, netopyry. Specifické vztahy vytvofené mezi rostlinami
a jejich opylova&i vedou k rostouci izolaci populaci, speciaci a koevoluci novych rostlinnych druhd
a jejich opylovadh.

Uvedenych 8 teorif miiZe byt kombinovéano v mnoha obménach, nepochybné se vyskytnou i daldi nové teorie.
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Obr. 11: Podet znamych druhl vy3sich rostlin v nélterjch evropskych zemich
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6.3 Biodiverzita na Grovni krajinné enkldvy a krajinné mozaiky

Pfi sledovéni biodiverzity v konkréini krajin& nebo krajinném elementu je mo¥né abstrahovat od fady
obecnych faktord uvedenych v pfedchozi asti (vliv zem&pisné $fi¥ky apod.) a naopak zdliraznit viznam
konkrétnich faktorli dané krajiny, jeji struktury, heterogenity a naruSovani.

Heterogenita je Ustfednim faktorem biotické rozmanitosti. Z vyvojového hlediska je moZné miuvit
o heterogenité exogemnni, dan¢ pouze rozriznénosti ekotopdl, a heterogenit® endogenni, dané pouze
pestrosti sukcesnich stadii, které se v dané krajin€ v daném &ase vyskytuji.

Z funkéniho hlediska se jedna o heterogenitu abiotického prost¥edi, kierd ovlivituje v prvé fads
druhovou rozmanitost primarnich producentl, ale jejich prostfednictvim i diverzitu konzumentd,
a heterogenitu trofickych nik. Funk&ni podstata této druhé heterogenity spoliva ve skuteénosti, Ze
v kaZdé krajin€ obyvané predatorem a jeho kofisti se objevuji tzv. dobra a ¥patna refugia (Okryty) kofisti.
V ,,dobrych” refugiich je predace prakticky vyloudena (kofist je predatoru nedostupna), populace kofisti
rostou a populalni ,pfebytky™ jsou v disledku vnitrodruhové konkurence vytlafovény do ,$patnych”
refugii, kde se okamZité stdvaji kofisti predatori.

Biodiverzita krajinné enklavy miZe byt v souladu s teorif ostrovni biogeografie p¥i prvnim pfibliZeni
uvaZovana jako funkce pfedeviim jeji rozlohy a relativni prostorové izolovanosti. Mezi pravym ostrovem
v mofi a krajinnou enkldvou viak existuji podstainé odliSnosti:

—enklédva je obklopend krajinnou matrici, kterd je relativng heterogenni ve srovnéni s relativné
homogennim moiskym prostfedim,

— izolovanost enklavy je proto daleko men$i, jeji hranice daleko propustnji,

~ matrice miZe fungovat jako zdroj kolonizatord a umo#iuje pohyb fady druhti mezi enkldvami (zatimeco
v pfipadé pravého ostrova je zdrojem kolonizace jiny ostrov nebo pevnina a pohyb mezi nimi je velmi
obtiZny),

—u krajinné enklavy je proto rozhodujicim faktorem heterogenita vnitiniho prostfedi a disturbance, aZ na
dal¥im misté je absolutni velikost enklavy,

— enklavy jsou na rozdil od pravych ostrovil daleko proménlivgjsi co do vzniku, vyvoje a trvani (rozdil
v ¢asové dimenzi sukcesnich a geologickych procest).

Pro druhovou rozmanitost enklavy plati souhrnng, v nejobecn&j§i podobé, nasledujici kvalitativni
vztah:

S = £ (+ heterogenita prosttedi enklavy, + disturbance, + rozloha enklavy, + sukcesni stafi, + heterogenita
matrice, — izolovanost enklévy, — ostrost hranic enklavy), kde
S je druhova rozmanitost a jednotlivé faktory biodiverzity jsou fazeny sestupné v pravdépodobném
pofadi vyznamnosti, pfidem# znaménka + a — znamenaji pozitivni nebo negativni vliv na druhovou
rozmanitost (podle MIMRY, 1995).

V mozaice kulturni krajiny jsou enklavy pfirozenych a polopfirozenych, pfirodé relativng blizkych
ekosystémil, rozloZeny v podob& znalné izolovanych ,ostrovi®, nékdy propojenych koridory rtzné
kvality a spojitosti a obklopenych tzv. agro-urbénni matrici. Mnohé enklavy jsou negativné ovliviiované
plsobenim z okolni ,nehostinné™ a cizorodé matrice (ruderalizace, splachy hnojiv, eutrofizace). Pro
udrZeni, pfipadné zvySeni biodiverzity v krajiné je potfebné zlepdit jejich propojenost formou funkénich
biokoridor{ a eliminovat negativni plisobeni , zem&délské” matrice. Toto plisobeni je tim Ginn&j¥, ¢im
vEt§i je izolovanost jednotlivych enkliv. Mozaika enklav rlizného druhu, tvofenych rtznymi typy
ekosystémil, zvySuje biodiverzitu celé krajiny. Biodiverzita v regiondlnim mé#itku, na firovni krajinného
systému, je pHznivé ovlivnéna heterogenitou a mozaikovitosti krajiny. Cim v&t¥{ je heterogenita krajiny,
¢im vice pfirozenych i ¢lovékem modifikovanych krajinngch typd a subtypd, vyskovych vegetatnich
stupiid i trofickych fad je v ni zastoupeno, tim vy$§i je biodiverzita celé krajiny.

Pochopen{ vyznamu mozaikovitého prostfedi umoZiluje moderni koncept tzv. metapopulace
(OPDAM, 1988). Metapopulaci se rozumi soubor lokdlnich populaci ve fragmentované kulturni
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krajing, pokud jsou jednotlivé populace je§té spojeny rozptylenymi organismy (jedinci).
V intenzivng vyuZivané zem&d&lské krajing, jaka je v zdpadni nebo ve stfedni Evropé, jsou populace fady
druht rostlin a ¥ivodichi rozptyleny do izolovanych, obvykle malych enklav. KaZda z nich miZe
obsahovat lokalni populaci, kterd vlivem riznych nepiznivych vlivi miZe doCasné vymizet. Uvolnény
prostor (nika) je potom obsazovén druhy z jiné lokélni populace (pokud k tomu maji moZnost
a podminky) v rémci jedné a té%e metapopulace, kterd tvori hierarchicky vy§8i Grovell organizace.

Teoreticky dynamika metapopulace, a zejména jejf pfeZivani zévisi na
— dynamice subpopulaci (1j. na velikosti enklav a kvalit® (vhodnosti) jejich prostfedt)
—~ propojenosti mezi enkldvami formou koridorit (funk&ni propojenost)
— vzdalenosti mezi enklavami .

— propustnosti matrice (tj. na jejich charakteristikdch umoZinjicich rozptyl a §ifeni organismil) -
— prostorovém a Sasovém koliséni kvality prostfedi v enklavach i v matrici. '

Konkrétni prace zam&fené na vyzkum dynamiky metapopulaci jsou znimé hlavng ze.zdpadni Evropy.
Tykaji se napt. populaci stfevlikovitych broukd, drobnych savch a ptakd v enklavich v zemédélske
krajing. Akéni radius tdchto drubil je riizny, pro nékteré z nich piisobi jako bariéra napf. pevny povrch
silnice. Biodiverzita ptadi fauny v izolovanych lesicich v zem&délske krajiné je ovlivnéna pfedeviim
velikosti enklavy, ale v men$i mife také mno¥stvim a rozloZenim stromfi a k¥ovin v okolni matrici tvofené
zem&d&lskou phdon. Vyzkumy vesmés potvrdily pozitivni efekt pritomnosti a hustoty Zivych plot
v krajin&. Vysledky vyzkumi jsou experimentalng vyuZivany v krajinném planovéani, nap¥. pfi rozmisténi
nové zakladanych lesikd a mok¥adi v zdpadni &4sti Nizozemi, kde dominuje umsla krajina poldri
vytvofenych &lovékem. Podobny smysi — uchovat a posilit biodiverzitu v krajing — mé i nade koncepce
tizemnich systémi ekologické stability.

6.4 Trend vyveje biodiverzity a strategie jeji obcthrany

Biologické diverzita dnes podléhd erozi rychlejdi neZz kdykoliv jindy od doby, kdy zhruba pted
65 miliony let vyhynuli dinosaufi. Nejvice druhfi, mnohdy dosud neznamych, vymird v tropickych
oblastech. Tropické lesy hosti podle hrubgych odhadi 50 ~ 90 % viech druhti organismi na Zemi. Pfi
rychlosti likvidace tropickych lest, kterd roéné dosahuje cca 17 milion hektarl, vymira kaZdorotné fada
druhi, ani? byla élovékem poznéna a popsdna. Uvadéna &isla o extinkei (vymirdni) druht se proto opiraji
jenom o velmi hrubé odhady. '

OhroZeny viak nejsou jencm tropické pralesy. Mezi nejohroZencjsi patii t6% druhové& bohaté oblasti
mediteranniho podnebi, jako je Kalifornie, jizni Afrika, Stfedomoti & jihozapadni Austrélie. K vysokému
poétu extinkci a ohroZeni dochézi u endemickych druhii fauny a fléry Yady ocednickych izolovanych
ostrovh a souostrovi — Galapagy, Azory, Kanérské ostrovy. PostiZeny jsou take sladkovodni ekosystémy
a delty velkych fek v disledku silného zneisténi vody. ‘ '

Evropa je kontinentem, kde byla pfirodni krajina v priib¢hu dlouhé historie nejvice pozménéna
lovékem. Vétiina druhfi organismi preZila tyto zmény, ale mnoho druhd Zije v izolovanych rezidualnich
populacich a je na pokraji zéniku., Nékteré z nich jiZ zanikly, zejména takové druhy, které byly
povaZovany za pfimé konkurenty &lovEka (velci predétofi). Ztrata druhové diverzity a ztrata pfirozenych
stanovisf (ekologické diverzity) m4 za nasledek i v§znamnou ztratu geneticke diverzity.

V historickém v§voji bylo drubové bohatstvi organismé v krajiné lidskon ¢innosti nejen sniZovano, ale
i zvyovano. Vymirani autochtonnich organismi je téeba konfrontovat s ¥ifenim alochtonnich druht diky
pHmému i nepfimému lidskému vliva. Ke zvySovéni druhoveho bohatstvi dochazi jednak zdmérnou
introdukef, jednak netimyslnym zavleenim nepiivodnich organismi a jejich samovolnym Sifenim a kon-
kurenceschopnosti v novych podminkéch.

Podet druhfi vys¥ich rostlin introdukovanych nebo zaviefenych do sttedni Evropy ie ohrommny
a prevy$uje dokonce druhové bohatstvi piivodni sttedoevropské kvéteny (MICHAL, 1994). Na jejich
&i¥eni se ukazuje, %e v novovEku pfestavaji byt pohofi, pousté a oceany nepiekonatelnymi bariérami pro
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organismy. Nejvice neplivodnich, zavielenych drubli je pfimo v lidskych sidlech nebo v jejich
bezprostfednim okoli: ve méstech tvoil pies 50 % druhd vysSich rostlin, na vesnicich kolem 30 %, ve
volné krajing 20 — 30 % celkového druhového bohatstvi cévnatych rostlin. Podle soudasnych predstav
dosahuje podil antropofyt (rostlin roz&ffenych diky lidské tinnosti) na kvéteng Ceské republiky vice ne 1/3.

‘Tento vivoj je viak poh¥ichu doprovézen fistupem a vymiran{im ptivodnich druhfl fléry a fauny, které
jsou spojeny zpravidla s omezovanim rozsahu vhodnych stanovist' a zménou jejich kvality. Ve 20. stoletl
se projevuje zrychlujici trend vymirdni obratlovel, o nich? existuje pomémé, dost, informaci. Neméné
ohroZenou a druhove mnohem podetnéjsi slozkou jsou ale i bezobratli, o,nich? mame informaci mnohem
ménd; Rada z nich je pfitom znagné nepfizplisobivé a Casto vyloZzeng relikini, tak¥e pfi zméng podminek
prostiedi prosté vyhynou. -

Celkem 267 druhfi cévnatych rostlin Cech a Moravy, tj. 14 % kvéteny, je povaZovano za kriticky
ohrozené druhy, které béhem 10 — 20 let mohou zmizet z nadi pfirody. Jednd se v&tSinou o druhy, které se
u nés vyskytuji v izolovanych lokalitach nebo na hranici arealu. Mezi ohroZené druhy patfi také nékteré
polni plevele, které témef zlikvidovala moderni agrotechnika. Druhovym ochuzenim intenzivné
vyuZivanych travnich porostil doslo k pfeméné bohatych kvetnatych luk v uniformni porosty s prevahou
n&kolika travin. Pomér travin a bylin v travnich ekosystémech ve stfedni Evropd.se sniZil ze 7:3
v poloving tohoto stoletf aZ na 9:1 v soudasné dobg. Katastrofalni je ubytek hmyzu v.zem¥délské krajing.

Radikdlni zmény a ochuzeni druhové skladby organism@ byly zaznamenény rovnéz’v- lesnich
ekosystémech, které byly zm&nény na jehli¢naté monokultury. OhroZeni velkého pottu druhi chemizaci
a velkovyrobnimi technologiemi je dale stupfiovano primyslovym meti¥ténim ovzdusi. “Obecnym
trendem ve vivoji druhového bohatstvi je sniZovéni rozmanitosti, tendence k monokulturam a nivelizace
vegetatnich typt, kdy kompetiéng slabé druhy s vyhranénymi naroky jsou nahrazovény §iroce
ptizptisobivymi (oportunistickymi) druhy (MICHAL, 1994). ’ o

Globélni strategie biodiverzity (1992), spole¢ny program Svétoveho listavu zdroji, Svétového svazu
ochrany piirody (IUCN) a Organizace spojenych narodd (UNESCO), zformulovala hlavni p¥ifiny
a mechanismy, zphsobujici ztratu biodiverzity:

1) Zanik a fragmentace stanoviSt’ — dramatické sniZeni rozlohy pfirodnich, relativné nenaruSenych
ekosystémil ve svétovém méfitku.

2) Introdukované druhy — zpisobuji vymizeni pivodnich druhi zejména na ostrovech.

3) Nadmérn4 exploatace rostlinnych a Zivo€i§nych druht - fada drubit byla vyhubena nebo zatlatena na
okraj areslu moZné existence (libanonsky cedr, nosoroZec, tygr, ...).

4) Zneditovani pady, vedy a ovzdusi — sniZuje a vyhlazuje celé populace citlivych druht.

5) Globalni otepleni — jedna se spife o moZny vyhled do budoucna, kdy fada druhfi nebude schopna
pFizpisobit se rychlym zmé&nam teploty a podminek prostiedi.

6) Primyslové zeméd&lstvi a lesnictvi — diverzita genotyp kulturnich plodin a plemen zvifat rychle
klesa vinou unifikace modernich zptisobil péstovani a chovu.

Strategie ochrany biodiverzity se li§i od tradi¢ni ochrany ptirody. Obsahuje v sobé posun
z defenzivni pozice — chrénit pfirodu pied Elovékem ~ do ofenzivni podoby ochrany piirody také
v zéjmu &lovéka. Zahrnuje nejen ochranu planych a volné ¥ijicich druhtl, ale také zachovani geneticke
rozmanitosti kultivovanych a domestikovangch druhti. Tyka se pfirozenych i pozménénych, ¢lovékem
vyuZivanych spoledenstev. Nejlep$i cestou udrZeni drubd je udrZeni jejich stanovidt. Soufasné
ochranafské aktivity proto sméfuji k ochran& potencialni rozmanitosti stanovist (habitatd) v krajing.
Stejné jako existuji ervené knihy kriticky ohroZenych druhdi rostlin a Z¥ivodichl, zpracovavaji se
i seznamy ohroZenych typt biotopti a ohroZenych typi krajin navrzenych k ochrang. K tomuto acelu
slouZi programy mapovani bietop (biotope mapping, Biotopkartierung), rozvijené v Yad& evropskych
zemi od 70. let.
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V roce 19835 byl v zapadni Evropg pfijat spoleény projekt CORINE (CoORdination of INformation
on the Environment), v jehoZ rimci bylo provedeno systematické mapovéni biotopl ve viech &lenskych
statech Evropské Unie. V Ceské republice se provadi v soudasné dobé tzv. Mapovéni krajiny v mé&itkn
1:10 000 podle dvou platmych metodik, které se ve skute€nosti bH# mapovéni biotopi.

w’_K nejohroZenéjim biotoplim obecné patfi mokfady (wetlandy), na jejichZ ochranu byla jiZ v roce 1971
piijata Ramsarskd dmluva. Tyka se mokfadi, kieré maji mezinarodni v§znam p¥edeviim jako biotopy

vodniho ptactva. DalSim vyznamnym dokumentem je Bernsk4 timluva o ochrang evropské fléry a fauny -

a ochrané pfirodnich stanovist’ (1979). Je pfiznalné, Ze tehdej¥i socialistické zemé stfedni a vychodni
Evropy se k ni p¥ipojily aZ po zmé&n& politickych poméri podatkem 90. let. Usili zamé&fené na ochranu
biodiverzity vyvrcholilo na svétové konferenci v Rio de Janeiro uzavienim svétové Umluvy o biologické
rezmanitosti (1992).
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7 PROCESY FUNGOVANI KR

Pod poimem fungovani krajiny rozumime vysvétleni energetickych a materidlovych tokli mezi
krajinnymi slozkami, pohybu organismi v krajiné a vlivu krajinné struktury na pribéh t&chto procesi.

7.1 Spojeni mezi krajinnymi sloZkami prostfednictvim tokd

Mezi sloZkami krajiny dochézi k pohybu (toklum) energie, Zivin a organismi. Tento pohyb se odehrava
v riznych prostfedich — vzduchem, vodou, plidou, po zemi — a zavisi na 4 hlavnich pfenosovych
mechanismech, které uréuji vektory pohybu:

vitr (vzduSné proudéni)

voda (proudéni vody)

Fivotichové (1étajici, pozemni, vodni)
flovEk

V lokélnim méfitku mohou mit vyznam i jiné mechanismy pohybu — napf. vymr§tovani semen
né&kterych rostlin, gravitaéni pohyby hmot — které ptisobi pienos ekologickych objektl mezi sloZkami
krajiny.

Fyzikélni podstatou kazdého z uvedenych pohybl (vektort) jsou silly, které lze na Grovni krajiny
rozd&lit nejobecnéji na rozptyl, pfenos a lokomoel.

Rozptyl (difiize) je obecné neuspofddany ndhodny pohyb objektd v krajing; vyviji se fada
rozptylovych modeld, které predpokladaji ndhodny pohyb, ale problém je, Ze ndhodny pohyb objektd je
spife v¥jimkou neZ pravidlem.

Pienos (pfeprava, transport) je pohybem hmot podél energetického gradientu. Pikladem je vitr, ktery
se tvoli rozdilem atmosférického tlaku na riznych mistech, povrchovy nebo podzemni odtok, kiery

s

odnéii fadu latek, turbulence, stékani studeného vzduchu do terénnich sniZenin apod.

Loekomoce je pohybem objektu z mista na misto pfi vydani vlastni energie; je vlastni ZivoCichim
véetng Slovéka.

Viechny uvedené druhy pohybu ekologickych objektd (v nejSirSim smyslu) v krajin€ jsou dominantné
ovlivnény krajinnou strukturou (charakterem, velikosti, tvarem sloZek krajiny, propustnosti rozhrani,
kontrastem, bariérovym efektem apod.) Vitr i voda méni své proudéni podle prostorového rozloZeni
struktur v krajing. Rostlinné struktury (vétrolamy, Zivé ploty, lesy, remizy) jsou zvlast€ vyznamné pro
filtraci a uklddani hmot unaSenych vétrem. Biokoridory podél vodnich tokd maji vyznamny filtracni
ndinek pfi interakci a pohybu hmot mezi soudi a vodnim prostfedim. Rostlinné sloZka koridori miiZe
zachytit a vyuZit S4st mineralnich ¥ivin stékajicich z okolni krajiny do vodniho tolu. Zivé ploty, aleje
a rozptylend zeleh v krajing vyznamné ovliviiuji mikroklima, pfedeviim vihkost vzduchu, vypar, smér
a rychlost vétru, ale také ukladéni materiélu, pohyb Zivodichi a §ifeni rostlin v krajing. Toky Zive€ichd,
rostlin, tepelné energie, biomasy, vody 2 minerslnich Zivin mezi sousednimi sloZkami krajiny jsou
hlavnim vyjddfenim fungovani krajiny.

Znalost zékonitosti pohybu (proudéni vody a vétru, pohybu organismi, pfenosu tepla apod.) je
nezbytnou podminkou pii jakychkoliv zésazich do krajiny, pozemkovych tipravéch, protierozni ochrang,
revitalizaci a tvorbé krajiny.
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Detailnf ndzorné piiklady tokd v semédslskeé krajing a jejich ovlivnén{ krajinnou strukturou uvadej
zejména FORMAN a GODRON (1993). : 3

7.2 Pohyb Zivodichi a rostlin krajinou

7.2.1 Pohyby organismil obecné

Pohyb organismit v krajing je ptikladem t&sného sepéti mezi strukturou a funkei. Struktura krajiny
mé zasadni vliv na pohyb {(smér, rychlost, intenzitu) rostlin a Fivotichd krajinou. A naopak, princip
zpétné vazby funguje tak, Ze v¥echny krajinné struktury a jejich prostorové uspofadani jsou vysledkem
predchozich pohybovych d&ja (procesti) v krajing.

Pohyb organismi v krajing je bud nepfetrZity, a to bud stalou nebo proménlivou rychlosti, nebo

pieruSovany, pfi femZ se objekt behem cesty mezl dv&ma body zastavuje.

NepietrZity (kontinudlni) pohyb je charakteristicky pro toky energie a latek. Zivotichové se mohou
nepfetr¥ité pohybovat (a rostliny &i¥it) v azemich relativng homogennich, bez bariér a pfekazek, nebo
pomoci n&kterych koridort. Zrychlovani a zpomalovéni béhem nepfetritého pohybu je déno stiidanim
homogennich a heterogennich tisekdi, piitomnost] rizikovych a nehostinnych prostfedi. DileZitymi
faktory jsou Cetnost a kontrastnost rozhrani v krajing, jejich? prekonavani zpomaluje rychlost pohybu.
PHiznivé Shsti krajiny miZe Zivolich prekondvat rychleji (nejsou prekarky) i pomaleji (zpomali kvili
potravg), stejné tak i nepiiznivé prostory (zrychli ptes silnici, zpomali kvili prekdzkédm, ostraZitosti).
Relevantni kritéria pohybu vychazejici z krajinné struktury (bariéry, propustnost, podet rozhrani a jejich
kontrast, hustota a sméer koridort, velikost a hustota enklav) lze dobie vyuZit v ekologickém krajinném
planovéni a ochrang ptirody pti praktickych opatfenich na ochranu vybranych druhi, pfi projektovani
ekologickych siti v krajing, revitalizaci povod a stabilizaci krajiny.

PreruSovany (saltafni) pohyb se vyznaéuje tim, Ze pii pohybu mezi dvéma body se objekt na
urditych mistech na rizné dlouhou dobu zastavuje. Priméarni v§znam pferuovaného pohybu spotiva
v tom, Ze pohybuijici se objekty béhem vlastniho pohybu minimalng ovlivituji své okoli, zatimeo béhem
zastavek vstupuji do yyznamnych interakei s okolim (pohyb &meléka &i motyla se zastdvkami na
kvétech, pohyb byloZraveh se zastivkami na pastvu apod.). Mista zastdvek jsou zésadné ovlivnéna

krajinnou strukturou.

Rozli$uji se dva typy zastavek v krajing:

1) kratké na mistech odpotinku a prechodného dtoliste — slouz{ k nikrytu, regeneraci sil pro pokraCovani

v pohybu,
2) del¥i na mistech, kde jedinec miZe riist a druh se reprodukovat — slouZi jako odrazovy miistek

k expanzi a dal¥f migraci do okoli.

Prerufovany (saltadni) pobyb je charakteristicky pro $ifeni Zivotichii a rostlin v ostrovnim prostfedi,
kde jako odrazové miistky slou# jednotlivé ostrovy v rémei oceanu & souostrovi (Antily, Aleuty, Sundy,
Kurily). V pfipadé chybgjicich odrazovych mitstké nemfige dojit k osidleni izolovanych ostrovii
pevninskymi druby — piipad Galapag, Havaje, Madagaskaru).

O prerufovaném a nepferufovaném pohybu mtreme uvayovat také v piipadé pohybu abiotickych
objektd krajinou. Relativné nepferuovany je pohyb rozputénych minerdlnich latek a jemnych plavenin
ve vodnich tocich, kterymi jsou unaseny na velké vzdalenosti (a2 do mofe) nebo pohyb Skodlivych plyni
emitovanych do ovzdusi. Jednd se 0 pohyb v relativné velmi homogennim prostfedi (voda, vzduch) bez
vEtSich bariér. Pierugovany pohyb je charakteristicky pro hrub¥i sedimenty ve vodnim prostfedi (Stérky,
valouny) a pro pohyb &astic piidy na svahu vlivem vodni eroze, které se pohybuji v podobé ,skokit”
v dobé silnjch srazek nebo t4ni sndhu, Po vét¥inu roku vak zlstavaji v klidu a na téchto dlouhych
zastavkach mohou poskytnutim ¥ivin rostlindm vyznamné ovlivait své okoli. Podobuné valoun

pohybovany vodnim proudem jen v dobé povodni mize v dobach lidu® (zastavek) poskytovat tkryt
Zivolichlm.
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7 zavislosti pohybu na krajinné struktu¥e vyplyva dillezity viiv zvySené krajinné heterogenity na

1) zménu nepfetrzitého pohybu na pferuSovany,
2) riist poctu zastavek a tim vice interakei mezi pohybujicim se objektem a okolnim prostfedim,
3) zpomaleni rychlosti pohybu, ptipadné zadrZeni objektu v krajin€.

Uvedené phsobeni krajinné struktury (heterogenity) lze opét vyuZit v krajinném planovéni
a managementn krajiny pii konkrétnich projektech protierozni ochrany (%im vice pfekéZek, barier
a zastdvek, tim pomalej§i odnos pdy), pfi projektech na zachranu a udr¥eni urditych druhdt v krajing nebo
pii ochrand proti Sifent nezadoucich druhd.

7.2.2 Pohyb Zivodichl v krajing
FORMAN a GODRON (1993) rozeznavaji podle Gigelu 3 typy pohybu Zivodichl v krajing:

1) Pohyb v rameci domovského okrsku: pohyb v prostoru v okoli domova (hnizda, nory, mravenisté) pii
zaji¥fovani kaZdodenni ob%ivy. Domovsky okrsek obyvé zpravidla rodifovsky par se svym
potomstvem nebo i vice jedinct — smeka, stado. Domovsky okrsek je nejintenzivngji vyuZivan v dobé
rozmnorovéni, hnizdéni. Podobnd, ale ne zcela toto¥né je koncepce teritoria, tj. tizemi, do kterého je
brangno ve vstupu dal§im jedinchm t€hoZ drubu.

2) Rozptyl (Sifeni) ¥ivotichk znamené jednosmérny pohyb jedinch (obvykle mladych nebo
nedospélych) z domovského okrsku svych rodi¢l, kde se narodili, do nového domovského okrsku.
Rozptylem se miiZe zvEtSovat areal roz&ifeni druhu. '

3) Migrace (stéhovani) je pravidelny periodicky pohyb jedinch, skupin jedinch & populaci mezi
oddslenymi oblastmi, které jsou uzivany v zavislosti na roénim obdobi (sezénni vyuZivani pHznivych
podminek). Typickymi pliklady dalkovych migraci jsou sezbnni pohyby taznych ptakd (migrace mezi
zemépisnymi ifkami), na Kkrat$i vzdalenosti se odehréva vertikdlni migrace v horach (kozoroh,
kamzik), kdy dané drubhy ¥ivoticht sestupuji na zimu do niZsich poloh. P¥itinou je v obou piipadech
vyhledavani piiznivych Yivotnich podminek a vyhybani se nepiiznivym.

Nekdy se uvadi daldi, prechodny typ pohybu yivodicht, jim¥ miZe byt potulka, kterd znamena
vicedenni, ale krat§i ne sezénni pohyb mimo vlastni domovsky okrsek motivovany hledanim zdrojli
potravy. Zivogich pii ni vyhledava specifickd mista v krajing (vyznam krajinné struktury!), nékdy
i ptitomnost ¢loveka, kters mu skyta moZnosti snadné&jsi obZivy.

Pohyb Zivogicht v krajing je sledovan pomoci riiznych metod: kladeni pasti, stopovani, krouzkovéni
ptakd a nejnovéji radiotelemetrie, pfi niZ je Zivotich vybaven vysilagkou, kterd vysila signal a umoZituje
tak pfesn& uréit jeho pohyb a okamZitou polohu. Interpretace dosavadnich vysledkd umoZiiuje zobecnit
ndkteré zékonitosti pohybu Zivogichi v zévislosti na struktufe krajiny:

— ,nehostinné” enklavy (mokiiny, mésta, ...) Fivogichové vétsinou obchazeiji,

_ ivotichové, kteH potfebuji mit ve svém prostfedi vice neZ jedau krajinnou sloZku, Sasto prebihaji mezi
sousednimi stanovisti, :

— komunikaéni linie v krajing a jejich okraje neslouzi vétiinou jako koridory pro pohyb Zivogichl; tvoii
bariéry pohybu mengich zemnich Fivo&ichi, zatimeo pro velké ¥ivotichy (jelen, li¥ka) nejsou bariérou,

_ velké vodni toky tvoii bariéru pro pohyb suchozemskych ¥ivodicht, malé vodni toky obvykle nejsou
bariéroun, :

— bariérovy efekt miZe vést k diferenciaci a genetickym odchylkdm populaci,

_ hranice domovskych okrskii jsou Casto tvoteny lokalnimi bariérami pohybu,

— pti pohybu plevaZuje saltatni (pteruiovana) forma,

— nékteré druhy vyZaduji existenci alternativnich koridordi (musi mit moZnost volby pohybu),

— ve fungovéni krajiny hraji zv1asté dtleziton Tilohu zvlatni zdrojové enklavy trvale zdsobené vodou
(napajedla). :

Krajinné struktura jednoznatné vyrazné ovliviiuje pohyb Zivotichll, zejména jejich ¥ffeni a migraci
v krajing, volbu zastavek, tikrytli, hnizdéni apod. Vzhledem k velice rozdilngm nérokim a zvyklostem
rozmanitych - Zivogichi neexistuji v krajin€ univerzilni koridory. PHi krajinném planovéni se proto
doporutuje zvaZovat naroky jednotlivych druhi zv143¢ a visledné feSeni volit jako piijatelny kompromis.
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7.2.3 Sifend rostlin v krajiné

Pohyb rostlin, na rozdil od Zivodichil, je aZ na vyjimky pasfvni — proto se mluvi o 5ifend rostlin. Dé&je
se pmstredmctvzm d@sper (semena, piody, spory) a je viastng zavrSenim reprodukéniho procesu rostlin,
Rostliny vyuZivayl pli svém §tfenl rizné vektory — vitr, vodnl proud, gravitaci, pohyb Zivodichi. Podle
druhu §ifeni se rozlifuji rostliny a jejich diaspory
— anemochorni, {j. rozSifované vétrem (pampeliska, topol, javor),

— hydrochorni, {j. roznafené vodou (fada vodnich a pobiefnich rosilin},

~ zeochorni, tj. rozndSené Zivolichy bud’ na povrchu t€la (lopuch) nebo v zaZivacim traktu (bobule,
du¥naté plody),

— barochorni, t]. $ifené gravitaci (vétSinou t82zké plody — kadtan, ofech, Zalud),

- autochorni (pfevaing s vagetativmm rozmnoZovanim),

- antropochorni, tj. roz&ifované ¢lovékem (na toto §ifeni sice nejsou rostliny genetlcky ,,Vybaveny ale
profitujf z néj),

- polychorni (mohou byt rozdifovany vice zpiisoby).

Jen maly podet drubd rostlin mé vyvinuty viastni aktivni mechanismus 8ifeni semen vystrelovamm na
kritkou vzdalenost (netykavka).

Vzdalenost, kterou rostliny pfi svém Sifeni pfekondvaji, je velmi variabilni od ngkolika metril aZ po
tisice kilometrfi {znamy pi‘ikiad Sifeni kokosovych ofechli ocednem a jejich osidlovani ostriivki).
Z ptirozeného procesu &ffent rostlin se vymyka zadmémé i neuvedcmcie Sffend rostlin clovckem po celé

Zemi.

Nehledé na mechanismus $ffeni a pfekon4vanou vzdalenost obecng lze rozlisit 3 zakladni typy Sifeni
rosthin:

- kratkodobé, obvykle cyklické oscilace hranic roziifeni v zdvislosti na cyklickych sezonnlch zmenach
prostiedi (zvygem teploty a vihkosti, osvétleni apod.),

- dlouhodobé zmeny areali rostlinnych druhli v zavislosti na dlouhodobych zménach prostfedi (posuny
vegetaCnich pasem v pleistocénu v zavislosti na stiidani glacialii a interglacidlf, ocekavane zmény
v souvislosti s globalnim oteplenim),

~ rychlé Sifeni invaznich druhi (zavleCené druhy, pfistéhovalci, vetfelci), které jsou nékdy zAméms,
jindy zcela ndhodné introdukovany do nového prostiedi.

Problematika introdukce neptivodnich druhii a jejich Sifeni (invazi) se netykd jenorn rostlin, ale také
Zivoéichil. V dneSni dobg, kdy celd Zems je pmpqena dopravnimi koridory ¢lovéka, je tato otdzka zvIaste
aktualni, vynucuje si dokonce piisna veterindrni, imigradni a celni opatfeni a zasahuje aZ do ekonomické
a politicke sféry. Zavle€ené neplivodni druhy jsou totiZ Sasto schopné spontdnné kolonizovat nové tzemi
(kde nemaji pfirozené konkurenty ze své domoviny), rozvracet a destabilizovat mistni ekosystémy.
Iuvazni druhy mohou nepodstatng zvyS§it biodiverzitu krajiny, ale vytladenim mncha ptivodnich druhi ji
nakonec vyznamné snifuji. Vyznammou roli pfi $ffeni invaznich druhli hraji dopravni koridory, vodni
toky a kanaly. :

V Ceské republice patfi mezi nejznameéjsi a nejobavanéjsi invazni druhy bolsevnik, dale netykavka
Zlaznaté (1 se podél vodnich tokfia znehodnocuje piivodni druhové bohaté bfehové porosty) a kitdlatka,
ve méstech a na nadraZich jsme svédky zajimavé invazni exploze pajasanu. MICHAL (1992, 1994) uvadi
jako jediny naturalizovany antropofyt v zonélnich lesnich ekosystémech stfedni Evropy netykavku
malokvé€tou, zavlefenou ve 20. stoleti ze Sibife. Mnohem ¢astgjsi jsou zavledené druhy v. neptivodnich,
nghradnich spoledenstvech (plevele v polnich ekosystémech, nitrofilni rumistni druhy na skladkéch,
v eutrofizovanych pobfeZnich houstindch), zatimco v klimaxovych lesnich spolefenstvech by nepteZily.
Néktere druhy mohou expandovat pouze doasné a obsadit dofasng uvolndnou niku, napf. trava
Calamagrostis villosa a jetab ptadi na odlesnénych planich Krudnych hor po znieni smrkového lesa.

Zémémeé introdukované druhy jsou b&iné a mnohdy ﬁplné,pfeﬂédaji v péstovanych ekosystémech
zahrad, poli a hospodafskych lesi. Obvykle viak nedochédzi k jejich sponténnimu 3ifeni a bez vlivu
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¢loveka, kiery je neustdle zbavuje konkurence pfirodnich drukf, by se v krajin€ dlouho neudrZely.
Neékteré introdukované lesni dfeviny (douglaska, borovice vejmutovka, borovice &ernd, dub Cerveny)
mohou rist rychleji neZ domaci dfeviny, ale bez pomoci 8lovéka by se v krajing aZ na vyjimky nesifily.

Zajimavy odlidny pﬁpad popisuji FORMAN a GODRON (1993). Australsky blahovidnik roste
v Kalifornii lépe neZ ve své domoving, zatimco kalifornskéd borovice {Pmus mdza:a} roste v Australii
bujngji neZ ve svém piivodnim prostfedi a pronikd zde dokonce agresivné do pfirozeného lesniho
ekosystému.

Studium $ifent rostlin v méFitku krajiny miiZe objasnit, jakym zpisobem koridory a jejich sité funguji
jako dréhy $ifeni lesnich druhil nap#i¢ nelesnimi plochami. Je to kli€ova otizka v péli o krajinu a pii
navrhovani Uzemnich systémd ekologicke stabihty Vyzkumy naznatuji, Ze koridory (Zivé ploty,
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vétrolamy) uZi neZ 8-12 m neumoZiivjf $ifeni lesnich druhd.

HASKOVA (1992) sledovala vyznam koridori pro ¥ifeni rostlin v zemddélské krajing. Ze 400
zji$ténych rostlionych drohd byia vybrana pfiblizng 1/10 (41 drubd), pro nd? byle moiné wurdit bezpetné
zdroje diaspor ve sledovaném tzemi. Byla zjidténa statisticky vyznamné zavislost poftu rostlinnych
druht v koridoru na vzdalenosti od zdroje §ifeni (od biocentra). Ze sledovanych 41 druhd rostlin bylo
25 druhii anemochornich, 7 zoochomich, 6 autochornich, 4 antropochorni a 3 polychorni (soucet je vyssi

neZ 41, protoZe nékteré druhy se mohou ifit vice zplsoby). Jako zdroje diaspor byly uvaZovéany lesni
porosty, kfoviny, okraje potokil, vesnice a ladem leZici plochy.

Bylo zji¥téno, Ze nejastéjiim typem Sifeni je anemochorie (5070 % druhft), dale zoochorie (10-20 %)
a antropochorie (10-20 %), zatimco hydrochorni druhy byly nalezeny pouze na vlhkych loukach
av brehovych porostech podél potoka. Anemochorie mé mimotidnou dileZitost pro §ifeni rostlin na
kratkou i v&t${ vzdalenost. Sffeni rostlin vétrem je pfeva¥né nahodilé (zv1a¥ts pn boufi, vichiici)
a anemochorni druhy j jsou potencmlne v krajing vSudeptitomné. Jejich rozsifeni nezévisi bezprostiedné
na siti koridor®, ale nepfimo ano: pfi zpomaleni rychiosti v&tru koridorem plsobi koridor jako migradni
bariéra, ale zérovelh miiZe byt vyuZit jako zastavka a odrazovy mustek pro dalsi Sifeni (plati typicky pro

btizu).

Zoochorie na velké vzdilenosti je zprostfedkovéna hlavné ptiky. Endozoochorie je vyznamna
u rostlinnych druhi s relativng malymi semeny a tvrdym obalem, odolévajicim traveni. Antropochorni
drubiy jsou rozéifeny p?evéiné podél dopravnich koridori. Autochormni zpiisob §ifeni, ktery zahrnuje druhy
$ vegetatlvmm rozmnoZovanim, pfipadné s velkyml kulovxtyml plody a semeny, které se mohou koule:
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po zemi, je proti ostatnim velmi pomaly. M4 vyznam pfi Sifeni na kratkou vzdalenost nebo v dlouhém
¢asovém horizontu.

7.3 Krajinna struktura z hlediska fungovani krajiny

Zakladni otdzkou je, jak krajina funguje, jak se pohybuji energie, minerdlni Ziviny a organismy
krajinou v zévislosti na jejich strukturilnich charakteristikich (FORMAN a GODRON, 1993). Mezi
zékladni strukturalni charakteristiky krajiny patfi charakter matrice, existence a typ koridori a siti.

Pohyb v krajing se odehrava bud’ matrici nebo v koridorech a jejich sitich.

Vyznam 2 funkce koridordi byly uvedeny v &asti vénované krajinné struktufe. Zopakujme, Ze
koridory v krajiné slouZi jako

~ doasné nebo trvalé stanovisté urcitych druht

— kanély usmériiujici pohyb a toky v krajiné

— bariéra nebo filtr oddélujici sousedni plochy

— zdroj pozitivnich (biotickych, mikroklimatickych), ale i negativnich (emise, disturbance) vlivii na
okolni krajinu

— zviieni celkové heterogenity krajiny.




Z ekologického hlediska je hlavni fonkel koridorl v krajing€ umoZnéni a usmé&rnéni pohybu rostlin
a zivodichti. Existuje viak piekvapivé malo konkrétnich exaktnich fidajh o tomto fungovani koridord.
Nejvice vysledki je zndmo z vyzkumb fimgovani Zivych ploth v zdpadni Evropé (napf. Bretagne).

Spojité koridory usnadiiuji pobyb drubf ve sméru podél koridoru, ale plsobi jako bariéra pro pehyb
ve sméru napiic, pfi¢emZ pasové koridory majf v&s bariérovi efekt nez tzké liniové koridory. Mezery

v koridoru naznatuji ztiZeni pohybu ve sméra podél koridoru (zéleZi na $ifce mezer a charakteru jejich
prostiedi) a zlepenf prichodnosti ve sméru pHéném.

Praktické aplikace v krajinném plédnovini a managementu:

— navrhovéni funké&nich koridorti o urgité minimalni §ffce (10-20 m v metodice USES),

— pavrhované koridory mohou byt heterogenni a nespojité, ale mezery by nemély byt Siroké
(nepfekonatelnd) a tvofené ,nepfatelskym® prostfedim z hlediska polybu organismi,

— ponévadZ technické komunikalni koridory plisobi mnohdy jako nepfekonatelné bariéry pohybu
organismil nebo plsobi jejich usmrceni, buduji se pod nimi specidlni podchody umoZitujici pfitné
prekondani bariéry.

Pohyb krajinnou matrici zavisi na jejl spojitosti, ,,pohostinnosti“, pocetnosti rozhrani, jejich
kontrastu a prichodnosti.

Pohyb v siti zavisi na hustot€, spojitosti a ,kvalit€” sit€, na moZnosti alternativnich tras (vybér
z nékolika moZnosti). Kvantitativnimi parametry hodnoceni sité z hlediska moZnosti pohybu jsou tzv.
indexy gama a alfa.

Gama index spojitosti je ukazatelem propojenosti uzll v siti:

L L
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kde L = podet spojeni,
maximalni moZny podet spojent,
potet uzli.
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Gama index se méni od nuly do jedné a uvadi se v procentech. Hodnota 1 (sto procent) znamena, Ze
viechny uzly v siti jsou navzajem propojeny.

Alfa index je ukazatelem relativniho podtu alternativnich spojeni uzld v siti. Je konstruovén jako
pomér skuteéného podtu alternativnich spojeni k maximélng moZnému pottu alternativnich spojent:

LV _ L-V+1
S YUAY W3

Hodnota alfa indexu 0 znamend, Ze v siti chybi moZnost alternativni cesty (ob&hu) a Ze Zivotich
pohybujici se v siti nemé moZnost volby.

Nazorny pfiklad vypolth gama indexu a alfa indexu uvadgji FORMAN a GODRON (1993).

Vzdalenost vychoziho a cilového mista pohybu je moZné posuzovat bud’ v jednotkach délkovych, nebo
tasovych; obé vzdalenosti spolu nemusi nutné korelovat, navic je tu 1 moZné &asové rozdilnost pfi pohybu
tam a zpé€t po stejné draze (pohyb po proudu a proti proudu, po vétru a proti vétru, z kopce a do kopce).

Krajinné struktura tedy hraje dominantni lohu pfi pohybu v krajing. KaZd4 konkrétni konfigurace
krajinnych sloZek implikuje charakteristické toky organismil, hmot a energie. Univerzdlnim, byt pomérmé
hrubym parametrem fungovéani krajinné sit€ je hustota koridort v krajing, vyjadfend pomérem jejich
délky k ploSe sledovaného izemi.

Praktické aplikace v krajinném plénovani: optimalizace propojeni uzli v siti; hledani nejkratitho
(délkove, casove) a nejbezpetndisitho spojeni mezi dvéma uzly v siti (enklévami, biotopy, biocentry),
navrhovani spojovacich koridorli, alternativnich spojeni, zahusténi sit€ apod.
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8 PROCESY V?

Krajina jako otevieny systém je vysledkem pisobeni fady pfirednich a antropogennich procest.
Pfirodni krajina se vyvijela vyhradné pod vlivem pfirodnich Siniteld. Se vznikem a v{vojem lidské
spole¢nosti viak k pfirodnim procestim pfistupuje &lovék se svou ¢innosti, ktera ovlivituje vzhled krajiny
jednak pfimo, jednak nepfimo zménou intenzity a pribéhu pfirodnich procest. Kulturni krajina je tak
vysledkem &innosti pfirodnich a antropogennich procest, na jejichZ vzijemném poméru zévisi mira
zkulturnéni &i naruSeni krajiny.

8.1 Piirodni procesy ve vyvoji krajiny

Piirodni krajinotvorné procesy se déli na endogenni a exogenni.
Endogenni pfirodni procesy maji svilj pivod v pevném zemském t€lese. Patff mezi né pfedeviim
tekionika, zeméteseni a vulkanismus.

Exogenni pFirodni procesy jsou zavislé na energii doddvané ze Slunce, podléhaji proto zdkontim
§ifkové zonalnosti a vyskové stupiiovitosti. Podle &initele se &leni na procesy fluvidlni, nivilni, glacidlni,
kryogenni, eolické, biotické, dale sem patii kombinované procesy plidotvorné, svahové a zvitravaci.
Mohli bychom miuvit o procesech konstruktivnich, mezi néz patfi ukladani hmot (sedimentace-fluvialni,
limnick4, moftskd, eolickd, glacidlni) a riist biomasy, a o procesech destruktivnich (eroze, denudace,
disturbance).

Uvedené pfirodni procesy jsou pfedmeétem studia specidlnich pfirodnich v&d ~ geologie, tektoniky,
seismiky, geomorfologie, glaciologie, hydrologie, pedologie, klimatologie, biologie, geochemie. Krajinna
ekologie musi nezbytné vyuZivat a syntetizovat poznatky tEchto véd.

Mezi dlouhodobé a dlouhodobé plisobici charakteristiky krajiny patfi jeji morfologie a podnebi,
zatimeo biotickd sloZka a jeji plisobeni jsou relativné kratkodob&jsi. Viechny pfirodni procesy v krajiné
jsou viak navzijem propojené a podminéné. Klimatické a geomorfologické procesy maji ve vyvoji
krajiny primarni postaveni, vyplyvajici z jejich propojenosti a dlouhodobosti jejich piisobeni. Zatimco
geomorfologie (tvary reliéfu) bezprostiedng ovlivituje vzhled a vnimani krajiny, klimatické podminky
plisobi na vzhled krajiny zprostfedkované, prostfednictvim modelace reliéfu, vegetace, vodniho reZimu,
pldotvornych procesti, zvEtravani. Rychlosti zmén zemského povrchu viivem rozmanitych geologickych

a geomorfologickych procesti uvadi ve své monografii KUKAL (1983).

Reli¢f krajiny, jeji povrchova tvainost, podmifivje dilleZité charakteristiky jako je otevienost
a dohlednost, hloubka a uzavienost, horizontdlni a vertikalni Elenitost. Uvedené parametry jsou
vnimany nejen ¢lovékem (mmnohdy subjektivné v zévislosti na poloze pozorovatele v krajing), ale také
nékterymi obratlovei. VySkov4 Elenitost &i energie reliéfu je zakladnim faktorem pro rozli¥eni krajinnych
typl na Zemi na krajiny niZinaté a rovinaté, zvinéné, tabulové, krasové, vrchovinné, horské a velehorské.

Pasobeni a efekt geomorfologickych procesh na vyvoj a utvéfeni krajiny jsou do velké miry
zévislé na podnebi, které ma rozhodujici vliv na prib&h zvétravani, pidotvorné procesy, fluvialni

proto rozliit charakteristické geomorfologické procesy a povrchové tvary, které urduji celkovy raz
krajiny.

Rovnikevé krajiny: intenzivni chemické zv&travani hornin, zaoblené povrchové tvary, vodnaté feky
s velkou unéseci a sedimentani schopnosti, ale malym vymolem (malo §t&rku a pisku), misty pefeje
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a vodopady na tektonickych zlomech a strukturnich stupnich (Kongo, Amazonie); misty zaoblené
skalni tvary, skalni ,homole” a krasové trosky — mogoty; bujna vegetace piikrjva vétSinu skalnich
tvarl a vyhlazuje reliéf.

Tropické krajiny: sezénni vliv vihkych a suchych obdobi, v&tsi otevienost a pestrost krajiny (tropicky
les, savana), intenzivni mechanické a chemické zv¥trdvani (vliv oslunini a kolisdni teplot), vodni
a vetrné eroze, ostré i zaoblené skalni tvary (ostrovai hory, kuZelovy kras), ptikré svahy i rozshlé
zarovnané povrchy, sezénni promény vegetace.

Poultni krajiny: plsobeni v&trné eroze a sedimentace, kolisdni teplot a mechanického zvétravani;
bizarni skalni tvary-skalni pyramidy, tabulové hory, pohyblivé pisky, holy povrch bez vegetace,
oteviend krajina, Cetné staré formy z jinych klimatickych obdobi.

Stiedomoiské krajiny: krajina silné poznamenand vodni erozi (kafiony, strZe, bad lands), mé&lké piidy,
hrubozrnné sedimenty, ostré skalni tvary, kuesty, krasové tvary, zemni pyramidy, nesouvislé kfovita
vegetace.

Krajiny mirného pasu: mirnéj$i mechanické i chemické zvEtravéani, mirné svahy, $ir${ adoli, fluvidlni
a svahové sedimenty, sezénni aspekt vegetace.

Krajiny chladného pédsu (polami a subpolarni): pfevaha mechanického mrazového zvétravani,
ledovcova jezera, pleistocénni nebo i recentni zalednéni, periglacialni, glacidlni, nivalni a kryogenni
formy reliéfu, sezénni aspekt zamrzani a sn&hové pokrivky.

Tvary zemského povrchu zfetelné ukazuji na soufasné podnebi a nesou &etné stopy podnebi
v minulosti. MiZeme rozliSit krajiny klimagenni, jejichZ vzhled dany souborem povrchovych tvarf piné
odpovida danému klimatickému pésu, a krajiny geogenni, jejich vzhled se z této pasmovitosti ponskud
vymyka a je dominantnim zpiisobem ovlivnén geologickou strukturou nebo charakterem podloZnich
hornin (alpinska vrasné pohofi, sopetné krajiny nebo krasové krajiny).

Geomorfologicke procesy utvafeni krajiny probihaji v dlouhodobych cyklech stiidajicich se obdobi
wkrizi (rhexistize) a , klidu” (biostaze). V rhexistazickych obdobich, charakterizovanych horotvornymi
procesy a klimatickymi zménami, je dominantnim geomorfologickym procesem intenzivni mechanické
zvEravini a eroze homnin, kterd sméfuje k zarovndvéni znadnych nerovnosti povrchu a vzniklych
vySkovych rozdild. Biostazickd obdobi se naopak vyznaduji rozvojem bohaté plidoochranné vegetace,
biochemickym zvétrdvanim a biogeochemickou sedimentaci na mofském dné. Rhexistazické
i biostazické procesy probihaji v riiznych ¢asovych obdobich na rizngch mistech na Zemi a urduji
krajinny raz rozsahlych Gzemi (rhexistazické krajiny Alp, And nebo Himal4je ve srovnéni s biostizickou
krajinou Amazonie). NaSe krajina mimého pasma je ovlivnéna pfevaZné biostazickymi procesy, ale nese

7 oMEY

1 stopy rhexistazickych obdobi pleistocénu (sprajové vrstvy, erozni #iéni adoli, glacialni tvary).

Nedilnou sougasti vétSiny krajin je jejich bioticka sloZka — rostliny a Zivolichové. Hlavni vyznam
biotickych pochod v krajing spo¢iva v tom, Ze Zivé organismy jsou schopné pfetvafet své okoli. Zakladni
jednotkou biotické sloZky v krajiné je spoledenstvo (biocendza) rostlin a Zivodichf, které spolu se svym
abiotickym prostfedim vytvaii geobiocenézu. Suchozemské geobiocenézy se d&li do 5 hlavnich skupin:
les, savana (pfipadné lesostep v mirném pésu), step, tundra a poudt. Hlavni biotické krajinotvorné
procesy vyplyvaji z tokl energie ekosystémem a z jeji transformace, z biogeochemickych cykld
(kolob&hti latek a Zivin), produkce organické hmoty a sukcese (viz kap. 3.5. a 3.6.). Bioticka slozka
v krajiné je primamé z4visla na abiotickém prostfedi, v prvé fad€ na podnebi, dale na geomorfologii
a geologickém podloZi.

Rostliny a Zivolichové na Zemi profli diouhym obdobim fylogeneze (viz evoluce, speciace). Nejstar$i

zs

némé fasy a bakterie maji staf cca 3,3 miliardy let. V prekambriu se objevuji primitival vodni rostliny
a jednoduché Zivoli¥né organismy. Kambrium (-600 mil. let) znamen4 rozifeni Zivota v mofi s naprostou
pievahou bezobratlch, v ordoviku (-500 mil. lef) se objevuji prvni ryby. V silurn a devonu (400 aZ -350 mil. let)
se vyvinuli prvni suchozemské cévnaté rostliny a suchozemsti Zivotichové, béhem karbonu (-300 mil.
let) se na rozsahlych plochéich v tropickém podnebi objevuji lesy tvofené stromovitymi piesli¢kami
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a kapradinami. Biostazické obdobi karbonské je vystfidano rhexistazickym obdobim permu (-280 aZ
-230 mil. let) s horotvornymi pochody, zalednénim, erozi a vyhynutim mnoha druhd. Nasleduje
prevazné biostazické obdobi druhohor (-230 aZ -80 mil. let) s rozvojem jehliCnatych lesd a vrcholnym
obdobim plazf (dinosaufi). Koncem druhohor se objevuji prvni kvetouci rostliny, drobni savci a ptaci
a také Fada katastrofickjch zmén prostfedi, s nimiZ je spojeno vyhynuti dinosaurd. Tfetihory (-60 aZ
-3 mil. let) a &tvrtohory jsou obdobim rozmachu kvetoucich krytosemennych rostlin a jejich opylovagh
{pfevaZné hmyzu), jehlinatych i listnatych lesh s fadou dneSnich rodd, speciace obratlovel
(bylozravci, masoZravei) a konen& obdobim existence flovéka a lidské spolefnosti. Souhrnem je
mozZno fei, Ze

— hlavni skupiny rostlin se vyvinuly b&hem prvohor a druhohor,

— dnedni rostlinné rody se vEt¥inou objevily v ranjch tfetihoréch,

— mnoZstvi dnenich rostlinnych drubid pochazi z konce tietihor,

— migrace téchto druhfi a posuny vegetalnich pésem se odehravaly jako klitové procesy behem
kwartérnich glaciald a interglacild, SR

— rozmisténi a formy dnenich spoledenstev se vyvinuly po skonfeni posledni doby ledové
(-12 000 let),

— hlavni skupiny dnednich bezobratlych Zivolichii se vyvijely od starohor v mofi, od prvohor
také na pevning (hmyz),

— v drubohorich nabyli ohromné rozmanitosti plazi (vlivem specializace ve vodé, na sousi i ve
vzduchu), ,

— v tfetihorich je nahradili teplokrevni savei a ptaci,

— ve &virtohorich se objevuje v krajing ElovEk, v holocénu se svou Cinnosti stava nejvyznamnéjsim
krajinotvornym &initelem

V piirodnich procesech vyvoje krajiny miiZzeme vysledovat zasadni zpéiné vazby:

. Podnebi ovlivituje modelaci krajiny a jeji vegetadni kryt.

. Vegetace z4visi piimo na podnebi, ale zéroveti hraje hlavni roli pfi vyvoji a ochrané piidniho krytu.

. Piida naopak pozitivai zpétnou vazbou ovliviiuje vegetatni kryt.

. Podnebi, vegetace a piida vytvateji podminky pro vivoj a usidleni ZivoCichi.

. Zivodisné organismy zpétnovazebné (pozitivné i negativng) méni vegetaci (jako opylovaéi, rozifovadi
semen i konzumenti) stejn& jako pidu (podie FORMANA a GODRONA, 1993).

L T N

Z urtujici role podnebi vychazi formulace zdkona zenality — v rémei jedné klimatické oblasti se
vyvijeji plidy spolu s rostlinami a Zivefichy smérem k jednotnému ekosystému (bez ohledu na
rozdilné geologické podloZi, pokud trva dostaten® dlouby neruSeny vyvoj). Platnost takto formulované
zékonitosti potvrzuje zonalita piid, vysledovand DOKUCAJEVEM na rozsahlém teritoriu evropské &asti
Ruska od Cerného po Bilé mofe, stejné jako zonalita pfirozenych vegeta¢nich typd (biomi) v zavislosti
na zemépisné $ffce nebo vy¥kova stupfiovitost vegetace v hordch podle nadmoiské vySky. Skutetnost, Ze
uvnitf jedné klimatické oblasti nachézime riizné krajinné typy, je déna jednak heterogenitoun abiotického
podloZi, jednak disturbancemi, které zabrafiuji dlouhodobé konvergenci k jednotnému klimaticky
podminénému ekosystému.

Pirozené disturbance, o nichZ jsme mluvili v souvislosti s krajinnou strukturou, heterogenitou
a biodiverzitou v krajing, maji své nedilné misto ve vyvoji krajiny. Faktory pfirozené disturbance Castelné
vyplyvaji jiz z vySe naznaleného schématu zpénych vazeb ve vyvoji krajiny. Jejich disturbanéni
povaha obvykle souvisi s mimo¥adnou kvantitou (sflou) daného pfirodniho procesu (napf. extrémné nizké
teploty, mimofadné sucho, zdplavy vyvolané silnymi sraZkami, Hiceni skalniho bloku, sesuvy, pfemnoZeni
gkiidet). To, co je z hlediska konkrétniho druhu, populace nebo spoleCenstva ohroZenim a narufenim, je
v méFitku krajiny soudésti jejiho pfirozeného vyvoje (napl. erozni procesy, vyvoj meandri vodniho toku,
pohyb piseénych pfesyph). Vzhledem k adaptadni schopnosti bioty k pravidelng se opakujicim mSivim
udalostem se opakované disturbance stivaji b&Znou soudésti, dokonce podminkou wvyvoje dancho
krajinného systému (potfeba pravidelng se opakujicich zédplav v luZnim lese, koseni kvématych luk,
padanf lavin v pravidelnych drahdch apod.). PHrodni disturbance tak poméhaji zvySovat heterogenitu
a biodiverzitu v krajingé. V uz¥im smyslu lze za disturbanci pokladat nepfedvidana, nepravidelné naruSeni
jako je piisobeni hurikénu, katastrofilni zéplavy (sto— a viceletd voda), zemétfeseni &i sopefny vybuch.
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Obr. 12: Zp&iné vazby ve vyvoji krajiny

Pro popis a pochopeni vyznamu disturbanci méiZe byt pouZita teorie katastrof, kterd pomaha objasnit
vyvojové procesy krajiny. Vysvétiuje nelinedrni chovani sloZitych systémfi (v&etnd krajiny) a jejich nahlé
(. katastrofické*) zmény z podn&ti zdanlivé malichernych (,,mctyl mavne k¥idly*), které viak mohou vést
a¥ k prekrodeni prahové hodnoty systému, k jeho zméng a vychyleni z vivojové trajektorie.

8.2 Antropogenni ovlivnéni vyvoje krajiny

Lidsk4 civilizace a jeji projevy jsou nedilnou sougésti krajin, jejich vyvoje a chovéni. Studium krajiny

proto nelze omezit pouze na jeji piirodni slozku, musf se do néj zahrnout i ginnost &lovéka. Clovek a jeho
kultura jsou zéroveit subjektem i objektem studia krajinné ekologie.

Antropogenni procesy, které se uplatiuji ve vyvoji krajiny, by bylo ngioiné ve shodé rjapif.
s DEMKEM (1989) rozd&lit podie druha lidskych finnosti na zem&delske, lesnické, vodohospsd%rs};c,
t&%ebni, primyslové, sidelni, dopravni, rekreagni &i vojenské krajinotvorné pochody. Podle pfeviédaycl@@
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druhu lidské &innosti v krajing, ktery se nejvice uplatiiuje v pfetvafeni krajiny, je moZné provést zékladni
rozd8leni kulturnich krajin na krajiny lesni, zem&d&lské (pasiovai, luéni, polni, smilené, zavlahove,
ovocnaiské, ...), rybnitnaté, ¥Zebni, primyslové, sidelni, rekreatni atd. Podivejme se ale na obecnéjsi
charakter t&chto procest, které méni vzhled, strukturu a funkce krajiny bud pffmo (povrchova t€zba,
vistavba, orba, kdceni lesa), nebo nepfimo ovlivn#nim intenzity a pritbéhu pfirodnich procesi (eroze,
vodniho reZimu, sukcese, pedogeneze, produkcee, kolobghu latek a toku energie).

Piirodni procesy, rytmy i fada pfirodnich disturbanci osciluji v mnoha vice nebo méné pravidelnych
cyklech s riiznou periodicitou. RozliSuj{ se rytmy denni (stfidani svétla a tmy), sezénni (stfidani suchych
a vihkych, teplych a studenych obdobi) a dlouhedobé (viceleté-klimatické zmény). Pro organismy jsou
zmény v ramci téchto cykli pfedvidatelné diky jejich genetické paméti — béhem miliony let trvajiciho
vyvoje se jim stadily plizplsobit.

Lidské &innosti, které piisobi v krajing jako disturbance, jsou z hlediska geologického
i fylogenetického vyvoje zménami ndhlymi a nepfedvidatelnymi. Ostatni druhy nemély dost asu, aby se
t&mto vliviim mohly pfizplisobit, co¥ mé za nisledek sniZovani podetnosti jejich populaci, pfipadné tiplné
vymizeni nékterych druhii. Naopak omezenému poétu druhi lidsk4 &innost v krajin€ prospiva a proZivaji
populaéni explozi (holub doméci, racek, potkani, nitrofilni ruderdlni vegetace, invazni synantropni
druhy).

P¥ikladem antropogenniho narufeni pfirozenych dennich rytmi je umélé osvétleni, prce na smeny,
prodluZovani dne ve sklenicich a dritbezdrndch, kde se za pomoci delsiho umélého dne dosahuje vyssiho
phirfistku a kratitho reprodukéniho cyklu. Na dipravach sezénniho cyklu rostlin je zaloZena zem&d&lska
ginnost, kterd sice vyuZiva pfirodnich klimatickych podminek, ale zavadi stfidani riznych plodin i béhem
vegetaéni sezény, podzimni seti, sklizn& nezralé zelené biomasy (krmné plodiny) apod. ZavlaZovani
zeméd&lskych pid znamend jiz od staroveku (zdvlahové kultury) potlaeni pfirozené klimatické
sezénnosti suchych obdobi, mé oviem za nasledek zasclovéni zavlaZovanych pid a sniZeni pritokd ve
vodnich tocich s dalekosahlymi vlivy na krajinny systém (Aralské jezero). Zemédélska Cinnost pfinesla
zésadni zm&mu v krajinné struktufe, geometrizaci monofunké&nich ploch osdzenych monokulturami, se
stejnym barevnym (pole fepky v kvé&tu) i zralostnim aspektem (obili, kukufice) a sklizenych ve stejnou
dobu. Hospodateni v lesich je zase zaloZeno na zkréceni staletych cykldi obnovy lesnich ekosystemil.
Hospodaiské (péstované) lesy se odliduji od pfirozenych lest sniZenou druhovou rozmanitosti (jsou
tvofeny jednim, v lep§im p¥ipad& nékolika druhy péstovanych dfevin), stejnovékosti, zjednodusenou
vertikdlni strukturon bez kefového patra a zkricenou obmytni dobou danou cilem vyprodukovat co
nejrychleji co nejvice kvalitntho rovného dfeva. Uprava reZimu vodnich tokd stavbou pfehrad a regulaci
biehd a tim znemoZnénim pfirozenych inundaci je jinym ptikladem zmény sezénnich a viceletych cyklh
s negativnim dopadem na pfirozené ekosystémy luZnich lest, které musi byt potom uméle zaplavovany
(MNové Mijny, Gabéikovo).

Kromé tipravy pfirodnich rytmi se lidské Sinnosti v krajing projevuji jako p¥imé naruSeni a zmény
krajinné struktury spojené s exploataci krajiny. Jednd se zejména o

— t&%bu a vyuZivani obnovitelnych i necbnovitelnych pfirodnich zdrojl (t8Zba dfeva, sklizefi biomasy,
dobyvani nerostnych surovin),

~ vystavbu a budovani nejrizngj¥ich umélych objekit (artefaktt) v krajiné a tvorbu ,,umé&lého® prostfedi
sidel, : ,

— selektivad podporu nékterych pivodnich drubé organismii a masivai introdukei nepivodnich druhdl
(pEstovani vybranych zemé&d€lskych a lesnich ekosystémiy),

~ pHsun Zivé (taZné), fosilnl (paliva, pohonné hmoty) a chemické energie (hnojiva) do zemé&délskych,
lesnich a vodnich ekosystémi.
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s emisemi neZadoucich nebo pfirodé neznamych latek.

Vliv &lovéka na krajinu je natolik mnohostranny, Ze se jednotlivé &innosti v krajing prolinaji a doplfiuji
a neni vZdy GZelné zkoumat jejich i¢inky oddgleng, nybrz jako kombinaci téchto vlivi. Na komplexnim
hodnoceni antropickych zasahdl v krajing je zaloZen koncept gradientu krajinnych zmén (FORMAN
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a GODRON, 1993). Jedna se o gradient intenzity antropogenntho pfetvofeni krajiny, ktery umo#iiuje
vytlenit 5 zékladnich krajinn{ch: typh podle intenzity antropogenni pfemény:

1) p¥irodni krajina: bez vyznamné&jSich lidskych viiv, v¥§inou hrub& zmitd struktura zivisld na
heterogenité abiotického prostfedi, pfirodni koridory vétSinou podél vodnich tokd.

2) (extenzivng) obhospodafovand krajina: lesni a pastevni, hrubg zmit4, s vyskytem piivodnich druhd,
ale s pfevahou nékolika preferovanych druhii (lesni dfeviny, traviny) zdmé&mé obhospodafovanych
s cilem vyuZiti produkce biomasy; sporadicky vyskyt drobnych sidel, ¥dka sit’ liniovych koridorii
komunikact. S :

3) (intenzivng) obdéldvana krajina (kultivovand): pfevaba cemé&délsky obdglavanych geometrickych
ploch, které tvofi matrici, v niZ jsou rozmistény enkldvy vesnic a zbytkd p¥irozenych nebo piirods
blizkych ekosystémi; krajina vétSinou jemné nebo stfedné zrnitd, husta sit’ liniovych koridord.

4) piim¥stska krajina: hust® osidlend s heterogenni mozaikou zastavénych ploch (rezidentni bydien,
sluzby), obd€lavanych ploch, zbytkl izolovanych pfirozenych ekosystémil a hustou siti koridord;
krajina jemné zmitd s maximélni hodnotou mozaikovitosti a fragmentace; vysoké mnoZstvi
introdukovanych druhG a péstovanych kultivari v uZitnych i okrasnych zahradich; dynamicky
expanzivni typ krajiny.

5) méstskd krajina: matrici tvofl hustd aZ kompaktni méstskd zastavba s pfevahou umélych
nepropustnych povrehil (,,betonové nebo asfaltova poust™); plivodni reliéf, pida i biota ison potladeny,
zbytkové nebo introdukované enklavy typu parkd jsou zcela obhospodafovany Elovekem.

Vyjmenované zékladni krajinné typy se zésadné li3i co do horizontdlni struktury krajiny, produktivity
ptislunych ekosystémil, cyklii minerdlnich Zivin i druhové rozmanitosti. P¥i typologii a studiu krajin si
zasluhuje zv143tni pozornost srovnéni struktury krajinngch typli, zejména charakteru matrice, velikosti,
plivodu a tvaru enklév, typu, plivodu a hustoty koridor v krajin€ (viz obr. 8.7 a 8.8. v publikaci
FORMAN a GODRON, 1993).

Gradient antropogenniho pfetvofeni krajiny, ktery vede aZ k umélé méstske krajing, v niZ Zije stale vice
lidi a ktera spolu s pfimé&stskou krajinou zaujima stile vét&i podil na povrchu Zemé, vnucuje otazku
dalfiho moZného vyvoje. Méstsky ekosystém poskytuje &loveku vyhody koncentrace vyroby a shuZeb
a nevyhody koncentrace odpadi, emisi apod. Cely systém je zaloZen na masovém importu rostlinné
a zivoli$né potravy, ale i vody, fosilnich paliv, v budoucnu snad i slunedni energie a istého vzduchu
z okoli. Z ekologického hlediska je takovy systém velmi nestabilni a zranitelny. Kromé ekologickych
omezeni existuji zfejmé i ekonomické, socidlni a kulturni limity, které vyvolavaji odstfedivé tendence
a zpusobuji, Ze koncentrace spolefnosti a rist velkomést vEené jejich sristdni nemibZe pokradovat
do nekonedna. '

8.3 Dynamika a zména krajiny

Krajinotvomé procesy — endogenni i exogenni, biotické i abiotické, pfirodni i antropogenni —
zpisobuji neustdle vEt§ & mensi zmény v krajiné. Piikladem dramatickych zmén krajiny doslova pfes
noc, béhem nékolika minut & hodin, miZe byt katastrofdlni zemétfeseni, ni¢ivy tajfun, lesni poZir,
zéplavy v disledku protrZeni hrazi (v Nizozemi v roce 1953 na jiZnim Slovensku v roce 1965) nebo
sope&ny vybuch. K rozsahlym zm&nam krajiny dochaz{ také b&hem del¥iho obdobi — vlivem odlestiovani,
desertifikace, rozSifovani sidel, exploatace krajiny, ale také vlivem sukcese, eroze a dalSich
geomorfologickych procest (viz ¢asové schéma zmén v krajing uvedené v kap. 2).

Dynamika a vyvoj krajiny jako otevieného systému tzce souvisi s pojetim ekologické stability,
s pojmy homeostdza a homeorhéza. Mimé a opakujici se disturbance mohou byt integralni souddsti
dynamiky krajinného systému a zplsobovat pravidelné oscilace o riizné amplitudé v souladu s obecnym
trendem vyvoje (homeorhéza) nebo kolem uritého rovnovéaZzného stavu (homeostéza}. Silné disturbance
mohou vyvolat zdsadni a nevratné zmény (napf. zménu krajinné matrice) ve vyvoji, pfitem? mezi mirnon
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a silnou disturbanci miiZe byt nepatrny kvantitativni, ale znadny kvalitativni rozdil, dany ptekrodenim
prahové hodnoty (napf. teploty 00 C).

Z hlediska posuzovani probihajicich zmén v krajing je nutné znat:
— zda existuje obecny trend i smér zmény dané krajiny v fase,
— zda prave probihajici oscilace a zmény jsou v souladu s obecnym trendem vivoje krajiny,
~ v jaké fazi vyvojové kfivky (napf. sukcesni stadium, morfologicky cyklus) se dand krajina nachézi.

Zmény krajiny jsou od pocatku 20. stoleti dastym tématem ekologickych studii. V pirodni krajing je
mimofadng dileZitym procesem sukcese. V kulturni krajing je zplisob vyuiti krajiny podiizen dominantnimu
vlivu Eloveka, ktery rozhoduje o rozmisténi ekosystémb v krajing a dynamicky méni vyuZiti ploch.

Sledovani zmén krajiny v Case je zaloZeno na sledovéani zmén jednotlivych krajinnych sloZek — jejich
ploSného zastoupeni, dynamiky (expanze nebo regrese), prostorové konfigurace. V mozaice kulturni, ale
i ptirodni krajiny nemusi byt pfitom jednotlivé plochy zcela stabilni co do zplisobu vyuXivani, které se
miiZze velmi rychle, v zemé&d&lstvi i kaZdorotné ménit. Pokud viak zéistdvaji jejich plo§né zastoupeni,
velikost, tvar a prostorové konfigurace pfibliZng stejné, nedochézi ke zméné krajiny jako celku. Ke zméng
krajinného typu dochazi naopak v pfipadech, kdy odli¥ny typ krajinné sloZky se stane krajinnou matrici,
kdy néktera krajinna sloZka vyznamng roste nebo ustupuje nebo kdy# se zméni velikost zrna krajiny.

Na sledovani zmén v krajiné lze aplikovat munohé metody meonitoringu Zivotniho prostiedi.
V Sirokém pojet! monitoringu lze rozliit:

— geochemicky monitoring
— biologicky monitoring
- monitoring celkovych krajinnych zmén.

Geochemicky monitoring se zaméfuje na sledovani latkovych tokl a energomateridlovych bilanci
a jejich zmén v krajiné v disledku ¢innosti lovéka a narufeni Zivotniho prostiedi. Je zaloZen na odebirani
vzorkl, analyze obsahu prvki a latek, a méfeni latkovych tokil v jednotlivych slozkach prostfedi —
povrchové a podzemni vodé, pldg, ficnich sedimentech, atmosféfe, rostlinach a Zivodiinych
organismech. Idedlni Uzemni nebo krajinnou jednotkou pro sledovani energomateridlovych toki je
povodi. Piikladem integrovaného geochemického monitoringu je mezindrodni projekt GEOMON,
v jehoZ ramci se provadi dlouhodobé méfeni latkovych toki a sledovani jejich zm&n v maljch
modelovych povodich (napf. Lesni potok u Jevan), Cilem je ziskni dlouhodobé ¥ady dat, umofinjicich
stanoveni pfipadnych zmén a trendlt ve vivoji biogeomechanického metabolismu krajiny.

Biologicky menitoring (biomonitoring) je zaloZen na sledovéani zmén prostfedi pomoci monitorovéni
vyskytu a poletnosti rostlinnych a ZivodiSnych drubhd v krajing. DileZitd je volba vhodnjch
bioindikacnich druhf (signaliza¢ni, testovaci, akumulagni v8eobecn& detek&ni, kontrolni indikatory).

Bioindikace a biodiagnostika mohou byt providény na frovni bunééného vyzkumu, tkéni, Gstroji,
organismi, populaci a spolegenstev. Jejich stav, patologické, fyziologické a etologické zmény jsou &asto
interpretovany pomoci metod matematické statistiky (diagnostika odchylek od normalntho stavu) a jsou
dillezitym ukazatelem zrén v krajing.

Celkové zmény v krajing a ve zplsobu vyuZivani krajiny se nejvyhodné&ji monitorujf pomoci &asové
fady leteckych, ptipadné druZicovych snimki, které nejlépe zobrazuji naruSeni, ploiné devastace, zmény
krajinné struktury, velikosti zrna, mozaikovitosti, promény krajinné matrice, dynamiku vyvoje enkiév
a dal$f parametry krajinné struktury. Metody dalkového prizkumu Zem& (DPZ) lze oviem aplikovat
rovnéZz v monitoringu zmén jednotlivych sloZek prostfedi, a sice:

~ atmosféry (znefidténi ovzdusi — zékal)

— hydrosféry (vodni reZim, znedit&ni povrchovych vod, termalni znediiténi)

— pedosféry (zmény vodniho reZimu pid, vodni a vétrna eroze, zasoleni a vysouSent piid)

~ litosféry (zmény georeliéfu, t€2ba nerostnych surovin)

— biosféry (struktura, vyvoj a dynamika vegetadniho krytu, zmé&ny pokryvnosti, sukcesnf stidia, zmény
spoleCenstev, poSkozeni pfirozenych i kulturnich ekosystémi).
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9 VZNIK A VYVOJ
DNESNI KULTURNI KF

9.1 Vyvej pfirodni krajiny ve ¢tvrfohoriach

Ptirodn krajina na fizem{ Ceské republiky prodélala bhem dlouhého vivoje &etné zmény v zévislosti
na ménicich se klimatickych podminkach, geologickych a geomorfologickych procesech. Od konce
drubohor, po tustapu k¥idového mote, byl Cesky masiv pfevaZné sousi a profel pevninskym
geomorfologickym vyvojem, zatimco karpatskd &ast byla vyzdviZena a vyvrasnéna teprve v tfetihordch.
Nejpozdéji, aZ béhem neogénu se staly sou$i moravské tvaly, Moravska brina a Ostravskd panev, které
byly soucasti karpatské &elni hlubiny. Dnesni makroformy a megaformy reliéfu, které uréuji
v nejhrubsich rysech zékladni typy plirodni krajiny (hory, vrchoviny, tabule, stupiioviny, niZiny), json

vysledkem neotektonickych pohybl a neogenni sope¢né innosti. V detailech mezo— a mikroforem reliéfu
byly potom formovany plisobenim exogennich sil v zavislosti na kvartérnich klimatickyeh vkyvech.

Ctvriohory neboli kvartér maji pro pochopeni soutasného stavu piirody a krajiny zésadni vyznam,
ponévadZ dnesni krajina je vysledkem sloZitych d&ji, které v této dobé probehly. V kvartéru se vyvinula
soucasné spolefenstva rostlin a Zivo€ichdl a vyivofila se i dne¥ni modelace reliéfu. Kvartér je navic
obdobim, kdy se na nafem fizemi objevil &lovék, kiery na sklonku celé epochy vyrazné zasihl do
pfirodniho vyvoje krajiny.

Nejvyznacnéjsim rysem kvartémiho vyvoje je cyklické stfdani studenych a teplejSich klimatickych
vykyvi. § nimi se zakonité opakuji i typické sedimentadni, erozni a pldni procesy a posuny vegetanich
pasem, takZe 1ze miuvit o kvartérnim cyklu vyvoje krajiny. Jejich poznéni dovoluje i opatrnou prognédzu
do budoucna. Charakteristickym projevem kvartérniho cyklu na naSem tzemi je stfidani zalesnéné
piirodni krajiny v interglacidlech a bezlesé krajiny v glacidlech.

Studené vykyvy v kvartéra byly tak silné, Ze vyvolaly rozsahlé pevninské zalednéni ve vyiSich
zemé&pisnych §ifkach a horské zalednéni ve vy§ich pohotich. Uzemi Ceské republiky zaujimé v kvartéru
velmi vyznamnou polohu, protoZe tvofilo pas nezalednéné krajiny mezi Alpami a oblasti severského
zalednéni. Tento pés spojoval velké leduprosté oblasti zapadni a vychodni Evropy a fungoval jako
giganticky migraéni koridor pro fadu velkych zvi¥at i pro prvaoi skupiny &lovéka.

V interglacidlech byly klimatické poméry obdobné jako v dnesni dobg, ve vrcholném interglacidlu byly
teplota a vibkost jedt€ o néco vyssi (priméma roéni teplota v niZinich 10 aZ 12°C a srazky 750-1000 mm).
Na vrcholu glaciali klesala naopak primé&ma rodni teplota k hodnotam 0° C. Klimatické zmény, kieré zasadng
ovlivnily vegetadni kxyt a vzhled krajiny, byly tedy velmi vyrazné. Mezi vicholem glacialu a vrcholem
interglacidly, které oddéluje teplotni rozdil vice nez 10° C, existovala oviem fada v{kyvi (oscilaci), které se
vyznatovaly rozdilngm teplotnim i vlhkostnim reZimem. Klimaticky cvklus byl vysledovan na zdkladd
vyzkamu sedimentfl a pldnich profild. Lze jej rozdélit na n&kolik charakteristickych fazi:

1. Pocateéni obdobi teplého vykyve (interglacidlu): postupné oteplovani, podnebi zprvu suché,
postupné teplé a vihké; vegetadni kryt tvofi nejprve chudé stepni spoleSenstva na sprafi, postupné
zatlatovana lesnimi porosty.

2. Vrcholny interglacial: teplé a vihké ocednské podnebi, intenzivni tvorba pid (parahnédozemé) pod
souvislym lesnim krytem s fadou drubfl néroén{ch na teplo a vihko.

3. Konec interglacialu — pocatek glacidlu: kontinentalni suché podnebi, ochlazeni, tuhé zimy, tstup
lesa, rozsifeni stepi a lesostepi, tvorba Semozemi.

4. Casny glacisl: zpotatku suché, postupnd vihéi studené podnebi s diléimi vykyvy, plsobeni ronu
a soliflukce, tvorba hlinopiskt, chladn4 step, lesotundra a tundra.

5. Vrcholny a pozdni glacial: suché studené podnebi, tvorba sprase a inicidlnich pld, chladna sprafova step.
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V souladu s uvedenymi klimatickymi zménami se na na¥em tzemi b&hem kvartéru opakovani
vystiidala lesni, lesostepni, stepni a tundrové spoleenstva, jejich? obdobu dnes najdeme na TOZpSti
3 000 km od jizni do nejsevern&j¥i Evropy. St¢hovani vegetadnich pasem o stovky a tisice kilometrii na
jib 2 zase na sever sveédei o znadné plastidnosti a adaptabilnosti ekosystémi evropské fléry a fauny, alé
na druh¢ strang mélo za nasledek vyhynuti nékterych druhd a celkové ochuzeni evropské bioty. Podatkem
kvartéru je z naSeho zemi doloZena Fada exotickych druhd jako nosoroZec, hyena, mastodont, slen,
Savlozuby tygr nebo opice rodu makak. Slon a nosoroZec se vyskytovali v interglacidlech jedtd v mlad$im
pleistocénu, zatimco pro studend obdobi je charakteristicky mamut, srstnaty nosoroZec, rosomék, polarni
liska, sob, svist, ktefi jsou doloZeni i z posledniho wiirmského glacidtu. Zasluhou zejména LOZKA je
z naSeho Gzemi podrobng doloZena pestrd malakofauna, ktera potvrzuje charakter studenych i tepljch
klimatickych vikyvi a jim odpovidajiciho vegetatniho krytu. o

Interglacidly se vyznatovaly bujnym rozvojem smiSenych lesit s pimési jifnich (submediterdnnich)
a atlantickych drubtl (Celfis, Ilex, Buxus). Ve vrcholnych glacidlech pfevladala na nafem tzemi v ni%$ich
polohach studend spraova step, ve vrchovindch kamenita tundra a v hordch subnivalni pustiny, z&4sti zaled-
néné (Sumava, Krkonode, Hruby Jesenik). V teplejSich vikyvech glacidld (interstadidly) se vyivafely
jehliCnaté lesni porosty charakteru sv&tlé parkové tajgy, v nejniz8ich polohach &ernozemni step a¥ lesostep.

Posledni wiirmsky glacial s intenzivni tvorbou sprafe, horskymi ledovci v Krkonogich a na Sumavé
a primérmou tepletou o 10 aZ 12°C niZ¥i neZ dnes vrcholil pfed 26 000 - 18 000 lety. Souvislé pevninské
zalednéni tehdy zasahovalo aZ po dneni Berlin a v Sirokém pasu od Atlantiku p¥es stfedni Evropu se
prostiraly chladné stepi a horské tundry. Pozdni wiirm skondil chladnym obdobim dryasu
(11 000 — 8 300 pfed Kristem), v némZ se na nafem azemi stiidaly formace chladné stepi a tundry
s parkovou tajgou a svétlymi boro-bfezovymi porosty. (Do tohoto obdobi spadd v Evropé myj. sopeén
Cinnost v Poryni a uloZeni Celni ledovcové morény Salpauselkd v jiznim Finsku, v Severni Americe pak
pfichod €lovéka z Asie pfes Beringovu GZinu). Po odeznéni dryasu, jimZ konéi cely pleistocén, zadina
postglacial &ili holoeén. V radmci kvartérniho klimatického cyklu i z hlediska celkovych p¥irodnich
podminek je holocén srovnatelny s pfedchozimi interglacialy, z nichZ posledni odeznél asi pfed 100 000
lety. Znalost pribéhu zejména posledniho interglacialu je proto diileZitd i pro posouzeni soudasného
vyvoje nasi piirody a krajiny.

Holocén u nas trva teprve asi 10 300 let, béhem této doby viak doslo na nafem tizemi k pronikavym
zménam krajiny, a to jak vlivem vyraznych zmén podnebi, tak stupfiovanym plisobenim &lovika, &imZ se
holocén zasadng odli¥nje od viech nfedchozich obdobi,

Vyvoj piirodnich ekosystéml v poledové dob& zdvisel v prvé fadé na vyraznych klimatickych
zmenach (oteplent), dale na povaze a vyvojovém stavu plid a na biogeografickych zédkonitostech, Fidicich
sukcesi a kolonizaci nafeho Gzemi z refugii, kde atlantické, xerotermni a dalsi druhy mirného pasu
pieZivaly posledni glacial.

Holocén se déli na nékolik Casovych tsekil, v nichZ prim&mé roéni teplota kolisala pfiblizng
o 2 az 3°C a mohla byt i vy$8i neZ v soulasnosti. Podobné kolisala také vlhkost ovzdusi
a mnoZstvi sraZek a podie toho se v nadi krajiné ménilo rozifeni atlantickych, xerotermnich a boredlnich,
lesnich, lesostepnich a stepnich druhil a spolefenstev. ProtoZe v ¢lenéni holocénu nepanuje Gplna
jednotnost a objevuji se nova Clenéni na Casové Gseky, uvadim jeho nasledujici faze jen v pfibliZném
dasovém vymezeni:

Preboredl a boreal (8 300 az 6 000 pfed Kristem) zadini nejprve mirnym oteplenim a zvihéenim
podnebi; asi v poloving obdobi nast4va silné otepleni s prim&mymi teplotami aZ o 2° C vy5Simi neZ dnes,
takZe podnebi méa vyrazné suchy kontinentdlni raz. Od poatku se $ifi lesni spoledenstva s pfevahou
borovice a biizy, postupné se objevuji naron&j¥ listnaté dfeviny jako liska, jilm, dub, lipa. V suchych
oblastech maii porosty ipenef@pﬂi Tz 8 Qgtrﬁvky gtgpf a mnoZstvim xerotermnich pﬂrkﬁ Koncem bnresin

s ATV WAL Laadpa PAASISEY ARSI L4 2 s RieniilLabs Y Rads ALLUIRA RIS ARSI

prevladaji smiSené doubravy na v&tSin€ t{izemi, Gdolni nivy jsou porostlé uzavienymi luZnimi lesy

a v hordch zasahuji teplomilné druhy nad dnesni aresl svého roziifeni.

Atlantik (6 000 aZ 4 000 pred Kristem) znamena obdobi postglacidlniho klimatického optima: podnebi
je siln€ ocednické, primé&mé rofni teploty o 2-3°C vy$8i neZ dnes a sraZky vydatnéjsi o 50-60 %. Nastava
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intenzivni tvorba huméznich pid a plny rozvoj stfedoevropské lesni fléry a fauny od niZin aZ do hor.
Prevladaji listnaté a smifené lesy s dubem, lipon, jilmem, javorem, borovici, liskou a ol8i, v horach se
objevuje buk, jedle a smrk. Hori hranice lesa stoupd v dobé klimatického optima o 300-400 m vySe neZ
dnes (Krkonose a Hruby Jesenik jsou zalesnZny i na hiebenech).

Epiatlantik (4 000 aZ 1250 pfed Kristem) se vyznafuje fastym stfidanim vibkych a suchych vykyvit
a teplotou blizkou dnefni nebo jen o mélo vy3¥i. Lesni spolefenstva se rozvijeji zhruba do soulasné
podoby, vytvéteji se vyskové vegetatni stupné (smifené doubravy — bukojedlové lesy — smaréiny). Hornd
hranice lesa je dosud o 200 m vyie neZ dnes.

Subboreal (1 250 aZ 700 pted Kristem) je charakterizovan opét jako obdobi suSiiho a teplejsiho
kontinentalniho podnebi. Znamen4d nastup xerotermnich stepnich prvkd z jihovychodni Evropy,
favorizovanych také &innosti &lovéka — odlesnénim a vznikem kulturni stepi. V neosidlenych oblastech

Ziistava souvisly lesni porost s naprostou pfevahou dubu v niZSich, buku a jedle ve stfednich a vySSich
polohach.

Subatlantik (700 pfed Kristem aZ 600 naleho letopoStu) znamenal celkové zhorSeni podnebi —
ochlazeni a zvySeni sraek. Horni hranice lesa klesd p¥ibliZn& na dnedni Groveii, les misty obsazuje stepni
enklavy (pfirozené i kulturni stepi) v niZ$ich polohéach). Ptidni eroze v osidlenych odlesnénych oblastech
mé za nasledek sedimentaci povodiiovych hlin v Gidolnich nivach. Stepni xerotermni druhy jsou omezeny
na osidlenou odlesnénou ekumenu, v lesich virazn& previada dub, habr, buk a jedle.

Subrecent, ozﬁaéevan}'f té% jako mlad¥f subatlantik, trvé asi od r. 600 do dnedni doby. Vyznaluje se
podobnymi klimatickymi poméry jako naSe soucasnost s drobnymi teplotnimi (+ 1° C) i vihkostnimi
vykyvy na ob¢ strany.

7d4 se, e prvni &4st subrecentu do 12.-13. stoleti byla teplejii, zatimco obdobi od 13. do 19. stoleti
prevazné chladné. VASKU (1988) vyélenil jesté diléi chladné a vihké obdobi v letech 1233-1464,
s drsnymi zimami, deStivym létem a Setnymi zaplavami (do této doby spadaji katastrofaini povodne v celé
Evropé, nifivé str¥ové eroze na polich a také strZeni kamenného Juditina mostu v Praze pfes Vitavu),
teplé obdobi omezené roky 1465-1626 (do n&j spada mj. nejvEtii rozsiteni pestovani vinné révy a Safranu
v Cechéch) a chladné obdobi v letech 1627-1897 (tzv. mald doba ledovd s tuhymi zimami a ristem
alpskych ledoved). Od roku 1898 trvé jiZ necelych sto let souCasné klimatické optimum. Podle analogii
se star¥imi interglacialy dospél pfirozeny vyvoj v holocénu zhruba ke konci své drubé tfetiny. V dalSich
tisiciletich by tedy podle toho m&lo nastat postupné mirné ochlazeni vedouci zprvu k pfevaze odolnych
jehlignatych dfevin, posléze moZnd k opétovnému vytvofeni chladnych stepi a tundry. To viak je jestd
daleko, navic stuptiovany dopad lidské &nnosti sméfuje k protichidnému vyvoji (sklenikovy efekt
a globalni otepleni). Budouci vyvoj podnebi se tedy miZe znatné odchylit od piedpokladancho
ptirozeného cyklu. Nektef{ klimatologové se dokonce domnivaji, Ze cilevédomé usmértiovani
sklenikového efektu se mabizi jako alternativa k pfirozenému vyvoji, kiery by smé&foval k dalsi dobg
ledové (VASKT, 1988).

Shineme-li spolu s LOZKEM (1973, 1990, 1993) a MICHALEM (1994) pfirozeny vyvej krajiny
v holocénu, miiZeme konstatovat, Ze

— otepleni vytvofilo podminky pro zpétnou migraci druh rostlin a ZivoCichil z jejich refugii, kam byly
vytladeny v ledovych dobach, '

— s oteplenim a zvihdenim podnebi a s evoluci pid se ménilo sloZeni lesnich porostil, které nahradily
chladnou step a tundru,

— lesni sukcese zadala sv&tlymi borobiezovymi lesy s liskou, které urovaly raz krajiny zhruba po dvé
tisicileti,

— v klimatickém optimu pfeviadaly doubravy po dobu asi 4 000 let,

— dal¥i &tyfi tisicileti aZ do dnedni doby jsou epochou bugin, které pronikaji smérem doli do doubrav
i nahoru do smrdin,

~ celkovy podet drubil organismt v postglacialu stoupal.
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9.2 Vznik eknmeny, vyvej kulturni krajiny a jeho ekelogické dfisledky

9.2.1 Vznik pravéké ekumeny

Vznik ekumeny, t. trvale obydlené krajiny pozménéné Cinnosti ElovEka, u nas spada do 5. tisicileti
pfed nadim letopoliem. Z hlediska vyvoje lidskych kultur se jednd o obdobi neolitu, které odpovidd
atlantiku a epiatlantiku. Neolititi zemé&delci osidlili pouze nejsussi a nejteplejsi, pfevaZng sprasové
oblasti do 300 m nadmofské v{sky. Odlesnéni izemi, byt pouze na omezené vyméfe, znamenalo zésadni
zvrat v dosavadnim pfirozeném vyvoji krajiny. Byl pferufen neptetrZity proces sukcese lesnich spole-
genstev, navic v klimatickém obdobi, které favorizovalo dal¥i §ifeni lesh stinnych dfevin (atlantik).
Zemsdelska Ginnost sméfuje proti pFirozenému vyvoil, brini Sifeni lesnich spoledenstev a udriuje
v krajiné oteviené nelesni plochy, které umoziiuji existenci xerotermnich stepnich druhti. Mezi nimi se
udrZuji jak doméci stepni druby, které by v pfirodni krajiné b&hem nebrzd&né lesni sukcese zanikly, tak
fada migrantd z jihovychodni Evropy, které u nés nikdy pfedtim neZily.

Kulturni zemédélskd krajina umoZnila rozvoj a existenci ekosystémi, které nemaji obdobu
v pfedchézejicich obdobich teplych ani studenych. Na velkych plochéch se udrZely zkulturnéné Cerno-
zemni pldy, odpovidajici stepnimu prostfedi, zatimco v piipadé piirozeného lesniho kryta by na jejich
misté jiz byly hn&dé lesni pldy. UdrZovanim kulturni stepi ¢lovék vytvofil do t¢ doby neznamou
kombinaci oteviené stepni krajiny a relativné vihkého podnebi. Z pfirodnich lesti devastovanych pastvou
domacich zvifat se vyvinula néhradni spolefenstva kfovin a vymladkovych habfin (na misté buéin) se
zvyienym druhovym bohatstvim. Vytvafenim zeméd€lskych enkldv, antropogennich a antropogenné
ovlivngnych stanovist’ &lov€k zvySoval krajinnou heterogenitu a druhovou diverzitu. Ekosystémy
¢ermnozemni zony, kierd zlistava dodnes centrem osidlené kulturni krajiny, pfedstavuji svéraznou kombinaci
ptirodnich a antropogennich sloZek, které se prostupovaly b&hem tisiciletého vyvoje (LOZEK, 1990).

Clovék kultivaci piidy, orbou a pastvon zpiisobuje trvalé disturbance v krajing, uvoliiuje piidu a brani
vyvoji souvislého vegetaéniho krytu. Procesy disturbance, eroze a sedimentace splachil a hlinopiski na
polich jsou obdobné glacidltim, dochézi k nim vSak za Gplné jinych klimatickych podminek. Dochazi
k degradaci pidnich profilli, zvy$uje se rozkolisanost reZimu vodnich tokil a mnoZstvi plavenin. Zesileny
odnos piidy vede k hromadéni pfemisténych piidnich sedimentl na upati svahil, na dnech svahovych
tipadfi a v tdolnich nivéach, kde vytvaH vrstvu nivnich hlin, coZ je v podstaté splachnuté ornice. Dnedni
podoba tdolnich niv nafich vodnich tokdl je do znaéné miry vysledkem antropogenné ovlivnéného
holocénniho vyvoje (disledek zrychlené eroze a sedimentace). Luzni lesy, které se na nich vyvijely, viak
predstavuji zcela pfirozenda spoledenstva, vyuZivajici pfiznivych hydromorfnich a trofickych podminek
nivnich ekotopt.

9.2.2 Vyvoj ¢eské kulturni krajiny

Staré neolitické osidleni poéinajici pfed 6 000 — 7 000 lety bylo jesté znatné fidké a nevyvolalo velke
destruktivni procesy. V neolitickém systému stéhovavého zem8&délstvi obdélavala jedna mala osada roéng
plochu pfiblizng 30 ha. Systém hospodafeni byl piilohovy a ptida obiny se délila na pole a piiloh (p¥iloh
je pada le¥ici ladem vice neZ 2 roky). V&i &ast odlesnéné pidy leZela ladem jako piiloh a byla
k dispozici pro pastvu dobytka. Kromé toho se dobytek pésl spoleéné na strniStich a v lese, ktery roz-
ted’oval a pozméfioval na vymladkové habfiny misto vysokého dubobukového lesa. Zemed€lska vyroba
mohla byt na jednom mist& provozovana po dobu 12 — 18 let, potom musela byt pfesunuta na jinou plochu,
ziskanou ?d’afenim. P¥irozena regenerace opuiténé zemé&délské pldy pak vyZadovala 30 — 40 let. Rotace
les-pole-les tak vytvétela v krajiné prom&nlivou mozaiku (shifting mosaic) lesnich a odlesnénych ploch).

Teprve v pozdni dob& bronzové (tj. zhruba pred 2 700 — 3 000 lety) doSlo v disledku prvniho
relativniho prelidnéni (v rémci tehdejsi ekumeny) k znatnému roziifeni ploch obdélavané pady. Od-
lesnéni se projevilo na svazich intenzivni vodni erozi, odnosem piidy, vznikem strzi, hromadénim splachi
v tipadech a povediiovych hlin v tdolnich nivach (LOZEK, 1973; STEHLIK, 1981). Naproti tomu
vysp&lé keltské zem&d&lstvi (pred 2 000 — 2 400 lety) v dobé Zelezné, charakterizované travopolnim
systémem (chov dobytka a péstovéni obili), obsahovalo i ve zhorSenych klimatickych podminkach
subatlantiku fadu udinnych protieroznich prvki.
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Obr. 13: Lesnatost Gzemi Ceskoslovenska na po&atku historického obdobi a nyni

Dotasny ustup osidleni v obdobi st€hovéani narodl v 1. poloving 1. tisicileti znamenal pfechodnou
invazi lesnich porostii na diive odlesnéné a zemé&d€lsky vyuZivané Gizemi. Od 6. stoleti nastava slovanska
kolonizace a zemédélskou Cinnosti v krajing se opét roz8ifuje mozaika zemé&d&lskych odlesnénych ploch.
Slovaniti zemé&délci vyhleddvali zprvu jen nejteplej¥i a nejirodn&jsi plochy na sprafovych padach
s primérnon roéni teplotou 8 — 10° C, v nadmotské vyice do 300 m, s plvodnim vegetadnim krytem
doubrav a svétlych dubohabrovych hajd. Na Moraveé osidlili idolni nivni polohy p#i Fekach Dyje
a Morava (Pohansko, Mikuldice), coZ sv&déi o piznivEj$im vodanim reZimu a omézeni zéplav v tehdeji
dobé. Odhaduje se, Ze kolem 1. 850 zaujimala zem&d&lsk4 piida v Cechédch cca 10 % fizemi.

Slovanské zemédélstvi bylo orné a usedlé, nikoliv rotatni Zd'arové. Mald Stvercova pole o vyméte
0,02 - 0,1 ha, mélka orba a Siroké travnaté Givrat€ vytvafely spolu s pestrou mozaikou péstovanych plodin
(proso, Zito, oves, pienice, folka, hrach, konopi) tifinnou protierozni ochranu. P¥i neustijenému chovu

» 7w 7 ;v . B N ) a Boi z e
vedkerého hospodéfského zvifectva (skot, prasata, keozy, ovee, kong, driibeZ) byl plvedni lesni porost

(ot

trvale poskozovén pastvou, prosvétlovan a zatlatovan do vySSich poloh a v&tdi vzdilenosti od sidel.
P¥esto byl rozsah lesnich porostit po skongeni' slovanské kolonizace v 10. stoleti je¥t& vyrazné v8t3 neZ
v dnedni dobé. Vy¥§i drsnéjsi polohy zlstivaly zatim neosidlené a vyznaovaly se rozmachem souvistych
lesnich porostt, tedy vyvojem zcela odli¥nym od kulturni krajiny. Lesy pokrjvaly jesté pfevaZnou vétdinu
fizemi — asi 75 %. AT B
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Sttedovéka kolonizace ve 12. — 13. stolet{ zasAhla vyznamné do oblasti vnitrozemskych i pohraniZnich
vrchovin, ktere byly do t€ doby jen sporadicky osidlené a kryté hustym lesem. Rychly riist potu obyvatel
Ceskych zemi a rozmach Ceského statu si vynutil zm&nu celého systému hospodafeni — zavedeni
trojpolniho systému, hlubsf orbu pluhem a zm&nu tvaru pozemku na dlouhé protahlé pasy, které se tahly
od statku k hranicim katastru. Nutnost zvy$ené produkce potravin také pro zésobovéni rychle rostoucich
mést, kterd pfedstavuji novy, nestabilni a nesob&stalny systém v krajing s vysoce negativni primérni
tistou produktivitou, zaloZeny na masivnich vstupech rostlinné a Zivogisné produkee zvenéi — a vistupech
v podobé splaskd, odpadi, tepla a primyslovych vjyrobkd, si vyZadala dal¥i rozSifeni zemé&d&lské pidy
na tikor lest.

Ve 14. stoleti se vytvofil ekologicky nepfiznivy pomér lestt a omé pidy a v ndkterych oblastech
(Drahanské vrchovina, Jihlavsko, Cernokostelecko) bylo dosaZeno vitbec nejniZ¥ historické vymery lesa.
V priméru viak zem&délskd plida zaujimala mnohem mendi vyméru ne¥ dnes — kolem 30 %. Zivelné
rozoravéani svazitych poloh a rozvodnich oblasti m&lo za nasledek velky rozmach plo¥né i strZové pidni
eroze. STEHLIK (1981) poklada za katastrofalni pfiCinu piidni eroze rychlou zménu krajinné struktary

w

{(odlesnéni), zatimco BORK (1988) vidi vedle antropického vlivu jako rozhodujici p¥idinu zhor¥eni
klimatickych podminek. OZiveni eroznich procesti, zdplav a sedimentace povodiiovych hlin v tidolnich
nivich bylo ve 14. stoleti ndpadné v celé stfedni Evropé. V krajing se vytvofily &etné erozni strie
zahloubené pies spraSovy pokryv aZ do skalniho podlozi, které od stfedovéku znemoZiuji souvislé
zem&délské obdélévani a mnohé z nich kryje od € doby op&t les. Viivem relativai pfelidnénosti,
vyéerpani a sniZeni pidni trodnosti zanikla koncem 14. a zadatkem 15. stoleti fada stfedovEkych vesnic,
zejména v horfich pidnich a klimatickych podminkach. Klasickou oblasti vyzkumu stfedovEkého
osidleni je Drahanskd vrchovina, kde v té dobg zanikly desitky sifedovkych vesnic a jejich fizemi
pokryva od t€ doby les. Nutno ovSem také pfiznat, Ze zanik mnoha malych vesnic pFipadd na vrub
koncentrace do vétsich sidel.

Husitské valky, hladomory a zanik mnoha sidel doCasné zastavily Gstup lesa. Rozsah zemédglské pldy se
potatkem 15. stoleti o néco zmensil ve prospéch lesa. Na nékterych lokalitich byla tato zména dokonce
trvald, vétSinou ale tento stav netrval dlouho. Obdobi od 2. poloviny 15. stoleti do podatku 17. stoleti bylo
opét charakterizované rozfifovanim vyméry zemédélské pidy (odpovida diléimu teplému obdobi podie
VASKU, 1988). Negativni nasledky kludeni lesa viak byly vyrovnavény pestfej$im sortimentem péstovanych
plodin, rozvojem chovu ovei na pastvinach a zakladénim Cetnych rybnikl. Rybnikéfstvi patfilo v t& dobé k
nejvynosnéjfim obordm feudalntho hospodéfstvi. Z této doby pochazi vystavba jihofeskych rybnicnich
soustav v Tiebofiské a Bud&jovické pinvi, na Jindfichohradecky, Plzefisky, na pemnSteinském panstvi na
Pardubicku (zde se nachazel nejvet¥i Sesky rybnik Ceperka o vyméfe 1 003 ha, jeho¥ stavba si vyZadala
zrufeni a vysidleni n&kolika vesnic) i jinde v Polabi (Pod&bradsko, Kolinsko, Caslavsko, Nymbursko) a ve
stfednich Cechach (Kutnohorsko, Beneovsko). Nékteré rybniéni soustavy byly napijeny dfmysinym
systémem kanalt, z nich? se zachovaly Zlata stoka v jiznich Cechédch, Opatovicky kanal na Pardubicku
a Sansky kanal u Podébrad. Koncem 16. stoleti se rozkladaly rybniky v Seskych zemich na ploSe 180 000 ha.

Obdobi 30leté valky, do néhoZ shodou okoluosti spadé pfirozené zhorSeni klimatickych podminek,
znamenalo opét zasadni zvrat v dosavadnim vyvoji osidleni a hospodafského vyuZivani krajiny. SniZeni
antropického tlaku na krajinu (pocet obyvatel se sniZil nejméné o jednu tfetinu, hospodafstvi bylo zcela
rozvracené a fada vesnic zanikla) mélo pronikavy viiv na krajinnou strukturu. VétSina krajiny zistala
b&hem 30leté valky a v dobé kratce po ni hospodafsky nevyuzitd, doasné ponechand plsobeni pfirodnich
procesh. Na opudténych plochich dochézelo ke spontdnnimu vyveoji smérem k lesnim spolefenstviim
plirodniho charakteru. Na nékterych stanoviStich se tento proces pfirozené sukcese stal nezvratnym.
Mnohé plochy, které byly ve stfedovéku obd8lavané, tak od 30leté valky aZ do dneSni doby pokryva
les. Krajinné struktura s pfevahou polopfirozenych ekosystémd s trvalym vegetalnim krytem pidy
v 17, stoleti zcela minimalizovala projevy vodni eroze (STEHLIK, 1981).
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kultivace krajiny trvala nejiméns do 18, stoletl, Tehdy byl poloZen zéklad tzv. barokni
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Cbnova fad
Zeské krajiny i s typickou sakralni architekturou na vesnici (barokni kostel jako dominanta venkovského
sidla) i ve volné krajing (kiiZe, bozl muka, kapli¢ky), &asto ve spojeni se solitéry, skupinami a alejemi
stromfl. Zatinaj{ také esteticky motivované cilevédomé fipravy krajiny — barokni zahrady a krajinné
parky, kterém vyuZily pHrodni mnohotvarnost &eské krajiny (Teréino tdoli u Novych Hradd, Babit&ino
tdoli u Ratibofic, Veltrusy, Nedo$insky héj a dalii). Vyznamnég se zvy§ila pfedeviim vyméra obdélavané
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(orné) pady. Byl to viak rist pfevazng extenzivni, na tikor lesil, pastvin a ladem leZici pdy, ktery nebyl
doprovézen odpovidajicim rstem vynost. Lze fici, Ze v prib&hu 18. stoleti v Cechéch jiZ vyraznd
pfevladala orna plida nad ostatnimi krajinnymi sloZkami (lesy, louky, pastviny, lada, rybniky). Koncem
18. a poatkem 19. stoleti doSlo behem kritké doby n&kolika desetileti ke zrueni vétSiny Seskych
rybnikd), mezi nimi i velkych rybnitnich soustav v niZindch (Pod8bradske, Céslavsko, Pardubicko).
Vyznamné rybnifni soustavy se udrZely jenom ve vihéich a mén& trodnych oblastech, jako jsou jizni
a jihozépadni Cechy a Ceskomoravské vrchovina. V polovind 19. stoleti zaujimaly rybniky v Cechéch
a na Moravé uZ jenom 35 000 ha.

V 19. stoleti se ve struktufe a vyvoji kulturni zem&d&lské krajiny dynamicky odrazily zésadni
systémove zmény v zemédelstvi. V zem&d€lské virobs jiZ zcela prevladl stfidavy systém hospodateni.
Funkei obnovy Grodnosti pidy pfevzalo misto thoru hnojeni, kultivace a souhra plodin ve stfidavém
osevnim postupu. Zatimco na poCatku 19. stoleti tvofil Ghor 28 % orné pidy, do konce stoleti prakticky
vymizel. Vyméra poli se tak v Cechéch za minulé stoleti zvysila o 50 %. Tento pfesun se odehrél ptevaimé
uvnitf zemédélské phdy, na tkor tthoru a pastvin. Ve 2. poloving 19. stoleti se v Cechach riist vyméry
zem&d€lské plidy jako celku jiZ zastavil. Les u nds dosahl historicky nejmenstho rozsahu v 1. poloving
19. stoleti. Ve 2. polovingé minulého stoleti se jiZ v mén& Grodnych vy§sich oblastech zalestiovalo (Gbytek
obyvatel jiznich Cech, Ceskomoravské vrchoviny), zatimeo v Polabi lesa je$t€ ubyvalo a pro péstovani
cukrovky (tehdy nejdileZit€jsi trzni obor Seského zemé&dElstvi) se rozordvaly i louky v tdolnich nivéach.
19. stoleti je take obdobim masivniho zavadéni jehliénatych monokultur misto dubovych a bukovych lest
(borova a smrkovad ménie), regulace a napfimovani vodnich tokdi, prvnich velkoplodnych melioraci
a potinajicich rozséhlych povrchovych devastaci vliivem t82by nerostnjch surovin. Koncem 19. stoleti se

zatinaji stavit prvni pfehrady.

Podoba tradi¢ni Ceské ,barokni” krajiny, vytvofené v 18, stoleti a vyznadujici se ve zvin&ném terénu
jemnou mozaikou drobnych poli, hustou siti polnich cest lemovanych alejemi ovocnych stromb
a vesnicemi obklopenymi stromovou zeleni ovocnych zahrad, se pfesto vétSinou udrZela aZ do poloviny
20. stoleti. Pfes vysoky podil orné pidy, nizky podil lesa a vodnich ploch obsahovala krajinna struktura
fadu uCinnych stabilizaénich a protieroznich prvkd (meze, cesty, loutky a pastviny, remizky). Vyméra
orné pldy se ve 20. stoleti zaCala jiZ pomalu sniZovat, byly obnoveny n&které rybniky, vyznamné se

rozsifila plocha sadi a zahrad (konjunktura ovocnéfstvi). Ve struktufe p&stovanych plodin klesl vlivem
nadprodukce podil obilovin a cukrovky. Pomaly pfiristek lesni piidy byl soustfedén do horskych oblasti.

Béhem uplynulych 40 let, od 50. let do soutasnosti, prodélala struktura zemé&dglské krajiny zcela
zésadni, hluboké a dramatické zmény. Jejich pfi¢inou byly pfevratné zmény politické a ekonomické,
zména vlastnickych pomérii a pfechod od malovyrobnich technologii soukromého zemédglstvi
k socialistické velkovyrob&. Prvni etapa zmén probihala v 50. a 60. letech v obdobi socialistické
kolektivizace, nechvalné zndmého rozordvani mezi a slufovani pozemkd. Je zajimavé, Ye metodické
smérnice pro tehdejsi pozemkové tipravy nebyly vyloZeng Spatné a neekologické, nebot kladly diraz na
i¢elné uspofadani a tvar pozemkii podle reliéfu, na potfebu zachovani cest, vodotedi, vysokych mezi na
svazitych pozemcich a vytvafeni travnatych zasakovacich pasi. V praxi se oviem uplatnila spise druha
¢ast smémice, ktera rika:

wHlavnim vikolem sceleni pozemkii je vytvorit podminky pro ekonomické vyuZiti mechanizacnich
prostiedial, izn., Ze tvary pozemkit maji vykazovat nejméné nepravidelnosti. Bude nutno provést Fadu
zmén kultur tak, aby bloky orné pidy JZD nebyly naruSoviny drobnymi louckami a pastvinami. Je tieba
zdsadné vyCerpat viechna opatfeni k vyuZiti pidy leZici ladem a k rozSiFeni viméry orné pidy ve smyslu
usneseni strany a vlady®. (Metodické pokyny pro vypracovéni jednoduchého projektu hospodéfsko-
technickych tprav pozemkd, SZN, Praha, 1958).

Druba etapa zmén probihala v souvislosti s dal¥{ koncentraci zem&d&lské velkovyroby v 70. letech.
Z blediska negativniho vliva na krajinu a jeji stabilitu bylo toto obdobi zfejm& nejproblemati&tdj¥i. Nova
blokace zemé&d&lskych pozemkl znamenala dal§i mnohondsobné zvySeni vyméry bloki orné pudy
a jejich pfizpisobeni poZadavkiim velkovyrobnich technologii. Pozemkové upravy byly realizovany
skutegné v doslovném vyznamu svého némeckého terminu ,, Flurbereinigung “. Je pozoruhodné, e jeits
v 80. letech feSily resortni vyzkumné ustavy tkol, jak ,,vy&istit“ hospoda¥sky obvod zem&d&lského
zavodu od jakychkoliv prekaZek brénicich plynulému obdélévani pozemkd.
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Vysledkem byl ubytek trvalych travnich porostii, odvodnéni a rozordni mnoha luk v idolnich nivach,
likvidace vetSiny stabilizatnich prvki v zem&d&lské krajing (zatravnéné meze, rozptylena zelefi, bishové
porosty), ruSeni staré cestni sit€ a vystavba mohutnych objektl zem&d&lské velkovyroby mimo tradiéni
vesnicky intravilan. Krajinna struktura se vyraznym zplsobem zjednodugila (LIPSKY, 1992).

Statisticka data nepostihuji tyto zésadni zmény krajinné mozaiky, ale ukazuji v Cechach trvaly abytek
ome pudy (nejvice do roku 1960). Trvale klesd i viméra zem&d&lské pidy jako celku, zvyil se pouze
podil zahrad a sadi. Z ostatnich kategorii se zvy3ila vyméra lesa, zastavénych a ostatnich ploch véetns
vodnich nadri.

Sledovani vyvoje krajinné struktury v b&Zné zem&dglské krajiné stfednich Cech ukézalo dramatické
sniZeni délky rbznych rozhrani v zem&d&lské krajing, coZ souvisi s monofunkénim velkovyrobnim
obdélavanim,

Tabulka: Vyvoj nékterych kvantitativnich charakteristik méfenych v modelovém tzemi ve stfednich Cechach
(LIPSKY, 1992)

Procentualini zastoupeni jednotlivych kategoril Délka hraniénich linii {m)
vyuZiti pady
Rok ostatn{ riznych
orna trvalé travni | ovocné sady les {abiotické prvky kategorii uvnitf délka
plda porosty a a - cesty,zastavba, vyuZiti omné polnich
zahrady kFoviny skladka,téZba) pldy pldy cest
1841 73 22 0 4 1 59605 42360 | 12660
1954 80,5 10 3 5,5 1 39790 40580 | 12410
1992 81 5 2 12 0 32615 3805 4890

rol; 1842 1954 1990
) 200m
N

Obr. 14: Vyve] vyuZiti pady a krajinné mikrostruktury v modelovém Gzemi ve stfednich Cechéach (LIPSKY, 1992)

—\\/

rok: 1842 1954 1980
(4] 200m
| et |

Obr. 15; Vyvoj vyuZiti pidy a krajinné mikrostrukiury v modelovém dzemi ve stfednich Cechéch (LIPSKY, 1992)
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Zmény, které se odehrély v na8i venkovské krajiné v dobé historicky. zeela neddvné, byly. hlubsi
a rychlejif nez kdy diive. Take jejich ekologické nasledky pfedevEim < chledem na biodiverzitu, naruSeni
ptirodnich procest a ekologickou stabilitu, byly mnohem zavaZn&j¥i. Jednalo.se v8ak-o vyvoj svym
zplsobem nejednoznadny a znalné rozporny: na jedné strand virazng destabilizace a unifikace intenzivnd
vyuZivané zemédélské krajiny, degradace jeji polyfunk&nosti a rozmanitosti pouze na vyrobni plochu
vhodnou pro nasazeni t€2ké mechanizace (homogenizace rozsahlych ploch bez ohledu na znatnou pidni
a reliéfovou heterogenitu), na druhé strané opuSténi a ,,zklidnéni* mnoha zem&d€iskych pozemkd na
svazich a v tdolich, nevhodnych pro uplatnéni velkovyrobnich technologii, které se tak mohly stat
atogistém druhf, vytladenych z intenzivag vyuzivané zem&d&lské krajiny. Vyzkumy v riznych oblastech
nasf republiky prokazaly, oproti pilivodnim pfedpokladiim, vyznamny p¥iristek rozptylené lesni
a kfovinaté zeleng v krajiné. Pii celkovém hodnoceni vivoje uplynulych 40 let viak negativni ekologické
nasledky, zejména s ohledem na polarizaci krajiny, dramatické zjednoduSeni krajinné struktury (ztrata
mikrostruktury), pferuSeni fady lokélnich biokoridort, izolaci a zénik ¥ady cennych biotoptl, vyrazné
prevaduii.

Shrneme-1i vyvoj nadi kulturni venkovské krajiny od vzniku prvai pravéké ekameny, miZeme v ném
hrubé schematicky rozlisit tfi typy vyvojovych obdobi, které se na riznych historickych Grovnich, &asové
a mistné odlifnych, mohou opakovat;

1} Obdobi prudkych zmén, hrubé destabilizace krajiny, které nastava pfi zviSeni antropického tlaku
na krajinu, zavadéni nového vyrobniho zpiisobu a rozvriceni dosavadniho systému krajinného
i ekonomického — piikladem je kolonizace, at’ uZ neolitickd nebo stfedoveka, rufeni ryboikh pti
pfechodu od thorového ke stfidavému hospodafeni a samoziejmé obdobi kolektivizace Seského
venkova v 50. aZ 60. letech; charakteristickym doprovodnym rysem je vZdy népadné zvySeni plidni

ET0ZE.

2) Obdebi relativai, antropogenné podminéné stabilizace krajinmy, Gmémé stabilizaci daného
vyrobntho zplsobu, pouZivanym technologiim, hustoté zalidnéni, s relativné ustilenymi antropo-
gennimi vstupy do krajinného systému — napf. primitivai st&hovavé zemé&délstvi po vétdinu neolitu,
feuddlni hospodafstvi v 16. stoleti, nebo zem&d&lskd malovyroba feského venkova do poloviny
20. stoleti.

3) Obdobi (dolasného, ale mistné 1 trvalého) zvratu ve vyveji pfi dofasném (n&kdy trvalém) sniZeni
antropického tlaku na krajinu, jehoZ v¥sledkem je pFirodni stabilizace krajinného systému tim, Ze
¢lovék uvolni prostor pro uplatnéni pifrodnich autoreguladnich mechanismi (sukcese) — p¥ikladem
je pokles obdélavané plochy a spontanni zalesnéni nasi krajiny v dobg stéhovéani narodd, v 17. stoleti
v prib&hu a po skondeni 30leté vélky, v pohraniéi po r. 1945 po odsunu n&émeckého obyvatelstva,

ale od 50. let mistng i ve vnitrozemi na plochach nevhodnych pro zemé&d&lskou velkovyrobu.

9.2.3 Ekologicke dusledky

Mnohe disledky a zpiisob antropogenniho ovlivnéni piirodnich procesd byly ji¥ uvedeny
v pfedchozich ¢astech. Podivejme se nyni na klady a zdpory lidské Sinnosti v krajing pfedeviim z hlediska
vyvoje krajinné a biotické rozmanitosti. Kultivace pfirodni krajiny v prib&hu holocénu sice narugila a%
potladila ptirodni vyvoj, vytvofila viak zérovei krajinu s pestrym souborem vice ¢i méng antropicky
ovlivnénych stanovist, kterd poskytla vhodné Zivotni podminky drubtim, jeZ by v ryze piirodnfm lesnim
prostfedi nemohly na naSem tdzemi existovat. Kultivace krajiny tedy pfevaZné zvySila heterogenitu
plivodni pfirodni krajiny a tim zvy#ila i jeji druhovou a ekosystémovou biodiverzitu.

Radu antropickych vlivii lze oznadit jako disturbance (odlesnéni, spasani a seflapavéani vegetace,
prosvétlovani lest, antropogenné zrychlend eroze). Tyto disturbance plisobily jako ptidatny ekologicky
faktor k dosavadnim vlastnostem pHirodnich biotopli a mély za nasledek jejich rozriznéni. Konkrétnim
mechanismem rozriiznéni zde byla pfedeviim vodni eroze piidy, kter4 ptisp&la na jedné strand k vytvofeni
minerdlné ochuzenych, nelrodnych stanovidt’ se specifickym souborem organismti (suché trévniky,
xerotermni stepi, inicidlni sukcesni stddia na erodovanych plochéch), na drubé strang ke vzniku
obohacenych, rumitnich stanovidt, kterd se stala domovem pfevaZng neplivodnich druhfi polnich
pleveld. ;
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Vedle posileni rozmanitosti bistopti v krajiné mél na réist biodiverzity pfiznivy vliv i zplisob vyurivani
krajiny. Vznikld maloplosng rozaika kontrastnich krajinnych sloZek méla v loklnim 2 regiondlnim
méfitku jedineSny charakter, protoZe zvyraznila pFirozené rozdily mezi krajinami (diferencované zplsoby
obdélavani, vyvoj a pouZivani mistnich ,krajovych® odrad). Biodiverzita v krajing tak plynule stoupala
az do 18. stoleti, kdy bylo dosaZeno v Evrop& maxima ekologické rozmanitosti krajiny a na ni vazané
druhové rozmanitosti. Teprve s nastupem primysiové revoluce, pouZivanim primyslovych hnojiv (kterd
smazavaji rozdily v pfirozené firodnosti — mineralizace stanoviSt) dochazi k zahdjeni velkoplogné
nivelizace hospodafeni v krajiné, sjednocovéan{ hospodéfskych systémi a smazavéni regionalnich rozdili,
V lesnim hospodafeni zafinaji skutedn& vyrazné negativni zasahy do pifrodniho prostiedi pfeménou
pivoednich listnatych a smiSenych lesti na jehlidnaté monokultury, které z hlediska striktng
piirodovédného jiZ nej sou lesem v pravém slova smyslu, nybr¥ plantéZemi, jak dokazuje ohromné sniZeni
jejich biodiverzity (LOZEK, 1993). Srovnatelny vyznam mélo velkoplo§né odvodiiovani zamokfenych
pid a zemEdElskd rekultivace zem&d&lsky neplodnych pod (raelini¥?, mok¥ad). Ze sledovanédho
hlediska biodiverzity jen kontinuita tradi¥nich hospodafskych zplsobil (extenzivni vypéséni suchych
travnikdl — Mohelnska step, koseni kv&tnatych luk — Bilé Karpaty, Krkono$e) a podpora regionalnich
rozdild by mohly udrZet druhové bohatstvi pfedindustriaini kulturni krajiny. Pferueni této kontinuity,
nivelizace hospodafeni na rozséhlych plochich znamen4 rychlon degradaci biodiverzity v krajiné.

9.2.4 Soutasné a oekdvané zmény v Seské venkovské krajing

V souasné dob€ se nafe krajina opét méni. V souladu s analyzou tzv. s»driving forces®, hybnych sil
vyvoje, které se po roce 1989 zménily, se také vyvoj Seské venkovské krajiny zacal ubirat novym
smérem. Soukromé vlastnictvi piidy, podminky volné souté¥e pfi nadprodukei potravin v Eviopé, konec
statnich dotaci na zemédélskou produkei, naopak podpora tlumu, zalestiovani a zatraviiovani — to vie je
pfi¢inou soudasnych i odekdvanych zmén v krajind. Nade venkovski krajina se nyn{ nachézi opét
v jednom z uzlovych bodi svého vivoje, tentokrat charakterizovanym sniZenim antropického tlaku na
krajinu. Je otdzkou, kde se bude jednat o sniZeni pouze dolasné a ve kterych oblastech mtiZe byt tthum
dlouhodoby nebo snad trvaly.

Predchozi, ekologicky silné nepfiznivy vyvoj venkovské krajiny, se od roku 1990 zastavil. Prvai
nasledky soufasného vyvoje jsou viditelné jiz pouhym okem: zalestiovéani, vét§inou v horskych
a vrchovinnych oblastech, které je zde prolongaci u? predchoziho vyvoje, zatraviiovani, které je
v zavislosti na trodnosti piidy mistné rovn&? znaéné rozdilné, a opudténé nevyuzité plochy zarostlé
spoleCenstvy ruderlnich plevell, nékde dokonce na drodné pidé z divedu rozpadu stimich statkd,
zmény vlastnickych poméri apod. Z ekologického hlediska je velmi ptiznivé vyrazné, a? Etyfnasobné
sniZeni objemu chemického hnojeni, pesticidd a herbicidd, které se okamzité projevilo ve zlepeni kvality
malych vodnich tokll v zem&d&lské krajing a ve zvyseni jeji biodiverzity. V krajing mlizeme opét vidst
koroptve, kiepelky, vét§i mnoZstvi motyld a jiného hmyzu. Pokles v u¥ivani chemikalif m4 oviem pouze
ekonomické ditvody (zvySeni cen) a miZe byt pouze dotasny.

Celkova hrubozrnnd struktura nasi venkovské krajiny, kterd si v typologii evropskych kulturnich krajin
vyslouZila nazev ,collective openfields®, se zatim nijak podstatng nezménila, ponévadZ odpovida
pouzivanym technologiim i celkovému evropskému trendu zv&tovani obdélavanych pozemkd. Pouze
mistné, v blizkém okoli vesnic jsou vid&t jemné struktury politek urfenych pfevazné k samozasobeni.

Zmenu v frendu vyveoje vyuZiti phdy ve prospéch luk a pastvin je viak mo¥né sledovat i statisticky,
pfestoZe statistickd evidence trvale zaostiva za skutednosti. Tabulka vkazuje poprvé po dlouhé dobé
pozitivni zvrat ve vjvoji vymény trvalych travanich porostl. Ve skutednosti bychom nalezli jeste vice
opusténych a spontdnné zardstajicich ploch.

Utlumovy program Seského zeméd&lstvi odhadoval jiz vroce 1992, Ze pfiblizng 15 % zem&délského
pldnihe fondu bude dofasné nebo trvale vylato ze zemsdglského vyulivani. Soudasn® probihajici
1 v blizké dob& ofekdvané zmény v nadi krajing musi byt nahli¥eny v kontextu svropského vyvoje.
V podminkach nadprodukce potravin a nerentabilnosti jejich produkee je v celé Evropé aktuilni pokles
vyméry orné pldy, zatravndn{ a zalesn&nf. V zépadni Evropé probiha tento Gtlum doprovazeny mnoha
diskusemni jiz del¥f dobu. PfiloZené schéma ukazuje, %e se nejednd o vyjime&ny jev ani v historickém
kontextu,
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Yyvo] vyuZiti phdy v Leské republice v letech 1900 - 1985 v %

Zména Zmi¥na

1900 1948 1968 1989 1993 1968-89 1989.95
omd phda 51,7 44.8 423 41,1 395 -1,2 -1,6
louky a pastviny 14,3 136 11,9 104 11,8 -1,5 +1,1
ZPF celkem &7,5 60,2 56,8 54,5 53,9 2,3 0.6
losni plida 28,6 30,5 33,0 33,3 33,3 +0,3 +0,0
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Obr. 16: Cykly ve vyvoji zemédsiskeé phdy v Evropé od r. 1000

Je velmi obtiZné odpovEdsét na otizku, jaké procento zemédglské phdy bude k dispozici pro Gtlum.
V zemich Evropské unie se mluvilo o patnacti procentech, nyni se v Némecku uvadi aZz 25 %.
V Portugalsku se 75 % zemédélské pliidy potyka s problémy marginalizace a ekonomické neefektivnosti.
Vyvoj je a bude regiondlné znaéné rozdilny. Na rozdil od intenzivné vyuZivanych ploch omé pldy
v niZinich Belgie, Nizozemi, Francie nebo severni Itdlie jsme sv&dky tisich hektarh opuSténych,
nevyuzivanych nebo zalestiovanych pozemkl v némeckych stfedohorach, v Ardenach, francouzském
Massif Central nebo v Irsku. Velké regiondlni rozdily budou existovat také u nds. V souladu s pfirodnimi
podminkami, trvalymi rozdily v podnebi a trodnosti pitdy lze logicky ofekavat iizemné diferencovany
vyvej:
1. V nejirodngjlich oblastech (Polabi a dolni Poohti, Hand, jizni Morava) bude previadat intenzivni

zemédélstvi, rentabilni a konkurenceschopné; zalesndni a zatravnéni zde bude minimalni, ale je numé

je podporovat alespoti v ramei lokdlnich USES a v zajmu stabilizace krajiny.

2.V pahorkatinich a vrchovinach dojde ke zvySeni podilu luk a pastvin, k zalesnéni na svaZitych
plochéch, pfednostnd v PHO vodnich zdrojii (napt. Vir, Zelivka), ke zv§razn&ni mimoproduk&nich
funkcf venkovské krajiny; $ance pro zemédé&lstvi a udrZeni kulturniho stavu zemé&déiské krajiny miZe
byt v pastevnim chovu dobytka, p&stovani kvalitnich brambor, pfipadné v ¢asteCném pleorientovani
na nepotravina¥skou produkei (v obilovindch bude velkd konkurence i z vychodoevropskych zemi),
neobejde se viak bez dotaci hospodaficim zemé&d&lskym subjektim.

3. Horské a podhorské oblasti, z hlediska zemé&dglstvi vidy problematické, se nevyhnou masivnéj$imu
zalesnéniy Sastednym feenim, ale rozhodng ne samospasnym, miiZe byt rozvoj ckoagroturistiky.

Cel4 Evropa hledd v soudasné dobg efektivni fefeni ekonomicky i ekologicky tinosného vyuZivani
krajiny. Vesmés se viude zvySuje zalesnéni, které posiluje ekologickou stabilitu krajiny, omezuje erozi
ptdy, zlepSuje kvalitu vody a sniZuje rozkolisanost reZimu vodnich tokfi. Pfes tato pozitiva ekologove
upozorhiuji, Ze zalesn&ni by nemélo byt univerzilnim YeSenim fithumu zeméd&lstvi a relativniho pfebytku
zemédélské pidy. V naSich podminkdch se nemusime obévat vétStho zalesnéni (a zatravnéni)
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napf. rozorané a erodované Ceskomoravské vrchoviny nebo Stiedodeské pahorkatiny, samozieimé za
predpokiadu cilené ochrany cennych nelesnich biotopl (kvétnaté louky, suché trévniky, vihké louky)
i celkového krajinného rdzu. 7 hlediska trvalé udrZitelnosti vyuZivani krajiny pfedstavuji nejvEt
ohroZeni tlaky na vysoce komertni nezemé&délské a nelesni vyuiti, jich? jsme dnes svédky v okoli
kaZdeho mésta (rezidendni bydleni), ale 1 v mélo narudené krajiné jako je Novobystfickd vrchovina (plan
vystavby rekreaniho parku Rajchéfov). Jejich realizace by znamenala, na rozdil od zalesnéni nebo
zatravnéni, trvaly a nevratny zébor ptdy. K nému bohuZel dochézi také nezbytnou vystavbou dopravnich
linii, (délnice, rychlodrahy), které znamenaji dal¥i fragmentaci stanovist v krajing.

Jiného drubu mohou byt globalni zmény prostfedi zplsobené ofekdvanym globilnim oteplenim
Zemé v prubéhu 21. stoleti. V pfipadé zvySeni primémé teploty o pfedpokladanych 2 — 5° C by doglo
k dalekoséhlym zméndm v celé nasi krajing, ke znatnému fGstupu smrkun a posunu vegetadnich pasem
0 300 — 500 m vyse. Problémem je ofekdvand rychlost zmén, kterd pfesahuje moznosti adaptace a suk-
cese piirozené vegetace. TfebaZe ohledné budouciho vyvoje panuje mnoho nejistoty a vedle trendu
oteplovani existuji i tendence opalné, pfedpovédi fady védcl jsou varujici. V krajinném planovani,
iesnictvi, zem&d&lstvi i vodnim hospodéfstvi je nutné s globdlnim oteplenim a jeho globalnimi nasledky
poditat jako s redlnou alternativou.

9.2.5 Vyuziti historickych podkladd pro sledovani vyvoje kulturni krajiny

Pro stard obdobi od neolitu pfes stiedovek aZ k podatkiim novovéku v 16. — 17. stoleti chybéji mapové
nebo statistické podklady pro sledovani vyvoje krajiny. Vyvoj a charakter kulturni krajiny v tomto obdobi
se dovozuje nep¥imo s vyu¥itim fady historickych studii, archeologickych nalezii, rozbori sedimenti
a pylovych zm, z nich? miZeme usuzovat na charakier pfirozené i kulturni vegetace, strukturu
péstovanych plodin a pritb&h pfirodnich procest.

Pro nové&jsi obdobi zhruba od 17. — 18. stoleti jiZ existuje fada mapovych dél, kierd nazorné ukazuji
promény Seské kulturni krajiny a umoZituji provést podrobnou rekonstrukei jejiho vyvoje.

Prvnim mapovym dilem, které existuje v jednotné podobé pro celé Cechy a Ize je vyuZit pro sledovéni
vyvoje krajiny, je Miillerova mapa Cech vydana r. 1723 v métitku 1:132 000. Topograficky obsah mapy
roztfidény do mnoha podrobnosti ukazuje pfedeviim mnoZstvi rybnikil a roz3ifeni lesti, znadné odli¥né
od dneintho stavu. Z 18. stoleti existuji dale podrobné mapy nékterych Slechtickych panstvi

a velkostatki.

Dal¥i jednotny mapovy soubor, existujici pro celé statni izemi, tvofl mapy L., II. a IIL vojenského
mapovéni.Barevné mapy L (josefského) mapovani v mefitku 1:28 800, ktere vznikaly v letech 1763-87,
jsou uloZeny v Kriegsarchivu ve Vidni. U nds existuji jejich Eemobilé, nepfilis kvalitni fotografické
odvozeniny. Nékteré okresy viak v posledni dob& vyuzily moZnosti pofidit pfimo ve Vidni barevné kopie
map. Doprovodné popisy terénu (krajiny) a v8ech obci nebyly nikdy zvefejnény a jsou uloZeny rovnéz ve
Vidni. Mapy IL. (Frantifkova) vojenského mapovani (1842-52 existuji u nas pouze v podobé
specidlnich map méfitka 1-144 000. I1L. vojenské mapovani 1874-80) zavedlo nové méfitko 1:25 000.
Originaly topografickych sekel jsou barevné s rozliSenim vodstva, luk, pastvin, zahrad a lest a podévaii
dobry ptehled o struktufe tehdejsi krajiny.

Jedineény soubor podrobnych map tvoii mapy stabilnfho katastru v méfitku 1:2 880, které vznikaly
podle presného katasiralnfho vyméfovéni v letech 1825-1843. UmoZiiujf historickou rekonstrukci vyvoje
geské krajiny v libovolném tizemnim detailu za obdobi uplynulych nejméné 150 let.

Pro obdobi poslednich 40 — 60 let jsou nejvhodn&j$im materidlem, dokladajicim detailni vyvoj
krajinné struktury, Eernobilé letecké snimky z archivu Vojenského topografického astavu. Od 30. let
pokryvaji celé statni fizemi a jsou pravidelng obnovovany v intervalu 5 — 7 let. Od 80. let 1ze poui.it také
letecké multispekirdlni, barevné a barevné infratervené snimky, které ale zdaleka nezahrmuji ce@é
Gizemi statu. Nejnovéji je potom Ceskad republika opakovang snimkovana z automatickych druZic

(LANDSAT, SPOT, METEOR-PRIRODA) i z pilotovanych kosmickych lodi.
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Mezi dilezité podklady o vyvogi vyuZivani nadi keajiny mbZeme zafadit 4 zemské pozemkové katastry:
berni rula (1653-55;
tereziansky katastr rustikélnia dommzkalm (17 13- 5’7}
Josefsky katastr (1785-89)
stabilnf katastr (1817-43) ¢

Jsou zpracované v jednotné podobg pro celé tizemi Cech a umoZiiuii sledovat stav.a viveoj vyuZiti
pidniho fondu ve vyznamnych obdobich od pol. 17. stoleti do pol. 19. stoleti. Berni rula je podrobnym,
byt ne zeela pfesnym dokladem o stavu £eské krajiny bezprostfedng po 30leté valce. Zaznamenava stav
nejvétitho vylidnéni, hlubokého ekonomického rozvratu a zpustnutl zemé&délské krajiny. Terezidnsky
katastr doklada na,epak zhruba 100 let trvajici obnovu Fadné kultivace a vytvofeni Seské barokni kra;uny
Udaje o tehdej¥{ primémé bonitd pady vyjadmjx piirodni potencidl daného katastrdlntho Gzemi pro
rostlinnou vyrobu v dobé€, kdy Clovék mohl jen velmi mélo ovliviiovat pfirozenou Grodnost ptdy.
Josefsky katastr vychazi poprvé z geometrického méfeni pozemkd bez ohledu na viastnické poméry.
Stabilni katastr je zaloZen na plesném geometrickém proméfeni wviech pozemki
a poprvé bez vyiimky klasifikuje viechny formy vyuZiti pady, kieré jsou srovnatelné i s dnedniri
kategoriemi statistiky pldniho fondu. Poprvé také vstupuje do sidelntho ingravildnu a méH plochu
zastavby, cest, zahrad stejné jako vyméru vod a neplodné pidy. Zaznamenava dileZity meznik ve vyvoji

deské venkovské krajiny — obdobi, kdy bylo mnohde dosaZeno ne_mxzsr historické vyméry lest, konec
trojpelniho systému hospodalent a pfevladnuti stfidavych soustav i v zem&d&lskeé malovyrobé.

VyuZiti pldy & krajmy na pfelomu 19. a 20. stoleti je doloZeno v Lexikonu obel pro Cechy 2 Morave
{1905), zpracovaném na zaklad® vysledkd sditni k 3]; 12.1900.

Na piirodovédecké fakultd UK v Praze byla vybudovana databaze historickych dat o Vyuzwam
plidniho fondu pro viech cca 13 000 katastralnich Gizemi v kliSovych &asovych horizontech let 1845, 1948
a 1990. SouCasné data o vyuZivani pldy jsou soudasti neustale aktualizovanych databazi TERPLANu,
katastrélnich GFadi, okresnich Gfadi 1 jinych instituci.

Vyuziti plidy (land use) a jeho minulym, soufasnym i budoucim zméndm je vEnovana mimo¥fadni
pozomost v celé Evropé, nebot’ jsou vlastné zrcadlem stavu spolednosti, odrazem ekonomickych,
technologickych, socidlnich a politickych podminek. VyuZiti pidy vytvail sekundarni strukiuru krajiny
a ma dominantni vliv na pribéh a fungovéni krajinnych procest (tokii materidlu, energie, druht).

Z jinych archivnich materiald je moZné individuding a mistné vyuZit staré obecni kroniky, pamétni
knihy obcf a urbdfe, které obsahuji nesystematizované Gidaje nap¥. o zalestiovéni, Zivelnych pohromach,
zaplavéch apod. Mohou byt voditkem k poznéni minulého stavu krajiny, pon&vad? viak nejsou zaloZeny na
exaktnich méfenich, projevuje se v nich subjektivni pohled a tendence zvelidovat katastrofalni p¥irodni jevy.
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10 PROBLEMATIKA CLENENI,
TYPOLOGIE A KLASIFIKACE ]

10.1 Individualni a typologické €lenéni

Cilem kaZdého védniho oboru je poznani sledovanjfch objekth, jejich popis, tHidénl a klasifikace.

V piipadé krajinné ekologie je tento tikol obtiZn&j$i nejméné ze dvou diivodi:

1) jedna se miady obor, ktery si teprve vypracovava metody vyzkumu a tFidéni,
2) predmétem Smdiﬁ e celd krajina, tedy objekt nesmimé sloZity, dynamicky & proméunlivy.

S krajinnou heterogenitou souvisi mnoZstvi krajinnych typfi na Zemi. V jejich tfidéni a klasifikaci neni
jednotnost, protoZe v krajinné ekologii dosud neexistuje jednotny klasifikalni systém krajin.

Kazdou ki'ajluu iex mozné charakterizovat dvéma obecné Guximﬂy’mi ZpﬁSOb:y’:

1 zvyraznénim svébytnych individudlnich vlastnosti, jimiZ se dand krajina odliéuje od ostatnich —
vymezuji se individudini krajiny, kter¢ se jinde nevyskytuji a neopakuji (nap¥. krajina Polabi, krajina
Ceského krasu, krajina Ceskomoravské vrchoviny apod.),

2) hledanim vSeobecnych vlastnosti, které danou krajinu odliSuji od okoli, ale spojuji s krajinami podobnych
vlastnosti, které mohou oddélené existovat jinde — timto zplisobem se vymezuji tzv. typologické krajiny
nebo typy krajin (napf. niZinaté, zeméde€lské, lesni, vrchovinné, krasové krajiny apod.).

Vysledkem uvedenych dvou zpusobu &lenéni krajinného prostoru jsou regiomalizace a typizace
krajiny. Oba zplisoby ¢lenéni maji své opodstatnéni i praktické aplikace: jsou nezbytn¥m podkladem pro
spravné krajinné &i izemni planovéni a krajinny management.

Prikladem individuéintho Clenéni je napl.
— orografické, resp. geomorfologické &lengni reliéfu CR v hierarchii provincie, soustava, podsoustava,
celek, podeelek, okrsek, podokrsek,
— biogeografické &lendni CR na provincie, podprovincie, bioregiony, biochory,
— regionalné fytogeografické &lengni CR na oblast, obvod, okres a podokres,
— lesnické &lenéni CR na pifrodni lesni oblasti.

Viechna vySe uvedend individualni ¢lenéni vychazeil pouze z urdité diléi charakteristiky (sloZky)
krajiny (reliéf, biota, vegetace, fauna, lesni porosty), proto se hranice takto vymezenych jednotek
v krajin€ nemohou zcela shodovat. Je vSak charakieristické, Ze v mnoha piipadech jsou jednotky
vymezené v riznych &lenénich srovnatelné a navzijem zastupitelné, napf. misto bioregiond je moZno
pouzit fytogeografické okresy, pfirodni lesni oblasti nebo upravené geomorfologické celky. Spole(‘:nj/m
znakem viech piirodnich, resp. krajinnych jednotek vymezenych v individudlnim Elenéni je jejich
Jedmecnost vyjadiena vlastmm nézvem (Zd'arské vrchy, Polabi, Sudety atd.).

Pikladem typologlckych ¢lenéni jsou napf.
—hlavni typy reliéfu CR: akumula&ni roviny, sniZeniny (panve, kotliny, brazdy, Gvaly),

pahorkatiny, vrchoviny, hornatiny,
— vitkové vegetadni stupng: dnhnvv bukovo-dubovy, dubovo-buk ovy, bukovy, jediovo-bukovy,

smrkovo~bukovo-Jedlovy, smrkovy, klecovy, alpmsky
~ klimatické oblasti: tepl4, mimé tepld, chladna.

Neéktera takto vyjadiena typologicka ¢lenéni jsou opét vzijemné zastupitelna, protoZe napf. podnebi je
vyjadtitelné vegetaénim typem.
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10.2 Sestupni a vzestupnd typologie

FORMAN a GODRON (1993) naznafuji obecny piistup k typologickému &lenéni krajiny jako
komplexniho systému rozliSenim sestupné a vzestupné typologie krajiny.

Sestupnd typologie zalina rozlifenim nejobecnéjiich krajinnych jednotek nejvy¥ hierarchické
urovné a sestupuje k jednotlivym niZ8im, detailngji stanovenym typdm krajin. Autofi rozli¥uji 5 Grovni
v sestupné hierarchii:

— hlavni klimatické pasy Zems

— klimatické oblasti

— vegetatni stupné (bioklimatické jednotky)
- geomorfologické jednotky

- vliv ¢loveka

Metodicky je moZné v sestupné typologii pouZit metodu superpozice tematickych map — klimatickych,
vegetatnich, plidnich, lesnickych & zemé&d&lskych. Tento zplisob umoZtiuje zahmout také ¥adu daldich
socialnich a ekonomickych faktorf, které mohou ovlivnit typologii krajiny na nejni?% hierarchické
urovni.

Vzestupna typologie vychazi z konkrétnich typ krajin na nejniZ3i hierarchické trovni, které podle
podobnosti sdruZuje do obecnéjSich typhi a skupin na vy3§i (obecn&jsf) hierarchické tirovni. Vzestupna
typologie miiZe vynZivat pro charakteristiku krajinnych typl viechny znimé charakteristiky krajiny,
Z4dné nejsou pfedem vyloudeny. ProtoZe ve skute€nosti existuje t&chto charakteristik ohromné mno#stvi,
je realizace uvedené metody v praxi velmi ndrotnd, vyZaduje pouZiti mnohorozmémé analyzy a statis-
tického potitatového zpracovani. Realnd pouZivané metody typologie krajiny jsou proto obvykle znatn
jednodussi. Zakladni a nejobecnéj¥i je rozliSeni na typy ptirodni krajiny a typy kulturni krajiny.

Piirodni krajina je krajina v plivodni, Slovékem neovlivnZné a nezmé&néné podobs, kters vznikla
vyhradn& plisobenim piirodnich krajinotvornych procesii. Dnes je piirodni krajina omezena na nevelké
plochy zemského povrchu v t€zko pHistupnych oblastech, ale ani tam neni zcela uchranéna pted vlivem
Cloveka.

Mapy ptirodnich krajinnych typd, které jsou soudésti fady nérodnich atlasii, anebo byly vytvofeny
jako samostainé tematické mapy, tak vlastng nezobrazuji realnou, nybr hypotetickou potencialni krajinu,
jaké by v daném Uzemi existovala bez vlivu &loveka. PouZijeme-li zminéné sestupné typologie,
hierarchicky nejvyssi typy ptirodni krajiny odpovidaji zdkladnim biomiim Zem& (polarni pustiny, tundra,
boredlni jehli¢naty les, listnaty a smiSeny les mimého pasu, mediteranni krajiny, stepi, polopousts
a pouste, savana, tropicky les, rovnikovy prales).

Pfikladem geografické typologie pfirodni krajiny na mnohem niZ§i hierarchické firovni je mapa
Fyzickogeografické regiony CSR ze Souboru map fyzickogeografické regionalizace CSR, vydanych
Geografickym tistavem CSAV v Brné v letech 1971-75. Fyzickogeografické regiony (= typy pfrodni
krajiny) jsou oznafeny Styfmistnym kodem, v ndmZ prvni &islice vyjadiuje typ reliéfu podle vyikové
Elenitosti, druhd &islice oznaCuje geneticky typ reliéfu (tektonicky, erozné akumuladni, denudatni, ek

0

tfeti klimatickou oblast a &tvrtd vy¥kovy vegetatni stupet. Vysledkem je v¥sti’ni prehledn4 mapa
rozmanitosti typli potencidlni p¥irodni krajiny na fizemi na¥{ republiky. Hranice mezi jednotlivimi typy
maji bud’ povahu ostrého rozhrani (v p¥ipadg, %e koresponduji s vymezenim geomorfologickych

jednotek), nebo postupného prechodu (pokud jde pouze o rozdilnost klimatickou a biogeografickou).

Ukdzka mapy pfirodnich krajinnych typi je také v Atlase Zivotniho prostiedi a zdravi obyvatel CSFR
(1992). Urlujicim Cinitelem tzemni diferenciace krajinnych typd na na¥em tzemi je prevéiné
konfigurace reliéfu (jeho nadmoiskd vy¥ka a vySkové ¢lenitost), jemuZ se p¥izplsobuje rozvrstveni
mezoklimatu a vertikalni uspofadéni zén s charakteristickym piidnim krytem, biotou (vi¥kové vegetatni
stupn€) a vodnim reZimem. Zékladni &lenéni ptirodni krajiny na izemi CSFR vychazi z typologického
Clenéni reliéfu a rozliSuje krajiny niZin (pofiéni roviny, terasy, sprasové plofiny a pahorkatiny, tabule)
pfiblizné do 300 m n.m., krajiny panvi a kotlin, krajiny pahorkatin, vrchovin a hornatin. K tomuto

94

zékladnimu Clenéni plistupuje v kazdé kategorii (typu krajiny) diferenciace v zavislosti na podnebi,
geologickém podlozi (silikdtové, flySové, vulkanické, vépencové), pidnim a vegeta®nim krytu.
Vysledkem je systém 71 typd p¥irodni krajiny, které byly vymszeny na tizemi byvalého Ceskoslovenska
3 zndzomény v métitku 1:1 000 600,

Podrobné€i$i mapy existuji v nérodnim atlasu Slovenska (Atlas SSR, 1980), kde je mapa
geoekologickych krajinnych typh v méf. 1:500 000, mapa geoekologickych typt stfedohorské krajiny

v méf. 1:200 000 na piikladu Slovenského krasu, mapa geoekologickych typd niZinaté krajiny v méf.

1:100 000 na piikladu Zéhorske niZiny a mapa geoekologickych typi kotlinové krajiny v mé&f. 1:30 000
na piikladu Zilinské kotliny.

Podobné metody typologie pifrodni krajiny byly pouZity napf. v Rumunsku (kde bylo vymezeno
98 typi pfirodni krajiny, z toho 28 niZinatych, 46 ploSinatfch a pahorkatinnych, 24 horskych), Polsku,
Némecku, USA, Kanad€ 1 jinde. Skandindvské zemé& byly roz€lendny na 76 regionalnich typh p¥irodni
krajiny, zaloZenych primarné na vegetaénich zénach a morfologii reliéfu.

10.3 Problematika klasifikace kulturni krajiny

Kulturni krajina je termin s $irokym obsahem. Etymologicky primarni vyznam slova kultura je
kultivovana zemé a zacind davno ve starovéku s rozvojem zemédélstvi. V soufasné dobé se pojem
kulturni krajina pouZivé pro viechny krajiny, na jejichZ vjvoji se kromé pirodnich &initelli podili také
¢innost ¢lovéka. Kulturni krajina na Zemi vyrazné prevlada, adkoliv jeji charakter mé mnohdy s kulturou
v uz§im smyslu harmonie malo spoleéného.

STULC a GOTZ (1993) rozlisuji pongkud tiéelové a nejednoznatnd 3 subtypy kulturni krajiny:

1) Kultivovana krajina (vlastni kulturni krajina): krajina podstatné pozménéni (zkultivovana) &innosti
¢loveka, v niZ je hospodéfska Cinnost v relativnim souladu s pfirodnimi podminkami. Krajina neni
pfelidnénd a pletechnizovand, vztah piirodnich a antropogennich sloZek je relativag vyvazeny,
autoreguladni schopnosti krajiny zfistaly zachovany. P¥ikladem jsou nékteré nafe lesni a zemédélské
krajiny — Sumava a Po¥umavi, T¥eboiisko, Vala$sko, Ceskomoravské vrchovina, Pélava apod.

2) Degradevani krajina (naruSena kulturni krajina): stabilita krajiny je vyrazné oslabena, pfirodni
stozky a pFirodni procesy vyvoije zatlaeny antropogenni innosti do defenzivy. Pfikladem jsou husté
zalidnéné urbanizované a &astedné zprimysinéné pFiméstské oblasti, oblasti primyslového
zemédélstvi (skleniky, velkochovy) apod.

3) Devastovand (zpustoSend) krajina: piirodni struktura krajiny zcela pfeménénd, piirodni sloZky
krajiny znifené nebo zatlafené do marginalnich poloh, mulova autoreguladni schopnost krajiny.
Pfikladem jsou primyslové aglomerace se soustfedénim téZkého primyslu a oblasti devastované
téZbou nerostnych surovin.

Jiné &lenéni kulturni krajiny na krajinn obhospodafovanou, obdéldvanou (kultivovanou), piiméstskou
a méstskou jsme jiz zminili v souvislosti s gradientem antropogenni pfemeény krajiny (viz kap. 8).

E. HADAC (1982) véren své botanické erudici vymezuje pro Ceskou republiku 5 skupin zékladnich
krajinnych typh podle vi§kovych vegetatnich stupfili:

1. Skupina subalpinskych krajinnych typ

2. Skupina smréinnyeh krajinnych typt hercynsko-sudetskych
3. Skupina buéinnych krajinnych typd

4. Skupina doubravnich krajinnych typé

5. Skupina xerotermnich krajinnych typi penticko-panonskych

Kazdy z uvedenych krajinnych typd podle Hadage se vyznacuje kromé rozifeni v ur€ité vyskové zéné
(klimatick4 podmingnost) také specifickym souborem krajinnych sloZek souCasné kulturni krajiny
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a charakteristickymi projevy lidské dinnosti. Napiiklad pro skupinu budinnych krajinnych typi jsou dnes
piiznalné smrkové monokultury a jenom zbytky plivodnich budin a bukojedlin, déle vodni nadrZe, louky
a pastviny, horské a podhorskd pole bramboréafského typu a menii sidla. P¥estoZe Hada& zohlediiuje rysy
antropogenni pfemény krajiny, vychéazi jeho ¢lenéni krajiny z jednoznaéné preference pHrodni biotické
(vegetatni) sloZky a zistava tak pouze na prahu Clenéni kulturni krajiny.

Souasnd krajina je dominantnim zplisobem ovlivnéna &innosti &lovéka, pfedeviim zplisobem
vyuZivani pidniho fondu, v rizné dlouhém historickém v§voji. Zpisob vyuZiti pidy a hospodafeni
v krajiné se zésadné projevuje ve fyziognomii kulturni krajiny a musi se odrazit i v jeji typologii.
V posledni dobé se Casto sestavuji mapy vyuZiti krajiny stfedniho méfitka (1:50 000 — 1:500 000)
na zéklad€ interpretace druZicovych snimkd. Podobnd mapa s ndzvem VyuZit pioch se objevila
v Atlase Zivotniho pmstredl a zdravi obyvatel CSFR (1992) Autofi uvadgji, Ze historickym
vivojem se vytvofily na tizemi CR 4 zakladni funkdni typy soucasné krajiny, které jsou definované
prostorovou strukturou vyuZiti ploch:

1) Lesni, lu¢ni a skalni krajina tvofena zachovalymi lesnimi komplexy, vysokohorskymi loukami (u nds
v nepatmé mife v KirkonoSich a Hrubém Jeseniku) a holym skalnim povrchem {na Slovensku
v Tatrach}.

2) Zemédélsko-lesni krajina tvofend subtypy krajiny lesne polni (Ceskomoravské vrchovina), lesnd
tuénf (podhiifi} a lesné rybniéné (Tiebotisko).

3) Zemédé&lska krajina rozdé€lend na subtypy s vyraznou pfevahou orné pidy (intenzivng obdélivané
niZiny a pahorkatiﬂy}, s pfevahou nebo vyz*nanmym podilem travnich porosti (n&které vrchoviny
a_podhiifi), dale s vyznamnym podilem sadii a vinic (ji2ni Morava, é%ské stiedohofi), chmelnic
(Zatecko) a rybnikd (Ceskobudgjovicko, denchahradecko)

4) Urbanizovanid a techmizovand krajina, do niZ jsou zafazeny rozsahlé obymé a vyrobni plochy
v sidlech, plochy devastované t&Zbou (Podkru$nohofi) a moZnd diskutabilng také velké umélé vodni
plochy (napf. Lipno).

Vysledkem této typologie jsou uvedené funkéni typy soudasné krajiny z hlediska antropogenniho
vyuZivani, které viak nelze ztotoZilovat s komplexnimi typy souasné krajiny. Ty mohou vzniknout
teprve kombinaci pfirodnich krajinnych typl se soulasnym funkénim vyuZivanim. Timto zplisobem je
provedena typologie na mapé Typy souasné krajiny v méFitku 1:500 000 v narodnim Atlasu Slovenska
(1980), kterd sice rozliSuje také podobné zékladni kategorie (primyslové technizovand, zem&d&lska, lesni
a vysckohorské krajina), ale ty jsou déle podrobné rozdéleny na typy 2 subtypy v z4vislosti na reliéfu
{(niZinné, kotlinové, pahorkatinné, vrchovmne horské, krasové), typu osidleni (méstské, venkovské
soustfedéné, rozptylené, sporadické, neosidlené) a zpisobu vyuZivani pudy (orné, luéni, lesni,
kombmovane) Mapa ukazuje velikou rozmanitost typti a subtypti soudasné krajiny — mnoho desitek
jenom na uzemi Slovenska — a jejich rozhodujici z4vislost jak na pHrodni fyziognomii (reliéfu), tak na

zplisobu soudasného vyuZivéni,

Nejnovéji méla byt na zakladé nérodnich podkladi (vyuZiti pidy, pfirodni krajinné typy) zpracovana
mapa se zvlastnim nizvem Ekologie vyuZivini krajiny ve stfedni Evrepé v m&Ftku 1:1 500 000 (pod
redakei polského geografa A. Richlinga) pro tzv. Atlas vychodni a jihovychodni Evrepy, vydivany
rakouskym Institutem pro vychodoevropska studia. Autor viak ziistal v pili cesty a vysledkem jsou dvé
samostatné mapy (A-Krajinné jednotky (=piirodni krajinné typy), B-VyuZivani pldy), aniZ by do¥lo
k jejich visledné syntéze.

Anglicky Institute of Terrestrial Ecology (ITE) vyvinul metodu klasifikace britské krajiny zaloZenou
na vyhodnoceni &tverch o ploe 1 km?. Jednd se o metodu objektivni matematické klasifikace, ktera
vyhodnocuje existujici data o vyuZiti piidy, aktudlni a potencialni vegetaci, plidach a morfologii reliéfu.
Na Gizemi Velké Briténie bylo touto metodou rozlifeno 32 typd krajin (land classes). Vysledky klasifikace

nlm " i vnetnd (319 Ta 4 {; iy
zaloZené na vyuZitl metod GIS nachézeji rozséhlé uplatndni v riznjych modelovieh stidifch, pH

hodnoceni potencidlu krajiny, monitorovani a hodnoceni zmén ve vyuZiti pidy, zalesnovam regxonalmm
planovani a managementu krajiny na regionalni a narodni trovni.

Jinym pokusem o panevropskou klasifikaci a typologii kulturnich: krajin je prace J. MEEUSE,
publikovand ve zpravé o stavu Zivotniho prostfedi v Evrops (EUROPE’S ENVIRONMENT, 1995).
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Zprava konstatuje, Ze bohatost a rozmanitost evropskych krajin je vyznaénym rysem nafeho
kontinentu. Pfitom jen velini mélo z nich miiZe byt klasifikovano jako pfirozené nebo polopfirozené
krajiny. Pfevazna vétSina evropskych krajin je dominantnim zplsobem ovlivn&na &innosti &lovéka
trvajici jiZ mnoho staleti aZ tisicilet. V zévislosti na riizném pojeti funkce lesd a tundry pokryva
clovekem pretvofend kulturni krajina 70 — 90 % tzemi Evropy, pfiSem? kolem 45 % evropského
tizemi je vyuZzivano pro zemédéiské ti¢ely. Panevropska krajinnd typologie podle MEEUSE se zaklada
na kombinaci riznych zplsobli vyuZiti pidy a pfirodnich podminek. Krajinné typy jsou
identifikovany podle klimatu, ktery se odrdZi v potencidlni pfirozené vegetaci, podle reliéfu,
vyuZivéani krajiny a ddleZitd role je pfisouzena vizualnimu aspektu krajinné scenérie. Mimo toto
schéma jsou rozlifeny charakteristické regiondlni typy krajiny.

Vysledkem klasifikace je vymezeni 30 krajinmych typh evropského vyznamu, které lze rozdglit do
nékolika kategorii podle nasledujicich kritérii:

1) Krajinné typy podminéné podnebim a potencidlni pfirozenou vegetaci: tundra, tajga a lesni krajiny,
step, aridni krajiny

2) Krajiny vyrazné ovlivnéné reliéfem: vrchoviny a hornatiny

3) Krajinné typy vymezené podle stupné uzavienosti a otevienosti scenérie: uzaviené ,bocage®,
»semi-bocage™ a oteviené ,,openﬁalds“

4) Regionalni krajiny: coltura promiscua, montados, delta, huerta, polder, kampen

Pomoci tzv. Holdridgova diagramu {obr. 17) je moZné nazorné vyjadfit vztah mezi podnebim
a potencidlnim pfirodnim typem vegetace v zdvislosti na teplot€ a bumidit€ resp. aridit€ podnebi. V péti
evropskych klimatickych pésech tak miiZe byt identifikovano 12 typi krajin podle potencilni pfirozené
vegetace. Diagram je pfirozené pouze schematicky, ponévad? nevyjadiuje neopominuteiny vliv &lovéka
a reliéfn na vegetaci. Druhy, upraveny Holdridgliv diagram kombinuje podnebi a vegetaci s krajinnou
scenérii (obr. 18).

Diagram na obr. 19 vyjadiuje krajinné typy ovlivnéné Sinnosti ¢lovéka v zavislosti na reliéfu: krajinny
typ nazvany delta v nejniz8i terénni poloze spojené se zaplavami, podobné huerta zavisld na umélém
zavlaZovani, terasové krajiny a ,.semi-bocage v Elenitém reliéfu s pfikeymi svahy, které se ¢lovek snazi
chréanit pfed vodni erozi.

Geografické rozéifeni vymezenych 30 krajinngch !:‘rpﬂ ie vyiddfeno v mapé malého méfitka a jeiich
hlavni charaktenstxky které se tykajl reliéfu, souCasné vegetace, vyuziti plidy, celkového charakteru
a trendu vyvoje, jsou uvedeny v pfiloZené tabulce. Jednotlivé typy krajin jsou navic pfibliZeny
jednoduchymi kresbami, které zdlirazfinil vyznam vizualniho aspektu krajinné scenérie. Podle potfeby,
v zavislosti na podrobnosti méfitka a poZadavku konkrétni aplikace, mohou byt uvedené typy rozdéleny
na mnoho krajinnych subtypl. Panevropskd klasifikace nemohla obsahnout nékteré regionalni nebo
umélé krajiny ani pasovité &i linedrné rozsifené pobieZni a pofidnl typy krajin, které neni moZné vyjadiit
v daném méfitkn mapy. Nevémyje rovnéZ pozormost urbannim nebo prumyslovym krajinam a ve vétsi
mife ani lesnim krajindm. Je zamé¥ena plednostné na aspekt evropské kulturni venkovské krajiny, kterd
je vysledkem rizné dlouhého historického, kulturniho, socidlniho a ekonomického vyvoje spoleCnosti

a je moZné ji povazovat za soudast evropského kulturntho dédictvi.

Skutegnost, Ze vétSina evropskych krajin je vysledkem &innosti ¢loveka, je ziroven Cinf nachylnymi
ke zméném. Kulturni krajina se kontinualné vyvijl a méni, fada regionélnich typl krajin jiZ zanikla nebo
jsou v soudasné dobé ohroZeny. MEEUS shrnuje hlavni procesy, které dnes ohroZuji kontinuitu evropské
kulturni krajiny:

— intenzifikace zemédélstvi
- marginalizace a opusténi zemédeélského obdélavant

- rn7mrn(mn1 mégt

ALY GiRs daaVSh

— uynifikace staveb, materidlt, technologil
— rozvoj dopravni infrastruktury

- turistika a rekreace

— t&Zba surovin

— znedi¥téni ovzdudi, vody a ptdy
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Obr. 17: Holdridgliv diagram znazoraujici vziahy mezi ristovymi podminkami vegetace, zejména dostupnosti
vody v zavislosti na poméru evaporace a sraZek
{podle MEEUSE, 1995)
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Obr. 18: Upraveny Holdridgiiv diagram kombinujici podnebi, stuped kultivace a krajinnou scenérii
{podie MEEUSE, 1995)
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Cbr. 19: Krajinrié typy oviivnéné éinnosti ¢lovéka v zavisiosti na reliéfu
{podie MEEUSE, 1995}

Zminéné procesy a tlaky na krajinn maijf za nasledek degradaci a Oibytek plirodnich a knlturnich hodnot
krajiny, smazavani regionalnich rozdill, sniZeni biodiverzity a oslabeni vztahu mezi ¢lovékem a krajinou.
Soudasny vyvoj vyuZivani krajiny méa dv& hlavni protichiidné tendence: intenzifikace a marginalizace.
Obé viak vedou k celkovému sniZeni krajinné diverzity a biodiverzity a ke sniZovani rozdild mezi
evropskymi krajinnymi typy. Krajiny typu bocage, montados, coltura promiscua, semi-bocage a kampen
ztraceji sviij charakter — kefe, stromy, Zivé ploty a polopfirozené biotopy. Horské a vrchovinné oblasti
jsou ohroZené pferuenim kontinuity zemédélského obdglavani. Zalestiovani smrkovymi monokulturami
nebo dokonce cizokrajnymi dfevinami, v niZ8ich polohach pfipadné topoly a eukalypty, mé opét za
nasledek homogenizaci krajiny a ztratu biodiverzity. Ochrana krajiny se potyké s problémem, Ze ve
smyslu klasické ochrany by méla udrZovat uréity stav a krajinnou scenérii, které jsou vysledkem
specifické Cinnosti &lovEka a odraZeji historicky a ekonomicky podminéné vyuZivani zdroji krajiny.
V tom ptipadé by poZadavek ochrany krajiny zahmoval i neredlné a nepfijatelné cile ochrany diivéjSich
ekonomickych zplisobii jejtho vyuZivani. To je mo¥né pouze na omezenjych plochach, v jakychsi
skanzenech krajiny. Celoploiné se ochrana krajiny musi zamé¥it na management krajiny, ktery by mél
zabrénit pokozovéani p¥irodnich a kulturnich hodnot krajiny a zahrnovat i Cinnosti, které mohou
eventualng krajinu pozméfiovat a vytvafet nové hodnoty.

Nékteré kulturni i pfevaZné pfirodni krajiny a lokality mimofadné hodnoty mohou byt zapsany do
seznamu svétového dédictvi. V soudasné dobs je v Bvropé na tomto seznamu 20 mist vynikajici pfirodni
a kulturni krajinné hodnoty. Jsou mezi nimi napf. pohofi Pirin a Durmitor, Dunajsk4 delta, Plitvickd
jezera, Ohridské jezero, skupina klatert a skainich utvarll v Meteofe, poloostrov Athos, Bélovezsky
prales, Kotorskd zaitoka nebo zaliv a ostrov Mont-Saint-Michel. Vedle téchto jedineCnych
a neopakovatelnych krajin se oviem diskutuje také o moZnosti posileni ochrany b&Znych typl evropskeé

venkovské kulturni krajiny.
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Severn tajga, stfedni Svédsko Bocage, Bretagne (Francis)

Former openflelds, vychodni Déansko Kampen, Flandry (Belgie)

Terasové krajiny (typ €. 30) nemohly byt vyjadfeny v méFitku mapy

TUNDRAS BOCAGES REGIONAL LANDSCAPES . . A .
1 arclic hmdra 10 atiantic bocage 19 coltura promiscua Coltura promiscua, severni Portugalsko Polopoust, Prikaspico (Rusko)
2 forest tundra 11 aflantic semi-bocage 20 montados/dehesa
12 mediterranean semi-bocage 21 delta ‘
TAIGAS 22 huerta
3 boreal swamp OPEN FIELDS 23 poider ‘
4 northern taiga 13 atlantic open fields 24 kampen
5 central taiga 14 continental open fislds 25 poland’s strip field
6 southem taiga 15 aquitaine open fislds
7 subtaiga 16 former open fields STEPPES
17 coliective open fields 26 puszta
HIGHLANDS AND MOUNTAINS 18 mediterranean open land 27 steppe
8 nordic highlands
9 mountains ARID LANDSCAPES
28 semi-desert
29 sandy-desert

Obr. 20: Typy evropskych krajin
podie MEEUSE (1995)

Obr. 21: Obrazova lustrace nékterych typi evropskych krajin
{podle MEEUSE, 1995)
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11 APLIKOVANA K

11.1 Potencial a kapacita krajiny

Pro funk¢ni typizaci krajiny z hlediska potieb lidské spolednosti je nezbytny antropocentricky
piistup. Hodnotime-li vlastnosti krajiny pro uely rfizného vyuZivéni, pou¥ivaji se nejéastdji dva
zékladni pojmy: pfiredni zdrej a pfirodni resp. krajinny potencidl. Koncepce piirodnich zdrojl
vyplyva z tradi¢né ekonomicky (odvétvové a kofistnicky) pojatého vyuZivani krajiny, koncepce
krajinného potencialu je zaloZena na holistickém pojeti krajiny.

Pfirodni zdroje jsou charakterizovany jako latky, energie nebo procesy pHrodniho prostoru (krajiny),
které jsou uzivany pro uspokojovani produktivnich a neproduktivnich potfeb spolefnosti. Maji uZitnou
hodnotu, kterou jim pfisuzuje ¢lovek a kterd se tedy historicky méni. Vieobecné se rozli¥uji obnovitelné
a neobnovitelné zdroje. P¥irodni zdroje jsou ekonomickou kategorii. Koncepce zdrojii se zabyva jejich
ekonomickou hodnotou, ale ne disledky jejich vyuzivani.

Holisticky pfistup v krajinné ekologii si vynutil celostni hodnoceni krajiny z hlediska jejich
pfedpokladd pro vyuZivani, tj. potencidlu. Koncepci krajinného potencidlu rozpracovali v 70. letech
predstavitelé némecké geoekologické Skoly z Institutu geografie a geoekologie v Lipsku — NEEF,
HAASE, JAGER, MANNSFELD. V 80. letech na n& navéazala svymi pracemi slovenska
fyzickogeograficka §kola — DRDOS, MAZUR, HUBA. V jejich pojeti vyjadfuje krajinny potencial
vhodnost krajiny k rznému vyuZivani, ale zéroven i miru tohoto vyuZivani, kters vyplyva z poznani
stability krajiny. Pri respektovani potencidlu krajiny se zachovavd reprodukéni schopnost jejich
obnovitelnych zdroji.

V koncepci pfirodnich zdrojd mize ,léCeni” a ,,0zdraveni® krajiny nasledovat aZ po jejim naruSeni —
po vyuZiti pfirodnich zdroji. Koncepci potencidlu je naopak vlastni prevence ve vyuZivani,
tj. pfedchézeni naruSeni krajiny. Pojem potencidl tak nahrazuje statické chapani krajiny jako
exploatovatelného prostoru krajinou jakoZto pfirodnim prostorovym systémem s omezenou stabilitou
a zranitelnon strukturou. Odvétvovy piistup nahrazuje pfistupem holistickym, exploatang produkéni
pfistup pfistupem produkénd ochrannym, kratkodoby pohled perspektivné prognostickym (DRDOS,
1992).

Némecka geoekologicka skola odvozuje pirodni potencial z analyzy piirodnich podminek. P¥irodni
podminky potazmo krajina maji trvaly a nezastupitelny vyznam pro existenci a rozvoj spolecnosti.
Neexistuji viak Zadné metody jejich kvantifikace, postupy jak méfit napf. socialni efekty. Vieobecny
piirodni (krajinny) potencial tak miiZe byt vyjadien jen ve velmi obecné podobé a v paudalnim
kvalitativaim hodnoceni bez kvantifikace (velky-maly, pflznivy-nepfiznivy, kazdé vyuZiti moZné-jen
nékteré vyuZitl moZné), které jen malo vyhovuje poZadavkim plénovani a spolecenské praxe. Proto se
rozlisuji diléi potencidly krajiny, které jsou definovany podle konkrétnich poZadavkd kiadenych na
krajinu. Nejcastdi se vydletinjl nasledujici diléi potencidly:

1) bioticky vynesovy — mhZe se délit na zemedélsky, lesnicky; pfirozenymi procesy se sém reprodukuje,
spoledenskymi zasahy (hnojeni, meliorace) mbZe byt i roz§ifovan

2) vodohespodaisky — znalné variabilni, reprodukce je moZnd v riiznych ¢asovych horizontech

3) surovinovy — nemiiZe byt regenerovan

4y urbanizaéni — vyjadiuje vhodnost k zéstavbé

5) rekreadni — znaéné proménlivy v prostoru i Case

6) bioticky stabilizaéni — spojen s ekologickou stabilitou krajiny, schopnosti odolévat naruSeni

7y samodistici — schopnost akumulovat a pfemé&fovat Skodlivé cizoredé latky (odpady, emise) na nefkodné
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Teoretické metody vydletiovani dildich potencialii (HAASE) rozvedi do podoby prakticke metodiky
MANNSFELD (1978). Proved! mapovéni krajiny v mé&fitka 1:50 000 a 1:100 000 s cilem stanovit
vhodnost zékladnich chorickych a topickych jednotek krajiny pro riizné tifely vyuZivani. Pfi konfrontaci
jednotlivich dildich potencialii miiZe byt problém najit takove hodnoceni, které by umoZiiovalo jejich
vzAjemnou porovnatelnost. Jednotlivé diléi potencidly jsou totiZ vyjadfovany v odlidnych fyzikalnich
jednotkach (tuny biomasy/ha, mm/m?, Vs/km?, BSKS, kvalitativni stupng) a &asto se plekryvajl
Kompromisnim feSenim miiZe byt kvalitativni bodové ohodnoceni viech potenciall, napf. v 3,5,6 nebo
10 bodové stupnici.

Geograficky Gstav CSAV v Brné pfipravil v 80. letech Soubor map pro kategorizaci fizemi CSSR

z hlediska ekologické optimalizace vyuZivini krajiny. Jeho soudast jsou mapy s doprovodnym textem: -

Potencidl krajiny z hlediska urbanizace a vystavby komunikaci, Potencidl krajiny z hlediska vodniho
hospodé¥stvi a Potencial krajiny z hlediska zem&d€lské vyroby. Mapy funk&ni delimitace krajiny podle
potencialu jsou také v Atlase Slovenska (1980).

Komplexné geograficky piistup bménské univerzitni Zkoly neakcentuje tak dasto terminy zdroje,
potencial, kapacita. Vychdzi z integrovaného vyzkumu krajiny a stanovuje, Ze topy a topochory jsou
v fad® pHpadii operaénimi jednotkami vyuZivani krajiny. P¥rodni topochory se vyznaduji urbitym
potencidlem resp. vhodnosti k vyuZivani. Z porovnani vhodnosti topochor k vyuZivéni s jejich skuteCnym
stavem vyplyv4 ndvrh na ekologickou optimalizaci vyuZiti krajinného prostoru (HYNEK a TRNKA, 1981).

Dal3i pojem, ktery se vedle potencidlu pouZiva pii hodnoceni krajiny, je Ginosnost krajiny resp.
prostiedi, té7 Ginosnd kapacita krajiny (carrying capacity). Unosnost je podobné jako potencil téelovou
vlastnosti, vymezenou a interpretovanou z hlediska potfeb &lovéka. Vyjadiuje schopnost krajinného
systému snafet urfité zatiZeni antropogenni finnesti, aniZ by se nevratné narufila jeho stabilita.
Jinymi slovy, z hlediska &lovéka vyjadfuje moZnost zatiZeni krajiny uréitymi antropogennimi innostmi.
Zatimco potencial krajiny uréuje vieobecné vhodnost krajiny k uréitému vyuzivani, tinosnost vyjadiuje
miru tohoto vyu¥ivani. Uréuje pfijatelnon miru intenzity vyuZivéni, pfi niZ jestd nedochéazi
k podkozovéni pfirodniho prostiedi, nebo vyjadfuje limity rozvoje, ktery v fizemi probiha.

Unosnost krajiny v pojeti fmosnosti iizem je Fe§ena od 50. let jako prioritni vyzkumny kol geografie
v souvislosti s populaéni explozi a jejimi moZnymi disledky podle Malthusova zdkona. Jde o vypodet
{inosnosti celé Zemé — kolik lidi je schopna uZivit vzhledem k rozloze zemédélské piidy a moZnostem
produkee potravin. Ukézalo se viak, Ze takto chépana tnosnost neni konstantni, protoZe se méni (roste)

AR

s rozvojem novych technologil, védeckych poznatki a dalsich objevil.

V soutasnosti piedstavuje tmosnost krajiny diileZity problém environmentélniho vyzkumu a tizemniho
plénovéni. Problematika tnosnosti krajiny jako ekosystému byla primarné feSena v pastvinafstvi, kde
oznatovala tinosnost travnich porost ve vztahu k poétu pasoucich se zvifat. Problém je zde jednoznatné
vymezeny a exaktn® feditelny, pondvadZ je moZné kvantifikovat pocet zvifat, pfedvidat jejich chovéni a
vliv na travni spoledenstvo, piipadné stanovit podminky obnovy travniho spoleenstva. Podebny plistup
se pokou¥i aplikovany vyzkum pouZit pfi stanoveni Gnosnosti krajiny ve vztahu k jejimu rekreaénimu
zati¥eni — urleni maximalniho podtu turistd v urditém Gzemi, planovani kapacity rekreatnich zafizeni
apod. V¥potty zaloZené na tinosnosti krajiny (na jejim mo#Zném zatiZeni) se pouZivaji pii soucasném
hodnoceni v1ivil na Zivotni prostfedi (proces EIA). Pfikladem je navrZend vystavba lanovky na Sn€zku
a mno¥stvi lidi, které by za urdity Sasovy tsek (hodina, den) vyvezla na vrchel, plén vystavby rekreatniho
parku Rajchéfov v zachovalé krajing Novobystiické vrchoviny, timosny polet turistd na stezkach ve
Vysokych Tatrach, ale i stanoveni maximalni p¥ipustné koncentrace poltu zvifat a timitni hodonoty
pouZivani umélych hnojiv v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroji.

V aplikovaném geografickém vyzkumu se zejména v anglo— a frankofonni oblasti v souvislosti
s vizkumem rizik lidské &innosti v krajiné objevuji terminy pFiredni hazardy a rizika, DRDOS {1992)

¥ ddbiaiiatiesa 24 SIS AL LARGAUSE ¥V ARGy VY

je v zjednoduSeném smyslu oznaduje za paralelu koncepce potencidlu a Gnosnosti krajiny pouZivané
ve stfedoevropském prostoru. : Lo

Ptirodni hazard je faktor, ktery se pravideln& nebo nepravideln® objevuje v krajing a ohroZuje praci
glovéka a jeji vysledky (sucho, povodng, vichfice, zemétfeseni, sopednd ¢innost). Hazardem se obecné
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naz;sv}fvfzjvi procesy, ud_éiosti nebo situace, které zplisobuji ohroZeni &lovéka a jeho Sinnosti zplisobuji smrt
znalné sk’ady na majetku apod. Riziko v sob& zahrmmje 2% diisledek této udlosti — jeto m’o;‘énost ehjr Sent,
poskozeni, gsmrc;ni. Riziko spoéivé v ¢innosti vykonavané v krajing, kde se hazardy vyskytuji Pfgizﬁ:
hazardy a flzzka Jsou percepénimi kategoriemi &lovEka. Vedle pirodnich-existuji také anti'(; ogen ;
(tec)hmlogxgké)ﬂ }jazardy,r (znetidténi ovzdusi, pouZivani pesticidd, vypbu:%téﬁi odpédnich vod Fbmeghoc;l 1
v atomovjch elekirdrnach, Gniky toxickych latek), které svymi projevy ohroiuji’; stabilitu ;truxmn}l
a funkce krajiny. V &efting bychom vyraz ,hazard® mohli nahradit slovem »nebezpedi®. }

11.2 Planovéni a management krajiny

11.2.1 Krajinné planovéni jako ndstroj tvotivé ochrany krajiny

A% k{@ﬁﬂ? plisobi a narokuje si své poZadavky na rozvoj celd ¥ada odvétvi — zemedslstvi lesni
h?spodarsW1, df)prava, rekreace, zasobovéni vodou, likvidace odpad, rozvoj primyslu atd Stum”iované
naroky xga.vyuzivépi k;ajinného prostoru vedou k pfekraéovéni‘ jehd {inosné kapécity. R(;stoubi podet
kpnﬂlktu _ jak mezi zéjmy piirody (krajiny) a spolednosti, tak mezi odvétvimi uvnit spoleénosti
si vynucuje komplexni, synteticky, nadresortni pstup k vyuZivéani krajiny. ’

: Qb)ektluvp,é existujici, relativng trvalé, ale omezené pfrodni podminky a moZnosti krajiny (potencisl
kl:‘a]my a jeji kapacita) jsou konfrontovany s relativng neomezenymi, proménlivymi a stupiinjicimi se
niroky ,spoleénosﬁ na jeji vyuZivani. § ohledem na stale intenzivn&¥i provizanost a vzéiemnou zévislost
pfirodniho a spolefenského subsystému je pfitom z¥ejmé, ¥e vztah konkurence je tfebajzméﬁit na v;taix
kooperace. Nadresortni a zdanlivé neutrdlni izemnf planovéni ve své tradidni podobé vidi v prvé fadé
(a mnvahdy ’pouze) ekonomicky rozvoj v fizemi, kde hled4 prostor pro umisténi ekonomickych a jinych
spoleenskych aktivit (viz tzemni plan a jeho pojeti funk&niho vyuZiti ploch), éimzZ stoji jednoznaéné na
stran€ spoleCenského subsystému. ’

\% igraj;inném.piéhovéni musi hrat kli€ovou roli faktory jako jsou potenciél a kapacita krajiny, jeji
ekf?lo gicka stabilita, pirodni a ekologické limity vyuZivéni krajiny a jejich slozek (ptdy, vody, biom;sy)
Jepch. resl?ektovéni pfi vyuZivani krajiny je obsaZeno v modemim pojeti, které lze ,shrnov’.lt pojmen;
s:ustan}ahllita (trvald udrZitelnost — viz déle). Krajinné planovani by mslo tvofit nedilnou soud4st
uzgz}mzho planovéni jakoZto jediného legislativniho néstroje, ktery Ye¥{ tizemi (krajinu) iako celek
nejlépe ovSem v rdmei pfechodu Gizemntho plénovani k plénovéni prostorovému. T

Pro proceduru krajinného planovani (byt nikde neni tento pojem uveden) ie u nas z4 y
podle zék9na c”:v 244/1992 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni proIs)ﬁgedi (EIA - \)rljz legislati%r{zlvlzgg.y 1%35?35
god.rzocem moznych negativnich zmén v krajing je vhodné uplatnit indikadni kritéria degradace kraj:iny
jimiZ mohou byt pokles biodiverzity, zména podetnosti populaci pivodnich druht pokles ;mnoistv%
biomasy a produktivity ekosystému, riist intenzity eroze piidy atd. ’

y B.avorsku existuje jiZz fadu let samostatnd tviirdi disciplina krajinného plénovani, které je také
}egmlatwné zakotveno v bavorském zdkonu na ochranu p¥irody. Krajinné planovani j; zde chapano
jednak Jgko odvétvove planovéani v oblasti ochrany pHrody ve volné krajing, zirovesi viak tvo¥i nedilnou
souddst integralntho prostorového planovéni. Obdobn je integrovano krajinné planovéni i do procesu
pozemkovych Gprav. ’

(Yl?sk}’/. a Slvovensk)'/' geograficky plistup k optimalizaci vyuZivani krajiny se zaklid4 na krajinné
syntezg, jeZ pfedstavuje vyvrcholeni geografického vyzkumu krajiny. Krajinna syntéza se sklada ze dvou
navazujicich kroki:

‘1) diagnéza krajiny — zahrnuje proces analyzy a syntézy poznatkd o krajin€, poznani potencidlu,

unosnosti a limith vyuZivani; mé ¢4st gnoseologickou (poznénf) a evalua¥ni (hodnoceni)

2) prognéza krajin}: - stapoyi moZné (vhodné) sméry vyuzivani krajiny, pro potfeby planovani ma
podobu funkéni delimitace krajiny, pfipadng typologie a regionalizace krajiny.
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11.2.2 Metody krajinného plénovani

Konkrétnim odrazem zminéného geografického postupu je slovenska metodika krajlggé c,kc)@og;clieho
planovéni LANDEP, vypracovand a rozvijend zejména v 80. 1@’&9@1 ggeografy‘a kraj‘mnym}B e “PIOgX
z Ustavu experimentélni biologie a ekologie (ayni ’{.}stav» %{Iajmvne‘ efi(vorlogle;} SA‘f!J’1 ¥ VI;HS E’W}i
(RUZICKA, MIKLOS, KOZOVA). LANDEP pfedstavuje 'sy’st?me*ff‘ﬁ uspﬁrada,wny kompD%{Pve ’eckycv
ginnosti, jeho? cilem je névrh ekologicky optimdlniho vyui;n:am krajiny. Memdika LAN ma pevné
stanoveny postup, ktery obsahuje nasledné zékladni kroky, jeZ na sebe logicky navazuji:

y jiny — 7ivé Zstvi § w krajiny k ziskani zékladnich Gdajd

1. Analyza krajiny — vyuZivd mnoZstvi metod vyz}cgnu 2] ' h udaju

0 bic?t’;ickych, abiotickych a socioekonomickych slozkafzh krajiny, upravuje a homo:ge;nzuje jiz

existujici databéze; analyza musi obséhnout pfitomné krajinné elementy, jejich charakteristiky a toky
ekologickych objekth mezi nimi.

2 ji je kli¢ovy i izu] lytické poznatky a formou dil¢ich
2. Syatéza krajiny ~ je kli¢ovym krokem metodﬂ(};}i S}intfitlzujﬁ analytick . ky dile
aukompiexnich syntéz dospiva k soubornému vyjadfeni viastnosti ilc'ragmy,vvytxvfam,vche?raktenzuje a
klasifikuje homogenni aredly — typy a regiony geokomple)';ﬁ v kraj{ne s pfesné urenym souborem
vlastnosti; rozhodujicim metodickym postupem je superpozice analytickych map.

afeni Eni Zitny Welovych vlastnosti krajiny z hlediska

3. Interpretace — proces vytvafeni funkénich (uZitnych) uce L ‘ u

psiadivanj/ch funkei — napt. dostupnost, zpracovatelnost piidy, erodovatelnost piid, vhodnost biotopt,
trofismus a hydromorfismus pid.

4. Evaluace — proces stanoveni vhodnosti krajiny pro lokalizaci Sinnosti; tvori jadro rozhodovaciho
procesu.

5. Propozice — zdvéreénd faze rozhodovactho procesu, konﬁén}’f c‘iil me?pdviky LANDEP - navrh
optimalniho funk&niho &lenéni krajiny (optimalni lokalizace Cinnosti v krajiné).

Metodika LANDEP tak ptedstavuje systematizovany, uceleny a,fom.;alizova‘fiyf postup, jehoz r’nnoh:a
kroky jsou automatizované a FeSené s vyuZitim metoq ge'ogra’ﬁckehq_ mfonnacn%}lzo systému o uz:éx;;
Vysledkem uplatnéni metodiky LANDEP je ekolognckywplan km;im’y. Metqdl u je mozr;e p it
v libovolném méfitku a podrobnosti — byla aplikovz’;_na pfi zpracovani ekolpggck'eho gene:revu’ie ?mr
Slovenska, ekologického planu Vjchodoslovenské ni'ilnyvx}ebo pii nay_rhu opvtnnalmho rqgrmsteml ult
v rAmci zem&d&lského druZstva. Zadné socioekonomicka Cinnost se pfitom predem z krajl_ni !nfilvy ’u;uji,
ale hled4 se pro ni optimélni umisténi. Ur€itym nedostatkem metodxky i€ ?.Vbsence,ekonomvlc gc nast Oéu
k prosazeni ekologicky optimalntho ndvrhu, to ovSem v obecné mife plati pro vsgc ny metody

ekologického planovani.

Koncem 70. a v 80. letech kulminovaly ekologické problémy v (jles,koslov:ens’k% ‘natol}k, Ze zac;;lg’byt
obecnd povaZovany za problémy celospoleéanského.r‘é%}l, R@zsahlc naruseni _zwotmh‘(.) prostledi 5,2
v nékterych oblastech stalo limitem dalSiho ekonomlcxefm' a :‘smclalmnczrrozvo;e,vnegatzwne méiv? o
¥ivotni roven a zdravotni stav obyvatel. Teprve tyto vainé naslf’:dky,dmvg povaZované za igl 1?1;:::
vedlej$i diisledky doprovazejici ekonomicky rozvoj, vediy,k’ n&ﬂ%have po!irebe upl:htngvat € r(()} Oil;:n é
poznani v procesu hospodéafského plénovéx'{i a _mzl%od_aﬂ)vam. Vyrazc?rr{ _Ef:chto St jscgikgo ?ckéhz
ekologické optimalizace vyuZivami krajiny, kter¢ vyastily ve zpracovani kkoprogramu a g
generelu CSR.

ické imali feni v krajiné — se soustfedil v prvni etapé
Ekoprogram — program ekologicke op‘umahzaca hospodar?m v : sousti v
(]977»8%) fa detailni posouzeni celkové ekologické situace naseho'uzcm}. Cenny:m V)istupem teftcl) etapg
byla Zpréva o viivu zemédeiské velkovyroby na Zivotni prosti"edg, kterd poprve ve vsecvl";x souvis f}stgc 1
kriticky zhodnotila negativni disledky socialistické zemé&d€lske Vvelk’ovyrob): v nasi }.crag}ne.bl );
zpracovan také. variantni projekt ekologické optimalizace hospodafeni v chranéné krajinné oblasti
Ttebonsko.
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Ve druhé etapé v letech 1981-85 se Ekoprogram soustfedil na 3 zakladni problémové okruhy:
- ekologické informace

— kostra ekologické stability
— ekologické soustavy hospodatent

¥ ramei problémového okruhu ekologické informace vznikl v 80. letech v TERPLANu Informaéni
systém o tzemi (ISU), uréeny predeviim pro potfeby tizemniho planovéni. V jeho rémci byla vytvofena
ekologicka banka dat (EBD), kterd obsahuje mno¥stvi informaci o pfirodnich podminkéch (abiotické,
biotické — ptdy, vegetace, geomorfologie, sesuvy, chringna tzemi), antropogennich vlivech (intenzita
vyuZivani pidy a krajiny, stav Zivotntho prostfedi a jeho sloZek — vody, pidy, ovzdusi) a zdrojich
antropogenniho plsobeni (zdroje emisi, objekty primyslové a zemZdslské velkovyroby, vypousténi
odpadnich vod apod.) na tizemi statu.

Generalizované shmuti a syntézu ekologickych informaci obsahuje Ekologicky generel CSR, feleny
v 80. letech spoletné Terplanem Praha a Geografickym tistavem CSAV v Brog. M&1 poskytnout souhrnny
podklad vSem planovacim orgintm na republikové, krajské a okresni tirovni, aby jejich rozhodovéni
respektovalo vice nez dosud ekologické principy. P¥inos Ekologického generelu spotiva v generalizaci,
syntéze a konfrontaci na jedné strané izemnich pfedpokladii a zdrojii (potencilu krajiny), na druhé strané
ndrokid na jejich vyuZivani. Koncepce Ekologického generelu mé dva aspekty:

1) Pm(_storovy aspekt sleduje dosaZeni Gi¥elného prostorového uspofadéni ekosystémi s cilem zajidténi
ekologické stability krajiny; nastrojem prostorové optimalizace krajiny je tizemni pldnovani.

2) Funkéni aspekt ekologické optimalizace sleduje raciondlni vyuZivani pfirodnich zdrojfi; néstrojem
funkéni optimalizace vyuZivani krajiny je odvétvové hospodé¥ské planovani.

Ekologicky generel CSR byl zpracovan jednak v textové &asti, s vyuZitim databize informadniho
systému o tzemi (ISU) Terplanu, jednak v podobé mapy 1:500 000, kterd je dilem Geografického tistavu.
Obé& Casti — textova i mapové — vyjadiuji tzemni pfedpoklady pro ekologickou optimalizaci vyuZivani
tizemi. Obsahuji vymezeni limitujicich faktori pro vyuZivani krajiny a vymezeni tzemi s rozvojem
limitovanym pHrodnimi nebo socioekonomickymi pfedpoklady (loziska nerostnych surovin, chrinéna
tizemi piirody a vodnich zdrojti, oblasti s kritickym nedostatkem vody, tizemi s vysokym funkénim
vyznamem lesa, izemi s vysokym potencidlem pro zemédélskou vyrobu, hlavni centra osidlent, dopravni
tahy atd.). Vymezuji rovn&Z tizemi postiZena piisobenim stresovych faktort jako jsou devastace reliéfu a
krajiny t€Zbou, plisoben{ eroze, zne&i¥téni ovzdudi a vody, imisni ohroZen{ lesnich porostii a také stresové
faktory socidlni povahy piisobici v sidlech. Ekologicky generel tak vytval ur&itou prostorovou
diferenciaci izemi z hlediska mo¥nosti jeho vyuzivéni, kdyZ tzemi republiky rozdéluje na

— lizemi se silné€ naruSenym prostfedim (cca 7 % fizemi, v ném? Zije ptes 40 % obyvatel)
— Uzemi se zachovalym p¥irodnim prostfedim vysokych hodnot (cca 20 % tizemi)
— zbyvajici v&tSina tzemi bez mimoFadnych limitujicich faktort

(Uvedené vymezeni odrazi situaci odpovidajici stavu poznani Zivotniho prostfedi do 1. poloviny 80. let).

V ramci Ekoprogramu byly ji¥ podatkem 80. let formulovény metodické principy tvorby tizemnich
systémil ekologické stability a jejich zaélen&nf do praxe tizemntho plénovani.

Konkrétni ,ekoprogramy“ — ekologické projekty hospodareni v krajing — byly v 80. letech fefeny
v nékolika Gzemich, jejichZ volbu ovlivnil charakter piirodnich a socioekonomickych podminek a povaha
feSenych problémil, zdjern mistnich orgdn®, fundovanost a kapacita feditelskych pracovist a odborniki
v.region,

Vzorovy Ekoprogram T¥eboiisko reprezentuje pokus o komplexni feSeni ochrany a ekologického
rozvoje charakteristické oblasti vysokych pfirodnich hodnot (chringna krajinnd oblast a biosféricks
rezervace). Ekoprogram Luhatovicke je snahou o ekologickou optimalizaci rozvoje zem&d&lského
vyrobntho podniku, hospodaticiho v &lenitém fizemi s fadou pfirodnich a ekologickych limitd (eroze,
sesuvy, lazefiské ochranné pismo). Ekoprogramy Kolin, Rakovnik a Frydek-Mistek naznaduji zdmér
zpracovani ekologického programu pro administrativn vymezeny region — okres. Ve druhé poloving
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80. let byly déle rozpracovany ekologické programy hospodafeni {ekoprogramy) na Grovni lesniho
zivodu (Skolni lesni podnik Kostelec nad Cernymi lesy), zzmeéd€lskeého podniku hospodaficiho
v pramémych vyrobnich a piirodnich podminkich (JZD Vitice na Ceskobrodsku), pEipravovaly se
modelové ekoprogramy na trovni zékladoi administrativni jednotky (obce, mésta) a zékladni p¥irodni
jednotky (povodi). V Ceské republice — na rozdil od Slovenska, kde jasné dominuje jednotnd
metodika LANDEP — byl kaZdy z projekth Ekoprogramu Fefen origindlnim metodickym pfistupem.
Spolenym znakem viech zminénych ekoprogramii bylo soustfedéni mnoZstvi podkladt o daném
tzemi (regionu) a formulace doporudeni pro ekologické hospodafeni v krajing, zarovenr viak
nemoznost jejich prosazeni v konfrontaci s ekonomickou sférou a odvétvovE planovanym
ekonomickym rozvojem. Pfesto my$lenky ekoprogramu nejsou mrtvé a i v soudasnych zménénych
socioekonomickych podminkach pfi absenci centralniho planovani je pocitovéna potfeba komplexniho,
ekologicky podioZeného pfistupu k polyfunk&nimu vyuZivani krajiny.

11.2.3 Planovani a realizace ekologickych siti v krajing

wiws 7

Ekologické sité v kulturni krajing hraji stale viznamngj§i Glohu v krajinng ekologickém vyzkumu
i v krajioném planovéani. Jejich vyznam a aktudlnost souvisi s rostouci fragmentaci moderni krajiny
a izolovanosti zbytkl pfirodnich a pfirodé blizkych ekosystémil. Myslenka ekologickych siti v krajind
vychazi z krajinné ekologickych principli, které definuji fungovéani krajiny jako toky energie, latek a
druhd mezi krajinnymi elementy. Teorie ostrovni biogeografie a metapopulace vysvé&tiuji vyznam
biokoridord a vzddlenosti mezi biotopy pro moZnost migrace, genetické a druhové vymény a udrZeni
biodiverzity v krajiné.

Ukazuje se, Ze klasickd, tradiéni ochrana piirody zamé&fens na druhovou ochranu na vybranych
lokalitich a v pifsng chrinénych piirodnich rezervacich nedokézala zejména v hust® zalidndné a
intenzivné vyuZivané evropské krajin€ zabranit poklesu biodiverzity a vymirani fady druhii nebo jejich
izolaci do malych, vzijemné oddélenych subpopulaci. Pro pfeziti druhii a jejich populaci je nezbytné
nejen velikost a existence vhodného biotopu, ale také mo#nosti migrace a genetické vymé&ny. Moderni
ochrana piirody proto v poslednich desetiletich doznava zasadni zmé&nu smérem k aktivni tvofivé
ochrang, jejiz soucasti je také navrhovéni ekologickych siti v krajing viem& obnovy a dopliiovani
zaniklych biotopi a bickoridord.

Myslenka ekologickych siti v krajing byla od 70. let nezévisle rozvijena v nékolika evropskyjch
zemich, mezi nimiZ pfedni misto zaujimaji Nizozemi a Ceskoslovensko. Védecky koncept ekologickych
siti vychazi ve vSech zemich z krajinng ekologickych principil, jednotlivé nérodni p¥stupy k navrhovani
ekologickych siti se viak znan& li§i v pouZitych kritériich, poZadovanych funkcich, terminologii
i legislativnim zajigténi.

Obecné vzato, je ekologicka sit’ v krajiné tvofena cennymi p¥irodnimi a p¥irods blizkymi ekosystémy,
které se vyznacuji vysokou biodiverzitou a vnitfni ekologickou stabilitou. Soué4sti ekologické sits viak
mohou byt i nahradni spole€enstva a ekosystémy kulturni krajiny (stepnf lada, sklizené louky), pokud
poskytuji vhodny biotop nebo slouZi jako biokoridor umoZfiujici existenci a migraci pfirodnich druhi.
Zakladnimi stavebnimi kameny ekologické sit& jsou zpravidla jiz vyhld¥end chrén&na Gizemi piirody
(pfirodni rezervace, narodni parky, biosférické rezervace). Sit’ chrangngch tizemi riznych kategorii je ale
v krajin€ rozmisténa velmi nerovnom&rng, je znaéné nekompletni a nespojitd, ponévadZ vychiz{ ze
soucasneho stavu kulturni krajiny a snaZi se zachrénit to cenné, co v ni je§t& ziistalo. Cilem vytvafeni
ekologickych sitf v krajiné je v prvni fazi podchyceni a ochrana soufasnych ekologicky cennych
segmentl krajiny, v druhé fazi pak zahu¥téni, spojovéni a doplfiovani této nekompletn sité o chybgjici
funkéni segmenty potencidlni rozmanitosti. o Y \ '

Ekologické sit€ v krajin€ existuji na nékolika hierarchickych tirovnich. JONGMAN et al. (1995)
uvad&ji ti sité navrZené na evropské trovni. Prvni dv& (Diploma Sites, 1965 a Biogenetic Reserves,
1976) jsou oznalovany za ,pionyrské” ekologické sits. Zahmuji reprezentativni chranéné tzemi, jez
hraji klicovou roli v ochrang evropské piirody. Tiet je tzv. EECONET (European Ecological
Network), coz je védecky koncept vyvinuty z nizozemské iniciativy jako ptikladové studie na trovni
zemi Evropské Unie. o o

Evropska ekologick4 sitt EECONET je tvofena tremi typy krajinnych segmenti:
— jadrova tzemi (core areas)
— lizemi pfirodniho rozvoje (nature development areas a nature expansion areas)
— zony ekologickych koridort.

Soucast! sité EECONET mohou byt také vymezend niraznikové (ochrannd) pasma (buffer zones).
Jadrovd {izemi odpovidaji vé&tinou jiz vyhlaSenym chran&nym tzemim piirody a krajiny a jsou
obdobou nalich biocenter vy3§i hierarchické firovné. Vzhledem k tomu, Ze mnohd chranéna tizemi jsou
piili§ mala, rozptylend a nepokryvajici potencilni zajmy ochrany pfirody, navrhuje se jejich rozifeni
a doplnéni sit€ o tzv. ,,izemi pHrodniho rozvoje®. Kritériem pro jejich vybér a vymezeni je ochrana
potencialnf biodiverzity v rdmeci biogeografického regionu, reprezentativnost, jedinednost a lokalizace
s ohledem na funkénost navrhované ekologické sité. Ekologické koridory jsou navrieny na nejvyss
(evropské) hierarchické irovni, proto jsou uvedeny jako zény koridort vyjadiujici hlavni migra&ni
sméry a potfeby spojeni jadrovych tzemi evropského vyznamu. EECONET je zatim v nejhrubgich
rysech vymezeny v 12 plivodnich zemich Evropského spoleCenstvi. Pfipravuje se viak jiZ napojeni
narodni (nadregionélni) ekologické sit® Ceské republiky na EECONET, co¥ vzhledem k vysoké Grovni
ochrany pfirody a k dobré dokumentaci na$i ekologické sit& (USES) nepfedstavuje vaZny metodicky
problém. Vysoky procentualni podil, ktery pfipad4 na plochy zafazené do sit8 EECONET v 12 zemich
Evropské Unie, dosahuje vétfinou 30-45 % statniho fizemi. Tento udaj bude ziejm& z taktickych
diivodii nadsazeny, pfestoze plochy vymezené Jjako souldst této sitd nevyluduji hospodaiské
(napt. zem#d&lské) vyuzivani, i :

Ceskoslovenska koncepce wtizemnich systémi ekologické stability (USES) ma své pocatky jiZ
v 70. letech. Vychézi z mySlenky, Ze k uchovani vysoké a trvalé produktivity a ekologické stability krajiny
je tfeba izolovat od sebe ekologicky labilni &asti krajiny soustavou stabilnich a stabilizujicich
ekosystémil. Od tohoto poznatku se postupné vyvinula koncepce diisledné ochrany ekologicky
vyznamnych ¢4sti krajiny s ndvrhy na jejich dopIn&nia propojeni do funkéniho systému, ktery by vytvarel
prostorovy ramec pro stabilizaci a fungovéni p¥irodnich procesit v krajiné. V souladu s dv&ma aspekty
ekologické optimalizace vyuZivani krajiny — prostorovym a funk&nim (viz Ekoprogram) — je tvorba
Uzemnnich systémfi ekologické stability jednim z hlavnich nastrojii prostorové stranky ekologické
optimalizace,

Ekelogickeé sit€ v Evropé (podle JONGMANA et al,, 1995)

Hierarchickd Groveit
Nazev sitg

Evropské Nérodni Regionalni Lokalni

Diploma Sites {(Council of Europe) X

Biogenetické rezervace
(Council of Europe) X

EECONET X

Narodni ekologick4 sir
(Nizozemi) X

Zelend sit’ provincie
Noord-Brabant (Mizozemi) X

Piivodni kostra Litvy
(Litva) X X

Uzemni systém ekologické
stability (Cesk4 republika, X X X
Slovensko)

Zelena sit’ provincie
Vlaanderen (Belgie) X

Spojovaci systém bictoph
(Rheinland-Pfalz, Némecko) X X
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) o Hierarchicka tirovett
Mizev sité

Evropskd Marodni Regioniln{ Lokalni

51t vyrovndvacich Gzemi
{Estonsko) X X

Zéay potencidlnich z&jmi

ochrany pHrody ,,NATURA 2 000% X
(Spandlsko)

Néavrh systému prodaich

rezervaci ,,NATURA 2 000° X
(Recko)

Naturomrader (Okologisk
forbindsele) (Déansko) X

Zelené plice (Polsko)

Uzemni systém ekologické stability (USES) je vybrana soustava ekologicky stabiln&jsich &4st{
krajiny, Gifelné rozmisténych podie funkénich a prostorovych kritérii,

Témito kritérii jsoun:
— rozmanitost potencialnich pfrodnich ekosystémii v daném Gzemi,
- jejich prostorové vazby (propojenost bickoridory),

— nezbytné prostorové parametry (minimélni plochy biocenter, minimalni &fky biokoridord),
— aktualni ekologicky stav krajiny.

Oznacent ,,izemni* v ndzvu znamend, 2e USES je vytvafen pro celé tizemi, Ze nenf systémem sam pro
sebe. MoZnosti jeho pozitivniho pisobeni na okolni krajinu jsou limitovany a ovlivilovany zptisobem
jejiho vyuZivani. Cim Setrngjdi a ,,ekologidtEj§i“ je celkové vyuZivani krajiny, tim men$f miZe byt plogny
podil n€kterych &asti USES (v p¥ipadé ekologického lesniho hospodéfstvi s pfirozenou obnovou a p¥irods
blizkym druhovym sloZenim lesa se celé lesnf komplexy stavaji biocentry). ProtoZe viak v na#i krajing
pfevladaji a i v budoucnu budou pfevlddat spoleCenstva vnitin€ nestabilni (agrocendzy, antropocendzy),
Je ekologicka stabilizace krajiny prostfednictvim USES nezbytna.

Oznaceni ,systém“ vyjadiuje, ¥e jednotlivé prvky USES jsou propojeny na zékladé védeckych
poznatkil o nérocich jednotlivych druhi a spoledenstev ve skuteén& funkéni soustavu.

Od systému musime odlifovat kestru ekologické stability (KES), coZ je v krajing redlng existujfci
soubor viech ekologicky stabilngjSich krajinnych segmentii bez ohledu na jejich uspofadani
a funkéni vztahy. Zji§tén{ a zmapovéani kostry ekologické stability v krajin& je prvnim krokem
k vymezeni systému. Vymezeni kostry ekologické stability vychazi z podrobného mapovéni krajiny v mé-
fitku 1:10 000 (obdoba mapovéani biotoptt), pH ném¥ se mapuji typy aktudlni vegetace (vyuZiti krajiny),
které se podle jednotného metodického klide zafazuji do stupiiti ekologické stability (nejniZsi stuped je
pro zastavéné plochy bez vegetace, nejvyssi pro ptirozené ekosystémy s pliivodnim druhovym sloZenim
— pralesy, mokfady). USES vznika vyb&rem z takto vymezené kostry a jejim doplnénim o chybgjici prvky
do podoby funkéniho prostorového systému.

Skladebné &asti USESu se funkéng déli na biocentra, biokoridory a interakéni prvky; na ochranu
nékterych Easti mohou byt dle vymezeny ochranné z6ny (buffer zones). ‘

BIOCENTRUM je krajinny segment, ktery svou velikosti a stavem ekologickych podminek
umozfiuje dlouhodobou existenci druhfi anebo spoleCenstev pfirozeného druhového i genového
bohatstvi krajiny. Biocentra se podle svého vyznamu d€li na lokalni, regiondlni a nadregionélni.

V krajiné miZeme biocentra ztoto¥nit s fadou pfirodnich rezervaci, se zachovalymi lesnimi celky,
mokiady a podobné.

BIOKORIDOR je krajinny segment, ktery propojuje mezi sebou biocenira a umoZiiuje mezi nimi
migraci organismi. Predstavuje dynamicky prvek, ktery ze sitd jinak izolovanych biocenter vytvaii
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vzajemné s ovliviiujici systém. V oteviené krajing vedou nejvyznamnéjsi biokoridory pfevaZng podél
vodnich tokd. ; »

BIOKORIDOR SPOJOVACI umoziiuje migraci mezi relativnd obdobnymi typy spoletenstev.

BIOKORIDOR KONTAKTNI propojuje biocentra s odliSnymi typy spoledenstev a umoZituje tak
jejich vzajemné vyvojové ovliviiovani.

BIOKORIDOR SLOZENY je specialni typ koridoru regionélniho a vétstho vyznamu, do kterého
Jsou v uréitych vzdalenostech vkl4déna meni biocentra vyznamu niiho. -

INTERAKCNI PRVEK je dalsi nepostradatelny krajinny segment, ktery zprostfedkovava zpravidla
na lokélni Grovni piiznivé plsobeni ostamich ekologicky vyznamnych krajinnych segmentd. Jsou to
lokality zabezpe&ujici Zivotni funkce Zivodichii — nap¥. tin v lomu, skupina stromd a kel, travnatd mez
apod. '

OCHRANNA ZONA mé za ﬁkbi zabréanit pronikani negativnich antropogennich vlivii do biocenter
a biokoridorfl. MiZe mit podobu

travnatého pasu na okraji pole, pasu se zakazem aplikace chemickych ochrannych prostfedkd apod.

Podle hierarchické v{znamnosti se d&li USES na lokalni, regiondlni a nadregionalni. Sousasti USESu
nizii hierarchické trovné se pfitom v daném tizemi stavaji viechny skladebné prvky vyS§i hierarchické
tirovné, a to jako jejich op&mé body a vychoz{ linie.

Lokslni USES pfedstavuje nejhustsi sit’ ekologicky stabilnich a stabilizujicich segmenth navrZzenych
pfedevsim podle prostorovych kritérii. Z hlediska bezprostfedniho vlivu na okolni méné stabilni krajinu
je lokalni aroveii nejdfleZitéjsi. Lokalni biocentra jsou &asto na plochach obtizng vyuzitelnych (skalni
stepi, pfikre stréné, mokfiny), ale &4stené také na hospodé¥sky vyuZivanych plochich (lesy, kosené
louky, rybniky). SR

Regionalnf USES zajidtuje izemni podminky pro trvalé zachovani druhové rozmanitosti pfirozeného
genofondu ur€itého bioregionu. Sit’ regionélnich biocenter, spojenych regiondlnimi biokoridory, ma
reprezentovat potencidlni rozmanitost piirodnich spoleCenstev v regionu. V Ceské republice bylo
vymezeno 90 bioregioni a celkem 1526 regionalnich biocenter.

Nadregionalni (té% supraregiondlni nebe narednf) USES je tvofen siti nadregionaluich biocenter
a hlavnimi sméry pfedpokladanych koridori jako hlavnich migraénich cest fléry a fauny (migradéni cesty
atlantsko-hercynské, alpsko-hercynskéd, borealné-sttedoevropska, sudetsko-hercynské, panonsko-
balticka, panonsko-hercynskd, karpatsko-hercynska). Rozhodujici kritéria pro vybér nadregionélnich
biocenter zahrnujf reprezentativnost, dostatednou velikost a legislativni ochranu. Na lesni padé jsou
nadregionalni biocentra &asto ztotoZnéna s genovymi zékladnami lesnich dfevin (Vodéradské butiny).
Nadregionalni biocentrum by meélo mit svou jadrovou oblast (obvykle pFirodni rezervace tvoteni
pfirozenymi spolecenstvy) a ochrannou zénu, kterd mii%e byt tvofena mozaikou pfirozenych a piirodé
blizkych spoleCenstev (louky, hospodétské lesy). V kaZdém bioregionu je vymezeno minimalng jedno
nadregionalni biocentrum.

Nezbytné prostorové parametry biocenter a biokoridorti byly metodicky uréeny (po dlouhé diskusi)
jako kompromisni feSeni, respektujici rozdilné prostorové néroky, akéni rédius a monosti migrace
riznych druhfl. Stanoveni minimélni velikosti biocentra sleduje zaji$téni minimalni velikosti biotopu
potfebného pro stabilizovanou populaci. Maximalni pfipustnd délka jednoduchého (nepferuseného)
biokoridoru ma zajistit nezbytné prostorové propojeni biotopti umoZitujici kontakt subpopulact.

Minimalné nutnd velikost lokélniho biocentra kolisd od 1 ha do 5 ha v z4vislosti na typu cilového
spole¢enstva (minimalni velikost v pfipadé vodniho spoleCenstva je 1 ha, v piipads lu¥nich a lesnich
spoleenstev nejméné 3-5 ha). Maximélni délka jednoduchého lokalniho biokoridoru by neméla

pfesahnout 1-2 km a jeho minimalni $itka je stanovena na 10-20 m (v zavislosti na typu cilového
spoledenstva).
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Minimalni velikost regiondlniho biocentra je stanovena na 20-70 ha, op&t v zvislosti na typu cilového.
spoleCenstva, Vyjimku tvofi spoledenstva prameni$t a mok¥adf, kde postadi velikost plochy 5-10 ha.
Maximélni nepferuens délka jednoduchého regionlniho biokoridoru by neméla pfesdhnout 400-1 000 m
a jeho minimalni %ifka je stanovena na 20-50 m. Zdénlivy paradox: men3i plpustné délky ne?
u biokoridoru lokélntho je fefen tak, e regionalni biokoridor je v&tSinou navrhovén jako slo¥eny
biokoridor s vioZenymi lokédlnimi biocentry, kierd zvy3uii jeho kvalitu. Lo

Prostorové parametry nadregiondlnich biocenter jsou odvozeny ze skuteSnosti, Ze maji zaji¥fovat
prostor pro existenci a neruSeny vyvoj reprezentativnich typl pfirozenych ekosystémil. Dostatedna
velikost nadregiondlniho biocentra by proto. mé&la byt nejméng 1 000 ba. Nadregionalni biokoridor
funguje zésadné jako sloZeny s fadou vloZenych regiondlnich a lokalnich biocenter. Jeho prostorové
parametry nejsou piesn¢ vymezeny, protoZe se jedna spiSe o hlavni migradni smé&ry.

DileZité jsou ovSem i Sasové parametry USES, pondvad? pro vznik a poZadovanou funkéni
»Vykonnost* nové zakladanych nebo obnovovanych prvki USES je nutné poditat s &asovym rozp&tim
desitek aZ stovek let (pedle typu spoledenstva). V pfipadé vodnich, mok¥adnich a lugnich spoledenstev
trva 2-5 rokd od zaloZeni do zatatku piiznivého funk&niho plsobeni a 10-30 let je doba potiebna pro
dosaZeni plné funkénosti. V piipadg, Ze cilovym spoletenstvem jsou lesni porosty, jsoun uvedens dasova
rozpeti jeSt€ mnohem del3i: po 10-20 letech za&ind pfiznivé funk&ni phisobeni a teprve po 100 (smrkovy
les), 200 (bukovy les) az 400 (dubovy les) letech od zaloZeni je dosaZeno plné funkZnosti a biodiverzity
spoledenstva. Z uvedenych dasovych parametris USES vyplywva dlouhodobost a trvals udr¥itelnost celého
systému. Tvorba a ochrana izemnich systémiije proto organicky zaflen&na do tzemnfho planovéni,
pozemkovych tUprav, lesnich hospodéfskych plant a naSla své zajisténi také v platmé ekologické
legislativé.

Prvnf ucelena mapové verze nadregiondlniho systému ekologické stability je publikovana v Atlase
Zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel CSFR (1992) pro celé Ceskoslovensko. Konetna verze nad-
regionalniho a regionalniho USES pro Ceskou republiku je zpracovéna v mapéch méfitka 1:200 000 a
1:50 000. Sit’ je tvofena 122 nadregionalnimi biocentry (jadrové tizemi kaZdého z nich zaujimé vice neX
1 000 ha) a 1526 regiondlnimi biocentry spojenymi biockoridory. V¥echny mapy spolu s doprovodnou
charakteristikou biocenter a biokoridorli existuji v digitaini podobé.

Generely a na n& navazujici projekty lokalnich USES se zpracovavaji pro celé statni izemi v mapovém
méfitku 1:10 000. Postup zpracovéni koordinuji okresni Gfady nebo spravy chranénych krajinngch oblasti
a do konce roku 1996 byly podle jednotné metodiky zpracovany Generely lokalnich USES pro pfevanou
v&§inu katastrilnich tizemi v Ceské republice. V souasnosti Jje nejdilezitéi$i zmapovani aktuslniho
stavu krajiny, vymezeni kostry ekologické stability a zajiit&ni jeji ochrany. Pfesto jiZ navr¥eny Generel
lokalniho USES pfedstavuje ur€itou ochranu tizemi a jako soudast tizemniho planu limituje a usmériuje
funkéni vyuzivani krajiny. Od Generelu vede je3t® dlouhd cesta k projektu lokélniho USES a jeho
realizaci v krajiné, kterd je zatim spife ojedinglou zaleZitosti a mé nadéji obvykle ve spojeni s realizaci
pozemkovych tprav. Teprve budoucnost ukéZe funk&nost nové zakladanych prvki USES a redlnost celé
jejich koncepee, e CR iaanedad

Metodickym prineiptim i praktickym aspektim navrhovani Ozemnich systémil ekologické stability
veetné vSech kritérii a prostorovych parametrli je vénovana v Ceské republice jiZ obséhl4 fada tituld,
véetné skript, na néZ zde z nedostatku mista odkazujeme (MICHAL 1991, 1992, 1994; KUBES, 1996;
NEPOMUCKY a SALASOVA, 1996; N4vod na navrhovani Gzemnich systémi ekologické stability —
metodika Agroprojektu 1988; RukovEt projektanta mistniho USES — metodika MZP 1995; Mapovani
krajiny — metodika SMS a metodika CUOP 1994), :

11.2.4 Dalsi kra,jiﬁcivomé programy v Ceské republice

Vallnufrahnd »ndenhy woemdd3leto] wii 1 5 H z 2, z ¥ £ : 4
YEIKOVyTobnl Zpuscby zemedelstvi plinesly v uplynulych desetiletich virazné zhorfeni ekologické
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stability Ceské venkovské krajiny. Intenzivn® vyuZivand zem&d&lska krajina byla pfizptisobovina
poZadavkim t€7ké mechanizace s preferenci jediné — vyrobni funkce. Misto tvofivé spoluprice a
souCinnosti s ptirodnimi procesy (vyuZitl biologické podstaty zem&d&lskych vyrobnich zptisobll) byla
zem&delska vyroba piipodobiiovana k boji s piirodou a krajina k bitevnimu poli (,,3iky kombajnt®, ,,boj
o zrno®). Diisledkem tohoto piistupn, ktery se pozvolna ménil, je dodnes pietrvavajici labilita rozsahlych
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Uzemi charakterizovand ztritou biodiverzity, poskozenim pidy a rozkolisinim vodntho reZimu,
kontaminaci pidy, vody a potravin cizorodymi latkami.

K posileni ekologicke stability tzv. volné krajiny (4. krajiny mimo chréndné Gzemi) bylo v 90. letech
pfipraveno nékolik krajinotvornych programd, které jsou v gesci réiznych ministerstev, ale navzjem by
se mé&ly dopliovat a prolinat:

— revitalizace fi€nich systémh

- program Pége o krajinu

~ pozemkové Gpravy

— program obnovy vesnice

— tizemni systémy ekologicke stability (viz pfedchozi subkapitola).

Program revitalizace Fi¥nich systémi ptijala vlida CR v roce 1992. Jeho pHiprava a vyhlaSeni byly
motivovany kritickym stavem a devastaci vodniho reZzimu v hospodéfsky vyuZivané krajiné. Program je
formulovan jako program obnovy, stabilizace a péle o vodni reZim krajiny. Mezi jeho zakladni cile paifi:
— podpora a zvySovani retenni schopnesti krajiny (zvySeni objemu vody vyskytujici se v krajing);

dosahuje se zpomalenim povrchového a podzemniho odtoku vody z povedi, jejim zadrZenim v rybnicich
a mokfadech, zvygenim infiltrace, zalesfiovanim a zatraviiovanim,

- ndprava negativnich disledk velkoploSnych pozemkovych tdprav a melioraci (citlivé
obhospodafovéani ptdniho fondu v povodi, protierozni ochrana, odkryti a revitalizace zatrubnénych
drobnych toki),

— obnova pfirezenych funkei vodnich tokd a jejich koryt véetné doprovodnych biehovych porosti
(revitalizace dna a bfehd vodnich tokil, preference biotechnick§ch aprav bfehti s vyuZitim vhodnych
dfevin, obnova meandri, odstranéni nevhodnych technickych Gprav atd.).

Program revitalizace fi¢nich systémil klade diiraz na systémové feSeni hospodafeni s vodou v ploge
celého povodi, nejenom v koryté vlastniho vodniho toku. Zahrmuje obnovu starych rybniki a zakladand
novych vodnich nadrZi, zakladéni a obnovu biehovych porostd, obnovu hydrologické funkce a
prostorového rozmisténi mokfadnich ekosystémi i zakladani prvkd protierozni ochrany ve vazbé na
vodni reim {(suché poldry, zasskovaci pasy). Zakladni podminkon pro reslizaci ploSnych revitalizaZnich
opatfeni (obnova mokfadh, vihkych luk, inundalnich ploch) bude stupe pfipravenosti pozemkovych
tUprav vEetng vyporadani vlastnickych vztahil v izemi. Metodicka, koncepéni a organizagni koordinace
programu revitalizace je v gesci odboru ochrany p¥irody MZP CR. Jeitd $ifeji pojima problematiku
vodniho reZimu, pfedeviim z hlediska kvantitativniho, Narodni program zadrZeni vedy na tizemi CR.
Ptipravuje jej MZP CR a predpoklada organizadni a finanéni spolutast dalich resortdi (zem&d&lstvi,
hospodafstvi). Formulace programu vychazi z téze, ¥e v Ceské republice trva hrozba krizovych situaci
v zasobovani vodou v fadé deficitnich oblasti, pfiCemz v otdzkach zasobovani vodou jsme jako pramenna
oblast Evropy odkazani vyhradné na hospodafeni s vodou na vlastnim Gzemi. Hlavnim tikolem programu
je proto realizace opatfeni, kterd povedou k zadrZeni vody v krajing. Obnova stability vodniho reZimu
a zajisténi dostatku vody jsou chapéany jako jeden z podmitujicich prvki ekologicke stabilizace krajiny
i socioekonomické stabilizace spoleCnosti.

Stétni program Péte o krajinu — spoletny program Ministerstva zem&d&lstvi CR a Ministerstva
Yivotniho prosttedi CR — byl vyhla¥en v roce 1994. Jeho cilem je podpora a posileni vyznamnych
mimoprodukénich funkci kultumi krajiny, vychézejicich z principu trvale udrZitelného hospodafeni,
pfedeviim funkce ekologické, vodohospodaiské, kulturni a socidlni. Probihajici proces privatizace a
restrukturalizace v zemé&d&lstvi vede, vedle fady pozitivnich vliv na krajinu, také k ohroZeni stability
osidleni ve venkovské krajing a k ohroZeni kulturniho rézu traditni Seské krajiny. RozSifuje se rozsah
marginalnich oblasti, v nichZ neni zdjem o vyuZivani zem&d&lské pidy. Programem Péée o krajinu se tedy
zajiStuje podpora Cinnosti, které je nutné v krajiné provadét pro uchovani krajinné diverzity a
biodiverzity, ekologické stability, rézu kulturni krajiny a jejiho osidleni (obydlenosti). Uznava se tim
nezastupitelna krajinotvorna funkce zem&délstvi a polyfunk&nost zem&d&lskeé krajiny. Konkrétné€ program
stanovuje dotaéni podporu na
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— udrzbu nové zaloZenych trvalych travnich porostl pasenim nebo sklizenim,

—tdrZbu luk a pastvin v ekonomicky margindlnich poloh4ch (podle ceny pidy za 1 m?) pasenim n
sekanim s néslednym tklidem posekané hmoty, ‘

— ochranu vyznamnych biotopd s cilem zajistit existenéni podminky kriticky a silng ohroZenych druhy
zivogichi a rostlin véetns jejich spoledenstev, .

— tvorbu a drZbu Gzemnich systéml ekologické stability,

— regeneraci vyznamnych krajinnych prvkd (stromt, parkd, zahrad)

— zakladani bfehovych porosti a trvalych travnich porost podél tokii.

‘}‘1,3 Principy trvale udrZitelného rezvoje
_ a jejich aplikace na hospodareni v krajiné

 74vanost ekologickych problémi a nebezpedi nevratnych globilnich zmén nadi planety

Jesertifikace, odlesfiovani, sniZeni biodiverzity, globalni otepleni, oslabeni ozénové vrstvy) naznaduji
ekologickou, ale i ekonomickou a socidlni neudrZitelnost dosavadnich trendd rozvoje a nuti lidstvo hiedat
nové plistupy k vyuZivani Zema,

Pojem trvald udrZitelnost (sustainabilita) a od n&j odvozeny
trvale udrZitelny rozvej nebo trvale udrZitelny Zivot patii v soudasnosti ke klifovym a velmi
frekventovanym sloviim. Casto jsou ale riizné chapéany, zneuZivany nebo zpochybiiovéany.

T

Diléi programy I1.1 a IL.2 stanovuji dotace na podporu &nnosti ve zvlgstg chranénych fzemich
maloplo$nych i velkoploSnych (CHKO a nérodni parky). Piedmatem podpory je zde tihrada nakladg
spojenych s obhospodafovénim maloplodnjch CHU — koseni, oploceni, fizend pastva, odstrafiovan
neplivodnich dfevin a tihrada urdité ekonomické Gjmy vyplyvajici z pfikdzaného re¥imu hospodateni
(omezeni pastvy, zdkaz intenzifikace, zakaz melioraci, zikaz nebo omezeni pouZivani chemickych hnojiv‘
extenzifikace rybni¢niho hospoda¥eni apod.). ‘

Varovné hlasy o kritickém zhorSovéani stavu Zivotntho prostiedi a jeho limitujicim vlivu na
ocioekonomicky rozvoj spolednosti a rist populace se ozyvaly jiz v 60. letech. V roce 1972 byl
publikovan slavny dokument tzv. Rimského klubu s ndzvem Meze ristu (MEADOWS a kol.), ktery
upozorioval na omezenost a vyCerpatelnost piirodnich zdroji. Jedinou alternativa pleZiti lidstva
spatfoval v drastickém omezeni ekonomického a popula¢niho ristu. Po pfekonéni Soku z ropné krize se
ale uvedené pfedpoklady nenaplnily. Koncem 80, let pfevladla ve v&deckych a posléze i v politickych
kruzich holistickd koncepce trvale udrZitelného rozvoje, kterd se stala zdkladnim principem nové svétové
trategie ochrany piirody. Myglenka trvale udrZitelného rozvoje vesla v obecné povédomi po zvefejnéni
zpravy Nafe spolefné budoucnost (1987) a zejména po konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji
v Rio de Janeiru (1992).

' Pogemkové @ipravy, kieré maji oporu v platné legislativé (zékon &. 284/1991 5b.), je nutno chapat
jako jeden z nejvyznamngj¥ich néstrojli tvorby a ochrany krajiny. Vzhledem k tomu, e jejich
predpokladem je vyfeSeni vlastnickych vztahd, stivaji se také realns nejadinnéj§im a nejpouZitelnéjiim
prostiedkem pro realizaci zdsahl do struktury volné zem&d&lské krajiny.

Ifomplsx’ni sz.emkové }ipravy pfedstavuji systém opatfeni k optimalizaci vyuZivani zemédélské
kregn}y, posilent jeji ekoiogické‘stabﬂitys k ochrang pidy a zlepSeni vodniho reZimu krajiny. V novém
pojeti po roce 1990 vypofadavaji také vlastnickd a uZivaci prava k pozemkim, zabezpetuji pistupnost

pozemlkii 3 vyrovnéni jejich hranic  Teorie trvale udrZitelného rozvoje hleda odpovEd na otdzku, jak vyuzivat pfirodni zdroje a hospodafit

v krajiné s dlouhodobou perspektivou, aby bylo zajiSténo pfeZiti lidstva na Zemi. Z rtznych definici
trvale udrZitelného rozvoje povaZuji za vystiznou star$i definici Svétové banky (GOODLAND a LEDEC,
1985), kterd mluvi o optimalizaci soucasného vyuZivani krajiny, aniZ by dosle k omezeni potencidlu
pro vyuZivani v budeucnosti. Jinak formulovana definice se objevila i v nafem zakoné ¢. 17/1992 Sb.
y ivotnim prostfedi: ,, Trvale udrZitelny rozvej spolefnosti je takovy rozvej, ktery soudasnym
budoucim generacim zachovava moZnost uspokojovat jejich zakladni potfeby a pFitom nesniZuje
rozmanitost piirody a zachovéva pfirozené funkce ekosystémii®. Problémem miZe byt nejistota
odhadf budoucnosti s ohledem na udrZitelnost riiznych &innosti stejné jako odhad budoucich potfeb.
Presto z definic zietelné vyplyvaji tfi dimenze trvalé udrZitelnosti:

PfestoZe se jednd o linnost vysoce praktickou, teoretickou zakladnu pozemkovych Gprav tvo
Pozgaﬂc_y oboru krajinnd ekologie. Metodickym prostfedkem je prostorovd a funkéni optimalizace
krajinné struktury, kterd musi byt rozumnym kompromisem mezi ekonomickymi poZadavky
a ekologickymi moZnostmi v krajin& (MAZIN, 1994; KAULICH, 1995). ‘

Generel komplexnich pozemkovych liprav je plan, ktery fedi cestni sit, plidoochrannd a protierozni
opatfeni a biologické ,,stavby* lokélniho systému ekologické stability. Zaklddani biokoridort a biocente
pokud Vyfviadujyi zébpr zeméfiélské pidy, je znatné problematické. Jednou z nejdileZitéj¥ich &4s
pozemkovych fiprav jsou protierozni opatfeni proti odnosu plidy vodni erozi. ‘ 1) Ekologick4 udrZitelnost: vyplyva z respektovani tinosné kapacity ekosystémn, nutnosti zachovani
jejich existence, procesii fungovani a obnovy; vyuZivani obnovitelnjch zdroji je zaloZeno na
jejich reprodukovatelnosti, vyuZivani neobnovitelnych zdroji se snaZi o minimalizaci jejich
Serpani a jejich nahrazeni obnovitelnymi zdroji.

V minulém obdobi obor pozemkovych tiprav degradoval na nastroj pfemény zemédélské krajiny v
smyslu hesel o socialistické velkovyrob a podfizeni krajiny diktatu neekologickych technologi
(nechvalné znamé meliorace a scelovéni pozemkd). V soutasné dob& vznikl novy obor — krajinn
inZenyrstvi, jehoZ fikolem je naprava stability na¥l zem&d&iské krajiny. Inspiraci miZe byt poje
pozemkovych uprav v sousednim Rakousku nebo Bavorsku, kde se staly hlavnim nastrojem krajinnéh
plérmvaini a prosazovani krajinafskych fiprav a z4jm ochrany p¥irody v zeméd&lsky vyuzivané krajiné
J 6_!'10}1 béZnou soudasti je ekologické bilancovént, resp. posuzovani vlivu pozemkovych lprav na krajini
pii némZ se zohlediiuji i faktory jako je rozmisténi sits biotopd, biodiverzita, uspofadani krajinné zelen
a management pfirodnich stanoviit. ‘k

2) Socialni udr¥itelnost: rozvo] nemé vést k psychickému stresu populace, naruSovat vztahy ve

spoleénosti, moralky, tradice a etiku (obtizng definovatelné).

3) Ekonomick4 udrZitelnost: hodnoceni ekonomické efektivnosti, vztahy mezi néklady a piinosy v&etné
zapoditani environmentélnich a zdravotnich externalit, coZ je velmi obtiZné (cena zdravi, istého
vzduchu apod.); je to kol moderni ekologické ekonomie.

Program obmnovy vesnice pfijaty viddou Ceské republiky v kvétu 1991 sleduje smér evropskeéh
mySleni, ktery se zamysli nad budoucnosti venkova v prostfedi hmotného bohatstvi triniho hospodafstyi
Klade si za cfl rehabilitaci zadkladnich duchovnich, kulturnich a pfrodnich hodnot venkova, obno
mist_nich tradic, vztahu &loveka k pads. Dile je zamé&fen na hospodatsky rozvoj, predeviim obnovu
trad1§nich vyrob a femesel, podporu trvale udritelného zem&dslstvi, agroturistiky a dal§ich ekologick
piznivych Cinnost. Velkd &ast programu je vénovana obnové traditni venkovské zhstavby a naprav
skod, které v urbanistické struktufe a vzhledu obce napéchalo minulé obdobi. V neposledni fadé se vénuje

také venkovskeé krajing, zejména obnové a zachovéni charakteristického razu kulturni krajiny, obytno
a prostupnosti. ‘

_ Ekonomické teorie dosud selhdvaly ve snaze umistit ekologické stupnice hodnot do ekonomickych
ategorii. Proto bylo jako politicks udalost prvofadého vyznamu pfivitdno vydéani publikace Mé&feni
trvale udrzitelného rozvoje (PIERCE, 1993). Autor v ni naznafuje fadu indikdtorti a moZnosti méfeni
trvalé udrZitelnosti jak celkové statni ekonomiky, tak jednotlivych Einnosti (spalovéni, emise, nakl&dani
$ odpady, hospodateni s vodou, zem&d&lska &innost, lesni hospodéfstvi, doprava). Nedilné misto zde ale
bude mit také obtizné méfitelna ekologick4 etika a jejf zadlenéni do rozhodevacich procest.
 Z myglenky trvale udrzitelného rozvoje vychézeji v nafich podminkach konkréini programy trvale
udrzitelného hospodafeni ve venkovské krajiné (VAVROUSEK a kol, 1993) a metodika trvale
udriitelného vyuzivani pidniho fondu (LIPSKY, 1995). Koncepce trvale udrZitelného hospodafeni ve
_ venkovské krajing si klade za cil — v souladu s tfemi dimenzemi trvalé udrZitelnosti — komplexni FeSeni
i okruhty vzéjemné provazanych problémin: ekologickych, ekonomickych a socialnich. Cilem programu
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trvale udrZitelneho hospodafent v krajing je hledani hranice mezi pHrodou a &lovikem. Nebudou-li fefeny
ekologicke problémy, budou se nevyhnuteln prohlubovat i ekonomické obtiZe, co¥ povede k dalsim
problémﬁngz v socidlni sféfe. Plati oviem i opalni zévislost: bez podstatného zlepSeni socidlnich
a ckonomickych podminek venkova bude pokradovat vylidiovani S4sti venkovské krajiny spojené
s po\}fl@rgcm produkee a pustnutim kulturni krajiny. Program je proto zaméfen na komplexni polyfunk&ni
vyuZivani krajiny, které zahrmuje:

1) ochranu a revitalizaci krajiny a jejich sloZek (vody, pidy, ovzdusi, bioty),

2) trvale udrZitelné ekonomické vyuZivani (z4sobovéani spoleCnosti potravinami, vodou, technickymi
plpdinamij produkee a vyuZivanf obnovitelnych zdrojii energie), |

3) mimoprodukéni vyuZivani krajiny, kulturni a socidlni rozvoj venkova (bydleni, rekreace, sport
vychova a vzdélavéni, 16¢ent), o

?rixzcipy trvale udrZitelného vyuZivini pidy jsou zaloZeny na respektovani limitujicich faktort
raciondlniho vyuzivéani, jimiZ jsou jednak pfirodni podminky (sklonitost, Grodnost pidy, podnebi, erozn{
ohij”oi;@n‘@st)ﬁ jednak faktory socidlni, vodohospodafské, ptdoochranné, hygienické i etigké:. které
vyjadiuji polyfunkénost krajiny. Véha jednotlivich faktord miZe byt regionilné znalné rozdilné ‘é
zvlastni zdjem spolefnosti na mimoprodukdnich funkcich krajiny je zdiirazn&n vyhliSenim
velkoploSnych chrinénych tzemi riizné kategorie (nirodni parky, chranéné krajinné oblasti, p¥irodni
parky, pésma hygienické ochrany vodnich zdrojfi, chrin&né oblasti pfirozené akumulac Vod).a‘f zasads
végi;vpiati, Ze trvale udrZitelné vyuZivani pidy a krajiny musi zohlednit jeif polyfunk&nost v kazdém
miste.

Ak I IhALELLEAER

_ Projekt Trvale udrZitelnd budoucnost pro CR a SR (NOVACEK a MEDERLY) hodnoti fizemni
predpoklady trvalé udrZitelnosti vyuZivani krajiny na zaklad¥ ¢yt diléich kroki:

1) Hodnoceni stability krajiny a-odolnosti prostfedi (vlastnost ptirodniho subsystému krajiny)

2) Hot_i.noceni produktivity a potencialu krajiny z hlediska vybranych &nnosti (predpokiady k vyuéivéni
krajiny ¢lovékem) )

3) Hodnoceni rizik, ohroZeni a zatiZeni krajiny (soutasny stav vyuZivéani krajiny a jeho rizika)
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11.4 Sosiekologické (ochranéfské) aplikace krajinné ekologie

11.4.1 Vymezovani a dopliiovani sit& chranénych tizemi

Tx;adiéni ‘ochrana pfirody se v historickém vjvoji zam&fovala nejdiive na ochranu zv14§t3 ohroZenych
drubii rostlin a Zivodichti. Uzemni ochrana pirody se orientovala na ochranu mimotidng cenngch
zachc_;_valych lokalit ptivodni panenské piirody (rezervace — Zofinsky prales 1838), pozdé&ji celych ﬁzemi
a @a;m vynikajicich piirodnich hodnot a jedine¥nych scenérif (nérodni parky — Yellowstone 1872). Timto
zplsobem byla vytvofena v riiznych zemich po celém svéts zakladni sit nejcennéjfich chrénén}’rcﬁ tzemi
ptirody narodniho a biosférického vyznamu - rezervaci a ndrodnich parkd.

VyYOJ % evrcipgke kuiturm krajin§ viak prokézal, Ze ani pfisna ochrana izolovanych Gizemi nedokAZe
zastavit alarmujici pokles biodiverzity, sniZovéni pocetnosti populaci a vymirani fady druhti. Pozornost

g2 nratn v anaeledni AnkE aherdtil A nifond S v " r y :
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polopiirozenych biotopi a hodnot kulturni krajiny.

, Cilem kﬁnzgryaéni (oehranéi‘ské) fb‘iqiogi;e (12 sasiekﬁiagiﬁ) je zamezit vymirani jednotlivych druhd
ﬂqry a,ialflty a jejich sp({lecenstev, K tomu je dileZitd analyza ohroZenosti populaci a stanoveni velikosti
minimalni Zivotaschopné populace. Nebezpeti predstavuje rostouci fragmentace kulturni krajiny a s nf
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spojend fragmentace populaci na izolované subpopulace s nizkou poletnosti, ohroZené degeneraci
a vyhynutim. Za urCitych okolnosti (riziko chorob, disturbanci) viak miZe fragmentovand populace
pieZivat bezpednégii a je i geneticky variabilngj$i a adaptabilngj3i neZ populace nerozdélend. Oba vniting
rozpormné aspekty ohroZenosti populaci musi byt zohlednény jednak ve velikosti chrinénych
tzemi, jednak v jejich pofu a rozmisténi.

Pokud jde o pofet chranénych fizemi: i dva vzijemné zdanlivé shodné biotopy mohou byt v riznych
regionech osidleny rlznymi druhy — kaZdy biotop se zdroved projevuje typové i individudlng a kazdy
miZe hostit nékteré druhy jinde chybgjici. Velikost chrdnéného tizemi hraje v souladu se viemi
poznatky krajinné ekologie a ostrovni biogeografie vyznamnou tilohu. Samotny efekt velikosti miiZe
zplisobit absenci druhdl jinak dany ekosystém obyvajicich (malé enkldvy mohou navic byt celé tvofeny
pouze okrajovym prostfedim). U rostlinnych druhf, zv1a%t€ dlouhovékych a vegetativné se
rozmnoZujicich, viak rozloha biotopu nemusi hrat podstatnou roli. Optimalni ochranaiskou strategii je
soudasnd pée o velkd i mald chringna Gzemi, kterd vytvafeji ucelenou sit’ (systém — viz USES), mohou
se vzajemné doplitovat a zastupovat.

Prostorové uspoiadani chrandnych tizemi fedi koncepce vytvafeni ekologickych siti v krajing (napf.
metodika USES). Sosiekologické aplikace déle navrhuji shlukovat chranénd izemf a tim kompenzovat
jejich ptipadné nedostatednou velikost. Takto vzniklé seskupeni chranénych Gzemi je heterogenn&jsi neZ
jedno velké chrinéné Ozemi a zaji§fuje vyS3 biodiverzitn. Chranénd tizemi maji byt podle potfeby
obklopena ochrannou (naraznikovou) zénou, tvofenou kompromisné vyuZivanymi plochami, plisobicimi
jako bariéra a filtr proti neZadoucimu narnfovani zvendi. Ochranné zéna miiZe opticky i funkéng zvySovat

velikost chranéného Gzemi, zv&tiovat velikost jadra a zvy¥ovat pestrost okrajt.

Druhovy pFistup k ochrané piirody je zaméfen na ochranu nejcennéjich pivodnich druhi.
Relativizuje tim pongkud princip biodiverzity, pongvadZ nékteré vzicné pfirozené ekosystémy jsou
drubové vyslovend chudé (zvlast® ekosystémy v extrémnich abiotickych podminkdch — slaniska,
viesovi§ts, rafeliniité, pisdiny) a polet vzicnych (ochrandfsky hodnotnych) druhii v ekosystémech
nekoresponduje s jejich celkovou druhovou diverzitou. Ochranafsky hodnotné druhy (vzacne,
ohroZené) jsou zafazovany do tzv. éervemych seznamd (u nas kromé toho do seznamu tzv. zviasie
chrandnych druhii ve vyhlaSce & 395/1992). Jejich ochrana vyZaduje echranu jejich kli¢ovych
biotopti. U nés patif k nejohroZen&jiim polopfirozené biotopy spojené s extenzivnim hospodaiskym
vyurivanim v minulosti (suchomilné travniky, spolefenstva vatych piskil, viesoviSt€, spoledenstva
plevelf, kvétnaté louky).

Uzemni p¥istup v ochrand pfirody se zam&Fuje na ochranu krajinné heterogenity v mozaice kulturni
krajiny. Diile¥ité je zachovani potencidlni pfirodni heterogenity, tj. ochrana stanovist v celém gradientu
hydrického a trofického reZimu. V kulturni krajing vyuZivané &lovékem neni moZna absolutni ochrana;
ekologicky vhodn#j¥i a prakticky realistict&jii se jevi kompromisni ochrana krajinné mozaiky, zajist'ujici
dostatenou heterogenitu pfirozenych, polopfirozenych a antropogennich ekosystémil v krajiné. Jejich
prostorové uspofadani fe§{ metody ochrandfského a krajinného planovani (LANDEP, USES a jiné).

11.4.2 Ochranafsky management vybranych ekosystémii

Zasady ochraniského obhospodafovani vybranych typli spoledenstev lze rozdélit podle typu tzv.
cilového spolegenstva, které by m&lo odpovidat stanovidtnim podminkédm. Ve svém souhrnu by chranéna
cilova spoledenstva méla obsahnout potencialni biodiverzitu p¥irozenych a polopfirozenych ekosystémi

v krajing.

Cilové spolefenstve les by mélo obsdhnout viechny vyvojové vyspélejsi porosty s relativné
ptirozenou skladbou dfevin, porosty na pfirozend mokrych a zamokfenych stanovistich (luhy, vrbiny,

olfiny, pedmélené smréiny), sufové, roklinové a skalni lesy (jejich ochrana je vEtSinou zajiSitna
zatazenim ‘do kategorie lest zvlaStniho urleni). Problematickd je ochrana historicky reliktnich
hospodéiskych tvart lesa (stfedng vysoké a nizké pafeziny, pastevni lesy), ktere odpovidaji minulym
zpisobiim hospodaiského vyuZivani. V pfipadé obhospodafovani lesnich spoledenstev je tieba
maximélné preferovat pfirozenou obnovu a zachovéni nebo obnovu pfirozené druhové a genofondové

skladby (mistni genotypy lesnich dfevin).
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Travni porosty, pfesnéji travinobylinné spolefenstva zahroujif suché travniky a stepni lada, kvétnaté
louky, pastviny a vlhké aZ mokré travinobylinné spoledenstva. V na$i krajing se jedné v pevaZné vit§ing
o spoleCenstva antropogenniho a semiantropogenntho piivodu, vznikla aZ na vyjimky na odlesn&nych
enklavach v diisledku specifického obbospodafovani (pastva a pravidelné koseni), které brénilo pfirozené
lesni sukecesi. Z toho vyplyvaji i zdsady managementu téchto spolefenstev, kieré vyZaduji zachovéni
drivgjsich ekologicky Setrnjych zpiisobl obhospodafovani. Uplné opusténi jejich obd&lavani by vedlo
k jejich degradaci a zaniku a ke sniZeni celkové ekosystémové a druhové diverzity krajiny. Ochranafskd
opatfeni proto zahmuji potlafovani plirozené lesni sukcese a odstrafiovani naletovych dfevin
(management skalnich stepi v Ceském krasu, Ceském stfedoho¥i, jihomoravskjch stepi, Mohelenské
stepi). V nékterych piipadech je viak toto polindni ochranaf rozpomé, ponévadZ modernimi zpiisoby
{motorové pily, mechanizace) konzervuje stav odpovidajici jiZ davno neexistujicim zptisobtim obd&lavani
(pastva koz) a brani pfirozenému vyvoji a pfirodni stabilizaci krajiny.

Cilova spoleenstva tekoucich a stojatfch vod a mek¥adfi zahruji spoledenstva rybnikd, tini,
fi€nich ramen, pfirozenych vodnich tokii a mokfadti. Cilem jejich managementu je zachovani pfirozeného
rezimu vodnich tokdi a tini (véetn€ dodasnych — periodickych), dynamiky pfirozenych inundaci
a phirozené¢ho vyvoje koryta vodniho toku véetné meandrovani. Pro ochranu pfirozenych vodnich
spoleCenstev m4 mimofadny vyznam ochrana a cbnova bfehovych porostti, které plni nenahraditelnou
ckotonovou a bariérovon funkci.

Ackoliv se uvedené hlavni typy cilovych spoledenstev od sebe znaéné& 1i8i, nékteré zasady jejich
obhospodatovani lze shrnout do spoleénych doporudent:

— podpora pfirozend obnovy spoledenstev,

— udrZovéani maximalni potencidlni heterogenity ekosystémi,

— zachovéni pfirozené heterogenity hydrického a trofického reZimu stanovist’ vieing jejich extrémnich
forem (zamokfeni, zaplavovani),

—napodobeni pfirozenych rytml vyvoje spoledenstev (prodlouZeni myini doby lesnich porosti,
umoznéni kveteni a tvorby plodi u travinobylinnych spoledenstev),

— udrZovani dostate¢né rozlohy ochranafsky zajimavych a hodnotnych spoledenstev,

— napodobeni diivéjSich ,;mirnych® disturbanci, které umo#nily vznik hodnotnych semiantropogennich
biotopt (kvéinaté louky),

- preference extenzivnich forem obhospodafovani semiantropogennich biotopl s vyloudenim aplikace
chemickych pipravki a umélych hnojiv,

— vytvafeni naraznikovych pasem a ochrannych zén na ochranu zv1a§té cennych spoledenstev.

11.4.3 Obnova biotopil v kulturni krajiné

Aktivni ochrana piirody a management krajiny potita s obnovou naruSenych nebo zaniklych biotopli
v krajiné (viz také metoda USES zaloZend na dopliiovani chybéjicich biocenter a biokoridori do
ekologické sit€). Pii obnové biotoph se lze do urdité miry spolehnout na sponténni p¥irozenou sukcesi,
existuji viak také zdvaZné divody pro aktivni i¢ast SlovEka. V mnoha pFipadech je potfebn4 reintrodukee
plivodnich druhd zpét do pfirody (napf. rys, bobr, vydra), jejich cilend ochrana a podpora.

Ekologie obnovy (restoration ecology), kterd se vytvai{ v rimci krajinné ekologie, si klade za cil
obnovu naruSené krajiny a jejich narufenych nebo zaniklych biotopd. Zdfiraziiuje nutnost integrace
obnoveného biotopu v okolni krajiné vEetng viech poZadovanych funké&nich vazeb a prostorovych vztaht.

Jednotlivé zplisoby obnovy biotopi lze rozdélit do tH skupin:
— rekonstrukce (obnova v uZiim smyslu, vytvofeni biotopu jako pokud moZno p¥esné kopie piivodniho)
— rehabilitace (neni-li moZnéd Oplnd rekonstrukce, napf. v dbsledku nezvratnych zmé&n abiotického
prostiedi, provadi se obnova spoledenstva relativng podobného plivodnimu)
~ rekultivace (vytvaii se spoleCenstvo zpravidla znatné odli¥né od piivodniho, pfidem cile nemusi byt
jen ochranéfské, ale také produkéni, rekreadni, estetické aj.).

MozZnosti obnovy biotopl a rehabilitace celé krajiny s cilem posileni jeji ekologické stability
a polyfunké&nosti maji v souCasné dobé v Evropé piznivE&#i podminky v disledku sniZeni poZadavkd na
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zemédélskou produkci a na to navazujicich Gtlumovych programil. V nékterfch zemich (Velkd Britdnie,
Nizozemi, Némecko) dochazi k obnové zejména polopfirozenych biotopl (lesti, mok¥adt) ve venkovské
krajing. V zapadnim Nizozemi v umé&lé krajing poldrii se vlastng uZ nejedné o obnovu, nybrZ o tvorbu
GpIné novych biotoph (mok¥adl) v intenzivné vyuZivané krajing vytvofené plvodnd pouze pro lely
zemédlské vyroby. Zakladéani sit€ novych, ptirodé blizkych biotopi spojenych biokoridory zde vychazi
z poznatkl krajinné ekologie.

Jinym ptikladem je posilovani a diverzifikace jiZ existujicich biotopf. V zemé&délské krajiné jiZni
Anglie, jejiZ mairici tvofi intenzivné vyuZivand omé plda, se ovéfuje moZnost Setrného hospodafeni
v Sestimetrovém okrajovém péasu porostu jinak intenzivné pEstovanych plodin. Cilem je udrZeni Zivotnich
podminek koroptve polnf. Vyloueni aplikace pesticidd v tomto pasu prokazatelné zvySuje poletnost
stavii koroptve, ale i dalgich druhf, pfedeviim hmyzu.

11.5 Aplikace krajinné ekologie v zemédélstvi

Zemédélskd piida zaujimé stile pfes 50 % tzemi Ceské republiky a typ zem&d@lské krajiny u nas
pfevladd. Krajinnd matrice takové krajiny je tvofena zeméd€lsky vyuZivanymi plochami (agroeko-
systémy), predeviim ornou pliidou. Struktura, funkce a dynamika t€chto ekosystémi (krajinnd matrice) je
plng ovlddana a fizena lidskymi zésahy.

Agroekosystémy jsou znain€ odli¥né od pfirozenych ekosystémil. Mezi jejich typické rysy patii:

— dodateéné vstupy energii zvngjsku

— vyrazné sniZend biodiverzita

— uméla podpora (selekce) dominantnich produkénich druhl

~ juvenilni sukcesni stadia (antropogenni disklimax)

~ dominantni fzeni ¢lovékem zvnéjsku je siln&j3i neZ zpétné vazby uvnit! agroekosystému

Agroekosystémy jsou &asto obklopeny pfirozen&jsimi ekosystémy a vazebn€ s nimi t€sné propojeny.

Vzijemny vztah je obousmémy (toky Zivin, organismi, energie, vliv na mikroklima). Ackoliv drubova
diverzita agroekosystémi je vyrazné sniZend, nemusi byt zanedbatelnd. Bohata nabidka biomasy k sobé
mize dodasné piipoutdvat celou Fadu primérnich konzument? i jejich predétory. Celkové viak moderni
agroekosystémy znamenaji vyraznou redukci prostorové heterogenity krajiny a tomu odpovidajici pokles
druhové diverzity. Absence biokoridorti, siti, fito&ist, akryth pro pfezimovani vyvolava efekt
,.ckologickych pasti (MIMRA, 1995). Umély agrarni systém je znadné nestabilni; vét¥ina produkované
biomasy se odebira a pouZiva mimo systém, zatimco k obnov€ padni Grodnosti je nezbytny dodatedny
pisun vngj$i energie. Z hlediska ekologické stability mé navic agroekosystém vSechny nevyhody
juvenilnich (nezralych) ekosystémil. Jako dominantni, nejrozsifenéjdi a nejdynami&tejsi slozka (krajinnd
matrice) maji agroekosystémy zasadni vliv na zbytky (enkldvy) pfirozenych a polopiirozenych
ckosystémiy v zemé&d&lské krajing. Hlavnim problémovym mistem se zde stava kontakini zona
ekologickych rozhrani, to znamend ekoton. Tato jinak biologicky hodnotnd slozka s pozitivnim
piisobenim se paradoxnd stava velmi zranitelnou, ochuzenou, ruderalizovanou nezédoucimi drohy, které

se odtud ¥ dale do nitra cennych krajinnych ,,ostrovii“.

Management agroekesystém@ s vyuZitim poznatkli krajinné ekologie je moZné rozdélit na
management toki a management prostoru. Management tokii zahrnuje fizeni teplotnich, vihkostnich a
hydrologickych poméré, zprostfedkovan® i tokdi Zivin, v rémci vertikilniho komplexu piida — voda —
spoledenstvo — vzduch. Management prostoru si klade za cil optimalizaci prostorového uspofadani
jednotlivych agroekosystémi a dalSich sloZek v zem&dglské krajiné, tj. optimalizaci krajinné struktury
v horizontalnim zab&ru. Pikladem Gprav krajinné struktury je zména velikosti a tvaru pldnich blokd,
spravné rozmisténi kultur, navrh biokoridord, cestni sité apod. Management prostoru mé v konetném
diisledku vliv na ekologické toky v krajing. Management agroekosystémi a Uipravy krajinné struktury je
proto teoreticky vhodné provadét v relativng uzavieném systému, nejlépe v ramei povodi.

V{voj na¥{ zeméd&lské krajiny sm&foval po celé deseetileti ke specializaci jejich sloZek a umélych
ekosystémit. Stavajici fragmentaci a ekologickou nestabilitu zem&d@lske krajiny je mozné v soufasne
dobé omezovat v rAmci Gtlumového programu, ktery znamend sniZeni antropického tlaku na krajinu,
posileni ekologické stability a propustnosti krajiny rozsifovanim plochy travnich porosth, liniové zelené
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a lesnich porostli. Struktura péstovanych plodin vyZaduje vEt¥i pestrost a diverzifikaci ekosystémi také
na orné ptds. Uzkd specializace na rozsshlé menckultury: neumoZiuje jejich dostateSnou integraci
s okolni krajinou. Timto zplisobem — prostorovou optimalizaci rozmisténi ekosystémf v krajing — lze
fesit, spolu s izemnim systémem ekologické stability, strukturilni stranku ekologické stabilizace
krajiny (optimalizaci krajinné struktury). s pedry e

Tezistem funkéni stabilizace zem&d&lské krajiny se ale musi stit samotné hospodateni v jeji matrici,
tj. na zemédélsky vyuZzivanych plochich obsazenych agroekosystémy. Teoretickym vychodiskem je idea
trvale udrZitelného rozvoje, kterd nachézi odraz v pojeti trvale udrZitelného zemédlstvi. Podle
jednoduché definice OECD jde o takovy vyvoj zemé&d&lstvi, ktery uspokojuje potfeby soutasnosti
a neomezuje potfeby budoucich generaci. Presn&jii je nasledujici vyjadfeni: ,,Setrvalé agroekosystémy
jsou ekonomicky Zivotaschopné, uspokojuji potieby spolefnosti, pFifem? uchovavaji piirodni
zdroje a zlepSuji kvalita prostfedi pro budouci generace”. (PETR, 1995).

Cilem trvale udrZitelného (setrvalého) zem&d&lstvi je:
— zamezit dal3i degradaci plidy a dlouhodobé udrZet, p¥padn& zlepiit jeji Grodnost,
~ zamezit zne¢i§tovani povrchovych a podzemnich vod,
- udrZet dostatek vody v krajing,
— omezit zavislost zem&délstvi na neobnovitelnych zdrojich energie,
—efektivné vyuZivat mistni a Gspéné diverzifikované genetické zdroje a zachovat jejich
rozmanitost pro budoucnost,
— uchovat pfirodni a pfirodé blizké ekosystémy a jejich druhovou diverzitu ve venkovské krajing.

Zamezeni zneciStovani povrchovych a podzemnich vod je dlouhodobym problémem nadeho
zemé&delstvi, které byva oznaovéno za nejvétiiho znetisfovatele Zivotniho prostfedi. Je otdzka, zda zisk,
ktery v produkei prinaSely vysoké davky dusikatych hnojiv, je v&t3i neZ naklady na zisk4vani nezdvadné
pitné vody pfivadéné na velké vzdalenosti. Cilem je pouZivani péstitelskych systémf, které strukturou
péstovanych plodin vyuZiji a ,,znefkodnf” nadmémé mmnoZstvi dusiku v pidg, ani? by doflo ke
kontaminaci vod nebo produkovanych potravin.

ZemEd@lstvi md obecné znalné moZnosti vyuZivat obnovitelné zdroje energie, na nich? spotiva
ptirodni zdklad fungovani agroekosystémil. Obnovitelné zdroje by se podle zasad trvale udritelného
zem&délstvi nemeély pouZivat vice, neZ kolik &ini kapacita jejich obnovy, a neobnovitelné zdroje by se
nemély pouZivat nad moZnost jejich ndhrady obnovitelnymi zdroji. Soudasnid energetickd bilance
a vysoky podil neobnovitelnych zdroji energie v zem&d&lstvi vede k zamy$leni nad stravovacimi navyky.
Na energetickou jednotku (joul, kalorie) v Zivo&isné potravé je tfeba vynaloZit sedmkrit vice energie nez
na produkei srovnatelné jednotky v rostlinné potravé. SniZeni spotfeby Zivodi¥ngch produkty by
znamenalo ohromny pfinos pro energetickou bilanci v zem&d&lstvi. Problém hladu a nedostatku vyzivy
v rozvojovych zemich nebude moZné fesit Zivo&isnymi produkty. ,,Zeleny program® FAO ji¥ v 80. letech
doporucoval orientaci na rostlinné bilkoviny, tehdy pfedev§im soju a dal§i luskoviny. V sou&asnosti se
povazuje za plodinu, kterd miZe pomoci fesit kvalitu vyZivy v 21. stoleti, rostlina Amarantus (laskavec).

Do soustav hospodafeni sméfujicich k setrvalému zemé&dé&lstvi zapadd systém ekologického
zemedélstvi. Ekologické nebo téZ alternativni zem¥d&lstvi (na rozdil od stivajiciho konvenéntho
zemédglstvi) je souhrnny nizev pro zemédélské metody, zaloZené na principu fungovani biologicky
a ekelegicky vyviZeného agroekosystému trvalého charaktern, vyu¥ivajici obnovitelnych pfirodnich
zdrojii a zakazujici pouZivani umélych hnojiv a pesticidfi. Ekologické zem&d&lstvi je tim Setrnéjsf
k Zivotnimu prostfedi i k chovanym zvifatim a jeho produkty jsou kvalitndj§i. Jeho cilem je

— optimalni vyuziti pfirozenych biologickych cyklit v zeméddlskych systémech vietns piiznivého
plsobeni mikroorganismt, edafonu, opylovadh atd,,

- podpora a zvySovani pldni trodnosty, .~

— optimalizace vyuZivani obnovitelnych zdrojd materidlu a energie v lokdlng organizovaném
agroekosystému,

~ ¢0 nejiplngjsi uzavieni latkovich a energetickych cykli, zvlastg biomasy a Zivin,

~ zajiSténi co nejpfirozenéjSich Zivotnich podminek chovanym zvifatiim, umoZiwjicich vyuZivani viech
moZoost{ jejich pfirozeného vyvoje, . -
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— odstranéni znedifténi prostiedi zemé&délskou Sinnosti,
— podpora genetické rozmanitosti v zgroekosystému,
— produkce zdravych a kvalitnich potravin s vysokou nutridni hodnotou.

V ramci alternativnibo zemé&délstvi se rozliSuje nékolik smérf, které se vyvinuly v riznych zemich:

1) Organické zemé&délstvi — hlavni diiraz je kladen na zem&d&lské hospodafstvi jako uzavieny cyklus
Zivin, proto jsou vylouCeny vSechny vstupy zvenéi (hnojiva, chemické ochranné latky, ale i nékup
krmiv); roz§ifené hlavné ve Velké Britanii, Casteéné v USA

2) Ekologické zeméd@lstvi — upfednostiiuje environmentaini aspekt: zemé&délstvi nesmi zneCisfovat
prostiedi; roziifené hlavné& ve Francii, Nizozemi

3) Organicko-biologické zem&d&lstvi — zdlraziluje udrZovani a zvySovani pfirozené pidni Grodnosti
pomoci organického hnojeni, zdrava pida je zékladem produkee zdravych potravin

4) Biologické zem&d&lstvi — zdlraziiuje vyznam zeleného hnojeni pro tvorbu humusu, vyznam udrZovani
dynamické ekologické rovnovahy agroekosystémi pro biologické zpiisoby potlatovani Skidcd

wry s

a chorob; roz§ifené hlavng ve Francii a Svjcarsku

5) Biodynamické zemé&d&lstvi — nejstardi smér (jiZ od 20. let 20. stoleti), zaloZeny na poznatcich
p¥irodnich i duchovnich v&d, sledovani kosmickych vlivi na produkci, aktivace kolob&hu latek
riiznymi metodami (napf. viytazky z bylin pfiddvané do kompostu); hlavn€ v Némecku

6) Setrvalé zem&d&lstvi — vyluduje pouZivani neobnovitelnych zdroji; roziifené v USA

VYsledkem ekologického zemé&délstvi jsou tzv. bieprodukty (biopotraviny), které maji vétSinou hog%i
technologické parametry ve srovnani s konvenénim zemédélstvim (velikost, obsah lepkuy), nao;’)ak vy$si
chutnost, obsah suliny, minerdlnich latek a vitamind. Certifikace bioprodukti a hospgdéf’stw (fa:rem}
hospodaficich podle zasad ekologického zemédéistvi podiéhd schvéleni zvlaSmi komivse;. V soutasné
dobé je v Ceské republice uznéno asi 130 farem s celkovou vymérou 15 000 ha, coZ je jen Zlonvlevlf
procenta z celkové vyméry zemédglské plidy. Podobné je tomu i v da}léich evropskych zemlch: ’Vtatsx
perspektivy se proto pfikladaji integrovanému zemédélstvi, které je pfechodem od ckologlclfeho
zem&d&lstvi ke konvenénimu: snaZi se integrovat velkeré poznatky ekologického zemé&dglstvi se
soudasnymi technickymi a ekonomickymi moZnostmi.

11.6 Ekologické zasady hospodareni v lesich

Lesni ekosystémy tvofi ekologicky relativné stabilngjsi Cast nasi kult:umi kra’jh}y; zachpvalo sev ’nich
nejvice ptivodnich pfirodnich druhd a pfirodnich pamatek. Ceska republika z&svtava v srdgx Ev!ropy stz?.tem
s vysokou lesnatosti — lesy pokryvaji pfesné tfetinu statniho tzemi (33,3 %). Pristoze se Jeglna o_lesm po-
rosty v pfevazné v&§ing pfeménéné, s neplivodnim druhovym sloZenim a sniZenou bmd&ve}:rzﬂ:_ou., plni
v krajing fadu nenahraditelnych funkei — vodohospodéfskou, piidoochrannou, rekrealni, biotickou
stabilizatni, produkéni.

PRUSA (1990) rozlifuje lesni ekosystémy na: ,
— lesy pfirozené — pfevang nebo zcela vznikié pifrodnimi pochody
— lesy umélé — pfevaZn® nebo zcela vytvofené ¢lovékem

PFirozené lesy, které jsou z ochranafského hlediska nejcennéjsi, se rozliSuji na:

P dskymi zésahy, formované vyluéng plsobenim pfirodnich faktord
(pralesy v piirodnim smyslu) 5 o : L

2) porosty piirodni, které vznikly nebo se obnovily vyhradng pfirodnimi procesy a ve svem vyvojt byly
jen zcela nepodstatng ovlivngny lidskymi zasahy ' . ) _

3) porosty piirozené, vicemén® s phvodni dfevinnou skladbou, nahodile nebo pravidelng vyuzivané

glovekem, s prostorovou a vEkovou strukturou odli$nou od piirodnich porosti.
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Spolednym znakem pfirozenych lesi je jejich pfirozena obnova a uchovéni ptirozenych ekologickych
vazeb (schopnost autoregulace a samovolné obnovy). Pii vyloudeni lidskjch zésahl by se nerozpadly, ale
nabyvaly by podobu pfirodniho lesa aZ pralesa. ' '

Neporufené porosty se u nas prakiicky nevyskytuji. Piirodni lesni porosty existovaly v nadi krajiné
pfed jejim trvalym osidlenim ¢lovékem, od novovéku se vyskytuji jen ostriivkovit® v nejodlehlejSich
oblastech. Od neolitu a ve v&tSim rozsahu od stfedovgéku dochézelo ke klufeni a vypalovani lesa
a k silnému poskozovéani zbyvajicich porostll pastvou. Ve stfedovéku se les bud pfirozeng obnovoval,
nebo pod silnym antropogennim tlakem zanikal. TéZba dieva byla vyberova a toulava. Les byl mrzalen
neregulovanou pastvou a obnovoval se pfirozenymi vymladky z pafezil (zejména v niz8ich polohéch), coz
vedlo k v&t§imu zastoupeni habru na tkor cenn&j¥ich listna¢h. Dub a buk byly cendny nejen pro své
dfevo, ale s ohledem na Zir vepfl (Zaludy a bukvice), lipa byla vznévana jako vyznamny medonosny
strom. A¥ do konce 18. stoleti v¥ak neexistovaly nezadouci dieviny, které by &lovek z lesa odstrafioval.
P¥i tehdejdi specializaci venkovskych femesel se kaZdé dfevina uplatnila svymi vlastnostmi (Sindele
sudy, prkna, kola, loukot#, truhly, ndbytek, krovy, obloZeni,...). Ohromna byla spotfeba palivového dfevaf

Koncem 18. stoleti dolo k pfevratnému zasahu do skladby naSich lesti zavad&nim nejprve borovych
(borova ménie) a pak i smrkovych (smrkové ménie) monokultur s naslednymi holosedemi. V 19. stoleti
ge jiZ v naprosté v&t¥ing lest praktikovala holosetné t&%ba s naslednou umélou obnovou jehli¢natych
monokultur. Disledkem bylo znaéné rozifeni lesnich kalamit z horskych oblasti i do vnitrozemi,
ponévad? jehliénaté monokultury silné trpi pfirodnimi kalamitami a v posledni dobé hromadné hynou
nasledkem znedisténi ovzdudi. Imisemi oslabené porosty napadaji ve zvySené mife hmyzi Skiidci (obalec
ploskohibetka, kirovec). ZvySené snéhové kalamity jsou zase zplisobeny zavidénim nevhodnych:
nepﬁvoc.inich genotypll smrku. Opakované péstovani monokultur — v soudasné dobé se jedna jiZ o tfeti
generaci smrkil na tomtéZ stanovisti — vede k vySerpéni trodnosti lesnich plid. Od pogatku 70. let se navic
jednoznatné podfizovala t&2ba i péstovani lesa poZadavkim téZké mechanizace a velkoplodnd exploatace
s rozsahlymi holosetemi se stala béZnou praxi v naSich statnich lesich. Skody zptisobené primyslovym
znedidténim ovzdudi (imisemi) se staly od 70. let pohromou jehliénatych lesh ve stfedni Evropé. Lesni
ckosystémy zalaly trpét stresem, ktery v fad¥ oblasti prerostl v ekologickou krizi a vedl k rozpadu
ekosystému. Za hlavni pfidinu se donedédvna povazovala dlouhodobéa kumulace plisobeni oxidd siry a
dusiku. V poslednim obdobi se viak velkd vaha piiklada plisobeni fotochemického smogu, ktery vznikd
chemickou reakei riznych kodlivin za vyznamné Géasti sluneéniho zéfeni. Na rozdil od oxidu sififitého
nastava nejvy33{ koncentrace pfizemniho ozénu v teplém (vegetatnim) obdobi a ve stfednich nebo
vyssich horskych polohdch. Od poloviny 60. let lze sledovat v imisnich oblastech vyrazné okyseleni
lesnich pd. Nakladn4 melioraéni opatfeni — hnojeni mletym vépencem a dolomitem — piinesla jenom
nejisté vysledky. TrebaZe 90. 1éta znamenaji pokles imisni zatéZe, jesté dlouhou dobu bude pokradovat
phsobeni pofkozenych okyselenych plid na lesni porosty.

Péstovani lesa a planovani v lesnim hospodéfstvi podita s Casovymi horizonty nékolika lidskych
generaci. Na rozdil od zemé&délstvi, zaloZeného na kaZdoro¢ni obnove agroekosystému na orné plde, je
péstebni &innost v lesnim hospodafstvi dlouhodobad. Dlouhodobost lesni produkce vyZaduje co
nejodoln&j¥i spolefenstva, schopnd existence, rstu a reprodukce bez nékladné a intenzivni ochrany.
Z4kladem lesniho hospodéafstvi je usmériiovéni vyvojovych procesii lesnich ekosystémil, vyuZiti trvalych
rﬁstoy)’ich procest s minimalnim vynaloZenim energie. Také produkéni potencial (irodnost) lesni pidy se
udr¥uje pfevaZné pirodnimi procesy. Solidni zéklad k ekologickému a trvale udrZitelnému péstovani lesa
pfedstavuje lesnicka typologie. Spolu s poznatky geobotaniky a lesnické pedologie charakterizuje lesni
typ, kteg’r odpovida vlastnostem abiotického prostfedi. Pro viechny nafe lesy jsou vypracovany podrobné
typologické mapy v méFitku 1:10 000. Lesnl typy jsou uréeny na zdkladé pfislusnosti do vegetaCnich
lesnich stupiifi a zafazeni do ekologickych fad (hydrické a trofické) podle pldnich poméri stanoviSte.

aPryo tyto jef_dnotk}f (lesni typy) je stanovena tzv. cilova skladba, tj. pomér zastoupeni zékladnich dfevin.
Pﬁh‘h.éi se pfitom jak k hospodafskym ciliim maximéaini produkee, tak k ekologickym poZadavkim na
stabilitu porostii. Hospodafeni v lesich vychazi ze zdvaznych lesnich hospodéfskych plant (LHP), které
se vypracovavaji vZdy na 10leté obdobi.

Eifologizacg hqspodafeni v lesich vychézi z trvalosti biologické hodnoty a poZadavkh na
polyfunkénost lesnich porosti.
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Mezi hlavni zasady patii:
— ochrana a vyuZivani mistniho genofondu dfevin,
— respektovéni pfirozené rozrizndnosti lesnich typd podle stanovist,
- zachovAni celé kaly piirozenych lesnich spoledenstev v rémei kaZzdé lesni oblasti,
— pfirozend obnova lesnich porostd,
— prodlouZeni obmytni doby a vybérova t&Zba vhodnjch porosti
~ regulace stavii zvéfe na arovni, kterd je pfiméfend potravnim zdrojfim a nebréani pfirozené
obnove lesa.

Lesni rezervace a jin chranéna lesni fizemi byla v minulosti vyhlafovana z riiznych pticin, podle
redlnych aktudlnich moZnosti ochrany a celkove netvoH reprezentativni sif. Rozliénd a ne vidy
vyhovujici je i vyméra téchto chrangnych fizemi. N&které lesni a pralesni rezervace s nepatrnou vymérou
se nemohou samostatné udrZet uprostfed porostl hospodéfského lesa s pozménénou skladbou. Minimélni
v{méra, aby se piisluiny ekosystém mohl ptirozens vyvijet a obnovovat, dosahuje asi 30 — 50 ha. V kazdé
lesni oblasti je tfeba chranit komplexy porostil, kter¢ se alespoit bli#i pfirozené skladbé a zastupuji co
nejéiréi $kalu lesnich typd dané oblasti. Tato tizemi je teba pova¥ovat za genové zékladny mistnich
genotypti lesnich dfevin, utolisté rostlinnych a Zivofisnych druhti. Genové zakladny by mély byt
chrandny jako lesy zvla¥tniho uréeni s prodlouZenou dobou cbhnovy.
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Ochrana piirody a krajiny je uznavana jako celospolefenska zéleZitost a je feSena také vieobecnd
zévaznymi pravnimi normami. Jejich 0elem je chrénit piirodni bohatstvi, vzhled krajiny i jeji hlavnd
slozky, 4. plidu, vodu, ovzdusi, rostliny a Zivotichy. Nejde pfitom pouze o pasivni ochranu, nybrZ take
o ochranu pfi vyu¥ivani, Gpravach a tvorb8 krajiny a o eliminaci takovych vlivli a zasaht, které krajinu
poskozuji a znehodnocuji.

Snahy o ochranu vybranych &asti krajiny, zejména krdlovskych lesdl, motivované G&elove snahou
o ochranu v§znamnych loveckych honiteb, se objevovaly ojedinéle uZ ve stiedoviku (Zékonik Karla IV.
Majestas Carolina 1355). V 19. stoleti byly vyhlafovany prvni pfirodni rezervace, zejména pralesni
(Zofinsky prales 1838, Boubin 1858), vyhradné z iniciativy jejich soukromych majiteld. Statni ochrana
piirody byla zfizena aZ v Ceskoslovenské republice po roce 1918, kdy zadaly byt vyhlaSovany pfirodni
rezervace statem. Prvni zékon o ochrang piiredy byl vydan v roce 1956 (zékon &. 40 Sb.) a jeho cilem
bylo chrénit také vzhled krajiny. JiZ pfedtim byl vyhlaSen prvni éeskoslovensky narodni park (Tatransky
— TANAP) v roce 1949, v roce 1953 pak prvai chran&né krajinn4 oblast (Cesky raj) a v roce 1963 prvni
narodni park v Cechéch (Krkonogsky — KRNAP). o

Po zmé&né politickych pomérd v roce 1989 bylo v ndsledujicim obdobi 1990-95 pfijato celkem
15 zakont, ¥ada novel zdkont jiZ existujicich a n€kolik desitek dal¥ich pravnich pFedpist, které zakladaji
systém soucasnych legislativnich nastrojix ochrany Zivotntho prostfedi. - o

7Zakon &, 17/1992 o Fivotnim prostfedi vymezuje zdkladni pojmy a stanovuje zakladni zasady
ochrany #ivotniho prostfedi; hlési se pfitom k principu trvale udritelného rozvoje. Definuje Zivotni
prostfedi a jeho sloZky (ovzdusif, voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy, energie), pojmy
ekosystém, ekologickd stabilita, tnosné zatiZeni Gzemi, trvale udrZitelny rozvoj, pfirodni zdroje,
znetidfovani Fivotniho prostfedi, ochrana Zivotniho prostfedi a ekologické ijma. Zakon zakotvuje pravo
ka?dého na pravdivé informace o stavu a vyvoji Zivotniho prostiedia o pripravovanych &innostech, které
by mohly vést ke zmé&né stavu Zivotniho prostfedi. Formuluje take povinnost a prvni zésady posuzovani
vlivi &innosti na Fivotni prostedi, které jsou potom rozvedeny v samostatném zékonu ¢. 244/1992 Sb.,
vietng posuzovani vlivi Sinnosti a jejich disledkd na Zivotni prostfedi pfesahujicich statni hranice.
Soudasti zékona je piiloha, kter taxativng vyjmenovavé innosti (zaméry), jez obligatorng podl€haji
mezistdtnimu projednani z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi.

Z4kon & 114/1992 Sb. o ochrané pFirody a krajiny je v soutasné dob& zékladnim legislativnim
nastrojem ochrany ptirody a krajiny, kterd se podle ngj zajistuje zejména:

a) ochranou a vytvafenim tizemniho systému ekologické stability,

b) obecnou ochranou druh@ plang rostoucich rostlin a voln# Zijicich Zivogichi a zvla$tni ochranou téch
druh, které jsou vzacné i ohroZené, L

¢) ochranou vybranych nalezi¥t nerosti, paleontologickych nalezii, geomorfologickych a geologickych
jevi,

d) ochranou dfevin rostoucich mimo les,

e) vytvafenim sité zvl4§t& chranénych hzemi,

f) Giéasti na tvorb& a schvalovani lesnich hospodéfskych plani s cilem zajistit ekologicky vhodné lesni
hospodatent, :

g) spolutiasti v procesu lizemniho planovani a stavebniho Hzeni s cilem prosazovat vytvafeni ekologicky
vyvéazené krajiny,

h) Gigasti na ochrang pdniho fondu, zejména pii pozemkovych pravach,

i) ovliviiovanim vodniho hospodafeni v krajiné s cilem udr¥ovat piirozené podminky pro Zivot vodnich
a mokfadnich ekosystémi,
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j) obnovou a vytvafenim novych piirodng hodnotnych ekosystémb, napf. pfi rekultivacich a jingch
velkych zm&nach ve struktufe krajiny. ‘

Zakon vymezuje nékteré zékladni pojmy jako Gizemni systém ekologické stability (USES), vyznamny
krajinny prvek (VKP), plang rostouci rostlina, divoce Zijici ZivoCich, zvIaSt® chranéna Cast pfirody,
dievina rostouci mimo les, paleontologicky nalez, biotop a krajina.

Nejasnosti vznikajf v praxi pfi chapéni a praktickém uplatiiovani terminu vyznamny krajinny prvek,
ktery je definovén jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnetna ¢ist krajiny, jeZ utvar
jejf typicky vzhled nebo pFispiva k udrZeni jeji stability. V zdkon& jsou takto vyjmenovany lesy,
raSelini$té, vodni toky, rybniky, jezera, Gdolni nivy.

Za jinou kategorii jsou v praktickém pravnim vykladu povaZoviny vyznamné krajinné prvky
registrované organem ochrany p¥irody. Mohou jimi byt mokfady, travni porosty, meze, kfovinaté strd-
ng, um¥lé i pirozené skalni Gitvary, vichozy a odkryvy i cenné plochy sidelnich atvard vietnd
historickych zahrad a parkt.

Mezi zakladni povinnosti viech vlastnikl a vZivatelt pozemkd patfi ochrana fizemniho systému
ekologické stability; jeho vytvateni je vefejnym zdjmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkd, obce
a stit. Vyznamné krajinné prvky jsou chrangny pfed po¥kozovanim; majf se vyuZivat tak, aby nebyla
narufena jejich obnova a oslabena jejich stabilizaén{ funkce. K zsahtim do VKP je nezbytné stanovisko
orgénu ochrany piirody. Zévazné stanovisko orginu ochrany piirody je také nezbytne ke schvaleni
lesnich hospodafskych plang, k odlestiovéni a zalesfiovani pozemki nad vymeru 0,5 ha.

Obecna ochrana rostlin a Zivotichf je v zakong formulovéna pili§ obecné bez moZnosti uplatnéni
ekonomickych néstrojii a sankci. Nejasny vyklad vznika také pfi ochrané krajinného rdzu, ktery je
definovén jako p¥irodni, kulturni a historick4 charakteristika ur&itého mista &i oblasti a je chranén
pFed &innosti sniZujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rézu (umistovéni staveb,
zména vyuZiti pozemkd) mohou byt pouze s ohledem na zachovéni vyznamnych krajinnych prvki,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajing. K ochrané krajinného razu
§ vyznamnymi soustieddnymi estetickymi a ptirodnimi hodnotami miZe orgén piirody zridit pfirodni
park.

Zé&kon vymezuje kategorie zviaitd chran&nych dzemi, pro néZ plati zvla$tni podminky ochrany. Jsou
jimi:

a) narodni parky

b) chranéné krajinné oblasti
¢) narodni pfirodni rezervace
d) ptirodni rezervace

¢) nrodni pfirodni pamatky
{) pfirodni pamatky

Nérodni parky jsou definovany jako rozsihl4 Gzemi, jedineénd v nérodnim nebo mezinarodnim
méfitku, jejich? znadnou &4st zaujimaji pfirozené nebo lidskou innosti mélo ovlivnéné ekosystémy,
v nich? rostliny, Zivotichové a neZiva pfiroda maji mimofadny védecky a vychovny vyznam. Uzemi
nérodnich parkii je zpravidla rozdgleno do tfi zén ochrany odstupfiovanych s ohledem na piirodni
hodnoty. Lesy narodnich parkil nelze zafazovat do kategorie lest hospodatskych.

Chrénéné krajinné oblasti jsou definovany jako rozsahl4 izemi s harmonicky utvafenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystémi lesnich a trvalych
travnich porostl, s hojnym zastoupenim dfevin, popfipadé dochovanymi pamétkami historickych
ogidleni.

Nérodni p¥irodni rezervace je mensi Gzemi mimofadnych piirodnich hodnot, kde jsou na pfirozeny
reliéf s typickou geologickou stavbou vAziny ekosystémy vyznamné a jedinené v nérodnim &
mezinarodnim méritku. :
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Piiredni rezervace je menSi {izemi soustfedénych pfirodnich hodnot se zastoupenim ekosystémf
typickych & viznamunych pro pfislusnon geografickou oblast.

Nérodni pfirodni pamétka je pfirodni Gtvar mens§i roziohy, zejména geologicky &i geomorfologicky
atvar, nalezi§t€ vzacnych nerosth nebo ohroZengch druhdi s nédrodnim nebo mezinarodnim ekologickym,
védeckym & estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle p¥irody formoval svou &innosti Elovék.

Prirodni pamatka je pfirodni Gtvar men8i rozlohy, zejména geologicky & geomorfologicky ttvar,
nalezi¥t& vzacnych nerostll nebo ohroZenych druhil s regionalnim ekologickym, védeckym &i estetickym
vyznamem, a to i takovy, ktery vedle pfirody formoval svou &innosti Slovek.

Z#kon dale stanovi podminky zaji§téni pozemki pro vytvafeni Gizemniho systému ekologické stability
véetné moinosti vyvlastnéni, zaji§tuje voluy p¥istup do krajiny, pravo na informace v ochrané piirody
a krajiny. V Sesté fasti jsou vyjmenovany orgény ochrany p¥iredy, které vykonévaiji statni spravu na
tseku ochrany p¥irody a krajiny véetng jejich plisobnosti a pravomoci.

Organy ochrany piirody jsou:

a) obce

b) okresni tfady

¢) spravy narodnich parkt a chranénych krajinnych oblasti
d) CPeské inspekce Zivotniho prostiedi

e) ministerstvo Zivotniho prostfedi

Phisobnost obci se tyké zejména povolovani kdceni dfevin, registrace vyznamnych krajinnych prvkd,
vyhlaSovani chrénénych (paméatnych) stromd a ukladéni pokut za pfestupky. Plsobnost povéfenych
obecnich Gfadl je omezena ve zv1asté chranénych Gzemich.

V piisobnosti okresnich ifadi je zpracovani koncepce ochrany pfirody a krajiny a statni sprava na
tiseku ochrany p¥irody v okrese. V pravomoci okresnich (fadi je zfidit vyhlaskou pfirodni park, pfirodni
rezervaci a piirodni paméatka.

Spravy narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti vykonavaji statni spravu v ochrané
pfirody a krajiny v Gzemi své plsobnosti; plni zde také fkoly odbornych organizaci (piirodovédné
priizkumy, dokumentace, inventarizace).

Cesks inspekce Fivotniho prostfedi dohliZi na dodrZovéni pravnich pfedpist v oblasti ochrany
ptirody a krajiny, zjiit'uje p¥ipady ohroZeni a poskozenf ptirody a je opravnéna udélovat pfislusné pokuty.
Inspekce je opravnéna v pripadé hrozici $kody natidit omezeni, pfipadné zastaveni Skodlivé Cinnosti.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi je Gstfednim orginem stitni spravy ochrany pfirody v Ceské
republice. Zpracovava koncepce a strategie ochrany piirody, koordinuje vyzkum v oblasti ochrany
piirody, zabezpetuje mezindrodni spoluprici, provadi vymezeni a hodnoceni nadregionalniho USES,
vyhladuje narodni p¥irodni rezervace, nérodni prodni pamatky a oznamuje zamér vyhladeni narodniho
parku a chranéné krajinné oblasti.

V zdkoné &. 114 jsou déle stanoveny sankee za poruseni pFedpisi na useku ochrany pfirody. Jsou to
pokuty za prestupky pro fyzické osoby ve vysi az 50 000 K& a pokuty pravnickym osobam pfi vykonu
podnikatelské &innosti aZ do vySe 1 000 000 K<.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny dopliiuje vyhlaska MZP CR & 395/1992 Sh., kterou se provadgji
néktera ustanoveni uvedeného zdkona. V piiloze obsahuje tpiny seznam zvI4§té chrinénych drubi
rostlin a Zivodich#, které se rozdé&luji na 3 kategorie:

— druhy kriticky ohroZené
— druhy silné ohroZené
— druhy ohroZené
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Zikon & 244/1992 Sb. o posuzovini viivi na Zivotni prostfedi upravuje posuzovani vlivi
plipravovanych staveb, jejich zmén 2 zimén v jejich uZivani, Sinnosti, technologii, rezvojovych koncepel
a programti na Zivotni prostfedi. V pifloze tohoto zékona jsou taxativné vyjmenovany stavby, ¢innosti
a technologie, na které se obligatorng vztahuje plisobnost toheto zakona. Zakon: dale stanovuie rozsah
posuzovéni a jeho véeny a asovy pribeh véens informovanosti vefejnosti a dotenych obcl a moZnosti
jejich vyjadfeni. Procedura posuzovéni viivi &innosti na Zivotni prostfedi zahrnuje:

_ oznAmeni zéméru (povinnost investora) pfisludnému orgény, jim¥ je ministerstvo Zivotniho prostfedi
nebo okresni ifad (podle rozsahu Cinnosti),

— zpracovéni a pedloeni dokumentace o hodnoceni vlivu &innosti na Zivotni prostfedi; pozadovana
struktura a obsah dokumentace jsou podrobng uvedeny v piiloze zdkona,

— zvefejnéni dokumentace, .

— vyjadient vefejnosti, dotéenych obci a orginh statni spravy,

— zpracovani posudku na dokumentaci, ktery zhodnoti jeji Gplnost, spravnost a piihlédne k vyjadieni
vefejnosti, dotéenych obci a organt stitni spravy,

— vefejné projednani posudku a vyjadfeni vefejnost,

— vydéni stanoviska.

Nejasn® je zatim v zdkong vymezeno posuzovani rozvojovych koncepei a programii, mezi néz by

mély patfit napt. smérmny vodohospodéatsky plan, fizemni plén, koncepce Ustfednich orgénd stdtni spravy

1y aids an

v oblasti energetiky, dopravy, zem&d&lstvi, nakladén{ s odpady a dalSich oborech.
Ochrana jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi je upravena dalsimi zékony, vyhlaskami a nafizenimi.

Ochrana vod se ¥id{ zakonem &. 23/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje starsi zdkon &. 130/1974 Sb.
o statnf spravé ve vodnim hospedéfstvi. Zahmuje viznamné zmény pfi ukladani pokut za nedovoleny
odbér vody, nedovolené vypoustdn{ odpadnich vod a znelifténi povrchovjch nebo podzemnich vod.
Pokuta se stanovi ve vy§i a 1 000 000 K&, pifi opakovaném poruSeni povinnosti se zvysi aZ na
trojndsobek. - NaFizenim viddy CR 3, 171/1992 Sb. se stanovi ukazatele znedi§tén{ vod (nejvyssi
piipustng mira zne€iSténi ve vypoustdnych vodéach), které jsou pro vodohospodéfsky organ zdvazneé.

Ochrana ovzdusi je upravena zdkonem &. 309/1991 Sb. o ochrané ovzdusi pfed zneliSt'ujicimi
latkami (zakon o ovzdusi). Zakon definuje znegistujici latky, zdroje znedisténi (malé, stfedni, velké,

mobilni), imity zne&i¥téni (emisni, imisni, depoziéni). Zakon urfuje pokuty za znelisténi ovzdudi aZ

55y 243 (8] D LN FA L

do vye 10 miliont K& Na ngj navazuje zédkon &. 389/1991 Sh. o stitni sprévé ochrany ovzdudi
a poplatcich za jeho zne&i§tovdni. Privni tprava ochrany ovzdui stimuluje pramyslovou sféru
k realizaci napravnych opatfeni (odlugovage, filtry, pfechod na uSlechtilej8i paliva) a méla by pfispét
k zasadnimu zlepeni kvality ovzdu§i v nejbliZiich letech. Ochrana ozénové vrstvy je noveé upravena
zhkonem €. 86/1995 Sh. o ochrand ozénevé vrstvy, ktery je v souladu s mezinirodnimi zavazky Ceské

republiky.

Ochrana phdy je upravena zékonem & 334/1992 Sb. o ochrané zemédéiského pldniho fondu a dale
zékonem &, 284/1991 Sb. o pozemkovych fipravich. Stanovi podminky zmény kultur, zdsady ochrany
zemé&délského piidniho fondu, podminky vynéti pidy ze zemé&d&lského plidniho fondu a sazebnik odvodi
za vyndti piidy v zévislosti na jeji Grodnosti. PHipravuje se novy zékon o pidg, kiery by se vztahoval
soudasné na zem&délsky 1 lesni pidni fond.

Ochrana lesa a zasady hospodafenim v lesich se ¥di novym lesnim zdkonem & 289/1995 Sb. Lesni
zékon zdiiraziiuje v§znam lesa a potfebu jeho ochrany jako nirodniho bohatstvi, nenahraditelné slozky
krajiny a Zivotniho prostfedi. DiileZitd je podpora trvale udrZielného hospodafeni v lese a plnéni viech
funkc lesa, tedy i mimoproduk&nich. Lesni zakon definuje zakladni pojmy jako les, lesni porost, ochrana

n rhneve logs nieadni leeni ohlact a dald Pravadi katesorizac: lest na legy ackrannd (na mimofidng
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nepiznivych stanovistich — sutich, skalach, prudkych svazich, vysypkach apod.), lesy zvlastniho uréeni
(v PHO 1. stupng, na {izem{ nérodnich parki a p¥irodnich rezervaci, piiméstskeé, lazeliské a rekrealni lesy,
studijni plochy, uznané obory a baZantnice) a lesy hospod4fské. Stanovuje zésady hospodafeni v lesich
podle lesniho hospodaiského planu (pfi viastnictvi vyméry lesa nad 50 haj, piipadné podle lesni

hospodaiské osnovy (pro lesnf majetky o vymeéfe menSi neZ 50 ha). e
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Hurni;nevé pz'})‘ftf‘edi a ochrana nerostmych surovin jsou zaopatfeny zédkonem & 44/1988 Sh.
o ochrané a vyuZiti nerostnéhe bohatstvi (tzv. horni zdken). Urduje podminky loZiskového prizkumn,
evidence, ochrany a vyuZivani nerostného bohatstvi,

’Na'klé'dafni 8 deady vychazi ze zdkona €. 238/1991 Sb. ¢ edpadech, kiery stanovi povinnosti
pravmfkyc’g a fyzickych osob pfi piepravé, zne¥kodfiovéani a Gprav odpadi a ktery mj. zakazuje dovoz
odpvadu z ciziny na tizemi Ceské republiky. Za porufent povinnost! stanovenych zékonem miliZe byt
uloZena pokuta aZ do vyse 10 miliond K& Vyznamné&j§f producenti odpadis stejné jako obce jsou povinni
zpracovat program nakladani s odpady. Celkové v8ak privni Gprava v oblasti odpadi neni dostatednou
stimulaci ke sniZovani produkce odpad. Ekonomické naswoje — poplatky za ukladéni odpadd —
v nékterych pfipadech zvyhodiuji dosavadni neZéddouci zplisoby likvidace odpadii (netfid&né
skladkovani) a nemotivuji phvodce odpadii ani podnikatele ke sbdru, tHd&ni a recyklaci odpadi.

vy

NevyfeSena zistava problematika starych ekologickych zat&zi.

Prehled mezindrodnich Gmiuv v oblasti occhrany pfirody ddlezitych pro CR

Umluva
(sidlo sekretar) Oficidini ndzev Ceské zndni textu
Ramsarské Umluva o mokfadech majicich
{pfi OSN-UNESCO mezindrodnl vyznam pfedeviim Sbirka zékont
Gland,Svicarsko) jako biotopy voduiho 396/90
ptactva, Ramsar 1971
O s“iétovém Umluva o ochrang svétového
déc%xctvi kulturniho a piirodaiho Sbirka zdkond
(pfi OSN-UNESCO dédictvi, Pafiz 1972 159/91
Pafi?, Francie)
‘Washingtonskd Umluva o mezinirodnim
(CI.TES) obchodé€ ohroZenymi druhy Sbirka zdkont
{pfi OSN-UNEP voln¥ Zijicich ¥ivo¥ichi 572192
Zeneva,Sviycarsko) a rostlin, Washington 1973
Bopnské (CMS8)? Umluva o ochrang stdhovavych Sbirka zédkontl
(pfi OSN-UNEP druhd volng Zijicich 127/94
Bonn, Némecko) Zivodichli, Bonn 1979
Bemské Umluva o ochrang evropské
{pti Rad& Evropy divoké fléry a fauny Zpravodaj MZP
Strasburk,Francie a ptirodnich stanovist, 10/1993+1/1994
Bern 1979
O biologické Umiuva o biologické
div'erzité (CBD) rozmanitosti, Zpravodaj MZP
{pii OSN, Zeneva, Rio de Janeiro 1992 8/1992
Svyearsko)™

*) V ramci Bonnské Gmluvy bylo uzavieno nékolik specidlnich mezindrodnich dohod, z nich? pro CR jsou dileZité Dohoda
o ochrané netopyrld v Evrop$ a pfipravovana Dohoda o ochrané africko-euroasijskych st8hovavych vodnich ptaki.
**) Prozatimni sekretariat. k
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