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Struktura prezentace:

. Uvod — evropsky kontext

1. Reforma Uzemni vefejné spravy v CR

Ill.  Aktualni otazky spojené s problematikou financovani obci
V. Diskuse



|. Uvod — evropsky kontext

Rozdily mezi jednotlivymi staty v oblasti verejné spravy:

>

>

>

velikost (Uzemni, populaéni) nizsich uzemnich jednotek (zemé,
kraje, okresy, obce apod.), na které jsou tyto staty Clenény;

rozsah kompetenci (pusobnosti), jejichz vykonem jsou tyto nizSi
uzemni celky povérfeny (mira decentralizace);

rozdilné systémy spravy, které jsou vyuzivany — integrovany versus
oddéleny model fungovani verejne spravy;

rozdilné systemy financovani téchto celku (prerozdélovani z
centralnich rozpoc€ti nebo financovani prostfednictvim vlastnich
danovych vynosu — mira finan¢ni nezavislosti);

rozdily v politickych prioritach a cilech.

V ramci reforem existuje snaha o uplatnovani podobnych principl — napr.;

>

princip subsidiarity - vSechna opatfeni maji byt pfijimana co nejblize

"N/

realizaci nebo vykon.
principy moderni_governance - zapojeni soukromého a nevladniho

sektoru (participace obcanské spolecnosti) — snahy posilovat
legitimitu a kompetentnost fizeni.



riklad 1:
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|. Uvod — evropsky kontext — rozdily velikostni — p

Velikostni struktura obci ve vybranych evropskych zemich
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Pramen: Vlastni zpracovani dat prislusnych statistickych Grad

Poznamka: Srbsko je uvedeno bez Kosova



Uvod — evropsky kontext — rozdily velikostni —p  Fiklad 2
Prumérna populacni velikost obci ve vybranych evropskych zemich
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Pramen: Vlastni zpracovani dat prislusnych statistickych Grad
Poznamka: Srbsko je uvedeno bez Kosova



|. Uvod — evropsky kontext — systémy spravy

>

spojeny modelspaiiva ve vykonu statni spravy organy samospravy Vv tzv.
pteneseneé {sobnosti, tj. ¥cné se postupuje ipjejim vykonu ve stejném
rezimu jako ve statni sprévzatimcooddéleny model predstavuje vykon
statni spravy a vykon samospravy ve dvoudteltych systémech organ
(Matula 2001).

zastanci spojeného modelu tvrdi, ze je &sina vede k odstrani najEti a
ostrych hran mezi samospravou a statni spravouin@dprdi, Ze nize
byt dokonce nakladssi a varuji, ze ve spojeném modeluize dojit k
ohrozeni fadného vykonu statni spravy politickymi tlaky na asfr
uredniky ze strany funkcioh@ samospravy nebo k ohrozeni autonomie
samospravy pddzovanim jejich orgdn do hierarchie statni spravy
(Kupka, Zambersky 2005) .

Podle M. Matuly (2001) pro oba modely ésliily v podminkach CR
zavazné argumenty: pro spojeny mogeho existence v Binecku a
Rakousku jako zemich historicky nejblizSizhhlediska spravnich tradic,
pro oddleny model jeho preferovani é&inou stai, ktere prosSly
v uplynulych ficeti letech intenzivnimi procesy decentrafizano
charakteru.

Poslanecka simovna doportila viac CR pripravit reformu vytvéenim
modelu véejne spravy spojenim statni spravy a samospravy v jednotnou
verejnou spravu, a to na vSech urovnich (Usnesenc.P&8 ze dne
19.5.1999)




|. Uvod — evropsky kontext — politické priority - p riklad

>

A)

B)

C)

Uroveri obci - studie P. Swianiewicze (2002) — Setfeni 1300 starostt z CR,
Slovenska a Polska. Otazka zn¢la: ,Co e nejduleztéSi cil, kterého se ma
mistni _samosprava snazt dosahnout?* a bylo mozné tyto odpovedi:
(Swianiewicz 2002: 9)

Demokracie — hodnoty participace ( aby byl dobry kontakt mezi obyvateli
a zvolenymi zastupci; aby se obyvatelé podileli na feSeni mistnich
problému.)

Svoboda — hodnoty autonomie ( aby mohla obec rozhodovat o prijmech a
vydajich bez zasahu centralnich organt; aby byla mistnim zajmtm davana
vetSi vaha nez celostatnim standardum.)

U¢innost — hodnoty vykonnosti ( aby byly obyvatelim poskytovany co
nejlepsi sluzby za dan¢ a poplatky, které plati; aby byly obecni sluzby
poskytovany co nejlevngji.)

mezi zkoumanymi zemémi existovaly zajimaveé rozdily — zatimco v Polsku
bylo nej¢astéji zminovano ,poskytovat co nejlepsi slu__zby*, tak pro ceske a
slovenské starosty bylo nejdulezit¢jSi ,rozhodovat se nezavisle *
(Swianiewicze 2002: 9).




Il. Reforma ve fejné spravy v CR — prvni faze

> Ustavniho zakon ¢&. 347/1997 Sb., o vytvoieni vysSich  Uzemnich
samospravnych celki, na jeho zakladé doslo k 1.1.2000 na Uzemi Ceské
republiky ke zrizeni 14 kraji.

Kraje (NUTS 3) a okresy (NUTS 4) Ceské republiky

HI. m. Praha

o 4’#{#}&& A " A,
S e o
S

I:l hranice krajd (HUTS 2]

hranice okresd (NUTS <)

Pramen: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/ilkraje (nuts 3) a okresy (nuts 4) ceske republiky




Il. Reforma ve fejné spravy v CR — prvni faze

Prijeti ustavniho zakon predchazelo nékolik let slozitych diskusi, a to nejen mezi
zastupci politické reprezentace, ale | mezi laickou a odbornou verejnosti.
Nejcastéji byly diskutovany nasledujici okruhy problémii:

1) ucelnost a nezbytnost vytvareni VUSC;

2) po¢et VUSC a volba jejich center;

3) zpusob vymezeni hranic VUSC;

4) kompetence a financovani novych celki.

Ad1) Ucelnost a nezbytnost vytvareni VUSC

»Podle M. Kubalka (2000) se v tomto obdobi vytvorily v politické sféfe dva tadbory - na jedné stran¢
odpiirci VUSC z ODS, kteii argumentovali principiainim durazem na individuainiho obgana a z toho
plynoucim odporem vuci socialnimu konstruktivismu, nevyjasnénosti kompetenci samospravnych celku,
neochotou ustupovat pouhym politickym tlakam, nedostatkem vécné analyzy nasledka uzemni reformy,
obavou o naruSeni celistvosti republiky, nedostatkem duvodia pro existenci samospravnych celki,
moznosti rozbiti principu obsanské solidarity a finanéni naroénosti a na strané druhé zastanci VUSC z
ODA a KDU-CSL, ktefi naopak argumentovali predevsim nutnosti naplnit literu Gstavy, nebezpedim
nadmérného centralismu (obéan proti statu bez mezistupnu je piiliS slaby), nutnosti prohloubit
demokratické rozhodovaci procesy, skute¢nosti, ze odpor vici VUSC je projevem nedivéry v obéana,
nezbytnosti souladu s evropskym trendem.

» Ke schvéaleni zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich Uzemnich samospravnych celka, na
sklonku roku 1997 mohly napomoci faktory nejen vnit ¥ni (vysledky parlamentnich voleb v roce 1996
prinesly oslabeni ODS), ale i vnéjSi (v ¢ervenci 1997 zveiejnila Evropskd komise svoje stanovisko k
zadosti CR o ¢lenstvi v EU a mezi nedostatky byla mimo jiné uvedena i neexistence regionalni

samospravy).




Il. Reforma ve fejné spravy v CR — prvni faze

Ad 2) Poget VUSC a volba jejich center

»Pocatec¢ni diskuse k problematice ztizeni vySSi samospravy byly poznamenany
nejasnosti, zda ma byt pfi jejim formovani upifednostnén zemsky nebo krajsky princip
»Obnoveni zemského principu nachazelo nejvyssi politickou odezvu v obdobi let 1990 —
1992, coz mohlo byt ovlivnéno i snahami najit mozna vychodiska statopravniho usporadani
tehdejsiho Ceskoslovenska.

»Nebezpeéi (??) dualismu__- vznik Jihlavského kraje byl nejen odpovédi na iniciativu
samotného regionu, ale byl koncipovan i jako svornik vaéi tehdy silnym dualistickym
tendencim (Vidlakova 2000: 29)

»pii schvalovani Ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vySSich Uzemnich
samospravnych celki, sehraly dualezitou roli skupiny zastupitel a potencialnich _center
kraji vazané na jednotlivé poslance, ktefi hajili jejich zajmy. Na tuto skute¢nost je mozné
opét nahliZet z raznych hledisek — zatimco napt. S. Rehéak (1996: 28) vnimal tlak ze strany
nékterych mést a jejich zastupitelstev, aby byla respektovana ,pfirozena regionalni funkce
jejich mésta“, spiSe negativné, tak naopak podle M. Matuly (2003: 44) je zvolené uzemni
ieSeni 14 kraju vyhodné, nebot’ doSlo v podstaté k uspokojeni vSech mezoregionalnich
center a takové uspokojeni vytvaii dobry zéklad pro relativni stabilitu vybraného
usporadani.

> Skala diskutovanych variant, ktera piedchazela ptijeti Gstavniho zakona ¢. 347/1997 Sb.,
byla totiz neobvykle pestra, nebot kromé variant krajského ztizeni z let 1949-1960
(subvarianty mezi 12 — 15 kraji_) a variant kraju vytvoienych v roce 1960 (subvarianty
mezi 8 - 9 kraji ) se objevovaly dokonce navrhy i na vytvoreni mnohem vysSSiho poctu
VUSC (napt. na vytvoreni VUSC na okresni Grovni).




Il. Reforma ve fejné spravy v CR — prvni faze

Ad 3) zplisob vymezeni hranic VUSC

>Uzemi kraji vymezil Gstavni zakon ¢&. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy3Sich Gzemnich
samospravnych celkd, za pomoci Uzemi okresu, které byly ziizeny na zékladé zakona
¢. 36/1960 Sb., o uzemnim ¢lenéni statu.

»>Timto zpusobem dosSlo v nékterych oblastech k pomérné necitlivemu vymezeni_hranic
krajii - pozadavky obci na zmé&nu krajské pfisludnosti - M. Zamboch (2001: 52) k tomu
uvadi, ze v lednu 2000 dosahoval poget nespokojenych obci v ramci celého tzemi Ceské
republiky poc¢tu 170.

» Se svymi zadostmi nakonec uspély jen nejvytrvalejSi z obci. Zakon 387/2004 Sb., o
zmeénach hranic krajt, rozhodl, ze k 1.1.2005 pieSlo z uzemi kraje Vyso ¢ina do uzemi
Jihomoravského kraje 25 obci _ (Bora¢, Borovnik, Cernvir, Dolni Lougky, Doubravnik,
Drahonin, Horni Louc¢ky, Kaly, Katov, KfiZzinkov, Kufimska Nova Ves, Kurimské Jestiabi,
Lubné, Nedvedice, Nihov, OI3i, Pernstejnské Jesttabi, Rojetin, Rikonin, Senorady, Skryje,
Tisnovska Nova Ves, Ujezd u Tidnova, Vratislavka a Zdéarec) a _z Gzemi
Moravskoslezského kraje do uUzemi Olomouckého kraje p  ¥eSly 3 obce (Huzova,
Norbercany a Moravsky Beroun)




Il. Reforma ve fejné spravy v CR — prvni faze

Ad 4) Kompetence a financovani kraju

»Diskuse o kompetencich kéaj- bylo predevSim nutné rozhodnout miie
decentralizace a dekoncentrace tedy jake kompetence ministerstev maji byt

"N\ /S

»Y. Streckova (1999) k tomu uvedla, ze ministerstva \8gcls kompetenci
zbavovali bez velkého nadsSeni, argumentujissdgvsSim malou zkuSenosti a
nizsi kvalifikaci pracovnik na nizSichkélancich véejné spravy.

»Legislativre kompetence kréjupravil zakone. 129/2000 Sb., o krajich

» sowasti prava na samospravu je také pravo rangdené finakni
zabezpeéeni ¢innosti vykonavanych samospravnymi celky véeygem zajmu,
které jim zakonodarce zakonenedKroupa 2004)



Il. Reforma ve fejné spravy v CR — prvni faze

Kritika novych kraju — 1.

>malé velikosti nékterych kraji z hlediska potteb regionalni politiky EU (blize Rehak 2000)
»Naproti tomu geograf J. Blazek (2001) byl presvédéen, Ze casto diskutovany problém
nesouladu mezi novymi kraji a regiony NUTS 2 nijak zasadni problem nepiedstavuje -
reforma veiejné spravy a jeji decentralizace je délana pro potteby CR, nikoli "pro EU"

» zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje

Oblasti (NUTS 2) a kraje (NUTS 3) Ceské republiky

NUTSO-CZ
HUTS 1 - dzemi &R

Kralowéhradecky

Sev el

Karlowarsky o

W, B

Hiedodesky

Severovyele

Pardubic ky

Stiedni Cechy

Flzefizky

Wyzadina

Jihovg chod

Jihomarawvs ki

E hranice oblastitMU TS 2)

hranice krajd (NUTS 2)

Pramen: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/oblasti (nuts 2) a kraje (nuts 3) ceske republiky




Il. Reforma ve fejné spravy v CR — prvni faze

Kritika novych kraju — 1.

NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3 LAU1 LAU 2

cz Uzemi 1 Oblasti 8 Kraje 14 | Okresy 77 Obce 6249

DE Lander 16 | Regierungsbezirke 39 Kreise 429 | Verwaltungsge- 1457 | Gemeinden 12379
meinschaften

AT Gruppen von 3 | Bundesléander 9 | Gruppen von 35| - Gemeinden 2357

Bundeslandern politischen
Bezirken

PL Regiony 6 | Wojewodztwa 16 | Podregiony 66 | Powiatyimiastana | 379 | Gminy 2478
prawach powiatu

SK - 1| Oblasti 4| Kraje 8 | Okresy 79 Obce 2928

Pramen: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-RA-07-020/EN/KS-RA-07-020-EN.PDF
»Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003 ze dne 26. kvétna 2003, o

vytvoreni spole¢né klasifikace Gzemnich statistickych jednotek (NUTS) — zavazné limity
pro urovné NUTS 1 -3

Urove i Minimum Maximum

NUTS 1 3 000 000 7 000 000
NUTS 2 800 000 3 000 000
NUTS 3 150 000 800 000

»Toto nafizeni v odstavci 5 ¢lanku 3 pripousti v nékterych pripadech i vyjimky - Jednotlivé
nespravni jednotky se mohou odchylovat od téchto hrani¢nich hodnot na zaklad¢ zvlastnich
zemepisnych, socialnéekonomickych, historickych, kulturnich nebo environmentalnich
podminek



Il. Reforma ve fejné spravy v CR — prvni faze

Priimérna vizemni a populacni velikost tizemni statistickych jednotek NUTS a LAU v jednotlivich élensiyich zemich EU v roce 2007

Pocet Uzemnich

» ' Rozloha* th;rggzatl’* - statistickych Prﬂm?;lm;:;zloha Primérna p‘?r;gge;ﬁni velikost
azev statu (vkm? |k 1.1.2007 jednotek™* v roce 2007 na drovni ‘

i) NUTS 1 | NUTS 2 | NUTS 3 |LAUT | LAU2 NUTS1 | NUTS2 | NUTS3 | LAU1 | LAU 2 | NUTS 1 NUTS 2 | NUTS 3 | LAU1 | LAU 2
Belgie 30 518 10 585 3 11 44 - 589 10 173 2774 594 - 52 35283 G962.3 240 6 - 13,0
Bulharsko 111 002 7679 2 G 28 264 5 329 55 501 18 500 3 054 420 21 38395 ([ 12708 274.3 291 1.4
Ceska republika 75 B88 10 287 1 a 14 77 G249 78 868 g 858 5633 1024 13| 102870] 128598 7348] 1336 1,6
Dansko 43 028 5 447 1 5 11 09 2148 43 028 8 620 39018 435 20 54470( 10894 495 2 - 2.5
Estonsko 43 628 1342 1 1 5 15 227 43 528 43 608 740 2913 193 13420] 13420 26584 £89.5 5.9
Finsko 338 145 5 277 2 5 20 77 416) 169072 67 629 16 907 ] 43 213 26335( 10554 2639 £8.5 12,7
Francie 5473 065 63 392 ] 26 100 3787 36 683 60 441 20922 5 440 144 15 70436 24382 533,09 - 1,7
Irsko 69 797 4 315 1 2 8 34 3441 69 797 34 899 8725] 2053 20 43150( 21575 5394] 1269 1,3
Italie 301 336 59 131 5 21 107 - 8 101 60 267 14 349 2 816 - 7] 118262 [ 28158 552 6 - 73
Kypr 5 695 77a 1 1 1 3] 613 5 GO5 5 695 5 695 949 g 79,0 779.0 779.0] 1298 1,3
Litva G2 678 3 385 1 1 10 60 518 62 678 652 678 6268| 1045 121 33850 33850 3385 56,4 6,5
LotySsko G4 589 2 281 1 1 6 33 527 64 589 54 589 10 765] 1957 123 22810[ 22810 3802 69,1 43
Lucembursko 2 586 476 1 1 1 13 116 2 586 2 586 2 536 194 22 476.0 4760 475.0 36,6 4.1
Madarsko 93 029 10 066 3 7 20 168 3 152 31010 13 200 4 651 554 30 33653 [ 14380 5033 50,9 3,2
Malta 316 408 1 1 2 6 63 316 36 158 53 408,0 4080 2040 63,0 6,0
Némecko 357 027 82 315 16 39 4201 1457 12 379 22 314 9 155 832 245 29 51447 21106 191.9 56,5 6,6
Nizozemsko 41 528 16 358 4 12 40 443 10 382 3 461 1038 94 40895 ([ 13632 408.0 - 36,9
Polska 312 685 38125 6 15 66 379 2478 52 114 19 543 4738 825 126 63542 | 23828 5777 ] 1006 15,4
Portugalsko 91 947 10 599 3 7 30 308 4 260 30 649 13135 3 065 299 22 35330 15141 3533 344 25
Rakousko 83 871 8 209 3 9 35 - 2 357 27 957 9319 2 396 - 36 2 766.3 9221 237 1 - 35
Rumunsko 238 391 21 565 4 8 42 - 3174 59 598 29 799 5 676 - 75 53913| 26956 5135 - 6.8
Recko 131 626 11172 4 13 511 1034 G 130 32 906 10 125 2 581 127 21 27930 2504 219.1 10,8 1,3
Slovensko 48 034 5394 1 4 8 79 2028 49 034 12 254 6129 621 17 53040 123485 6743 68,3 1,8
Slovinsko 20 273 2010 1 2 12 58 210 20273 10 137 1 6389 350 a7 20100( 10050 167.5 M7 9.6
Spojeng kralovstvi 243 820 60 853 12 37 133 443 10 664 20 318 6 590 1833 550 23 50711 1 6447 457 51 1374 57
épanélsko 505 987 44 475 T 19 59 - 8111 72 285 26 631 B 576 - G2 63536 ([ 23408 7538 - 55
Svédsko 441 370 9113 3 8 21 - 290 147123 BE 171 21018 -] 1522 30377 11391 4340 - 31,4
EU celkem 4 306 886 495 128 97 271 1303 397 ] 121 601 44 401 15 893 3 305 513 35 51044 18270 380,0 59,0 4,1

Pramen a vysvétliviy: viastni zpracovani da
http-/lepp eurgstat.ec europa.ew'tom/table.do 2

data pro rozlohu — publikace CSU Regiony NUTS v Evropské unii(2006);

&

- pocet obyvarel & 1.1.2007 -

tabled&init=1&plugin=I&language=en&pcode=canl0000; padet iizemnich statistickych jednotek NUTS a LAU -

publikace Regions in the European Union (200

=~

4




Il. Reforma ve fejné spravy v CR — prvni faze

Kritika novych kraju — 2.

»anomalie krajské dvojkolejnosti __, kdy nejriznéjSi instituce (napt. krajsky soud,
krajske statni zastupitelstvi, krajské reditelstvi policie, financni reditelstvi, celnici
atd.) ptisobi v hranicich kraji z roku 1960

> v lednu 2008 se ministr vnitra CR Ivan Langer shodl s hejtmany v3ech kraji na
tom, ze organizacni struktura policie bude kopirovat rozlozeni kraji - pocet
krajskych policejnich feditelstvi by se tak mél zvySit z osmi na c¢trnact v obdobi
mezi léty 2009 — 2012 (Petrucha 2008)




Il. Reforma ve fejné spravy v CR — druha faze

>

Reforma Uzemni verejné spravy na zakladnim stupni statni spravy, jejiz
kompetenci na jiné organy verejné spravy, se obvykle oznacuje jako druha
faze reformy (Matula 2003: 46)

Pro koncepci druhé faze reformy uUzemni veiejné spravy byla klicova
otazka, zda ma byt uskute¢nén pouze prechod kompetenci z okresnich
uradia na méstské urady v okresnich méstech bez zmény uzemné spravniho
usporadani vykonu verejné spravy, nebo zda se uplatni decentralizace a
dekoncentrace verejné spravy i v prostorovem smyslu a dojde k naprave
nedostatka zpusobenych UGzemné spravnim usporadanim z roku 1960
(Matula 2003: 46).

piredbézné urceni po ¢tu vhodnych obci = - 179 - vzniklo na zakladé
nasledujici Uvahy: doporucena dostupnost spravniho centra do 20 km;
teoretické rozdéleni celé CR do okruhéi o poloméru 15 km; obsah takového
teoretického kruhu 706,5 km?; teoreticky pocet povérenych obci = rozloha
CR/obsah teoretického kruhu 78.864/706,5 = 111,6 = 112; vzhledem
k tomu, ze silnice nevedou primou vzdusnou carou, byla skute¢na
vzdalenost nasobena koeficientem 1,6; obdobny dopad ma postup, kdy se
primo timto koeficientem upravi pocet poverenych obcei, 112 x 1,6 = 179




Il. Reforma ve fejné spravy v CR — druha faze — pokr.
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K vyjadieni nazoru k tomuto prvotnimu navrhu byly vyzvany vSechny obce
CR.

Na zaklad¢ stanovisek ziskanych od oslovenych obci byla zpracovana tzv.
"mapa p Fani", ktera vSak obsahovala velké mnozstvi neakceptovatelnych
navrhi, nebot 0 zarazeni mezi obce s rozSifenou pusobnosti ¢asto zadaly
malé obce, jejichz navrhovany spravni obvod se pohyboval hluboko pod
pozadovanou velikostni hranici 15 000 obyvatel.

Odborné expertizy - Navrh Katedry socialni geografie a regionalniho
rozvoje Prirodoveédecké fakulty Karlovy univerzity v Praze zahrnoval 184
obci s rozsSirenou pusobnosti, navrh Vyzkumneho centra regionalniho
rozvoje Masarykovy univerzity v Brn¢ navrhoval obci 179 (Zprava o postupu
praci na reformeé verejné spravy k 30. zari 2001)

Vladni_navrh zakona , ktery byl rozeslan poslancam v listopadu 2001,
zohlednil jiz nékteré pozadavky z tzv. ,mapy prani“, a proto navrhoval vznik
192 obci s rozSirenou pusobnosti (blize Snémovni tisk 1159/0 2001)

Tlak ,kandidatskych” m _ést - po projednavani v Poslanecké snémovné byl
pocet zvySen na 194, po projednani Senatem byl navySen na 205 —

konecné znéni zakona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povérenym
obecnim uradem a stanoveni obci s rozSirenou ptusobnosti.




Il. Reforma ve fejné spravy v CR — druha faze — pokr.

Obce s rozsifenou pusobnosti
Ceske republiky

Zemepis.com

o 30 60 120 180

Prevzato z: http://www.zemepis.com/images/mapycr/orpcr.ipg




Il. Reforma ve fejné spravy v CR — druha faze — pokr.

Z obecna rozpravy Poslanecké snémovny CR ze dne 13.3.2002 — piiklad
argumenta ve prospéch zarazeni mésta Kufim mezi ORP

vl

Kurimsky region, u néhoz zadame o zatazeni do "tretiho stupné”, je tvoien 11 obcemi s celkovym
poctem bezmala 19 000 obyvatel. Splnuje velikostni kritérium stanovené Ministerstvem vnitra, je
podporovan usnesenim zastupitelstev vSech Zadajicich obci - celkem 11 -, usnesenim Rady
Jihomoravského kraje a stanoviskem Vyzkumného centra regionalniho rozvoje Masarykovy univerzity v
Brné, které zpracovalo pro Ministerstvo vnitra navrh obci s rozSifenou pisobnosti. Obvod Kutim je dle
snémovniho tisku 1159 neptirozens zarazen do spravniho obvodu obce Slapanice. Navrhovany tzemni
celek spravniho obvodu Kuiim neohrozuje existenci zadneho ze sousednich spravnich obvodu, kterym
jsou Blansko, Slapanice, TiSnov a Rosice. Zadajici obce vytvaieji uceleny region s piirozenou
spadovosti do Kutimi, ktery ma zajem na zachovani stavajicich vazeb a dobré spoluprace mezi
obcemi.Z Gdaji CSU a statnich instituci vyplyva mimoiadné postaveni Kuifimi v oblasti nabidky
pracovnich prilezitosti, bydleni, rozvoje pramyslu, pifirozené spadovosti a dostupnosti veiejnou
dopravou, trvalym prirastkem obyvatelstva a dynamikou rastu v ramci celého Jihomoravského kraje.
Porovnanim parametra poveérenych mést okresu Brno-venkov vypovidajicich o ptirozené spadovosti
uzemi, jako jsou nabidka pracovnich prilezitosti, podnikatelskych aktivit, vydani stavebnich povoleni
atd., je Kuiim bud’ na prvnim misté, nebo nejhure na druhém misté za Ivanéicemi. Do Kuiimi denn¢
dojizdi vyrazné nejvice lidi nez do kterékoliv jiného povéreného mésta okresu Brno-venkov a naopak
Kutfim je po Ivangicich druhnym méstem s nejmensSi vyjizdkou v okrese. Vzhledem k trvalému a
dynamickému rozvoji mésta Kuiim a jeho regionu je navrhovano, aby agendy, o kterych se
predpoklada, Zze budou meéstim s rozSifenou pusobnosti postoupeny, byly umistnény v misté s
predpokladanou nejvétSi cetnosti, a to Kutim bezesporu je, nikoliv vS8ak mimo veSkeré déni. Méstsky
urad v Kuiimi je na prevzeti agendy "tietiho stupné” relativné dobte pripraven.
J. Stranskéa (2002)
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Vysledny pocet se nesetkal se vSeobecnym souhlasem

ustavni_sti znost, kter4 napadala dokonce samotny princip vykonu statni
spravy nekterymi obcemi na uzemi jinych obci, podalo mésto Chlumec nad
Cidlinou_ (Matula 2003: 47)

jlnd  nespokojena potencionalni strediska se snazila svych ambici
dosahnout prostrednictvim spiiznénych politickych reprezentanta -
napfiklad neuspésny navrh poslancia Vlastimila Aubrechta a Kvétoslavy
CeliSové na dodate ¢né zarazeni Duchcova mezi obce s roz$itenou
puasobnosti.

Spravni obvody obci__ s rozSitenou pisobnosti byly stanoveny vy ¢tem obci
a to prostrednictvim vyhlasSky Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb., o
stanoveni spravnich obvoda obci s povétenym obecnim UOradem a
spravnich obvodu obci s rozSirenou pasobnosti.

vétSina kompetenci byvalych okresnich Ufadu byla prevedena na Urady obci
S rozsirenou pusobnosti, tak mensi ¢ast - mén¢ frekventovanych a odborné
narocnych kompetenci - preSla na krajské Urady, pripadné na néktere dalSi
organy statni spravy - zakon ¢. 320/2002 Sb.,, o zméné a zruSeni
nékterych zakonu v souvislosti s ukonéenim ¢innosti okresnich uradu.
Financovani_p fenesené pusobnosti - metodika vypoctu a rozpis
prispévki jednotlivym obcim jsou dostupné na
http://www.micr.cz/odbor/reforma/prispev.html




Il. Reforma ve fejné spravy v CR — druha faze — pokr.

Z obecna rozpravy Poslanecké snémovny CR ze dne 8.3.2006 — piiklad
argumentu ve prospéch zarazeni mésta Duchcov mezi ORP

Na zacatek mi dovolte fici, Zze jsem ¢aste¢né podjat, nebot jsem se v Duchcové narodil, ale ani ja, ani
moje matka neméla jinou volbu, protoZze v Duchcové byla okresni porodnice, protoZze Duchcov byl
okresem jiz od Rakousko-Uherska. Dovoluji si proto i trochu tvrdit, Ze probihala-li by reforma verejné
spravy UOfedni cestou, ne tak jak na urcité volnosti zastupitelstev, pravdépodobné by Duchcov byl
povérfenou obci s rozSifenou pdsobnosti, nebot jak jsem jiz uvedl, byl okresnim méstem od Rakousko-
Uherska, a i Cisla vlastné veSkera splrioval. Jenom namatkou, Duchcov ma 9000 obyvatel a spadovost
¢ini 26 000 obyvatel. Samoziejmé nestalo se tak pro urcitou liknavost vedeni radnice. To v naslednych
komunalnich volbach bylo smeteno a komunalni volby vyhraly subjekty, které si do volebniho programu
daly, Ze Duchcov bude povérenou obci s rozSifenou pusobnosti. Tyto subjekty tedy volby vyhraly, a
kdyZz to trochu pfeneseme, tak schvalime-li_tento zakon, tak Duchcov _bude jediné m  ésto s
rozSi fenou p gsobnosti v této republice, které bude z  Fizeno z v dle ob éanu. Namitky jsou a zaznély
I ob¢as namitky az trochu nevkusné vzhledem k nazoru obcéand, ze je blizka vzdalenost nejblizSiho
meésta Teplic. To sice je pravda, ale ob¢ané Duchcova tvrdi, Zze pravé od Rakousko-Uherska ty Teplice
ani Duchcov svoji vzdalenost nezménily. A uZ cisa F pan v édél, pro ¢ to tak z fizoval. Cili to je lichy z
ddvodd. A co se tyce dostupnosti, tak tady nastal téméF paradox, protoze Duchcov vlivem tézby vlastné
pfiSel o nadrazi, o pfimé vlakové spojeni s okolnimi mésty. TakZe i ta dostupnost je v sou¢asné dobé,
da se fict, pofidérni. Ale co je asi hlavné neprijemné pro obcéany, je totiz to, Zze schvalenim zakona o
finanénich Gzemnich organech se musi vSichni pAhlasit na jiny finanéni Gfad, nez u kterého jsou dnes.
A to zvenku vypada jednoduché, ale prosté Zivnostnici a subjekty, a neni jich malo, budou muset urcité
ukony udélat. A samoziejmé kazdy takovy ukon kazdého zlobi, kdyZ to neni z jeho vdle. Timto bych asi
skoncil a pozadal bych vas pouze o podporu s tim, Ze bychom méli zasluhu, Ze by to bylo jediné mésto,
obec s rozSifenou pusobnosti, ktera by byla z vdle obéand.

V. Aubrecht (2006)
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Treti faze bude smérovat ke zkvalitn éni vykonu ve fejné spravy organy
uzemni_samospravy , zejména u malych obci. (Zprava o prubéhu reformy
Uzemni verejné spravy a navrhy na opatreni k zabezpeceni jeji Il. faze
2001)

treti fazi nahradilo slucovani a vnitini provazovani jednotlivych urovni
verejné spravy, tedy jakasi improvizovana reakce na neunosnost stavu
(Narwa 2001).

Jsou provadény dalSi vyzkumy s cilem zjistit situaci — napf. projekt
,2Optimalizace pravniho a ekonomického prost fredi pro rozvoj zvyseni
efektivnosti vykonu uzemni ve fejne spravy* (viz
http://www.micr.cz/odbor/reforma/optimzz.html ) ¢&i projekt ,ldentifikace
kompetenci zat ézujicich vykon ve fFejné spravy se zvlastnim

prihlédnutim Kk malym obcim* (blize na
http://lwww.micr.cz/sprava/reforma/dokumenty/garep.h tml )
Malé obce - politicky citlive téma - Podle Majerove a kol. (2003) o

moznosti, Zze by se jejich obec mohla sloucit jesté s dalSi obci uvazovalo jen
zanedbatelné procento starostu z celkového poctu oslovenych venkovskych
obci — konkrétné jen 1,5 % (z 1 130 platnych odpoveédi) - ,rozhodovat sami
o0 sob¢” je stadle chapano jako velmi vyznamna skutecnost a pripadna
ochota obétovat nezavislost obce tak musi byt vzdy na druhé strané
vyvazena podstatnymi vyhodami.



l1l. Problematika financovani obci

Jak rozdélovat financni prostredky mezi obce, aby to bylo spravedlive?

>

rizné staty - ruzné systémy vypo &tu — napfiklad na Slovensku se
zapocCitava i koeficient nadmorské vysky (rozdilné energetické narocnosti
Skol, obecnich uradu atd.) — blize
http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6222404

A4 v v s

predstaviteld malych obci (http://www.nezavislistarostove.cz/)

rozdil v p Fijmu na obyvatele ze sdilenych dani _mezi nejv__ étSimi_a
nejmensSimi obcemi byl zna ¢ény. HI. m. Praha ziskavalo Sestiapulnasobek
prijmu na obyvatele ve srovnani s obcemi do 100 obyvatel, u mést Brna,
Ostravy a Plzn¢ to bylo temeér ¢tyrnasobek. Zvlastni bylo postaveni mésta
Olomouc, které bylo jedinou obci v kategorii 100 001 — 150 000 obyvatel.
Jeho podil na sdilenych danich byl o ¢tvrtinu vySSi nez u mést s poctem

obyvatel tésné pod hranici 100 000, napt. Liberec, Hradec Kralové.

O

nastaveni koeficient @ se prFiliS neosv édcéilo jako motivace pro

slu éovani_malych obci . U vétSich obci (téméf vSechny kategorie nad

10 000 obyvatel) byly zmény i1 v absolutnim vyjadieni znac¢né, coz vedlo
nékteré obce az k ,nakupovani® ob _¢ani na konci roku, aby si obec
pojistila, Ze jeji pocet obyvatel neklesne pod dolni hranici intervalu.
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Pocet obyvatel obcel

Rozdil Rozdil v prijmech na
k| oa | a0 [RVEOU LI Racer| porer | e sedicimi [sdilenieh dami na|  comsedictm
) KVKO ober | obyvatel [tis. K¢]2) kategoriemi 1 obvvatele kategoriemi
[v %] [tis. K&]2) [tis. K¢
1 2 3 4 5 6 7 g 0 10 1
1 P 100 04213 ] 1,0000 | 555 39779 159 741 . 4.02 .
2 101 200 0.5370 | 1.2746 |1 068 | 160241 830 261 27.46 % 5.18 116
R o1 300 0,5630 | 1.3363 | 890 | 218417 | 1190620 4.84 % 5.45 097
1 Ro1 1500 0,5881 | 1.3959 | 866 |1 891 452 |10 786 673 4.46 % 5.70 025
5 1501 S000 0,5977 | 1.4187 | 597 1519613 | 8 830767 1.63 % 5.81 0,11
6 |5001 10000 0.6150 | 1.4598 | 138 | 939382 | 5638034 2.80 9 6.00 0,19
7 |10001 20000 0.7016 | 1.6653 | 68 0954239 | 6 532539 14,08 % 6.85 085
g8 0001 30000 0.7102 | 1.6857 | 27 666 284 | 4633 873 1.23 % 6.95 0.10
0 B0001 40000 0,7449 | 1.7681 10 349 566 | 2537 236 4.89 %% 7.26 0.31
10 {0001 50000 0.8142 ] 19326 4 181 826 | 1 442 649 0.30 % 7.03 0.67
11 50001 100000 | 0,8487 | 2.0145 7 |1206 595 |10 067 701 4.24 % 8.34 0.41
2 |100001 150000 1.0393 | 2.4669 1 100 381 | 1027 303 22.46 % 10.23 189
13 150001 |awvse 1.6715 | 3.9675 3 839 594 113 807 250 60.83 % 16.45 6,22
14 JHI. meésto Praha3) 2,7611 | 6.,5538 1 1181 610 33 474 543 65.19 % 28.33 28.33
http://www.psp.cz/sgw/text/tiskt.sgw?0=5&CT=319&CT1 =0
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YV V V

nove kritérium: celkova vym éra obce -vaha 3 %

noveé kritérium: prosty po ¢et obyvatel obce -vaha 3 %

modifikace stavajiciho kritéria: po et obyvatel obce upraveny koeficienty

velikostnich kategorii obci

koeficientd.

- vaha 94 %; Modifikovany vypocet zahrnuje i
snizeni poctu velikostnich kategorii (ze 14 na 4) a zmirnéni progrese

Obce s poctem obyvatel

Koeficienty postupnych

Nasobek postupnych piechodnt

od — do obyvatel piechodi
0—300 1.0000 1.0000 x pocet obyvatel obce
301 - 5000 1.0640 300 + 1.0640 x pocet obyvatel

z poctu obyvatel obce presahujicich
300

5001 — 30000 1.3872 5 300,8+1,3872 x pocet obyvatel
z po¢tu obyvatel obce presahujicich
5000

30 001 — a vice 1,7629 39 980.8 +1.7629 x pocet obyvatel

z poctu obyvatel obce presahujicich
30 000

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sgw?0=5&CT=319&CT1 =0
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13,50
Danové pfijmy na obyvatele:
srovnani sou¢asného a nového modelu (v tis. K¢) m
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Velikostni kategorie

Pramen: Navrh zakona o rozpo ¢&tovém ur €eni dani, http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sgw?0=5&CT=319&CT1 =0
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Otazka volby vhodnych kritérii a otazka jejich objektivhosti a spravnosti —
otazky vérohodnosti a spolehlivosti datové zakladny  .... PocCet obyvatel
obce - je to objektivni kritérium?

Zdkon o RUD se fidi podle poétu obyvatel podle CSU
(http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/p/1301-06), ale také existuje
databdze MV CR (http://www.mvcr.cz/spraval/informat/cetnost/obce.html ).

QOdlisna metodika — odlisné vysledky:

,Udaje o poétu obyvatel z registru Ministerstva vnitra a Udaje Ceského
statistického Uradu se liSi v ramci celé republiky asi o 240 tisic obyvatel.
Které cislo je presnéjsi, nedokaze ani jedna instituce posoudit, nebot kazda
ma jiné zdroje a metody zjiStovani. Ministerstvo vnitra vychazi z centralni
evidence obyvatel a podklady ziskava prubézné z matrik a obecnich urada.
Cesky statisticky Grfad vychazi ze séitani lidu, které bylo v bfeznu 2001 a
kazdoroéni bilance, kterou ¢isla aktualizuje. Cesky statisticky Gfad si je
védom rozdild, které existuji mezi evidenci obyvatel vedenou Centralnim
registrem obyvatel, spravovanym Ministerstvem vnitra a pocty obyvatel
podle bilance statistického Gfadu. Proto jiz od roku 2001 CSU doporuéuije,
aby se urcujicim udajem o poctu obyvatel obce stal udaj z evidence
obyvatel.”



lll. Problematika financovani obci
> V nékterych pfipadech velké rozdily - zatimco CSU uvadi u Brna 379.743
obyvatel k 1.1.2001 a 366.680 obyvatel k 1.1.2007, tak databaze MV CR
uvadi vysSi hodnoty o poctu obyvatel (383.485 obyvatel k 1.1.2001 a
398.661 obyvatel k 1.1.2007

Vreledek statistiky - COhlagovna mésta Brnma k 1.1.2007

Magistrat mésta Brna
Dominikdnské ndm.
Magistrit mifsta Brna - ED-RADNI

: MC Podaet obyvatal
MC Ohlasovna Bolunlcea 15429
neurceny 187 e e
Bohunice 16587 Bystrc 23484
Bosonohy 22149 9hIliC@ 1271
Bystre 24135 Carnovice TE0E
{‘“.‘wr! ice 3187 Ivanovice 1321
Cernovice T266 Jahnilocs 1009
lu?nqviue 983 ih gogd
J:?P HCe ?;3; Jundrowv 1851 Druhy pobytu
Jonizor 3851 Kninicky i 0 Platng TP
Kninicky 505 Ezrhﬂczito‘fice 13;3; 1 Dfechodny pobyvt
ii::']’; HOYL R 1;23 Fralove Dole 28041 2 Dosledni TP - chian v zahraniZi
Kralovo Pole 28244 Li%en ZE0DE 3 Posledni TP - cbZan bez TP
Ligen 25577 MalemEfice a ObFfany 5257 4 DPosledni TP - v zahraniéi bez TD
Maloméfice a ObFany 4473 Medlanky 1516 5 Dlouhodoby - vizeového clzince
IUIr"c.{u n il ,:-\ ?feé in €03 7 Povoleny - azylanta
Reckovice Mokrda Hora 15179 Reckovice, Mokra Hora iziéi A DPfechodny pobyt — obfana = EU
SEVET 46822 saver ! ~ ' &
Slatina 8582 glatina 8717 B Trvaly pobyt - cbcana z EU
stary Liskovee 14628 Stary Liskovec 13878 LEGENDA:
stied 70783 at¥ed 83927 o X . .
Tufany 4600 TuFany 5018 Statistika vychazi ze zakladniho vycjeje pro obec 3.
Utechoy _:34 Ot chov cag typu BRNO z systému IISSDE MV CR, kde dle
ZLL::::]\: ‘r:‘iiv L 7 Vinohrady 14319  informace MVCR byly vydany viechny osoby Zivé,
Z; b&tin T5025 Zaboviasky 21796 odrevidované alespon malou revizi, které bydli ve
Zidenice 20837 Zobétin 2833 zpracovavané obci 3.typu.

fidenice 21401 Do statistiky jsou zahrnuty zdznamy s druhy
Celkem 383483 Calkem ig8esl pobytu 0,1,2,3,4,5,6,7,A,B.
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Rozdil mezi databazemi se snizi, ale zUstane vyrazny, i kdyz se vezme v

potaz pouze kategorie osob s platnym trvalym pobytem
112007

Druhy pobytu

M L =

rw)

BEez urceni druhu pobytu
Platny TP
Prechodn¥ pobyvt

Pogledni TP - cbfan v zahranici

Pogledni TP - obcfan hez TP

Pogledni TP - v zahranici bhez TP

Dlocuhodoby - wvizového cizince
Trvaly - cizince

Povoleny - azylanta

Prechodn?¥ pocbyvt - obkiana z EU
Trvaly pobyt - obZana z EU

Celkem

383896
0

0

0

0

096
2154
67

1901
247
398661

Brno k
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