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Uvod

Slovo demokracie se d prelogit i ida li
prelozit jako ,vlada lidu“. Z i 1%
Soovo dem ; . 0 0,V - Z toho logicky vyplyva, ze i é j
EXism';a;llzké: t:/ladnfa lid. St.aty: v nichz nevladne lid, nemohou b)?tygo{'aiové: Z‘;Z’(;Ch' kI[(ere’Jso'u
e l)édno :u ;chst'afy: v nichZ opravdu vlddne lid? Znamen4 to Ze kdyiv néy'aké ; o ”“{Ck&
govém; nagiChVﬁ:/cal hn; 5::1 iolz)jyvciuel:j: (;ohromady? Nebo naopak vl4dne kazdy zv{ééf? S[;;;’;?l?;e
) ednodusi, ujasnime-li si, co t a ,vla . ,
e ich tvah ve R 0 znamena ,vlddnout®, j
e d;rilie:ill:lyuzci)::?:;gni{o?erlt Qahl (1983) definoval vl4du jako ,,jakoukoliv a;if)pr;tfxo l::ei:
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nem, teritoridlné ém 1 e Sl v Y Drosanent svych zékond ]
nem, mnoc;lr(;a lge.;):rln?e?e'm uzemi”. Z nepfilis &ivé, ale o to presnéjsi Dahlo‘vy dezﬁak’omll o
ono. INejdulezit€jsi znaky, keeré délaji z vlady vladu jsou tyto:  cetiiee re o
;1)) ;l’ada je takovd autorita, kters prosazuje svoje zdkony Y
c)) Vla'l;on'y prosazované vladou plati na uréitém vymezeném iizemi
o v]aéd: Jsee s:::f:lé(a ocgomé legitimné uzit fyzickou silu k prosazeni zdkong
rolu nad uziti i { zékond .
Kzt uzitim fyzické sily k prosazeni zékond s nikym nedéli, ale drz ji ex-
Z vyse u y y
i gChn:edcgii:z i\:)lstu vylf;lyvé, i'e.pok'ud yléda md byt vlddou, nenf technicky mozné, ab
viedh fYZECkou,,sﬂu ’ emo,OL,l leglanmne (tj. tak, aby i ostatn{ vé&fili, »Ze je to tak spra : "‘y
nad utisim vene o kErosazem zak.onu, stejné tak ,,vSichni“ nemohou mit exkluzivn{ E rols
o, zékonz“[:, sily. TForenc.ky mohou ,,v3ichni“ prosazovat svoje zdkony; je tuom;om
. Yy by eventudlné vichni prosazovali. A tak, nepoditdme-li obéa:rllaji refe " gm
erenda,

Aéko“ je Zrejmé ze Ob ¢ ] vilv “ll()vén zak()ﬂ]l a Vlad
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RAMECEK 1 & Teorie demokracie

V politologické literatufe existuji nejméné tfi rozdilné teorie demokracie:

1. Tradiéni teorie (nebo také teorie obdanstvi) tvrdi, Ze zdkladem demokracie je privo
kazdého na individualni seberealizaci a na osobnf rozvoj, které se uskute¢fiuji prosctednic-
tvim participace v politickych zdleZitostech. Vychézf z pfedpokladu, Ze jedinec je nejlepsi
posuzovatel svych vlastnich z4jmd. Své z4jmy se snaZi prosadit Gcasti ve volbéch, a to dele-
govanim lidi, keefi budou jeho z&jmy prosazovat. Volby jsou v tomto pojeti zplisobem, jak
 promitnout” individudlni a skupinové zdjmy do zékond, a mechanismem, jak vytvotit vii-
du, ktera bude ve volbéch projevenou viili ob¢ani uskutecfiovat.

2. Teorie demokratického elitismu tvrdi, Ze ,masa“ voli¢i neni schopna vyhovét pola-
davkdm demokracie, nebot se jejich velka ¢ast o vefejné véci nezajima a neni schopna se ve
volbach racionalné rozhodovat. Velka role je prisuzovana elitam (lidé vzdélangjsi, schopndj-
&, bohatsi...), protoze ty jsou nejen lépe vybaveni viddnout, ale i vice zachovavaji demokia-
tické hodnoty, nez ,,masa* voli¢i. Demokracie je chipana nikoliv jako forma spolecnosti, ale
jako metoda, pomoci niZ usiluje 0 moc nékolik skupin elit prostfednictvim soutéze o hlasy
voliéi. Volby jsou v tomto pojeti zpisobem, jak vybrat viddce a dat jejich vladé legitimitu.

3. Participativni teorie tvrdi, Ze elity nejsou demokrati¢téjsi nez , masy” voli¢d, prestoze
jsou schopnéjéi viddnout. Participace volicti je primarné chipéna jako kontrola a omezeni
moci vladnoucich elit. Ve volbach nejde predevsim o prosazeni zijmi volicd, ale hlavné
o formu zpétné vazby mezi voli¢i a viddnoucimi. Participativni teorie zdidraziuje dilezitost .
instituci, které se nachazeji v prostoru mezi jedincem a statem (odbory, cirkve, spolky, zdj-

mové sdruZeni), a které moc vladnoucich rovnéz omezuji. (Zdroj: Kavanagh 1983.)

a) nazor viech obyvatel daného tizemi splijicich kritéria obanstvi ma stejnou vahu (pra-
vidlo ,jeden voli¢ = jeden hlas");

b) vysledky voleb piimo ovlivilujf sloZeni zékonodérnych orgdnti (parlamentli), a maji také
bud' pFimy ¢& nepfimy vliv na personéini obsazenf vlady a jeji program. Piimy vliv vysledkii voleb
na sloZeni a program vlidy lze pozorovat v zemich, kde je volen prezident ¢ premiér, krery md
nasledné pravo vladu sestavit. V zemich, kde je vybér prezidenta & premiéra sestavujiciho vlidu
v rukou parlamentu, ovliviuji volici slozeni exekutivy neptimo svym hlasovinim v parlament-

nich volbach.

1. Volebni systémy a jejich typy

Viile voli¢i se ve volbich vyjadiuje hlasovanim. Volebni systémy slouZi k tomu, aby byly vysied-
ky hlasovéani ,pfevedeny” do slozen{ zastupitelskych sbord. Volebni systém je v, technicke rovi-
né“ definovan jako konkrétni zpisob organizace voleb a zjidtovani volebnich vysledkid. Krome
toho Ize volebni systém chépat také jako souhrn viech pravnich, politickych, organizacnich a mo-
ralnich pravidel a norem, které reguluji spolecenské vztahy vznikajici ve volbéch. Pt pokusech
o klasifikaci volebnich systémd se zpravidla uvadi, Ze existuji dva protikladné zakladni typy - sys-
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:ir:o\;i?,;??,;g[: dsz'stén3 por;érneho zastoupenti. Ty se liéf nejen ,,technicky” (tj. zpisobem, jakym
leb y »pfepoditaji“ a promitnou.do sloZeni volenych organd i Ky
rozdll{)ym pohledem na to, k ¢emu maji volby slouzit). peorgin®. ale  flozoficly”
bUdeV$;:ggvy :ol\elbmh s:yscém je chapan jako mechanismus, jehoZ primérnim cilem je uréit toho, kdo
out. Vychdzi z pfesvédceni, Ze je spravné, aby volice zastu 1 i ji i
ten, kdo mé mezi nimi nejvétdi pod istoric { net systém ¢ Db st
poru. Je historicky starsi neZ systém érnéh
Lze ho poutit jak pfi volb& jednotlivce do exekutivni ‘Y e st upen
e ho pouz ol tivni funkce (prezident, premiér, starost li
mistni lpohcxe...), tak i pri volbach do kolekrivnich zikonodarnych orgdnd (parlam'ent mé:t,sr;. lzt:}
sltuplt’e st;o) ,,Techmck)f‘:oﬁ.mg.uje vétdinovy volebni systém tak, Ze se v uréitém’ vymezeném
Ezen’u uchazeji o hlas;: voli¢ii. individualni kandidati. Ve volbach odevzdané hlasy se sectou a né-
titr’yrz z moznych’ zpusot’m (viz déle) se urdi, ktery z kandiddt m4 nejvétdi podporu. V ptipadé
v% 1 y do kolektlvn.ld'm organi se tzemi rozdéli na volebni obvody. V kazdém obvodu se zvoli zpra-
vidla Jefien z £<an'dldatu .(nékdy i vice nez jeden - viz niZe). Kone¢né vysledky voleb jsou pak sou-
¢tem vysledkil v jednotlivych volebnich obvodech.
| kV'ol;ibm s;}rstfm pomérného zastoupeni je primarné urcen k ustanoveni zdkonodérnych zastupi-
;Z r? yc loifgamu.s vice éleny.v Vyché.zi z predstavy, Ze sloZeni zvoleného orgianu ma odrézet slo-
: sr;;p:) ecnosti. Proto v ném ma’Ji l?yt zastoupeni predstavitelé riznych politickych nazord
2 s ::da; to ’vhgl)rog.)o;qc.g, ;)ldpowda)icich podpofe témto smériim ve spole¢nosti. Proto také
vaji hlas individudlnim kandidatd i a jicim j
vé politicke sty nim kandid4tdm, ale volebnim strandm, reprezentujicim jednot-
" Vo!ebr'n’ s')rStén.ly ov’éem nejsou jen dva. Ve skutecnosti existuje celd skala volebnich systémi
pti¢emz ,Cisty vt‘:‘témovy .sy’stém", resp. ,Cisty systém pomérného zastoupeni“ se nachézeji na jed:
Eolr)n,' resp. druhém konci teto' $kaly, zatimco vétsina realné pouzivanych volebnich systémii se po-
y u;: nékde v pros'toru mezi t&€mito dvéma idedlnimi typy. Pfechod mezi systémem vétdinovym
a systémem pomérného zastoupeni je plynuly a nelze vést délici linii, podle niZ Ize jednoznaéné ur-

¢it, krery systém je jesté vétdinovy a ktery je uz pomérny (RAMECEK 2). V nasledujicim textu se bu-

deme podrobnéji zabyvat existujicimi variantami zminénych volebnich systémi

RAMECEK 2 .« Skéla volebnich systémi, které Ize pouzit pii volbé do parlamentu

* a ,
o 20 kl eSIeCh ObléZky Uk Zujl pOCet voleblllCh ObVOdu a po(fty pOSlallCu, zvolellych

Cisté pomérny systém .
y sy Cisté vétsinovy systém

1 1 1 1 1

20 10 10 b

5 5 | S S D B |

1 1 1 1 1

Volebnich obvodi: 1 Volebnich obvodi: 2 Volebnich obvodi: 4
V obvodu zvoleno: 20 V obvodu zvoleno: 10 V obvodu zvoleno: 5
Celkem zvoleno: 20 Celkem zvoleno: 20

Volebnich obvodd: 20
V obvodu zvoleno: 1
Celkem zvoleno: 20 Celkem zvoleno: 20
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1.1. Volebni systémy vétdinového typu

Volebnich systémd, které lze fadit k vétdinovym, existuje v praxi celd fada. Jednotlivé varianty s¢
liéi v nékterych konkrétnich znacich, z nich? nejddlezitgjsi jsou: a) zplisob, jakym se urcuje, kdo
ma nejvétsi podporu; b) pocet mandéth pridélovanych v jednom volebnim obvodu. Podle zptiso-
bu, jakym se rozhodne, ktery z kandidath ziskal nejvétsi podporu, rozlisujeme systémy pluralitni
a systémy absolutni vétdiny.

Pluralitni systém (nebo také systém relativai vetdiny, Westminster €i first-past-the post sys-
tem) pouzivd jednoduché pravidlo: mandat ziskdva ten kandidat, ktery dostal v daném obvodu
nejvice hlast, bez ohledu na to, jaké procento volicl ho volilo. K vitézstvi tedy staci byt prvni,
neni tieba podpory vétsiny. Kfeslo moize ziskat tedy i kandidat, ktery mé jen 20% podporu,
ovéem za piedpokladu, Ze jeho soupefi obdrZeli méné hlasd neZ on. V praxi se oviem takové pri-
pady vyskytuji jen velmi zfidka, nebot volby jsou vétsinou soubojem dvou aZ tfi favoritd a vitéz
ziskévé zpravidla mezi 40 2 60 % hlasé. Pluralitni varianta vétdinového systému se tradicné uziva
pii volbach do britského parlamentu (Butler 1986). Z Briténie se spolu s celym britskym prav-
nim systémem rozsifil i do jejich kolonii. Proto je aZ dodnes typicky pro téméf cely anglosasky
svét (USA, Kanada ...).

Systém absolutni vétSiny vychazi z myslenky, Ze neni legitimni, aby manddr ziskal kandidat
s nejvétsi podporou, pokud to neni podpora absolutni vétsiny (tedy vice nez 50 %) voli¢d. Splne-
ni podminky absolutni vétsiny hlasii pro vitézného kandidara lze ovdem zajistit jen v piipade, Ze
se voleb v obvodu ziéastni maximalné dva kandidati (v ptipad& rovnosti hlast miiZe o vitézi roz-
hodnout los). Regeni rozporu mezi poZadavkem, aby vitézny kandiddt mél podporu absolutni
vétdiny voli¢d, a nemoznosti omezovat pocet kandidatd, je v zdsadé dvojiho typu: bud jsou volby
dvoukolové, nebo se pouZivé tzv. ,alternativaiho hlasu®. Dvoukolové volby rozdéli vybér kandidata
do dvou fazi. V prvaim kole se z neomezeného mnozstvi kandidati vyberou dva s relativné nej-
vétsi podporou volicd. Ti postoupi do druhého kola, ve kterém ziskava mandat ten z nich, ktery
ziska vice hlaséi (v tomto pfipadé jde vidy o absolutni vétsinu hlast odevzdanych ve drubhém
kole). Tato varianta v&tdinového volebniho systému se pouZiva napf. u voleb do nascho Senatu.
je také mozné, Ze do druhého kola postoupi vice nez dva kandidati (napt. v3ichni s vice neZ
12,5 % hlasy, jak je tomu u parlamentnich voleb ve Francii). Ve druhém kole pak zvitézi kandi-
dat, ktery obdrzel nejvice hlasd. Systém alternativniho hlasu je pokusem urcit kandidata s podpo-
rou absolutni vétsiny voli¢d a vyhnout se pfitom organizovani druhého kola voleb. Prakricky to
Ize zafidit tak, Ze kazdy voli¢ mé k dispozici vice nez jeden hlas. Kromé hlasu, krery dd svemu
prioritnimu kandidétovi, oznadi jesté jednoho dalsiho pro néj pijatelného kandiddta tzv. alterna-
tivnim hlasem. Pfi s¢itdni hlasti se potom postupuje tak, Ze se v prvnim kroku sectou Jregulérni®
hlasy a sestavi se pofadi kandidatd. Pokud Zadny z nich neziskal vice nez 50 %, ze seznamu sc Vy-
tadi kandidat s nejmensim poctem ziskanych hlasti a zéroven se zjisti, komu dali voli¢i tohoto
neuspésného kandidira svij ,alternativni“ hlas. Tyto alternativni hlasy se pfi¢tou ostatnim,
tispésnéjim kandidatim a sestavi se nové pofadi. Pokud zadny ze zbylych kandidatd neziska ani
po pficteni alternativnich hlasi vice nez 50 % hlasti, celé procedura se opakuje tak dlouho, do-
kud nenf tato podminka spinéna. Timto zpdsobem se voli napf. v Australii.

Réizné typy védinovych systémil Ize rozlidit i podle toho, kolik mandatd se pridéluje v jed-
nom volebnim obvodu. ,Klasické” vétsinové systémy jsou jednomandatové, coz znamiend, 2 s¢
v kazdém volebnim obvodu voli jeden poslanec (zastupitel). Existuji ovdem i systémy viceman-
datové, v nichz se v jediném volebnim obvodu bojuje 02, 3, 4, eventualné i vice mandatt. Nékee-
ré vicemandétové vétginové systémy uZ nepatfi mezi Cisté vétdinové, nebof piidélovini vice nel
jednoho mandétu v obvodu dava moznost, aby se piized voli¢d rozdélila v uréitém pomeéru mezi
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kandidaty, takze se jiz mohou uplatnit nékteré
o oy, k2 : h nékteré prvky pomé&rného systému. V i Zi
itoris ;xezdngicsl:évtréx;?t vnc,(;lmandéfovyd_x vétdinovych systémd. Ty:)ickYm pl"ilgla;?ixelnfevi};::: .
nentvolen prime, ok o ?ove 0 sysvtemu, Je zpiisob, jakym je volen prezident v USA. Ten t:t?i-
cedhars poobit n;Sledu” zfsto moylne soudi, ale ve dvou krocich, za pomoci tzv. voliteh’i. Celd pro
el boor o phiosees jl'cug z;fusobem‘ l?r(: kazdy ze statli Unie je pied volbami urc'en. poéetpvo-‘
el oy Je Prib] Neume m}Z poctu vol’léu (napf. u voleb v roce 1996 to bylo v Kalifornii 54 vo:
Delarrre wyomin' o orku .32,' zatimco v kazdém ze stat Montana, Aljaska, Vermontu
Drobémen o g, e erni a Jiznl l')i?kota a ve Washingtonu, D.C. to byli jen tfi V'OIit 1é). P :
nl volby, v nichZ voli¢i hlasuji pro jednotlivé prezidentské kandidaty i{]:;sy 2:

oviem nescitaji y
escitaji v celych USA dohromady, ale v kazdém staté zvI4st. Sestavi se pofadi kandiditt

a podle pravidla ,vitéz bere vechno j ichni
P . sou vé o ) ) P
Fist voleh hlasovit oo e oo’ jsou vsichni volitelé z daného stdtu zavazani, aby ve druhé

. ) a, ktery v jejich d i

o @ ’ j omovském stité zvitézil. i

prezidentovi je tak ¢ist& formalnf, protoze volitelé se fidf rozhodnutim \:ol:;éas\c/);éé:‘s: 0’11;8;
. vi by

en o iediny . ot
)ﬁmtojstéte);n ]?l;i :i?f::?rsem ze statd zajl.§tu)e k.andidétovi podporu viech voliteli delegovanych
reth, nebor | jen st t): y’stem ljeobyée;l?é’zdurazﬁuje vyznam soupefeni v nejlidnatéjsich .Zté-
Gek votet s velmi 'esl?a goyéfka' kandidata napt. v Kalifornii & Texasu mé na konec¢ny vysle-
kolik Je tom avort k;tzrf)t reivd pfevaha v vde.seti malych stitech. Nabizi se ovsem i o(ézk‘;yna-
wicstninich vl (o virkin » odenien poptei on s OdpOroU pouhé iy
noutK x:i r:, gec'eélyml 26 % procent}y odevzdanych hl:asﬁ[),li)p:z::ctiicthég‘iif;i}c‘l' vizstuifze dosihe
e vyse popsanéh? 'systemu existuji i dalsi praktikované .
’¢ho systému, vyznacujici se tim, Ze voli¢i maji vice hlasd nes
volici k dispozici, byvé zpravidla stejny it pr
obvodu, midZe viak byt i nizsi (napt. \’l

fo(rjmy vicemandatového vatsi-
, joalt;c: ojgupozé(:érl:];fldétﬁ px‘icjifél;:e;nl;;f\e\[/ 3:?:&1(‘21{:1):?;:
}r:;:i lﬁvl?:.iidj:: dva. .hla;tsy). \' x}ékt(ler)"c'h variantéc’h je pov;lcf:cf :Jéﬁu;lrit(::i&?;ipiiz?ﬂétanq'idé[i‘
v g ned;’;’l v Jl;r;zzhh;g:)fl ;/l(;hsét ;i:t ka.idy hvlas'jinén'm kandiddtovi. Je moZné pouzit io :;é:::
1 bod). V tomto pFipadé se p;lk sc’itajl’otr:ci; gc:iﬁ]saﬁlrésr;r.vnfch (andidicd @i im 3. 2, feSPf

1.2. Volebni systémy pomérného zastoupeni

Zvld$tnim typem volebniho systému pomérnéh ij

s A b 0 zastoupeni je systém uZivany dmy
;pnoy ajt:lzr;;scr:y:iglse-;rér:]ferable vote: Piedstavuje cosi jako pfechodrr)" typ mezvia\'/]g'tévinl(;i;::;iz: asr:'ey
vy or); e c);efl)omémeho zastoupeni. Pomérnému systému se blizi svym cilem): dc;
et Pfont 2 oopanu ¢ iggvat r'epreze‘manty voli¢i v poméru odpovidajicim rozioZeni politic-
ndsabem vl e s;.)o eb{xosu'. Vétélflovému vicemandarovému systému zase vice odpovida
it sob ko Pron :[);a:: s;:;;p;r:sc:?rie;]eého ,,‘menu" kandidard a hiasuje rak prg kon-
Jint osaby, niko trany. navic zajimavy tim, Ze volici j
b, daltgria::;,o d:;ag; il;l;e;giuvr:. hlasy: kromé svého prioritniho kgmdidéta ,,é‘;:II(:C;I" f::g:g:éoi:l:
ok postomete i1 )ie ine an iddty po’stupné Cisly 2, 3, 4 atd. Pfi vlastnim pfidélovéni kfesel s
B postupuje 1 (,N) s ejprve vypocita tzv. ,kvéta®, tj. minimélni pocet hlasi potiebny .

, a to podle vzorce ' potiebnych pro

N < celkovy pocet hlasii odevzdanych ve volebnim obvodu

pocet pridélovanych mandatd ve vo?ebl;m;obx;odu +1 *
Pak PR YA
ak se sestavi pofadi kandidatd podle poctu ziskanych hlasi. Nedostal-li 2

hlasq, nez pred j 6 AN
' » . adny kandid:
p avuje kvota, vyskrene se ze seznamu ten, ktery ziskal hlasi ne}mézl)é a f‘;}dL‘L;’lCC
jeho hlasy
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se presunou (transfer) kandidatiim, kteFi byli na volebnich listcich oznaceni jako ¢isto 2. Znovu
se sestavi pofadi a celd procedura se opakuje. V okamziku, kdy pocet hlast pro nékterého kandi-
data prekroci kvoty, je tento kandidat prohl4sen za zvoleného. Navic jsou jeho ,nadbytecné"” hla-
sy (vybrané ndhodnym vybérem; v poctu, o kery pfesahuji kvotu) pievedeny ostatnim kandida-
tim, opét podle preferen¢nich hlast. Pokracuje se tak dlouho, dokud nejsou v daném volebnim
obvodé pridéleny vechny mandaty. :
(Zdroj: stranky http://www.ireland-today.ie/ it_site/archive/ie97%20/0_fact/02 _pr.huml).
Vétsina volebnich systémi pomérného zastoupeni se oviem vyznacuje tim, Ze jsou v nich
pouzivany stranické kandiddtky, coZ umotiuje politickym strandm podstatnym zplisobem vstupo-
vat do mechanismu vybéru kandidatd na poslanecké (zastupitelskd) kiesla. Jedté pied viastnimi
volbami se totiZ uvnitf politickych stran (tj. mimo dohled vétsiny voli¢l) musi vice ¢i méne de-
mokratickym zpisobem sestavit stranickd kandid4tka, tj. seznam kandid4rd, keery bude posiéze
ptedkladan voli¢im. Podle zplisobu, jakym muize voli¢ naklidat s takto ptedloZenymi Kandidat-
nimi listinami, se rozliduje n&kolik typi volebnich systémli pomérného zastoupeni. Systém pifs-
né& vazanych kandidétnich listin znamend, Ze voli¢ nem4 viibec zadné privo zasahovat do potadi
kandidata schvaleném navrhujici stranou a nemd jinou moznost ne? volit stranu jako takovou.
Takovym zpdsobem se volilo v mezivileéném Ceskoslovensku. Pokud se pouZiji vdzané kandiditni
nemuize sice volic ménit na kandidatni listing jména, mize viak ménit jejich potadi, a to
h hlasti; v nékterych variantach tohoto systému je dovoleno
e na stranickou

listiny,
prostfednictvim udileni preferencnic
i skrtat konkrétni kandidaty. Pokud jsou volné kandiddeni listiny, znamena to, Ze j

kandidatku mo#né dopisovat nova jména (véetné kandidatd jinych stran).
Dal3i moznosti, jak od sebe odlisit rizné varianty pomérného systému, je zpisob, jakym je tize-
mi statu rozdéleno na volebni obvody, resp. na jaké drovni se pridéluji mandéty. Zcela ,Cisty” systém
e tim, Ze plati pravidlo ,.celd zemé = jeden volebni obvod™ (napi.
1998). Vsichni voli¢i v zemi tak dostanou kandidatku se stejoymi’
jmény a hlasy se sitaji na Grovni celé zemé; stejné tak se pfidéluji mandaty. Jen nepatrné méné po-
mérnou je varianta, kterou by bylo mozno oznait jako ,.kandidatky regiondlni, mandéty celostatni®;
pfi ni je zemé rozdélena na obvody (existuji rizné kandidatky v riznych &astech statu), ale hlasy se
pocitaji a mandaty se pfidéluji na celostatni dirovni (napf. v Dansku nebo Svédsku). Posledni z pouzi-
vanych variant, nazvand ,kandidatky i mandaty regionalni“, se pouziva pfi volbach do Poslanecké
snémovny v Ceské republice. V kaZdém volebnim kraji jsou voli¢m predkladany jiné kandidatky,
rovné? hlasy se pocitaji a mandaty pidéluji v kazdém regionu zvl4$t, nepocitame-li zbytky mandatd,
které se pFidéluji celostatné ve druhém skrutiniu. Je si nutné uvédomit, Ze pfi poutiti tohoto systé-
mu je nutné néjak stanovit, kolik poslaneckych kfesel se bude pridélovat v jednotlivych volebnich
krajich. K tomu se pouZivé tzv. republikové mandatové ¢fslo:
pocet platnych hlasii v celé republice

pomérného zastoupeni se vyznaluj
v Izraeli nebo na Slovensku v roce

republikové mandétové ¢islo = (tzv. Hareova formule)
pocet kiesel v parlamentu

Republikové manddtové tislo urcuje, kolik hlasti pipada na jeden mandat. Timto Cislem se doli poc-
ty platnych hlasd v jednotlivych volebnich krajich. Vysledkem délen jsou cisla, ktera po zaokrouhle-
ni na cela cisla dold piimo uréuji pocty mandétd pridélenych jednotlivym krajéim. Nerozdéleny zby-
tck mandatt se prideli krajéim s nejvétsim zbytkem déleni (viz piiklad v RAMECKU 3).

Poté, co se urdi, kolik kfesel se bude rozdélovat v jednotlivych volebnich krajich, se must roz-
hodnout, kandidéti kterych stran na né& usednou. Tento vypocet se provadi v kazdém volebnim
kraji zvlaé(. Technika ptidélovani mandati jednotlivym stranickym kandidackdm je velmi podo-
bné pridélovani manddtd krajim. Nejprve se vypocita krajské mandiitové &islo. Timto ¢éislem se déli
pocty hlasi odevzdanych jednotlivym stranickym kandidatkdm a podle vysledku déleni sc v prv-
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nl"EtEK 3 pr"idélovénl' mandétl‘l kra‘l‘lm omOCl' re “bh‘ko‘,ého mandéto"ého
Cisla ( isla pOC azejl z vole dU oslanec. sn "105“) arlamentu vV roce )

Nejprve se vypocita republikové ;
L HPE publikové mandarové ¢islo:
je zEejmy z tabulky: ové Cislo: 5 969 505 / 200 = 29 848. Dalsi postup

Volebn kraj Mandiové fislepion’ Fdleno  Phdeleno  prideeno

Praha 721832/29848 2418 24 0 : 2:'“
Stl"edo&:‘esk)" 668819/29848 22,41 2 o 2
hotmky | avsws/mes s om0 w
Zipadotesky 489839/29848 1641 16 o0 16

) Severocesky 634 687/29848 21,26 21 0 21
Vychodogesky 744252/29848 24,94 24 1 25
Jihomoravsky 1208 143 /29 848 40,48 40 1 o
Severomoravsky 1088 630 /29 848 36,47 36 1 :;
Celkem 5969 505 196 4 200

Pozn.: ve sloupci. oznadeném , vy .
. ~vysledek déleni“ j 3 eevi s sk
Podle nich se pfideluji ve druliém kroku zbylé r:xsa(:ll;g;'dtrzeny Ctyr nejveesi zbytky déleni.
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RAMECEK 4 . PFid&lovani mandath pomoci systému volebniho délitele, metodou
Saint Lague -

Tabulka zachycuje vysledky voleb do prazského zastupitelstva v roce 1998, ¢isla v tabulce
jsou z volebniho obvodu 2, vybréany jsou jen nejispésnéjsi strany.

Volebni strana - /»l-«_-,plamy;: hlasu“ p l:]l;;d:(lje]?:
Koalice KDU-CSL, ODA, DEU, US 72 269 24 090 14 152 2
oDSs 70 245 23 415 k i4 049 - ~'24 a
Essp 38 749 12916 7750 .
‘ KSCM4 S a7 7 149 4289 1 ]I
Sdruzeni CSNS, SZ, KAN, D92, ... 7073 2358 1415 0
6

Celkem pridéleno mandatd

‘Pozn.: Sest nejvy3sich cisel v tabuice je oznaceno kurzivou. Podle poctu takto oznacenych

&isel, nalezicich k jednotlivym strandm, jsou pridéleny mandaty.

S

nim kroku pfidéli kazdé City poc
u pridélf kazdé strané urcity pocet mandard. Po této operaci se ovéem nerozdéli zbylé
ylé

mandaty podie nejvétsiho zbytku déleni, nybrz
rendaty podle Yy €leni, nybrz se spolu ze zbylymi hlasy pfesunou do tzv. ,dru-

. Uk4 i cely ické
bylo odevzdéno celtiﬁ?f;gcely postup na hypotetickém prikladu: v Jihodeském volebnim kraji
tové islo e tedy 413 03 platnych hlasd, rozd&luje se v ném 14 mandétd. Krajské "
P [jJ . % " 3‘03d/ 14 = 29 522. Ziska-li napt. KDU-CSL v Jihodeském voljebxen'ma
4] 330,/ 2.9 o laszut; él:l se absolutni pocet ziskanych hlasg mandatovym ¢islem, ted
blast se pfesune do,dm);:ghol:k?gfi.nli(aDU-C'SLije tak pfidélen jeden mandit a zbylych 1'1 802);
' I e . , V. némz se sectou viech é § i
apodl - 13, v I vSechny zbylé hl ¥
N fsi uev ;’()i’zl;?:(ui )eesggth;)gh s:(ran se jim pfidéli zbylé mandaty. Na tom);o mn’:tsg, j:co\‘fléscf;]hpl;?]u
omit, ruhém skrutiniu uz kandidaty a jeji fadi urcuji -
nebo of o cm skrutiniu uz y a jejich pofadi uréuji sa itické
et \‘/stfll(]?; dr:é;t;?is:amcke églcky, aniz by jejich navrh prochdze] néjaljkoumZpl::z::rllcttiosL:f‘any'
o rostor, aby stranicka vedeni ,,vpas “ . ver
tity, kteH neziskali »vpasovala“ do parlam ckteré syé
dﬁzodﬁ:ﬁeﬁm’gl podpo.ru voli¢i a neobsadili parlamentni kfeslo s prvni:tsi:uetli“cire S o
it Skruﬁniuvupwc lhovsféjné{ podle jakého vzorce se vypocitava pocet mandari rons.tu I
podil mandéu"; kf :e[;zl;zeltl'y;;dene }ijareovy formule a pfi vétsim poctu volebm’c}[: krajﬁranr:){'i;ep;":
, pfidéluji ve druhém skrutini i v (i ' (4
Ize sniZit uzitim jinych vzorcd - nap.: rutinit, dosti vysoky ( kolem 20 %). Tento podil
Hagensbach-Bischoffovy formule = pocet platnyich hlasii / (pocet manddti + 1)

nda-
kraji

Principiélné zcela odlidnym zplsobem, jak urcit pocet mandétd pro jednotlivé strany, je sys-
tém volebniho délitele, jehoz hlavni prednosti je skutecnost, Ze se vechny mandaty pfidéli v jed-
nom kroku, Ze neexistuji Zadné nerozdélené zbytky hlasd ani mandatd, a Ze tudiz odpada druhé
skrutinium. V systému volebniho délitele se postupuije tak, Ze pocet hlast ziskanych jednotlivy-
mi stranami se postupné déli fadou &isel (napf. 1,3,5,7,..). Ziskané vysledky déleni se seiadi
podle velikosti. Strana, ke které Jpatfi* nejv&di &islo, dostane prvni mandét. Strana, ke kieré
o, ziska druhy mandat atd. Timto zplisobem se postupuje tak dlouho,
dokud nejsou pridéleny vechny mandaty. Pro lepsi pochopeni uvidime piiklad z voleb do Zastu-
pitelstva hlavniho mésta Prahy v roce 1998 (RAMECEK 4). Vysledky v tabulce jsou z volebniho ob-
vodu 2, v némz se ptidélovalo celkem 6 mandatd.

Nejstar3i verze systému volebniho délitele, nazvana podle jejiho autora d’Hondtiiv systént, dé-
lila pocet ziskanych hlasti postupné &sly 1,2, 3, 4, 5, ... Pozdéji se viak zjistilo (porovndvanim
procenta hlasi ziskanych stranou s procentem mandatd timto zpisobem piidélenych), Ze 1akto
konstruovany systém ponékud zvyhodhuje velké strany. Minimalizovat zvyhodnéni vétsich stran
méla zména fady &isel, jimiz se pocet ziskanych hlasti postupné déii. Andre Saint Lague navrhi po-
uzivat jen liché ¢isla (viz priklad z komunélnich voleb v pfedchozi tabulce), coz mélo minimali-
zovat zvyhodnéni vétdich stran. Ve skutednosti ovem tento postup zase naopak mirné zvy hod-
fiuje mensi strany. Nésledné byla navriena celd fada dalgich variant, lisicich se prave ve svém
dopadu na pfidélovani mandétd velkym, resp. malym stranam. Konkrétné jde o systém Imperiali,

ktery umysln& zvyhodiiuje velké strany tim, Ze se volebni zisk déli postupné cisly 2, 3, 4, 5, ...
(tedy vynechava déleni jednickou). Podobny efekt ma i systém Koudelka, délici poéet ziskanych

hlast &isly 1,42; 2; 3; 4; 5 ... (Koudelka 2000). Pfikladem zcela opacného postupu, vyrazné zvy-

patii* druhé nejvési Cisl
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llodllulelhO "'ale St!ally, ]e tzv. dallsky System, pouzwajiCl k délelll Clselnou ladu ], 4, 7, 10, 13, .ee
EXIS(U)C ale 1 S) Sté"l' ktel) )e ve 'Ztahu l"ale versus helké Stlan) ZCela lleut[allll. Je nazvan POdle

amerického matematika Edward }
neric : a Huntingtona, ktery i il, 2
ma praveé nasledujici fada ¢isel: 1,41; 2,4%; 3,46; : 2’7mafem3“CkY dvodl 2o takovou viastnost

2. Vlastnosti jednotlivjch volebnii imi
vt nich systému, kritéri g
vymezovani volebnich obvodi a politické souvislus::a ? postipy i

V piedchozi kapitole byly
vSechny systémy jeden spol
ni zékonodérnych, resp. vy
li: slouzf jako nastroj poli

;:p;;szgé jfd:.l?di‘;é t);py volebnich systém@. Ackoliv oficidlné maji
» totiz vili voli¢d, vyjddienou ve volbach, | prevést™

konnych organd moci, ve skutecnosti celon tadu daltich e
: . noci, utecnosti plni jesté celou fadu dalsich i
stranického systému v kai:il::':kzit:rc:i b((::/(;i\r/rrlleuz'l' po}ll'n'dl?m-li e e SPOIUOV“VI;UJT“S:
sanického sye de , fuji politickou kulturu zemé... Rol i G
e pm;:é;iz sEoleéxj?su je C{v§em sloZitd. Volebni systémy totiz nejsou j:nv:rlne l')nkICh S'YS[ému
oredomenn :é r; ot\:::;ii ;:(rz;ldla, podle nichz se tidi demokraticka politika aléajszﬁs; o

;  danét ckého systému a dané politick ’

ninch systér,nu a jejich propojenosti s mnoha oblasit)mil ilf S sy o k charakteru
vat nékteré systémy za lepii a jiné za horsi

droveil
! vota spole¢nosti nelze paugilnég pro;‘l)alzg:
nit na nékteré dusledky, resp. vyhod :(LUP hart a'G fofman 1984). Co ovsem Ize, je upozor-
a Lijphart 1986). I kdy2 i v tomeo piio nevyhody pouZivéni jednotlivych typd systémi (Grofman
toho, o je vyhod yz tognto pfipadé musime byt s hodnocenim opatrni, nebot ’an'
» €0 je vyhoda a co je nevyhoda, podstatné zélei na zéjmech posuzujiciho o posuzovant

1. Disledky pouZivani ruznych volebnich systémi, jejich vjhody a nevyhody

Obhijci vét3inové i

Ve . .

) i, 4 systémy};:) ;}(;leb?';ho systemu uddvaji celou fadu diivodd, pro které soudi, ze je vyhod
. rneho zastoupeni. V nasledujici ‘ ‘o udivangeh

" e . edujicim textu uve yé dvany
yhod spolu s komentifem a eventualnimi namitkami odpiirci: deme vicet takio ddvanych

2.1.1. Vyhody vétsinového systému

]e. srozumitelny pro volice. Jelikoz se ve vétsino
v,d!af pro pfidéleni mandétu jsou velmi jedn
v1.d|, Jasng, jak jeho hlas ovlivnil vysledek a ¢
didétovi. Zvoleny kandid4t pak zastupuje n
doval. Voli¢ md v tudiz v parlamentu kon
v pfipadé potfeby kontaktovar.

' Volici mohou odvolat poslance. To oviem umo:
témff), ale i v téchto stitech je tato moZnost
muil byt nejen urcité predem zékonem defino
vétsina voli¢d daného obvodu. To je v praxi
gvfgm pl"g;is’tavuje potencialni hrozbu pro p

vij manddt v Pfipadé, Ze je jejich diivéryhodnost v o¢i ict { vaz ij

Omezuje vliv politickych stran. Nutnc?s,t, aby kaid;l;};r:/:ilclfé:l uattr Tiv?:nno;muiﬁztén politick

) itickou

’ »
ploﬁel Sé"l za Sebe testem Podpoly tvaFi v CVél Volléﬁlll podstatllé zulel)§U|e
VIV stranici ych eden na P TS S, d [ek a P Sleze 1 par]amentu. Aék l ek
i n k Vi i e oné]n] l()ie]lf kal I(ll é O Ollv v neékte-

vych s’ystémech voli konkrétni osoba (osoby) a pra-
oduc’:ha (kdo dostal nejvic hlasg, vyhral), kazdy vilié
0 mi d?lat, aby do funkce pomohl konkr'étm'mﬁ kan-
cjen své volice, ale cely volebni obvod, v néms kandi-
krétni osobu, kter ho zastupuje a kterou je mozno

z,nup ;’env zdkony nékterych zemi (napf. Velké Bri-
VIC?msne teoretickd. Pro odvolani poslance totiz
vané divody, ale ndvrh na odvolani musi podepsat
velmi t&zko uskutecnitelné. Odvolani Hvali vol?é;"
oslance, takZe ti jsou ochotnéjsi sami rezignovat na
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rych zemich stranicka ustfedi ptimo rozhoduji o tom, kdo bude za danou stranu v jednotlivych
volebnich obvodech kandidovat, vétdinovy systém jim brani nasazovat kandidaty, kiefi jsou obli-
beni ve stranickych sekretariatech, aviak ne mezi volici, nebot by v takovéni pfipadé strana risko-
vala ztratu parlamentniho kfesla. Oponenti namitaji, Ze omezeni vlivu vedeni politickych stran
ve prospéch silnych osobnosti pochazejicich z jednotlivych volebnich obvodii vede k neptedvida-
telnosti politiky, k vytvéfeni ad hoc regionalnich koalic a k piflisnému lobovani ve prospéch jed-
notlivych volebnich obvodd a na Gkor fedeni problémi narodniho vyznamu.
Efektivné potlacuje extrémistické strany a podporuje umirnéné strany. JelikoZ ve volebnim obvode
didatd, jen malou $anci na vyhru maji kandidati s extrémistickymi ndzo-
ry. Zvlasté dvoukolovy vétdinovy systém maé tento efekt, nebot umoziuje voli¢im kandidard,
ktefi neuspéli v kole prvnim, zasahnout jesté do kone&ného vysledku v kole druhém. Tim jsou
samozfejmé zvyhodnéni kandidati blizci politickému stfedu, keefi maji vétdi 3anci ziskat na
volide z obou stran politického spektra, jejichZ kandidéti byli v prvnim kole ne-
Gspésni. Kandidéti extremistickych stran se do druhého kola vétsinou nedostanou. Pokud se
tak stane, zpravidla narazi na spojeny odpor voli¢h vétdiny ostatnich kandidatd. Tento efekt ve
fungovani vétsinového systému je oviem také nejvice kritizovan jeho odptrci, ktefi namitaji. e
tento systém potlacuje nejen extrémistické strany, ale viibec viechny nové a neetablované stra-
ny. Petrifikuje tak stavajici politicky systém a zabrafuje konkurenci novych politickych ndzorl
a smérd. Snaha velkych politickych stran o ziskani ideologicky nevyhran&nych stfedovych voli-
¢l pak navic vede k velké podobnosti jejich politickych programi, coZ miZe volice vést az k po-
citu, Ze ,na trhu politickych myslenek” nema 34dny vybér, a ¢asto i k rezignaci na @cast ve vol-
bach (Amy 1993, 1997).
Nuti strany k vytvdreni predvolebnich a nikoliv povolebnich spojenectvi a koalic. Protoze ve vétsino-
vém systému mohou trvale uspét jen strany s velkou voli¢skou podporou, politicky preiji zpra-
vidla jen dvé a2 tii nejsiln&jsi strany. Nékdy mohou roli ,velkych stran” hrat koalice stran micn-
ich. Mendi strany jsou ovSem nuceny uzavirat bud dlouhodobgjsi politickd spojenectvi, ncbo
vytvafet piedvolebni koalice. Tim se zv&t3uje transparentnost pro volice, nebot strany musi vy-
tvofenim piedvolebni koalice pfed volicem ,vyloZit karty” a maji mensi prostor pro zdkulisni vy-
tvateni povolebnich, nékdy pro volice piekvapivych ¢i nechténych koalic. Kazda takova picdvo-
iebni koalice musi navic projit zkouskou volebni podpory, a proto je tieba uZ pfi jejim vytvaieni
brat ohled na minéni voli¢d.
Vede k vytvoreni stabilni viddy. Zplisob, jakym se hlasy voli¢h prevedou do poctu mandatd

v parlamentu, zjednodusuje vytvafeni parlamentnich vétsin. To pak vede k vytvofeni jednobarev-
nych vlad, které jsou obecné stabiln&jai nez vlady koali¢ni. Zvlasté patrné je to v pluralitnim sys-
tému, kde je vytvoreni parlamentni vétsiny pro vitéznou volebni stranu a nasledné sestaven: jed-
nobarevné vlady prakticky jisté. Bylo empiricky odvozeno, Ze mezi celkovym podilem hlast,
ktery ziskala vitézné strana, a podilem kfesel, které obsadi v parlamenté, existuje urcitd matema-
ticka souvislost, které se Fika zdkon krychle (cube law). Nejjednodussi vyjadreni je pomoci vzorce

zvitézi jen jeden z kan

svoji stranu

a: b je pfibliZné rovno A®: B’ kde
a: b = pomér mezi poctem kfesel v parlamentu ziskanych stranou A
a poctem ktesel ziskanych stranou B;
A = celkovy pocet hlasii ziskanych stranou A ve volbach v celé zemi;
B = celkovy pocet hlasii ziskanych stranou B ve volbach v celé zemi;

A 53 % a strana B 47 % hlasd (A = 53, B = 47), bude pomér ziskanych

Ziska-li ve volbéch strana
41% (a:b= 533 .47 = 148877 : 103823=59 %

mandatt v procentech pEibliZné roven 59 % :



252 +JOMAS KOSTELECKY: VOLEBNI SYSTEMY

'ku 41 %). Pfevaha strany A, pokud jde o pocet kfesel; tak bude vy$3i, nez by odpovidalo procentu
odevzdanych hlasd. Pluralitni volebni systém tedy zfetelné posiluje parlamentni postaveni strany
vitézné ve volbich a davé ji sanci k sestaveni silné jednobarevné vlady, opirajici se o vé&tsinu
v parlamenté. Zpisob, jakym se posiluje moc vitézné strany, a hlavné mira, v jaké jsou v parla-
mentu marginalizovany strany poraZené, patfi oviem mezi nejvice kritizovany rys pluralitniho
systému. Jeho odpirci pfipominaji zvl4$te fakt, Ze vitdzn4 strana miiZe ziskat (a raké ¢asto zisk4-
va) vétsinu kiesel v parlamentu, aniz by méla podporu vétsiny volicd. Treti a dalsi strany jsou
prakticky vyfazeny z moznosti ovlivitovat déni v parlamentu, pfestofe mohou mit i dosti pod-
statnou podporu mezi volici. Nejlépe je tuto skutecnost mozno demonstrovat na piikladu.
V britskych volbéch v roce 1997 zvitézila labouristické strana se ziskem 43,2 % hlasd, ndsledovi-
na konzervativni stranou s 30,6 % hlast. Na tfetim misté skoncili liberdlnf demokraté, ktefi zis-
kaly podporu 16,7 % voli¢. Podle ,zékona krychle” 1ze odhadnout rozioZenf parlamencnich kfe-
sel jako 43,2’ : 30,6 : 16,7, coz odpovidd poméru 71 % : 25 % : 4 %. Ve skuteénosti se pomér
kfesel v parlamentu ziskanych jednotlivymi stranami od odhadu podle ,zdkona krychle” o néco
lidil. Konzervativci sice obsadili pfesné 25 % kiesel, labouristé oviem ziskalj »jen” 64 % manda-
td, naopak liberalové 7 %. Zbyvajici 4 % mand4td si - piedevsim na dkor vitézné labouristické
strany - rozdélilo celkem Sest regionalistickych stran, které byly diky vysoké uzemni koncentraci
svych piiznivcd schopny v nékterjch obvodech zvitézit. Jednobarevnou viddu, podporovanou
drtivou parlamentnf vétsinou, nicméné sestavili labouristé. PiestoZe ziskali liberdlové a konzer-
vativci dohromady vice hlast nez labouristé, 34dn4 koaliéni jednani mezi nimi, kters by pichaze-
la v dvahu v zemi pouZivajici systém pomérného zastoupeni, se samoziejmé nekonala, nebot
0 vlddé bylo rozhodnuto v den voleb.
Druhy z vaznych argumentd, uplatfiovanych kritiky vétinového systému,
je nejenom mozné, aby vétinu v parlamentu ziskala strana, kter4 neobdrzela vétginu hlasg, ale do-
konce i to, Ze vétsinu kesel v parlamentu obsadi strana, kterd viibec neziskal

a celkové nejvétsi pro-
cento hlasi (Butler 1983). Je to mozZné proto, Ze Pfi urcovini vitéze je dilezitéjsi pocet volebnich ob-

vodd, v nichZ strana zvitézila, ne# samotné procento hlast, které vitéznd strana ziskala. Je oviem
pravda, Ze tento pipad nenastdvd b&Zné, ale e je spise vyjimkou. Z patnicti britskych povilecnych
partamentnich voleb doslo k této situaci jen dvakrat a v obou piipadech byly vysledky voleb, méfené
procentem hlasii odevzdanych dvéma velkym stranam, velmi t&sné. V roce 1951 ziskali konzervativci
321 parlamentnich kresel proti labouristickym 295, prestoze méli nizsi procentni zisk hlasd (48,0 %
pro konzervativce versus 48,8 % pro labouristy). Naopak v tinorovych volbéch roku 1974 pfipadlo la-
bouristiim 301 a konzervativciim 297 kfesel, ackoliv pomér hlast byl 37,1 % ku 37,9 %. Druh4 ze
zminénych situaci byla navic komplikovéna tim, Ze 301 mand4rd nepfedstavovalo v 635 clenném
parlamentu ani prostou vétsinu. Pii feden{ patové situace v3ak Britové dali pfed koali¢ni vlddou pred-
nost opakovani voleb, a ty se pak uskutecnily v fijnu 1974. Pfesun pouhych 2 % voli¢d od konzerva-
tivcd k laboutistim znamenal pro labouristy dalgich 18 kfesel navic a tfm i vé&tginu v parlamentu
a vywvofent jejich stabilni jednobarevné vlddy.

Omezuje populismus stran, spojuje moc s odpovédnosti. Pravé sk
zpravidla vedou k vytvoreni jednobarevné viady,
rym se spolecnost brani pied populismem a nezo
zvitézit ve volbich, si je totiz védoma, ze jeji eventudlni vitézstvi bude znamenat prevzeti viady se
vii odpovédnosti, kterou to s sebou nese. To vede k opatrnéj$imu postupu pted volbami a ome-
zuje mnoistvi populistickych slibd, které jsou zjevné neuskutecnitelné a slouzf pouze k naldkéni
voli¢ii. Pfedvolebni sliby potencidlné vitéznych stran jsou tudiz chdpény spise jako programové
body budoucich moznych viid a jejich napliiovani po vitéznych volbéch je vefejnosti a médii oce-
kdvdno a vyzadovéno. Je samoziejmé, %e urcitd mira populismu je v pfedvolebnich stranickych

vychdzi ze zjisténi, Ze

utecnost, Ze vétsinové systémy
je mnohymi povaZovéna za mechanismus, kte-
dpovédnosti stran. Kazd4 strana, kterd md Sanci
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i 3dycky pFitomn4, za vyrazné odchylky mezi volebnim prografnem a’v:;‘\dn:tr;:ll cp}:ogrsr::::
Shbed"v e H; strana t'vrdé sankcionovéna poklesem podpory v naslednyc vo 1 ‘; Voot
‘s,::rasz::tvli(fazl?éni vlady, keer4 je naopak vlastni syté;ndu ;)go'}t:xéll'lr;éih:pﬁ\sstti?\:)pizg:;ow;:br:]\i by

i i nic ) u$siho  § \
piedvolebnimu POP\E‘l'ZZ]“é:til:\“'i: et:no; jl::el :l:ctgleifi:le koali¢ni strana ném’to .pfe.kaz‘nla . .,
e V°l'b§‘3h y Od ; t:i‘tm' s r’a'vy : dlouhodobému rozdéleni jednotlivych stfitmc?i instituci mezi ,,lsjﬁl ‘y

. Za.branu).e ;zolmzaf‘ sjelikoip je vysledkem vétdinového systému zpravidla Jf,dno!)arevna VChL\"L:
vivu® j edm,)dwyd' g najf tudiz kompletni persondlni zménu na viech nejl\‘ryévé’l?h [;o;teko v
. P"Oh.fane V‘?“’Y f{“‘;n i}e-{i nemozné, aby moc jednotlivych stran Lprorostia pl"lll§ hlubo! i
St{“é’ by Obmr"cl'l s koali¢nimi vl'édami, ,generovanymi* systémem Erome‘slrne“hoié zastom:);;mc:
Stflmf SPféVY-: zén\:‘-&iné %e se urdité resorty ,propdjcuji do dloutfodobe spravy lt tr)r[\‘ ii Eobdo-
:;Zi :;:§al;<te:2[r‘naji vellky' koali¢ni potencidl, coZ jim umzi?:dji lt:tylt prc; sr:il:;:l;l:r:z aemi e

’ . 2 1o, , .
o lz'a' Se:i?é:ﬁ;:ﬁi;?? r;);;\;é:efszi’t;?z:lgfynjzgﬁyﬁSsto chépény jako politické spory mezi koa-
politiza

licnimi partnery. :

7hody systému pomérného zastoupeni o e vyplyva i
gi:i.:;i‘gg:mZmz se bliZi volebnim vysledkiim. Jak u z charakteru pomérného sys vyp

k()lle( é loZeni pallalnentu Odlazelll podpoxy edllotllvych stran mezi VOhC.l. Fonlé”ly Sys[t“l
ne s ]

Zvia: téu tl n. T 13tuje zasto p n vetsi k oru v parlamentu tal\c ve Vl.hit‘
148 lneﬂgfchs rai Ozaj §f , zastoupent tS § aly néz T p lamentu a

ji i i riznymi politickymi smery
Jeji program je tak konsenzudlné&jsi, snaZici se najlt]!‘(oz)p;rlti);::szyr:‘z‘l]r\tlxlzé‘r:j);]n::ip; ek Znou o
S A ami. e ob |
] ";f:zlory. rgg;:rzlevr;;mr&mfyd: 2;::‘.3:;; :;E?tnou jeji kontinuitu. Kritikowl/é vé:\étl‘r:oj\;ekhéo 03!;;\‘|i\:12
amitaj, % y ém sice dé y 4m zastoupen{ v parlamentu, 0 :
namitaji, Ze pomérny sys}:mmsé;z g:‘él:rr[ln iy&z:':lén:\r/:tﬁt jejig&l3 vliv na konlfré'tni poht'nku.\hli:‘i;
e, SPOIC'cef?Ské POdP?’f e;dé kdy? je po volbach mozno sestavit nékolik moznyc'h'koahc' ag;,c:]oc
To j,e béine’ zejména v P:é’u b 't soucasti nékolika z nich. Za této situace se r'xeobycejné z,vet |d {nd
e Sffa{‘ rc?(:avu'i ');zy"c‘ek na vahéach. Nové sestavend koalic'rl\vl vl?da pak mlya ter:) %an-
té;h 5“3::; ls(\t'z:li l:rf)gsramu, vjelkou &asti politického programu oné klicove malé strany, coz
fidit se :
P ety ZV)"hOdf;};).e '):Ll_{" :)(:llac eéa’dnj nepropadd*. Ve v&tdinovém systému, ve yqlepnichoc;:::':;;
er_‘h")"hlas)' orite (éi ‘asnzl)?mi favority), je ucast pfiznivci ostatnfch’kandndatu vhe \;( o .mé
dech s jasnym fav?rlter;of ni)jak neovliviiuje vysledek (v praiskych Isenatmc!)' qbvodec :Stic; m
prak.ncky Zt{yteéni;dne u velké vétdiny volicG, je zcela nepodstatné, podpon:h 'komur'n icke jc‘
P"aV‘.Ce'“ad'é“é . b P<1>r5 % volicd, nebot jeho postup do druhého kole‘x, natoz Yltézst'w vl e
kalnd{dr?;;rsa'vcllgpr::io(;)né) oVe vole.bm'ch obvodech s vyhranénou pol:‘t;:::uT:;nzr::ilo lr::\())lm'ém
volid iho i ivaci k uéasti ve vo . ukoloveho
ot PO‘?POWJ"C‘: ”Slabélh?ratigd;ﬂ?;:j?zz:r: (z):'xlc‘f/:sctlnit se druhého kola u téc}} VOlI‘Cu, i) :Lll:lz
vé[éirllove'ho systemu Sek‘c?;e orazeni. Nic z toho neni pravda v systému [.)omém.el?o zas(oull‘ :ﬁ;é
kand.ldéuvby'l " pwdT?]"t' :ebo( i jen mald zména v poctu kiesel pro Jednot'lxve str:‘ny ! m:,'-
oo i kaZd'y h'las . ez'lk)(l;aliéni vlady a jeji politiku. Kritikové pomérného systému 0\;‘ unm;mk-
i de S_lOZem b“dof‘c' Alni systém vede k piilisné atomizaci parlamému, a t'xm k' jeho n‘“igné
taji, i.e cisté R':?Poraon:avenz’m vl4dy a s jeji stabilitou. Bréni-li autofi volebmhlo z,ak’ona Iprl fisne
éno'sfn a'k potizim se st?s arlamentu tim, Ze zavadé&ji omezujici podmink(y pro zns.ka{\l parn?mw&
p?I;:'l:::s;lo?LZ;tiér;ﬁno‘;t ziskat vice neZ 5 % hlasi), popiraji dc;\l zlx)m’d:‘f :;;Z r;:lr‘:m\:;s Sglbm no>
iy : i idéni tohoto volebni .
ti, ktery byl pravé hlavnim argumentem pro zava
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Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 1992 ziskaly strany, které nepiekrodily
5% hranici dohromady, celych 19,1 % hlasi. Tyto hlasy , propadly” a nemély 2adny vliv na obsa-
zeni parlamentu. Pti pouZiti procentni klauzule branici malym strandm ve vstupu do parlamentu
navic bézné dochdzi i k tomu, e strany, které sestavi vldni koalici, ziskaly i ve svém souctu
méné nez 50 % odevzdanych hlasd.

Zajisti zastoupenf men3in v parlamentu. Menginy maji v systému pomérného zastoupeni velkou
Sanci ziskat svou parlamentni reprezentaci, a to v poméru, odpovidajicimu jejich zastoupeni ve
spolecnosti. Zvladtni ochrany pozivaji menginy narodnostni. V fadé zemi se na strany zastupujici
nérodnostni menginy nevztahujf ani procentnf omezujfci klauzule. V Polsku, kuptikladu, m4 své
poslance némecké4 mensina, pfestoZe volebni podpora jejich strany nedosahuije ani jedno procen-
to hlasd. . '

Systém pomérného zastoupeni napomdhd spise konfrontaci politickych smérit a programii ne konfrontaci
osob. Tento jiz klasicky argument ve prospéch pomeérného systému se opiré o predstavu, Ze stranic-
ké kandidatky ,odosobiiuji“ piedvolebni souboje, coz vede k vétsi vécnosti volebni kampané
a k orientaci na politické programy stran. V systému pomérného zastoupeni se voleb ucastni vice
stran s redtnou $ancf na zisk poslaneckych kiesel. Protoze ka#da strana m4 vice konkurentd, je slo-
Zit&jsi vést negativni kampan, jejimz jedinym cilem je voli¢tim dokézat, Ze ,vichni kromé nis jsou
lumpové”. K urcité zdrZenlivosti v osobnich wtocich na konkurenty vede i skute¢nost, e Fada vo-
lebnich rivali se zahy po volbach zméni na koali¢ni partnery. Kritici pomérného systému namitaji,
Ze v praxi nejsou volby s timto systémem o nic méné osobni konfrontaci nez volby, v nich? se uziva
systém vétSinovy. Zvlasté v dobeg, kdy se rozhodujici st kampané vede na televiznich obrazov-
kdch, a to ¢asto ve formé debat mezi viidci jednotlivych stran, byvaji politické strany se jmény poli-
tickych viidcii ztotoZiovany, takze i osobni utoky a negativni kampafi jsou zcela béZné.

Vylucuje manipulaci s volebnimi obvody. Zptisob, jakym je tzemi rozd&leno na volebni obvody,
mé vliv na to, jakym zpiisobem se odevzdané hlasy ,pfepoctou” na mandaty, a tudiz i na celkové
vysledky voleb. Pokud m4 nékterd ze stran moZnost vymezoviéni volebnich obvodi ovlivnit, byva
v pokuseni manipulovat je ve sviij prospéch (o vymezovani volebnich obvodi vice v dalsi podka-
pitole). V cisté pomérném systému se rozdéleni na volebni obvody nepouziva viibec, a neni tedy
s ¢im manipulovat. V okamziku, kdy jsou v systému pomérného zastoupeni pouzity volebni ob-
vody rozdélujici izemi na mensi celky, je manipulace moznd. Spotiva ptedeviim v tcelovych
zméndch poctu volebnich obvodi. Velké mnozstvi malych obvodé zvétSuje bariéry pro vstup
mengich stran do parlamentu (zastupitelstva). Nap. pfed komunalnimi volbami v roce 1998 roz-
hodla Rada hlavniho mésta oviddana ¢leny ODS, o zméné volebniho systému pro volby do praz-
ského magistratu. Cisté pomérny systém (Praha = jeden obvod), jimz bylo v roce 1994 zvoleno
véech 55 zastupiteld, byl zruen a Praha byla rozdélena na 10 mensich volebnich obvodd, v nichi
se volilo 5 ¢i 6 zastupiteld. Tim se podstatné zvysilo minimalni procento hlasi, potfebné pro zis-

kéni alespon jednoho mandétu (v roce 1994 stacila na jeden mandat neceld 2 % hiasd, v roce
1998 neziskala Zidna volebni strana s méné nez 10 % voli¢d ani jedno kieslo a v zastupitelstvu
usedli zdstupci pouhych ¢ty volebnich seskupeni).

Neni nutné délat dopliiovaci volby. V systému pomérného zastoupeni jsou kromé rozdéleni
mandau je$té automaticky uréeni néhradnici pro pripad, Ze by néktery poslanec zemfel, vzdal se
manddtu nebo z jiného divodu opustil ziskany post. Vzhledem k tomu, Ze se voli stranické kan-
didétky, nastupuje za poslance, ktery odesel z parlamentu, nihradnik ze stejné kandidatky. Tim
nemiiZe dojit ke zméné poméru sil v parlamentu. Neni tedy nutné délat doplitovaci volby pFi kaz-
dé persondlni zméné v parlamentu. Tak je tomu ve vétdinovych systémech, nebot v nich je man-
dat vice spjat s konkrétni zvolenou osobou nes s jeho stranou, takze vyména néhradnikem z téze
strany bez testu jeho podpory ve volbach neni mozna. :
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2.2. Vymezovéni volebnich ohvodd - problémy, pravidia

i i { 2 bni vysledky mohou byt ovlivaény zpii-
. dkapitole byla zminka o tom, e vole . led 10hot nény zpd-
Jsljb‘;sejiil;?':lj;):u vyil)nezeny volebn{ obvody, zvld3té pfi pouziti vét§m109vge;)o Eo!ztt];ihvoz?; luw
: i ! 992, Butler a Cain . Exi W
h 1970, Morril 1981, Butler a Ranney 1’ 92, : . is sl
3“:1 EKaw:::rgxipulaci s volebnimi obvody. Prvni spoliva ve vymezeni nestejné velk);fgl\srtlri;::: :1 :
\l;vozli%y(v anglické literatufe se poivd termin malapportionment); pfi ?ém dochat; k ik mnu.; :
ol li¢d z velkych obvod, protoZe v nich je na ziskani manddtu potieba odevz ah % N ,:1-
“ v,ohllasﬁ ne? v obvodu malém. Tim je porudena z4sada stejné hodnoty hla.\su vée; vo lci:. 0:: -
stvi druhého typu manipulace je takové vymezeni volebnich obvodu,‘ kter piip ]§> o
zti:::\:)"ch hlasti na mandaty zvyhodiiuje jednu stranu (n&které sl((rany) p'rou druhaem?;rr:');: V o
i imi 7il ptivodni anglicky termin gerrym 1.
lace s volebnimi obvody se vZil pivod , : ering. V' 1A-
:Sé(l)l:)épjsrgin[:g;sény dvé hlavai techniky gerrymandringu. (Vice o romto tematu viz Kostelee
ky 1993a, 1993b.)
Je ddlezité si uvédomit, Ze gerryman
pokiad: o
a) jedna ze stran musi mit, na roz”
b) voli¢i jednotlivych stran museji v dzemi r
mira jejich prostorové koncentrace (v opaéném pfipadé vole

c nezavisi). . o , ' .
e Pri snah)éch zabranit v praxi manipulaci s volebnimi obvody, a tim manipulaci s pocty

; . -  h obvo-
datd pripadajicim jednotlivym stran4m, je proto nutné bud’ vyjmout vymezovani volebnich obvo

dering je mozny jen pfi souasném spinéni dvou pied-

dil od ostatnich, kontrolu nad vymezovanim ObVOd}J; "
byt v Gzemi rozmisténi nerovnomérné, je nutna uomtaa
bni vysledek na vymezeni obvodii vii-

RAMECEK S i Dvé hlavni techniky gerrymanderingu

&sta (maly tmavsi ctverec) a jeho zdzemi (bild pln-'
&sta, lidé na venkové voli Stranu venkova. 'Mls§|\1
oviada Strana venkova. Celkovy pocet

V obou ptipadech je zobrazeno uzemi m
cha okolo). Lidé ve mésté voli Stranu m !
vladu, ktera m4 pravomoc vymezit volebni obvody,
voli¢t je 100 tisic, vichni se uéastni voleb.

V dobé, kdy maji venkovsti volici pocetni ?ie\tghu, j.e nejef.ek'tn;lng:i 15 15
metodou manipulace rozdéleni mésta a spojen! !eho’).ednot 3vycl N —

ti s ptilehlym venkovskym prostorcrn. Tak je pii 'pc')me;]u h . o

60 : 40 ve prospéch Strany venkova zajléténa, a'bs.c.)luml peva zl\\;) Eich

tu mandatd (4 : 0), nebot Strana venkova zvitézila ve vech vole s s
obvodech. | B
Po zvétdeni poctu obyvatel ve mésté ?ad 59 % lze udgetop;e;v?\l;: 15 i ]
Strany venkova pferozdélenim obvod.\.x. 1 pri Rortléruh asudam.em o710

v neprospéch Strany venkova je tak zajisténa jeji greyada v Baté men 55 1

tu v poméru 3 : 1. Strana venkova umyslné vytvonl% jeden 'CIS e 0

sky obvod, ve kterém bylo vitézstvi Strany m.ésta ;jfede,m .]'as'nh.Obvo)i 5

tomu oviem ,usetfila® hlasy svych privrZencii do tfi zbyvajicic

dd, co? rozhodlo o jejim celkovém vitézstvi a udrZeni moci.
’

—
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dii z pravomoci exekutivy (a tedy i z viivu momentalné vlddnoucich stran), nebo stanovit pro vy-
mezovéni obvodi pfesna a kontrolovatelna kriteria zabranujici manipulaci. V idedlnim piipadé je
dobré udélat oboji. Prvni z naznacenych moZnosti vyuZila Velké Britdnie, kde je vymezovian{ vo-
lebnich obvodi svéfeno politicky neutrainim komisfm, jimZ mohou politici pouze zad4dvat obec-
né formulované pozadavky typu: ,Zménit pocet volebnich obvodi ze 600 na 630, ale neraji
moznost do price komisi zasahovat ani ovlivnit vysledek, tj. vymezeni volebnich obvoda. Piislus-
nych komisf je vice, po¢inaje Royal Boundary Commission, zabyvajici se vymezovanim obvodi: pro
volby do parlamentu, aZ po Local Government Boundary Commission, majici na starosti vymezovan{
obvodii pfi volbach do mistnich zastupitelstev. Kromé toho se museji britské komise Fidit pra-
vidly, kterd maji za cil omezit byt jen potencidlni moZnosti manipulace.

Ve Spojenych statech naopak ziistala pravomoc vymezovat obvody v rukou exekutivy. O to
vétsi vyznam maji pravidla pro vymezovéni obvod, kterymi se musi exekutiva Fidit. Tato pravid-
la nemaji formu zikona, ale vyvinula se postupné, tak jak Nejvyssi soud rozhodoval v jednotli-
vych spornych pfipadech (Grofman 1990). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu se stava precedentem,
podle néhoz musi soudy viech trovni rozhodovat obdobné pfipady i v budoucnosti. Exekutiva je
tak nucena tato pravidla respektovat, nebot v opacném ptipadé by jeji ndvrh na vymezeni obvoda
byl opozici Zalovan jako protipravni a ndsledné smeten nejblizsim soudem se stolu. Vzhledem
k poctu spornych pfipadd, Fesenych za dlouhou historii americké demokracie Nejvy3sim sou-
dem, kritérii pro vymezovani obvodd existuje celd fada. Dajf se rozdélit do n&kolika typl ~ Gstav-
ni, politicko-geografick a politicka (Morril 1981).

2.2.1. Ustavni kritéria vymezovani obvodi
Jejich aplikace je nejméné sporn4, nebot vychdzi z interpretace prév zaruéenych Ustavou Spoje-
nych stérl. Zakladni dstavni kritéria jsou dvé:

Stejnd populacni velikost volebnich obvodii. Toto kritérium vychézi z ustavniho pozadavku rov-
nosti viech lidi. Je ovéem zajimavé si véimnout, Ze soudy definovaly jako miru-velikosti prostou
populaéni velikost, tedy pocet lidi zijicich v daném tizemi. V daném cisle jsou oviem zahrnuii i «i,
ktefi nemaji volebn{ pravo (déti, lidé bez amerického obcanstvi...). Timto vykladem je paradoxné
ponékud popten proklamovany princip rovnosti, pfinejmensim pokud jde o rovnost volicd, nebot
v regionech s vysokym podilem déti a zaroveri vysokym podilem pfistéhovalci bez obcanstvi (coz
se v praxi dosti ptekryva) rozhoduje o zvoleni mnohem méné voli¢d, neZ je tomu v obvodech
s nizkym podilem déti a bez ptistéhovalcg. Rozdily v populacni velikosti distriktd jsou zpravidla
méfeny odchylkou od priiméru, vyjidienou v procentech. Jak velkd odchylka je jesté tolerovana,
zéleZi do znatné miry na typu voleb, o néz se jednd. Pri volbich do Kongresu, kde jsou volebni
obvody popula¢né velké (pti cca 260 milionech obyvatel a 432 kfeslech v Kongresu Zije v primér-
ném volebnim obvodu kolem 600 tisic lidi), je tolerovana odchylka minimélini - jencca 1-2 % od
priiméru. U voleb do parlamentt statd stiedni velikosti nebo do méstskych zastupitelstev u vel-
kych mést se mohou populacné nejveétsi ¢i nejmensi obvody lisit od prdmérnych maximalné
02-5%." U voleb mistnich nebo voleb do $kolnich rad je tolerance az 10 %.

Stejnd pravdépodobnost reprezentace pro rizné rasové nebo Jjazykové skupiny. Tento pozadavek je
zdivodiiovan potiebou ochrénit minority. Je oviem ponékud sporny, pfedevsim proto, Ze neni
jasné, kdo jsou ,minority“ zasluhujici ochrany (Grofman a Davidson 1992). Soudni precedenty

! Ministerstvo vnitra, které mélo na starost vymezeni obvodi pro volbu do ¢eského Senitu, by v tomto ohledu u amerického
soudu neuspélo. Primérn4 velikost obvodu je 98 676 volicd. Nejvétsi z nich (obvod ¢. 9 - Plzen-mésto) je o 12 % vétsi nez

je primeér, nejmensi (obvod ¢. 70 - Ostrava-mésto) je 0 15 % mensf neZ prAmér. Celych 39 obvodd z 81 se od priméru odhi-
3uje o vice nez 5 %.
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hodly o zvla&tni ochrané jen nékterych skupin (napr:'ée‘moéx, §Pant%li\y :;I;ovilzln fkoép:‘in ;

:Zizaté) );atimco ke stejné pravdépodobnosti reprezent'fxccf);:’l’);ch s\l;upnr; i(s el Z(;, e eatele povaui

. ’ fi vymezovani obvodil nemusi pfihlizet. v praxt P ol

mlz nib:btj::yiizyg'j?g;dynapf‘ cernochi v obvodu 40 az 50 % nebo je vy3si nez 70 % (RARE
takov f

CEK 5 o technikéch gerrymanderingu).

 Letednt - da )
s b raficka kritéria vymezovani ob‘./o U
2.2.2. Pol‘“d‘:’?‘i%:;i jednotek. Pokud je to moiné, pfi zachovm.u. pro':dnih‘oznch ll;mein(ls,[;: 4 ‘-\L,_
prrezenta:e:m aby se volebni obvod kryl s jiz existujicimi pohflckymn )ednot, am o y(,):‘d-
Pr?d'TOSt 0 'T nto pozadavek opét pfipomina dévnou diskusi o tom, zda ma zy?l gy p _‘0_
o ve [:r)lém organu obyvatelstve svého volebniho obvodu nebo pris uhrllou I >
: ické atu incip hlavnim,

i j j fi volbach do amerického Senatu je tento pri hlavai
ko o o v sendtoh bez ohledu na to, kolik v ném Zije obyvatel. Pfi disku-

#dy stat zastupuji dva senétofi, z oh ! ° ; e
n'i‘;loi ‘;:)éu): Zeskych senatord a vymezovéni ptislusnych obvodi rovnéz zaznivaly y
si

I rickveh
dy okres by mél mit svého senétora. Nakonec v3ak bylo od principu reprezentace politickyc
y okr

jednotek upudténo.

nec zastupovat ve zvol

j : rucuje zachovavat
Zachovdni hranic administrativnich jednotek. VSude, kde je to mﬁ%ne‘; s;:ddop;oje ‘ o] k.
administrativni rozdéleni (okresy, katastralni zemf{ méslt, mé'sts é obv );a ). o oo
tické, protoze volby jsou organizovény institucemi statni spl:a\(yda sinsl:s:;a)k ;Zs e o s
: istujici ini ivniho ¢lenéni, jedna
i tujiciho administrativni
né organizovéany podle exis

nalezitosti s volebnfm obvodem, a to jak volicd, tak zvolenych z4stupca.

iticka kritéria vymezovéni obvodi N o o .
2.2.3’. Pohtl:é hierarchii l:?iltérii stoji politickd kritéria nejnize a k )’epd} plnenl‘s'e.;lz‘r'ls:::f)g:.)i" ‘l:”u
e VYZv'fa":;; je tim nebude ohroZeno dodrzeni kritérii dfive zminénych. Politicka :
ze v pfipadé,
v zisadé dvé: . .

Nedelat Easté zmény ve vymezeni obvodil. Poku(! si to okoln’ o o ey e vy
uistavni a politicko-geograficka kritéria nevynuti, dqp9rt:§uje sked ;12 12) O e v, 1k
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mezeni : d bye uaern
velké zmény ve vymezeni obvodii maji totiz

sledku, <o vede K POk i rown. . Je povaZovano za negativni jev, kdyi je ptilis mnoho

5 hny obvody ,.piili§ vyrovnané Zovan : . : ; none
olegre\?z:\a:)t:iiidgyvymez};ng tak, Ze nejvéti soupefi maji vyrovnane pozice. O vysledku ve vole
\Z

jej . 4, coz { 7ovano za spravedlivé. Mald

. tipade rozhoduje jen mélo hlast, coz neni povazovano \ i

i Obvo;ji‘é‘s::%m(oodggfyapro tu & onu stranu mize také znamenat radikalni Z,mfmil \l/el()jc;:ltt‘ll ;le 1:
fi?t?’nnasre(;né jakc[; v ptedchozim pripadé to zvétSuje neptedvidatelnost celkovych vys

3. Stiedoevropské volebni systémy v 90. letech

- . e i
Zphsob, jakym se existujici volebni systémy v jednothvych' z'emxc.h' sp'olupoc'hleijnV (x:ﬁcg)r:rl: ‘lllk |
. Pu,s)ick'éjho);pek(ra ajakym pfimo i nepfimo ovliviuji chovani polmckyc[\ §tr2nov§em a,n s
bor { Lijphart 1986). Samoziejm:
i badateld (Duverger 1954, Grofman a jph { . polich
igf:r:acr):;:nl: adgkimci ani pglitikﬁm zadinajicim. Vyvoj v zemich stfedni Evropy po padu kon

nismu toho byl nazornym ptkladem.
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3.1. Volebni systém v Polsku

P'rw’u’ zemi ze zminéného regionu, v niZ byla déna voli¢&m $ance vybirat si z vice soupeficich kan-
diddtli nominovanych riznymi politickymi stranami a seskupenimi, bylo Polsko. Zde se prvni
¢astené svobodné volby uskutecnily v 1été roku 1989 (svobodnou volbou se volilo do nové usta-
veného Sendtu; také se takto volila zhruba jedna tfetina mandatd v Sejmu; zatimco dvé tietiny
kiesel v Sejmu ziistaly dosud vyhrazeny polskym komunistim a jejich satelitnim strandm)
(”[I‘worzecki 1996). Pii volbach byl vyuzir (v komunistickych zemich v té dobé béZny) jednoman-
détovy vétsinovy systém. Vysledkem bylo spojeni protikomunistické opozice u3 pied volbami
a nasledna totdlni porazka komunistickych kandidatd (v obvodech, ve kterych se museli komu-
nisté utkat s opozici, neziskali ani jediny mandat). Pouceni vysledky voleb z roku 1989, komu-
nisté a jejich satelitni strany po nékolikamésiénich bojich s prezidentem Walesou pfosadili pied
volbami v roce 1991 (ptevahou svych nevolenych 65 % poslancii v Sejmu) novy, ¢isté proporcio-
nélni volebnf systém, ktery jim déval v&ts{ Sance udrzet alespofi nékterd parlamentni kfesla. Vy-
sledky voleb, zcela svobodnych a konanych uz podle tohoto nového systému, naplnila pfedstavy
jejich tvidrci a pfivedla do Sejmu zdstupce 29 riznych politickych stran (véetné autord volebniho
zdkona). Pfili$nd roztfisténost parlamentu se brzy uk4zala jako prekédZka pro sestavovani funkéni
vlady. Momentalné nejsilnéjsi strany proto, t&sné ped pfedcasnymi volbami v roce 1993, prosa-

_ dily novelu zakona, ktera zavedla 5% hranici zisku hlast jako minimum pro vstup do parlamen-
tu. A opét se zamysleny efekt dostavil: téméf 35 % hlast odevzdanych voli¢i mensich stran pro-
padlo, pocet stran v parlamentu klesl z piivodnich 29 na 6. Po této prudké zméné poméru sil na
politickém kolbiti uz k zddnym noveldm volebniho zikona nedoglo — #4dn4 z parlamentnich
stran na tom neméla zdjem.

3.2. Volebni systém v Mad'arsku

Diskuse o volebnim zikonu byly v Mad'arsku podobné dramatické jako v Polsku. V Mad'arsku,
kde na rozdil od ostatnich postkomunistickych zemi existovalo uz v roce 1990 vic relativné
dobre konstituovanych opozi¢nich stran (a kde ziroven uz nepanoval takovy strach z mistnich
komunistd, ktery by je viechny zahnal do jednotného protikomunistického bloku), bylo vyjed-
navani od za¢atku mnohostranné a slozité. Kazdy z G¢astnikd, védom si svych silnych a slabych
mist, prosazoval pravé ten typ volebniho systému, ktery ddval nejvétsi sance budoucim kandi-
détlim vlastni strany. Vyjednavadi tehdy nejsiln&jsi opozi¢ni strany - Mad'arského demokratic-
kého f6ra - védomi si své popularity a dosti silnych lokalnich organizaci, preferovali vétsinovy
systém s jednomandatovymi obvody. Aliance svobodnych demokratd, strana s velkou podpo-
rou ve méstech, ale bez pfiznivci na venkové, usilovala o pfijeti ¢isté proporciondlniho systé-
mu. Vysledkem vyjednavéani byl neobycejné komplikovany kompromis: smiSeny systém

v némzZ bylo 176 poslancy voleno dvoukolovym vétdinovym systémem v jednomanditovych ob:
vodech, 152 proporénim systémem na regiondlnich stranickych kandid4tkach a zbylych 58 po-
stancl proporéné na celostitni kandiddtce (Ishyama 1996). Komunisté, ktefi neméli jasno, zda
je pro né vyhodnéjsi vétsinovy nebo proporéni systém, kompromis podpotili. Jejich podminkou
vsak bylo, aby v jednomandatovych obvodech postoupili do druhého kola vsichni kandidati,
keeti ziskajf vice neZ 15 % hlasd (doufali totiZ, Ze mezi nimi bude skoro jisté také jejich kandi-
dat, navic Ze proti sob& pravdépodobné& nebude mit v druhém kole jediného protikandidata, ale
spise dva, coz ,rozdéli“ protikomunistické hlasy). Poté, co byla komunistickd podminka pija-
ta, véechny tfi nejvéti vyjedndvaci partnefi se bez problémi shodli na fad& opatfeni, ztéZuji-
cich vstup do parlamentu malym strandm (4% hranice pro vstup, technika pfepocitavani hlast
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favorizujici velké strany...). Vysledky voleb viceméné odpovidaly pfedstavam tviircd volebniho
zakona, jen posileni vitézné strany bylo vétsi, nez se plivodné pfedpokladalo Do parlamentu
vstoupilo pouze 3est stran, vitéz voleb byl odménén neproporcionalné vysokym poctem kiesel
v parlamenté a mohl sestavit koali¢ni vlidu s pohodlnou vétsinou. Tato situace se opakovala
i v nasledujicich volbéch, jen vitézové a poraZeni si ménili role. Volebni systém se rovnéz uka-
zal jako efektivni prekaZka vstupu neparlamentnich stran do ,vysoké politiky“. S jedinou vy-
jimkou se Zddné ze stran, které neuspély v prvnich parlamentnich voibéch, nepodafilo pronik-
nout v nasledujicich volbach do parlamentu. Strandm, které naopak v prvnich volbich uspely,
situace vyhovovala a opakované své reprezentanty do parlamentu dostaly. Zadny pokus o refor-
mu volebniho sytému uz nebyl zaznamenan.

3.3. Volebni systém v Cesku

Zatfmco Polsko a Mad'arsko si odbyly své bitvy o podobu volebnich zdkond hned v prvnich letech
po p4du komunismu, volebni zékon, podle ného se volilo v roce 1990 v Ceskoslovensku, byl pii-
jat relativné bezkonfliktné. Navazujice na tradici prvni republiky a berouce v tvahu dosavadni
nerozvinutost politické scény, vyjednavaci se rychle shodli na systému pomérného zastoupeni,
které mélo byt pfiznivéjsi pro krystalizaci spektra novych politickych stran. Souhlas s omezujici
5% klauzuli byl zajist&n sebedtivérou viech hlavnich dcastniki jednani, Ze jejich strany tento li-
mit pfekonaji. Slovenska politicka elita navic prosadila dohodu, Ze o pravidlech voleb do pfistus-
nych nérodnich rad se rozhodnou politici v jednotlivych republikich oddélené, a nasledné snizila
minimalni procento hlasti nutné ke vstupu do Slovenské narodni rady z 5 na 3 %. Prvni konllikt
tykajici se volebniho systému, pii némz se jasné zacaly prosazovat odlisné zdjmy jednotlivych
stran, nastal kratce po rozdéleni statu v Ceské republice. Tykal se voleb do nové ustaveného Se-
natu, kterému Ustava pfedepisovala vétsinovy systém. ODS, védoma si své momentaini pfevahy
nad ostatnimi stranami, prosazovala jednokolovy vétsinovy systém britského typu; v ném: by
meéli jeji kandidati jasné nejvétsi Sance. Na druhé strané vyjednavaciho stolu hdjila své zajmy
KDU a ODA. KDU navrhovala australsky systém alternativniho hlasu, protoze doufala ve vétsi
pfijatelnost svych ,stfedovéjsich“ kandid4ti, zviasté jako alternativy pro levicové volice ve srov-
nanf s ,pfili$ napravo stojicimi“ kandidaty ODS. Dal$im navrhem mensich stran koalice byly t#i-
mandartové volebn{ obvody, které by do vétSinového systému vnasely prvky pomérného systému
a které by tak zvysily jejich Sanci uspét proti ODS. Vysledkem mnohamési¢niho vyjednavan: byl,
jako obvykle, kompromis. Ustanovujici volby do Sendtu probéhly podle pfani ODS v jednoman-
détovych obvodech, ale dvoukolové, coz dévalo ostatnim strandm moznost spojit se v druhém
kole proti ODS (a ony tuto moZnost v praxi tisp&$né vyuzily). Dal3{ rozruch do debaty o voleb-
nim systému vneslo oddéleni Unie svobody od ODS na jafe 1998. V okamzZiku, kdy volebni pre-
ference této nové strany naznacovaly, Ze by mohla byt nejsilnéjsi stranou na pravici, pfisla Unie
svobody s ndvrhem na zménu volebniho systému pro volby do poslanecké snémovny, z pomerné-
ho na vé&tdinovy. Ackoliv viechny ostatni parlamentni strany ndvrhy US na zmény volebniho zi-
kona pfed volbami odmitly, nedlouho po volbich se situace zménila. Poté co se ukdzalo, ze volici
na pravici dali pfednost ODS pred US, si dvé nejsilngjsi strany - ODS a CSSD - uvédomily, ze
mensi parlamentni strany jsou jejich spole¢nymi politickymi protivniky a spolecné zahdjily prace
na reformé volebniho zdkona. Vyjedndvani zastupct obou stran, spjatych opozi¢ni smlouvou,
bylo exemplarnim ukédzkou toho, jak lze vyznamny zésah do pravidel politické soutéZe redukovar
na ,technickou” otdzku: najit takové parametry volebniho systému, které by obéma zticastnénym
strandm co nejvice vyhovovaly a zdroven co nejvice poskodily ty strany, které k jednani ncbyly
pfizvany. Samotné jednani bylo oviem komplikované, nebot volebni preference jednotlivych
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stran se prub'éiqé ménily. Vyjednavaci pak byli nuceni pfizpilisobovai své ndzory momentdlnim
éanc'im matefské strany. Vysledkem jednanf byla dohoda, kter4 deklarovala, Ze budouci volebni
sysEex}l by mf:l byt pomérny systém s vétsinovymi priky. Volebnich kraji by' mélo byt 35, rozdé-
lovani manfiau‘i by se mélo providét Koudelkovou metodou®. Vzhledem k tomu, Ze 5 osianecké
snémc?v?é je 200 kresel, ve vétdiné z volebnich obvodi by se rozdélovalo pou'h)"ch gét aZ 3est
manddatd. ’1"0 samo o sob¢ de facto zvySuje prah pro vstup do parlamentu z 5 na cca 13-14 %

Strany s méné nez 13 % hlasd nemaji velkou 3anci ziskat parlamentni zastoupeni, "

3.4. Volebni systém na Slovensku

Podobné manipulativni charakter mélo i chovani vitézd slovenskych parlamentnich voleb z roku
1994; Parfamentni koali¢ni vétsina, Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS), Slovenska na-
ro@na strana a ZdruZenie robotnikov Slovenska, zasdhla pfed volbami v roce 19’98 na nékolik
rr}xgech d’o stavajiciho volebniho systému s nepfili$ skryvanym tmyslem poskodit tehdejsi o 02j
zici. Prvni ze zmén spocivala ve zrudeni volebnich kraji a v zavedeni systému ,jedna zerjné —p'e-
KVICI.I volufbni obvod”. Jejim cilem bylo vyuzit popularity tehdejsiho predsedy vl{ld"y Mcdiara n‘o(,o
ze jeho jméno se diky zminéné apravé nové objevilo na vsech volebnich listcich HZDS n; Icelén;
Sl?v§nsku, F’odstatné vétSim zdsahem do soutéZe byly zmé&ny pravidel pro formovani koalic. T
ufmlly 'Ifoallce de facto nesmysinymi, nebot pozadovaly, aby 5% hranici pro vstup do arlame‘rm):
pre’krc?cﬂa kazda strana utvofené koalice zvla3t. Vysledkem bylo rychlé a nedobrovollfé instituci-
?nalr'u slucovani stran, které o tom pivodné neuvaZovaly a které byly timto krokem dlouhodobé-
ji posk'ozeny. HZDS sice ve volbich tésné vyhrilo, ale spojené opozici se piesto podafilo zformo-
:/]z:t VItagl'L Jedym'tn zT jcz'ich prvnich kroki bylo ozndmeni, Ze nevyhovujici volebni zékon bude
uset byt zménén. Tak se také stalo v 1été iz imi
e oottt orc vstun do et roku 1999, kdy byly podstatné smzenx limity pro koa-

Laver

V'olebm’ .systémy hraji v demokratickych zemich se svobodnymi volbami tadu roli. Cisté ,tech
nlcky"’ vidéno jsou volebni systémy mechanismem, jakym se vile voli¢ vyjédier;é oét" od i
vzdan?'ch hlasd, pfevadf do sloZeni zastupitelskych orgdnd. To je ve své 'podstaté m;)tem);tic: i
pfol?lem., Z tohoto uhlu pohledu je moZno odlisit jednak dva zdkladni ,idedlni” typy - s stémy
véidinové a'systémy pomérného zastoupeni, jednak celou $kalu jejich variant a kombinacineba)-’
tao volet?m‘ch systémech oviem nebyva ¢astym pfedmérem akademickych konferenci voiebm’ch
matemanlfu“. l?odstamé Castéji se spory o volebni systém dostévaji do stfedu politické;lo déni. Je
to' p(ichovpnelne, Protoie ackoliv je mnoho riiznych volebnich systémd ,, matematicky rovnoc;en-
nych (predsta\_/x'l;i tispésnd feSeni pomérné jednoduchého zadani — prevést hlasy voli¢l na kiesla
v Piarlamemu ¢i jiném zastupitelském sboru), ve svych politickych disledcich se podstatné odli-
§u!1 (Grofma{n a Lijphart 1986). Jen maloktera z piedloh projednavanych v parlamentech je tak
malo ,technickd” a tak vysostné ,politickd“ jako ndvrhy na zménu volebniho zikona. Jak’ui je

Samx l\(ly]ednavaa strany pO?déjl zacaly pouZivat oznaceni ,vyrovnavaci d’Hondtdv systém”. Vzhledem k tomu, Ze vlast-
nosti o}udelkovy}rflefody vypoctu se od d’Hondtovy metody dosti lidi, povazujeme za v&cné spravnéjsi uiiva; tvodné
pracovni oznaceni jménem autora nivrhu (viz Koudelka 2000). P prvocn®
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naznadeno v nadpisu této kapitoly, jednim z duilezitych rysi volebnich systémi je to, Ze jsou vy-
sledkem politickych konfliktd. M&jme to na paméti vidycky, kdyZ nékterd ze stran zaéne o pouii-
vaném volebnim systému mluvit jako o nevyhovujicim.
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