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Ekologicky faktor 2
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Princip kompetitivnhiho vylouceni
(Competitive Exclusion Principle — Gause 1934)

® Koexistence vice druht v homogennim prostredi
vede k tomu, ze kompetitivhé nejsilnejsi druh
prevladne a ostatni druhy jsou eliminovany

® Na jedne lokalité nemohou dlouhodobe koexistovat
druhy se shodnymi nikami



Vysvétleni rozdilu v druhové bohatosti
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Pocet druhu a produktivita v lokalnim méritku

Cévnaté rostliny na opusténych polich
v Minnesoté po 12 letech hnojeni
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Pocet druhu a produktivita v lokalnim méritku

Cévnaté rostliny v luénim spole€enstvu
Park Grass Experiment, Rothamsted, UK (1856-)

Crawley et al. 2005,
American Naturalist 165: 179-192
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Journal of Ecology 94: 801-814
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Pocet druhu a produktivita v lokalnim méritku

Cévnaté rostliny v luénim spoleéenstvu
Park Grass Experiment, Rothamsted, UK (1856-) _, g
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Pocet druhu a produktivita v lokalnim méritku
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Cévnaté rostliny v riznych biotopech v Anglii
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Al-Mufti et al. 1977, Journal of Ecology 65: 758-791



Pocet druhu a produktivita v lokalnim méritku
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Tilman & Pacala 1993, in Ricklefs & Schluter, Species diversity in ecological communities



Pocet druhu a produktivita v lokalnim méritku

E. Australlan Vegetation F. Californla Climatlc Gradient

200
| (Beadle 1966) (Whittaker 1975)
[ 80
§ L ] L ]
5 . 2.0
® 100
8 = g‘
c s L o b= 20 o
é ‘e = |
n i L a N L " . 1 PP | U L 1 L
0 300 600 200 1200 8.0 6.0 4.0 2.0
Soll POy (ppm) Moisture Index .. g
Desent Gmssland Woodlands Forest Forest
G. Malaysian Rainforest
300 J 100, H. Costa Rican Forests
° (Ashton 1977) - (o ° (Holdrige et al. 1971)
&
=
£
o
[+
-]
2
4
0 1 L L
1 2 3
P+ K* P+ K"

Tilman & Pacala 1993, in Ricklefs & Schluter, Species diversity in ecological communities



Pocet druhu a produktivita v lokalnim méritku

Hlodavci v pousti Blizkého vychodu
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Pocet druhu a produktivita v lokalnim méritku
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Pocet druhu a produktivita v lokalnim méritku

Paradox of enrichment — Rosenzweig 1971, Science 385-387
Humped-back model — Al-Mufti et al. 1977, Journal of Ecology 65: 758-791
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Pocet druhu a produktivita v lokalnim méritku

Tilmanovo vysvétleni gradientu produktivity:
resource-ratio hypothesis

(Tilman 1982, Resource competition and community structure)
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Pocet druhu a produktivita v lokalnim méritku

Tilmanovo vysvétleni gradientu produktivity:
resource-ratio hypothesis

(Tilman 1982, Resource competition and community structure)
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Pocet druhu a disturbance

Spolecenstvo korall na koralovém utesu v Queenslandu
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Pocdet mobilnich druht

Pocet druhu a disturbance

New Zealand

Bezobratli v rece na Novém Zélandu
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Pocet druhu a disturbance

Ceévnateé rostliny na pohyblivych vapencovych sutich
v rakouskych Alpach
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Rejmanek et al. 2004, Preslia 76: 207-222



Mean no. of species per plot
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Pocet druhu a disturbance

Ceévnaté rostliny na pobreznich dunach
s ruznou intenzitou pastvy kraliku v Nizozemi
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Pocet druht strom

Pocet druhu a disturbance

Stromy v tropickém lese ve Francouzské Guyane
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Pocet druhu a disturbance
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Pocet druht

Pocet druhu a disturbance

Hypotéza stredni disturbance

(Intermediate disturbance hypothesis)

Connell 1978, Science 1999: 1302-1310
Huston 1979, American Naturalist 113: 81-101
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PocCet druhu a disturbance

Vliiv disturbance na mezidruhovou kompetici
(nerovnovazny model druhové bohatosti)
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Pocet druhu, disturbance a produktivita
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Pocet druhu a predace

Druhové specificka predace stromu v tropickém lese
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Vliv regionalnich procesu
na lokalni druhovou bohatost

e Lokalni faktory a procesy — stanovistni faktory,
kompetice, mutualismus, predace apod.

® Regionalni procesy — historie evoluce a migrace
v SirSim uzemi

® Species pool — pocet druhu pritomnych v okolni krajiné,
které mohou existovat na daném stanovisti

4 Sspeciace,
migrace
__vymirani vybér distur-
druhu bance,

stano-
vistém kompetitivni
vylou€eni




Vliv regionalnich procesu
na lokalni druhovou bohatost

Vliv beta diverzity na
lokalni druhovou bohatost
nasycenych spolecenstev
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Cornell & Lawton 1992, Journal of Animal Ecology 61: 1-12



Regionalni vlivy na lokalni druhovou bohatost

Vztah mezi poc¢tem druhti a pH pudy
Park Grass Experiment, Rothamsted, UK (1856-)
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Regionalni vlivy na lokalni druhovou bohatost
Vztah mezi pocétem druhti a pH pudy

Pocéty acidofilnich a bazifilnich druhu ve stredoevropskych lesich

800 -
648 g32

371
236 230
100141 e I l
a1l

— N MO T W0 O M~ O

g =

o O

[
I I

# vascular plant species
= N W b O
o o O S
o o o O o
indifferent |

-
o

Ellenberg's R-value

Ewald 2003, Folia Geobotanica 38: 357—-366



Regionalni vlivy na lokalni druhovou bohatost
Vztah mezi pocétem druhti a pH pudy
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Regionalni vlivy na lokalni druhovou bohatost
Vztah mezi pocétem druhti a pH pudy

Pocty druht na gradientu pH ve stredoevropské vegetaci
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Schuster & Diekmann 2003, Folia Geobotanica 38: 367-379
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Regionalni vlivy na lokalni druhovou bohatost
Vztah mezi pocétem druhti a pH pudy

Pocéty druhti na gradientu pH na jizni Sibiri
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Chytry et al. 2007, Global Ecology and Biogeography 16: 668—678



Regionalni vlivy na lokalni druhovou bohatost
Vztah mezi po¢tem druhu a produktivitou

U cévnatych rostlin

- unimodalni vztah prevazuje v temperatnich oblastech, kde byla produktivni
stanovisté historicky vzacna

- pozitivni lineralni vztah prevazuje v tropech, které mely vzdy mnoho
produktivnich stanovist
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Partel et al. 2007, Ecology 88: 1091-1097





