Lidské chovani

Lidé se stejné jako v mnoha biologickych znacich 1isi ve svém chovani. Neni snadné studovat
lidské chovani a jednani. Jako studujeme rozdily ve tvaru lebky, vysce téla a barvé kiize.
Musime od sebe lidi odliSovat na zakladé znak jejich osobnosti. Je velmi tézké métit a
kategorizovat néjaké znaky a vzorce chovani, protoZe chovani je zatiZzeno kulturni tradici
spolecnosti ve které ¢lovek byl vychovén a Zije v ni. Dal$im problémem je kvantifikace téchto
znakt, kdybychom chtéli néjak zachytit rozdily mezi jednotlivymi skupinami. Také hodnota
jedince nebo schopnost ¢lovéka uplatnit se ve své matetské spole¢nosti (jeho hodnota pro
spolecnost) jsou obtizné vyjadiitelné znaky a jejich chybné posuzovani miize vést k tragickym
zavérim.

Studium variability lidského chovani je velmi obtizné také diky predsudkiim a chybdm v
minulosti, kdy byly sméSovany biologické a kulturni znaky. Napt. v minulém stoleti dosahly
vrcholu myslenky o nadfazenosti nékterych ras. Nejcastéji to byla nordicka rasa ktera byla
povazovana za nejlepsi a tudiz nejnadiazené;si vSem. Francouz hrabé Gobineau napsal
¢tytsvazkoveé dilo Nerovnost ras a pravé Nordickou rasu v ném vyzdvihuje, povazuje ji za
nositele civilizace, jako jedinou ze vSech lidskych populaci. Zbytek naseho druhu véetné
zbytku Evropani fadi do ras, které jsou rase nordické podiazené. Byli to piisluSnici Nordické
rasy, ktefi vytvotili vyspélé civilizace minulosti, kteti vytvotili moderni staty. Tato véta staci,
aby ilustrovala rasistické nadzory panujici v minulém stoleti.Dnes samoziejmé o nadiazenosti
nékteré rasy, ktera by méla byt zdrojem kultury a civilizace pro svét ani nedefinujeme rasy
nebo nevytvarime charakteristiky ptislusnikti jednotlivych narodt. Ale potad existuje zajem o
studium lidského chovani z genetického hlediska. V soucasnosti jsou lidé testovani, aby
badatelé zjistili jejich mentalni schopnosti. Po znovuobjeveni Mendelovych zakonti v roce
1900, byla také teorie lidského chovani ovlivnéna touto teorii. Bylo zjisténo, Ze mnoho
fyzickych znaki je ddno kombinaci alel zdédénych od rodi¢i a proto badatelé piredpokladali,
ze také dusevni schopnosti, agresivita, a rizné socialn¢ patologické projevy jsou dédicné.
Psychologové tuto teorii uplatiiovali v praxi. Protoze jednim z nejvétSich problémt zacatku
naseho stoleti bylo velké mnozstvi pristéhovalcti do Ameriky, ptredpokladali badatelé tento
problém vyfesit testovanim mentalnich schopnosti téchto lidi a tak tento problém vyfesit.

Na zacatku naseho stoleti se pokusil francouzsky psycholog Binet ucinil pokus o odliseni
chovani jednotlivych skupin obyvatelstva na zaklad¢ testl inteligence. Goddard jeden z
prvnich psychologtli, v Americe, ktery piejal Binetovy metody byl pozddan imigracnim
ufadem, v roce 1912 aby svoje testy uplatnil na imigranty ptichazejici do USA. Podle jeho
vysledka bylo 83% Zidt, 80% Madari, 79% Italt a 87% Rust slabomyslnych a neschopnych
abstraktniho mysleni. Vysledkem jeho testovani bylo Ze deportace osob nevhodnych pro
vstup do USA se v roce 1913 zvedly o 350%, v rove 1914 o 570%, protoze se imigracni
ufednici a Iékafi domnivali, Ze inteligen¢ni testy je mozné uzivat pro vyhledavani takovychto
nevhodnych osob.

Zajem vysSich mist na tom, aby lidé osidlujici USA méli vysokou mentalni kapacitu byl
zaloZen na predpokladu, ze nékteré skupiny lidi jsou méné hodnotné nez jiné. Pti testovani
byl také kladen diiraz na zjiSténi odkud lidé s nizkou inteligenci pochazeji aby se zabranilo
prilivu imigrantii z téchto zemi. V Americe vlastn¢ zavedli eugeniku, aby zlepsili kvalitu
populace. Pred rokem 1890 pfichdzela do Ameriky vétSina imigrantl ze zdpadni Evropy., ale
na prelomu stoleti pfiSla nova vlna imigrace odjinud. Z jizni a vychodni Evropy a to byly
populace v nich se nordicka rasa nevyskytovala. Proto byly zavedeny testy inteligence, aby
byli hned na zacatku vytazeni lidé nevhodni. Vysledky srovnani testi imigrantli a americkych
obcanil nordického plivodu, které byly lepsi, byly interpretovany jako pokles inteligence idi,
kteti se chtéli v Americe usadit. Psychologové jako Goddard a Bringham, ktefi se na tomto
testovacim programu podileli a také testovali americké vojaky rukujici do I svétové valky,



pricitali tento pokles inteligence zméné€ narodnosti (rasové prislusnosti) lidi, ktefi do amreiky
prichédzeli. Mnoho badatell zastdvalo nazor, Ze tato preventivni opatieni jediné mohou
uchranit Ameriku ptivalem nizkointeligentnich lidi. V roce 1924 byly u¢nény zékonné kroky,
které omezily pocty pfistehovalcii podle jejich nardnostni ptisluSnosti.

Tato restrik¢ni opatieni jsou ukazkovym piikladem jak nékteré podruzné vlastnosti, ve
kterych se lidé mezi sebou liSi se mohou stat ukazateli kdo je meénécenny a kdo ne. Tato
myslenka je ovSem velmi stard. UZ jsme o tom mluvili na prvni pfednéSce. byly jiZ popsany
tuny papiru ve snaze takovéto predsudky vyvratit, ale koncepce rasové nadfazenosti je velmi
vytrvalé a pretrvava az do dneska tém¢ét ve stejné sile jako v minulosti. Existuje pofad dost
badateld, ktefi pokladaji nekteré aspekty lidského chovani za dédi¢né. Teorie jako biologicky
determinismus nebo o genetické dannosti ¢asto poskytuji zivnou piidu pro feseni problému
spole¢nosti. O co je jednodussi tyto problémy pfipisovat tzv. instinktivnimu chovéani nez
studovat slozité sociologické a psychologické jevy jako je nesnaSenlivost, agrese a
kriminalita. Mnohem jednodussi je konstatovat, Ze n€které skupiny obyvatelstva jsou na nizsi
urovni, protoze to maji geneticky dano.

Nemusim zde opakovat hluboce zakofenéné ndzory, které spojuji jednotlivé formy chovani s
nékterymi lidskymi populacemi (rasami) o tom uz jsme se tady bavili. Ale musime
konstatovat: pokud existuje Sirokéd geneticka variabilita v lidské populaci v biologickych
znacich, o ¢emz jsme se tady bavili dosud, potom je mozné, ze lidské chovani bude mit také
velice Siroké spektrum forem. Jednoduse feceno, existuji chytii a hloupi lidé a to ve vSech
skupinach naseho druhu. Stejné jako studium mnohem jednoduseji studovatelnych znakt
nebylo schopné lidstvo rozd¢lit na skupiny je naprosto nemozné hovoftit o néjaké rasové
varianté chovani. Tento problém byva také sméSovan s fenotypickymi projevy jednotlivych
lidskych skupin. Protoze lidské chovani je velice slozité neni mozné nalézt jeho samostatné
genetické a environmentalni slozky a to ani nejmoderné¢jSimi sociobiologickymi metodami.
jedine¢na schopnost ¢lovéka ucit se, a komunikovat s okolim je dédicnou vlastnosti, ale
schopnost se ucit a nas potencial kolik toho jsme schopni se naucit je zavisly jednak na
prostiedi ve kterém Zijeme a dale na druhu védomosti, které¢ ziskdvame. Kazdé4 generace
predava své zkuSenosti a znalosti generaci nasledujici.

Popis slozitosti a variability chovani ¢loveka je komplikovan obtiznosti kvantifikace a
identifikace dusevnich schopnosti a chovani. Dilezité je si uvédomit, Ze sam badatel je
ovlivnén svym kulturnim zdzemim a to ovliviiuje jeho Gsudek pfi popisu piirodni spolecnosti,
kterd nema psany jazyk a jejiz prislusnici se oblékaji jinak nez on. Trva to mnoho mésicii
nebo dokonce let, nez badatel pochopi tuto spolecnost a ziska nahled jako jeji ptislusni. To
znamena, ze kazdé srovnani domorodci a civilizovanych lidi je zavadéjici a nic nevypovida o
dédi¢nosti nebo diverzité lidského chovani.

Dalsi skupinou jsou americti cernosi. Tito byli také mnohokrat studovani. A Casto badatelé
uzili chybnych ptistupt z hlediska bilé ¢asti populace a dospéli k zaveért, ze tato skupina lidi
je zaostalej$i nez belosi. Jejich nizsi skoére ve standardizovanych testech bylo ¢asto pticitano
jejich nizsi genetické vybavé. a €asto jsou povaZzovani za lidi neschopné uceni nebo Ze jsou
schopni ucit se jen velmi pomalu na to je u nich dédicné. Samoziejmé, Ze maji genetickou
vybavu stejnou jako kazdy jiny a nic takového neni pravda. VSechny tyto studie americkych
cernochil ukazuji, ze celd tato skupina (vSichni jeji pfisluSnici) maji nizsi [.Q. nez bila
americka populace. VSechny tyto studie jsou zavadéjici, protoze také nepocitaji s kiizenim a
podobné.

Otazka jak moc je chovani biologicky determinovano a jak moc je ovlivnéno nasi zkuSenosti
je stale oteviena. Nekteti badatelé tvrdi, ze chovani je ovlivnéno dédi¢nosti jen minimalné, a
vétSinu vykona vliv prostfedi. Jini tvrdi, zastanci eugeniky, Ze ¢lovek jak z hlediska fyzickych
znak, tak z hlediska chovani je siln¢€ ovlivnén dédi¢nosti. Méalokdo popie, ze existuji urcité
zdédéné rozdily v chovani jednotlivel a je tu mozna vyznamna biologicka slozka které je dale



ovlivnéna vlivy prostfedi ve kterém zijeme. Extrémni formou biologického vlivu na chovani
je mentalni retardace majici ptivod v nékterych formach abnormality chromozomii.
Klinefelterové (XXY), lidé s Turnerovym syndromem (XO) a Downovym syndromem
(Trisomie 21) jejich nositelé maji vSichni dusevni poruchy doprovazené také télesnym
postizenim, tyto vady jsou vyvolany zménénym poctem chromozomi. Také mizeme vysvétlit
n¢které duSevni choroby poskozenim metabolismu (polymorfismus enzym). Jsou to dédi¢né
choroby jako fenylketonurie, Tay - Sachsova choroba a galaktosemie. O vSech jsme jiz tady
mluvili. VSechny zptsobuji duseni retardaci nositele. Dale jsou zde projevy chovani, jako jsou
sekxialni orientace, dyslexie nebo inteligence. Témto bychom se méli nyni vénovat.

Rasa a chovani

Rozdé&lovat lidstvo na skupiny (rasy a etnické skupiny) je prace k ni¢emu, protoze
zjednodusuje diverzitu clovéka, kterd skutecné existuje. OvSem rtiznost chovani, kterou
muiZeme pozorovat u riznych ndrodd nebo lidskych skupin je velmi obtiZzné aZ nemozné n¢jak
spojovat s biologickou slozkou lidského organismu.VétSina rozdili (ne vSechny) v Zivotnim
stylu a chdpani okolniho svéta, které tak trapi badatele mé ptivod nekde jinde. MysSleni
primitivniho ¢lovéka nebylo dostatecné vyvinuto, to byla nejcastéjsi odpoved’
zapadoevropskych badatelq, kteti popisovali jim cizi exotické spole¢nosti. OvSem vétSina
rozdila, které oni uvadéli vznikla v disledku rozdili kutur obou narodt (pozorovaného 1
pozorovatele), dale socioekonomického statusu, a prosttedi.

Kulturni slozka je odpovédna za nejvétsi dil variability v chovani. Casto také kultury jsou
hodnoceny terminy jako primitivni a vyvinuté, jednoduché nebo slozité. Chovani prislusnikii
urcité kultury, ktera se liSi od nasi vlastni se lisi od naSich zvyklosti, které my povazujeme za
normalni. Velké kontrasty miZzeme objevit pravé u naroda zijicich na Grovni doby kamenné
jako tfeba u domorodcii z Nové Guiney nebo u Austréalcii. SpiSe nezZ posuzovat a srovnavat je
tieba pokusit se doty¢nou kulturu pochopit jako adaptaci na prostfedi ve kterém vznikla. Je
jedno jestli se jedné o nehostinné prosttedi Australie, kde si domorodci podrzeli kulturu doby
kamenné nebo o obyvatele méstskych ghet. Socialni slozeni kazdé z téchto spole¢nosti
umoznuje jeji preziti a reprodukci.

Podivejme se na jazyk. U tzv. primitivnich kultur nachazime velice slozité jazyky. SpiSe nez
méftit duSevni schopnosti bychom méli spole¢nost hodnotit na zaklad¢ jinych véci. Jako tteba
jejich fe€ a zjistit jak se tato spole¢nost adaptovala na své Zivotni prostfedi. Pokud bychom
povazovali jazyky za zaklad lidského chovani a také za nezbytnou vlastnost lidské
spole¢nosti, potom jsme nuceni konstatovat, ze ackoli existuji urcité rozdily v jejich
dusevnich schopnostech, vSechny skupiny lidstva jsou si rovny svou schopnosti a intelektem
se adaptovat na své Zivotni prostiedi.

V minulosti pfi studiu primitivnich spole¢nosti badatelé posuzovali schopnost jejich
prislusnikti pouzivat abstraktni symboly. I tyto studie se ukazaly byt Spatné. Svétovy nazor,
zkuSenost jedince, pravidla chovani spole¢nosti a prostiedi. To jsou nejcastéji rozhodujici
faktory ovliviijici chovani. Nepochopeni spolecnosti a jejich zakont ¢asto vedlo k
domnénce, ze tito lidé jsou dusevné zaostali, a dikazem toho méla byt absence pisma v jejich
kultute. Tyto srovnavaci studie riznych domorodych populaci vidély pfi¢inu mentalni
zaostalosti téchto narodl ve zptisobu péce o novorozence, kteii byli v kolébce a nemohli se
prevalovat (crawl). Studovali n¢které amazonské kmeny a nékteré africké populace. Ke
svému nazoru dospéli aniz by posoudili dalsi znaky a odliSnosti mezi témito kulturami.
Navic pti popisu odlisnosti jednotlivych spole¢nosti byl timto zavadéjicim zplisobem také
popisovan narodni charakter téchto spolecnosti. Také valky byly vysvétlovany dédicnosti.
Napt. Anglicky genetik Darlington ve své dobé velmi uznavany popsal n¢kolik set let trvajici
konflikt mezi Anglicany a Iry. Tvrdil, Ze rasové rozdily mezi galskymi domorodci a



anglosaskymi najezdniky se nesetfely ani za mnohasetletého ktizeni obou populaci a
Angli¢ané byli podle né¢ho podnikavi, méli technické schopnosti a tyto schopnosti je
predurcovaly k vladnuti. Na rozdil od Ir, kteti méli velkou predstavivost, byli
nevypocitatelni a neuznavali zdkony. Jejich plivodni fe¢, kterd vymizela teprve v 19. stoleti a
pravdépodobné pochézela uz n¢kdy z paleolitu. Pravé diky tomu u nich pretrvaly nékteré
paleolitické instinkty. Jeho vysvétleni naprosto pominulo sloZitou sociopolitickou historii a
koncentrovalo se na zminéni paleolitickych instinktd, které zde ptetrvaly dodnes.

Imigranti, kteti v Americe pfijizdéli na Ellis island na zacétu stoleti byli také terc¢em odsudki.
Pokud nebyli deportovani kvili nizkému 1.Q., byl to jejich vzhled, ktery zaptic¢inil zdkaz
vstupu do USA jejich ploché nosy, ustupujici ¢ela se nelibily imigracnim tfednikiim, vypadali
moc primitivné na to aby mohli zit ve spojenych statech.

Velice sledovanym tématem v 19. stoleti mezi badateli byl vyskyt duSevnich chorob mezi
americkymi ¢ernochy. Tvrdily, Ze nejvétsi vyskyt dusevnich chorob miizeme nalézt mezi
cernymi otroky na severu, kde je jim zima, tito by za normalnich podminek nebyli schopni
piezit na svobodé¢ a zili jen diky péci jejich majiteld.V roce 1840 byl oficialné proklamovan
nazor, ze nékteré rasy jsou duSevné zaostalé. Podle né¢ho €ernosi, kteti zili na severu méli
mezi sebou mnohem vice mentalné postizenych (jeden ze 144) nez u ¢ernochtl zijicich na
jihu. (jeden ze 1558). To podporovalo nazor, Ze Cernosi jsou zdrav§jsi a St'astnéjsi v otroctvi
nez na svobod¢. Tento nazor byl uzivin pro podporu otroctvi, nehled¢ na skute¢nost, ze
Edward Jarvis dokézal, ze je to holy nesmysl. Jarvis zjistil Zze v nékterych méstech bylo
uvadéno vice Cernochti nez viibec mélo obyvatel. V nékterych ptipadech ve méstech zadni
¢ernosi nebyli. Tyto chyby a chybné¢ diagnostikované duSevni choroby ukazaly, Ze tato teorie
je naprosto nesmylna. Jarvis se pokousel po 1éta dostat do kongresu, aby zvratil tento oficidlné
proklamovany nézor, ale bez tispéchu. Tento nazor prezil jesté velmi dlouhou dobu.

Odkud se tyto nazory vzaly a pro€ jsou tak zakotenéné v lidech. Vznikly z chyb pfi studiu
populaci, z nekritického zobecnovani vysledka studii, z chybnych dat a Spatné vybranych
vzorki probandti a v dusledku pouziti novych metod méteni schopnosti clovéka. Vefejnost
také ovliviiovaly popisy primitivnich spole¢nosti v cestopisech a romanech, kde se autofi
vyjadiovali o tirovni téchto jim vzdalenych kultur. I kdyZ byla pozd¢ji dokazana chybnost
téchto pohledi, tyto ndzory ve spoleCnosti pretrvaly .

Populace, rasa, a chovani

Uzivani socidlnich stereotypt a jejich aplikace na rizné etnické skupiny bez jakého koliv
studia jejich genetického systému je chybné. Pfi studiu populace je tieba vénovat velkou
pozornost slozeni studované populace. Uzivani socialni klasifikace zalozené jediném znaku
jako tfeba barva ktize a ipIlné pominuti znakt dalSich jako tieba u americkych ¢ernocht.
Jejich piivod je z 10 az 90% kavkazsky v pruméru maji asi 20 - 30% téchto gentl (to znamena
evropskych). K¥izeni s ostatni amerckou populaci jim dodava heterogentu. Jeich africky
puvod také neni diivod se domnivat, ze jde o homogenni populace. Africké skupiny lidi také
nejsou jako ostatni svétové populace homogenni a amercti Cernosi afrického piivodu
pochdazeji z mnoha africkych populaci, které spolu nemaji noc spole¢ného. Otroci ptivezeni
do Charlestonu mezi rokem 1733 az 1807 pochazeji z oblasti Senegambie a Angoly z oblasti
zahrnujici obrovské mnozstvi kutur adaptovanych na velmi riznorodé ptirodni prostiedi.
Protoze u nich doslo k pfimési evropskych genil, lisi se populace americkych ¢ernochii od
vsech modernich africkych populaci.

Kritika studia duSevnich rozdilii mezi rasami je zaloZena na téchto predpokladech: prace
zabyvajici se touto tématikou jsou Casto vytvareny na skupinach u nichz badatelé neznaji
jejich genetické slozeni. Tyto skupiny nelze povazovat za populace a nejsou u nich zndmy ani
jejich ptivod a historicky vyvoj. tyto prace se soustfed’uji pouze na definici rasy a smésuji
neslucitelné biologické a dusevni znaky. U populaci je moZzné pouze se zabyvat jejich



genetickym potencialem, genovou frekvenci, nebo dédicnymi znaky, které sdileji clenové této
skupiny.

Casto tyto prace zdlraziuji, ze pfimés genti bélodské populace (kavkazské) zveda dusevni
uroven americkych ¢ernochi, jako kdyby kavkazoidni populace byla homogenni a vSichni jeji
prislusnici méli stejné genové kombinace. Jako by bylo jedno jestli pochazeji z vychodu nebo
zapadu, severu nebo jihu Evropy. Takovéto teorie o kiiZeni a vySce 1.Q. jsou nevédecké.
Neexistuji data, ktera by tuto teorii podpoftila. Neexistuje diikaz, Ze inteligence je zavisla na
puvodu ¢loveka.

U 350 ¢ernych obyvatel Philadelphie byl sledovan stupen pfimési evropskych gent na
zaklad¢ analyzy krevnich skupin a sérovych proteinti. Evropska a africka populace se lisi ve
frekvencich krevnich skupin jak jsme si uz fikali. Tato metoda byla zvolena misto obvykle
uzivanych metod anketnich, kdy byli probandi podrobeni vyslechu o svém plvodu a pactu
bilych predkii. Rodokmen sestaveny na zakladé biologickych znaki ukazal, ze 1idé s vySSim
poctem evropskych predkl nejsou lepsi nebo horsi nez lidé bez evropskych predkii.
Porovnani genovych frekvenci a chovani u dvou populaci by se mélo dé€lat jen v ptipad¢, ze
zname piivod testovanych a genetickou piimés a jen v piipadé, Ze testované populace jsou od
sebe odd¢€lené. Tato kritéria jsou tézko splnitelnd, ale kazda prace, ktera se zabyva studiem
genotypl a chovani musi velmi peclivé prostudovat sloZeni studované populace. Pokud toto
badatel neud¢la, povede jeho vyzkum k chybnym zavérim. Badatelé, ktefi se zabyvaji
srovnanim populaci, rizného ptivodu ¢asto tento problém ignoruji. VéEtsina téchto praci je
zaloZena na socialni definici rasy. Potom je sméSovana socidlni a geneticka klasifikace
populace. Jak mizeme sledovat dusevni schopnosti skupiny, kdyz ani pofadn¢ nevime z
jakych lidi se sklada a odkud tito lidé pochézeji, kdo jsou jejich predkové.

Rasové rozdily v inteligenci .Q. métitko dusevnich schopnosti

Co vlastné standardizované testy testujici dusevni schopnosti jedince ve skutecnosti méii? Co
je to inteligence? Termin inteligence vétSinou uzivame bezmyslenkovité a pfitom si ani
neuvédomujeme co znamena. I kdyz dosud bylo testovano obrovské mnozstvi lidi, badatelé se
na tom co vlastné testovali dosud neshodli. Vyjadiujeme timto terminem mnozstvi ziskanych
zkusenosti, schopnost fesit problémy, fecnické schopnosti, matematické schopnosti?

O tom jak inteligenci definovat vedou psychologové permanentni debatu a také se dohaduyji,
jak ji méfit.

V minulosti riizni badatelé se pokouseli o méfeni inteligence riznymi zptisoby napt. mefili
kapacitu lebky a ¢im byla vyssi, tim vyssi byla inteligence. Nebo napt. slavny Francis Galon
se pokousel zjistit dédiCnosti inteligence prostfednictvim posuzovani antropometrickych
znakl a také posuzovanim rychlosti reakce na podnét a ostrost smyslu.

Inteligence je to co méti 1.Q.test, fikaji n¢kteti badatelé, 1.Q.test méfi zkusenosti ziskané
ucenim fikaji jini. At uz nam vysledky téchto testi fikaji cokoli, v nasi spole¢nosti jsou tyto
testy Siroce rozsifeny a Casto je podle nich posuzovano vzdélani jedince. Toto ma potom
dalekosahly dopad na budoucnost clovéka. Vysledky testl se u cloveéka lisi v zavislosti na
case. Z kratkodobého hlediska se vysledky mohou lisit 0 4 az 5 bodti, z dlouhodobého
hlediska (po né€kolika letech) se mohou lisit vyrazné&ji o 20 az 30 bodl. Tyto vykyvy
podporuji teorii Ze inteligencni testy testuji nasi zkuSenost a schopnost se ucit.

Proces testovani inteligence ma koteny u Alfréda Bineta, francouzského psychologa, ktery byl
v roce 1905 pozadan ministerstvem vyucovani francouzské republiky, aby vytvoril test, ktery
byl pomohl identifikovat déti, které ,, by na zéklad€ urovné své inteligence nebyly schopny
pochopit latku, kterou jim ucitel ve skole vysvétluje a tak vznikl prvni pouzitelny test
inteligence. Uéelem tohoto prvniho testu nebylo klasifikovat inteligenci studentt, ale zjistit,
které déti nejsou schopny zvladat u¢ivo pouze na zaklade vykladu ucitele a ktefi méli Spatné
vysledky ve skole a potfebovali doucovani, tedy méli ptejit do specidlniho programu pro



pomalejsi zaky. Binet chtél vytvotit pomocné kurzy pro slabsi studenty, ktefi neprosli jeho
inteligencnim testem. Nezabyval se pticinou jejich problému ani nezjist'oval pro¢ maji Spatné
jedna o dédi¢nou zalezitost. On jen popsal jejich inteligenci jako fixni skutecnost. Ato jeste
jeho testy byly vytvoteny tak, ze mély méfit jejich intelektualni schopnosti ne akademické
znalosti. Binet se nezabyval otdzkou co to vlastné inteligence je, pouze vymezil tzv. normalni
dusevni vyvoj. Normalni bylo podle ného jednoduse chovani vétSiny déti urcitého véku v jeho
testu. Vysledkem mé¢l byt poznatek o tzv. mentalnim véku ditéte. To znamena, ze déti

v rizném veku mély mit riizné znalosti a tedy napft. dité v 6 letech, které uspésné zvladlo jeho
test nemélo zvladnout test pro 7leté déti, protoZe pro tento test bylo jesté malé a nemélo
potiebné znalosti. Tyto testy se skladaly z otazek uzivanych uciteli pii vyu€ovani. VEétSina déti
odpovidala spravné na 65 az 75%. Nejméné bylo 25% a takovito zaci byli povazovani za
uaostalé. Protoze otazky byly vybrany z normalniho $kolniho uc¢iva neni prekvapujici, ze
vysledky ukazovaly schopnosti zaki pro studium.

Neékteré modifikace Binetova testu byly Casto pouzivany pro zjistovani kvality dédicné
inteligence.

Binetova metoda byla pievzata Goddardem a modifikovana pro testovani imigrantti do USA.
Binetliv test byl také zkousen v americkych skolach a vysledky byly Spatné. Teprve
psycholog Lewin Terman ze Stanfordovy univerzity je pfizptisobil americkym standardim.
Terman testoval skupinu déti z Kalifornie a na zaklad¢ jejich vysledku testy adaptoval.
Termaniiv test vyjadiuje pomér chronologického véku k véku mentalnimu.

IQ= mentalni vék
x 100

Chronologicky vék

Primérny vysledek byl 100 bodt. Tudiz normalni ¢lovék mél mit vysledek testu okolo 100
bod, protoze tohoto vysledku dosahovala vétSina testovanych. Standardni odchylka je

v takovém piipadé¢ 15, takze skore 100 indikuje, Ze takovy ¢lovek ktery ho dosahl ma

v souladu mentalni vék s chronologickym. Pfi normalnim rozloZeni a standardni odchylce 15
znamena, ze asi 68% lidi by mélo mit vysledky v rozmezi standardni odchylky, tedy mezi 85
— 115 a tedy 95% lidi by mélo dosahnout vysledkti v rozmezi dvou standardnich odchylek,
tedy mezi 70 a 130.

Tato modifikovana forma testu byla poprvé pouzita v roce 1916 pod ndzvem Stanford -
Binetiiv test. Tento test byl podkladem k vytvofeni testil pro testovani inteligence a vytvoreni
tzv. inteligencniho quocientu, 1.Q.

[.Q. test byl rychle akceptovan vSemi psychology. Ale je uzivan v mnohem vétsi mite pro
rizné ucely nez pro skutecny ucel, pro ktery byl vytvoren, to znamena pro testovani
schopnosti studentl ke studiu. Ovsem pionyii testovani v Americe Terman, Goddard a Yekes
povazovali vysledky testl za dikazy o dédi¢né inteligenci testovaného a kategorie jako
hloupy, mdlého rozumu a chytry byly uzivany v psychologickych ptiruckach. Zneuziti
1.Q.testl k oznaceni lidi jako mentalné zaostalych zcela porusuje Binetovu ptivodni ideu
jednoduse najit déti, které mély problémy s u¢enim a které potiebovaly pomoc. Dodnes plati,
¢im vyssi skore Clovek v testu inteligence dosédhne, tim vyssi hodnotu ma ve spole¢nosti.

Od t¢é doby bylo vytvoieno mnoho variant [.Q testii. Napf. kratce vytvofeni Binetovych testl
byly tyto modifikovany pro testovani rekruti v prvni svétové valce. Bylo testovano asi 2
miliony muzi a to tzv. alfa testem pro gramotné a beta testem pro negramotné. Vysledky
tohoto masového vyzkumu byly shrnuty v mnoha studiich a vyvolaly hodn¢ sport, které se
tdhnou dodnes. Nékteré z téchto praci dosly k zavéru, ze vétSina Ameri¢ant se nachdzi na



dusevni urovni 14 letého ditéte, coz vedlo k tvrzeni Ze takovito 1idé nejsou schopni zit v
demokracii, protoze jsou velmi mdlého intelektu. Psychologové ptijimali tyto vysledky
kladng. Vidé€li v nich miru inteligence jednotlivych skupin obyvatelstva a tvrdili, Ze je tieba
nekteré socialni skupiny vzdélat.

Dneska jsou tyto ndzory odmitany. Odkud se tedy vzaly tak Spatné vysledky v tomto testu.
Kromé lidi, kteti dosahli Spatnych vysledkil v diisledku mentalni retardace byli do testovani
zahrnuti lidé, ktefi se Cerstvé do USA pfistéhovali a jejich znalosti jazyka byly chabé, také to
byli lidé z vychdoni Evropy bez vzdélani.

Pozdéji byl Stanford Binnetiiv test nahrazen testem Wechslerovym s variantami pro dospélé a
déti. (Wechsler adult inteligence scale a Wechsler children inteligence scale). Wechslerav test
je slozen z 11 testl, z nichz 6 zjiStuje verbalni schopnosti a 5 predstavivost. Kromé
Wechslerova testu je také hojné uzivany test s ndzvem Ravenovy progresivni matice. Jedna se
o neverbalni test, ktery by mél méfit schopnost abstraktniho mysleni prostfednictvi skladani
logickych sekvenci.

Typy Wechslerovych 1.Q. testli publikovany uz v roce 1939 (podle Mackintoshe 1998):
Verbalni schopnosti : test obecnych znalosti
Test slovni zasoby (vysvétlovani vyznamu slov)
Test chapavosti (mysleni)
Test matematicky (schopnost fesit problémy)
Test podobnosti (schopnost najit souvislosti, hledaji se podobné véci)
Test ¢iselnych tad (schopnosti odhalit princip ¢iselné posloupnosti)
Predstavivost: Dopliiovani obrazk (skladani obrazki do ndm zndmého obrazce)
Sestavovani obrazku (skladani obrazki tak, aby vypovidaly piibéh)
Stavéni kostek (vytvaieni obrazct z barevnych kostek)
Kompletovani obrazce (jednoducha sklddanka)
Cisla a symboly (test na ¢as, kdy se davaji k sob& symboly které
vyjadiuji ¢isla od 1-9)

Dédicnost 1.Q.

nebo intelektudlni schopnosti ¢lovéka. Nejen Ze nevime téméf nic o genetickém pienosu
chovani, ale uplné ze vSeho nejobtiznéjsi je néjak identifikovat a roztiidit jeho fenotypové
projevy. Uz vime, Ze je vedena permanentni diskuse o tom, co vlastn€ méfi testy 1.Q.,
diagnostika dusevnich chorob a patologickych vzorcti chovani je obtizna. Clovek je tak
plasticky organismus, Ze jeden projev je u jedince normdlni, ale u jinych je patologicky.

V disledku téchto skutecnosti je témer nemozné najit vztah mezi genetickou slozkou

tvaru obli¢eje nebo vysky postavy. Odrazi tedy vysledky inteligen¢nich testd genetickou
slozku inteligence nebo slozku ovlivnénou vnéj$im prostiedim a nebo oboji? MenSina autorii
tvrdi, bud’ Ze ze inteligence je dana geneticky a dal$i Ze je dana prostifedim.

Neexistuje shoda v tom jak oznacovat projevy chovani. Stale se jen hledd metoda, ktera by
zjistila stupen genetického vlivu na vysledky standardizovanych 1.Q. testt.

Prace zabyvajici se dvojcaty a adoptovanymi détmi podporuji nazor, Ze vysledky [.Q. testil
jsou do jisté miry ovlivnény geneticky. Jednovajecna dvojcata vykazuji vyssi korelaci ve
vysledcich 1.Q. testu neZ dvouvajecna dvojcata nebo adoptované déti. Existuje vSeobecna
shoda, ze inteligence je do urcité miry dédicna. Na studiich dvojc¢at byla prokézana dédivost
60 — 80%. Jini autofi varuji pred nekritickym pfijimadnim vysoké dédivosti inteligence a tvrdi,
ze podobné mentalni schopnosti u ptibuznych lidi mohou byt do vysoké miry ovlivnény
prostifedim ve kterém ziji. Také argumentuji skutecnosti, Ze dédivost inteligence byla



zkoumana primarné na dvojcatech, kde inteligence obou mize byt ovlivnéna spolecnym
intrauterinnim prostfedim. Devlin v roce 1997 vytvotil statisticky model, kdy do vysledki
publikovanych praci zakomponoval faktor spole¢ného intrauterinniho prosttedi (d¢lohy) a
zjistil, Ze prave spolecné matetské prostiedi v intrauterinnim vyvoji ovliviiuje dvojcata (jejich
stejnost z 20%). Z toho divodu snizil dédivost inteligence na 30%. Dalsi studie ukazuji, ze
intrauterinni prostfedi vyznamnym zplsobem ovliviiuje vyvoj mozku.

Zaverem lze tici, ze vysledky 1.Q. testl jsou do jisté miry ovlivnény dédi¢nosti, ale patrné ne
do tak vysoké miry jak jsme dosud piedpokladali.

Vlivy vnéjsiho prostiedi

V ptipadé vlivil vnéjsiho prostedi na inteligenci ¢lovéka nelze chapat pojem vnéjsi prostiedi
ve smyslu pfirodnich podminek. Jedna se o vSechny faktory, které nejsou spjaty s genetickou
strdnkou organismu, to znamena ze sem patii také sociokulturni prostiedi, faktory rastu a
vyvoje, které na organismus plisobi v prenatalnim i postnatalnim stadiu vyvoje. Mnoho praci
prokézalo vysokou korelaci inteligence Clovéka a prosttedi v némz vyrustal — napt. vzdélani,
socialni tfidu, rodinny piivod, geografickou oblast kde vyrostl, velikost rodiny, potadi mezi
sourozenci, typ vyzivy, nemoci kterymi trp€l, mira zne€isténi zivotniho prostiedi, zdravim
matky v t€hotenstvi. Dodnes je vSak vliv prostfedi na inteligenci ¢lovéka predmétem diskuse
a neni zcela jasné, jakym zpisobem sitovy vliv riznych faktord z okolniho prostiedi
ovlivituje vysi 1.Q. NejcastéjSim nazorem je, ze z vnéjsiho prostiedi piisobi na ¢lovéka od
détstvi velké mnozstvi faktort, které maji vliv na vysi 1.Q. ¢lovéka. Téchto faktort je vSak
obrovské mnozstvi a kazdy z nich mé na 1.Q. ¢lovéka velmi maly vliv. V moderni spole¢nosti
pusobi navic nékteré z t€chto faktorti na clovéka najednou a mohou navic piisobit
protichiidné. Proto predpokladame, Ze jejich efekt neni sumacni. Jako piiklad uvadi
Macintosh (1998) dva vlivy a to zamofeni Zivotniho prostfedi olovem z vyfukovych plynti a
druhy faktor Spatné vzdélani. Oba tyto vlivy nemaji na 1.Q. ¢lovéka stejny vliv.

Je tedy jasné prokazano, ze zivotni prostiedi ovliviiuje 1.Q. ¢loveka, ale zda dochézi také ke
zméné [.Q. mezi generacemi, to je otdzka. Srovnani vysSe [.Q. jak se méni v pribéhu ¢asu je
velmi obtizné. Standardizované 1.Q. testy jsou vytvoreny tak, aby primérn¢ inteligentni
¢lovek v nich dosahl skore 100. Presto rizni badatelé provadéli vyzkum prostiednictvim
periodického testovani riznych skupin obyvatelstva. Je obecné znamo, ze se zvySujicim se
veékem dosahuje Clovek lepSich vysledk, jak ¢loveék nabyva zkuSenosti. Co je ale zvlastni, Ze
dochazi ke zvySovani 1.Q. skore v pribehu ¢asu u stejnych vékovych skupin. V pribéhu 46 let
se skore u americké populace zvysilo o 13,8 bodu za desetileti potom o 3 body. Praveé narast
hodnoty 1.Q. skore v prubehu ¢asu nazvany Flynntv efekt podle amerického badatele Jamese
Fylnna, ktery se timto problémem zabyval celou svou kariéru, je jasnym dikazem, Ze n¢které
z vlivl prostredi ovliviiuji vysi dosazeného skore v 1.Q. testu. Otazkou vsak je, co tedy
vysledky 1.Q. testli vypovidaji. Neékteti badatelé tvrdi, ze 1.Q. testy nemohou zméfit vysi
zékladni (zdédéné) inteligence, protoze inteligenci ve skutecnosti neméii. Spise se jedna o
miru zkuSenosti. Vyssi hodnota I.Q. u soucasnych déti nez u déti v minulosti zatim nebyla
uspokojiveé vysvétlena, ale predpoklada se, ze vysledky ovlivituje velmi rychle se ménici
zivotni prostiedi.



Rozdily v 1.Q. mezi skupinami obyvatelstva

Skutec¢nost, ze 1.Q. stejné jako mnoho dal$ich komplexnich znakt je ovlivnéno vlivem
prostiedi 1 dédi¢nosti vyvolava diskusi ktera ze slozek je silnéjsi. A zda vyvoj populace
v odli$ném ptirodnim prosttedi vede k odliSnym hodnotadm I.Q. Nejvice vyzkumt bylo
provedeno na americké ¢erné populaci.

[.Q.testovani americkych cernochli

V pribéhu 2. svétové valky a v povalecném desetileti se od testovani duSevni trovné lidi
upustilo a vyvojovi biologové se soustredili na problémy dédi¢nosti a vlivu prostiedi a na
zmeény, které v populacich zpusobila valka. V ranych 60. letech byly opakovéany pokusy s
méfenim inteligence na ¢ernoSich uplné stejnym zptsobem jako na piist¢hovalce do Ameriky
na zacatku stoleti. tyto pokusy ovSem vyvolaly mnoZstvi emoci. Jejich inteligence je vyrazné
niz$i, nejsou schopni abstraktniho mysleni, a jejich vysledky inteligen¢nich testi se lisi v
zavislosti na ptimési bilych genti. To jsou pfiklady n€kterych zavért, ke kterym tenkrat
badatelé dosli. Tak se opakovalo zneuziti testll [.Q. znovu po 40 letech na jinou socidlné
slabou skupinu. Je jasné, Ze intelgence je dédicnd a téméf neni ovlivnénd prostfedim a
vzdélanim. [.Q.testy jsou méfitkem ptirozenych schopnosti clovéka. Ackoliv v sou€asnosti
existuje vice zplsobi testovani, nemame ditkazy ze 1. Q. testy opravdu mé&fi inteligenci
¢lovéka. Je to jen prostiedek k rozdéleni lidi podle jejich znalosti, které v prabéhu zivota
ziskali.

Arthur jensen je autorem moderni verze teorie o dédicnosti inteligence a jeji zavislosti na
puvodu ¢loveka. Jensen kritizoval doucovaci (zvlastni ) vyucovani pro zaostalejsi déti, coz
mu vyneslo slavu, ale pochybnou. Napted stejan¢ jako vétSina psychologli v minulosti
piijimal myslenku dédi¢nosti 1.Q. a predpokladal, ze inteligence je z vEtsi ¢asti geneticky
déna a je tfeba znat rozdil mezi bilymi a ¢ernymi, ktery je také geneticky zakddovany.
Povazoval inteligenci za znak, ktery kazda skupina lidi ma v rizné mife. V roce 1969
publikoval praci ve které kritizoval vyukové progrmy pro déti z narodnostnich mensin.
Argumentoval tim, Ze [.Q.testy méti obecné schopnosti a rozdily v I.Q. mezi jednotlivci jsou
dany vysokou genetickou determinaci tohoto znaku. V dasledku toho jsou doucovaci
progrmy zbyte¢né, protoze rozdily mezi ptislusniky riznych narodii jsou geneticky dané a
tyto progremy potom jim nemohoupomoci [.Q. zvysit. Takovy diraz na dédi¢nost 1.Q. ktery
neustale jensen prosazoval je zvlastni, protoZze diive dokazal, Ze to neni pravda. Tenkrat
povazoval za pti¢inu rozdili mezi jednotlivymi skupinami socioekonomické podminky.
Jensen staudoval velké mnozstvi americkych ¢ernochii, aby své studie podlzil daty. V mnoha
testech v ¢etné Stanford Binetova testu hodnotil cerné hie nez bilé. Porovnanim dvou skupin
dokazal, ze primérné 1.Q. ¢ernochil je niz8i nez 1.Q. bilych a to o 15 bodu. Tento rozdil je
holy fakt, ktery nelze vyvratit. Aleje dalezité si uvédomit, Ze rozsah variability je v tomto
ptipad¢ velmi Siroky. Nekteré studie uvadéji rozdil jen néco malo pod 10 bodi jiné zase vice
nez 20. Rozlozeni I.Q. ¢ernochtl se piekryva s [.Q. bélochi a 1isi se v zavislosti na
studovaném vzorku populace. Tyto rozdily pfipominaji rozdily v testech lidi v americe
narozenych a lidi pfichazejicich z vychodni Evropy v 20. letech.

Jaky je tedy vztah 1.Q. testli k inteligenci? Tady nejsou badatelé¢ zajedno. Néekteti tvrdi, Ze
inteligence se skladd z mnoha dovednosti a zkuSenosti a nelze ji tedy méfit jedinym testem
(napt. Bodmer, Cavali Sforza, Hunt atd.). Jini argumentuji tim,ze [.Q. méfi obecnou
inteligenci, obvykle oznacovanou jako g. Koncept g je zalozen z velké miry na skutecnosti, ze
vysledky riznych subtestil napt. Wechslerova testu maji mezi sebou vysokou korelaci. Z toho
tito autoti soudi, ze 1.Q. testy méti obecné schopnosti.

Nékteré studie se zaméfily na spojeni velikosti kapacity mozku a variabilitu lidské
inteligence. Od 80. let n¢kolik studii prokazalo korelaci mezi velikosti mozku (méfenou
magnetickou rezonanci) a vysledky 1.Q. testi. Tedy by podle vysledki mélo existovat pojeni



mezi [.Q. tedy inteligenci a velikosti mozku. Kritici téchto praci tvrdi, Ze autofi nevzali

v tvahu rozdily ve velikosti mozku dané rozdilnym zivotnim prostfedim, které ¢lovék obyva.
Prokazali studiem téchto znaku v rodinach nulovou korelaci. Vzhledem k tomu, ze
psychologové se primarné zabyvaji vysledky 1.Q. testl a nepracuji s rozméry téla, neni
nezbytné nutné v soucasné chvili znat vztah mezi velikosti mozku a 1.Q.

Co ovliviiuje inteligenci

Jak mtizeme vysvétlit nizké hodnoty pfi stestovani inteligence? Nékteti vysveétluji txto rozdily
genetickou variabilitou, al emnoho psychplogii a pedagopgt vEetné Jensena ukazuji na velmi
silny vliv prostiedi, jak to je mozné pozorovat u zaki ve Skole hlavné se to odrazi na jejich
vysledcich a testech 1.Q. Jensen uvadi, Ze déti, které se dostaly pry¢ ze Spatnych podminek
mohou své 1.Q. zvysit az o0 20 az 30 bodi. K tomu hraje zde velkou roli socidlni postaveni
rodiny. Také je dulezirta kavlita vzdélani. Dospéli, kteti jako déti dostali kvalitni vzdélani
meli vyssi L.Q. testy nez lidé, ktefi méli vzdélani horsi.

Oproti Jensenovym ndzorim, ze zvlaStni Skoly nepoméhaji zvysit inteligenci existuje
cerno$skych rodin zvysli [.Q.déti az o 33 bodl. Tento projekt vypracoval expert na mentalné
zaostal¢é déti Rick Herber z Milwaukee pomohl détem ¢ernych matek z nejchudsi oblasti
meésta. Program zahrnoval Skoleni matek v zdkladnich dovednostech a uceni déti po jednom
od nékolika mésicnich po 6leté déti. Vysledky byly skokujici. tato skupina dosalha vyskedkt
naprosto nesrovnatelné lepsich od kontrolni skupiny, kterd neméla specialni péci.

Existuje mnoho dalsich ptiklada, které ukazuji, Ze prostfedi vyznamnym zplisobem ovliviiuje
vysledky testa inteligence. Slavna Colemanova prace o stejné piilezitosti ziskat vzdélani
popisuje vysledky studia 650 000 déti skolniho veku z 4000 skol. Jedna cast této prace, ktra je
povazovana za rasistickou ukazuje, Ze bilé €ti se uci lépe nez déti Cerné nebo jiné narodnosti.
tyto vysledky této prace nelzepovazovat za rasistické, protoze z dalsich kapitol je ziejmé, ze
zde hraji roli sociologické faktory, které ovliviiuji vysledky déti ve Skole vyznamnou mérou.
Napft. ¢im vyssi méla rodina ekonomickou uroven tim mély déti lepsi znamky a to nehledé na
jeich etnickou pfisluSnost. Tato skuptecnost se odrazila u vSech testovanych skupin.

V roce 1970 skupina psychologti piehodnotila data shroméazdéné kolemanem. Zjistili 5
skupin vyznamnych znakt, které ovlivnily vysledky testi. Pokud vysledky testti hodnotime z
hledika socioekonomickych rozdilit mezi jednotlivymi skupinami déti, zjistime, Ze primérné
hodnoty testli vysly u vSech etnickych skupin pfiblizn€ stejné. Obr. 7-2 ukazuje rozdily mezi
témito skupinami, pokud vezmeme v potaz vlivy prostiedi. Pokud vezmene v potaz také
socialni uroveintechto skupin, zjistime, zZe rozdiy nejsou statisticky vyznamné.

Také zdravotni stav mtze ovliviiovat inteligencni quocient. déti, které mély nizkou porodni
hmotnost maji vyrazné nizsi 1.Q. a to na vSech Urovnich vyvoje. Také vicecetné porody
vyzmang ovliviuji [.Q. dvojcata maji [.Q. o 5 bodi nizsi, trojcata dokonce o 9 bodt. Také
vyzivas ovliviiuje [.Q. déti s bohatsi stravou maji vyssi [.Q. jak ukazaly nékteré prace, také
pohoda matky v t€hotenstvi, jaji vyziva a dusevni stav maji vliv na vysi L.Q.

Rozdily mezi skupinami a evoluce inteligence

Samoziejmé, Ze existence genetické variability lidského druhu vyvolala také otazku co
zpisobuje rozdily v hodnotach 1.Q. u jednotlivych lidskych populaci. Byly vytvotfeny
evoluéni modely, které mély prokazat vyvoj inteligence.

Prvni model vytvofil J. Philips Rushton v roce 1995, ktery je povazovan za velmi
kontroverzni a vétSina badateli se k nému stavi velice kriticky. Jeho model vychazi



z predpokladu, Ze rozdily v hodnoté 1.Q. jsou odrazem genetickych rozdild mezi jednotlivymi
»~rasami®, a tyto rozdily jsou zase vysledkem adaptace na zivotni prostiedi, ve kterém se
jednotlivé skupiny vyvinuly. Rushton k vytvofeni svého evolu¢niho modelu, pouzil teorii tzv.
r a k selekce. Koncept r a k selekce pievzal z evolu¢ni ekologie, kde je vyuzivan k vysvétleni
rozdilnych zptsobii adaptace k Zivotnimu prostfedi u riznych zivocisnych druhti. R —
selektované druhy maximalizuji svoji plodnost a tudiz maji velké mnoZstvi potomstva,
zatimco k - selektované druhy se soustied’uji na pieziti a tedy maji sice méné potomkd, ale
staraji se o n¢ s vetsi péci. Rushton tvrdi, Ze tento koncept lze ptenést na lidskou populaci a ze
rozdily v hodnoté I.Q. u jednotlivych lidskych populaci jsou dany skutecnosti zda u té které
populace pfevazuje r a nebo k selekce. Podle n&j nejméné k selekce plisobila na Afri¢any a
poté na Evropany a Americany. Nejvetsi vliv méla k selekce na Asiaty. Podle Rushtona
protoZe na asijské populace plsobila k selekce nejsilnéji, maji nejvétsi mozkovou kapacitu,
Africané jsou populaci na kterou ptisobila spiSe r selekce a tedy jejich populace
maximalizovala svou plodnost na tikor inteligence. Podle tohoto modelu maji Asiaté nejvyssi
inteligenci, protoZe Ziji v nejvhodnéj$im prostiedi.

Jak uz jsem uvedla, tento model byl kritizovan v mnoha smérech. Hlavnim problémem je, Ze
neexistuje dikaz n€ktera oblast na svété¢ by méla na populaci lepsi dopad nez jiné. Dale
Rushton pracuje s geografickymi rasami, které jsou naprosto nevédecké a takovéto déleni je
z védeckého hlediska nepiipustné. Zcela opomenul skutenost, Ze napi. Asie je obrovsky
kontinent, kde se nachazi velmi riznorodé ptirodni prostiedi od tropického po arktické a tedy
se asiaté nemohli pfizptsobit jednotné. Dal§im problémem je to, ze teorie o r a k selekci byla
vytvofena pro vysvétleni adaptacnich rozdild mezi druhy a neni jasné, jestli ji 1ze pouzit ke
studiu intradruhové variability.

Dal8im modelem, ktery popisuje variabilitu .Q. v lidské populaci je model vytvoteny
Loringem Bracem v roce 2000, ktery se na tento problém diva z jiné stranky. Brace tika, Ze
inteligence je velmi slozitd adaptivni strategie, ktera je nezbytna pro vSechny lidské populace
bez ohledu na prostiedi, které 1idé obyvaji. Za primarni lidskou adaptaci povazuje Brace
kulturu, tedy feSeni problémd, jazyk a dalsi kulturni znaky, tyto znaky potiebuji k preziti
vSechny lidské populace obyvajici vSechna prostiedi. Podle jeho nazoru neni zadné ptirodni
prostiedi vyhodnéjsi a vice stimulujici. Co je naopak dilezité je schopnost fesit problémy a
pfedavani zkuSenosti mezi generacemi prostiednictvim jazyka. Podle Brace vSechny lidské
skupiny maji stejnou zakladni miru téchto schopnosti a tyto schopnosti vznikly v pribéhu
evoluce ¢loveéka. Prestoze existuje geneticka variabilita lidského druhu vSechny populace mayji
inteligenci na podobné irovni, protoZe na vSechny populace piisobily stejné selekéni tlaky,
které se tykaly evoluce inteligence. Rozdily v hodnoté 1.Q. mezi lidskymi populacemi tak jak
je vidime dnes, musi odrazet vliv prostfedi ve kterém tato populace Zzije.

O problému vyvoje inteligence a moznych rozdilech mezi populacemi se vede neustala
diskuse. Jak se ukazuje patrné¢ nebude mezi populacemi geneticky rozdil v mife inteligence.

Co vlastné 1.Q. méfi?

Od pocatku testovani inteligence, byly testy rizn¢ modifikovany, aby mohly byt pouzity pro
ruzné skupiny lidi, pfeloZeny do rtiznych jazykl a pro lidi s riznym vzdélanim. Badatelé
chtéli vytvotit test, ktery by mohl testovat lidi bez ohledu na jejich kuturu, aby tato série
otazek ukazala ptirozené schopnosti ¢lovéka. Dodnes nebyl takovyto test vytvoten, protoze
schopnosti ¢lovéka jsou dany vékem, a celou sérii schopnosti zdédénych a ziskanych
zkuSenosti vlastni. Je jasné, Ze déti jedno ze které zemén enbo narodnosti, které vyrostly v
zemédéElskych spole¢nostech maji docela jiné zkuSenosti nez déti ze stiedni vrstvy ve mésté.
To se ukézalo na horsich vysledcich nékterych socidlnich skupin testovanych pfi ptichodu do



USA v roce 1900. Déti zijici v hudte obydlenych oblastech maji naprosto jiny slovnik nez
jejich vrstevnici z venkova. Tyto sociokulturni rozdily také ovliviiuji vysi [:Q.

Déti z riznych socidlnich vrstev maji rozdilné vysledky v tom samém testu. Je tomu tak v
klasickém Stanford Binetov¢ testu, ktry bly standardizovan naposled v roce 1937, pii
testovani bilych adolescentii a dospélych. Vétsina amercani hispanského ptivodu, ¢ernochi a
indiant naji vysledky tohoto testu pod primérné, coz je pochopitelné vzhledem k jejich
socioekonomickym podminkdm. Abychom piekonalli tuto obtiz, Williams, ¢eny psycholog
vytvofil test pro ¢ernochy Black Inteligence tes for cultural homogenity (BITCH test). V
tomto testu dosahovali ¢erni americané vyzarné lepSich vysledkt, protoze byl sestaven ze slov
a frazi typickych pro kuturu této skupiny.

Pokud bereme v potaz tyto faktory, které ovliviiuji variabilitu vysledki testu je tragédii, ze
tyto vysledky jaou Casto iterpretovany jako mira dédi¢ného potencidlu ¢lov€ka. Podobnost
mezi nizkou hodnotou vysledki testu imigranta a cernocht varuji pied takovouto aplikaci.
Pozd¢ji se ukdzalo, Ze déti imigrantli z vychodni Evropy mély mnohem vyssi 1.Q. a je jasné,
ze pokud se zlepsi sociokulturni podminky cerného obyvatlestva v USA 1:Q. jejich déti
stoupne taky. Otazkou zlstava do jaké miry je inteligence ¢lov€ka ovliviiovana dédicnosti.

Kromeé inteligence se badatelé na poli studia variability lidské populace zaméftili na dalsi
projevy lidského chovani jako je dyslexie a sexudlni orientace.

Dyslexie je chronické postizeni nervového systému, definované jako neschopnost rozeznat a
pochopit symboly, predevsim psany text, piicemz postizeny ma normalni inteligenci.
Dyslexie se projevuje problémy pii ¢teni, zaménovani pismen a slov pfi ¢teni nebo psani.

Vyskyt dyslexie

Bylo zjisténo, ze 10-15% Skolnich déti ve spojenych statech trpi dyslexii. Studie v dalSich
oblastech svéta ukazaly, ze mnozstvi postizenych touto nemoci se lisi v zavislosti na typu
jazyka. V Evropé¢ se nejvice dyslektikll vyskytuje v Italii, kde jich je asi polovina mnoZstvi
diagnostikovaného v USA.

Bylo zjisténo, Ze dyslexie se dédi v rodinach. Nebezpeci, ze dit¢ bude mit dyslexii
(pravdépodobnost, ze dité bude trpét dyslexii v pripade, ze jedno dité v rodin€ jiz dyslexii
trpi) je vysoké a udava se v rozmezi 35-45%. Studie dvojcat ukazaly, Ze konkordance
dyslexie u jednovaje¢nych dvojcat je vyssi nez u dvojvaje¢nych dvojcat, coz znac¢i velmi silné
ovlivnéni genetickou slozkou. Obecné dédivost se udava v rozmezi 0,5-0,7.

Néekteré prace se pokousely na podklad¢ studia rodin vytvotit modely dédi¢nosti dyslexie.
Penningtonova studie z roku 1991 zkoumala ptibuzné dyslektikii. Rozd¢lila je do Etyt skupin,
které zily ve tfech staitech USA Colorado, Washington a Iowa. Prvni varianta modelu pocitala
s jednim hlavnim genem. Tato varianta byla testovana rostfednictvim analyzy segregace.
Druha varianta modelu pocitala s polygennim modelem s mnoha lokusy, které mély na
dédi¢nost dyslexie stejny vliv, ktery se s¢ital (aditivni efekt). Vysledky zjisténé u tii ze Ctyt
zkoumanych skupin ukazovaly, Ze nejlepSim z modelti bude model s hlavnim genem, ktery je
bud’ dominantni a nebo semidominantni a déle se ukazaly rozdily v expresi tohoto genu

v zavislosti na pohlavi.

Jazyk, pravopis a dyslexie

Po svété bylo provedeno mnoho vyzkumd, které se zabyvaly vyskytem dyslexie a jejim
vyskytem u ¢loveka. Jak uz jsem naznacila, mnozstvi dyslektikli se v zavislosti na fec¢i kterou
mluvi. Kdy méné dyslektikli se vyskytuje v populacich které mluvi jazyky s jednoduchou
gramatikou, kde pismena a skupiny pismen vyjadiuji hlasky. Kdezto spolecnosti, které



pouzivaji jazyky se slozitou gramatikou kde pismena a skupiny pismen vyjadfuji hlasky a
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