Uvod do klasifikace a fylogenetické rekonstrukce

Biologicka klasifikace se netyké evoluce a evolucnich vztahli. Pouze zatazuje organismy do
systému zivocichi na zakladé¢ jejich anatomickych podobnosti a rozdilti. Systém Zivocichti a
rostlin v soucasné dob€ pouzivany je systém Linnélv, ktery vychazi z 10. vydani Linnéovy
knihy Systéma naturae (1758) v némz jsou poprvé uvedena védecka jména Zivocichti a
rostlin.

Linnéovsky systém ma pyramidalni strukturu, kdy kazda vyssi kategorie zahrnuje jednu a vice
nizsich kategorii. Pracuje na principu vétsi Skatulky ve které jsou vlozeny dal$i mensi
Skatulky. Nejnizsi urovni je druh. Pouze tento taxon je povazovan za ptirozeny a skutecny
ostatni vyssi taxony (krabic¢ky do kterych zivocichy a rostliny zatazujeme) jsou vytvoreny
umgéle clovékem. Sytém ma minimalné sedm trovni ttidéni, ty zahrnuji (od nejnizsiho po
nevys$i taxon): druh, rod, ¢eled’, fad, tfidu, kmen a i$i. OvSem v praxi se pouzivaji dalsi
taxonomickeé jednotky, takze mtize dosdhnout vice Urovni (fiSe, kmen, podkmen, nadttida,
ttida, podtfida, kohorta, nadiad, fad, podiad infrarad, nadceled’, ¢eled’, podceled’, rod, podrod,
druh, poddruh) (obrazek).

Taxon (z feckého slova taxis uspotfadani) je skupina organismi na kterékoli Grovni v systému
(napt. celed’, rod nebo druh). Taxonomie je véda, kterd se zabyva tfidénim organismu do
systému. Védecké nazvy, které jsou jednotlivym taxonim pfifazovany jsou fizeny
Mezinarodnim kédem zoologické nomenklatury. Védecké tfidéni do systému je zalozeno na
skupinach organismd, které svymi znaky tvoii standardy pro jednotlivé skupiny v systému a
novy druh nebo jiny taxon, ktery mé byt zatazen musi s nimi byt porovnan. Napt. kazda celed’
nebo pod celed’ ma tzv. typovy rod a kazdy rod ma typovy druh. Kazdy védecky nazev se
podle zoologického kodu tvofi napt. u celedi ptiddnim ke kmenu nazvu vytvoreného z nazvu
typového rodu latinskou pfiponou —idae nebo —inae pro podceled’. Potom mame-li typovy rod
Homo, ¢eled’ budeme nazyvat Hominidae a pod¢eled” homininae. Pro oznaceni nadceledi se
uziva ptipony —oidea pro nadc¢eled’ a piiponu —ini pro (tribe).

Podle zoologického kddu musi byt vSechny druhy (a pouze druhy) definovany dvouslovnymi
nazvy, rodovym a druhovym. Taky se jim fik4 binomindlni ndzvy, proto se také systému
n¢kdy fika binomindlni nomenklatura. Rodové jméno vzdycky piseme s velkym pismenem a
druhové s malym. napt. Homo sapiens. U fosilnich nalezl je n€kdy problematické zatadit
nalez urcité kostry pfimo do druhu a to uz definovaného, ale nemélo by €init potize zatadit
nalez do nejblizsi vyssi jednotky to znamena rodu napt. Homo sp. takovéto pojmenovani
identifikuje nélez jako pattici do rodu Homo , ale tak morfologicky nezataditelny do
definovanych druht.

Nékdy se za rodovym nazvem uvadi zkratka cf. (confer) napt. Homo cf. erectus. Takovyto
nazev indikuje, Ze nalez patrné€ patii do druhu Homo erectus. Také mohou byt druhy uvadény
se zkratkami s.s. (sensu stricto) nebo s.1. (sensu lato) Homo habilis s.s. nebo Homo habilis s.1.
Uziti téchto zkratek neni fizeno mezinarodnim zoologickym kodem. Zkratka sensu stricto je
vSeobecné uzivana u nalezi, které jsou formaln¢ viazeny (odpovidaji) do typového taxonu.
Sensu lato indikuje SirSi skupinu nalezi (a snad vice variabilni), ktera by mohla byt rozd€lena
na vice druhtll nez je v soucasnosti ustaveno. Takovato skupina se také nazyva hypodigma.
Nékdy se také fosilni nalezy podle zoologického kddu dé€li na holotypy a paratypy. Pokud se
vytvati novy druh, musi byt podlozen uréitym nalezem nebo sérii ndlezl, které budou tvotit
typovou skupinu pro novy druh a od této skupiny se bude odvozovat jméno druhu. Holotyp je
jediny nalez, ktery slouzi jako typovy vzorek pro popsani nového druhu nebo poddruhu.
Kazdy dalsi nélez patfici do typové série se nazyva paratyp. Typova série se skldda ze vSech
nalezl, které patii do typového taxonu na zékladé prvni definice nového druhu.



Mezinarodni kod zoologické nomenklatury vydava pravidla pro fazeni do taxonti a jejich
pojmenovavani. Ale ostatni oblasti spojené s klasifikaci a popisem novych druhli, mozné
spory o zatazeni do taxonl apod. podléhaji Siroké védecké diskusi. Jsou to oblasti: definice a
popis novych druht, seskupovani do taxoni v rdmci systému a zmény postaveni taxont

v Linnéové¢ hierarchii.

Definice a popis druhu

Druhy jsou nejniz§imi jednotkami v linnéové systému. Jsou definovany rliznym zptsobem.
Nejznamé;jsi definici druhu je tzv. definice biodruhu od Ernsta Mayra (1940). Biodruh je
jsou reprodukcné izolovany od jinych druhti. Tato definice je aplikovatelnd pouze na

v soucasnosti Zijici organismy a byla Simpsonem (1961) kritizovana, Ze nepocita s evoluci
druhti. Proto Simpson vytvoftil vlastni definici druhu pro tzv. evolu¢ni druhy (vyvijejici se
druhy) podle ni druh tvofi tzv. evolu¢ni linii (od pfedkil k potomkiim tahnouci se sekvence
populaci) vyvijejici se odd€len¢ od ostatnich s vlastni evolu¢ni ulohou a tendencemi (Simpson
1961). Tato definice zahrnuje reproduk¢ni kontinuitu v Case a jiz se podoba definici zavedené
Wileyem (1978), ktery definuje druh jako: vyvojovou linii organismi od piedka az po
recentni populaci, ktera si zachovava svoji identitu od ostatnich podobnych vyvojovych linii,
a ma vlastni evolu¢ni tendence a historii.

Vsechny tyto definice druhu zptisobuji problém pfi aplikaci na vymielé druhy. Kontinuita
fosilniho druhu musi byt podlozena kontinuitou anatomickych znakii a musi zde existovat
spojitost mezi anatomickou podobnosti a rozmnozovaci kompatibilitou.

Simpson piedpokladal, Ze pokud se u dvou a vice skupin prekryva variacni sitfe vSech
studovanych anatomickych znaki, vSechny tyto skupiny musi pochazet z jedné kiizici se
populace nebo biodruhu. Naopak, jestlize se variacni Site znakl nepiekryva je jasné, Ze tyto
skupiny pochézeji ze dvou riiznych biodruht. Pravé u fosilnich nalezii ovSem, ¢asto dochézi
k ptekryvani anatomickych znakl. Na druhé strané¢ mnoho autort jako (Vrbova 1980,
Tattersall 1986, Turner a Chamberlain 1989) tvrdi, Ze neexistuji dikazy Ze speciace je spojena
s anatomickymi znaky.

Prave v paleoantropologii se to tyk4 mladSich fosilnich nélezl, konkrétné neandertalct. Zda
anatomické odli$nosti potvrzuji existenci samostatného druhu Homo neanderthalensis, coz by
znamenalo jejich reprodukéni izolaci od Homo sapiens, coZ by znamenalo, Ze neandertélci
nepiispéli svymi geny do genofondu ¢loveka.

Paleoantropologové tedy operuji s morfospecies, druhy které jsou definovany na zakladé
morfologické nebo anatomické podobnosti. VSechny predstavy o jejich schopnosti kiizeni

s jinymi druhy jsou pouze hypotézami zaloZenymi na anatomické podobnosti, coz uvoliuje
prostor pro diskusi o ohraniceni fosilnich druht.

Jiné definice druhu, které jsou aplikovatelné na fosilni druhy vymezuji druhy jako
paleospecies nebo chronospecies. Oba takovéto druhy oznacuji asove po sob¢ nésledujici
druhy v jedné linii (Simpson 1961). OvSem zde je problémem identifikovat kde kon¢i jeden
druh a kde na né&j navazuje jiny. Napt. pokud povazujeme za chronospecies Homo habilis a
Homo erectus ovsem jak pozname, kde konc¢i H. habilis a zaCina H. erectus? Podle Simpsona
(1961) by mély byt nasledné druhy definovany podle morfologickych znaki jako druhy
patfici do jedné skupiny zijici soucasné. Existuje vSak hodné taxonom, vétSinou ptfivrZzencii
fylogenetické systematiky ktefi tvrdi, Ze neni mozné rozd¢lit pfimé vyvojové linie na
chronospecies a paleospecies. Pokud existuje pfimé vyvojova linie napt. od H. habilis k H.
sapiens z niz nevzesly zadné jiné odnoze, cela tato vyvojova linie by méla patfit do jednoho
druhu H. sapiens (Eldredge a Carcraft 1980, Bonde 1981).



Seskupovani taxonil do systému

Aby mohly byt taxony fazeny do systému zivocichti, musi byt napted z nich nizsich jednotek
vytvofeny skupiny napfi. ptibuznych druhi. Tyto skupiny se potom fadi do vysSich jednotek.
Aby k tomu mohlo dojit, musi byt napted objeveny evolucni vztahy mezi jednotlivymi
skupinami (pfedek, potomek) ptikladem miZe byt napt. vztah psa, vlka a kojota. Kdy pes a
kojot jsou tzv. sesterské skupiny, kdezto vlk a kojot stejn¢€ jako vlk a pes maji mezi sebou
vztah pfedka a potomka.

Hierarchické tfidéni je zaloZeno na jednoduchém, principu anatomické podobnosti. Je zde
ovSem jedna potiz. VSechny podobnosti si nejsou z vyvojového hlediska rovny. Nékteré
anatomické znaky jsou se vyskytuji u vice druht, které vzesly ze stejného predka (i kdyz jsou
do jisté miry modifikovany). Nazyvaji se homologie nebo homologni znaky. Tyto znaky jsou
si podobné svou strukturou, ale nemusi plnit stejnou funkci. Klasickym piikladem homologie
napf. kiidlo netopyra a ruka ¢loveka. I kdyz netopyti kiidlo je adaptovano k letu, je vytvofeno
Kosti skladajici tyto koncetiny se od sebe 1isi velikosti a tvarem.

Nékteré anatomické znaky mohou byt u Zivocichti podobné aniz by byly homologni.
Takovéto znaky jsou fazeny do kategorie tzv. homoplastickych znak. Homoplastické znaky
se podobaji zptisobem jejich vyuzitim zivocichem, ale nejsou dédictvim po spoleéném
piedku. Napft. kiidla netopyra, ptaki a hmyzu jsou ukédzkou homoplatickych znaki. Jsou si
podobné, protoze slouzi ke stejnému Gcelu. Strukturalné se od sebe velmi 1isi. Takovyto typ
homoplasie vychazi z paralelismu, konvergence nebo analogie. Paralelismus znamena vznik
homoplastickych znaki u druht, které vznikly ze spole¢ného predka pomérné nedavno.
Convergence znamena existenci znakli soubézné¢ u vzdalené ptibuznych skupin zZivocicht,
zatimco analogie znamena vyvoj homoplastickych znaki u velice vzdalenych skupin, kde tyto
znaky nemaji Zadny vztah ke spole¢nému piedku. Ptikladem analogie mohou byt kiidla ptaki
a hmyzu. Za homoplastické znaky mizeme také povazovat napt. mimikry u hmyzu, které jsou
projevem nahody, kdy napodobuji tvarem, barvou télo jinych Zivoc€ichti. Vznik téchto znakl
je dilem nahody, kdy se nezavisle na sob¢ vyvijeji podobné znaky z rliznych pticin.

V hierarchickém tfidéni, které ma za tikol odrazet evolu¢ni vztahy, musi byt brany za zéklad
homologické znaky, protoze prave ony, které pochézeji od spoleéného piedka. OvSem neni
vzdycky snadné je odlisit od paralelnich znakd, ziskanych po recentnich ptfedcich u nichz je
podobnost struktur velika.

Také neni mozné posuzovat stupeni pribuznosti mezi jednotlivymi druhy na zaklad¢ vsech
jejich homolognich znaku. Casto nékteré homologické znaky v priibéhu evoluce taxonu
vymizi nebo se modifikuji. na zaklad¢ absolutniho poc¢tu znaki mize byt vytvofena naprosto
chybnad klasifikace vztahli mezi druhy. Ovsem vSechny podobné znaky si nejsou rovny, to
znamena ne vSechny homologie nejsou na stejné trovni. Nékteré homologie jsou odvozeny od
velmi vzdaleného predka, kdezto jiné znaky pochazeji od mnohem blizsiho predka. Proto je
tteba takovéto homologni znaky rozliSovat. Napt. pokud mame tfi druhy a chceme zjistit,
které dva z nich jsou blize ptibuzné, musime hledat homologie, které nesl ptedek téch dvou
blizce ptibuznych druht a které chybi tfetimu, vzdalenéjsimu druhu. To znamena, ze
problémem je odlisit blize ptibuznou skupinu od vzdalen¢ji ptibuzné.

Oznaceni taxont a jejich Grovni v linnéovském systému je jednou z nejkontroverznéjSich
oblasti klasifikace. Proti sob¢ stoji tfi Skoly: jedna, kterd je zaloZena na gradech — to znamena
na evolucni systematice, druhd na kladech — to znamena na fylogenetické systematice, treti je
fenetika. Systematiku definoval Simpson (1961) jako védecké studium druhil a diverzity
organismu a vSech vztahii mezi nimi.



Zastanci kladistické systematiky (Henning, 1966, Eldredge a Cracraft 1980, Bonde 1977,
1981, Andrews a Cronin 1982) tvrdi, Ze linnéovska hierarchie by méla pfesné odrazet vztahy
v rozvétvenych diagramech, tedy kladogramech. Protoze vétve kladogramu vychazeji ze
skupin spole¢nych predkili, podobné v hierarchickém systému dé€leni odrazi ¢as, v némz doslo
k odstépeni jednotlivych vétvi (taxonil). Prikladem takové kladistické klasifikace je oddéleni
lidi a opic na nasledujicim obrazku (obr. 1,6).

V jazyce kladistické analyzy se homologie, které sdileji blizce pfibuzné taxony nazyvaji
synapomorfni znaky nebo také sdilené odvozené znaky. Homologni znaky vzdalenégjSich
skupin nazyvame symplesiomorfni starobylé ancestralni sdilené znaky. Coz znamena, Ze tyto
znaky nejsou unikatnimi jen pro studovany taxon a jsou sice staré, zdédéné po piedcich, ale
mohou byt recentné modifikované a nést n¢které nové prvky. Odvozené znaky, které nesou
jen ¢lenové urcitého taxonu nazyvame autapomorfni znaky.

Ptikladem téchto znaki miize byt srst opic a hola kiize clovéka. Opici srst je sdilenym
znakem, kdezto hola kiize ¢lovéka se vyskytuje jen u jeho druhu, to znamena, Ze je znakem
autapomorfnim.

Kladistika mé precizné formulovanou metodiku podle které Ize pomérné dobte postupovat.
Na rozdil od jinych pfistupt. Prvni zadkon evolu¢ni analyzy tika, ze dva organismy jsou si tim
bliz ptibuzné, ¢im vice znakii maji spolecnych. Druhy zdkon formulovala kladistika: prvni
zéakon plati pouze v tom ptipadé€, Ze jsou ke srovnavani pouzity jen sdilené odvozené znaky, to
znamena symplesiomorfni znaky.

Nejuzivangj$im zptuisobem, jak rozlisit synapomorfni znaky od symplesiomortfnich je
porovnani frekvenci vyskytu jednotlivych znakti u nékolika blizce piibuznych taxond.
Skupinu se kterou znaky porovndvame nazyvame vychozi skupina. Pii srovnavani vychazime
z predpokladu, Ze nejfrekventovanéjsi znaky které se u porovnavanych skupin vyskytuji jsou
znaky, které mél jejich spole¢ny predek. Autory této teorie jsou Eldredge a Carcraft (1980).
Mame-li napt 5 hypotetickych druhti A,B,C,D,E a potfebujeme zjistit zda A je blize ptibuzny
B nebo C. Druhy D a E zde tvoii vychozi skupinu. Kazdy z téchto 5 druhtt ma dva rozdilné
znaky a a b. Kazdy z z téchto znakii mtize nabyvat dvou forem. Napft. v evoluci hominoidi
muze znak a byt tloust’ka skloviny, kdy a s carkou znaci tenkou sklovinu a a se dvéma
carkami silnou zubni sklovinu. Tyto formy znaki se vyskytuji u nasich 5 druht

v nasledujicich variantach (obrazek):

A B C D E
a2, b2 a2,bl al,b2 al,b2 al,b2

Znak al se vyskytuje ve vétsi mife nez znak a2 a tudiz jej povazujeme za primitivnéjsi formu
znaku a. Podobné¢ se ve vétsi mife vyskytuje znak b2 nez bl proto je téZ primitivnéjsi formou
znaku b. Druhy A a B jsou jediné z téchto 5 druht, které sdileji odvozeny znak (nebo méné
frekventovany znak) a2 a proto je povazujeme za nejptibuznéjsi ze vSech. C tento znak
neobsahuje a proto jej povazujeme za vzdalenéjsi druh. Zavérem mizeme konstatovat Ze tento
znak (synapomorfni ) zdédily po svém piedku druhy A a B. Znak bl se objevuje pouze u
jednoho druhu B a proto jej povazujeme za autapomorfni nebo také za znak, ktery se vyvinul
pouze u tohoto druhu. Znaky al a b2 protoze jsou velmi rozsifené povazujeme za
symplesiomorfni nebo-li sdilené primitivni znaky.

Proces zjistovani kterd forma nebo znak jsou primitivnéj$i a kterd odvozenéjsi nazyvame
determinace polarity morfoklinu. Morfoklin je linie, o které predpokladame, Ze odrazi zptisob
jakym doslo k proméné znakt. ZjiStovani polarity znamena determinaci sméru jakym se



zmény znaki ubiraji. Jinymi slovy uréuje se které znaky jsou ptivodni a které jsou mladsi to
znamena odvozené. To je snad nejkontroverznéjsi oblast moderni evolu¢ni analyzy, protoze
dochazi ke stfetu nazort na definici nebo popis jednotlivych znakt, na smér kterym se znaky
proménuji a v disledku toho potom na sloZeni taxond.

Porovnavani vychozich skupin je snad tou nejspolehlivéjsi cestou jak sestavit (pokladat druhy
podle odvozenosti od nejstarSich k nejodvozenéj$sim) morfoklinu, ale v praxi to neni tak
jednoduché jak jsem uvedla v ptikladu. Pti analyze vétSinou dochazime k protichiidnym
zavérum, kdyz posuzujeme vice znakil nebo také pokud vice védcii studuje stejny znak
dochazi k protichidnym zavériim. Jinym zpusobem jak sestavit priabch morfoklinu je studium
fosilniho zdznamu. V tomto piipadé vSak vyvstava dalsi problém, neni mozné vzdycky
povazovat znak, ktery se nachazi u fosilnich nalezli za primitivng;si vzhledem k znakiim
mladSich druhti. Fosilni druhy mohou mit nékteré znaky velmi specializované jako moderni
druhy. Na obrazku pievzatém od Eldredge a Cracrafta (1980) je vyobrazena situace v niz je
recentni druh primitivnéj$i nezZ jeho fosilni pfedchtdci. V tomto ptipadé pokud bychom chtéli
zjisStovat posloupnost morfoklinu na zaklad¢ stafi druhu dospéli bychom k naprosto Spatnym
zaveram.

K obréazku 1.4 Piiklad mladsiho druhu (druh D), ktery nese starsi znaky nez jeho fosilni
predkové. To ilustruje nebezpeci které predstavuje zavér, ze vsechny znaky fosilnich druhii
jsou primitivnéjsi nez znaky mladsich druhi.

Tento ptiklad ukazuje rozdil mezi klastrovymi diagramy a vyvojovymi schématy (evolu¢nimi
stromy). Klastrovy diagram také zvany kladogram vice vyjadiuje mezidruhové vztahy a je
zalozen na analyze znakl. Neobsahuje informaci o Case a fosilni druhy jsou posuzovany
stejn€ jako recentni druhy. Kladogram tudiz nevyjadiuje vztahy mezi ptedky a potomky nebo
kdo je pfedkem koho. Takovéto informace vyjadiuji praveé evoluéni schémata.

Obr. 1.5 Nékolik moznych fylogenetickych linii, které Ize odvodit z jednoho kladogramu. A
kladogram; B vSechny druhy maji autapomorfni znaky a tudiz zadny druh nelze povazovat za
ptimého ptedka ostatnich druhii; C druh D je primitivnéjsi vzhledem k jeho néasledovnikim a
muzeme ho tedy postavit na ¢elo jejich vyvojové linie; D druh D je primitivngjsi vzhledem ke
druhu C a ten zase k druhu B.

Abychom mohli transformovat kladogram na vyvojové schéma musime napted bud’to
vytvotit nebo naopak osekat jeho vétve tak, abychom zachytili jejich postaveni v Case.
Dilezité je mit stale na paméti, ze staii fosilii, jest€¢ nemusi odpovidat dob¢ jejich objeveni se
na zemi, nebo pocatku vyvoje tohoto taxonu. Tyto druhy se mohly objevit mnohem diive nez
jednotlivé fosilni nalezy, které mame k dispozici. Potom musime pfistoupit k mnohem
piedpoklad, ze druhy které jsou spolu pfimo piibuzné (linearné), maji znaky, které jsou
odvozené od znakd, které maji jejich pfredkové. OvSem vSechny druhy jak vymielé tak
recentni maji urcité znaky, které jsou vlastni pouze jim (autapomorfni znaky). Logicky tedy
druht, které jsou pfimymi linearnimi predky jinych druhti je jen malé procento. To je patrné
na rozvétveni vyvojovych schémat, které ptipominaji husté kete. Je to nejpresnéjsi vyjadieni
aktudlniho stavu poznani evoluce. Podle tohoto pohledu evoluce ¢astéji probiha kladogenezi,
to znamend odstépovanim nez anagenezi to znamené gradudlnim vyvojem uvnitf jedné linie.
Ovsem jak uz jsem uvedla vySe, existuje mnoho spornych momenti pti hierarchickém tridéni
taxonu do systému a také v sestavovani vyvojovych schémat.

Vsechny taxony v kladistické taxonomii musi byt monofyletické. To znamend, ze musi
zahrnovat spole¢ného piedka i z n¢ho vzniklé taxony. Naprosto nepfijatelné jsou pro



monofilii polyfiletické taxony a parafyletické taxony. Polyfileticky taxon nezahrnuje pouze
jediného spole¢ného predka recentnich taxont (ale mize obsahovat spole¢né piedky). Jedna
se o taxon ktery vznikl ze dvou a vice samostatnych vyvojovych linii. Parafyleticky taxon je
taxon, ktery nezahrnuje vSechny dcefinné druhy, které se odstépily od spolecného predka.
Presnost kladistické analyzy je zavisla na tom jak velké mnozstvi konvergenci bylo pouzito
pro analyzu. Cim jich bylo méné, tim jsou vysledky piesn&jsi.

Ptehled postupu pii kladistické analyze: 1. vybér znakii a druhti pro porovnavani, vytvoreni
morfoklinu, polarizace morfoklinu, vytvoreni kladogramu a vytvoteni fylogenetického
schématu.

Evoluéni taxonomie byla velice oblibena na konci 60. let a je spojovana se jménem Ernsta
Mayra, ktery byl jejim pfivrzencem.(Simpson 1961, Mayr 1969, Bock 1977) je zalozené na
tzv. gradech (dava dohromady organismy, které se nachdzeji na stejném vyvojovém stupni
napf. orangutan, Simpanz a gorila jsou fazeni dohromady.Ptitom podle molekularni kladistiky
je jasne, ze prvni se oddé€lil orangutan a gorila, Simpanz a ¢lovék se od spole¢ného predka
oddélili ve stejném okamziku). Vychazi z pfedpokladu, Ze klasifikace nemusi byt vzdy
shodna s evolu¢ni historii skupiny organismil, ale seskupuje k sobé organismy, které se sobé
podobaji anatomicky i chovanim.méla by odrazet jiné vlastnosti zahrnutych organismi nez
vétvici se kladogram. Tato klasifikace je zaloZena na gradech (skupinach zvitat, ktefi maji
podobny stupen organizace) a ne na kladech (skupinach zvifat se spole¢nym genetickym
puvodem). Spravné rozeznava, ze ne vSechny znaky jsou pro tfidéni vhodné, ale zkuSeny
evolucni biolog dokaze vhodné znaky rozeznat. Spolehlivé znaky maji vétsi vahu nez znaky
nevhodné, ty jsou z analyzy vyfazovany. Znaky posuzuje podle jejich podobnosti. Prave

v tom tkvi nejvétsi problém evolu¢ni systematiky. Nema definovanou metodu, pouze soubor
jakychsi pravidel, podle kterych se mé pfi klasifikaci postupovat.kazdy evolucni systematik se
fidi svym citem pro evoluci, coz je nevédecky ptistup. Evolu¢ni taxonomové se pfti studiu
znak tidi svym citem, ¢im je badatel zkuSené;si, tim dosahuje presnéjsich vysledkd.

V evoluc¢ni systematice neni vyjimecna situace, kdy dva badatelé pfi studiu jedné skupiny,
dospéji ke zcela jinym zavérim. Evolucni systematika zcela nezavrhuje kritérium
monofyletismu ale povazuje minimalné monofylii na Grovni rodu za dostacujici. Polyfyletické
a parafyletické taxony na vysSich trovnich jsou v této klasifikaci dovoleny. Piikladem
evolu¢ni taxonomie opic a lidi je na obrazku 1.7

Fenetika je dal$im z ptistupt ke klasifikaci organismu. Piedstavitelem této Skoly je Ralph
Sokal. Fenetici uznavaji, ze ne vSechny znaky jsou stejn¢ hodnotné a tento problém fesi tim,
ze pri klasifikaci pouzivaji velké mnozstvi znaki. Predpokladaji, ze malo hodnotné znaky
maji nizsi frekvenci a jsou pomérné vzacné. Pokud tedy pouziji velké mnozstvi znakti, zmensi
nebo dokonce vylouci tak vliv nehodnotnych znak, protoze téch hodnotnych je vétsina a tyto
znaky podpoii jejich zavér.

Fenetika ma dobte definovanou metodologii. Zde na rozdil od evolucni taxonomie nehraje
roli zkusenost badatele a vysledky, ke kterym dojdou nezavisle dva védci musi byt stejné.
Mgétitkem piesnosti je zde pocet znakil. Cim je pouzito vétsi mnozstvi znaki, tim jsou ziskany
presnéjsi vysledky.

Fenetika se od evolu¢ni systematiky odliSuje uz v tom faktu, ze jeji ptistup ke klasifikaci je
veédecky. Ma precizné vypracovanou metodologii. OvSem i zde existuje nékolik problémti.
Znaky, které nemaji z taxonomického hlediska vahu nejsou vzacné. To ma za nésledek, ze
vysledky fenetické analyzy mohou byt povazovany za spravné pouze v piipade, ze vime které
znaky byly ke klasifikaci pouzity. Jiny badatel, ktery by pouZil jiné znaky dojde k jinym
zavérum. Pokud spojime dohromady vSechny znaky, které byly v obou piipadech pouzity



ziskame zase treti vysledek. Nejsou zde definovéana pravidla jak si vybrat z nékolika zcela
odli$nych zavérh.

rise
kmen

trida

fad

celed’

rod

druh

fise

kmen
podkmen
nadtrida
trida
podtiida
kohorta
nadrad
rad
podiad
infrarad
nadceled’

Celed
podceled’
rod
podrod
druh
poddruh

-1ni
-oidea
-1dae
-1nae

binominalni ndzev (rodovy a druhovy



