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1, Uvaha k &anku » Irajectories of Development Theory: Capitalism, Socialism,
and beyond*

Uvedeny ¢lanek pojednava o vyvojové teorii, respektive riiznych pojetich vyvoje a
pohledech na né&, pficemz se, jak uz plyne z ndzvu, zaméiuje hlavné na kapitalismus a socialismus a
jejich vliv v rozvojovych zemich.

V uvodu je popsana nalada na konci 20. stoleti a je poukazano na paralelni existenci
mysSlenek o postupném ukoncovani vyvoje a zarovei nazor, zZe je tieba piehodnotit samotny pojem
vyvoj a zhodnotit situaci v tomto novém pojeti.

Dle autora stale existuje velké rozsiteni ,,zapadni vize vyvoje* pro vSechny, tudiz i
,hezapadni®, rozvojoveé, zemé. Stale se rozsifujici tendenci zapadu rozvijet ostatni zemée ,,k obrazu
svému‘* autor podrobuje ostré kritice. Rozebira predev§im dvé hlavni perspektivy vyvoje: zdpadni
vizi a vizi vyvoje inspirovanou marxismem, a to na ptikladech vztahti Spojenych statti (USA) a
Latinské Ameriky.

Rozbor zapadni vize vyvoje je uveden faktem, Ze jiZ po obdobi osvicenstvi USA samy sebe
ucinily univerzalnim vzorem pro vyvoj tietiho svéta, ¢imz si chtély potvrdit, ze jsou jednim z
nejvyspélejSich a nejsilnéjSich statl, a dat podklad nejen k pravu, ale piimo k nutnosti ,,pomoci*
ostatnim zemim pfiblizit se jejich vzoru, ¢imz by se tyto zemé de facto dostaly pod vliv USA. USA
se dle autora vlastné zacaly stavét jako ,,rasové nadirazené*. Je otazkou, jestli se USA staly pro
mnoho ostatnich statli vzorem jen proto, Ze by jim to vnucovaly. Neni to alespon caste¢né
ptirozené? Kdyz lidé vidi néco, co se jim libi, mohou se to snazit ptevzit, aniz by jim to nékdo
vnucoval. Pokud rozvojové zemé vidély v USA néco, co jim pfislo pozitivni, mohly to chtit zavést
ve své zemi. Autor pon¢kud dogmaticky tvrdi, Ze USA ostatnim statim vSe vnutily, ale myslim si,
Ze je mozné, ze i samy staty, bez vlivu ndzort USA, mohly nékteré véci z USA chtit ve své zemi.
Nejspis se ve findle jednalo o oba ptipady zaroven - jak o nepfirozené vnuceni néceho, tak o
prirozenou touhu pievzit to, co vypada vhodné.

Dale autor vysvétluje, Ze USA opravdu vétily, ze jsou lepsi nez ostatni zemé, predevsim ty
rozvojové, a ze by jim mély pomoci se priblizit jejich vzoru. Mély pocit, ze ostatni staty trpi tim, zZe
nejsou jako USA, a proto je chtély ,,spasit” zavedenim vlastni vize vyvoje, civilizovat,
modernizovat, ustanovit fad a mir, coz vedlo de facto k okupaci rozvojovych statu, které se tomu
pfirozené branily. Myslim, Ze je jednak otdzkou, na kolik USA opravdu myslely na vlastni
dokonalost a pomoc ostatnim zemim, a na kolik jim $lo o izemi a moc. A potom — jak mohly
posoudit, Ze se ony zemé¢ trapi, kdyz nejsou jako USA? Méftitko hrubého domaciho produktu prece
nemuze byt pouzito k posouzeni toho, jestli je zemé Spatna nebo dobra, a jestli potiebuje ,,pomoc*.
Navic zevné zavedeny fad a mir stejné trva, jen dokud ho udrzuji doty¢né zevni sily. I pokud by
tedy intervence ze strany USA byly dobré, nebyly by trvalé. K trvalej$im zménam Ize nejlépe
dospét vlastnim vyvojem a zkuSenostmi. Proto myslim, Ze i ostatni véci, o které se USA snaZily,
jako zavedeni systému vzdélani, transportu, zdravotni péce, trestniho prava a dalSich, nebyly
spravné. Tedy, samy o sob¢ jsou urcité pozitivni, ale nelze je vnucovat. Lze maximaln¢ navést a
ukazat urcitou cestu. Dale je problém, pokud naptiklad vzdélani neni zaloZeno na potiebach a
tradicich dané zemé¢. V kazdém piipad¢ by si ale USA a vlastné vSechny zdpadni zem¢ mély
uvédomit, Ze pokud néjaké jiné zemi dobrovolné pomadhaji, nemohou oc¢ekavat, Ze tato potom bude
pod jejich vlivem, ze ony nad ni budou mit moc a budou profitovat z jejiho hospodaiského
potencialu.

Je tedy celkem logické, ze ptilisSné vméSovani se USA do zélezitosti rozvojovych zemi vedlo
k nepokojiim v téchto zemich a k formovani opozice proti nadvladé USA. Nemohly se vSak branit



dostate¢né, jelikoz USA mely vétsi vojenskou silu a také moc nad témito zemeémi kvili
pfedchozimu zavedeni hospodarské zavislosti. Nicméné€ diky vindm odporu proti nasilné
modernizaci si USA zacaly uvédomovat, Ze tato cesta neni dobra. Stale zde vSak zlstavalo prilisné
ovlivilovani tfetiho svéta Spojenymi staty, jenom nabylo jiné podoby, a to podoby vyvoje
zalozeného na trhu, volného obchodu a deregulace.

Autor poukazuje na viru zapadu v to, Ze naptiklad vztah USA a Latinské Ameriky byl ve
finale skute¢né vyhodny pro Latinskou Ameriku, coz je vSak diskutabilni. Ale USA diky své
politické a ekonomické prevaze nad tim nemusely pfemyslet, automaticky povazovaly
,westernizaci® zemi tfetiho svéta za spravnou a nemely problém ji provadét.

Ve druhé ¢asti ¢lanku je rozebran marxismus ve vztahu k vyvojovym teoriim. Marxismus,
predevsim po roce 1968, zacal tvofit protiklad ke kapitalistickému pojeti vyvoje, které kritizoval. S
padem SSSR vsak zacal po roce 1989 jeho vliv klesat, a to predevsim ze dvou divodu. Jednak je
trzni ekonomika pfili§ dalezité a ptili§ ovlada chovani lidi, nez aby $el jeji vliv eliminovat, a za
druhé marxismus nedava dostatek pozornosti individualité subjekti.

Marxismus nuti zemim ur€ity typ vyvoje: zakotvi své ideje do zasad politické strany, ktera
je ucinéna nejsilnéjsi, a Casto jedinou stranou ve stat¢. Chybi rozd€leni moci v zemi a také prostor
pro rozdilné nazory vSech obyvatel. Plivodné existovala piedstava, Ze by zdsady strany mély
vyjadiovat ndzory vSech obyvatel, a proto neni nutné mit stran vice. Podle mne je toto nemozné. I v
sebemensim staté¢ nebudou mit vSichni ob&ané natolik podobné nazory, aby mohly byt zastupované
jen jednou stranou. Navic existence jen jedné politické strany ve staté mtize zptusobit zpomaleni
vyvoje, strana neni nucena pfirozenou konkurenci se ménit, aby vice vyhovovala vyvijejicim se
potifebam obyvatel. A proto i kdyby zpoc¢atku strana zastupovala nazor aspon vétSiny obyvatel, v
prabchu Casu se jeji zdsady s ndzory obyvatel rozejdou a ve staté nastane v jistém smyslu diktatura
jedné strany.

V dal$im vyvoji se teoretické proudy vice zabyvaji otazkami identity, subjektivity,
rozdilnostmi jednotlivych zemi a poznavanim téchto rozdila a jednotlivych potieb. Ve vyvojovych
studiich se objevuje radikalni kritika takového vyvoje, ktery je projevem nadvlady nad tfetim
svétem. Souhlasim s tim, ze je nutno zvysit zajem o mistni védomosti a kulturu, ze kterych by mélo
vychézet hledani socidlnich hodnot vyhovujicich konkrétni spolec¢nosti. Je nutno brat v uvahu a
zéaroven kriticky nahlizet na vyvoj, ktery jiz v urCité zemi prob¢hl,a na principy, jenz byly uvedeny
a rozsifeny mezinarodnimi organizacemi. Vice neZ programiim mezinarodnich organizaci je vSak
tteba vénovat pozornost vlastnimu trendu a tempu vyvoje, které jsou vyjadieny v mistnich hnutich
obycejnych lidi.

Otazky vyvoje, jak fika autor, dnes také musi byt spojeny s otazkami environmentalnimi,
jelikoz sdm vyvoj zptsobil ni¢eni zivotniho prostiedi. Pokud ale zapadni zemé& pomahaji tfetimu
svétu v téchto oblastech, je tieba si uvédomit, ze jejich environmentalni problémy jsou odlisné a téz
jejich feSeni by mélo vychazet z lokdlnich moznosti a tradic.

Souhlasim s autorem v tom, ze dnes se jiz zdpadni svét vice zamysli nad dusledky svého
jednani a zasahl v rozvojovych zemich, coz je pozitivni. Myslim si, Ze by se m¢ly zapadni staty
snazit vice poznat samy sebe a pochopit pohnutky k vlastnimu chovéani, coz jim pak umozni 1 1épe
pochopit rozvojové zemé. Je tieba, aby se zbavily svého pocitu nadiazenosti a oteviely mysleni
ttetimu svétu a jeho znalostem. Negativni zasahy, které provedly USA a dal$i zépadni zemé ve
tietim svété, uz nemohou vratit zpét. Mély by se tedy alespon snazit, aby v nich nepokracovaly,
poptipad¢ aby dalsi zasahy byly rozvojovym zemim skute¢né a pokud mozno dlouhodobé
prospésné.



2,Uvaha k ¢lanku ,, Tehri : A catastrophic dam in the Himalayas“

Pomérné stary ¢lanek z roku 1991 Petera Bunyarda pojednava o disledcich mozného
vybudovani pfehrady Tehri, nejvyssi pfehrady v Asii, pro lidi Zijici na jejim budoucim tzemi.

Autor nejprve az beletristicky popisuje podminky v mistech budouci piehrady, lezici v
Himaldjich na fece Bhagirathi u méstecka Tehri. A u svého romanticky popisného stylu autor
zustavé az do konce ¢lanku. Chapu, ze casopis Resurgence, ve kterém se ¢lanek objevil, je uréen
pro Sirokou vetejnost, ale pfesto si myslim, Ze pro seriézni ¢lanek by byl na misté alespon trochu
veédectejsi styl popisu skutenosti.

Misto budouci ptehrady je udoli obdélavané ve smyslu tradi¢niho zeméd¢lstvi, stale jeste
témé&f nedotcené modernimi technologiemi primyslového véku. Kvili stavbé bude ovSem toto
zni¢eno a mnoho lidi bude muset byt presunuto, aby vznikla nejvyssi pfehrada v Asii. Toto autor
nazyva ,,pochybnym vyznamenanim®. Ale neni snad pfirozenou vlastnosti clovéka snaha dosdhnout
stale lepsiho? Vzdyt toto vedlo cely vyvoj civilizace a neni diivod to najednou zatracovat ¢i popirat.
Otéazka zvoleného mista a diisledkt je ovSem druhd véc. Dale, dle mého ndzoru, nelze zapominat na
to, ze prehrada bude zdrojem ekologické energie a pitné vody pro mnoho lidi, ktefi ji potiebuji.
Nevim, jestli toto pievysi negativni dopady vybudovani ptehrady, ale myslim si, ze v ¢lancich o
sklenikovém efektu a obnovitelnych zdrojich energie by byla tato stavba spiSe vychvalovana,
zatimco zde ji autor nekompromisné zatracuje.

Autor se také zabyva dal$im problémem v dané oblasti, a to odlesfiovanim kopct a svaht
podél Bhagirathi a jeho dtsledky. Chybéjici lesy uz nezadrzuji srazkovou vodu, ktera rychle stéka
do koryta feky a eroduje ho rychleji, nez je ptirozené. Hladina feky ted’ kolisa mezi suchym a
monzunovym obdobim daleko vice, nez piedtim. Kvili kaceni lest je také pro obyvatele t€zsi
zajistit dfevo na topeni a krmivo pro domadci zvifata. Pida vysychd, zeméd¢€lstvi se prestava dafit, a
proto upada i stary systém vyménného obchodu. Lidé, pfedevsim muzi, tedy odchézi za praci jinam
a oblast uz neni sobéstacna. Z téchto dusledk je jasné, Ze kaceni lesti bez jejich znovuvysazovani je
Spatné, at’ uz v Himalgjich, tak ve zbytku svéta, coz je zndmé uz dlouhou dobu. Proto se m¢li jak
mistni obyvatelé, tak vlada a spolecnosti tézici dfevo, poucit z ptikladl ostatnich zemi, které tento
problém taky fesily, a tento zpiisob kdceni nedovolit. Jelikoz se vSak historie neda vratit, je tfeba
alesponl zpétn€ napravit, co je mozné. O to se uz pokousi predevsim zeny, jelikoz ty vétSinou
zustaly ve vesnicich, zatimco muzi odesli za praci jinam. Je nezbytné znovu vysazet stromy na
mistech, kde ted’ chybi, pokud to jesté, vzhledem k velké erozi pidy, bude mozné. Finance pro tento
projekt by mély byt logicky poskytnuty spole¢nostmi, které tézbu dieva provadely. A pii
obnovovani lesa by mohli najit praci muzi, ktefi ji museli jit hledat jinam.

Z hlediska samotné piehrady autor uvadi, ze uz uvazovani o jejim postaveni je naprosto
trestné. Jako podporujici fakta dodava, Ze mnoho piehrad, které uz byly v Indii postaveny, praskly
nebo se zhroutily. Neni v§ak mozné, Ze na viné€ bylo spisSe Spatné naprojektovani a konstrukce, nez
samotnd idea velkych ptehrad? Autor dava prednost vyuziti zdroji na realizaci alternativ, napiiklad
malych zadrZzovacich nadrzi s hydroelektrarnami. Je ale pravdépodobné, ze investoii maji zajem
pravé jen o velkou ptehradu a své finance by na alternativni feSeni nevénovali. Toto je jisté do
urcité miry iracionalni, ale téz piirozené, vzhledem k touze ¢loveéka prekonavat dalsi a dalsi hranice.
Diky tomu vznikly pyramidy a ¢lov€k dosdhl Mé&sice. Samoziejmé, Ze by penize z kosmického
vyzkumu byly mozna uzitecnéjsi nékde jinde, ale ¢lovek prirozené tihne k dobyvani a prekonéavani,
a jeho povahu tézko zménime.

V ¢lanku je dale popsana zajimava souvislost pfiristku obyvatel se stavem Zivotniho
prostiedi (v mistech s dosud intaktnim prostedim je riist populace mensi). Neni ale nijak logicky
odliivodnéna, a proto si nejsem jist, ze by se rychlost riistu populace v Indii zmensila, kdyby byla
zastavena stavba piehrady a obnoven stav krajiny. Mozné to je, ale nemusi to nutn¢ byt jen kvili
popsané zavislosti. Do vztahu Ize dat celkem cokoli, naptiklad i ubytek pirat a globalni oteplovani,



ale neznamena to, Ze zvyseni poctu piratli omezi globalni oteplovani.

V aktualizaci ¢lanku z roku 1997 je uvedena dalsi ¢ast ptibéhu prehrady Tehri. Jednak doslo
k zemétieseni, které znicilo oblasti na obou stranach piehrady, a proto autor povazuje za extrémne
nebezpecné vybudovat vysokou piehradu v této oblasti. Dale n€kolik mistnich obyvatel a aktivista
zahdjilo sérii protestnich hladovek, coz mélo ve findle za nasledek zastaveni stavby a pfezkoumani
vhodnosti pfehrady komisi expertti.

Dle soucasnych informaci na internetu byla pfehrada navzdory vSem protestim dokoncéena a
v roce 2006 zacala vyrabét elektrickou energii, které produkuje ohromné mnozstvi, a kterd pochazi
z obnovitelného zdroje. Jeji konstrukce byla provedena tak, aby vydrzela zemétreseni o sile az 7,2
magnituda. Myslim, Ze je mnoho fakt, kterd hovoti pro i proti piehradé€. Predevs§im vSak rozdilné
nazory vychazeji z totaln¢ odlisnych pohledi na svét a zivotnich filosofii, které se daji
zjednodusSen¢ oznacit jako zdpadni a vychodni. Zatimco jedna usiluje o velké stavby, velké vykony
a jde ji o pfimy konec¢ny efekt, druhd spise uctiva ptirodu a chee zit v souladu s ni, obétujice
technické vymoZenosti a pokroky. JelikoZ je vSak ptehrada na Gzemi lidi vyznavajicich druhou
filosofii, méla jim byt dana piednost a stavba piehrady zastavena.



3, Uvaha k ¢lanku ,,12 myths about hunger*

Clanek z roku 2006 se zaméfuje na otazky spojené s hladomorem v rozvojovych zemich. Je
strukturovany do dvanacti bodti pojednavajicich o vécech, které mohou byt zazité jako pravdivé, ale
ve skutecnosti jsou piinejmensim sporné.

Prvni bod hovoti o mytu, Ze neni k dispozici dostatek potravin. Myslim vsak, ze je
vSeobecné znamé, Ze potravin na svété je dostatek, az prebytek, a hlavni problém je v jejich
distribuci jednak mezi zemémi a jednak mezi obyvateli ur¢ité zemé. ZvIasté v zemich tretiho svéta,
kde se hladomory a nedostatek potravin vyskytuje pfedevsim, je majetek distribuovan velmi
nerovnomeérné, s malym poctem osob velmi bohatych a velkym poctem osob chudych, ktefi nemaji
prostiedky na koupi potravin.

Druhy bod vysvétluje, Ze za hlad nenese vinu pfiroda, tedy rizné ptirodni katastrofy a
nepfiznivé podminky. Staci se podivat na fakt, Ze nékteré¢ zemé i pies zivelné pohromy hladomory
netrpi. Napftiklad Japonsko, které o zemétieseni a tajfuny nema nouzi a ptesto jeho obyvatelé hlad
nemaji. Na druhou stranu ptirodni katastrofy mohou uz tak Spatnou situaci v mnoha zemich
zhorsSovat.

Ve tfetim bodé¢ je vyvracen mytus, Ze za hlad miaze ptilis velky pocet obyvatel. Autor mimo
jiné uvadi, ze krom¢ husté osidlenych a hladovych zemi, jako je tfeba Bangladés, existuji ptiklady
husté osidlenych zemi, kde s potravinami a jejich distribuci neni nejmensi problém, jako naptiklad
Nizozemi. OvSem srovnavat Bangladés a Nizozemi je ponc¢kud zavadéjici. Zatimco Bangladés ma
hustotu obyvatelstva 1023/km?, Nizozemi jen 359/km?, coZ je trochu rozdil. Déle je Nizozemi
technicky daleko vyspélejsi zemi a mé jiny socidlni systém, proto nema problémy s hladem. Na
druhou stranu je pravda, Ze vétSinou v hladovéjicich zemich neni problémem absolutni nedostatek
potravin, ale spis jejich nerovnomérna distribuce diky chudob¢ velké ¢asti obyvatel, ktefi jednak
nemaji penize, aby si mohli jidlo koupit a jednak nemaji ptidu, aby si ho mohli vypéstovat.

Ctvrty bod se zaobira vztahem produkce potravin a Zivotniho prostiedi. Souhlasim s tim, Ze
naopak. Staci si uvédomit tfeba to, ze kdceni destnych pralesti nijak hladomory nezmensilo.
VétSinou z néj profitovali zahrani¢ni spolecnosti nebo hrstka bohatych obyvatel, nikoli hladovi. Je
otazkou, jestli by situace ohledné nedostatku potravin byla lepsi, kdyby lesy vykaceny viibec
nebyly. Bohati ob¢ané v téchto statech netrpi hladem, jelikoZ maji dost penéz na to, aby si koupili
jidlo. Penize ale ziskali naptiklad prodejem vzacného exotického dieva. Neni mozné, Ze kdyby
zadné dievo nevytézili, neziskali by penize, za které kupuji jidlo, a chudych a hladovych by bylo
jesté vice? Problém vSak urcité je, ze kaceni bylo provadéno v piili§ velké mife, a pen¢z a vyhod z
n¢j poziva jen mala ¢ast lidi.

Patym mytem je to, Ze ,,Zelena revoluce* je odpovedi na problémy s hladem. Podle mé by
mohla byt, kdyby vSak z vysSich vynost revoluci ziskanych méli prospéch chudi a hladovi lidé. Ale
samotnd jako takova nefesi problém v distribuci potravin.

Sesty bod se zabyva problematikou velkych hospodaistvi. Autor ¥k, Ze ve svété je rozifen
mytus, ze zemé potiebuji velké farmy, ¢imz se zmensi hladomory. Tato mySlenka mi neni zndma a
myslim, Ze neni ani opodstatnéna. Malé farmy mohou obhospodatovat ptidu stejné¢ dobie jako
velké, mnohdy dokonce 1épe, jelikoZ omezené mnozstvi pidy nuti farméie 1épe ji vyuzivat. Otazkou
je, jak redistribuovat ptidu mezi lid, ktery je chudy. Stat t¢zko mize velkym farmaitm ptdu vzit a
ani nema pravdépodobné penize na jeji odkoupeni. Mozna by se vSak mély humanitarni organizace
zamgéfiit spiSe na tento problém a sem smérovat své prostiedky, nez do chudych zemi dovazet jidlo,
protoZe to je jen kratkodobé feseni.

V sedmém a osmém bodu je rozebirana otdzka volného trhu a volného obchodu, které
nemohou samy o sob¢ vyfesit problematiku hladu. Zasady volného trhu nemohou byt v soucasném
stavu uc¢inné, jelikoz chybi rovnomérna distribuce kupni sily. Takze je tfeba, aby na trhu byly
provedeny zasahy, ovSem o jejich navrzeni a uskute¢néni se snazi jak vlady nékterych zemi, tak



zahrani¢ni experti, a zatim nebyli pfili§ Gspésni. Problém v distribuci kupni sily se tyka i volného
obchodu, jelikoz pro farméte je vyhodnéjsi prodat zbozi tém, ktefi jsou bohati a zaplati vyssi cenu,
a tak chudi opét ztistanou hladovi.

Devaty mytus tikd, Ze hladem postiZzeni lidé nemaji prostfedky a energii na boj o sva prava.
Staci se vSak podivat na pocet riznych hnuti za ukonc¢eni hladu a mistni lidi ti¢astnici se v nich, a
pochopime, Ze to neni pravda. Na druhou stranu tato hnuti zatim nedoséhla dostate¢nych tspéch,
Chyba v$ak mozna neni v lidech, ktefi jsou jejich ¢leny, ale v téch, kteti jim $patné naslouchaji.

V desatém bod¢ je vysloven nazor, ze hlad v rozvojovych zemich tézko mize byt
dlouhodobé¢ vytesen pomoci USA, a viibec jakoukoli pomoci zvenci. Podle mne ale zahrani¢ni
pomoc muze ur¢ité procesy umoznit a aspont pomoci nastartovat. Ale vlastni zména musi
prob&hnout na irovni zemé, ve které je problém. Také samoziejmée zalezi na form& pomoci, ktera
musi smétovat spis k podpote vlady ve spravnych rozhodnutich, podpote vzdélani, produkce
potravin pro obyvatele t¢ zemé, apod. To by bylo mozna jesté ti¢innéjsi nez navrhovana uleva od
dluhu, jelikoz pokud lidi nikdo nenauci, jak si obstarat potravu, nepomtiZe jim ani mensi dluh.

Jedenacty mytus, ze z chudoby lidi tfetiho svéta mame prospéch, je vyvracen myslenkou, ze
sice diky jejich levné pracovni sile mdme levnéjsi zbozi, ale taky vice nezaméstnanych a nizsi
mzdy. Je pochopitelné, Ze pro vyrobce je vyhodnéjsi piesunout vyrobu do mist, kde jsou lidé
ochotni pracovat za velmi nizky plat. Toto se d¢je 1 v nasi zemi, kdy vyrobni zdvody jsou zavirany a
presouvany na vychod, jelikoz tam je levnéjsi pracovni sila. Stac¢i se podivat na piiklad Solo
sirkarny nebo automobilti Skoda. Na druhou stranu ale zapadni podniky vytva¥i pracovni piileZitosti
v chudych zemich a lidé tam maji moznost vydé¢lat alespoil n¢jaké penize. Bylo by samoziejmée
lepsi, aby dostavali vyssi plat, ale to by se uz vyroba na vychodé nemusela vyplatit, zistala by v
puvodnich zemich a zmizely by i ji vytvofené pracovni piilezitosti ve tietim svéte. Ale vratim-li se
k ptivodnimu problému, musim souhlasit s tim, Ze z chudoby v rozvojovych zemich rozhodné
nemame prospéch.

Posledni dvanacty bod uzavird, Ze neni pravdou, ze pro ukonceni hladu je nutné omezit
svobodu. Zalezi samoziejm¢ na pojeti pojmu svoboda. Pokud je tfeba pferozdélit ptidu ve prospéch
chudych, dochazi k omezeni svobody bohatych. OvSem aby mohli bohati sviij majetek nahromadit,
dochdzelo casto k omezovani svobody chudych. A pro porazeni hladu a chudoby je tfeba jim jejich
svobodu navratit.



4, Uvaha k ¢lanku ,,The Green Revolution*

Clanek ,,Zelena Revoluce* napsal Graham P. Chapman, ktery, jakoZto emeritni profesor
odd¢leni geografie na Lancaster University ve Velké Britanii, je v oblasti zeméd¢€lstvi a rozvoje
venkova rozhodné jeden z nejerudovanéj$ich. Hovofi o jevu transformace zeméd¢lstvi, ktery zacal
probihat od roku 1945 v Mexiku, odkud se rozsifil do mnoha dalSich rozvojovych zemi.

Svoji uvahu autor uvadi jiz pies 200 let starym pozorovanim Thomase Malthuse, anglického
ekonoma a demografa, ktery tika, ze zatimco lidskd populace mé schopnost rtist exponencialne,
zem&délska produkce roste jen linearné. Pokud nebude riistu populace zabranéno preventivnimi
optfenimi, bude tento omezen negativnimi duisledky, mimo jiné hladomory, epidemiemi a extrémni
chudobou.

V letech uplynulych od Malthusova pozorovani tu skute¢né hladomory byly, ale to
nezabranilo populaci v exponencidlnim ristu. A kupodivu maji lidé celkové lepsi ptistup k potrave,
lepsi hygienické podminky a Iékaiskou péci. To, Ze nedochazi k celosvétovému nedostatku potravy,
ma zjevné dva diivody, jak uvadi i prof. Chapman. Jednak se zvétSila plocha zemédéElsky
kultivované ptidy, coz bylo umoznéno mimo jiné novymi zpisoby dopravy umoziujicimi pomérné
rychly transport na velké vzdalenosti, a za druhé se zvysila produktivita zeméd€lstvi, vynosy z
pudy, a to pfedevsim diky novym zeméd¢€lskym technologiim a diky uziti nove upravenych rostlin.
BohuzZel, vétSina z téchto zmén a zlepSeni se udala jen v oblastech mirného pasma. Pokud se
podivame na jednotlivé svétové regiony, situace neni zdaleka tak optimisticka. PfedevSim
rozvojové zemé Asie a Afriky byly ve dvacatém stoleti stihdny ¢etnymi hladomory, jez vyustily v
Spatny zdravotni stav obyvatelstva a vysokou iimrtnost.

Tato problematika byla po druhé svétové vélce feSena rizné dvéma tabory. Socialisté vidéli
problém ve vyrobnich vztazich a tvrdili, Ze maze byt vyfeSen zrusenim soukromého vlastnictvi
pady a jeho nahradou jednotnymi zemédélskymi druzstvy. Toto se udélo napiiklad v Cing. Oviem
dle ¢etnych hladomori, které prob&hly v Ciné v druhé poloving dvacatého stoleti, 1ze Fict, Ze tato
opatieni ptili§ Gspé$na nebyla, a daleko vice situaci pomohla ,,politika jednoho ditéte. Druhy tébor,
takzvané zapadni rozvinuté zemé, se snazil zvysit zemédelskou produkei technickymi prostiedky.

Mezi tyto ,,technické prostredky* patfil vyvoj novych variant rostlin pomoci hybridizace a
zpétného kiizeni. Védci se snazili vyslechtit rostliny s zddoucimi vlastnostmi. V pribéhu nékolika
let se ukazaly vSak mnohé negativni disledky. RozSifeni monokultur znamenalo rozsiteni rostlin
podléhajicich hromadné tymz chorobam a Sktidctim. Pti napadeni urody doslo k jejimu
kompletnimu zniceni, kvili ztraté ptirozené diverzity. DalSim problémem bylo vyslechténi rostlin
se stejnou vyskou. Tyto byly sice piistupnéjsi strojovému sklizeni, na druhou stranu v§ak mezi
vrsky rostlin, které se ocitly ve stejné vySce, dochdzelo k snadnéjSimu pfenosu nemoci. Poslednim
mezi hlavnimi problémy se ukazalo byt zvySené uzivani umélych hnojiv, kterd diky svym
chemickym vlastnostem soupefila s rostlinami o pfirozenou vlahu, a tak bylo tieba zavést umélé
zavlazovani.

Ve finéle byla ¢asto kvalita ziskané plodiny horsi, s niz$i nutri¢ni hodnotou a vys§imi
naklady na jeji vypéstovani. Prvni programy a zmény tedy nebyly GpIn€ ideélni a uzptisobené
lokdlnim podminkam, ptesto vSak byly pfijimany vladdami rozvojovych zemi a dochazelo k zvySeni
vynost, 1 kdyz za cenu vétSich nékladii. To je ovSem Casto pfirozena cesta vyvoje, kdy dochéazi k
postupnému zdokonalovéni a uceni se z minulych chyb.

Spolecensky byly ze zac¢atku nové metody ponckud socidln¢ diskriminujici, jelikoZ nutnost
vynakladat na jejich zavedeni velké finan¢ni zdroje uptfednostiiovala bohatsi a vétsi zemédélce. Na
druhou stranu diky tomu doslo k obecnému zlepSeni situace na venkové a vzniku novych
pracovnich ptilezitosti..

Dle mého nazoru vede dalsi cesta k integraci t€chto novych metod s tradi¢nimi zptisoby
zemédélstvi, jelikoz oba druhy maji své vyhody a nevyhody. Tradi¢ni zemédé€lstvi je bezesporu
Setrnéj$i vici zivotnimu prostiedi a 1épe prizpisobené lokalnim podminkam, zatimco moderni
technologie jsou teoreticky vynosnéjsi. Je tfeba ovSem vyfesit jejich malou rezistenci vici



chorobam. Na druhou stranu i choroby a skiidci se budou dale vyvijet a hledat cesty k napadenti,
proto je nutné na vyvoji pracovat a rostlinné druhy neustale zdokonalovat.

Zelena revoluce bezpochyby zptisobila zvyseni zemédelské produkce, ¢imz zajistila mnoha
rozvojovym zemim jakysi oddychovy ¢as. Diky lep§im podminkam se snizuje i rychlost ristu
populace, 1 kdyz celkova ¢isla samoziejmée stale stoupaji. Se vzestupem zivotni irovné a platt také
dochazi k vétsi poptdvce po mase a mléénych vyrobceich, na které se dalsi vyvoj bude muset
zam¢étit. Ten rovnéz je a bude ovlivnén konstantnim nedostatkem vody v nékterych regionech.
Pfirozeny nedostatek vody miizeme jen malo ovlivnit, proto je tfeba se aspon snazit jej dale uméle
nezvySovat a nakladat s vodou, kterd je k dispozici, rozumné.

Trend v soucasnych vyzkumech se obraci pfedevsim k pfimé genové manipulaci a vyvoji
takzvanych GMO (geneticky modifikovanych organismil). Idea je vyvinout pomoci genového
inzenyrstvi rostliny pfizpisobené na miru lokalnim podminkédm a potifebam, a to rychleji, nez
pomoci pomalého kiizeni. Zatim se tato technologie jevi byti bezpe¢na a ptinosna. Otazka je, jak
bude v budoucnosti pfiroda reagovat na uvedeni novych gent, coz Ize jen stézi odhadnout. V jejich
uziti vidim sice dulezity, av§ak nikoli hlavni prvek.

Souhlasim s autorem, Ze ve vyvoji zeméd¢€lstvi nebude nikdy dosazeno kone¢né rovnovéhy,
ale bude stale tfeba v ném pokracovat, v zavislosti na ménicich se ptirodnich podminkach, a stavu a
poptéavce spolecnosti.



