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Abstrakt

Zpusob vnimani a hodnoceni krajiny (jejiho razu) je urovan nejen realitou krajiny, ale
1 subjektem jednotlivého pozorovatele. Je ziejmé, ze prozitek z urCité krajiny se zvysSuje
poucenim, a to nejen ptirodovédnym a historickym. Osobu vnimatele mohou velmi vyznamné
ovlivnit 1 umélecka ztvarnéni a odezvy krajiny, zejména vytvarna a literarni. Pouceny ¢lovék
ma z krajiny sice hlubsi prozitek, ten vSak mize byt i velice neliby. Dochazi k rozpolcenosti
téhoz jedince, ktery z hlediska ekologického chce krajinu ménit, z hlediska krajinného razu
tutéZ naopak zachovat. Objektivni posouzeni estetickych kvalit krajiny v pravém smyslu slova
je jen sotva mozné. Objektivnéji snad 1ze hodnotit atraktivitu krajinného razu. I to je vSak
problematické, mimo jiné 1 proto, Ze nedokaZeme nadgeneracné posoudit libost ¢i nelibost
rozmanitych antropogennich prvka v krajin€. Pozitivni vztah ke krajiné ur€itého rdzu navic
predurcuje tzv. krajina rodnd, kterou podvédomé pomeétujeme ty ostatni.

Uvod

V tad¢ ucenych referatii snad neuskodi, kdyz nastinim néco odlehéenych vét. Nazev
mého ptispévku, ktery byl uveden v programu konference, je ovSem pon¢kud namysleny a
nepiesny. SpiSe se jednd jen o par poznamek senzitivniho az sentimentalniho a Castecné
ekologicky poucené¢ho milovnika uméni ke vnimani a hodnoceni krajiny. Takto konstituovany
jedinec pak skute¢né miize byt pii toulkach krajinou rozpolcen.

Vychodiska vnimani

Vétsina autoril, zabyvajicich se percepci krajiny a hodnocenim jejiho razu, jejich
estetickych kvalit, se shoduje na tom, Ze krajinu vnimédme nejen jako urcitou realitu, tedy
objektivné, ale souCasné — neateisticky feCeno — 1 prizmatem své duSe, tedy subjektivné.
Zajisté ptitom zalezi na tom, jak je vnimatel vnitin¢ formovan, jak moc a ¢im je poucen, kym
a jak byl k toulkdm a vniméni krajiny vyzvan. Tim v§im je podminéna percepce a prozitek
krajiny uréitym jedincem. Jiz Jean Jacques Rousseau v poloving 18. stoleti, ktery sice chodil
za svymi ,,dumami samotaiského chodce® s botanickym kli¢em a radoval se z konkrétnich
rostlin, hovofi o svém prozitku krajiny jako o ,, tklivem dojmu, kterym na mne pusobil souhrn
toho vseho “.
V neposledni fad¢ je nas pocit z urcité krajiny — mize byt liby, méné liby, lhostejny nebo
dokonce odpudivy — ureny téz charakterem krajiny rodné, nebo té, kterou jsme si na rodnou
pasovali. Tuto skutecnost vystizn¢ vyjadril basnik FrantiSek Halas, kdyZ r. 1940 v rozhlasové
anketé na téma ,,Pro¢ mam rad venkov® tekl: ,, Cdra obzori, uvidénd ditétem poprvé, stava se
navzdy obrysem celého jeho Zivota... Je to tak samozrejmé jako laska k matce. V podstaté
totozny ndzor na rozhodujici vyznam détské ,,cary obzori“ pro celozivotni vnimani krajiny
vyslovil i T.G.Masaryk (viz ,,Hovory s TGM* Karla Capka): ,, V piirodé na sobé pozoruji, jak
ty prvni dojmy z deétstvi jsou rozhodujici pro cely Zivot. Narodil jsem se v roviné, podnes
nemam hory a les rad, tisni mé jaksi; zato roviny, more a stepi, a kdyz uz kopce, toz byt
nahore a videt do dalky!*
Kdyz ne diive, tak urcité alespon soubézné a rovnocenné s pouc¢enim odbornym, byla pro mne
vyzvanim k pohrouzeni do krajiny dila uméleckd, zejména slovesnd a vytvarnid. Bohdan
Lacina (1912 — 1971) mne jednim ze svych dfevorytl z cyklu ,,Vyso¢ina“ naucil divat na
krajinu pfes vertikaly vysokych bylin a stébel trav. V obrazech Antonina Slavicka, zvlasté



v téch z Kamenicek, jsem pochopil, ze nebe s oblaky se prolind s vodami, stromy, loukami i
lidmi. Ur€ujicim je pro mne dodnes vyznani ruského spisovatele M.M.Prisvina: ,, Touha po
prirodé s tuldckou vasni se rodi ve mésté, ve stisneni lidmi. Z mésta vede do samoty, ze
samoty klidem.” A jednou z vyzev nejnaléhavéjSich je pro mne stile basennt Arthura
Rimbauda ,,Vzruseni®, ktera v prebasnéni Vitézslava Nezvala zni:

Za modrych vecerii si vyjdu po pésiné,

lechtan obilim, se brouzdat svézi travou,

a zasnén ucitim, jak vitr na mytiné

mi bude krouziti nad rozcuchanou hlavou!

Ni slova nereknu a nepomyslim na nic.

Vsak budu miti dusi lasce otevirenou;

Jjak cikan pujdu dlouho, dlouho podél hranic,

v nesmirné Prirodé — Stasten s ni jako s Zenou.

Jaké to fascinujici vyznani a vyzva k oblazujicim toulkdm krajinou! Toto blazené a fekl bych 1
bezstarostné vnimani krajiny a pfirody mize byt umocnéno, na druhé strané vSak i zkaleno
ur€itymi profesnimi znalostmi — tieba ekologickymi a geobiocenologickymi.

Hofe z rozumu

Vzpomindm si, jak jsme pied vice nez 40 lety ve spoleCenstvi Mladych pratel
vytvarného uméni pii brnénském Domé uméni rozebirali zndmou rytinu Albrechta Diirera
,Melancholie“. Ustfedni postava , melancholického and&la® je na ni obklopena rozmanitymi
artefakty — od velikého krystalu a ptesypacich hodin az po truhlafské nacini. My jsme se
tehdy pteli o to, zda znalost vyznamu téchto objekti, jejich symboliky pfispiva k hlub§Simu
prozitku uméleckého dila. VétSina z nas se tehdy shodla na tom, Ze ano.
Domnivam se, Ze obdobn& je to i s krajinou. Cim vic o ni vime, tedy o jejim reliéfu,
geologickém podlozi, rostlinach, zivocisich, spoleCenstvech, také o jeji historii, tim méame
z vnimané krajiny hlubsi prozitek. Ten vSak zdaleka nemusi byt pouze liby, n¢kdy prave
naopak.
Pattim k tém lidem, ktefi maji zélibu ve vstupovani do reality klasickych krajinomaleb.
Jednim z takovych mist je ve Zd’arskych vr§ich vyhlidka ze silnice mezi Snéznym a Milovy.
Pravé odtud maloval az do konce 50. let minulého stoleti sva tani, jara i l1éta na Blatinach
jeden z naSich poslednich realistickych krajinaiti Josef Jambor (1887 — 1964). Dodnes se zde
zastavuje fada turistll, aby obdivovala typickou krajinu Vysociny. Tedy malebnou mozaiku
roztrousenych horskych chalup, starych klenti a jasanti, smrkovych lest a lesikt, poli a hlavné
luk. Na prvni pohled se tu nic nezménilo, soucasna krajina odpovidd svému zobrazeni pred
vice nez pul stoletim. Dokonce i jeji typické mikrostruktury — kamenice s jefaby — ji ztstaly.
To je ovSem jen povrchni pohled zdalky, ktery umozniuje i dnes mit z této krajiny liby pocit.
Pti pohledu zblizka zjistime, Ze ji dnes téméf chybi jeji nekdejsi kvétnatost. Louky jsou
vysuseny, zmizely z nich nejen vzacné druhy jako tolije, rozchodnik hunaty, mnohde rosnatka
okrouhlolista, vachta trojlista ¢i prstnatec majovy, ale i obycejné blatouchy. Ani ty kamenice
JiZ nejsou tim, co byvaly — misto nékdejsiho viesu a hvozdiku kropenatého tam rostou kopftivy
a jiné ruderaly. VysuSené louky zde v mdji celistvé zezlatnou pampeliskami a fotografové
nadSené¢ cvakaji svymi pfistroji. Objektivné vzato jsou pampeliSkové louky krasné a i mné se
libi. Nemohu z nich vSak mit liby pocit, kdyz vim, Ze indikuji ptehnojené prostiedi, ze kterého
byly vypuzeny mnoh¢é jiné¢ druhy. Tento pouceny pohled, tedy pohled zblizka, pak vede
k roz¢arovani az rozpolcenosti, protoze mam tuto krajinu svych prazdnin dodnes hluboce rad.
Prave tady — nikoliv na rodném TiSnovsku — jakobych spatftil poprvé svou ¢aru obzort. Prave
tady, v krajiné smrkovych lest a ¢etnych pramenist’ se formoval mij esteticky pocit a ja touto
krajinou cely Zivot mé&fim vSechny ostatni. Snad i proto mam radéji a vice mé& pfitahuji



stfidmé krajiny borealni nez druhové i krajindisky podstatné pestiejsi krajiny jizni. Pfitom
oviem vim, Ze v krajiné Zd’arskych vrchi, tedy v 5. vegetaénim stupni, nema smrk v takovém
mnozstvi co délat. A zhlediska své profese vSemozné prosazuji navrat k ptivodnim
jedlobukovym lesim. Tim ovSem ze své krajiny vyhanim viini pryskyfice, ktera mi tu kdysi
ucarovala, ménim jeji krajinny raz, ktery mé formoval. Jakobych byl sam proti sobé.

Rozpaky ze staromilstvi

Nespornym problémem pii vnimani a posuzovani krajiny je vztah k rozmanitym
artefaktim a k silné antropogenné zménénym Castem krajiny vibec. Problém jakéhosi
staromilstvi. K vyraznym artefaktim krajiny mého détstvi patfily dievéné triangulacni véze,
které trcely malem z kazdého kopce a ja pravé z nich objevoval Siry svét. Pripadaly mi a
dodnes ptipadaji krasné, styskd se mi po nich, kdezto nové kovové telekomunikaéni véze
nesna$im. Obdobné mi v dnes$ni krajin€ chybi dievéné telegrafni sloupy a draty, které
lemovaly malem kazdou silnici a Zeleznici a vyrazné tak dotvarely raz krajiny. Zp&tné¢ mné
piipada, ze dokonce pfispivaly k jeji malebnosti. Naopak dneSni stozary VVN — alespon
zmého pohledu — krajinu hyzdi. Ale: coz nepovazovali nasi pfedkové za ruSivy element
zminéné dievéné artefakty? A nebudou nasi potomci horovat pro zachovani téch kovovych,
protoZe je budou brat jako tradicni sou€ast krajiny? Vztah riznych generaci k témze objektim
muze byt zcela odlisny. Pfipadd mi, Zze nékteré antropogenni prvky zacCindme brat za
nepostradatelnou soucast krajiny az v moment¢, kdy mizeji.
A rozmanity vztah k témuz krajinnému prvku prameni i z rizné miry pouceni. Poloholé
vapencove stran¢ Kvétnice u TisSnova byly koncem 19.stoleti zalesnény monokulturou zde
nepuvodni borovice ¢erné. Za vice nez stoleti se temné zelené porosty dostaly do povédomi
vetsiny zdejSich obyvatel natolik, ze je povazuje za nepostradatelnou kulisu mésta a béduje,
kdyz v soucasnosti chifadnou a jsou tézeny. I kdyz i ja za desitky let vnimani beru borovici
¢ernou jako tradi€ni prvek nasi proslulé¢ hory, mém — coby pouceny geobiocenolog — z jejiho
chiadnuti dokonce radost. T¢Sim se totiz, Ze se sem podafi fizenou sukcesi vratit ptivodni
diinové doubravy, které ovSem nezasveéceni povazuji za zbytecné a po vétSinu roku nehezké
ktovi.

Krasa z hruzy?

Vétsina lidi si libuje v harmonické kulturni krajing, protoze v souladné mozaice lest,
poli, luk, sadd, vesnic a samot, pfipadné i chmelnic a vinic, rybnikid a bifehovych porosti se
citi jisté¢ a bezpecné. Alespont n€kteti z nds povazujeme za nezbytné, aby v té ,,ukdznéné*
krajiné byl i kousek divoc¢iny, misto, kde se ptiroda vyviji po svém. OvSem jen v omezeném
teritoriu, do kterého jsme ji milostivé vykazali. V nasi kultivované krajin€ jsme odvykli
moznosti, ze v plynulém a antropogenn¢ smérovaném vyvoji mohou nastat prudké zmény
diky katastrofickym Ccinitelim. Jakoby se nis uz netykala zékladni krajinnoekologicka
poucka, Ze pifirodni disturbance hraji ve vyvoji krajinnych struktur pfinejmensim stejnou roli,
jako jevy a dé&je plynulé a tradi¢ni. Katastrofalni povodné v letech 1997 a 2002 nas
presvédcily o opaku. Divokost pifirody se projevila — alespoit doCasné¢ — na obrovskych
plochach. Soubézné nicila i vytvarela.

Védom si tragickych nasledkti povodni, ptipada mi az jako rouhani, kdyz tvrdim, ze diky nim
se staly nékteré feky a jejich nivy opét krasnymi. Tieba takova podbeskydska Becva, kdysi
vodohospodatskymi inZzenyry zkrocend a spolu s potfi¢ni krajinou zjednodusend az k nedivani.
Ptivaly vod zbavily feku (jejiz ndzev je ostatné odvozovan od beceni ¢i jeCeni divokych vod)
otézi upravenych a zpevnénych brehd. V mnoha tusecich se stala opét krasnou stérkonosnou
fekou, jakymi dosud jsou (a nikdy nepiestaly byt) Borzava, Rika ¢i Terebla na Podkarpatské
Rusi. V sirokém povodnovém koryté se vyvinula pestrd mozaika biotopi. Na zvolna
zarUstajici Stérkové lavice se vratili hnizdit kulici fi¢ni, biehové natrze osidlili lednéaccei a



v koloniich bfehule. Pefejnaté useky toku stfidaji klidné hluboké tiné s hejny ryb. Je
estetickym zadzitkem zde v 1ét€ sledovat plaveni jezdeckych koni a koupani skupin déti, muzi
i zen. Scenerie ne nepodobné tém, jaké malovaval u jihofrancouzské feky Arc Paul Cézanne.
Vétsina z nas jisté zna Casto reprodukovany obraz Frantiska Kavana (1866-1941), zachycujici
poklidné panorama Zeleznych hor. Obraz klasické ¢eské krajiny, z niz piimo dyché jistota,
bezpe¢i a vtahujici utulnost. Podivdme-li se pozorné na popfedi obrazu s nivou ficky,
s ptekvapenim zjistime, Ze zde malif r. 1895 zachytil povodinové koryto, ziejmé vzniklé pfi
velkych povodnich o pét let diive. Neni to snad ndzorny piiklad skuteCnosti, Ze i pfirodni
katastrofy se podileji na vzniku krasné a ptitazlivé krajiny?

Krasa z oSklivosti?

Opakem krasy, kterou v krajin€ hleddme, je oSklivost. Za oSklivé krajiny jsem
vzdycky povazoval ty, které jsou devastovany intenzivni lidskou Cinnosti. Nemohl jsem
pochopit kamarddy a zndmé z Mostecka ¢i Ostravska, Ze se jim krajiny jejich domova
dokonce libi. Pro mne to byly — v duchu vyraziva Jaromira Tomecka — krajiny zmaru. Lze si i
ve zmaru libovat? Abych se viibec smifil s hornickou krajinou Ostravska, které se téZ musim
profesné vénovat, vzal jsem si na pomoc obrazy hald Jana Zrzavého 1 jeho slovni vyznani
zroku 1939: .V dobe, kdy jsem maloval svoje nejlepsi obrazy z I le de Sein, prisel jsem do
Moravské Ostravy. Nebyl jsem necitelnym k atmosfére a poezii tohoto prumyslového a
zakoureného dillniho mésta, ale malifského zjeveni dostalo se mi az za méstem. Strouhy
cerné dulni vody, haldy, strusky na brezich Ostravice, zmétené spousty opustenych hmot,
bujici byli a traviny, vSe Zilo svym vilastnim fantastickym zZivotem tvarii a barev, svét zvlastni
divoké mimozakonné krasy... "

I ja jsem v prabchu let této krajiné odvalti a zavodnénych poklest uz piivykl, jeji
specificky krajinny rdz s pozadim monumentalni kulisy Beskyd mne zaujal. Nejen to. Kdyz
tak sedim na temné haldoviné v zaplavé rizové kvetouci vrbky rozmarynolisté a kofenné
voniciho merliku hroznového (mimochodem, oba druhy jsou zatazeny do ¢erveného seznamu
flory CR), musim si pfiznat — sam sobé se divim! — Ze se mi i tato krajina vlastng libi.

Par radoby exaktnich vzorci na zavér

Je ziejmé, ze posuzovani krajinného razu ¢i estetickych kvalit krajiny, jak se také Casto fika,
je zélezitosti velmi problematickou. Nékdy mi to pfipada stejné posetilé, jako kdyz chtél
basnik FrantiSek Halas kdesi na Kunstatsku ,, chytit krasu za pacesy a prinutit ji prosit . Jemu
se to ovsem basnickymi prostfedky plné podatilo. My krajinozpytci vSak stojime pied
ukolem, jak tu krasu diferencovat exaktnéji. Domnivam se, Ze nez o estetickych hodnotach
krajiny je 1épe hovofit o atraktivité krajinného razu. Atraktivita se da pfece jen posoudit
objektivnéji, a to jednoduchou ,,bodovaci“ metodou, ocenujici zastoupeni a rozlozeni hlavnich
krajinotvornych slozek — reliéf, vodni tutvary a vegetactni kryt. Obdobnou metodou,
zvyhodilyjici pestiejsi krajinu, jiz pracovali mnozi autofi u néas i v zahrani¢i. Odpovida to
konvenénimu vnimani Stiedoevropana, ktery dava pfednost — navzdory pocitim
T.G.Masaryka a J.Lowa - dynamické kopcovité krajiné s mozaikou vegetacnich formaci pred
jednotvarnou plochou nizinou s kulturni stepi.

Misto uzivaného hodnoceni v ramci ¢tvercové sit¢ povazuji za vhodnéjsi hodnotit typy
soucasné krajiny, vymezené jako prameét urcitych krajinnych struktur s diirazem na vegetaéni
kryt.

V ramci reliéfu jsou hodnoceny 4 ukazatele — celkovy typ reliéfu (TR), vyskyt specifickych
ptirodnich forem relié¢fu (PFR), vyskyt specifickych forem antropogenniho reli¢fu (AFR) a
antropogenni naruSeni reliéfu (ANR). Jednotlivym typiim reliéfu jsou pfisuzovany nasledujici
hodnoty: rozlehlé snizeniny 1, uzsi snizeniny 2, ploché pahorkatiny a vrchoviny 3, Clenité
pahorkatiny a vrchoviny 4, hornatiny 5. Specifickym atraktivnim formam ptirodniho relié¢fu



(napf. skalni ttvary) jsou podle Cetnosti a vyraznosti pfisuzovany hodnoty 1 az 3, obdobn¢ i
specifickym atraktivnim formém antropogenniho reliéfu (napf. meze s kamenicemi). NarusSeni
relié¢fu (napt. aktivni lomy) je pfisuzovana zaporna hodnota —1 az —3. Celkovou hodnotu
atraktivity reliéfu pak ziskdme podle vzorce:

AR=TR + PFR + AFR — ANR

U vodnich utvari je hodnoceno 5 ukazateli — celkové zastoupeni vodnich utvarit (ZV),
charakter toku a biehli (TB), vyskyt specifickych pfirodnich forem toku (PFT), vyskyt
specifickych (atraktivnich) antropogennich forem toku (AFT) a Ccistota vody, kterd je
vyjadiena koeficientem (Kcy). Celkova hodnota atraktivity vody je pak pocitana podle
vzorce:

AVo=(ZV +TB + PFT + AFT) . K¢y

Dominantnimu zastoupeni vodnich ttvarii je pfisuzovana hodnota 5, subdominantnimu 3 a
podruznému 1. Charakter toku a biehil je hodnocen nasledovné: bystfinny tok v pfirozenych
brezich 5, klidny tok v pfirozenych biezich 4, stfidani bystfinnych a klidnych c¢asti toku v
pfirozenych a pfirodé blizkych biezich 4, napfimeny tok v ptirod¢ blizkych biezich 3,
bystiinny tok v umélych (zpevnénych) bfezich 2, klidny tok v umélych (zpevnénych) biezich
1. Vyskytu specifickych ptirodnich forem toku (meandry, fi¢ni ostrovy, vodopady) obdobné
jako atraktivnim antropogennim formam toku (splavy) je podle jejich atraktivity pfisuzovana
hodnota 1 az 3. Cistota vody je hodnocena koeficienty: voda ¢ista 1,5, voda mirné zne&isténa
1, voda siln€ znecisténa 0,5, voda velmi siln€ znecisténa 0,3.

Podstatné detailnéjSimu hodnoceni, nez byva ve vétSin€é obdobnych metodik zvykem
napt.(Kocourkova 1974, Kral 1980), je podrobena vegetacni slozka Kkrajiny. V prvni fadé
jsou hodnoceny jednotlivé vyznamné zastoupené typy aktudlni vegetace, pfiCemz
jednoetazovym je prisuzovana hodnota 1, dvou a vice etdzovym hodnota 2. Souctem téchto
hodnot je vypoctena hodnota struktury vegetace (Hsy). Vyznamnou vlastnosti vegetace z
hlediska estetické atraktivity je jeji tvarova a barevna promeénlivost béhem roku. Hodnota
proménlivosti vegetace (Hpy) je hodnocena takto: nevyrazn€¢ proménlivd vegetace 1,
proménliva 2, vyrazné¢ proménliva 3 a velmi vyrazné¢ proménliva 5. Neméné vyznamnou
vlastnosti vegetacnich formaci z hlediska atraktivity je jejich rozlozeni v krajiné. Tento
ukazatel, pouzivany jako koeficient (Kryv), je hodnocen nasledovné: pfevaha souvislych bloki
vegetaCnich formaci 1, velkoplo$na mozaika 1,5 a maloplosna mozaika 2. Celkovou hodnotu
atraktivity vegetace pak ziskame podle vzorce:

AV = (HSV + Hpv) . KRV

Celkova hodnota atraktivity krajiny je pak pocitana podle vzorce:

AK=AR+ AVo+ AV

Podle ziskanych hodnot jsou typy souasné krajiny diferencovany do 5 kategorii
s atraktivitou: I. velmi nizkou (do 10), II. nizkou (11 — 20), IIl. primérnou (21 — 30), IV.
vysokou (31 — 50) a V. velmi vysokou (51 a vice).

Pozorny ¢tenat jist¢ pochopil, ze metodicky postup hodnoceni atraktivity krajinného razu je
stanoven tak, aby se do nejvyssi kategorie objektivné dostalo 1 moje rodné TiSnovsko. Pfitom
nemohu zamlcet, ze kdyz jsem jel vlakem pftes jizni Ukrajinu s vlnicim se kavylem, krajinou,
kterd by dostala jen pramélo bodi, bezdeéky jsem se ztotoznil s pocitem Gogolova Tarase
Bulby: ,, Ech, vy stepi, jak jste krasné!*

Podékovani

Clanek byl napsan diky podpofe vyzkumného zaméru AVOZ 30860518 , Fyzikalni a
environmentélni projevy v litosféfe introdukované antropogenni &innosti; podprojekt Zivotni
prostiedi a krajina v urbannich a rurdlnich regionech pod vlivem evropskych integra¢nich
procesu.



