Pohiebni ritus a zachazeni s mrtvymi lidskymi tély (Uvod)
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Zrozeni a umirdni jsou dvé stranky zivota vychazejici z biologické danosti rozmanité kulturné
a spolecensky ménéné v pritbéhu déjin. Jiz Voltaire napsal, Ze pouze ¢lovek vi, Ze musi zemfit
a vi to ze zkuSenosti. Pfestoze i zvifata maji urCité predtuchy smrti, tak ¢lovek je jediny tvor,
ktery si tuto skute¢nost uvédomuje. Védomi smrti je spojeno s lidskou individualizaci; ¢lovék
st uvédomuje svoje ,,ja*, za¢ind mit problém se smrti a musi se s ni vyrovnat. Vyplyva z toho,
ze ¢im je €lovek ¢i spolecnost individualizovanéjsi, tim vEtsi maji problém se smrti, s niz se
vyrovnavaji riznym zplsobem, at’ se jiz jedna o kultovni praktiky, mysteria ¢i filozofické
konstrukce. Do jisté miry lze fici, Ze cela lidska kultura se rodi z védomi smrti a smrtelnosti.
Narozeni a smrt nejsou jen individuélni zalezitosti jedince, protoze ¢loveék je zaclenén do
urcité komunity. Obtady a zvyky tykajici se téchto v zivoté nejpodstatnéjSich zaleZitosti maji
vyrazny spolecensky charakter. Vedle magickych a religidznich prvki jsou v nich zakotveny
prvky socidlnépravni vyjadiujici zaclenéni jednotlivee do rodiny a spole€nosti. Cela fada
studii prokazala, Ze na sttedovékém Zapad¢ zplisob zachdzeni s mrtvymi tvotil nezbytnou
nutnost pro existenci celé spolecnosti. Smrt jako traumatizujici a definitivni ukoncent
existence odporuje pudu sebezachovy a touze po zivoté. Instinktivni odmitani smrti vyustilo
v jakési tabu, jehoZ pficinou je kromé jiného i mén¢ zkuSenosti se smrti v nasi kultute, pfitom
odmitéani jakékoliv zminky o smrti podvédomé ¢lovéka tizi. V poslednich desetiletich vSak
lidé 1 v nasi civilizaci zacali ptistupovat k smrti ,,realisticky*. Probihaji diskuse o dlistojné
smrti a soucasti tohoto proudu je tanatologie i antropologie smrti, k niz patii studium
pohtebniho ritu.

Pohiebni ritus byl také vzdy v poptedi zajmu archeologii a antropologii vzhledem k tomu, Ze
nalezy lidskych pozlstatkl a ostatkil tvoii velkou Cast archeologické a antropologické
pramenné zakladny. Problémem je, co Ize z téchto nélezli vycist a jak je interpretovat. V 70.
letech 20. stoleti byla formulovana hypotéza o moznosti rekonstrukce socidlni struktury
spole¢nosti na zaklad¢ hrobovych nélezli — se zavérem, ze ¢im slozitéjsi je organizace
spole€nosti, tim sloZit€jsi je 1 pohiebni ritus. V duchu této teorie bylo také konstatovano, ze
¢im vyssi je spoleCenské postaveni zemielého, tim vice energie vlozi pozistali do pohiebniho
ritu. Ne vSechny aktivity souvisejici s pohfebnim ritem vSak zanechaji po sobé

v archeologickych situacich stopy. Rovnéz tak odliSny pohiebni ritus na jednom pohiebisti
muze byt odrazem chronologickym, nikoli socidlnim. Postprocesuélni archeologie vychazi

z predpokladu, ze materialni kultura neni pfimym odrazem lidské ¢innosti, protoze mezi lidi a
artefakty vstupuji myslenky, vira a rizné symbolické vyznamy. Pfi interpretaci archeologicky
zkoumanych hrobli ma vyznam zaméfit se na stafi a pohlavi zemielého, jeho socidlni pozici a
puvod, piic¢iny smrti a misto kde zemiel. Smysl ma vénovat pozornost i otazkam modnosti.
Ukazuje se tedy, Ze pfimocara interpretace archeologickych situaci ve smyslu ,,hroby zrcadlo
zivota® muze byt zavadéjici, protoZe dnesni chapéni Zivota 1 smrti siln€ ovliviiuje naSe
predstavy o pohfebnim ritu v minulosti. Na druhé stran¢ vSak jsou hroby neocenitelnym a
¢asto 1 jedinym pramenem poznani minulosti. Pfi zachovani kritického pftistupu lze ze
zpiisobu pohibivani vy¢ist informace jak o socialnim rozvrstveni spole¢nosti, tak i informace
o etnicité. Pfedpokladem interpretace archeologicky zkoumanych situaci je vSak dikladna
dokumentace, na niz by mél spolupracovat anatom. Je dobré si uvédomit, Ze archeologické
doklady tykajici se pohtebniho ritu v prvé fadé mohou informovat o idejich a pfedstavach
spole¢nosti, ale kosterni pozistatky mohou poskytnout poznatky o konkrétnim zivoté
pohibeného.

K ritudlu smrti patii vSe, co se déje od okamziku smrti az po kone¢né ulozZeni poztistatk
zemielého na vyhlédnutém, piipadné i pfipraveném misté a péce o toto misto. Patii k tomu
zpravidla ulozeni, umyti, obleceni, smutek poztstalych, tanec, hudba, zpév, gestikulace,
mimika, zvlastni odév, vystaveni zemfelého, pfeneseni na pfipravené misto, uloZeni na



hranici, zapaleni hranice, pohibeni spalenych pozistatki nebo nespaleného téla, péce o
pohfiebisté a ritudlni (n€kdy se opakujici) hostina.

Pti pohfebnim obtadu hraji roli tfi faktory. Jednak jsou to ndbozenské predstavy provazejici
prabéh pohibu, dale pfedstavy o tom, kde se zemiely po smrti nachézi (zde jsou zahrnuty
ohledy na zemftelého a jeho pfani) a kone¢né 1 misto zemielého v rodin€ nebo spolecnosti,
protoZe pohieb je ¢asto demonstraci bohatstvi a spolecenského postaveni poziistalych,
pfipadné jen projevem konkurence mezi osobami, rodinami, rody nebo druzinami v dobé&, kdy
bojovaly o postaveni v hierarchii spole¢nosti. Zvlasté pohanské nabozenské pfedstavy jsou
jen s obtizemi rekonstruovatelné na zdklad¢ zprav autord, kteti je chéapali jen Caste¢né a nadto
prizmatem vlastni kultury. Pohtebni ritual nemusel tedy vzdy prezentovat skutecnost, ale
mohl odraZet ideal nebo 1 o¢ekavani. Pohfebni zvyky jsou tedy jakymsi filtrem, bez jehoz
znalosti neni vysledek (to je pohieb) zcela interpretovatelny. Neméli bychom téZ zapominat
na psychologicky faktor umoznujici poziistalym vyrovnat se ztratou blizké osoby.

Pohftebni ritus v této praci je vztahovan predevsim k Zivému ¢lovéku, tedy ne jen ve smyslu
zkoumani lidskych ostatktl, pfedevsim skeletu. Jde o to pokusit se poznat (pokud to prameny
dovoli) vztah ¢lovéka k smrti a k byti po smrti. Srovnavaci kulturné-antropologicky vyzkum
ukazal, ze ve vSech dobach a kulturach panuje ambivalentni vztah ke smrti: na jedné strané
snaha o spojeni se zemfelymi, na druhé strané strach a obrana pfed nimi. Dale jde o to poznat,
co pohieb znamenal pro poziistalé, co jim chtéli vyjadtit nebo demonstrovat, tedy jaky byl
jeho symbolicky vyznam potvrzujici spolecensky status nejen zemielého, ale predevsim
socialni vrstvy, k niz patfil. Pfi zkoumani pohfebniho ritu jde tedy v kone¢ném horizontu
nikoli jen o poznani ostatki a trosek vybavy hrobti, ale zeyména o poznani zivota lidi. Zaroven
je vsak tfeba dodat: abychom alesponi ¢astecné poznali z pohiebniho ritu zivot, je tfeba
ostatky 1 trosky vybavy ditkkladné znat, protoze jen tak mohou byt interpretace postaveny na
pevné pramenné zakladng¢.

Pti archeologickém vyzkumu hrobu Ize zkoumat typ hrobu a zplisob jeho budovani, polohu
pohtebisté ¢i hibitova, zbytky skeletu, vybavu a jiné objekty v hrobu. Pfi interpretaci se fesi
zpusob pohibivani v dané spolecnosti, antropologicka charakteristika (vék, vnéjsi podoba,
pohlavi, nemoci), demografie spolecnosti, hospodaistvi a charakter spolecnosti. Zakladnimi
formami pohtebniho ritu jsou ritus kostrovy (coz je termin nepiesny, nebot’ ve vétSiné piipada
se jednalo o pohieb téla) a ritus Zarovy (kremace). Poziistatky ¢lovéka mohou byt ulozeny
vcelku i ¢astecné — a to do zemé, do vody, do vzduchu, do mocalu, také do t€l zivych zvirat
nebo lidi. Do zem¢ mohou byt ulozeny prosté, v komote, rakvi, sarkofagu, hrobce nebo v
popelnici (urn€). Mohou byt uloZzeny pod trovni terénu, na povrchu nebo v mohylovém
nasypu. Znamo je i vicestupniové pohibivani spojené s premistovanim. Lidské pozistatky
mohou byt také deponovany na riznych mistech bez pohiebniho rituélu.

Hrob mzeme chépat jako zhmotnéni ritualu ¢itelné archeologickymi metodami, pficemz
problémem je interpretace. Musime si uvédomit, Ze cesta zemielého do svéta mrtvych je
prechodovym ritudlem a z tohoto hlediska je mozno nekteré milodary chapat jako vybavu na
cestu a ne jako vybavu pro pobyt na onom svété. Vedle prechodovych ritualt hraji

v pohiebnim ritu svoji roli i ritudly odluovaci, k nimz patii naptiklad omyvani téla, vyneseni
a prenaseni neboztika, zni¢eni n€kterych predméti nebo i usmrceni zvitat, pripadné i lidi.
Odlucovaci ritualy se projevuji v hrobové jame, rakvi, mohyle i v ohrazeni hrobového okrsku.
Vedle toho s pohiebnim ritem souvisi ritual upravujici vztah k zéhrobi a ritual reciprocity.
Predméty nachéazejici se v hrobech (inventar) lze rozdélit na dokladové (soucasti odévu,
ozdoby téla) a milodary. Mezi milodary patfi nadoby, nékdy obsahujici potraviny, zvifeci
kosti, ale 1 nékteré naradi jako srpy a také zbrané. Hrobovy inventar Ize rozd¢lit i na
predméty, které byly v drzeni zemfelého (odév a pfedméty urcujici jeho spolecensky status),
predméty obétované a pridavané zemielému pozustalymi a pfedméty kultovniho charakteru



(mince, lampicky, nadoby, magické symboly). Hrobova vybava tvoii uzavieny nalezovy
celek, ktery v zamérném vybéru odrazi ¢ast reality.

Archeologicky vyzkum a viibec zachazeni s lidskymi pozlstatky a ostatky je vazano etickym
kodexem Mezindrodni rady muzei (ICOM — International Council of Museums). Tento
dokument uvadi: ,, Pokud muzeum vlastni nebo shromazduje sbirky obsahujici lidske
poziistatky nebo posvatné predmeéty, musi byt tyto bezpecné ulozeny a peclive oSetFovany jako
archivni sbirky ve védeckych institucich a musi byt kdykoliv pristupné badatelum a
kvalifikovanym pedagogiim, ale nesmi byt predmétem morbidni zvédavosti. Zkoumani
takovych predmeétii, jakoz i jejich uloZeni, pripadné vystaveni a péce o né, se musi dit takovym
zpiisobem, aby to bylo prijatelné nejen pro odborné pracovniky, ale i pro lidi riiznych vyznani
a zvlaste cleny spolecenstvi nebo etnickych ¢i nabozenskych skupin, kterych se dana tematika
tyka. I kdyz je casto nutné pouzit lidské ostatky a jiny delikatni material ve vykladovych
vystavach, musi se tak dit s taktem a uctou k lidské dustojnosti ve vsech jejich podobach “
(Sacek 1998, s. 4). Zachazeni s lidskymi pozlstatky je upraveno i Zdkonem €. 256/2001 Sb.,
kde v § 4, odstavec 1, pismeno h je zakazano ,,zachdzet s lidskymi pozustatky nebo lidskymi
ostatky zpiisobem dotykajicim se diistojnosti zemrelého nebo mravniho citéni poziistalych a
verejnosti. “ Za prestupek lze pak ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢ (Zék. ¢. 256/2001 Sb., §
26, odst. 2).

Pohtebni ritus je soucasti védecko-vyzkumného programu Katedry antropologie
Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢€, v jehoz ramci byly zpracovany
bakalatské, magisterské, rigordzni a disertacni prace.

Hlavni trendy v pohiebnim ritu od 1. do 20. stoleti

Pohiebni ritus u Rimani

Diky pisemnym pramentim jsme do jisté miry informovani o nazorech Rimant na smrt a
posmrtny Zivot. Rimané véfili, Ze duse zemielych predkil (manes) mohou ptisobit na zivé.

Z tohoto ditvodu byly dilezité pohiebni obtady, protoze teprve po nich a po pohibu piechazi
duse do bozské podstaty.

Pohfebni ritus antickych Rimant je znam z archeologickych vyzkumi, nahrobki, népist a
pisemnych pramenti. Velmi diilezitou roli hralo spolecenské postaveni zemielého. Jestlize
vétsina svobodného obyvatelstva volila pohieb Zehem, pak otroci byvali pohibivani do
spoleénych jam. Ve zpiisobu pohibivani otrokil byly velké rozdily. Z Rima je znama cela fada
vytesanych napisii oznacujicich misto, kde byli pohibeni vysoce kvalifikovani otroci jako
ucitelé nebo lékafi.

Lex duodecim tabularum (,,Zakon dvanacti desek*) z poloviny 5. stoleti pt. n. l. vylucoval
zpopelnéni nebo pohibeni ve mésté. Vyjmuty byly nékteré vyjime&né osobnosti. V Rimé
pohiebisté napiiklad lemovala zndmou cestu Via Appia v délce 12,6 km. Rimské nahrobky
mély tvar stély (hermy), tumulu, aediculy, oblouku, exedry, chramku nebo 1 pyramidy.
Soucasti nahrobku byvaly plastiky zobrazujici zesnulého a také oltafe. Kromé toho byvala
ziizovana kolumbaria, coZ byly hrobové komory s vyklenky (loculi), do nichz se ukladaly
urny se spalenymi ostatky. Otroci a nejchudSi obyvatelé byvali pohibivani nespaleni do
spoleénych jam. Od 2. stoleti postupné prevazoval i u ostatnich Riman@ pohieb nespalenych
tél. Nejcastéji bylo télo zemielého ulozeno do hrobu piekrytého kamennymi ¢i keramickymi
plotnami a potom zasypano. Nad hrobem se vztyCovala stéla s napisem. Nékdy ulozili télo
zemielého do sarkofagu, pfiCemz nékteré sarkofagy byly reliéfn€ zdobeny a pres tuto vyzdobu
ukladany do zemé. Ktest'ané pro pohiby nespalenych tél ziizovali katakomby (latinsky
coementerium). Slo o systémy podzemnich chodeb (3tol), v jejichz sténach se hloubily
vyklenky obdélného tvaru (loculi) umistované n¢kdy v nékolika fadach nad sebou. Tyto
vyklenky byvaly kryty cihlami nebo ndhrobnimi deskami se jménem zemfielé¢ho. Od 3. stoleti
se jiz pridavalo ke jménu i ptani ,, Odpocivej v pokoji “ nebo ,, Odpocivej v Panu . Kromé
toho se vyskytovaly rytiny ve form¢ holubice, lampy, kotvy nebo ryby. Vzacnéji byly



v katakombéch ztizovany komory (cubiculae) o pidorysu asi 2x3 m s vyklenkovymi
(arkosoliovymi) i sténovymi hroby. Doba nejvétSiho rozsiteni katakomb spada do 3. a 4.
stoleti. U hroba zemtelych se slavily vyro¢ni vzpominkové slavnosti spojené s hostinou.
Zvlaste po vydani ediktu cisafe Konstantina roku 313 se katakomby ménily z pohiebisté na
kultovni poutni mista. Pohibivani se pfesouva na povrch a kolem roku 400 pohtbivani

v katakombéach kon¢i. Po Etyfech staletich byly katakomby takika uplné zapomenuty a
objeveny byly az koncem 15. stoleti.

Pohibivani v dobé Fimské (1.-4. stol.)

Pohtebni ritus Germant byl v souladu s jejich nabozenskymi pfedstavami a virou v mnozstvi
asto personifikovanych ptirodnich sil, které bylo mozno ovliviiovat tieba i lidskymi obét'mi.
Soucasti byla 1 nejasné a nejednoznacné formulovana vira v posmrtny zivot, ktery i nadale
umoziioval podilet se na zivoté poziistalych. Pohiebni ritus Germanii v obecné roviné
charakterizoval Tacitus ve svém spisu De origine et situ Germanorum z roku 98 n. 1.

., Pohrby jsou bez okdzalosti. Jen na to dbaji, aby byly mrtvoly vyznamnych muzi spaleny
drevem urcitych stromii. Na postavenou hranici nevrsi ani odév, ani vonné latky, davaji tam
kazdému jen zbran, v nékterych pripadech je spalovan i kun. Hrob je pokryt drnem. Pohrdaji
vysokymi a pracnymi pomniky, jako by takova pocta neboztiky tizila. Narky a slzy odkladaji
brzo, bolest a zarmutek pozdé. Zenam slusi truchlit, muziim vzpominat. Ve skutecnosti byl
pozorovatelné regionalni rozdily.

Na Morave¢ je vétSina hrobt z doby fimské popelnicovych, pfi¢emz v popelnici se nachazi
nejen zbytky spalenych kosti, ale 1 pfidavné predméty Casto sezehnuté pii kremaci a zamérné
deformované. Vedle toho se nachazeji i popelnicové hroby bez piidavnych pfedméti a hroby
jamove.

Pohibivani v dobé stéhovani narodi

Pocatek doby st€hovani narodt byva kladen do roku 375, kdy se pod naporem Hunt zhroutila
fiSe Ostrogotl v severnim Pricernomoti. Celé obdobi je charakterizovano velkymi etnickymi
pfesuny a valeénymi tazenimi. Ve stfedni a zdpadni Evropé pievladal jiz kostrovy pohiebni
ritus s ukladanim neboztiki do hrobii rozmisténych v nepravidelnych fadach. Nékdy se
rozliSuje vychodni a zapadni okruh fadovych pohiebist. Do vychodniho okruhu se zaClenuji i
pohiebiité germanského obyvatelstva v Cechach, kde se skonéilo s pohibivanim v pribéhu 6.
stoleti. Pohtebisté zapadniho okruhu pokracovala do 7. 1 8. stoleti, kdy je nahradily kostelni
hibitovy.

Na Moravé jeste v 5. stoleti dozniva pohibivani svébského obyvatelstva na zdrovych
pohtebistich z mladsi doby fimské, pfi¢emz inventai hrobi je chudy. Spalené kosti zemielého
byvaly ulozeny do hrncové nadoby pomérné Spatné kvality. V 5. stoleti do tohoto prostiedi
pronikaly etnicky riiznorodé¢ cizi druziny ovladajici mistni autochtonni obyvatelstvo.

Celé fada pohiebist’ s kostrovymi hroby a nékteré hroby ojediné€lé jsou na Moravé datovany
do druhé poloviny 5. stoleti. Pohibeni byvali ukladani v poloze naznak s rukama podél téla.
Zda se, ze zapadovychodni orientace je vysledkem vyvoje a neni typicka jen pro jednu
etnickou skupinu, ale miize byt odrazem provincidlnich zvyklosti. Pomérné¢ Casté jsou uméle
deformované lebky — z vétsi ¢asti u zen. V jejich hrobech se nachazeji spony, prezky,
nakonci, prsteny, ndusnice, hlinéné presleny, hiebeny a keramika zhotovena na kruhu.

V muzskych hrobech jsou to pinzety, noze, ocilky a vzacné i zbran€. V prvni poloving 6.
stoleti byla ¢ast jizni Moravy osidlena Langobardy, kteti zde zanechali pohtebisté s doklady
prevazné kostrového pohiebniho ritu. Hroby byvaly pravidelné rozmistovany a na povrchu
patrné oznaceny. Pfevazuje zapadovychodni orientace hrobi, v nichz byli zemieli ukladani na
zadech s rukama podél téla, ale objevuji se 1 zvlastni polohy: na bfiSe, nebo skréena poloha na
boku. Zemftely byl nékdy pohiben na dievéné desce nebo v rakvi z desek ¢i vydlabaného
kmene stromu a nékdy dokonce ve vydievené komote. Nekteré hroby byly situovany



uprostied kruhového aredlu vymezeného piikopem. Mezi lidskymi hroby jsou situovany i
hroby konské. Po odchodu Langobardi roku 568 se néktera pohtebisté pouzivala jesté v druhé
poloving 6. stoleti. Hroby Langobardt byvaly vylupovany a to i v ptipad¢, ze byly hluboké
7,5 m. Podle skutecnosti, Ze v nékterych hrobech bylo manipulovano s tély, kterd nebyla
zetleld, se usuzuje, ze nékdy k otevieni hrobu doslo pomérné brzy po pohibu. Uvazuje se, ze
cenné predmeéty z hrobil vyzvedli sami Langobardi pred odchodem ze zemé, jindy se
vyloupeni povazuje za akt jinych etnickych skupin, ptedev§im Slovan.

Pohi‘ebni ritus slovanského obyvatelstva

Slované, pokud je od 6. stoleti v archeologickych nalezech rozpoznavame, své mrtvé
spalovali. Pohtebni ritus byl v souladu s ndbozenskymi piedstavami, které sice zname jen
utrzkovité, ale odpovidaji spoleénému indoevropskému zakladu, v jehoz centru byvalo
hromovladné bozstvo, ale i rizné dalsi pfirodni sily. DiileZita byla vira v nesmrtelnou dusi,
ktera odchazi do jiného svéta a kremace tento prechod usnadiiovala, nebo pfimo umoznovala.
Pohrbivani v 9. az 10. stoleti

Toto obdobi je charakterizovano pfevladnutim kostrového pohiebniho ritu. U Slovant se tak
stalo nejdiive v Podunaji, u severnich a vychodnich Slovanl pozdéji. Tam, kde byla pfevzata
zapadni forma kfest'anstvi vazana na Rim, rychle zmizela mohylova pohfebisté a byla
nahrazena pohtebisti plochymi — na rozdil od uzemi pokiesténych vychodni cirkvi, ktera byla
k mohylovym pohiebistim tolerantngjsi. Markantnég se tento rozdil projevuje ve sféfe vlivu
Polska, které piijalo zapadni kiest’anstvi roku 966 a Ruska pokiesténého roku 988.

Ptechod od zarového ke kostrovému pohfebnimu ritu nebyl u moravskych a nitranskych
Slovanti jednorazovou zalezitosti. Pro vybavu nejstarsich kostrovych hrobii na mocenskych
centrech najdeme analogie v horizontu Biskupija — Crkvina na jadranském pobftezi z posledni
tretiny 8. stoleti. Teprve postupné prechazelo k tomuto ritu i ostatni obyvatelstvo. Zda se, ze
nekteré vzory byly pievzaty z prostfedi ovladan¢ho Avary a kulturné vyssSiho prostredi
fimskych provincii. V konecném pievladnuti nového ritu mohlo hrat roli i kiest’anstvi. Ptijeti
ktestanstvi nebylo jednoduchou zalezitosti. Aktem obraceni (konverze) a kitem teprve zacinal
dlouhodoby a prakticky nekoncici proces christianizace, kdy systém kiestanskych hodnot
postupné prostupuje kazdodenni zivot. Zména zarového pohiebniho ritu v kostrovy nebyla asi
velkym problémem, ani omezeni a odbourani milodarti netrvalo dlouho (snad dvé generace),
ale celd staleti se udrzely pohiebni ritudly a jak ukazuji pisemné prameny z 11. stoleti — i
mista pohibu.

Stiedohradistni pohiebisté se nachazeji na centralnich hradiscich, na velkomoravskych
dvorcich, ale 1 pti zemédé€lsko-pasteveckych ¢i zemé&délsko-femeslnickych a vojensko-
straznich sidlistich. Mohylniky se dochovaly pfedevsim v lesnatém terénu, kde nebyly
zniceny pozdé&jsi kultivaci pidy. Jednotlivé mohyly byvaji vétSinou kruhového az ovalného
pudorysu. Nékdy se zda, Ze mohyla ovalného pidorysu vznikla splynutim nékolika
samostatnych mohyl. Primér dosahuje 2 az 18 m a vyska 0,5 az 6 m. V nasypech se
vyskytuji stopy ohné a dfevéného vymezeni pohibu. Kostrové hroby pod mohylami lezi bud’
na urovni terénu, nebo v jamach pod mohylou. V nékterych ptipadech mohly byt kostrové
hroby zapustény i do télesa mohyly. Obvykla orientace hrobti byla zdpad — vychod (hlavou

k zapadu) s celou fadou odchylek, které se vysvétluji rozdilnym mistem vychodu slunce
béhem ro¢nich obdobi, coz je velmi problematické. Dale je mozné, Ze se lidé pfi zfizovani
hrobi fidili v terénu jen pfibliznou zapadovychodni orientaci, ptipadné hroby orientovali na
krajovou dominantu. Dilezitou roli ziejmé hral sklon terénu pohtebisté i predstavy o
geografickém umisténi zahrobi i zmrtvychvstani. VétSinou se pohibivalo do obdélnikovych
jam urcenych pro jednu osobu, ale v prostoru mezi fekami Svratkou, Dyji a Moravou se
objevuji hroby po delsi stran€ hrobové jamy s vyklenkem, do n¢hoz byl zemftely ulozen.
Bézna je poloha naznak s pazemi podél téla a nohama vedle sebe, ale vyskytuji se 1 rtizné
odchylky (poloha na boku, skréend poloha). V hrobech se nachézeji jednak pfedméty



souvisejici s odévem a vyzdobou zemfielého (ptezky, nakonci opaskil, ndusnice, prsteny,
nahrdelniky), jednak milodary (nadoby, zbran¢). V hrobech se objevuji i doklady pohiebnich
zvykl (vykufovani, pohfebni hostina, ritudlni rozbijeni nadob, skofapky vajec).

Novy jev v moravském prosttedi 9. stoleti predstavuji kostelni hibitovy vzniklé bud’ na
starSich pohtebistich (naptiklad ve Starém M¢sté ,,Na valach*), nebo kolem nové zalozenych
chramt. Jsou dokladem kiestanského pohtebniho ritu, ktery ma svlij vyvoj. V 9. stoleti kolem
kostell pohibivali pfedevSim pfisluSnici komunit vdzanych na mocenska centra.

Pohibivani v 11. stol.

V tomto obdobi doslo k celé fad€ podstatnych zmén charakterizovanych postupnou unifikaci
pohiebniho ritu s minimem milodarti a zakladdnim kostelnich hibitovu.

Na Moravé zndme pohiebni ritus diky archeologickym vyzkumtm celé fady pohiebist.
Charakteristickd jsou kostrova fadova pohtebisté venkovského obyvatelstva. Hrobové jamy
jsou bézn¢ orientovany ve sméru zépad — vychod s rtiznymi odchylkami, pficemz
zapadovychodni orientace je na Moravé pravidelnéjsi neZ v pfedchozim obdobi. Hroby byvaji
také rizné upraveny kameny a dievem. Zemieli byvali pohibivani v rakvich, ale Castéji jen
piimo do zemé¢, v nataZené poloze naznak s rukama podél téla s cetnymi odchylkami (poloha
na boku, skré¢ena poloha, poloha na btichu, ruce na prsou, pokré¢ené dolni koncetiny). Na
povrchu byly hroby asi néjakym zptsobem oznaceny.

V hrobovém inventafi oproti pfedchozimu obdobi byva méné predméti; 1ze je rozdélit na
dokladové (Sperky, soucasti odévu a obuvi) a ritudlni (milodary), pficemz jeden a tyz predmét
muze byt nékdy pouzit jako dokladovy a jindy jako milodar. Predméty z hrobi mtizeme také
rozdélit na Sperky, doklady vérskych predstav (pohanské piezitky a kiestanské symboly),
soucasti odévu a obuvi, zbran¢ a predméty bézné potteby. Mezi doklady vérskych piedstav
patii mince, které se do hrobti dostavaly ve funkci obolu mrtvych. Tyto mince mohly souviset
s ptechodovym ritudlem a mit funkci viatika (,,cestovné do svéta mrtvych*), dale mohly
slouzit jako ekvivalent naturdlnich milodari, k antirevenantskym opatfenim a jako
(Mikul¢ice), ale béznéjsi jsou v obdobi od prvni poloviny 11. do ptelomu 11. a 12. stoleti, 1
kdyz se vyskytuji i dale ve 13. a dalSich staletich. Dtlezité je, ze mince v hrobech jsou
svédectvim ekonomickych zmén v 11. stoleti, kdy jiz obyvatelstvo odvadelo dan€ v penézni
formée a mince byly i ve venkovském prostiedi bézn€ dostupné. DalSim typickym pfedmétem
z hrobil jsou esovité zdusSnice tvotici ozdobu hlavy Zen a divek (Cast&ji na Moravée nez v
Cechéch). Kromé toho se v hrobech nachazeji prsteny a nahrdelniky ze sklenénych,
kamennych, jantarovych, hlinénych, bronzovych i stiibrnych koralkid. Nadoby jsou méné
Casté, ale nikoli ojedin€lé. K naleziim z hrobi patii i skofdpky vajec, v ojedinélém piipadé
(Velké Hostéradky) dokonce se zbytky malovani (kraslice). Ze zvifecich kosti jsou nejcastéjsi
kuastky z kura domaciho. Na venkovskych mimokostelnich pohiebistich se piestalo pohibivat
pied koncem 11. stol. a nove byly zfizeny hibitovy u farnich kosteld.

Pohrbivani ve 12. az 16. stol.

Pohtebni ritus venkovského poddanského obyvatelstva od 12. stoleti soustavnéji kontrolovala
cirkev, ktera zvlasté po reorganizaci farni sit¢ s mnozstvim malych farnosti k tomu méla
dostatecné prostiedky. Pohibivalo se zasadné u farnich kostelil, na vymezeném a posvéceném
prostoru (locus sacer), do néhoz se vchazelo vstupem, nékdy opatfenym jamou krytou miizi,
ktera méla jak prakticky, tak i magicky vyznam. Hibitov mél byt ohrazeny zvlasté proto, aby
bylo vymezeno uzemi spadajici pod cirkevni pravo. Stitedovéké hibitovy vSak vypadaly
podstatné jinak neZ dnes. Jejich plocha byla viceméné volna, porostla travou a snad jen tu a
tam stal dievény kiiz. Jednotlivé hroby se staly po néjaké dobé anonymni a na pohibené se
pohlizelo jako na kolektiv, ktery vstane z mrtvych v den Posledniho soudu. Na hibitovech ¢ile
kolotal zZivot, protoze se tam obchodovalo, jednalo, soudilo i tancovalo, piestoze koncil

v Rouen (Francie) jiz roku 1231 a jesté jednou po dvou staletich zakazal tancovani na



hibitovech. Zemfteli byvali ukladani do hrobti orientovanych podle osy kostela, tedy ve sméru
V hrobech se nachazeji soucasti odévu (piezky opasku), ozdoby hlavy (bronzové dratky),
brousky, mince, srpy a klice. Vzacné se v hrobu najde i nadoba. Noze nebo nlizky jsou
dokladem povérecnych praktik a obvykle se nachazeji v hrobech zen zemielych brzy po
porodu. Jejich ucelem bylo snad symbolické odstiihnuti nebo odfiznuti matky od zivého
ditéte.

Pohibivani na vymezené, ale brzy pfilis t€sné plose hibitova si vynutilo feSeni zpiisobu, jak
nakladat s kosternimi ostatky z narusenych hrobi. I kdyZ z pisemnych prament vime, Ze
povalujici se lidské kosti nebyly na stfedovékych hibitovech Zadnou zvlastnosti, kosti

z narusenych hrobt se ukladaly do jam vykopanych na okraji hibitova. Jiny zplisob znamenal
vybudovani kostnice pod presbytafem. Pokud se kostel budoval na fungujicim hibitove,
postavili nékdy soucasné kostnici. Nejkultivovanéjsi zptisob ukladéani kosti z naruSenych
hrobli umoznoval karner, pro néjZ je typicka dvoupodlaznost a blizkost farniho kostela.
Pohibivani v 17. a 18. stoleti

Po vitézstvi nad stavovskou opozici a vydani Obnoveného ziizeni zemského roku 1627 se
stalo v Cechach (a od roku 1628 i na Moravé) katolické ndbozenstvi jedinym naboZenstvim
legélnim, coZ se projevilo i v unifikaci pohiebniho ritu. Pokud to bylo mozné, pohtebni ritual
sestaval z preneseni mrtvoly z domu do kostela, mSe a uloZzeni mrtvoly do hrobu. K pohibu
dochazelo v den smrti nebo dalsi den, ale postupné se kvili vylouceni zdanlivé smrti odsouval
az na den tfeti. Jako smutecni barva prevladala jiz ¢erna. V pohifebnim ritu se projevovaly
velké socialni rozdily od Zebrani s mrtvolou az po pohteb s vigilii, konduktem, rekviem,
kazadnim a zddus$ni msi ¢i mSemi. Celkem se v tomto obdobi projevuje barokni exaltace smrti,
ktera se v poloving 18. stoleti za¢ind vytracet a do pohibu, stejn¢ jako do Zivota lidi, se
zaCinaji promitat statni nafizeni zohlednujici hygienické podminky pohibivani. Cisafskymi
dekrety z osmdesatych let 18. stoleti, nafizujicimi pohibivani mimo intravilan, hloubku hrobt
6 stop (1,9 m) a omezujicimi pouzivani vlastnich rakvi, kon¢i jedna etapa pohiebniho ritu.
Rakve s otviracim dnem pro vicenasobné pouziti, takzvané ,,vysejpaci®, byly nékdy zdobeny
malovanymi ornamenty a kfestanskou symbolikou, ale mezi lidmi nenasly oblibu.

V tomto obdobi na jedné stran¢ pokracuje tlak na pohiebni mista v interiérech kosteli, které
se plni nejen hroby, ale i rodinnymi hrobkami (sklipky), na druhé stran¢ pokracuje
pfemist'ovani hibitovli mimo intravilan. Spojena je s tim celd fada renesancnich a baroknich
staveb.

Charakteristicka pro hroby tohoto obdobi je ¢asta rezignace na dosud dodrZzovanou
zapadovychodni orientaci hrobli na hibitovech. Souvisi to do zna¢né miry i s orientaci
baroknich kosteli, které jiz nebyvaji orientovany osou ve sméru zapad — vychod.

Typickou vybavou hrobt z pokrocilého 17. a z 18. stoleti jsou rizence, medailony, kiize a
amulety s kiestanskymi motivy, které¢ mély hlavné apotropaicky vyznam.

Z iniciativy nékterych osvicenct a predevsim svobodnych zednéiti se v 18. stoleti objevovaly
snahy nahradit cirkevni pohfeb jinou ceremonii.

Pohrbivani v 19. a 20. stoleti

Pohibivani v tomto obdobi prod¢€lalo podstatné zmény souvisejici se zménami celé
spole¢nosti charakterizované sekularizaci. Podstatnym zpiisobem se na tom projevilo otfeseni
veérohodnosti kiestanské eschatologie formulované zejména Friedrichem Nietzschem a
Sigmundem Freudem. Konkrétni projevy popisuje obsahléa predevesim narodopisna literatura.
Pohteb ztraci postupné spolecensky rozmér a stava se, s vyjimkou vefejnych Cinitell, stale
vice zalezitosti rodiny a nejblizsich. Hibitovy byvaly vybaveny nahrobky reprezentujicimi
rodinu a pod vlivem romantismu byly parkové upraveny tak, aby umoziiovaly ¢asté navsteévy,
melancholické vzpominani a spolecenska setkavani.



Pohiebni ritus se postupné vymaiuje z cirkevniho dozoru, coz se projevilo i v tom, Ze na
prelomu 18. a 19. stoleti bylo v habsburské monarchii povoleno zaklddani soukromych
pohiebist’ a sprava hibitovi prechazela pod ptislusné magistraty. Od druhé poloviny 19.
stoleti mizi magicko-naboZenské prvky souvisejici antivampyrickymi opatienimi, ale i
projevy vztahu k zebrakiim, chudym a sirotkiim. Naproti tomu stale vétsi vyznam ma
spolecensko-reprezentativni slozka pohibu.

Od pocatku 20. stoleti se objevuje a postupné stale vice prosazuje kremace, takZe pohiebni
ritus se po vice nez tisicileté prestdvce opét stava biritudlnim. V hrobech 19. stoleti, pokud
jsou archeologicky dokumentovany, se nachdzi pomérné Casto 1 osobni véci zemielého,

k nimZz mél zvlastni vztah jako dymka, brejle, 1ahev alkoholu, hil, hracky, 1éky, penize atp.
Kromeé toho se v katolickém prostiedi stale nachazeji devocionalie v podob& medailek a
kiizku.

ARCHEOLOGICKA ANTROPOLOGIE, CO JE, CO NENi A PROC
Josef Unger

Piedevsim k nazvu archeologicka antropologie. Tento ndzev oznacuje néco jiného nez
fyzickou antropologii ve sluzbach archeologie, zamétenou na popis a analyzu kosterniho
materidlu nalezeného pii archeologickych vyzkumech, tedy obor, ktery ma jiz své pevné
misto a neoddiskutovatelnou potiebnost v metodach zamétenych na poznani minulosti
archeologickymi metodami. Archeologickou antropologii mizeme chapat jako soucast
historické antropologie, kterd pojimé dé€jiny zptisobem vnimanim samotnych aktéra, tedy
konkrétnich lidi, ale ktera se orientuje, predevsim z diivoda kvantity pisemnych pramenti, na
pocatek novoveéku (van Diillmen 2002). Jak spravné poznamenal Zdenék Smetanka (2004),
archeologické antropologie nebude moci kopirovat historickou antropologii v pojeti
tlumoc¢eném van Diilmenem. Archeologicka antropologie se zaméfuje na rekonstrukci Zivota
konkrétnich lidi ¢i malych definovanych skupin v minulosti na zéklad¢ archeologickych
pramend, které maji jiny charakter nez prameny pisemné a jejich interpretace vyzaduje jiné
metody. Vychdazi z toho, Ze smyslem archeologického badani neni jen objeveni pamatek,
jejich exkavace, deskripce a chronologické zatazeni, ale rekonstrukce zivota konkrétnich lidi
v minulosti. Stejnym dechem je vSak tfeba dodat, Ze tato rekonstrukce musi byt provedena na
zaklad¢ znalosti a kritické analyzy pramentd. Konkrétni naplnéni tohoto badatelského sméru
se jevi ve tfech rovinach.

Nosné je studium vztahu ¢loveka a artefaktu, protoze zatim se bézn¢ studuje artefakt
v archeologickém kontextu pfedevsim z hlediska typologického a chronologického, coz je
dano vzdélanim vétSiny archeologt. K studiu vztahu lidského téla a artefaktu je vSak kromé
archeologickych znalosti zapotiebi i znalost anatomie, v nékterych piipadech 1 anatomie
vyvojoveé, ¢imz dochazi k propojeni fyzické (biologické) antropologie a archeologie. Zatim se
konkrétn¢ studoval vztah prstu a prstenu v dob¢ hradistni, vztah chodidla, obuvi a ostruhy,
vztah mece a ruky, vztah velkomoravské sekery a ruky, vztah lukostfelce k natepni desticce
v kultuie zvoncovitych pohart, ¢lovéka obrance a hradby. Podafilo se také urcit ptiblizny vék
nositell ostruh, takze v ptipadu, Ze kostra v hrobu s détskymi ostruhami se nedochovala, je
mozné urcit ptiblizné stafi ditéte. U mecii se podafilo prokazat diivod prodlouZeni rukojeti od
13. stol. i skutecnost, Ze pouzivani mece se neobrazilo na svalovém reliéfu horni koncetiny.
Kritickému rozboru byly podrobeny publikované kresebné rekonstrukce velkomoravskych
opevnéni a navrzen zpusob upindni ostruhy z 9. stol. Jako dalsi artefakty ke zkoumani se
nabizi srpy, bfitvy, ndramky, nanozniky, nebo jehlice (obzvlasté ty dlouhé z mladsi doby
bronzoveg).



Dalsi oblasti ke zkoumani se jevi rekonstrukce zivota na zékladé archeologickych
vyzkumtl. Jako ptiklad moZno uvést soustavné archeologicky prozkoumany hrad
v Lelekovicich existujici ve druhé poloving 14. stol. Vysledky byly zpracovany tak aby na
rekonstruované podobé¢ hradu, ktery béhem ptlstaleti prodélal tfi vyrazné stavebni promény,
byl popsan zivot jeho obyvatel. Je pravdou, ze podstatnym zptisobem mohlo byt vyuzito i
pisemnych pramentl.

Za treti oblast zdjmu archeologické antropologie 1ze povazovat rekonstrukci Zivota
konkrétnich lidi na zaklad¢ kosternich pozistatkli a hrobové vybavy. Nemusi se jednat jen o
osoby identifikovatelné v pisemnych pramenech, ale 1 o osoby bezejmenné. Za vychodisko je
mozno povazovat poznatek, Ze kosterni pozlstatky obsahuji informace o konkrétnim ¢lovéku
a artefakty informace o tvlirci a uzivateli. V tomto duchu jsou zpracovany osudy lidi
pohibenych v dobé¢ hradistni u Morktivek ¢i Divak na jizni Moravé (Unger 2004). Je
samoziejmé, ze v obou posledné uvedenych oblastech vyzkumu je tfeba davat pozor na to,
aby nebyla ptekrocena unosna mez védecky podlozené rekonstrukce a stale zietelné oddélovat
dokumentovanou skute¢nost od interpretace.

Antropologicka archeologie neni nic tplné nového (srov. napiiklad Malina — Malinova
1992). Zkoumanim vztahu nastroje a ruky ¢i projevy prace pii drceni obili na kosternich
na paleolit i neolit (Bene§ 1994: 36—44). Do rekonstrukce zivota na pravékych sidlistich
vyustila cela fada praci, z nichz mnohé jsou publikovany v ¢asopisu ,,Rekonstrukce a
experiment v archeologii* redigovaném Radomirem Tichym. Pfikladem lze uvést neolitické
sidlisté¢ v Bylanech (Pavla 2000). Nékteré prace ¢eskych a moravskych archeologti
zaméfenych na stfedovek jsou v tomto ohledu pfimo inspirativni (Nekuda 1967, Smetanka
1992, 2003, Galuska 2004). Projevy zivotnich osudt konkrétnich lidi na kosternim materialu
byly sledovany s tispéchem predev§im u panovnika (Vicek 1997, 1999), ale nasli bychom
mnoho dal§ich ptikladi. Antropologické archeologie neni tedy nic Gpln€ nového, ale spise jen
pojmenovava urcity smér badani.

Nakonec se dostavame k tomu pro¢ rozvijet badani timto smérem. Pfedevsim proto, ze
to odpovida duchu doby, ktera se zamétuje na individuum, o ¢emz svédci produkce
historickych biografii. Jde do jisté miry, tak jako u historické antropologie, o reakci na
zaméteni historikd a archeologii na socidlni déjiny, které jak doufam, budou i nadale mit své
nezastupitelné misto v diskursu. Vysledky badani antropologicky zamétenych archeologii
mohou mit pfitazlivost pro SirSi vefejnost, protoze jsou to predevsim vysledky
archeologického badani, zpracované do podoby predlozitelné na vysoké odborné urovni co
opravnénost této discipliny. Projevuje se to v z4jmu vetejnosti o archeologické ,,skanzeny* ¢i
»archeoparky* a také v tom, ze od roku 2000 vychazi kazdoro¢né specialné zaméteny ¢asopis
,Rekonstrukce a experiment v archeologii®.
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