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PREDMLUVA

Nasledujicich sedm eseji Rogera Scrutona bylo vvbrano ze
sborniku Esteticke porozumeéni, ktery nese podtitul  (The Aesthetic
Understunding: Essays in the Philosophy of Art and Culture).
Byly napsany v rozmezi nékolika let a zabyvaji se rozlicnymi tematy
odrazejicimi jak autorovy vlastni zajmy, tak SirSi diskusi, jez se mezi
anglofonnimi filozofy vede o problémech estetiky a uméni.

Jak ftekl sam autor, své argumentaci dava formu a vybavuje
ji intelektualnimi prostiedky, jez jsou odvozeny z metod anglo-
sask¢ analytické filozofie. Je veden pfanim dokazat, ze tyto
metody jsou v estetice pouzitelné stejné uspésné jako v jinych
oblastech filozofického zkoumani, protoze kdyby tomu tak ne-
bylo, nemohla by se analytickd filozofie ustavit jako koherentni
intelektudlni  disciplina.  Autor  véfi, ze  estetika je  stejné
usttedni  oblasti  filozofie jako ontologie nebo epistemologie
a stejn¢ zdkladni pro naSe porozuméni lidské situaci. V tomto
svazku vSak vybrané¢ eseje si stejn¢ jako fada jinych analytic-
kych praci na takové =zevseobecnéni narok nekladou, maji jen
prispét k budovani jeho vychodisek. A jako zpravy z pruzkumi
chtéji hovotit ke kazdému.



O HUMANITNIM VZDELANI (od str. 149)

Spory o ucebni osnovy zacalv uz ve starovékych Aténach. Pres-
toze Platon nakratko celou véc rozhodl ve prospéch filozofie,
v helénistickém obdobi, kdy byly poprvé sestaveny fimské ucebni
osnovy (které se mély v patficnou dobu stait osnovami stfedoveké
univerzity), mély mit nejvétsi vliv skoly rétoriky. Rozepie mezi filo-
zofii a rétorikou ale neskoncCily - jsou véEné a to naznacuje, Ze jde
o néco hlubokého. O co pfesné, neni snadné charakterizovat, avsak
jisté to bude n&jak souviset se stfetem mezi pravdou a moci. Ugelem
rétoriky je poskytovat tém, kdo se ji nau¢i, moc; ucelem filozofie
je osvétlovat. 1 filozofie si ale ziskala své stoupence, nebot’ své studen-
ty pfesvédCila o tom, ze i osviceni piindsi moc - i kdyz moc vyssi
urovné, nez jakou slibovali rétorici: moc nad dusi.

Pozustatkv tohoto sporu vidime dnes na americkych univerzi-
tach. Radikalové tvrdi, ze osnovy existuji nikoli proto, aby byly
voditkem k néjaké objektivni pravdé o lidské situaci, nybrz proto,
aby vytvarely a udrzovaly vladnouci moc. Za osnovami neni zadna
intelektudlni autorita, ale jen tichd politickdA podpora. Nemcli by-
chom se bat je meénit - vlastné mame mozna povinnost je ménit - ,
abychom dali moc tém, kdo trpi ve stavajicim systému privilegii
bezpravim. Ruku v ruce s témito argumenty - které maji tolik vulgarnich i
sofistikovanych podob, kolik je druht akademické ne-
spokojenosti - jde cCasto Utok na samu predstavu pravdy. Neéktefi
na zdklad¢ pochybné autority Nietzscheho tvrdi, Ze pojem objek-
tivni pravdy o lidské situaci je chimérou a ze sledovat pravdu vzdy
znamena jen pod jinym oznaenim usilovat o moc. Americkému
filozofovi  Richardu Rortymu se v triumfu sofistického uvazovani
podafilo  vyuzit pragmatickych mySlenek Johna Deweyho k vytla-
¢eni pojmu pravdy ze samotné filozofie, takze jako jediny rete-
rencni bod nam zbyva jen politické spolecenstvi - i kdyZz spolecenstvi tvoiené
vyhradné takovymi lidmi jako je Rortv.

Tento novy vybuch letittho sporu mzii filozofii a rétorikou neni
divodem k legraci. Hrozi, Ze rozbije americkou akademii a podryje obory, které se
nemohou obehnat hradbou védecké metody. Pravé témito obory se chci ve své
prednasce zabyvat.

Humanitni  obory  (studia  humaniora ¢ ,lid$t&j$i  studia")  vdéci

studiem teologie, matematiky a hudby. Humanitnim obortim, jak je zname dnes,
bychom ale nerozuméli, kdybychom je odvozovali od jejich kotfenii v patnactém
stoleti, kdy se teprve pfipravovala védeckda revoluce, naroky teologie se
zpochybiiovaly pouze obCasné a univerzita bylo stale jest¢ klasternim
sidlem  vzdélanosti, jejiz  dobrodini a  bfemena nesl jen maly

pocet aristokratt a kleriki. I kdyz bychom neméli zapominat, ze



tradi€ni osnovy vzesly z dlouhych stoleti uvah, meli bychom také
pamatovat na to, Ze Vv prubéhu devatenactého stoleti se univerzita
proménila v disledku spolecenskych, politickych a intelektualnich zmén, které se
ptipravovaly po dvé piedchozi stoleti. Tyto zmény vyznacuji skute€ny zacatek nasi

Za prvé, s upadkem aristokratick¢é vlady a nastupem modernich
spravnich instituci ziskaly univerzity novou roli $kol pro novou
byrokracii. Univerzitni vzdélani se stalo prosttedkem spolecenského
postupu - individudlni ambice se spojily se socidlni nutnosti, a
univerzitni zivot se tak zviditelnil. Staré univerzitv se rozsifovaly, zakladaly
se nové a vyss$i vzdélani se stavalo dostupnym pro stale vice studentd,
pricemz se stale méné pfihlizelo k rozdilim v tfidnim ptivodu, pohlavi, véku
a schopnostech.

Za druhé se reformovaly osnovy - ne ani tak kvili ménicim se
spolecenskym potiebam a tlaklim, jako v disledku védecké revoluce,
kterd proptj¢ila pfirodnim védam prestiz a autoritu, s nimiz se jiné
obory nemohly méfit. Zacalo byt jasné, ze ,,védy* si nejsou rovny:

Zatimco nékteré z nich jsou zaméfeny navenek, do svéta objektd, jiné
se obraceji dovnitf, k pozorovani subjektu samého. Teorii hranice
mezi ,,prirodnimi" a ,,lidskymi" védami se pokusil predlozit Schelling, ktery
pfi tom pievzal z kantovské filozofie rozdil mezi duchem
a prirodou, jenz mél odpovidat metafyzickému rozdilu mezi subjek-
tem a objektem. Tvrdil, Zze poznani musi byt proto dvojiho druhu
filozofie pfirody (jejiz oblasti zkoumaji fyzika, chemie a biologie)
a filozofie ducha, k niz patfi nejen studium lidské mysli, ale také
studium uméni, instituci, politiky, prava a historie. Schellingovi naslednici
zejména  Schleiermacher,  Dilthey = a  Husserl se  pokusili
vyty¢it hranici mezi pfirodnimi a humanitnimi ,,védami" a jejich usili
nejenom ovlivnilo, ale do velké miry také utvaielo nase moderni pojeti
humanitnich obord. Konkrétné se dnes zdrahame - z dtvodu, které jsou
kazdému, kdo ¢etl Diltheyho, vice nez jasné - humanitni obory viibec
nazyvat védami. Nase pojeti védy se totiz stale vice utvarelo v duchu
experimentalni metody a budovéani teorie, takze humanitni obory jsou
tim, co zbude, kdyz se experiment a teorie vydaji na svou nikdy ne-
koncici cestu k pravdé.

Za tfeti doSlo k emancipaci univerzitv od jejich nabozenskych
kotenti a vytrvalé degradaci teologie z piedni akademické discipliny az na
posledni  utocisté  osamélych  excentriki.  Roku 1813  pfiSel
Fichte v Jené o misto profesora filozofie kvuli podezieni, Ze je
ateista. O deset let pozdéji by uz bylo néco takového nemyslitelné
a uz se - k bezmocnému zdéSeni biskupl chystaly plany na zalo-
zeni nové univerzity v Londyné, na niz by se teologie vibec neuci-
la a osnovy by se opiraly vyhradné o svétské a védecké zasady.
Wilhelm von Humboldt, John Stuart Mill a kardinal Newman kazdy sobé
vlastnim zplisobem prosazovali jakozto podstatu intelektualniho Zivota
svobodné zkoumam a univerzitu vyhrazovali jako misto, kde je mozno klést
otazky bez ohledu na to, kam povedou jen musi byt kladeny ve jménu
pravdy a v zajmu poznani. Tradice svobodného badani byla mnohokrat
prerusena. Dnes ji vSak vétSina akademiku schvaluje natolik, ze je-li
nékomu pro jeho nazory odmitnuto akademické misto, jako divod se nikdy
neuvadeji tyto nazory, nybrz intelektudlni nekompetentnost, jejiz jsou
neomylnou znamkou. A jak vime - protoze nam to fekl Mill -,
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konzervativni nazory jsou jasnym znakem hlouposti.

Ke c¢tvrté dualezité zméné vedla diverzifikace osnov. Oblevily se
nové predméty, a to nejenom v pfirodnich védach, ale i v humanit-
nich oborech. Posudme pouze jeden, nesmirné uspéSny priklad
rozvoj dé&jin uméni. Zaklady tu opét polozil Schelling, kdyz navrhl
univerzalni periodizaci a zikon vyvoje uméni. Prestoze v pozadi
Schellingova navrhu stoji pochybné filozofie, z toho ¢i onoho divodu byl
pfijat. Je pozoruhodné, ze ve vyvoji uméni akceptujeme
a rozeznavame jednotlivd obdobi mnohem snaze nez v kterékoli jiné
oblasti lidského zivota. Na konci devatenactého stoleti, kdy Hein-
rich Wolfflin vydal své Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, byl uz
tento predmét zavedenou akademickou disciplinou s vlastni sumou
poznatklli, pevnymi osnovami a autonomni metodou zkoumani -
komparativni metodou, jiz proslavil sam Wolfflin a kterda by nemoh-
la existoval bez objevu fotografie. Tento predmét vSak dodnes vyvo-
hem historie, jak je mozné je studovat v izolaci, jako by uméni bylo
jak pfi¢inou, tak duasledkem svého vlastntho vyvoje? Nejsou snad
déjiny uméni soucasti SirSiho spoleCenského procesu, takze nema
smysl je posuzovat jako samostatnou veéc? Nejsou-li na druhé strané
déjiny uméni historii, ale jakymsi uplathovanim estetického soudu,
pro¢ by po nas mély chtit, abychom dila zasazovali do historického
kontextu, uvéziovali je v obdobi jejich vzniku? Navzdory témto
vyhraddm d¢jiny uméni ziji dal a byly jednou z nejvlivnéjsich sil
v utvafeni moderni kultury. Pravé déjinam uméni mizeme d€kovat za
posedlost periodizaci, kterd lidi nuti (nesmyslng) charakterizovat
Bacha jako ,barokniho" skladatele ¢i oznacovat celou kulturu
dnes$ni doby jako ,,postmoderni" ¢i ,,neobarokni".

D¢jiny uméni byly nejuspésnéjsi odnozi Kulturgeschichte, jak
je nastinil Dilthey a praktikoval Burckhardt. Zahy méla jit v jejich
Slépejich muzikologie a studium domacich literatur. Ostatné jedny
z nejlepSich tivah o predstavé univerzitv ve dvacatém stoleti pied-
lozil F.R. Leavis, kdyz hgjil anglictinu ne pouze jako ryzi akade-
mickou disciplinu, ale také jako ustedni disciplinu v humanitnich
oborech a skute¢nou strazkyni na$i kultury. Leavis navazal na jiny
spor z devatenactého stoleti, ktery se proplétal se sporem o humanitni obory
- mna spor ohledn¢ kultury. Jeho prudky utok na C. P.
Snowa mél uhgjit monopol na studium kultury humanitnim obo-
rim a vyzvednout ono pojeti kultury, které pres Arnolda, Ruskina
a T. S. Eliota ptevzal od Coleridge, prvniho Anglicana, ktery sku-
te¢né reagoval na revoluci v némecké filozofii.

Patd zména je vjistétm smyslu vedlejSim produktem védecké
revoluce, odrazi ale také hlubokou proménu duchovni. Jde
o nastup socialni védy, zejména v duchu Comtovy pfedstavy ,,pozitivni*
socialni ~ védy, podle niz je tfeba  spoleCnost  studovat
/ze stejnych hledisek a stejnymi metodami jako zbytek pfirody.
Nova socidlni veéda se tim oddélila od ,moralni védy" filozoft

osmnactého stoleti. Stala se objektivni a kritickou a zacala si
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¢init narok na empirické metody a (nakonec) na ,hodnotové
nezatizené” zavéry. Brzy se objevilo, ze socidlni védec rize na
obyceje a instituce, které my ostatni vidime pouze zevnitt, pohlizet zvenci a
ze tento pohled zvénci Ize vyuzit k podkopani prave toho, co chtél vysvétlit.
Tento proces zacal u Marxe a pokracuje dodnes: myslenky, koncepce a
obrazy svéta se kritizuji nikoli z jejich hlediska, nybrz z pozice né&jaké
skutecné ¢i predstirané socidlni védy. Socidlni védy a humanitni obory se
Casto hazeji do jednoho pytle jako ,mékké" védy. To ale zastird
napéti, které mezi nimi existuje. A pravé toto napéti je v lidském svéte,
ktery si postupné kolonizuji vysvétleni strhavajici ,,falesné" natéry, skute¢nou
pti¢inu toho, co Husserl nazval ,.krizi* véd o ¢loveku.

Rekapitulujme tedy. Univerzitu a jeji osnovy nevratné proménilo pét

vyznamnych historickych procesi, probihajicich od osvicenstvi:

1. Nastup modernich spravnich instituci a rozSifeni univerzitv ve
Skolu pro byrokraty.

2. Oddéleni ,tvrdych" véd, po némz zGstaly humanitni oborv
jako néco jasné ,,jiného* nez ptirodni véda.

3. Prijeti akademické svobody za idedl nejenom védv. ale kazdého oboru,
teologii nevyjimaje.

4. Rozsifovani osnov tak, aby do humanitnich oborti pojaly nové a sporné
predméty.

5. Rozvoj socialnich véd a jejich schopnosti divat se na pfedmét humanitnich
obort nestrannym pohledem zvenci.

Tyto trendy vedly k ur€ité destabilizaci humanitnich obort. Protoze by nebyly
schopny dostat starému konsenzu teologie ani novému konsenzu védy (konsenzu
metody spiSe nez presvédCeni), zacaly se vzdalovat jakémukoli centru
intelektualniho zajmu. Prestalo byt ziejmé, zda si néktery z nich muze ¢init narok
byt ustfedni intelektualni disciplinou, zda je mozno je studovat nezévisle a co se ma
studovat pod tim kterym oznacenim. Tuto krizi v nasi dobé prohlubuji
Ctyfi nové trendy, které opét co nejstrucnéji piehlédnu, protoze na né
nesmime zapominat, mame-li pochopit, o co ve sporu jde.

Prvnim je upadek kulturni urovné u podstatné ¢€asti univerzitnich
studenti. Ma fadu pfiCin, z nichz vétSina je nasnad€. Masova kultura popu,
televize a videa generuje do velké mirv pasivni postoj nejenom k umeéni a
zabave, ale také k poznani a svétu samému. Dnes uz se sotvakomu chce celé
hodiny se potykat se Shakespearem, kdyz sta¢i stisknout knoflik a nabidne
se moznost vybrat si ze stovky bezprostiednich rozptyleni. Prostiedky
mechanické reprodukce navic davaji iluzi ovladani svéta -  sveét
dospivajiciho uz nenahani hrizu, neni désivy ani kouzelny, protoze
dospivajici ho ma sam ve své moci, a kdykoli ho zacne obtéZovat, miize ho
vypnout. V takto utvafeném zalozeni se tézko mize ujmout nabozenstvi a
vysledkem vytrvalého tpadku nabozenstvi (ktery ma samoziejmé jiné
pri¢iny nez tuto vSepronikajici iluzornost) je ¢lovek nového typu, ¢lovek,
ktery si ve své du$i nenese rytmy, slova a maximy posvatného textu,
melodie posvatné hudby ani zasobu posvatnych pribéhu, které vyjevuji
skryty vyznam svéta. Tyto véci
vdeéci za svou moc vife; tvofily vSak implicitni ramec nasi kultury
a nelze je odstranit, aniz se to neodrazi v jejim vSeobecném zmalatnéni a
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oslabeni. My, ktefi jsme se v nedélni Skole nebo v kostele
ucili jakubovské bible, jsme Itk C¢inili, protoze jsme ji také veéfili.
Dikv jejimu rytmu nesmazatelné vepsanému v nasem podvédomi
poznavame ve Ctyfech kvartetech nabozenskou béasedi, aniz k tomu
potiebujeme kritické teorie. Eliotova basei k nam mluvi nasim
vlastnim vnitfnim hlasem, ktery byl kdysi hlasem Bozim. Neni se
cemu divit, jestlize nové generaci, neznajici syntax viry, unikd vyznam tak
oteviené poezie.

Doslo ale také ke zménam ve vzdélani, zejména k tzv. ,revoluci
relevance", ktera ucinila z destrukce humanitniho vzdélani véc
planu spiSe nez nevyhnutelny vedlejsi disledek kulturnich transformaci,
jimz by bylo marné se stavét na odpor. Teoretikové vzdélani opét do velké
miry inspirovani Deweym (filozofem, ktery ohromnou mérou pfispél
k prosazeni neznalosti v dobé, kdy se tomu jeste¢ dalo zabranit) tvrdi, Ze
staré¢ osnovy humanitnich obord uz neodpovidaji potiebam a zajmim
dnes$nich studentti. Svét se posunul dal a fidici zdsadou ve ,,vyvoji" osnov
(désiva ukazka newspeaku) by mélo byt nikoli, zda je né&jaky predmeét
posvécen
tradici, nybrz zda je relevani pro moderni svét. Jak tedy mulzeme
ospravedlnit studium latiny a feétiny nebo upfednostnit ¢istou ma-
tematiku pfed informatikou?

Jako tfeti je tu propuknuti ,,multikulturalismu". Kultura predstavujici
zaklad starych osnov je pry jen jednou kulturou z mnoha a pro
dnesniho studenta nema zadnou zvlastni autoritu. Multikulturalisté jsou ve
skutecnosti k ,,zapadni" kultute, jak ji fikaji, zpravidla nepratelsti a riznymi
prirozenéjsimi zptisoby zivota se snazi podkopat jeji odveky narok na nas.
Ptedpoklady tohoto nazoru nejsou vzdy koherentni. Tvrdi se nam totiz, Ze
zadnou kulturu nelze posuzovat jinak nez z jejiho vlastniho hlediska, a
zaroven, e ,zapadni" kultura je hor$i neZ jeji konkurentkv. Ucel tu viak
neni filozoficky, ale rétoricky a rétorikovi neni néjaka ta zmatenost nikdy na
zavadu.

A konetné¢ jsme svédky vytrvalé ,politizace” humanitnich obort,

snahy preformuloval tyto pfedméty a cil jejich studia z hlediska politické
agendy. V Tftade ohledi je to ten nejzajimavéjsi trend, protoze
v ném krvstalizuji nejenom tfi zbyvajici, ale vyhrocuje se v ném takeé
zdédény spor mezi humanitnim vzdélanim a socidlnimi védami. Po-
litizace se totiz obvykle dosahuje prostiednictvim néjaké realné C¢i
domnélé socialni védy. Posudme nasledujici hypotézu: tradicni osnovy
existuji, protoze davaji moc urcitym spoleCenskym = skupinam
a posiluji ideologii, jiz tyto skupiny kontroluji vefejny diskurz. Os-
novy tak umlcuji nesouhlas, protoze ho nuti vyjadfovat se zptisobem, ktery
neutralizuje  jeho silu. Pravé to nam tvrdi marxisté, Fou-
cault a feministky. A je-li tomu tak, okamzit¢ se nabizi program
zmény. Tak jak nas Walter Benjamin nabadal, at’ politizujeme umé-
ni, mame nyni politizoval ucebni osnovy, abychom poskytli moc
tém, které diivé utlacovaly.

Je tfeba mit tylo trendy za nevyhnutelné? Méli bychom je schvalovat?
Neméli bychom se jim postavit na odpor? A jestlize se jim postavime, pak

ve jménu ¢eho? To jsou hluboké a slozité otazky. Domnivam se ale, Ze se
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jimi zabyyaji vSichni seridzni ucitelé dnesnich humanitnich pfedméti a ze
jejich odpovéd na né potiebujeme vSichni. Ve zbyvajici ¢asti této prednasky
se pokusim podat nastin takové odpovedi.

Nejméné dva ze Ctyf trendd posledni doby, o nichz jsem hovotil,
vzeSly z teorii vzdélani - revoluce relevance a multikulturalismus.
V této oblasti, kde se nezadatelné zajmy prosazuji prostiednictvim doktrin,
nesta¢i na zniCeni teorie jeji vyvraceni. Piesto pfinese takové vyvraceni,
bude-li se dostate¢né¢ Casto opakovat, ¢asem své plody. Presvédci-li lidi
nakonec, Ze teoric vzdélani byly tak Skodlivé, ze bychom
neméli financovat ty, kdo je prosazuji, bude to ten nejlepsi vysledek ze
vsech.

Pozadavek relevance je z jedné strany vzato trividlni - znamena
totiz pouze to, Ze vzdélani by mélo studentovi poskytnout néco, co

stoji zato mit, totiz readlné vzdélani. Z druhé strany je ale destruktivni,
protoze po nds chce, abychom vzdelani hodnotili z hlediska
néjakého jiného zdjmu, nez je zdjem o vzdélani. Co huf, ma nas
k tomu, abychom posuzovali hodnotu wuciva z hlediska zajmt
téch, ktefi mu teprve maji porozumét. Zadny student nemize
znat presnou hodnotu klasickych jazykt ¢ vy$§i matematiky,
dokud si nic neosvoji. Student musi véfit tomu, co mu mohou fici
pouze ti, kdo jsou jiz vzdélani

Relevance je ve skuteCnosti zcela chimérickym cilem. Kdo
muze veédét, co bude pro z4jmy studenta relevantni za deset let?
I v aplikovanych védach osnovy formuje a transformuje nikoli re-
levance, nybrz poznani. Relevantni technologie je ta, kterd je rele-
vantni pro nas, zde a nyni. Soustfedit se na vyuku takové technologie
znamena postarat se o to, Ze ustrneme u postupu, které budou
velmi brzy k ni¢emu.

Tyto véci jsou snad nasnadé. Stoji ale za to je pfipomenout, protoze se
spojuji se SirSi otazkou, tj. otazkou po povaze a uziteCnosti
poznani jako takového. Poznani se rozviji, protoze je cilem samo
0 sobg, lidé, ktefi néco objevuji ¢asto pro své objevy nemaji vyuziti. Né&jakeé
vyuziti se vSak bez vyjimky najde a najednou se ukédze, ze
to, co bylo zcela neuzitetné, a na ¢em se snad dokonce cenila Cista
neprakticnost, jak tomu bylo v pfipad¢ transfinitnich kardinalnich
Cisel, je pfinosem, bez néhoz by se lidstvo neobeslo. Kdo by ptredpokladal,
ze Booleova algebra a Fregeho logika povedou k néemu
jinému nez subtilnim filozofickym spekulacim? Ve skuteCnosti casem vedly
k pocitacové revoluci a k obnoveni prosperity Ameriky.

Totéz plati o humanitnich pfedmétech. Jak mohli neprakticti studenti,
predurceni pro vladni tfady v Londyné, védét, ze mrtvé jazyky a staroveka
literatura, které ptedstavovaly celé jejich vzdélani, budou najednou prave
tim, ¢eho je ticba k vladé nad mimodék ziskanym impériem? Diky
Homérovi a Vergiliovi uméli nasi pfredkové pochopit realitu pohanskych
kultur a diky znalosti starovéké historie a rytmu starovékych jazyku byli
schopni intuitivné seznamit s africkymi kmeny. Z této zkusenosti s aplikaci
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vzdélanosti vzesla nova véda - antropologie.

Prikladi bych mohl uvést celou fadu, ale smysl je zde jasny. Existuje
jistd uzitecnost, ktera se objevi, pouze kdvz se na uzitec-
nost pfestane hledét a kdyz se néco neuzitecného déla jen pro to
samo. Opravdové vzdélavani je snahou o ziskani neuzite¢ného poznani -
poznani odtrzeného od jeho aktudlnich cildi, za nimz jdeme, at’ nas vede
kamkoli. Neodd¢lime-li totiz poznani od jeho aplikace, nikdv je neziskame.
Predstavme si n¢koho, kdo by se snazil naucit pouze ty ¢asti matematiky,
které by byly uzite¢né pro jeho aktualni potieby. Opravdu by se mu podafilo
pochopit to, co se ucil? Ziskal by skute¢ny zajem o dany predmét nebo
schopnost uplatiiovat ho v novych oblastech? Umél by mu ucit jiné? Kdyz
se nad touto posledni otazkou zamyslime, uvédomime si, Ze sledova-
ni relevance ¢asem fakticky nutné vede k zdniku poznani - k neschopnosti
predat, co se ziskalo pfilis zbrkle.

Nabiz.i se =zajimavé srovndni s pratelstvim. nebot skrytym ci-
lem vzdélani je pravé jedna podoba pratelstvi - pratelstvi mezi
generacemi. Ziskat pfitele znamena ziskat navysost uziteCny pfi-
nos - utéchu v ¢ase nouze, pomoc Vv kaZzdodennich starostech,
pochopeni vlastni radosti i smutku a zdroj sebeucty. Pristupovat
k nekomu s témito cili na mysli, brat ho jako prostfedek k jejich
dosazeni vSak znamena chovat se prave tak, jak se pfitel nechova. Pratelstvi
se vytvafi jenom diky tomu, Zze si jinych cenime pro
né¢ samé, bez ohledu na néjaky prospéch. Vyhody pratelstvi ziskame, jen
kdyZz o né neusilyjeme -  jsou  nezbytnym  vedlejSim
produktem praxe, kterda knim nesméfuje a sméfovat nemuze. Jed-
nim z trvalych omyld moderniho (snad bych mél fici modernistického)
mysleni je pfesvédceni, Ze jestlize nam néco prospiva, je to prostiedkem k
prospéchu, ktery nam to poskytuje. Pravé naopak, véci, které nam prospivaji
nejvice - povinnost, laska, pratelstvi, krasa, poznani a vira v Boha - jsou cili
o0 sob¢, a jakmile je pojimame jinak, vytraceji se.

Myslim, ze ,,multikulturalismus" si nezasluhuje nasi trpélivost stejné
jako  obhajoba relevance. Opét se nam tu totiz vnucuje
mylné pojeti vzdélani. Humanitni obory - jako ty, které se objevily na nové
univerzité devatenactého stoleti - nebyly urceny k tomu, aby vstépovaly
kulturu. Naopak piedpokladaly, Ze ,,akulturace" jiz byla zavrSena. Jejich
ucelem bvlo uvazovat o kultute a o lidském duchu, jak se projevuje v uméni,
historii, literatufe a institucich. Ti, kdo prosli velkymi evropskymi a
americkymi univerzitami, prirozené tihli k jist¢ odnozi zidovsko-kiest'anské
civilizace (i kdyz kolik kultur tato civilizace obsahuje?). Jejich
vzdélani ale nespocivalo vzamérném zkoumani vlastni moralni,
nabozenské ¢i umélecké identity. Me¢lo se naopak za to, ze ¢&im
blize je néjakd =zalezitost zivotu studenta, tim méné nestranné
a plodné¢ ji muze studovat, a tim méné by tedy méla byt véci
akademického zajmu. (Goethe nebyl v wucebnich osnovach své
doby, ale ktery némecky student by ho necetl?) Ziidka se ucila
soudoba historie a hlavnim intelektudlnim oborem bylo studium

mrtvych a slozitych jazykl — jazyka, které se pokladaly za hodné studia
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prave pro svou naprostou neuzite¢nost.

Kdyz se nad tim zamyslime, zahy pochopime, jak od véci je
vytka na adresu tradi¢nich osnov v humanitnich oborech. Nasi
predkové studovali - a tim myslim opravdu studovali - kultury,
které pro né byly zcela nezndmé: uéili se jazvkv a literaturu Recka
a Rima, za¢inali chapat, milovat, a dokonce i wuctivat pohanské
bohy, ucili se hebrejstinu, sanskrt a arab§tinu a z téchto jazyku
prekladali a s nenasytnou zvédavosti se toulali po svéteé, nebot’ z dobrych
davodu vetili, ze jim nic lidského neni cizi. V devatenactém stoleti bylo
druhou prtirozenosti absolventa univerzity naucit se jazyk zemé, do niz se
vypravil, studovat jeji literaturu, nabozenstvi a zvyky - a ¢asto tak dikladné,
ze se stal domorodcem, jako tolik Britd v Indii. Ve srovnani s témito
absolventy mohu
pouze fici, Ze produkt dnesSnich udajné ,multikulturnich" osnov je
dokonale monokulturni, vychovany na smésici popu, mydlovych oper a
politickych  frazi, jejichz 1c€inek je vSude stejny <¢i  vSude
stejné¢ zapomnénihodny.

Pominout bychom neméli ani skutecné vysvétleni multikulturalismu
univerzity devatenactého stoleti utvafené¢ kosmopolitnimi idealy osvicenstvi.
Podle Vica a Kanta by se vzdélani mélo zaméfovat
na census communis lidstva - na to, co mame spoleéné a co je obsazeno v
lokalnich formach uméni a nabozenstvi jenom diky tomu, ze
poskytuji smyslovou branu k univerzalni ideji. Podle Hegera je cilem
vzdélani Bildung. Toto nepielozitelné slovo oznacuje, jak fika
Hegel, ,pozvedani se kuniverzalnimu®, transcendenci kmenovych
projevil piety k vizi celku. Humanitni obory, jak je dnes zname, byly
utvafeny jednim z projektdt modernity, touhou poznat lidské srdce
v jeho Uplnosti, tedy nachazet cestu od ¢lovéka k ¢loveku.

To mne dovadi k nastupu socialni védv. Nehrozi snad praveé osvicensky
projekt tim, ze podvrati humanitni vzdélani socialni védou? Existuje-li totiz
véda, ktera se zabyva piesné stejnym pfedmétem jako néktera humanitni
studia, neméla by tato véda prevladnout a ucinit staré vysledky a metody
nadbytecnymi a snad je také odhalit jako soucasti n¢jaké skryté spolecenskeé
¢i politické agendy?

Vime, ze sociologie matematikv nemtze matematiku nikdy ohrozit -
vysvétleni socialni praxe geometrie nenabizi zadny postup k posouzeni
platnosti jejich teoréml. Matematika je autonomni disciplina, poskytujici
poznani, které vibec nezavisi na vysvétleni jeho socialniho pozadi.
Kdybychom uméeli dokéazat, ze humanitni obory jsou podobné, ze maji své
vlastni metody, vysledky a svij vlastni autonomni soubor poznatkii, mohli
bychom je zachranit pfed utoky socialni védy.

A tak se zaCala v humanitnich oborech hledat metoda, ktera by
je odlisila od pfirodnich véd a zaroven by ukazala, ze jsou né&jakym
zpusobem, hodnym vyrazu ,,poznani", objektivni. Toto hledani se otevielo
na samém zacatku akademické revoluce se Schleiermacherovou univerzalni

hermeneutikou. Pozdéjsi myslitelé Dilthey, Husserl, Schultz a Gadamer -

.....
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porozuméni z hermenecutické metody plyne a ani zda je tu ,,metoda"
vilbec tim spravnym slovem. Ze se humanitni obory zabyvaji interpretaci
lidského zivota a artefaktl, je nepochybné¢ pravda - proti cemu se ale
interpretace vymezuje a jaka jsou jeji zakladni
pravidla? Pravda je jist¢ také to, ze - jak fikd Dilthey -- lidsky
svét chapeme prostiednictvim aktu Verstehen, ktery je odlisny od
jakékoli pfedstavy védeckého vysvétleni. Co ale pfesné Verstehen je a jak se
ukéznuje, aby poskytlo plnéjsi, pravdivéjsi, bohat-
§i, uspokojivgjsi (co to vlastné je, co hledame?) obraz svého
pfedmétu? A kone¢né nelze mit namitky proti tomu, tvrdi-li se,
ze veédy o Cloveku si berou za predmét vyznam; jenomze ,,vyznam® ma
mnoho vyznamt - ktery tedy mame na mysli?

Byla-li historie hermeneutiky tak neuspokojivd, bylo to kvili
zdiraznovani metody pfi absenci né€jak definovaného cile. Na
otazku, zda je ta ¢i ona ,metoda" adekvatni pro studium urcitého
textu, uméleckého dila ¢i tuseku historie, nelze odpoveédét, nemame-li
pfedstavu o tom, co pfi tomto studiu hleddme. A naopak,
kdybychom uméli popsat cil humanitniho vzdélani, hledat metodu
by pfestalo byt dualezité - vlastné bychom mohli pochybovat, zda
se n¢jaka ,,metoda‘“ da najit.

Nez se ztratime v neprihlednych mlhach, vydejme se rad¢ji
pfimo k naSemu cili a polozme otazku, jiz by mohl klast fecky
filozof, totiz zda mohou humanitni obory pfinést poznani, nejen
pouhé minéni a zda se toto poznani né&jak lisi od vysledkd socialni védy.
Poznani muze existoval bez metody - pravé takové je
poznani, k némuz se dospivd praktickou moudrosti v Aristotelo-
vé smyslu. I kdyz nemame kritéria, jimiz by se fidil na§ usudek,
dobfe umime rozpoznat toho, kdo vi, od toho, kdo je nevédomy.
Vezmeme-li si za voditko Aristotelovu rozpravu o ctnosti, mizeme cil
humanitnich  obort  hledat v  n¢jaké  podobé  praktického
poznani.

Dokonce i mezi analytickymi filozofy je uz bézné rozliSovat teoretické a
praktické  poznani, kdy to  prvni  znamena  ,veédét  Zze“
a druhé ,védét jak". Ale ,,védét jak" je slabym kandidatem na cil
humanitniho vzdélani je to jen jiné pojmenovani Aristotelovy techné ¢i
dovednosti toho, co bychom mohli v kantovském duchu charakterizovat
jako  znalost prostfedku. Obnasi-li  praktické poznani  pouze
toto, sotva je tak zajimavym jevem, jak predpokladal Aristotelés.

V praktickém uvazovani se ale Casto uziva je$té jiny vyraz -
,védét co“, napiiklad ,védél, co délat“. (Clovek, ktery vi, co délal,
chape nejen prostiedky ke svému cili; zna tento cil sam. Jeho ¢innost je tedy
spravné zaméfena k spravnému ¢i ospravedlnitelnému cili. Ten, kdo pouze
,»vi jak*, mize nicméné jednat z nevédomosti, protoze si $patné vybral cil.
Ten, kdo kromé toho vi, co dé€lat, ma vSak pravé praktické poznani.

Clovék, ktery vi Ze, je clovék, jehoz piesvédeni lze mit za
pravdivé. Podobné€ Ize mit za spravné jednani Ccloveka, ktery vi
co, bez ohledu na to, zda je dost vyfecny, aby své jednani zdavodnil.
(Jednim z nasich idealt je ideal jednajiciho, ktery spolehlive vi, co délat, i
kdyz ptijde-li na ospravedInéni jeho jednani, opira se jen o par upifimnych
maxim - tak prosta byla babicka Bozeny Némcové nebo Adam Bede George
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Eliota.) Védét, co délat, je, Jak tvrdi Aristotelés, véci spravného usudku
(orthos logos); predpoklada to ale také spravné citit - jednou ze ctnosti
clovéka je ,,védet, co citit”, spontanné vycitit, co si zada situace: spravnou
emoci vuci spravnému piredmétu pfi spravné prileZitosti a ve spravné mife.
Moralni vychova ma za cil pravé takové poznani. A je zvlastni — a je v tom
vidét ¢asteCné potvrzeni Aristotelova nazoru na misto emoce v ctnosti, ze
vyraz ,,védét co* uzivame nikoli jen v souvislosti s jednanim, ale také s
citénim. Svét je plny lidi, ktefi ,,nevedi, co citit“ at’ uz v reakci na svou
osobni situaci, nebo v reakci na to, co se kolem nich stalo ¢&i
nestalo. Abychom pochopili, co to je ,citit v nevédomosti", staci,
kdyz si vSimneme zvykl, k nimz vede pornografie a nekritické
predvadeni nasili a niceni ve filmu.

Ve struéném nastinu jsem tedy rozlisil tfi druhy poznani: védéni
ze, veédéni jak a veédéni co. Jinak feCeno: informaci, dovednost
a ctnost. Nebo jesté jinak: fakt, metodu a cil. A budu tak smély, ze
budu tvrdit, Ze to odpovidd zdsadnim rozdilim v osnovach: véda,
technologie a humanitni pfedméty. Jestlize budu humanitni piedméty
delinovat z hlediska toho, jaky druh poznani pfedavaji, zbavim se nutnosti
popisovat, jaké metody k tomu uzivaji — coZ je uzitecné, nebot’ praveé
metoda je v humanitnich pfedmétech, jak se zda, zdrojem nejvétsich sporti.
Véda usiluje o teoretické poznani - védéni ze; technologie o zlepseni
dovednosti védéni jak; humanitni obory o ,,védéni co“ - o onen druh
poznani, jemuz se kdysi fikalo ctnost a kterého se z¢asti dosahuje zvykem
,,Spravng citit®.

Pro ilustraci se kratce zastavim u vytvarného uméni. Je zfejmé,
ze kdyz se divam na néjaky obraz, mize mne zajimat védecky,
technicky ¢i esteticky a Ze tyto zajmy sméfuji riznymi cestami
k riznym cilim. Muzeme si predstavit védecké zkoumani pigmentu a jejich
rozlozeni na platn€ nebo archeologickych vrstev, které skryvaji ptivodni
nakresy ¢i pfedmalby Takové zkoumani nas pfivede k poznani mnoha
skutecnosti, které jsou snad uzitecné pro kuratora, historika ¢i restauratora.
Mizeme si predstavit také technické zkoumani postupt, které malif pouzil -
tahdl Stétcem, Spachtli, perspektivy. modelovani, pigmentace. I ten, kdo
nema cit pro malbu jako umélecké dilo, miize piesto obdivovat malifovu
dovednost a néco se z ni naucit.

Ten, kdo ma esteticky zajem, vSak obraz poznava zcela jinak
vlastné ho poznava jako jiny objekt. Nezajima ho ani védecky rozbor
pigment, a dokonce ani dovednost, sniz byly rozlozeny na
platné; zajima ho spiSe, co vidi v téchto pigmentech - Kklasicka
krajina se vznesenou postavou stojici u potoka a zahalena drapérie. A i zde
je tieba hodné¢ umét a Ize se hodné¢ naucit. Kritik nam
ukaze, jak mame v této dvojrozmérné plose vnimat kus lidského
svéta. Rekne nam jméno a piibéh postavy, seznami nas s vyzna-
mem jejich gest a se symbolismem objektd rozlozenych po kraji-
né. Dobry kritik dosahne toho, Ze atmosféra obrazu zaséhne i ty, kdo by ji
jinak viibec nevnimali. Ukazuje nam, co mame citit nejenom vici zobrazené

scéngé, ale 1 vici obrazu jako takovému. Studiem obrazi obohacujeme své
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poznani lidského srdce - védéni, co citit, které je jadrem ctnosti.

Vsimnéme si zde jednoho zvlastniho faktu. Clovék, ktery ma
o obraz Cist¢ védecky zajem, si muze byt zcela védom vSeho, co
ma pred ofima, a presto nic z toho, o ¢em jsem pravé hovofil,
nevidét. Mize podat dokonaly popis obrazu, dostatecny k reprodukci toho,
co na ném vidime, a veskeré¢ho vyznamu, na ktery reagujeme, a presto vidét
pouze pigmenty na kusu platna. Mohli bychom si piedstavit popis obrazu
jako rozlozeni jeho soucésti na koordinované body néjakého grafu, mezi
nimiz nebude chybét ani jediny jeho typicky prvek. Tento popis 1ze vlozit
do pocitace, ktery pak obraz pfesné zreprodukuje. A pieslo nebude v takoveé
analyze ani zminka o tom, co vidime, kdyZ se na platno divame s estetickym
zajmem.

Co na obraze vidime, tam ve skuteCnosti zkratka neni - netvoii to
soucast fyzického svéta, ktery zkouméd véda. Totéz plati o pohybu.
ktery slySime v hudbé a proto nam véda o zvuku nefikd nic
o vyznamu hudby. Plati to také o pruznosti, jiZ vnimame v architektufe, o
vasnich, které slySime v poezii, nebo o udalostech, s nimiz se
setkdvame v povidce ¢i hfe. Vnimat tyto véci tak, jak by mély byt
vnimany, znamena vnimat jejich neskutecnost. Predméty a udalosti,
s nimiz se setkavame v umeni. jsou zbaveny utiskujiciho znaku skute¢nosti -
zvou nds do jiného, svobodnéjsiho svéta, do svéta obrazotvornosti. A prave
diky tomu je moznda  kritika. Krittk plsobi na  naSi
obrazotvornost, presvédcuje, abychom si to, co vnimame, piedstavovali
spiSe jednim zplisobem nez jinym, abychom v této postavé videli
bohyni, v této hudebni frazi zdvih, abychom u tohoto verSe zavahali...
Spinoza psal o ,,opravovani porozuméni", i kdyz pravy vyznam jeho Etiky
by se dal 1épe zachytit jako ,,opravovani vasni“. Pravé o takovou opravu
vasni se kritika pokousi. Smyslem kritiky neni, abychom vidéli a slySeli
tak, jak si kritik pfeje; jejim smyslem je, abychom na to, co vidime a
slySime, reagovali a znali to zevnitt jako projev lidského zivota. Kritik
dopliuje umélcovo dilo
tim, ze nadm pomaha nabidnout ¢i odmitnout vciténi, coz mizeme
v ptipad¢ imaginarniho objektu délat svobodné. Ve svém srdci bychom méli
cilit poSetilost krale Leara, Jagovu zlovolnost nebo heroické rozlouceni
zaznivajici v Schubertové hudbé. Uc¢ime-li se tyto véci citit, zdokonalujeme
nejen své chapani lidského svéta, ale i svoji reakci - zacneme mit smysl
pro to, co je ryzi, a co fale$né, co si zaslouzi nase sympatie, a co se jich
pouze domaha. Pravé to minim ,,opravovanim vasni* - je to trpélivé cviceni
v sympatii, dokud kone¢né nepozname, co mame citit.

Je tedy zcela korektni spojovat Cinnost kritika a moralisty. Kantova
teorie vkusu jako néceho, co umoznuje ,pfechod od smyslo-
vého kouzla ke zvyku moralnitho zajmu" (Kritika soudnosti, oddil
59), obsahuje naznak toho, co se snazim fici. Ale protoze Kant
nepronikl do skutecné podstaty obrazotvornosti ¢i  do jeji role
v utvafeni intencionalniho objektu estetického zajmu, jeho teorie
estetického soudu je abstraktni a sterilni, takze jako obrana uméni
neuzitetnd. Podle mého nazoru je hlavnim tkolem filozofické estetiky
opravnit pfechod, o némz Kant hovoril - wukéazat, jak pfi
provadeéni kritiky z estetického zajmu vyrtista moralni soud a jak je jim
zarovein potvrzovan.

Je nepopiratelné, ze takovy prechod existuje. Pekny ptiklad poskytuje
pfedndska Evyy Braunové o Jane Austenové, jez zaznéla
v Annapolis v roce 1975. Braunova dospéla po kritickém vybéru,
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popisu a srovnani k nésledujicimu zavéru, ktery jak charakterizuje
vzdélavaci proces v romanech Jane Austenové, tak vyzyva, abychom jeji
dila cetli prave timto zptisobem:

,Romany Jane Austenové oslavuji onu prostfedni tfidu lidstva,
k niz nalezet je koneckoncl nejrozumngj$i a nejpiihodnéjsi. Polepsuji
rozptylenou dusi a vStépuji tctu ke skrytému srdci. Jsou piikladem
spravného a nezkalené¢ho jazyka a pomadhaji nam znat se a posuzovat
spravne jiné. .

Je-li to pravda (a podle mne je to pravda nespornd), pak nelze
pochybovat o tom, Ze studovat Jane Austenovou - nikoli jako védec, ale jako
kriticky ¢tenaf - ma svou hodnotu. Takové studium totiz slibuje poznani -
nikoli znalost fakti a teorii ani ziskani dovednosti, ale onu zvla$tni
schopnost, o niz jsem mluvil jako o ,,védéni, co cilit“ a ktera je z.akladem
ctnosti.

Stejny kontrast mezi tfenu formami poznani ndm pomtlize porozumét

tomu, pro¢ by se historiografie méla i nadale pojimat jako jedna z
humanitnich disciplin, jak ji chapali Ranke, Droysen a Dilthey. Zadny
historik samoziejmé neni kompetentni bez suroviny historie, tj. historického
faktu (odtud Droysenova zdanlivé jednoducha charakteristika historického
poznani jako ,,Verstehen skrze vyzkum®™ "). Historik ale tento material
nemusi uspofadat — a normalné to ani nedéla - podle n¢jaké latentni
,socialni védy* nebo s ohledem na artikulaci takovych iluzornich ,,zakont
pohybu®, jaké tak osudné¢ vabily Marxe. Historik si je naopak palcivé
védom

kfehkosti vysvétleni a neadekvatnosti teorii pro pochopeni celku
lidského zivota v cel¢ jeho nevyslovné rozmanitosti. Jeho tukolem
je dat smysl néjakému vyseku lidského svéta tim, ze ukaze jeho
lidskou moznost. Bylo by piili§ jednoduché tvrdit, Ze tam, kde védec hleda
ptic¢inu, hleda historik divody nebo Ze historik interpretuje udalosti, které
by chtél védec vysvétlit - ¢i spise nez pfilis jednoduché by to bylo presnéji
feceno k nepotiebé, protoze tyto kontrasty (divod versus pficina,
interpretace versus vysvétleni) se stavéji rizné a s riznymi ucely a jsou
vnitiné kontroverzni. Odlozme tedy opét velky filozoficky kol tykajici se
povahy historického porozuméni a podivejme se prosté na to, co se déje,
kdyz historikové rozdeluji pfedmét svého zkoumani.

Minulost chapeme dvéma zplsoby -  jako souhrn vSech udalosti
predchazejicich ptitomnému okamziku a jako historii. Soucésti historie jsou
pouze nékteré minulé udalosti - ty, které vyjadiuji a vytvareji energii lidi.
Chapeme-li vSak tyto udalosti jako historii, nevztahujeme je pouze k
lidskému pisobeni; zasazujeme je do proudu lidskych zalezitosti. A toto
zasazovani udalosti je mozné diky tomu, ze chapeme ,,epochy* ¢i ,,obdobi®,
v nichz soucasnost znamena néco vic nez pouhy vyskyt v tutéz dobu. Pojmy
historikl jsou utvareny tak, aby vyjadfovaly toto chdpani soucasnosti.

Historik osmnéctého stoleti tak vytyCuje linie spfiznénosti mezi
skeptickym materialismem francouzskych philosophes,  politickymi
aspiracemi novych Ufedniki a byrokratd, sekularni literaturou
poloviny osmnactého stoleti, univerzalnimi mravnimi zasadami

Rousseaua a Kanta a politickymi hnutimi, kterd zménila tvat Evropy a
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Ameriky. Z téchto linii spfiznénosti se rodi koncepce epochy,
jejiz nazev je odvozen z jejiho sebeuvédoméni - osvicenstvi.
V léto koncepci pro nas néco krystalizuje. Vyjadfuje stejny druh
pribuzenstvi mezi nesourodymi polozkami, jaky zaznamendvame
mezi riznymi c¢iny, mySlenkami a pocity ¢lovéka - bez ohledu na
to, zda maji néjakou spolecnou fyziologickou pri¢inu ¢i zda k sobé
patii né&jak jinak, nez Ze jsou jeho. Periodizace ndm poskytuje néstroje k
otevirani minulosti reformace, renesance, stfedovéku a vSech jemnéjSich
odstinl, které tyto velké predstavy zahrnuji. A periodizace se tak jako
kritika opird o srovnani, jehoz hodnota nespociva ani tak ve schopnosti
vysvétlit minulost jako ve schopnosti uspotadal a sjednotit nasi reakci na ni.
Cilem historického porozuméni je vztdhnout naSi dneSni situaci k
udalostem, které by nadm jinak byly kvili své vzdalenosti a slozitosti cizi;
tim cizejsi jsou, vnimaji-li se skrze néjakou pseudovédu. Kategorie historie
nevyhleddvaji  zdkladni ,zdkony pohybu®“, ale spiSe povrchovy
vzorec - jednotu, ktera je tu pro nds, kdyz vnimadme minulost
s lidskou sympatii. A je mozné, ze tato jednota neni stejné jako
krajina na obraze viibec soucasti reality.

Domnivam se, ze kdybychom se drzeli sméru zkoumani, ktery
jsem naznacil, dospéli bychom nikoli bez jistych tézkosti k nasledujicimu
obrazu. Rlzné humanitni obory nejsou  jednoduse tim, co
zbude, kdyz se odecte véda a technologie; jsou formami skute¢ného
vzdélani, v némz jde o poznani cild - védéni, co délat a co citit.
Kazdy obor uvazuje o lidském svété, nikoli aby zkoumal jeho
skryté pficiny, ale aby porozuumél tomu, jak se jevi - protoze prave
k tomu se vztahujeme. Srovnani a kontrasty, které rysuje, maji rozsitit nase
vciténi a naucit nas kritickému postoji k lidskému svétu a k sob¢ jako jeho
soucasti. Pojmy a kategorie humanitniho vzdélani nerozdéluji pfirodu v
mistech spojeni jako pojmy véd o fyzickém svété. SpiSe artikuluji naSe
moralni zajmy a pfes zity povrch svéta kresli linie spfiznénosti. Neni
pravdépodobné, ze lze rozvinout néjakou metodu, kterd by nam pomohla
tyto kategorie vymyslel a pouzivat. Prostfedky humanitniho vzdélani nejsou
metody, ale sdilené praktiky, souhrn klasickych textd a pfikladu,
tradice odkazt, ktera dava zaklad tomu, co Dr. Johnson pamétihodné nazval
,spoleénym hledanim pravdivého uwsudku®. Chtéji-li humanitni obory
prohloubit nase porozuméni, pak je to porozuméni jevim svéta jako
intencionalniho objektu, pojimaného pred jakoukoli ,metodou” ¢i
,,objevem®,

Vzdy kdyz je vhumanitnich oborech navrzena néjaka metoda,
muzeme si byt jisti, Ze tento navrh prameni z nespokojenosti. Lidé
v nich hledaji metodu, jenom kdyz ztrati vztah k predmétu svého
zkoumani - stejn¢ jako k jinym lidem zaujimame védecké stano-
visko pouze jako posledni moznost, kdyz zjistujeme, ze se k nim
nemizeme vztdhnout Zzadnym jinym zpusobem. Naptiklad za tadou
pseudovéd, které v posledni dobé ovladaji literarni kritiku at’ uz je
to Barthesiv strukturalismus nebo Derridova dekonstrukce, na-

jdeme stejnou podeziravost k literatufe, touhu zpietrhat na§ vztah k ni tim,
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ze se zbavi vyznamu. Navrzené ,,metody* jsou smé$nymi karikalurami védy
a zjisténé vysledky nejsou nikomu k ni¢emu. O to ale neslo. Metody nového
literarniho teoretika jsou ve skute¢nosti zbranémi v rozvratné kampani - ve
snaze zniCit humanitni vzdélani zevnit, rozbit fetézec spiiznénosti,
ktery nas spojuje s nasi kulturou. Pravé proto ziskaly nové Skoly
kritiky své stoupence - slibuji, Ze nas zbavi bfemene studia, protoze ukazuji,
ze neni viibec co se ucit.

Tyto postfehy nas vraceji k dnesni krizi. Tradi¢ni osnovy v humanitnich
oborech totiz ohrozuji jeste dve dalsi véci - invaze socialni védy (Ci socialni
pseudovédv) na jejich Gizemi a tlak k politizaci - a vibec neni jasné, jak
bychom na né¢ méli reagovat. Témto dvéma trendim musime porozumét a
pochopit, pro¢ jsou tak tzce spojeny. Zamysleme se tedy nad marxistickou
teorii historie, ktera je stale nejnazornéjsim z fady pokusti nahradit moralni
veédu védou socidlni a archetypem vSech radikalnich ttoku na status quo
kultury.

Podle Marxe hybou historii ekonomické sily - sily vyrobni. Vyroba je
spolecensky proces piedpokladajici spolecnou aktivitu, moc nad lidmi a nad
vécmi a distribuci produktd. Zakladem spolecnosti jsou vztahy mz/i lidmi,
které fidi a usnadiiuji vyrobu - vztahy pana k poddanému, kapitalisty k
délnikovi atd. VSechny instituce, zakony a vSechna nabozenstvi se maji
vysvétlovat jako odnoze téchto zakladnich vztahli ekonomické moci a jako
jeji opory.

Klasicky marxismus vytycuje dobfe znamy rozdil mezi védou
a ideologii. Véda pfinasi objektivni poznani materidlnitho svéta
a umoznuje vladnout piirodé. Proto neni pouze formou poznani,
ale také i vyrobni silou. Je jednim z motori historie. Ideologie oproti tomu
zadné poznani materialntho sv€ta nepfindsi. Jeji  funkci je
pravé naopak svét nikoli odhalovat, ale zatemiovat, aby si ti, ktefi
by se jinak vzboufili, jasné neuvédomovali pravdu o své situaci
(zejména fakty souvisejici s moci). Ideologie upeviiuje spolecensky fad,
protoZe ho prezentuje jako prirozeny, nevyhnutelny
a spravny. Touto legitimizacni funkefi se jeji vyznam vycerpava.

Humanitni obory, jak jsem je charakterizoval, ur¢it¢ neprodukuji
védecké poznani. Nevysvétluji piirodni svét ani ho pojmové
nezachycuji tak, aby se dal vysvétlit. Proto je tu pokuSeni vidét
v nich soucast ideologie - ucinky spolecenského procesu, které se
podileji, feéeno jazykem Frankfurtské Skoly, na ,legitimizaénim
vypravéni“. Ten, kdo o nich uvazuje timto zplusobem, ¢ini dalsi
krok na cest¢ k jejich odmitnuti v presvédceni, ze humanitni obory
na nas nemaji zadny vnitini narok, Ze cely jejich vyznam postihuje
socialni véda o jejich produkeci a Ze jediné, co Ize ptipadné zkoumat v dilech
Jane  Austenové, Poussina ¢ Mozarta, je  jejich  ideo-
logicka funkce ve vztahu k ekonomickému procesu, z né¢hoZz jsou
odvozena. Takovy je ve struCnosti ukol marxistické a radikalni kritiky
dvacatého stoleti od kritické teorie Frankfurtské Skoly ptes Barthestv
strukturalismus, Foucaultovu analyzu moci a dekonstrukci Derridy a Paula

de Mana az k radikalnim feministkdm americké akademie. Kritika se
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podvolila socialni védé a socialni véda se stala nastrojem kritiky -
nastrojem, ktery podle vSeho Cerpa z neoddiskutovatelné autority védecké
metody. Kdyz socialni védci ukazuji, ze tradiéni instituce a tradi¢ni ucebni
osnovy tvorii ¢ast ideologické pavuciny, jejiz funkci je podporovat panujici
formy moci, odkouzluji je. Vlastné nejsou ni¢im jinym nez moci, ktera
skrze né mluvi. Kdyz si to lidé uvédomi, osvobodi je to z jejich prizracné
autority. Studoval je, jak si to zadaji, by znamenalo schvalovat systém,
ktery je vytvoril; studovat je s ironickym odstupem znamena postavit se
mimo jejich silové pole, pfiznavat jim pouze vyznam antropologického
faktu. Jejich vyznam tak ptestane byt vyznamem pro nds.

Ne vsichni radikadlové jsou marxist¢ a jen malo z nich by dnes
akceptovalo rozliSeni mezi védou a ideologii pfesné v té podobé,
jak je mnavrhl Marx. Obrysy marxistické analyzy vsSak u jejich
strukturalistickych a foucaultovskych potomkt zlstavaji. Lezi jako trvaly
stin na duSevnim Zzivoté, je to nepfitel v tdbote humanitniho vzdélani, vzdv
pritomny, vzdy bdély, ¢ekajici na dalsi pfilezitost podkopat divéru téch, kdo
chtéji ucit, co vedi, ukdzat, ze ve skuteCnosti viibec ne$ifi poznani, ale
pouhou ideologii.

Radikalni kritika ucebnich osnov ale neni zavisla na pravdivosti
marxistické teorie historie, kterd neni ni¢im jinym nez dilem fantazie - i
kdyz hlubokym -, a rozhodné neni védou. Pro radikalni kritiku je dilezité
pouze piijmout nezaujaty postoj socialniho védce, hledét na lidsky svét jako
na néco zkonstruovancho a ptat se, proc - z jaké pficiny a snad také s jakym
skrytym planem to bylo zkonstruovano pravé takto. Je trivialni pravdou, ze
pri¢iny se budou nachazet v socidlnich podminkach. Jediné, co zbyva, je
hlasat, ze tyto podminky jsou zménitelné a historické - a autorita instituci,
které znich vyrustaji, je okamzit¢ popfena. Potom se stava nécim
prirozenym predlozit novy, konkurenni program, navrhnout novy
systém mocenskych vztah a odhodit ideologickou zatéz, jiz vyzadoval
predchozi mocensky systém.

AvSak pravé z této nezavislosti na jakékoli konkrétni socidlni
veéde, z této schopnosti volné se vznasel bez pfitéze néjaké zpochybnitelné
hypotézy  podle mne plyne, Ze vhledy radikalni kritiky
nejsou nijak tézce vydobyté. Objevuji se s jakymsi namésicnym
automatismem bezprostfedné s pfijetim onoho nezaujatého hlediska.
Predstavme si, ze by né&jaky reformator uéebnich osnov argumentoval
nasledovné: Tradiéni matematika je nastrojem ke zvySovani moci uréité
Casti spolecnosti, totiz lidi matematicky nadanych. Ostatni lidi diskriminuje
a malé skupiné nabizi privilegovany pfistup ke kariéfe, institucim a
spole¢enskému svétu. Abychom tuto nespravedlnost napravili, musime
rozvinout novou egalitafskou matematiku, ktera rovnomérné rozlozi vyhody
mezi vSechny, kdo ji budou studovat. Tato nova matematika obsahuje
takové axiomy jako 2 + 2= 5; matematicky nadanym pak jeji zvladnuti nepo
skytne Zzadnou zvlastni vyhodu. Nové obnovy skutecné nebudou
nikoho znevyhodiovat - fteCeno jinak, budou znevyhodnovat vSechny
stejné, coz je totéz.

Priklad je to absurdni, ne vSak absurdnéj$i nez nedavné navrhy
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na ,feministickou védu“, v niz by se odlozilo agresivni maskulinni
zaujeti teorii a experimentem a upiednostnily by se jemnéjsi formy
hledani, nebo na feministickou pravni védu, v niz by maskulinni
zdiraziiovani prav a povinnosti v ramci zakona nahradil postoj
starostlivosti a péce. Smysl tohoto pfikladu je jasny. I kdyz tradicni
matematika dava tém, kdo ji zvladnou, moc, neni to jejim ucelem, ale pouze
neskodnym vedlej§im produktem matematického poznani. Lidi, ktefi
matematiku studuji, vedou autonomni principy
matematického mysleni k poznani, které je cilem samo o sobé.
Neexistuje zptsob, jak vybudovat alternativni matematiku na zakladé
néjakého rovnostarského programu. Vysledkem snahy o néco takového by
bylo nahrazeni matematického uvazovani uvazovanim instrumentalnim -
tedy nikoli matematika. Tento pfedmét se vzpira politizaci praveé proto, Ze
je polem poznani.

Také radikalni kritika osnov v humanitnich oborech pfedpoklada,
ze mocenské vztahy, které vychazeji z tradi¢nich osnov, jsou spiSe nez
vedlejSim produktem objektivniho poznani soucasti néjakého programu,
skute¢ného, nicméné skrytého ucelu tohoto zpisobu vyuky. To ale
znamena, ze se tu predpoklada pravé to, co se ma dokazat -
ze tradiéni zpusob vyuky nepiedava zadné poznani. Ruku v ruce
s timto neovéfenym predpokladem jde jiny - ze kolem konkurencniho
programu lze vybudovat konkurencni osnovy a délat totéz. Jenomze udajny
program tradicniho uciva vibec zadnym programem nebyl. Mocenské
vztahy, které byly vysledkem jeho studia, nebyly
cilem studia, ale jeho nezamyslenym vedlejSim produktem. Budovat
néjaky predmét kolem politického programu znamena rezignovat na
hledani poznani a ztratil narok na misto v osnovach.

Zajimavéj§i nez obsah radikdlnich ucebnich osnov je ale jejich
socialni dopad. l.idé, ktefi své studenty ucili zamyslel se nad velkymi dily
nasi civilizace a navazovat s nimi kriticky vztah, k né-
muz tato dila sama vybizeji, si nikdy nemuseli délat starosti s tim,
zda svym studentim neSkodi a zda nesnizuji jejich Sanci na uspéch
v zivoté. Z tradiéniho studia humanitnich obord vychazel sdileny
vztahovy ramec, celek seriéznich promluv a vytiiben¢ho vyjadfovani, smysl
pro minulost a jeji zvyklosti - to vSechno se dalo vyuzit tisicem zpiisobi a
studentovi to umoziovalo najit si misto mezi svymi soucasniky a byt jim
rovnocennym partnerem.

Nemyslim, ze mizeme mit stejnou divéru v budoucnost téch,
kdo se vzdélavaji podle novych osnov, kdo o literatufe nevédi nic
jiného, nez, jak ji dekonstruovat, kdo wvidi v tradi¢nich zvycich
a institucich pouze zlovolnou ruku patriarchdlni moci a misto
klasickych dél nasi literatury studuji efemérni produkty okamziku vénované
otazkadm, které se dnes zdaji ohromné dulezité, ale brzy budou piezivat,
pokud viibec, jenom na univerzitach. Osnovy navrzené k tomu, aby daly
moc novym tfidam a umoznily jim pfevzit své dédictvi, jim zkratka spise
vezmou jejich jedinou nadéji na to, aby mohly soutézit za rovnych
podminek, protoze ni¢i trvaly vztazny ramec a predivo lidské sptiznénosti,
které umoznuji smysluplnou komunikaci napii¢ generacemi. Podle mého
nazoru se nedd pocitat s jinym vysledkem, jestlize prestaneme vzdélani
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chapat jako cil o sobé a budeme v ném vidét néstroj socialniho inZenyrstvi.

To je pouze prvni ¢ast odpovédi radikalim. A uréité je neuspokoji. Je
totiz nesmirné t€zké dokdzat, ze ve starém ucivu je obsazeno néjaké
skutecné poznani, stejné jako je té¢zké dokazat, ze existuje né¢jaka objektivni
moralka ¢i validni metoda pravniho uvazovani, pfestoze na predpokladu
obou téchto véci stoji celd nase spolecnost.

A je jesté jiny divod myslet si, ze se radikalové nedaji presvédcit, a ten
jde k jadru naS$i dneSni krize. Tradicni osnovy nemély, jak
tvrdim, politicky program: radikalni osnovy nemaji nic jiného nez takovy
program. Jisté se odvolavaji na objektivni socialni védu, ale touha objevovat
tuto védu je ve srovnani s touhou, aby véda podpofila radikalni program, tak
slaba, Ze se nikdy ani neza¢ne poctivé hledat. Politicky program je prvorady
a vytvari ,,vali verit”, ktera diktuje cil a formu studia.

Na tomto mist¢ bychom se méli znovu podivat na konflikt mezi
filozofii a rétorikou. K minéni se dospivda dvéma zpisoby. Jeden,
racionalni zkouméni, ma za cil poznani; druhy, ktery racionalni
zkoumani vyuziva, pouze dokud ho rozum neohrozuje, usiluje
o identitu a soudrznost skupiny. Kdyz Platon rozli§il poznani
a minéni a jako cesty k nim filozofii a rétoriku, mél na mysli néco
podobného. K nékterym svym nazorim dospivame prostiednictvim
svobodného zkoumani. Jiné k nam pfichazeji s peceti autority
skupiny, k niz bytostné patiime. Tohoto druhu jsou nabozenské
nazory; ve veéku upadku viry vSak misto naboZzenstvi zaujima politika a
politické nazory wuZz nejsou nesmélymi hypotézami a stavaji
se vasnivymi principy viry. Skupinové nazory jsou odznaky pii-
slusnosti. Vyslovit je znamena fici heslo, které umoziiuje vstoupit
dovnitf, do bezpeci stdda. Takové ndzory se neutkavaji s vyvracenim nebo
zpochybnénim -  veskerym  diskusim se  naopak  vyhybaji,
kazdého heretika vylucuji, uvaluji nan klatbu a staraji se o to, aby
nebyl slySet. Skupinové nazory posvdatné a ty, kdo je odmitaji,
je tieba nikoli pfesvédcit, ale znicit.

Skupinové nazory jsou uzitecné. Nejenom Ze upeviiuji soudrznost, ktera
lidem umoznuje vzit moc svym soupeitim; jakmile je moc ziskana, ustavuji
také vladu miru. Spolecnost se kolem nich mize shlukovat jako roj kolem
kralovny. Jsou svrchovanymi nastroji kontroly davu a demagog, ktery je
rozumné vyuzivd, ma moc, v jakou zadny filozof nemiZze nikdy doufat.
Rozumi se ale samo sebou, ze pro vzdélani jsou potencialni hrozbou, jakou
byla naptiklad teologie v dobé, kdy se ji poprvé pokusili sesadit renesancni
humanisté. Skupinové nazory zapecet'uji urcite oblasti
mysleni pfed svobodnym zkoumanim a vytvafeji hraze a kanaly,
které odklanéji smér uvazovani a svadéji je do podzemi. To je jeden z
divodu zhrouceni humanitntho vzdélani v islamském  svéte
a stoupajiciho vyskytu nového druhu nekritického Silenstvi, v némz
zoufale chybi védomost, co citit a co dclat. Jak ale ukazuje tento
priklad, skupinové nazory jsou také nezbytné. Na§ lidsky svét je
sdilenou formou zivota a pojmy, které¢ potfebujeme, abychom se ji
mohli tcastnit, se v konecném dusledku Cerpaji ze spole¢n¢ho rezervoaru
nezpochybiiovanych presvédéeni a zvyklosti. To, Ze projekt svobodného
badani existuje vedle nezpochybnovanych presvédéeni, kterd na své ceste
zivotem potiebuje 1 svobodny duch, je vzacna nahoda. Potkala praveé nas a
predstavuje ideal polis, jak si jej piedstavoval Platon.

Tvrdim, ze humanitni vzd€lani se objevilo diky nabozenskému
odkazu, ktery dovoloval a podnécoval otazky. Je plodem svobodného, nikoli
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vsak skeptického hledani v lidském svéte, nezatizeného védou ¢i dogmatem.
Postoje, k nimz povzbuzuje, nejsou pouhymi postoji skupiny a soudrznost
skupiny neni ani jeho skrytym cilem. Sit’ spfiznénosti rozhazuje do takové
Sife, jaka je lidsky mozna bez ztraty intelektualni kazné, kterou vyzaduje
poznani, a implicitné se obraci univerzalné¢ na vSechny lidi. Jedine¢né
kulturni podminky, které to umoznily, dnes mozna mizi. Cteme-li texty a
prohlaseni téch, kdo prosazuji radikalni osnovy, které by prerozdélily
,moc'' (a jimz nestaéi svéfit budoucnost procesu pritbézného opravovani a
reformovani, ktery je tradi¢né pojimanym osnovam vlastni), neunikne nam,
ze jejich premisy jsou predem prijatymi zavéry. Navrhy, které by se kdysi
nabizely jen vahavé a byly by pfedmétem vytrvalych sporti a kterym ani
nelze rozumét jinak nez jako plodim dlouhych diskusi, se dnes pfijimaji
jako nezpochybnované pravdy. Tvrdi se nam, Ze tradiéni spolecnost je
patriarchalni, ze v zapadni spolecnosti jsou Zeny utlatovany muzi, Ze
homosexualita je moralné neodliSitelnd od heterosexuality, ze pfi-
slusnost k pohlavi je pouhy socidlni konstrukt - a tisic jinych véci,
které jsou ve skuteCnosti témi nejchatrnéjSimi spekulacemi, a piesto je
mame bez  vdhani  pfijmout, nechceme-li byt  spoleCensky
odepsani. Snadno pochopime, ze nejde o raciondlni piesvedceni,
nybrz o skupinovd minéni a ze tém, kdo si troufnou na vefejnosti
s nimi nesouhlasit, nebude pfiznana role polemikd, ale vnuceno
postaveni nepiatel. Radikalni osnovy nejsou ani tak osnovami
reformovanymi jako antiosnovami - urCenymi k zabrani trodné
pudy mezi védou a dogmatem, kterou tak trpélivé objevovali humanisté
devatenacté¢ho stoleti a z niz ma byt nyni svobodné badani
znovu vylouceno. Svoboda, jiz jsme se téSili - svoboda poznavat
lidsky svét, jaky skutecné je, a ne pouze jako arénu naSich piechodnych
vasni, se totiz opirala o tiché nabozenské presvédceni, které
se uz rozpadlo. Praveé ono staré, skromné nadbozenstvi méli ve skutecnosti na
mysli ~ Arnold, Eliot a Leavis, kdyz psali o ,kultufe”
- vlidnost vici lidskému svétu, jez se rodi z pocitu, Ze jsme v ném
v bezpeci. Misto této kultury ted akademickym svétem pronika
nova nabozenskd vaSen prosazujici své nekompromisni naroky
v kazdé oblasti, kterou neobsadila véda. Akademie se stala naborovym
mistem novych forem piislusnosti, a at’ jsou kampusové skupinky jakkoli
kratkodobé a smésné, zachranit 0Snovy pred jejich
svatym ucelem bude tézké. Pozaduji totiz nikoli poznani, ale minéni a
minéni je tieba pfed svobodnym zkoumanim zapecetit, aby se
mohlo stat heslem skupiny.

Véda se rozviji a védecké poznani neustile narista. Poznani
lidského srdce se ale snaze ztraci, nez =ziskdva. Povinnosti uditele
je predavat, co vi i kdyby ho byli ochotni poslouchat jen jeden ¢i dva
studenti. Jsem piesvédCen, ze kdyby se mély prosadit radikalni
ucebni osnovy, tato povinnost by se prestala ctit a ztrdta poznani
by uz nikoho nevzrusovala. Nebyt toho, Ze toto poznani je to nejcennéjsi, co
mame, tolik by na tom nezalezelo.

Dékuji za komentare a pripominky, jimiz mi prispeli nékdejsi kolegové
z Bostonské univerzity Charles Griswold, Glenn Lourv a Aryeh Motzkin.
Tatokapitola byla poprvé uvedena v roce 1993 jako zahajovaci predndska
nu Bostonské univerzité a pretisténa v The University. Dékuji spravni radé

Bostonskée univerzitv za svoleni ji opét publikovat.
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