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AUTORI PRISPEVKU

Tomas Gremlica je biolog-ckolog. Vystudoval Pfirodovédeckou fa-
kultu Univerzity Palackého v Olomouci, obor systematickd biologie
a ekologie. Studoval teoretické a preklinické obory mediciny na 2.
1ékaiské fakulté Univerzity Karlovy v Praze. V r. 1994 ptisobil jako
ekolog-vodohospodif v akciové spole¢nosti Pragolaktos. Od r. 1995
pracuje v Ustavu pro ekopolitiku, o. p. s. Zabyva se ekologickymi
souvislostmi ochrany Zivotniho prostfedi, dopravni politikou, vlivy
dopravy na Zivotni prostiedi a environmentilni politikou na trovni
stitu, region® a obci. Zaméfuje se na problematiku rozvoje regiont
a mést, rozvojovych strategii a vyuZzivani prostiedkl z fondu EU.

Ivana Horakova vystudovala socidlni geografii a regiondlni roz-
voj na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Ve své
magisterské prici se vénovala nové bytové vystavbé v Praze a okoli.
Po studiu kratce ptisobila na Utvaru rozvoje hl.m. Prahy, v IPB Real
a v soucasnosti pracuje v poradenské spolecnosti AC Nielsen.

Karel Maier je profesorem na Fakulté architektury CVUT, kde
piedndsi uzemni plinovini a urbanistickou ekonomiku. Zabyva
se problematikou plinovini mést a regioni. Mezi vyznamné price
z posledni doby, které vznikly pod jeho vedenim, patii Geograficky
informadni systém tizemné technickych podklada Ceské republiky
a publikace Ekonomika tizemniho rozvoje. Podilel se na strategic-
kém planovani Prahy, Prachatic, byvalého vojenského prostoru Ral-
sko a dal$ich mést v Ceské republice. Je stilym spolupracovnikem
némecké Akademie pro prostorovy vyzkum a plinovini a misto-
predsedou Evropské asociace urbanistickych skol.

Ondiej Muli¢ek je absolventem Pfirodovédecké fakulty Masary-
kovy univerzity v Brné a poslucha¢em kombinovaného doktorskeé-
ho studijniho programu Regiondlni geografie a regiondlni rozvoj
na katedie geografie MU v Brné. Zpracovava doktorskou praci na
téma funkéni a prostorové transformace brnénské aglomerace.
V soucasnosti pracuje jako manaZer rozvoje mésta na Magistritu
mésta Brna s odpovédnosti za pfipravu strategického rozvojového
plinu mésta Brna.
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Ludek Sykora

Martin OQuiednicek vystudoval obor socidlni geografie a regio-
nélni rozvoj na Piirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
V soucasné dobé pracuje na katedfe socidlni geografie a regionalni-
ho rozvoje PiF UK jako odborny asistent. Podili se na vyuce v pied-
métech geografie obyvatelstva a sidel, urbanizace a vyvoj meést, sta-
tistika a vypocetni technika v socidlni geografii. Ve svém vyzkumu
se zabyvi otdzkami urbanizace, geografie mésta a osidleni. Na jare
2002 piedlozil disertacni prici na téma Urbanizacni procesy oby-
vatelstva v Prazském méstském regionu.

Radim Perlin je odbornym asistentem na katedfe socidlni geografie
a regionilniho rozvoje PfF UK, kde pfednisi o izemnim plinovini
a rozvoji venkova. Ve svém vyzkumu se zabyvi dlouhodobym sledo-
vinim vyvoje venkovského osidleni, rozvojem malych sidel a venkov-
ské krajiny, vefejnou sprivou a jeji transformaci a organizaci statni
spravy a samosprévy na jednotlivych fidovostnich trovnich.

Pavel Ptacek vystudoval obor socidlni geografie a regiondlni roz-
voj na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1999 je odbornym asistentem na katedie geografie Pfirodovédecke
fakulty Palackého univerzity v Olomouci, kde pfedndsi geografii
obyvatelstva a sidel a ekonomickou geografii. Zabyvi se otazkami
urbanizace a suburbanizace a problematikou instituciondlnich pfi-
stupt v regiondlnim rozvoji. V soucasné dobé zpracoviva disertacni
prici na téma role instituci a networkingu pfi regiondlnim rozvoji
na pfikladu Olomouckého kraje.

John Pucher je profesorem na Katedfe urbanismu na Rutgers Uni-
versity (New Brunswick, New Jersey). V poslednich tfech desetile-
tich providél vyzkum $irokého okruhu témat, tykajicich se ekono-
miky a financovini dopravy. Koordinoval celou fadu projektii pro
Ministerstvo dopravy USA, kanadskou vlddu a riizna ministerstva
dopravy v Evropé. V poslednich letech se Pucher ve svém vyzku-
mu soustfedil na komparativni mezinirodni analyzu dopravnich
systémti, dopravniho chovini a dopravnich politik. Vysledky své-
ho vyzkumu publikoval ve vice neZ stu ¢link( v odbornych caso-
pisech a knihéch. Jeho posledni kniha ,The Urban Transport Crisis
in Europe and North America® vy3la v roce 1996 v nakladatelstvi
Macmillan Press.
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Ignacio San Martin je profesorem na fakulté€ architektury Univer-
zity Arizonaa feditelem programu urbanismu a izemniho plinovani
mést. Do roku 2001 ptisobil na fakulté architektury Arizonské stitni
univerzity, kde vyucoval historii mést a teorii urbanismu. Védecké
a odborné zijmy profesora San Martina jsou zaméfené na studium
vlivu rozvoje lidského osidleni na pretvifeni kulturni krajiny a na
studium sil ovliviiujicich soucasné transformace mést v USA.

Ethan Seltzer je feditelem The Institute of Portland Metropoli-
tan Studies pfi Portland State University, coZ je organizace zaloZe-
nd univerzitou s cilem provizat akademickou ¢innost profesora
a studenta s otdzkami rozvoje mésta a jeho komunit. Dr. Seltzer je
rovnéz ¢lenem profesorského sboru The School of Urban Studies
and Planning a v soucasné dobé piisobi i jako viceprezident City
of Portland Planning Commission. Dfive neZ v roce 1992 nastoupil
nauniverzitu, pracoval pro Metro (regiondlni sprivu v oblasti Port-
landu) jako inspektor pro vyuZiti pozemk a jako asistent jednoho
z radnich mésta Portland.

Ludék Sykora je docentem na katedie socidlni geografie a regiondl-
niho rozvoje Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kde
predndsi o vyvoji, struktufe a rozvoji mést a daldich tématech, jako
je napft. globalizace, trh s nemovitostmi a bydleni. Ve svém vyzkumu
se vénuje soucasnym proméndm postkomunistickych meést.



Ludek Syhora

PREDMLUVA

Sbornik vychdzi z pfispévka pfednesenych v priitbéhu semini-
i ,UdrZitelny rozvoj méstskych aglomeraci®, které v letech 2000
22001 pofddal Ustav pro ekopolitiku (UEP) v rimci projektu , Trans-
atlantické environmentilni sité“. Projekt byl realizovin za podpory
The German Marshall Fund of the USA a Nadace VIA.

Cilem semindfd bylo sezndmit vefejnost s neuspofidanym
a dlouhodobé€ neudrZitelnym ristem méstskych aglomeraci (,ur-
ban sprawl®) a otevfit diskusi o environmentilnich, ekonomickych,
socialnich, urbanistickych, dopravnich a jinych dasledcich subur-
banizace. ,Urban sprawl” je uritym zptisobem prostorového riistu
mést, ktery charakterizuje rozvolnénost, nizka hustota a prostorova
roztfiSténost nove zistavby v okoli existujicich kompaktnich jader
méstskych aglomeraci. Tato forma prostorové expanze mést ma
vsak horsi dopady na Zivotni prostfedi nez napiiklad regulovany
rust méstskych aglomeraci usmériiujici novou vystavbu na okraj
stivajici zdstavby jidra aglomerace, do vétich sidel ¢ podél exis-
tujicich vyznamnych dopravnich koridori, zejména vefejné kole-
jové dopravy.

~Urban sprawl” je charakteristicky pro metropolitni oblasti
ve Spojenych stitech, kde se rozvijel zejména po 2. svétové vilce.
Od Sedesitych let v8ak nartistala kritika procesu a poznani ekono-
mickych, sociilnich a environmentilnich dopad vedlo k vytvifeni
nastrojii regulujicich prostorové rozpinini méstskych aglomeraci.
Ustav pro ekopolitiku se prostfednictvim semindit sna%il upozor-
nit na charakter v soucasnosti realizované rezidenéni a komer¢ni
vystavby v okoli velkych mést Ceské republiky a problémy, které by
mohly vzniknout v pfipadé nekoordinovaného tizemniho rozvoje
v méstskych aglomeracich.

Smyslem prvniho seminife bylo seznameni se s problémem
»urban sprawl®. Druhy semindf se zamé&fil na otdzku, zda u nis do-
chidzi k suburbanizaci a jaky md tento proces rozsah a charakter.
Treti seminaf diskutoval, jak je suburbanizace vniména vefejnosti,
ufady, odborniky, nevlidnimi neziskovymi organizacemi, jaké aspek-
ty a dopady procesu jsou pocitoviny pozitivné a negativné, a jaky
vyznam je procesu a jeho disledkim pfikladan. Ctvrty semindf se
pak zabyval otiazkami regulace suburbanizace a moZnostmi zmir-
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néni jejich negativnich dopadu, existenci politické viile a ndstroji
k feseni problému neregulovaného riistu mest.

Série seminif tak postupné diskutovala celou fadu otdzek. Co
je suburbanizace? Dochizi u nds k suburbanizaci? Jak jfz v{zznamn’ﬁ?
Jakych forem nabyva? Jaké mé dusledky pro udrZitelny rozvoj osid-
leni? Jaké diasledky mhzZe v budoucnosti pfinést jeji pfipadny mo-
hutny rozvoj? Jsme si védomi jejich dopadii? Chceme se jim branit?
Mame k tomu nastroje? Existuje politicka viile vyuZivat tyto nastroje?
Témto otizkdim je vénovin i pfedklddany sbornik.

Tomas Gremlica a Ludék Sykora, Praha 2002
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SUBURBANIZACE A JEJI DUSLEDKY: VYZVA
PRO VYZKUM, USMERNOVANI ROZVOJE
UZEMI A SPOLECENSKOU ANGAZOVANOST

LUDEK SYKORA

Uvod

V poslednim desetileti dochizi v Ceské republice k vyznamnym
zménim v uspofidini mést a sidelnich aglomeraci. Jednim z tren-
du je prostorové rozSifovini mést procesem suburbanizace (Ptacek
1998). V piiméstské zoné mnoha nadich mést vyrhstaji nové obytné
okrsky a komeréni z6ny (Muli¢ek 1999, Létal a kol. 2001, Sczyrba
2001, Sykora 2002). Suburbanizace zatim nedosahuje rozmért srov-
natelnych s mésty v zipadni Evropé a USA. Z kvalitativniho hlediska
viak pfindsi pomérné radikilni a v podstat€ nevratné zmény v na-
Sem systému osidleni a ve vyuZivini krajiny ¢lovékem.

Struktura osidleni se vyznacuje vysokou setrva¢nosti. Transfor-
mace existujicich a vznik novych sidelnich struktur vedou k dlouho-
dobé prostorové ukotvenému rozmisténi lidi a jejich aktivit v krajine.
Ze zahrani¢nich zkuSenosti vime, Ze nékteré formy suburbanizace
jsou méné Setrné vici Zivotnimu prostfedi, vyvolivaji vy$si ekono-
mické niklady a pfindseji neblahé sociilni disledky. Méli bychom
se pokusit pfedchizet moznym negativnim ddsledktim a hned od
pocitku omezovat nezidouci formy rozvoje osidleni a naopak stimu-
lovat a podporovat ty zptisoby rozvoje osidleni a vyuZivani krajiny,
které jsou z ekonomického, socidlniho a environmentalniho hledis-
ka udrzitelnéjsi. Proto musime suburbanizaci vénovat pozornost jiz
v poditcich a pokusit se o aktivni ovliviiovini jejich forem s cilem
zajistit udrZitelny rozvoj méstskych aglomeraci. Neméli bychom totiZz
zapominat, Ze v€asna prevence zaméfend na priciny a mechanismy
procesu suburbanizace je méné nikladni a bolestivd nez nisledné
napravovini neZzadoucich duasledkt. Suburbanizace piedstavuje vel-
kou vyzvu pro vyzkum, plinovini a politiku izemniho rozvoje.



Ludék Spkora

Suburbanizace

Suburbanizaci se zpravidla rozumi rist mésta prostorovym roz-
pindnim do okolni venkovské a pfirodni krajiny. Suburbanizace je
spojovilna s niZsi hustotou osidleni, neZ existuje ve mésté a rozvol-
nénou, fidkou, rozptylenou ¢&i roztrousenou zistavbou. P¥imést-
skou zénu ovlivnénou suburbanizaci charakterizuji samostatné
stojici nebo fadové, jedno az dvoupodlazni rodinné domky s vlast-

‘ni zahradou, které ¢asto vytvafeji socidlné homogenni rezidenéni

_zOny, a také pdsovd komeréni zdstavba a primyslové parky ¢asto
lokalizované podle dilnic a dal§ich viznamnych komunika¢nich os
¢i v blizkosti jejich kiiZovatek.

K suburbanizaci dochizi pfichodem novych lidskych aktlvu:
(bydleni, obchod, skladovini, Vyroba) do lokalit leZicich mimo kom-
‘paktni zas_tg\[bu mésta a pfitom v ramci metropolitniho tizemi. Ne
kazdou lokalizaci nové aktivity v pfiméstské oblasti je mozné povazo-
vat za suburbanizaci. K suburbanizaci dochdzi vystavbou v lokalitich
oddélenych od kompaktniho mésta rozsihlej$imi neurbanizovanymi

prostory. Mnohé z lokalit vzniklych suburbanizaci v§ak postupem

¢asu mohou byt pohlceny rozrustajicim se kompaktnim méstem.
Suburbanizace muZe nabyvat riznych forem a vést k vytvife-
ni riznych typl pfiméstskych prostori. Vyznamnou strinkou je
prostorova struktura rozmisténi nové vystavby a na ni navazujicich
lidskych aktivit. Suburbédnni vystavba se miiZze koncentrovat do né-
kolika hlavnich urbaniza¢nich aredlii nebo z6n, zpravidla v blizkosti
existujicich vyznamnych komunikaénich os a soucasnych center
osidleni s koncentraci zdkladni ob¢anské vybavenosti. P¥i vysokém
absolutnim ristu obyvatel a firem se v pfiméstské oblasti mohou
vytvifet i ,nova mésta“. Takova forma suburbanizace se zpravidla
vyskytuje v zemich se silnym regionilnim a izemnim plinovinim,
napf. v Nizozemsku nebo Velké Britdnii. Na druhé strané existuje for-
ma extrémniho geografického rozptyleni nové vystavby ve velkém
mnozstvilokalit, n€kdy umisténych ve volné krajiné aniZ by pfiléhaly
ke stavajicim sidliim. Takova forma suburbanizace se ¢asto vyskytuje
v metropolitnich oblastech v USA a je nazyvina ,sprawl®.
Suburbanizace je pomérné komplexnim procesem, ktery je
podminén a zpasoben celou fadou vzijemné provizanych fakto-
ri. Mnohé z nich obecné ovliviiuji rist mést, jiné pak plisobi spise
ve prospéch rozvolnéného roz$ifovini mést do krajiny suburbaniza-
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ci nez kompaktni formy urbanizace. Urbanizaci pfiméstské krajiny
umoznil rast bohatstvi obyvatelstva, technicky pokrok v doprave
a rozvoj dopravni sité a podpora pofizovini bydleni ze strany std-
tu. Rilst redlnych pfijmua rozsifil moZnosti spotfeby stiedni tiidy
a zavedeni hypoték umozZnilo jednordzovou investici do bydleni
s ndslednym postupnym splicenim. VyuZivini osobniho automo-
bilu umozZnilo bydleni v Sir§im okoli mést a dojizdku za praci do
centra. Vystavba silnic zpfistupnila velké mnoZstvi relativné levné:
pudy v zdzemi mést pro novou vystavbu. Znacna Cast dom;’lcno’su
mohla realizovat jeden z velkych snii a bydleni ve vlastnim rodinném
domku v okoli mést se stalo se dostupnym Zivotnim cilem §irokych
stiednich vrstev. Lidé odchdzeli ze zneciSténého mésta do pfirod-
niho prostedi. Rodinny ditm za méstem navic umoznil separaci od
nizsich spolec“:ensky’zch VIStEV.

V piiméstské z6né se v poslednich desetiletich vedle rodinnych
domku  zacaly stavét i virobni provozy a obchody. Mezi vyznamneé
lokahzacm faktory stimulujici komer¢ni suburbanizaci patfi snad-
ni dopravni dostupnost rozsihlych a relativné levnych pozemku.
S riistem poctu obyvatel v piiméstské oblasti se jejich kupni sila sta-
la atraktivni pro maloobchodni zafizeni a jejich pracovni sila pro
firmy, které nyni upfednostiiuji lokality za méstem. Suburbavnizaci
se postupem ¢asu vytvofila z hlediska zastoupeni funkci témét kom-
pletni mésta vzdilend od puvodniho jidra aglomerace (tzv. ec}ge
cities). V§znamnou tlohu pfitom sehrily instituce stitu a mistnich
vlad a to zejména prostiednictvim rozmanitych zvyhodnéni nové
vystavby (na rozdil od regenerace starych ploch uvnitf mést).

Pro¢ nedochizi k plynulému ristu kompaktniho mésta, ale
v mnoha piipadech miizeme pozorovat prostorové roztrousenou
a do Sirokého okoli mést rozprostfenou suburbanizaci? Domacnosti
i firmy maji pomérné volny vybér a asto neexistuji Zadnd vyraznd
omezeni ani stimuly zvyhodfujici rozvoj na okraji mésta. Lokaliza-
ce je tak ovlivnéna dopravni dostupnosti, kvalitou prlrodmho pro-
stredi a postupem c¢asu stile vice i socidlni a estetickou kvalitou
nové urbanizovaného prostf'edi Mnohé obce za hranici jidrového
mesta aglomerace se navic snaZi o pr1lakam a stimulovini rozvoje
na svém izemi a tim dile pfispivajik diferencovanému a nespojité-
mu riistu v okoli mést. Koncentrovanéjsich forem suburbanizace se
zpravidla daii dosihnout pouze na zikladé regionilni koordinace
rozvoje osidleni.

11



Ludéh Sykora

Soucasna suburbanizace v Ceské republice

Suburbanizace neni v CR novym jevem. K rozvoji suburbin-
nich pfedevsim rezidenénich lokalit dochazelo jiz v memvalecnem
obd0b1 zejména podél Zelezni¢nich trati vychizejicich z velkych
mést (RySavy a kol. 1994). Za komunismu se viak rozptylena subur-
banizace v podstaté zastavila, a to vzhledem k izemni koncentraci
investic v rimci stiediskové sidelni soustavy. Konec centrilniho
plinovini prinesl velkd oekdvéni i v oblasti rozvoje osidleni, ktera
byla mimo jin€ spojovina s dynamickym rozvojem vystavby rodin-
nych domku v zizemi mést. Nizkd kupni sila vétSiny obyvatelstva
vsak v prvni poloviné devadesitych let silné omezila realizaci snti
o bydleni v krajin€ za méstem. Vzhledem ke sniZeni priimérnych re-
alnych pfijmt a prudkému riistu cen nemovitosti, stavebnich praci
a stavebnich materialii se pofizeni rodinného domku vymykalo moz-
nostem stfednich vrstev obyvatelstva. Reziden¢ni suburbanizace se
zacala pozvolna rozvijet aZ v druhé polovin€ devadesatych let s ros-
toucimi pfijmy a kupni silou ¢isti obyvatel a podporou poskytova-
nou stitem hypoté¢nimu financovini. V tu dobu v$ak na scénu pfi-
Chflzeji hypermarkety, které se stavaji nejﬁ?inamnéjéi_rh symbélern
soucasné suburbanizace. Rozvoj komer¢nich funkci (maloobchod,
velkoobchod, skladovini, distribuce, vyroba) se na pielomu stoleti
stal mnohem vyznamné;jsi silou ménici prlmestskou kra]mu nez je
vystavba novych rodinnych domkd.

/  Suburbanizace se rozviji pfedevsim v zizemi nasich nejvétsich
'mést Prahy a Brna. Vystavbu rodinnych domkd, velkych obchodt
| a prumyslovych zon vsak miZeme, i kdyZ zpravidla v mensi mife, sle-
dovat i v men$ich méstech. Vnéjsi ¢dsti mést a tizemi okolnich obci
se stivaji novou rozvojovou oblasti. Suburbanizace pfinasi vyznam-
| n€ zmény zpuisobu vyuziti dzemi. Zemédélska vyroba je postupné
. nahrazovina bydlenim i komerénimi funkcemi. Vedle rodinnych
L domk se stavi hypermarkety, velkd nikupni centra a zakladaji se
' | industridlni z6ny se sklady, distribu¢nimi centry i vyrobou.

“Reziden¢ni suburbanizace se projevuje v nékolika formdich.
Developefi vytvifeji celé reziden¢ni okrsky s vystavbou rodinnych
domu na kli¢ nebo shromazdi piidu, rozparceluji ji na stavebni po-
zemky, ty doplni nezbytnou infrastrukturou a prodaji je zdjemctim,
ktefisi vystavbu zajisti individudlné. V obou pfipadech dochizi k vy-
tvoieni novych okrskli luxusniho bydleni na okrajich stivajicich
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venkovskych sidel. Stavi se v3ak i ve volné krajiné zcela mimo do-
tyk se stdvajicimi sidly. Suburbanizace rovné€Z probihd vystavbou na
jednotlivych volnych parcelich uvnitf existujici zistavby obcinebo
rekonstrukcemi ptivodnich nemovitosti. ZileZzi pak na jednotlivych
projektech, jak citlivé se integruji do existujiciho prostiedi obce.

Reziden¢ni suburbanizace pfispivd ke zméné tradi¢ni socidl-
né-prostorové struktury nasich mést a jejich sidelnich aglomeraci,
kterd se vyznacuje sniZujicim se socidlnim statusem obyvatelstva od
centra smérem k okrajiim. Pfedméstské zony dnes migraci ziskavaji
predevsim vzdélané a pfijmové silné obyvatelstvo. Sociilni status
nové prichozich domdicnostii jejich zphisob Zivota ostfe kontrastuje
s pivodnim obyvatelstvem.

Na transformaci piiméstské zény se dynamictéji a radikalnéji
podileji komer&ni projekty, spojené s lokalizacnimi preferencemi
obchodnich, distribuénich, skladovacich i vyrobnich aktivit s vyso-
kymi naroky na plochu a dopravni dostupnost. Zatimco vystavba
rodinnych domk je rozptylena do mnoha malych lokalit, hyper-
markety a nikupni centra se soustfeduji do komplexii budovanych
v sousedstvi ddlnic a vyznamnych dopravnich kfiZovatek.

V Praze a jejim bezprostfednim okoli se nachazi nékolik lokalit
koncentrujicich novou komeréni/obchodni vystavbu. Jde zejména
o Zli¢in p¥i délnici D5 do Plzné a Némecka, Cerny Most na severo-
vychodé pfi usti dilnice D11 smér Hradec Krilové a Polsko, Prho-
nice-Cestlice na jihovychodé pfi dilnici D1 na Brno a Nakupni cen-
trum Letfiany na severu mésta. V Brné se vytviii jedna dominantni
z6éna tahnouci se jizné od centra a kulminujici v tésn€ blizkosti kfi-
7ovatky délnic na Prahu (D1) a Bratislavu (D2). Velké hypermarkety
a ndkupni centra vSak vyrostly i v mnoha daldich méstech. Zatimco
az donedivna se vétSina nikupt odehravala v méstskych centrech
a obchodnich zonich méstskych ¢tvrti, v poslednich nékolika letech
se znacni ¢dst nikuph obyvatelstva pfesunula do zény na hranicich
meésta a pifiméstské krajiny.

Vedle obchod se ve vnéjSich ¢dstech mést zacind prosazovat
vystavba kanceldfi, sklada i vyrobnich objektil. V Praze se nové
kancelafe a skladovaci objekty stavi v oblasti mezinarodniho letis-
té Ruzyné, podél dilnice D1 se vytvifi témér kontinudlni zistavba
obchodnimi, skladovacimi a distribu¢nimi zafizenimi a podobna
koncentrace vznikla u Rudné na dalnici D5. Samospriva Brna kla-
de znaény dtiraz na rozvoj Ceského technologického parku na se-
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vernim okraji mésta v tésném sousedstvi univerzitniho aredlu, kde
se nachizeji kancelafské budovy i objekty pro ,hi-tech” vyrobu, ana
rozvoj Cernovické terasy s industridlni zénou (jejiz objekty ptivod-
né vyuZivala firma Flextronix) na jihovychodé mésta. Vétdina mést
stiedni a mensi velikosti vytvari nové prumyslové zony. Zatimco se
rozviji vystavba na zelené louce za méstem, v blizkosti méstskych
center ¢asto zustavaji zdevastované plochy opusténé prumyslovou
vyrobou.

PiestoZe maji mésta dostate¢né mnoZstvi rezervnich ploch pro
novou vystavbu uvnitf svych administrativnich hranic, mnohé z pro-
jektl komercéniirezidenc¢ni vystavby se st€huji mimo hranice mést.
Hlavnimi motivy jsou niz§i ceny pozemk a snadnéjsi vyjednavini}
rozvojovych projekti se samosprivami men$ich obci. Zajmy mést
a obci v okolnim tizemi se casto dostdvaji do protikladu. Mésta chté-
ji udrzet kompaktni strukturu zastavby, zatimco samostatné obce
za administrativnimi hranicemi mést se snaZzi o prilikini investic
na jejich tzemi. Koordinace tizemniho rozvoje v metropolitnich
regionech nardZi na neochotu spriv mést a obci spole¢né jednat
o budoucim rozvoji. Otevienou otizkou je zda a jak budou krajské
samospravy reagovat na soucasnou situaci.

Ekonomické, socidlni a environmentilni dusledky sub-
urbanizace

Stavebni rozvoj pfiméstskych oblasti je charakterizovin nizkou
hustotou zastavby a vysokou prostorovou segregaci jednotlivych lid-
skych aktivit (bydleni, zaméstnini, nikupy, apod.). Ze zku$enosti se-
veroamerickych a zipadoevropskych mést vime, Ze se suburbinni
formy osidleni vyznacuji vy$3imi niroky na spotfebu energii a na-
klady na vystavbu technické infrastruktury a ob¢anské vybavenosti
(TCRP 1998).

Obyvatelstvo bydlici v izolovanych obytnych okrscich je silné

‘zavislé na dojizd ce osobnim automobilem do praice a 8kol, za sluzba-

'mi a kulturou. V nasich pomeérech se vedle vikendovych prekrveni

zpusobenych chatafi a chalupifi objevuji celodenni a celotydenni
zacpy dojizdéjicich do mésta za praci a naopak vyjizdéjicich z mésta
za nikupy do pfiméstskych nakupnich center. Vysoki prostorovi
koncentrace nékterych funkci a jejich zna¢nd prostorovi segrega-

’
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ce vyvolivaji neustilé pfepravni toky. Nejde vSak jen o cesty mezi
pEiiméstskymi lokalitami a centrem mésta, ale prudce nariistd i po-
dil cest mezi jednotlivimi suburbinnimi lokalitami, jako je napii-
klad dojizdka za nikupy z novych suburbdnnich rezidencnich zon
do hypermarkett. Pokud se nova reziden¢ni zistavba dominantné
realizuje na jedné strané mésta a komercni je soustiedéna na opac-
ném konci, jako je tomu napfiklad v Brné, cesty za nikupy sméfuji
pfimo pfes vnitfni mésto. =

Prudké zvySeni objemu individualni automobilové dopravy
negativné ovliviiuje kvalitu #ivotniho prostiedi (zicpy, zhorSovi-

i kvality ovzdusi, hlukové zatizenf). Kvalita Zivota se tak v téchto

oblastech, do kterych se lidé stéhuji pfedevsim za klidem a Cistym
prostfedim, paradoxné sniZuje. Oblasti s nizkou hustotou osidleni
viak neni mozné efektivné obslouZit vefejnou hromadnou dopra-
vou. Vét§ina obyvatel pak nemd jinou alternativu neZ pouZit osobni
automobil.

Suburbanizace md vyznamné sociilni dasledky. Do pfimést-
skych lokahfs‘égz vnitfnich éisti mést stéhuji piedeviim domécnosti
s vysokym socidlnim statusem. Postupné€ tak muZe vzniknout sil-
né vnimand segregace mezi obyvqteh piedmésti a &tvrti vnitiniho
mésta. V nasich pomérech se miize promitnout zejména do kontra-
stu mezi sidlisti vysokopodlaznich panelovych domt a rodinnym
bydlenim za méstem. Velmi zivaznym spolecenskym dusledkem je
posilovini individualizace, ztrita socilni soudrZnosti, oslabovini
socidlniho kapitdlu a obéanské spole¢nosti. Ztratu socidlni soudr
nosti vyvolava piedevsim vysoki prostorovi segregace funkci a vy-
soce individualizované dojiZzdéni osobnim automobilem. Lidé travi
daleko vice Casu v autecha to obvykle sami nebo s jinymi cleny ro-
diny. Vedle dojizd’ky do price se ]CZdl i za nikupy. V milo vybave-
nych nebo zcela nevybavenych primeéstskych sidlech, kde posledni
zbytky obchod podléhaji konkurenénim tlakiim hypermarketi, se
nechodi nakupovat pésky, tak jako v tradiénich ¢tvrtich vnitfniho
mésta. Jezdi se autem do neosobnich hypermarketi. Pfi cesté autem
viak své sousedy nepotkdm. V USA dochizi i k prostorove segregaci
skol od rezidenénich komunit. Rodice vozi déti do kol auty. Zad-
ni obec nechce mit vysokou koncentraci aut na svém uzemi. Skoly
se tak stéhuji mimo sidla. Casy, kdy jsme jako déti chodili spole¢né
ze Skoly domt a nasi rodice potkivali sousedy pfi nakupech v nasi
¢tvrti, mohou byt nendvratné pry¢. Dnes se autem jezdi do price,
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do restaurace, za kulturou. Obchodné zibavni komplexy hypermar-
ketii, multikin, restauraci, butiki, kuZelkiren a squashovych kurti
nabizeji nové, siln€ koncentrované formy nikupu a zibavy. Pro¢ ne,
ale coZ tak mit moZnost alternativni volby! Na pfedméstich v3ak al-
ternativa neexistuje.

Rozvoj priméstské zony casto neprimo podmifnuje tipadek
vnitfnich ¢asti mést. Odchod obyvatel s vys§imi piijmy ze Ctvrti
vnitiniho mésta a ze sidliSt na predmésti prindsi sniZeni socidlniho
statusu téchto ¢tvrti. Vyznamny dopad ma relokace komerénich
funkci z centra na pfedmeésti. Maloobchod se stéhuje za zdkazniky
na okraje mést. Rozsifujici se vyroba potfebuje vétsi plochy, které
nachdzi za méstem. Ve vnitinich méstech zistivaji nevyuzité po-}

zemky se starymi, rozpadajicimi se budovami a v pfipadé oblasti

opusténych primyslovou vyrobou i se zna¢né znecisténou phidou.
Investofi upfednostiiuji vystavbu na zelené louce. Veiejny sektor
se zatim nepoucil ze zahrani¢nich zkuSenosti a pouze pozvolna se
pozornost presouvi k revitalizaci ,brownfields®, které by nabidly
alternativu k suburbanizaci (,greenfields®).

Omezeni neZziddoucich dopadu suburbanizace

Suburbanizaci neni moZné zastavit. Vzdyt rodinny domek v ze-
leni za méstem piedstavuje sen mnoha domédcnosti. Proces ale mu-
Zeme regulovat a omezit ty strinky suburbanizace, které maji horsi
dopady na udrZitelny rozvoj osidleni. Novi vystayba mtiZe byt kon-
centrovina kolem stdvajicich center osidleni a podél Zelezni¢nich
trati. Koncentrovany rozvoj neni tak nikladny na vystavbu infra-
struktury, umoziuje lepsi obsluhu vefejnou dopravou a nema tak
devastujici i¢inky na pfirodni prostiedi okoli mést jako vystavba roz-
ptylend v malych okrscich po viech koutech pfimeéstské krajiny.

V USA jsou suburbanizace a jeji negativni disledky spojoviny
s fenoménem urban sprawl. Sprawl se vyznacuje prostorové velmi
roztfiSténym a nekompaktnim rozvojem (leapfrog development),
extrémné nizkou hustotou osidleni a velmi vysokou segregaci funk-
ci (Downs 1999). Sprawl je v8ak pouze jednou z moznych forem,
kterych nabyvd urbaniza¢ni proces v metropolitnich oblastech.
Zatimco v USA sprawl pfevazoval, v zipadni Evropé byla urbaniza-
ce mnohem koncentrovanéjsi. Prostorové kompaktné&jsi charakter
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evropskych mést ovlivnily nejen kulturni podminénosti, ale také
aktivnéjsi vyuZziti nistroji regulujicich urbanizaci.

Novy rozvoj se miiZe odehrdvat na okrajich stivajicich kompakt-

“nich jader aglomeraci a soustfedit se do okoli existujicich vétsich

a dostateCné€ vybavenych center v zizemi mést. MiiZe se koncentro-
vat podél Zelezni¢nich taht a vyuZit nabidky metropolitni kolejové
dopravy, kterd je k Zivotnimu prostfedi mnohem ohleduplné&jsi nez
individualni doprava osobnimi auty. Koncentrované formy subur-
banizace jsou ekonomicky méné nakladné a k Zivotnimu prostie-
di Setrnéjsi neZ urban sprawl. Vyuziti stavajicich vybavenych sidel
pro novou rezidencni vystavbu navic nabizi alternativni formy na-
kupovini i zdbavy. Sir§i nabidka moZnosti vytvafi pfiznivéjsi klima
pro utvifeni mistnich komunit a jejich socidlni soudrZnosti. To je
v kontrastu se Zivotem v drobnych monofunkénich reziden¢nich
okrscich, kde neexistuji alternativy k jednostrannému dojizdéni za
vSim.

Zivelna, neregulovani suburbanizace zpravidla nabyvi forem
prostoroveé roztfiSténého a neuspofidaného rozvoje s typickymi
charakteristikami urban sprawl. Takova forma urbanizace v metro-
politnich oblastech jen stéZi spliiuje kritéria kladena na udrZitelny
rozvoj osidleni a krajiny (EC 1996). Pokud se jednou takové formy
rozvinou, bude jen velmi téZk€ je ménit. Struktura osidleni mi vyso-
kou setrvacnost a jeji vyvoj pfindsi v podstaté nevratné zmény. DU-
sledky suburbanizace musime vnimat v dlouhodobé perspektive.

Suburbanizace zatim v Ceské republice nepfedstavuje problém,
kterému by byla v€novina vyraznéj$i pozornost odbornik, tifad
a politikili, natoZ pak médii a §ir$i vefejnosti. Dil¢i strinky suburbin-
niho rozvoje, zejména vystavba hypermarket a dilnic, je kritizovina
ze strany nékterych nevladnich neziskovych organizaci (Nesehnuti
2001, Kurfiirst 2002). Z odborné verejnosti se jen poskrovnu ozy-
vaji varovné hlasy. Nékdy je zdraziiovino, Ze jsme kulturné odlidni
od Americ¢ant a Ze suburbanizace, pokud viibec k néjaké dochazi,
je pouze ve svych poditcich a zatim neni pfili§ vyznamni. Budeme
vsak ¢ekat aZ na vyznamu nabude, véetné projevu vSech negativnich
disledk? Neméli bychom se na ziklad€ zahrani¢nich zkuSenosti
pokusit pfedchdzet moznym negativnim dopadiim, hned od pod&it-
ku omezovat nezidouci formy rozvoje osidleni a naopak stimulovat
a podporovat ty zpasoby rozvoje osidleni a vyuzivini krajiny, kte-
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ré jsou z ekonomického, socidlniho a environmentilniho hlediska
udrZitelnéjsi?

ZkuSenosti USA a zipadoevropskych zemi nim nabizeji mno-
ho inspiraci. P¥istupy a metody aplikované v zahranici nelze beze
zbytku prenést do naseho prostiedi. Radikalni odmitnuti ndstroji
vzniklych v odliSnych kulturnich kontextech také neni spravnou
cestou. Jednim z principl, ktery maZeme pievzit ze zahranici, je
kombinovat takové nistroje, které omezuji nezidouci rozvoj s témi,
co naopak podporuji suburbanizaci Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi.
Politiky a programy zaloZené na stimulaci a aktivni podpore prefe-
rovanych forem rozvoje osidleni maji vétsi Sanci ziskat souhlas Sirsi

veiejnosti a tak i politickou podporu. Politika vyuzivajici nabidky |

spise nez pouhého zikazu ma vétsi Sance na uspéch. Domdcnosti
i firmy by mély mit moZnost Siroké volby s tim, Ze nékteré varianty
rozvoje podpofi a tim je zvyhodni instituce vefejného sektoru. Re-
striktivni opatfeni, omezujici vizné negativni spolecenské a envi-
ronmentilni dasledky rozvoje, vak musi byt zachovina.

P#i diskusi fenoménu urban sprawl v USA je zdUraziiovina ne-
dostate¢nad sila plinovacich nistroji k feSeni problémi na metropo-
litni tirovni. Regulace tizemniho rozvoje je v USA siln€ rozmélnénd
mezi velké mnozstvi samostatnych obci. Obce mezi sebou navic sou-
t&7i o prildkani investic. AZ na vyjimky chybi koordinace uzemniho
rozvoje v celé metropolitni oblasti. V Ceské republice mime nistroj,
ktery umoZiiuje regiondlni koordinaci vyuZiti uzemi. Uzemni pliny
velkych tizemnich celkt viak zatim nové trendy v osidleni nereflek-
tuji a suburbanizaci neusmériiuji. Je zatim otevienou otdzkou, jak se
k suburbanizaci postavi nové krajské samosprivy. V piipadé Praz-
ského metropolitniho regionu, ktery spadd pod dve krajské spravy
(Praha a Stredocesky kraj), viak hrozi, Ze se oba kraje mohou znaéné
odlisovat ve svém pohledu. Usmériiovini rozvoje hlavniho mésta
a jeho zdzemi, tj. oblasti nejvice ovlivnéné suburbaniza¢nimi tren-
dy, by mélo byt zabezpeceno z narodni tirovné.
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NEUSPORADANY, NEREGULOVANY
A Z DLOUHODOBEHO HLEDISKA
NEUDRZITELNY RUST MESTSKYCH
AGLOMERACI

TOMAS GREMLICA

Neuspoiadany a neregulovany rist méstskych aglome-
raci

Rozvoj typicky pro méstské aglomerace a metropolitni regiony
v USA a v nékterych pfipadech také ve statech EU je z historického
pohledu velmi odli3ny od rozvoje sidelnich a primyslovych aglome-
raci v Ceské republice. Je charakterizovin chaotickym, neuspofi-
danym rtistem, ktery je v disledku absence regulativnich ndstroji
trvale neudrZitelny. Izolované zény monotypickych aktivit jsou vy-
tvafeny zpocitku pouze v rimci teritoria jednotlivych méstskych
aglomeraci v oblastech atraktivnich pro dany typ Cinnosti, zihy
vsak mohutné expanduji za hranice soucasné zastavéného uzemi
mést do ,volné“ krajiny. PfibliZovanim okrajovych ¢isti mést a je-
jich postupnym prolininim dochizi ke vzniku tzv. aglomeraci, resp.
metropolitnich regiont, kde jedno ze sidel dominuje velikosti a vy-
znamem nebo konurbaci pfi srovnatelné velikosti a vyznamu sidel.
Aglomerace, konurbace a prilehli sidla sriistaji v megapole.

Tato situace je v USA typickd napf. pro metropolitni region sta-
tu Oregon tvofeny souméstim Portland, Vancouver, Beaverton, Hil-
Isboro, Milwaukie; metropolitni region stitu California, ktery tvoii
San Francisco, Oakland, San Jose; metropolitni region stitu Arizona
tvofeny souméstim Phoenix, Scottsdale a metropolitni region std-
tu Minnesota tvofeny souméstim Minneapolis, Saint Paul. Dal3im
pfikladem je pfesahovini pfedmésti Washingtonu do sousednich
statd Virginia a Maryland. V Evropé se obdobné problémy vyskytuji
v Londyné, PafiZi, Bruselu, Ziirichu a dalSich aglomeracich.

Vzrastajici niklady na udrZeni Zivotaschopnosti méstskych
aglomeraci, komplikace v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi,
21
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Obr. 2: Svycarsko, Ziirich

ekonomického a socidlniho rozvoje a nespokojenost vefejnosti se
soucasnou situaci vedly k dlouhodobé intenzivni spolupraci mezi
orginy vefejné spriavy, podnikatelskym sektorem, odbornymi in-
stitucemi zabyvajicimi se ochranou Zivotniho prostfedi, krajinnou
ekologii a izemnim plinovinim, mezi vysokymi Skolami, nevladnimi
organizacemi, ekonomy, architekty, i ob¢any (podrobné informa-
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Obr. 3: Svycarsko, Bern

ce jsou na webovych strinkich Sustainable Communities Network
- http://www.sustainable.org a Smart Growth Network - http://
www.smartgrowth.org).

Hlavni problémy neregulovaného ristu mést v USA

Wilidiiovdani center mést

Vznikaji zde bankovni zény, administrativni zény a centralni
zOny luxusnich obchodu. Chybi dostateény pocet bytovych pro-
stor se stilymi obyvateli, nedostate¢ni je sit malych obchodt i béz-
nych a cenové dostupnych sluzeb. Po skonceni pracovni doby se
centrilni zony zcela vylidni a paradoxné prestivaji byt bezpecné.
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Obr. 4: USA, Phoenix - obytni z6na

Lidé zde zaméstnani patii k vy$§im sociilnim vrstvim usidlenym
v okrajovych obytnych ¢tvrtich s vy$s$im standardem bydleni. Lo-
kalizace mista pracovisté a bydlisté vyZaduje kazdodenni dojiZzdéni

do zaméstnani.

24

Neusporddany, neregulovany a z dionhodobeho hiediska neudrZitelny rist méstskych aglomeraci

Wytvdieni izolovanych, oRrajovych obytnych Cturti a skupin
rodinnych domit mimo kRompakiné zastavénd tizemi meést
(tzv. ,satelitni méstecka*)

Trend nadstandardniho rodinného bydleni stupiiuje tlak na za-
bor puady puvodné urcen€ k zemeédé€lskému a lesnickému vyuZiva-
ni. Jednoucelové vyuZiti krajiny pouze k bydleni je nesystémovym
feSenim, nebot postradd zazemi v podobé ostatni infrastruktury.
S velikosti aglomerace roste spotfeba pohonnych hmot, produkce
emisi z dopravy a ztrity energii a vody v rozvodnych sitich. S ne-
uspofidanym rhstem izolovanych obytnych zén vyvstivi potieba
piesunout do téchto novych ¢tvrti pracovni pfileZitosti, obchody
a sluzby, spojena s vysokymi niklady.

Vznik izolovanych suburbdnnich kRomercnich/obchodnich zon
Nové komerc¢ni/obchodni zény jsou prvkem suplujicim nedo-

statecné€ vybaveni centralnich zén a obytnych ctvrti i satelitnich
méstecek siti malych obchodu a sluzeb. Izolovand nikupni stfe-

Obr. 5: USA, Phoenix - komeréni zony podél dilnice
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diska se vyznacuji velkym ziborem ptdy, extrémnimi poZadavky
na dopravni obsluZnost a ostatni technickou infrastrukturu. Jejich
rozvoj vede ke zvySeni silni¢ni prepravy nikladd a k dramatickému
rlstu individualni automobilové dopravy.

Velky pocet nevyuzivanych starych primyslovych zon
(,brownfields“) a starych obytnych ¢i obchodnich objektii

Staré pramyslové zOony predstavuji zdsadni problém dalsiho
rozvoje méstskych aglomeraci. Vyznacuji se komplikovanymi vlast-
nickymi poméry. Jejich okoli je vylidnéné a nebezpecné. Zahrani¢ni
i mistni investofi odmitaji do téchto tzemi vstupovat a meéstska za-
stupitelstva jim ve snaze o maximalni pfiliv investi¢nich prostied-
ki a vytvifeni novych pracovnich mist umoZiuji vystavbu novych
prumyslovych celku na volnych plochich mimo hranice kompaktni
zastavby (tzv. investice na zelené louce). Uvolnénim a sanaci nevyu-
Zivanych ploch vznikne prostor pro novou vystavbu budov s ndjem-
nimi byty, v jejichZ upraveném okoli by mohlo byt maximalné vyu-
zZito pfirodnich prvkd. Nové domy pro vice rodin v centrech mést
jsou alternativou k izolovanym obytnym zondm tvofenym pouze
rodinnymi domy. Revitalizace starych primyslovych zén a obytnych
¢i obchodnich objektt vyzaduje systémovy piistup v ramci celko-
vého rozvoje méstskych aglomeraci. Identifikace/analyza ekologic-
kych zitéZi kontaminovanych ploch, jejich efektivni sanace i nové
vyuziti a oZiveni ,brownfields“ pfedstavuje extrémni niklady pro
verejné rozpocty. Z dlouhodobého hlediska se v3ak jedni o velmi
efeltivni proces.

SniZovani rozlohy a nevhodné rozmisténi sidelni vegetace

V méstskych aglomeracich se nevhodné méni podily riznych
druht vyuZiti Gzemi. Nejvyraznéjsi konflikt je v prudkém nartstu
plochy zastavéného tizemi (obytné, administrativni i nakupni zony
a infrastruktura) na tkor sidelni i priméstské vegetace vyuzivané
k rekrea¢nim dceltim. Primyslové, obchodni i obytné objekty a ze-
jména méstské komunikace a parkovaci plochy nejsou oddéleny do-
state¢né Sirokymi clonami zelené, které kromé estetického vyznamu
maji funkci prachového filtru a protihlukové bariéry. Dlisledkem
expanzivniho rozvoje nadstandardniho rodinného bydleni umoz-
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néného stitnimi subvencemi a systémem hypoték je zasadni sniZe-
ni celkové rozlohy nebo absence ploch vefejné pristupné zelené
v obytnych zénich. Odpfirodnéni urbanniho prostfedi ma negativni
vliv na zdravotni stav obyvatelstva a je v pfimém rozporu s principy
udrziteln€ho rozvoje.

Nevhodny rozvof dopravnich systémit v meéstskych aglome-
racich

Rozsidhlé sidelni, pramyslové, administrativni a obchodni aglo-
merace nejsou obslouZeny rozvinutou verejnou dopravou. Doprava
uvnitf takto usporidanych metropolitnich regionu je zaloZena na
pouzivini automobili. Dalsi zv€tSovani rozlohy sidelnich aglomeraci
vede k dal$imu ristu silni¢ni dopravy. Jednotlivd mésta a metropolit-
ni regiony jsou provazany siti dalnic, jejiZz rozsah nerespektuje limity
environmentilniho prostoru a na mnoha mistech jiz dnes pfekracuje
limitni kapacitu inosnosti izemi. Individuilni automobilova doprava
zaji§tuje absolutni vét§inu piepravnich vykoni mezi aglomeracemi.
Vyrazny je podil letecké dopravy, zejména pfi piepravé osob na vétsi
vzdilenosti. V porovndni s mésty v Ceské republice je v americkych
aglomeracich relativné Gspésné feSena ,doprava v klidu®. Rozsahlé
jsou sit€ podzemnich gardZi, parkovacich budov a odstavnych vefej-
nych i privitnich parkovist. Pro centra mést vSak nadzemni parkovaci
budovy nejsou vhodné z davodii plosnych, estetickych i architekto-
nickych. MoZnost parkovini v centru je dalsim faktorem podporuji-
cim individudlni automobilovou dopravu na tkor vefejné dopravy.
Soucasnd logistika a strategie rozvoje dopravnich systému nedokazi
skloubit celkové prepravni ndroky s technickym stavem infrastruk-
tury, kapacitou hromadné dopravy a s poZadavky nemotorovych
zpusobu prepravy (péSi tcastnici provozu a cykliste).

Niklady spojené s optimalizaci vefejné dopravy, jeji kontinu-
alni adrZzbou a modernizaci, nemohou byt pfi soucasné relativné
nizké arovni vydaji spojenych s pouZivinim individudlni automo-
bilové dopravy dostatecné zduivodnény. To je dusledkem absence
kvalitniho systému internalizace externich nikladi a harmonizace
podminek pro jednotlivé druhy dopravy, které by jako efektivni re-
gulativni ndstroj pfispély k omezeni neudrZitelného rozvoje silni¢ni
dopravy. Pouze ¢ist ndkladi se promitd do dan€ z pohonnych hmot
a mistnich poplatkt za registraci vozidel a parkovani.
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Vyznamnymi zdroji pfijmu pro vefejné rozpocty jsou automobi-
lovy i petrochemicky pramysl a silni¢ni stavitelstvi. Tyto sektory po-
skytujici velké mnoZstvi pracovnich prileZitosti jsou zaroveil silnou
a politicky velmi vlivnou lobby. Intenzivni lobbying jejich zdstupcti
zpusobil omezeni rozsahu a postupnou destrukci systémii hromad-
né dopravy osob i nikladii. Svoboda obc¢ana sice miiZe, mimo jing,
znamenat vlastnictvi automobilu a jeho pouZivini, nesmi viak byt
omezena svoboda volby zptisobu dopravy - napf. omezenim roz-
sahu vefejné dopravy nebo nevhodnym rozdélovinim financnich
prostifedkt z vefejnych rozpocti.

Radikdlni zmeény ve vyuzivani Rrajiny

Rostouci tlak na dalsi zibor puady pfi rozvoji méstskych aglo-
meraci spojeny s vystavbou novych primyslovych komplexu
i komercnich/obchodnich zon a souvisejici vysokou potfebou nové
silni¢ni infrastruktury snizuji celkovou rozlohu ptid vhodnych pro
zachovini zemédélského, lesnického a rekreacniho vyuZzivini kra-
jiny. Zbyvajici zemédélska ptida je obhospodaroviana v nevhodné
velkych celcich neoddélenych vyraznymi plochami stilé zelené. Ve
,volné“ krajiné ekonomicky vyspélych stitii pokracuje devastace
¢astecné prirozenych ekosystémii. Chybi v ni ucelend, funkéni sit
tzemnich systémii ekologické stability, jejichZ biocentra vzijemné
propojend biokoridory by vytvorila podminky pro optimalni rozvoj
rostlinnych a Zivoc¢iSnych spolecenstev. Soucasny model vyuZivani
krajiny je jednoznac¢né orientovin na potieby terciirniho sektoru
(obchod a sluzby, v¢etné dopravy).

Hlavni problémy neregulovaného rastu mést v zapado-
evropskych zemich

Riist méstskych aglomeraci nerespekiuje limitni Rapaciiu
tinosnosti environmentdlniho prostoru

VyuZiviani a spotfeba pfirodnich zdroji i produkce odpadii
jsou v soucasnosti v pfimém rozporu s principy udrzitelného roz-
voje a presahuji absorpéni i adaptacni schopnosti ekosystémii. Mést-
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ské aglomerace jsou pfi uspokojovani kazdodennich potieb svych
obyvatel, pfi zajiStovani funkénosti viech komplikovanych vazeb
i pfi energetickém pokryti veSkerych aktivit absolutné zavislé na
importu. Krajina fragmentovand dopravnimi cestami je nadlimitné
exploatovand velkoplosnym zemeédélskym hospodafenim, tézbou
nerostnych surovin a hlavné urbaniza¢nimi procesy. Pro evropskou
krajinu je typicky vyrazny ubytek pfirozenych ekosystému a zcela
nedostatecny pocet ekostabiliza¢nich prvki.

NeudrzZitelny riist mést spojeny s jejich restrukturalizaci

Globalni a nadregionailni vlivy se dostivaji do pfimych konfliktt
s lokdlnimi specifiky, tradicemi a potfebami. Uvedeny trend si vynu-
cuje zavadéni novych ekonomickych i pravnich zptasobt regulace
téchto zajmu a aktivit, v€etn€ vytvoreni prisluSnych mechanismu.

Centra a periferie zcela méni své postaveni a vyznam v rdamci
struktury méstskych aglomeraci

Mésta se stivaji polycentrickymi, nodialnimi, flexibilnimi a glo-
bilnimi systémy. Polycentricky charakter je din novym prostoro-
vym uspofadianim aktivit a nodalita pfedstavuje restrukturalizaci
klasick€ho pyramidalniho hierarchick€ého uspoiidini. Flexibilita
systému vystihuje snadno se ménici vnitini a vnéjsi organizaci a je-
ho globilni charakter vychdzi z internacionalizace méstské ekono-
miky, pracovniho trhu, kultury apod. Metropolitni oblasti konce
20. a zacatku 21. stoleti jiZ nejsou izolovanymi urbannimi, subur-
bannimi ¢i venkovskymi systémy, ale zahrnuji v sobé vSechny tyto
elementy soucasné.

Zonace méstskych aglomeraci

Vznik novych, vzijemné oddélenych z6n jednotlivych aktivit
(bydleni, obchod, sluzby, administrativa, pramysl) je ve vétsiné ev-
ropskych historicky ,,rostlych® mést spojen s extrémnim riistem po-
Zadavkl na mobilitu osob i ndkladt. ZvySuje se rovnéz zibor pudy,
spotieba energii a vody i jejich ztrity v rozvodnych sitich. Velmi
vyznamnym dusledkem je nejen prostorovi, ale predevsim socidl-
ni separace.
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Obr. 6: Svycarsko, Brig a Naters - rozptyleni bytovi a komeréni zdstavba
zabirajici vétSinu rozlohy alpského adoli

Stuperi motorizace, resp. automobilizace presahugje absorpcni
schopnosti mestskych aglomeraci

Kapacitu mistnich komunikaci, ale ani obchvat(, pfivadéci,
zichytnych parkovi$t systémt ,park and ride*a ostatni dopravni
infrastruktury, véetné parkovacich prostor a hromadnych veftej-
nych gariZi v centrech mést, jiz dnes neni redlné zvySovat imérné
k rychlosti plosného ristu aglomeraci, k narfistu po¢tu motorovych
vozidel a pfepravnich vykont silni¢ni dopravy. Vydaje na vystavbu
a zejména na kontinudlni idrzbu silni¢ni dopravni infrastruktury
jsou velkou zatéZi pro verejné rozpocty. Vzhledem k tomu nemohou
byt dostateéné podporovany systémy méstské hromadné dopravy.
Rust pfepravnich vykont silni¢ni dopravy je umoZnén tim, Ze jeji
uzivatelé nehradi viechny niklady timto zplisobem mobility vyvo-
lané. Podobné jako v USA je tedy internalizace externich naklada
nedokonald a podminky pro jednotlivé druhy dopravy nejsou plné
harmonizoviny.

30

Obr. 7: Svycarsko, Thun - rozptylend bytova a komeré¢ni zdstavba v rekre-
acni oblasti u Thunersee

Regulace neusporadaného rastu méstskych aglomeraci

V nékterych méstech (napf. Portland, Chattanooga, Minneapo-
lis, atd.) je velka pozornost vénovina nastrojum regulace neuspo-
fidaného rastu méstskych aglomeraci. Zikladem je velmi kvalitni
systém strednédobého a dlouhodobého plinovini a iCast §iroké ve-
fejnosti na rozhodovacim procesu. Ke stanoveni limit aktivit pro
strategie rozvoje metropolitnich regiont slouZi ekologicka stopa,
environmentdlni prostor a indikatory udrZitelného rozvoje. Ve stra-
tegiich jsou striktné uréeny zavazné hranice rozvoje metropolitniho
tuzemi a hranice pro urbdnni rozvoj respektujici poZadavky krajin-
né ekologie a krajinné architektury. Architekti, urbanisté a krajinni
plinovaci musi mit zikladni vzdélini v oblasti ekologie a ochrany
Zivotniho prostfedi. Podminkou moderni koncepce udrZitelného
urbanismu je sladéni poZadavk politickych, ekonomickych a socidl-
nich s principy udrzitelného rozvoje. Demokracie a svoboda nezna-
mend, Ze neexistuji regulativni ndstroje limitujici aktivity jednotlivce
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Obr. 8: Svycarsko, Martigny - rozptylend bytovi a komercni zdstavba, do-
pravni cesty a zemédé&lsky obhospodafované celky vytésiiujici z alpského
udoli viechny pfirozené ekosystémy
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i spolecnosti. Prosazovini téchto limitt jiZ v rdmci strategii/koncep-
ciajejich uplatfiovini v praxi je jednim ze zikladnich pfedpoklada
udrZitelného rozvoje. Pliny rozvoje a vyuZivini krajiny fe$i rozpory
mezi dalsim ziborem pudy, rozvojem obytnych, nikupnich i admi-
nistrativnich zon a dopravnimi systémy. Kazdy plan je rozdélen na
etapy pro néz jsou definoviny konkrétni cile, opatieni k jejich do-
saZeni, terminy a zphsoby financovini.

V USA i statech EU maji mésta i lokdlni politické struktury in-
tenzivni zdjem o zapojeni vefejnosti do piipravy rozvojovych stra-
tegii. ObCané i organizace maji moZnost definovat soucasné pro-
blémy, navrhnout jejich feSeni a stanovit strategické cile a priority.
Byvi proveden nékolikandsobny vybér cilii a priorit. Jejich soubor
je v mnoha pfipadech predloZen vefejnosti na jakémsi ,trhu vizi“.
Obcané zde pfidé€luji své hlasy jednotlivym ciltiim a prioritim. V pod-
stat€ se jedna o kvalitné realizovanou Lokalni Agendu 21.

Postup zpracovduvdni rozvojovych strategii:

» Pripravna fize;

e Prizkum prostiedsi;

¢ Vymezeni kritickych oblasti a poslini strategie;
* Vnéjsia vnitini analyza;

* Stanoveni zimérq, cili a strategii;

» Sestaveni strategie;

» Formulace konkrétnich akénich plint;

* Realizace strategie;

* Monitorovani a aktualizace strategie.

Pro srovnduvdni vyuZiti tizemi (Rrajiny) v méstskych aglome-
racich se pouZivaji ndsledugici indikdtory:
* pocet obyvatel;

* rozloha aglomerace;

« hustota osidleni;

* rozloha zastavénych ploch;

* rozloha zelené a jeji rozmisténi;

* spotfeba pohonnych hmot;

* spotfeba energii a vody;

* produkce odpadii;

* podil mistni produkce na mistnim trhu;

* energeticka niro¢nost mistni produkce.
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Pro vyjidfeni ispé&$nosti a Zivotaschopnosti metropolitnich
regionti pouzivaji ekonomové hruby domici produkt (HDP), ktery
nemuiZe skute¢ny stav objektivné a pfesn€ charakterizovat. Politici
i ekonomiéti experti navic velmi nespriavné ztotoZiuji rozvoj s ne-
ustilym a neomezenym ristem.

Dalsi rozvoj metropolitnich regiont je udrZitelny pouze pfi
vyuzivini modernich, vysoce kvalitnich technologii, vysokych po-
dilech mistni produkce na regiondlnich trzich a exportu produk-
ce. Ekonomika mést zaloZena na systému mistnich dani musi projit
reformou a tyto ekonomické nistroje musi byt vyuZiviny mnohem
efektivnéji. Pro optimalni rozvoj metropolitnich oblasti je nutné
zajistit pfesné a kontrolovatelné toky finan¢nich prostfedku. Je ne-
zbytné definovat soubor priorit pro financovéni z vefejnych zdroji.
Z dafiového zikladu musi byt vy¢lenéno urcité procento financnich
prostiedk, které budou pfimo urceny na realizaci opatfeni v pri-
oritnich oblastech (ochrana Zivotniho prostfedi, vefejnd doprava,
vefejné skolstvi, kultura). Zbyvajici prostfedky budou dile rozdé-
loviny podle rozpoctovych pravidel.

Priklady rozvojovyich strategii.

» Environmentilni politika metropolitniho regionu (musi ovlivnit/
regulovat aktivity a environmentdlni politiky mistnich podni-
k);

 Program rozvoje metropolitniho regionu (hranice ristu méstske
aglomerace jsou zdvazné a vymezuji prostor pro hlavni aktivity
- jsou zdkladem pro systémovou ochranu zemédélské pudy);

 Program vyu#ivini krajiny (hlavnim cilem je udrZitelny rozvoj
zemédélského, lesnického a rekrea¢niho vyuZivani krajiny);

« Strategie rozvoje bydleni,

 Strategie rozvoje systému vefejné dopravy,

= Strategie rozvoje sidelni a krajinné vegetace;

» Strategie rozvoje vefejného Skolstvi;

» Strategie zajisténi bezpecnosti obcant;

e Strategic vodniho hospodarstvi;

e Strategie ekonomického rozvoje metropolitniho regionu (cilem
je rozvoj obytnych, nikupnich a pracovnich z6n a jejich prova-
zanost dopravnim systémem).

Regiondlni vefejnd spriva a ji vytvoren€ odborné komise jsou
pfimo odpovédné za proces zpracovivani rozvojovych strategii, za
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prvotfidni kvalitu a srozumitelnost koncepci, redlnost cila a za je-
jich projednani s vefejnosti. Dokumenty jsou vefejnosti k dispozici
na internetovych strinkich.

K realizaci cilii strategii rozvoje méstskych aglomeraci musi
byt v maximalni mife vyuZito privitnich investi¢nich prostiedki.
Projekty komerc¢niho charakteru zdsadné nesmi byt podporovany
prostiedky z veirejnych rozpodtii. Nezbytnym predpokladem jsou do-
stupné uvéry, véetné zvyhodnénych (s nizkymi tirokovymi sazbami
adelsi dobou splatnosti) na ekologické projekty. DuleZitym zdrojem
prijmu pro méstské aglomerace jsou mistni dané z podnikatelskych
aktivit obCanti. Proto ma vétsina mést zpracovan podrobny program
podpory rozvoje malého a stfedniho podnikini.

V riamci realizac¢ni fize musi byt u kaZzdého projektu provedeno
posouzeni jeho vlivil na Zivotni prostiedi (Environmental Impact
Assessment - ETA). Ochrana Zivotniho prostiedi a ekonomicky roz-
voj nesmi byt oddélovany. Environmentilni opatfeni a program in-
tegrované ochrany Zivotniho prostfedi musi byt soucisti kazdého
projektu.

Kontrola tokt financ¢nich prostiedkil z vefejnych rozpodéta
a jejich efektivni vyuZivani v regionu je zileZitosti managerskych
organizaci zajiStujicich realizaci cili rozvojovych strategii a je rov-
né€z jednim z klicovych tkoll nevlidnich organizaci (,non-govern-
mental organizations - NGOs*).

O dusledcich neuspoiidaného rozvoje mést v USA, pozitivnich
trendech v uplatfiovani regulativnich ndstroji a novych metodich
fizeni je moZné diskutovat na oficiilné zfizené internetové Kon-
ferenci starosttl americkych mést (The United States Conference
of Mayors - http://www.usmayors.org). Starostové potiebuji najit
nové nastroje, které umozni realizovat radikilni zmény v takovych
oblastech, jako napft.:
¢ neudrZitelny rist metropolitnich regionii;

e neudrZitelny rist mést;

* rozvoj infrastruktury;

* rozvoj Zelezni¢ni dopravy;

* rozvoj dopravnich systémii;

* rekultivace a environmentilné Setrné vyuzivini krajiny;
* bezpecnost obcant a zastaveni rastu kriminality;

* rozvoj systému verfejného Skolstvi.
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Pouceni pro Ceskou republiku

Neregulovany riist méstskych aglomeraci je v USA a EU pro-
blémem. V Ceské republice je vak ¢asto chdpin jako doklad eko-
nomického aspéchu. Typické prvky neregulovaného riistu velkych
méstskych aglomeraci mtiZzeme pozorovat v Praze, Brné&, Plzni, Olo-—
mouci a daldich méstech. Domnivdm se, Ze se nejednd pouze o _V/yvo;
‘poslednich deseti let, ale Ze vysledkem urcité formy, ,,urbarrsprawl“
jsou i naddimenzovani- rana sidlisté z 60. a7 80. let 20. stoleti neprovizand

architektonicky, infrastrukturou ani doprw puvodnimi

kompaktnimi mestskyrm centry.

V dusledku intenzivni urbanizace doslo ve méstech k vyrazne- }

mu sniZeni rozlohy sidelni vegetace a v jejich okoli byla vystavbou
sidlist a infrastruktury devastovina pfiméstska krajina. Odpfirodné-
ni méstskych aglomeraci a nedostatek soukromi v prostiedi sidlist
byly pfi¢inou nového tlaku na Zivotni prostfedi. Ve voln€ krajiné
byly vybudoviny pocetné zény vikendovych a sezénnich sidel (Po-

Obr. 9; Praha 11
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Obr. 10: Kompaktni a rozptylena bytovi zistavba Praha 6 a Praha - Nebu-
Sice

M@M Jeseniky, Krkonose). Stejnym zpiisobem je
vyuZivano také mnoho objekti v obcich.

~V90.Ietech se ve velkych ceskych méstech vyznamné projevuji
i dalsi typické prvky ,urban sprawl“ se vSemi negativnimi souvis-
lostmi. Podnikatelské aktivity spojené s vytvifenim centralnich zon
bank, administrativnich center a luxusnich obchodt vedly k rozsih-
lym pfeméndm ptvodné obytnych objektii na nebytové prostory
ng_llzgsjglnemu Vyhdnovam center mest Konec - 20. stoleti je pak
centra mestskych aglomeram s vysokym ndjemnym a problematlc—
kou dopravou a buduji si novi sidla v atraktivnich okrajovych étvr-
tich. Vznik izolovanych suburbiannich komerénich/obchodnich
' z6n, pramyslovych komplexi a okrajovych obytnych ¢tvrti, véetné

s

I satelitnich méstecek je pfi¢inou stupilujicich se narokt na zabor

,I pad a budovini nové silni¢ni infrastruktury i rostoucich preprav-

!i nich vykon silni¢ni dopravy. Ndrist mobility je vyvolan také kazdo-

J dennim dojiZdénim obc¢antl z mést postiZzenych kolapsem velkych
prumyslovych podnikt (Bohumin, Bruntdl, Frydek-Mistek, Jesenik,
Kladno, Kolin, Ostrava) za praci.
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Obr. 11: Komerc¢ni/obchodni zona Praha - Zli¢in

Rovnéz problematika starych primyslovych zén (brownfields)
ajejich ekologickych zitéZi, nevyuZivanych obytnych ¢i obchodnich
objektil a nevhodné exploatace krajiny je v mnoha méstskych aglo-
meracich velmi aktudlni. Sanace starych ekologickych zité€Zi, obno-
va arozvoj ,brownfields* musi byt pfimou soudisti strategii rozvoje
mest i jejich environmentilnich politik. PfestoZe v r. 1997 bylo za-
hdjeno napliovini databize ,Systém evidence starych ekologickych
ziat€Zi (SESEZ)" a byla zfizena centrilni databaze pro shromazdovini
informaci o kontaminovanych lokalitich v CR, kvalitni souhrnné
informace o mnoZstvi ekologickych zatéZi a nevyuZivanych pri-
myslovych, obchodnich i obytnych zénich chybi. Stejné vyznam-
na je absence ucinného programu a uceleného souboru vhodnych
pravnich, institucionilnich a ekonomickych néistroji pro systémové
feSeni této problematiky nejen v primyslovych podnicich, ale také
na uzemich obci a mést.

Z téchto diivodu je nutné analyzovat vyvojové trendy u nis, vy-
uZit nové poznatky i vhodné zptisoby feSeni z USA a stit EU a za-
brinit opakovani chyb, ke kterym v uvedenych zemich doslo pfi

neregulovaném a neudrZitelném ristu metropolitnich region.
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SUBURBANIZACE V KONTEXTU
URBANIZACNIHO PROCESU

MARTIN OUREDNICEK

Uvod

Proces suburbanizace je v souc¢asnosti vniman jako soucast pro-
cesu vyvoje mést, tj. procesu urbanizace. Nejcastéji dochazi k je-
ho ztotoZnéni s vystavbou rezidencnich lokalit v pfedméstskych
oblastech velkych mést. Suburbanizace v sobé nese kromé kvan-
titativnich charakteristik riistu suburbii rovnéz znaky kvalitativni
piemény fyzického a socidlniho prostfedi pfedméstskych oblasti.
Na proces nelze pohliZet pouze jako na rist poctu obyvatelstva, ale
i jako na zménu funkéniho vyuZiti izemi, proménu architektury
a infrastruktury a vyraznou zménu socidlni struktury obyvatelstva.
Cilem pfedklidaného textu je porovnini rozdilnych pfistupu pfi
hodnoceni tohoto procesu a odliSeni suburbanizace od ostatnich
procesi vyvoje mésta. Jednotlivé subkapitoly se vénuji pfedevsim
jasnému definovini suburbanizace, hodnoceni suburbanizace jako
zmény v rozmisténi obyvatelstva a dalSich aktivit v ramci méstskych
regiont a nazirini na suburbanizaci jako na proces zmény fyzického
a socidlniho prostfedi pfedméstskych lokalit.

Ruzna pojeti definice suburbanizace

Pod oznacenim suburbanizace se skryva u jednotlivych autort
celd fada procesu s odlisnym obsahem. Proto povaZuji za dilezité
hned v tivodu rozlisit tyto pfistupy a definovat vlastni pojeti sub-
urbaniza¢niho procesu. Pojdme se nejprve podivat na ptivod slova
suburbanizace. Termin je odvozen z anglického slova suburb, tedy

predmésti. Pvodné vzniklo slovo jako sloZenina z latinského zikla-

du urbs znamenajici mésto (zejména velké) a pfedpony sub, kterd
oznacuje umisténi vedle, za nebo pod nécim. V posledni dobé se
v literatufe Castéji vyskytuje i slovo suburbinm, které se v Britdnii

2



Martin Ourednicel

pouziva zejména pro pfedméstské okrajové ctvrti Londyna. V odbor-
né literatufe je vyuZiti pojmu suburbium vynuceno odliSenim od
ponékud jinak chipaného predmésti (suburb). Suburbium je vni-
mino jako prostorové samostatné sidlo, které vyvoldva pocit prosto-
rove identity (RySavy, Kotacka 1994: 188). Tim se lisi od predmésti,
kter€ je n€kdy chdpdno jako integralni ¢dst zastavéné plochy mésta
(srovnej napf. tzv. prazskd pfedmésti 19. stoleti). V dlouhodobém
vyvoji mésta véts§inou suburbium svoji prostorovou identitu ztrici
a stava se integralni souddsti méstského organismu.

Suburb je tedy piedmésti. Cesky jazykovy ekvivalent slova sub-
urbanization neni zaveden a zfejmé se bude i nadile pouZivat ter-
min suburbanizace. Pfi vymezeni viznamu tohoto procesu lze vyjit
napfiklad ze srovnini s vymezenim urbanizace. Jedna z nejvystiz-
né€jsich definic pojmu urbanizace oznacuje tento proces za ,stivini
se mestskym®, ,pfeménu n??n?é?tske“ Pfitom zdmérné vynechiva
sub;ekt ktereho se tento proces Wkd Suburbamzac1 muzeme oznd-
Pokud Vy'uzueme této definice jako startovniho bodu k diskusi nad
procesem suburbanizace, jisté nim jako prvni vyvstane otizka: Kdo
nebo co se stivd predméstskym? A zde se poprvé rozchizi pojeti
jednotlivych autorti na studovanou problematiku.

Tato zdinlivé jednoduchi otdzka nabizi celou fadu odpovédi
a diferencuje nazory na proces suburbanizace i pfistupy pfi jeho
hodnoceni. Zikladni odliSnost 1ze spatfovat predevim v celkovém
hodnoceni procesu vyvoje mést (urbanizace), jehoz je suburbaniza-
ce soucasti. Zatimco zejména geografové se zaméfuji na hodnoce-
ni procesu urbanizace jako zmény v prostorovém uspofidini sidel
nebo obyvatelstva, sociologické studie chipou urbanizaci spise jako
zménu ve struktuie a organizaci spole¢nosti a ve zplisobu Zivota. Po
propojeni obou ndzorti miiZeme nazirat na proces urbanizace jako
na zmeénu v socidlné-prostorovém uspoiidini spole¢nosti.

Pokud zkoumime konkrétni ¢ast spole¢nosti na uréitém misté
(napi. na pfedmésti, v suburbiu) pouZivd anglictina ¢asto pojmy ne-
ighbourhood (sousedstvi) nebo community (spolecenstvi), které
v prvnim pfipadé€ vyjadiuji spiSe izemni pfisludnost &asti spole¢nos-
ti, ve druhém zase sociilni pfislusnost ke skupiné. Tento piistup m4
v ohnisku zdjmu pfedevsim ¢lovéka, spolecenstvi nebo spole¢nost
a je z hlediska komplexnosti celého procesu urbanizace pohledem
velmi tizkym. Proces urbamzace jer nutno chapat jako celkovou zmé-
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nu prostiedi na méstské. Za prostiedi je mozZno povaZovat viechny
socidlni a fy;ncke atr1buty naplnujici zkoumany prostor. Obyy_atel-
sfvé nebo spolecenstw je nedilnou soudisti socidlniho prostiedi. Clo-
vék ¢ je ve svém jedndni ovliviiovin fyzickym i socidlnim prostredim
a zaroven toto fyzické i socidlni prostiedi svymi aktivitami neustile
méni. Proces suburbanizace miZeme chipat jako kontinuilni zmé-

nu socidlniho a fyzmkeho prostiedi z venkovského na (pfed)mést-

ske ké, (subjurbanni.

Jednotlivé studie se vétsinou nezabyvaji takto ucelenym pohle-
dem na suburbanizaci, ale hodnoti pouze vybrané slozky sociilniho
nebo fyzického prostiedi suburbii. Nejvétsi ¢ist vizkumu je véno-
vina dvéma formdm, a to rezidenéni a komer¢ni suburbanizaci. Vy-
zkum re_z;ck:_r_l_c_m suburbanizace je zaméfen predevsim na sledovini
vystavby nového bydleni v pfedméstskych lokalitich. V nékterych
pr1p'1dech je hodnoceno i sociilni sloZeni novych suburbii, funkéni
spojeni s jidrovym méstem nebo vybavenost infrastrukturou. Té-
matem vyzkumu komeréni suburbanizace je vétdinou prostorové
Sifeni ekonomickych funkci napojenych na centripetalni dopravni
tepny. Hodnoceni je sméfovano pfedevsim na studium lokalizace
a vyuZiti objektti (napf. Schmeidler 1998).

Na suburbanizaci miiZeme oviem nahliZet nejen jako na zmé-
nu v rozmisténi obyvatelstva a v prostorové struktufe pfiméstskych
uzemi, nybrZ i jako na zménu zptisobu Zivota ,.suburbanizujicich” se
obyvatel. Tak se stile v€t3i ¢ast nejen tizemi, ale i spole¢nosti dosti-
va do kontaktu s méstskymi funkcemi, méstskym zptlisobem Zivota.
Novi obyvatelé suburbinnich lokalit s sebou nesou nékteré zvyky,
zpusoby chovini, triveni volného ¢asu, které maji vliv na ptivodni
obyvatelstvo predméstskych oblasti. Toto ovliviiovani stile vétsiho
uzemi a ¢asti spolecnosti je nékdy oznacovino jako nepfima urbani-
zace a je popisovano jako diftize nebo prostorové Sifeni méstskych
prvkil a méstského zpilisobu Zivota. V tomto ohledu lze ptsobeni
suburbanizace a nepfimé urbanizace daleko 1épe srovndvat i v tak
odlisnych typech prostfedi jako jsou americki a evropskd (Ceski)
mésta. Do pozadi se pfi tomto pfistupu ke studiu suburbanizace
dostivaji ukazatele velikosti. Na druhou stranu miiZeme sledovat
suburbaniza¢ni proces na nejnizsi trovni jednotlivych lokalit, so-
cidlnich skupin obyvatelstva nebo jednotlivcii. Toto sledovani nim
na rozdil od kvantitativnich ukazatelti rozmisténi nebo riistu umoz-
ni I€pe hodnotit zmény v kvalit€ fyzického i sociilniho prostfedi,

41



Martin Onrednicek

identifikovat kladné a z&porné dopady suburbanizace v jednotlivfzch

vvvvv

s ohledem na specifické pozadavky rozvijené lokality.

Suburbanizace jako zména v prostorovém rozmisténi
obyvatelstva

Podobné jako cely proces urbanizace jsou i jeho dilci Casti (napf.
suburbanizace) hodnoceny nej¢astéji jako procesy zmény rozmiste-
ni obyvatelstva. Vyzkum suburbanizace jako st€hovini obyvatelstva
na predmésti je n€kdy doplnén také hodnocenim zmén v prostoro-
vych strukturich nové rozvijenych suburbii, jindy autofi zistava-
ji pouze u kvantitativnich znakt suburbanizace. Mezi ty miZeme
fadit zejména sledovani celkového pfirtstku poctu obyvatelstva
v pfiméstskych obcich nebo analyzu popula¢niho pfiriistku podle
komponent migracniho a ptirozeného pohybu. Dile jsou sledoviny
zejména vztahy mezi ristem jidrového mésta a zizemi (pfiméstské
zony). Studie orientované na hodnoceni téchto kvantitativnich zna-
ka urbaniza¢niho procesu v literatufe vyrazné prevazuji.

Za suburbanizaci je zde povaZovin rist poc¢tu obyvatelstva na
predmeéstich a zejména rist suburbii zplisobeny migraci lidi z cen-
ter mést na jejich okraje. Podle J. Musila, Z. RySavého a L. Veliskove
(1984: 33) je suburbanizace ta ,fdze urbanizacniho procesu, kdy
stagnugje nebo ubyuvd pocet obyvatel jadrového mésia, przpa‘d“ é
jeho centrdlni cdsti, zatimco riist poctu obyvatel se nefuétsi meérou
soustiedije v obcich pFiméstské zony“. Pro vyuZiti této definice je
samoziejmé nutno odlisit jidrové mésto a priméstskou zénu, coZ
muiZe zejména pii vyvojovém hodnoceni plisobit fadu problémi.
Jidrové mésto v priibéhu vyvoje rozsifuje svoji plochu a pohlcuje
puvodni sidla pfiméstské zony, kterd se stdvaji soucisti jidrového
mésta. Je ziejmé, Ze nelze vymezeni hranice mezi jidrovym méstem
a zizemim fixovat. Ta se musi s postupnym vyvojem a rozsifovanim
mésta posouvat smérem k okraji aZ za oblasti ptivodnich transfor-
movanych suburbii.

Van den Berg a kol. (1982) povazuji suburbanizaci za druhou
fizi ve vyvoji mést nebo systému osidleni. Hay a Cheshire (1989) pii-
mo nevyuzivaji termin suburbanizace, ale jejich hodnoceni vyvoje
systému mést je prakticky shodné s pracivan den Bergovy skupiny.
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Suburbanizace u nich pfedstavuje tfeti a ¢tvrtou fazi nebo stadium
vyvoje mést (systému osidleni), kterou autofi oznacuji jako relativni
nebo absolutni decentralizaci. Relativni decentralizace je dfivéjsi
fazi suburbanizace, pfi které jesté roste jadro, aviak menSim tem-
pem neZ zizemi. Absolutni decentralizace nisleduje po relativnia je
charakteristickd ubytkem obyvatelstva v jadru. Pfi suburbanizani

fizi vjvoje mésta cely region tvofenff jidrema zﬁzemim populaalg

Stvo ZtraCL

" BerryaKasarda, na rozdil od pfedchozi skupiny autort, rozliSuji
mezi decentralizaci, dekoncentraci a suburbanizaci. Decentralizcace
oznacuje proces, pri némz roste suburbdnni oblast rychleji neZ cen-
trilni mésto (relativné nebo absolutné). Dekoncentrace oznacuje
klesajici hustotu zalidnéni v méstskych centrech. Suburbanizace
oznacuje proces rozrustini a rozpinini funkéné integrovaného oby-
vatelstva (spojeného s centrialnim méstem) na stile vétSim tizemi
(Berry, Kasarda 1977: 180). Definice tak zahrnuje kromé podchy-
ceni rastu poctu obyvatelstva také jeho disperzi v suburbinnim
prostiedi.

Jak vyplyva z pfedchoziho textu, suburbanizace je proces stu-
dovany a hodnoceny pfedevsim ve vztahu k urbanizaci. Suburbani-
zaci miiZzeme chapat jako soucist procesu urbanizace, ale v urcitém
smyslu take€ jako jeji protiklad. Nejprve je potfeba rozlisit dvé vyzna-
mova pojeti urbanizace (urbaniza¢niho procesu) Termin urbanizace
je pouZivan jednak pro koncentra¢ni fizi ve vivoji mést, kdy roste
jadrové mésto a stagnuje nebo klesd pocet obyvatel zizemi, jednak
se tento termin vyuZiva pro cely proces vyvoje mést. Urbanizacni
proces (vyvoj mést) pak muiZze zahrnovat jak urbanizaci v uzsim slova
smyslu (koncentraci obyvatelstva) tak i dalsi procesy vyvoje mésta
- napf. suburbanizaci.

Pfi hodnoceni rozvoje pfiméstské zony muizeme dospet azk po-
zadavku rozliSeni druhu procesu, kterym se mésto vyviji. Je rozvoj
na okraji mésta spiSe urbanizaci - koncentraci obyvatelstva nebo
suburbanizaci - tedy dekoncentraci obyvatelstva? K odpovédi na
tuto otizku muazeme dospét analyzou mechanismi obou procest.
Pokud vymezime urbanizaci ic¢elové jako rast kompaktniho mésta
(jadra aglomerace, méstského regionu) a suburbanizaci jako rist
obyvatelstva pfiméstské zony, dojdeme aZ k tradi¢nimu problému
- totiZ k ohranicovini izemi (kompaktniho, jidrového) mésta.
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Kromé obtizného urceni takového tizemi, budeme muset pfi tom-
to zjednoduseném odli$eni obou procest zdlivodnit napf. i nasledu-
jici otdzku. Proc se li§i oznaceni pro rozvoj lokality v t€sné blizkosti
kompaktniho mésta a vzdilenéjsiho suburbinniho uzemi?

Vztahy mezi procesy vyvoje mésta popsali jiZz na zacdtku stoleti
sociologové Chicagské Skoly a miizeme je pfipodobnit vhozeni pied-
métu do vody s nislednym odstfednym vinovym efektem. Pfiliv oby-
vatelstva, vyroby, nebo dalich aktivit na uzemi kompaktniho mésta
nahrazuje ptivodni rezidenty nebo funkce a ,vytésfiuje* je do jinych
lokalit pfevazné na okraj mésta (invaze). Proces miZe fungovatiob-
ricené - obyvatelé nebo ekonomické funkce kompaktniho mésta
opoustéji dobrovolné centrilni polohy a jejich misto je zapliovino }
novymi rezidenty, virobou nebo dalsimi aktivitami (sukcese). V né-
kterych pfipadech oviem dochizi k rozvoji pfiméstské zony nikoli
prilivem piivodné méstskych funkci a rezidentt, ale pfevdzné piili-
vem obyvatelstva z venkovskych oblasti. Pfikladem muiZe byt rozvoj
obytnych délnickych predmésti v obdobi priimyslové revoluce nebo
bouilivy rozvoj okrajovych ¢isti mést rozvojového svéta. Tento pro-
ces Ize podle mého nizoru povaZzovat spiSe za urbanizaci.

Pii rozliSovini obou dil¢ich procesti - urbanizace a suburba-
nizace - neni tedy rozhodujici oddélenost nebo propojenost roz-
vijeného tizemi s kompaktnim méstem. Vedle dalsich znaka urcuji
charakter téchto procesi piedev§im charakteristiky pfichoziho
obyvatelstva, napf. misto jejich ptivodniho bydlisté a také diwvo-
dy pfistéhovini. Zatimco pro suburbanizaci jsou typicti obyvatelé
s méstskym zptsobem Zivota, ktefi se stéhuji vétsinou za lepsim Zi-
votnim (piirodnim a socidlnim) prostiedim, urbanizaci Casto prova-
zi stéhovini obyvatelstva venkovského ptivodu, u kterého pievladaji
predevsim ekonomické davody.

Suburbanizace je ve vét§iné praci studovina jako soucdist proce-
su vyvoje mést (urbanizace). Velmi vlivnym nizorem pfi hodnoceni
vyvoje mést je teorie vyvojovych stadii mést. V pracich evropskych
autort (Hall, Hay 1980; van den Berga kol 1982; Cheshire _I_-_Igy 1989;
Cheshire 1995)jsou jednotlivé procesy vyvoje mést fazeny do vyvo-
jové souslednosti jako fize urbaniza¢niho procesu. Urbanizaci (kon-
centraci obyvatelstva) ndsleduje suburbanizace, pote deurbanizace
a cely “cyklus muZe byt uzavien navratem ke koncentraci obyvatel-
stva - reurbanizaci. Autofi tvrdi, Ze po ukonceni urbanizacni fize
nastiva fize suburbaniza¢ni a dokumentuji celou teorii na vyvoji
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systémil evropskych mést. Ponékud odliSny pohled na vyvoj mést
maji H.S. Geyer a T. Kontuly (1996), ktefi prosazuji teorii tzv. dife-
rencidlni urbanizace. Ta je zaloZena rovn€Z na souslednosti koncen-
tracnich a dekoncentracnich tendenci ve vyvoji systému osidleni,
avsak upozoriiuje, Ze koncentraéni resp. dekoncentracni procesy
se uplatiuji selektivné u jednotlivych skupin obyvatelstva. Napf.
mladé obyvatelstvo ma tendenci spiSe preferovat Zivot ve mésté,
zatimco rodiny s détmi upfednostiuji suburbanni bydleni. Podob-
né rozdily v rezidenénich preferencich lze vysledovat i u dalSich
skupin obyvatelstva vy¢lenénych na zikladé demografickych nebo
socidlnich znaki. -

cesu hovofti i vyzkumy prostoroveho chovini obyvatelstva nejstar-
§ich mést. Za hlavni mechanismus prostorového rozsifovani mésta
muZeme povazovatjiZz v pocitcich urbaniza¢niho procesu vystavbu
predmésti nebo novych mést na okraji star€ zistavby. Tyto procesy
probihaly jiz nékolik stoleti pfed nidstupem industridlni urbanizace.
Vyvojovi souslednost obou procest je narudena i jejich soubézZnym
uplatiiovinim v sou¢asném vyvoji mést. Pokud zafadime nirodni sys-
témy osidleni nebo jednotliva mésta do jedné z fazi urbaniza¢niho
procesu, ¢inime tak na zikladé prevazujiciho trendu koncentrace
nebo dekoncentrace obyvatelstva. Tento prevazujici proud viak neni
jedinym smérem pohybu obyvatelstva a vidy musime uvizit, jaky vy-
znam maji ve vyvoji mésta i dal$i, méné intenzivni procesy. Ve vyvoji
mést se ziejmé uplatiiuji nepretrzité a soubézné jak koncentracni
tak dekoncentra¢ni tendence. Pfevladini koncentrace nebo dekon-
centrace obyvatelstva je podminéno celou fadou politickych, soci-
alnich a demografickych podminek ve spole¢nosti a jejich lokilnim
dopadem na konkrétni prosttedi mésta. Na urbanizaci a suburbani-
zaci je lépe nahliZet jako na druhy vyvoje mésta, které se uplatiiuji
v zavislosti na zminénych podminkdch ve spolecnosti.

Vyvojové faze suburbanizace

Pokud se chceme 1épe zorientovat v jednotlivych pojetich sub-
urbanizace, mtizeme vyuZit pro odlisné druhy suburbanizace spe-
cifické privlastky. V pfedchazejici kapitole byl pro suburbanizaci
obyvatelstva pouZit termin re:zdencm , pro suburbanizaci ekono-
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mickych aktivit byva nékdy vyuzxvano oznaceni komercni. Podob-
né rozlieni miZeme zvolit i pro oznaceni vyvo;ove raznych forem
suburbanizace. J. Musil a Z. Ry$avy pouzivaji pro riist malych mést
v blizkosti Prahy oznaéeni klasickd fize suburbanizace (Musil, RyS3a-
v, Veliskova 1984: 33). Rist pfedmésti starov€kych a stfedovékych
meést [ze oznadit za prvotni suburbanizaci, soucasny rist suburbii,
ktery neni spojen s primyslovou revoluci za postmoderni subur-
banizaci. V ¢eskych podminkich je zajimavé zminit termin sezon-
ni suburbanizace, kterého vyuZziva H. Carter pro sezonn€ omezené
vyuzivini druhého bydleni méstskym obyvatelstvem b&hem roku
(Carter, 1995:13).

et

Prvotni suburbanizace

Slovo suburb mtiZeme do Cestiny preklddat jako pfedmésti.
Zejména pii studiu evropskych stfedovékych mést nis muze na-
padnout podobnost z dal§im ¢eskym slovem podhradi. VEtSina ev-
ropskych mést se ve stfedovéku vyvijela z velké ¢dsti nabalovinim
zastavby kolem hradt. Podhradi tak vlastné predstavu]l prvni pred
mé&sti. Tento vyvoj mést je obzvlst pfizna¢ny pro nade tizemia napf.,
vyvoj Prahy je typickym piikladem tzv. rostlého mésta. V jinych Ces-
kych méstech byli obyvatelé pfedmésti nazyvini ,podméstskymi*
(sub-urbs), na Moravé se rozliSovali ,velkoméstané“ a ,pfedméstanc*
(Hoffmann 1992: 145). Pfedmésti nejsou zaleZitosti pouze evrop-
ského stiedovéku. UZ u nejstardich mést jsou dokumentovina hojni
suburbia, co? je patrné napf. na rekonstruované mapé€ starovékého
Babylonu nebo Assuru (Beek 1962). Suburbia tedy nejsouv de]_,gch
vyvoje mést ni¢im novym a existovala jiZ v pocdtecnich stadiich vy-
voje mést. Stejné stary je zfejmé i proces suburbanizace.

Klasicka (moderni) suburbanizace

Pfes urdité odlidnosti v pojeti suburbanizace u jednotlivych au-
torti Ize najit viznamny sjednocujici ndzor. Suburbanizace je pova-
Zovina za souddst procesu vyvoje mést, tj. procesu urbanizace. Se
vzristajici intenzitou pfemistovani obyvatelstva smérem do zdzemi
velkych mést vzristd i zdjem o studium suburbanizace, kterd je sti-
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le Casté€ji studovana v kontextu ostatnich méstotvornych procestl.
Hlavni pozornost je upfena pfedevsim na srovnani koncentrac¢nich
a dekoncentrac¢nich tendenci obyvatelstva. Mezi nejzndméjsi studie
zabyvajici se suburbanizaci v rimci procesu vyvoje mést patii price
Leo van den Berga a jeho spolupracovnikii (van den Berg 1982). Van
den Berg a kol. povaZuji suburbanizaci za jednu z fizi vivoje-mésta,
kt%fﬁi)i'obih& n’isledné po urbanizaci (koncentraci obyv.lt'els"t_vi do
lltmch regionu smérem do neméstskych oblasti). B

"~ Autofi povaZuji rast obytnych a primyslovych predmeésti za
soudist ,prvni“ fize ve vyvoji mést - urbanizace. Vychizeji totiz pfi

fazeni jednotlivych fizi ve vyvoji mésta z poméru ristu jidra a za-

zemi mésta a protoZe v tomto obdobi roste nejvice pfedevsim ja-
drové mésto oznacuji proces za urbanizaci. I kdyZ rostou vyznamné
okrajové Casti jidrového mésta a pozvolna i oblasti v zizemi, neni
cely proces oznacovin jako suburbanizace. Je zfejmé, Ze pfi urceni
koncentrace nebo dekoncentrace obyvatelstva hraje vyznamnou
ulohu vymezeni hranice mezi jidrem a zizemim. JiZ v obdobi pfed
nidstupem pramyslové revoluce a vstupem migracnich vin do mést
Ize pozorovat vyrazné vyliditlovini centrilnich oblasti mést. Ten-
to proces zesilil zejména v pramyslovych méstech nejvyspélejSich
stata svéta.

Druhou fizi ve vyvoji mést oznacili van den Berg a kol. jako sub-
urbanizaci. Zaéinaji se projevovat kvalitativni zmény pfedeviim v ob-
lasti bydleni a dopravy. Objevuji se automobily a autobusy, buduji se
nove trasy vefejné dopravy (tramvaje) roste propojenost se zazemim
mésta prostiednictvim vlakovych spojeni. Nisledkem zlepSenych
dopravnich moZznosti dochdzi k presunu obyvatelstva smérem na
okraj mésta, za zdravejsim bydlemm uplatiiuji se prvni projekty
zahradnich mést. Pfesouvi se zdroven i primyslova vyroba do mist,
kde nejsou tovirny na obtiZ a maji stile dobrou dopravni dostup-
1nost. Dochasz_@elem bydlist€ a pracovist€ a narustu dojizdky
do zaméstndni. Formuji se méstské aglomerace, ¢asto hvézdicového
tvaru's obyvate]stvem koncentrovanym podél hlavnich dopravnich
taht v okoli mésta. Obyvatelstvo v socialistickych zemich je v této
fazi vyvoje obvykle odkiziano na vefejnou dopravu, na rozdil od si-
tuace v zipadnich zemich, kde se stile vice prosazuje individualni
automobilovd doprava. Tato odliSnost se projevuje zejména v mor-
fologii nové utvifenych méstskych regionil. V zipadnich spolec-
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nostech md vyznamny vliv pfedev3im automobilova individudlni
doprava, kterd umoZziiuje dostupnost zejména oblasti kolem silnic
a dilnic. Socialistické zemé&, kde dochizi také kurcitym nazgflkum
dekoncentrace obyvqtelstva ]sou typlcke predevsnn Vyuzlvamm
predeviimv navaznostl na Zelezni¢ni dopravu blize méstu z zacmap
vyristat sidlistni celky napo;ene predevmm na podzemni drahu.

Pozdéji se ve zvétsené mife zacinaji projevovat i nevyhody sou-
visejici pfedeviim s enormnim zatiZenim dopravniho systému mes-
ta. Centrum jako pracovisté se stivd stile méné€ dostupnym, sniZzuje
se propustnost dopravni sit'éfi zvySuji se niroky na parkovac_}’_n_'lista
nich ¢astech mést. Kancelife a obchodni plochy nahrazuji bydlent,
nékteré sluzby se st€huji za obyvatelstvem do oblasti za hranice-
mi mésta. Pokles poc¢tu obyvatelstva zaznamendva nejen jidrové
mésto, ale rovnéz vétsina predmésti, zatimco puvodné venkovské
oblasti v §ir§im zdzemi mésta se transformuji na méstska sidla, vét-
sinou na ukor pfirodniho prostiedi a zemédélské pudy. Pokles po-
¢tu obyvatelstva v centrilnim mésté je natolik razantni, Ze dochazi
v souctu k popula¢nimu ubytku celého méstského regionu. Pritom
rostou predevsim mensi centra za hranici dojizdkové vzdilenosti
dontinantniho mésta. Dochizi k deurbanizaci (desurbanizaci, kon-
traurbanizaci), kterou néktefi autofi popisuji jako konecnou fizi ve
Vyvop mést, po které miZe nastat bud reurbanizace, za Wra@gho
pfi¢inéni méstské sprivy, nebo tipadek mésta. )

Klasickou suburbanizaci miZzeme povaZovat za proces Casove
omezeny, tzce souvisejici s reakci obyvatelstva na podminky v hus-
té zalidnénych a nezdravych primyslovych méstech. Suburbaniza-
ce jako druh vyvojového procesu mésta v8ak pokracuje i v dnesni
dobé.

Soucasna (postmoderni) suburbanizace

Ve Spojenych stitech dochdzi v poslednich desetiletich k rus-
tu novych mést v okrajovych ¢istech metropolitnich oblasti. Timto
fenoménem je rist novych mést, které jsou na rozdil od klasickych
suburbii takika nezivislé na jidrovém mésté metropolitni oblasti.
Pro tato sidla se postupné ujimaji anglickd oznaceni exurbia, tech-
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noburb nebo technocity (Fishman 1987). Vedle toho se rozvijeji
i sidla v pfedméstském pidsmu specializovani na vyuZivini vyspé-
lych technologii, védu a vyzkum. Kromé Spojenych stiti jsou tyto
technopole lokalizoviny i v méstskych regionech velkomést a uni-
verzitnich mést ve vychodni Asii, Rusku a zapadni Evropé (Castells,
Hall 1994).

Nové sidelni formy se uplatiiuji zejména v rozvolnényeh americ-
kych méstech. Za typicky pfiklad je povazovino Los Angeles (Dear,
Flusty 1998: 54-55). Los Angeles, které je povaZovano za ,velkého
dédecka“ tzv. edge cities. Edge cities jsou okrajovi mésta vyrustajici
zejména na kfiZovatkich hlavnich komunikaci. Tato novi sidla jsou
nékdy povaZovina za budoucnost americkych mést.

Pokud porovniame klasickou suburbanizaci, kterd se vyznacuje
zejména zavislosti suburbii na jidrovém mésté s rozvojem ,okrajo-
vych mést®, je otizkou, zda tento soucasny vyvoj americkych mést lze
povaZovat jeSté za suburbanizaci. Popula¢nim zdrojem riistu ,okra-
jovych mést“ nejsou nadile oblasti vnitfniho mésta, ale pfedevsim
jind pfedmésti. DojiZd'ka za praci a sluzbami se navic odehrava spi-
Se v tangencidlnich neZli v centripetilnich smérech. Tento proces
v8ak neniv literatufe zatim ucelené popsian a v podminkich naseho
sidelniho systému si jej lze stéZi pfedstavit.

Suburbanizace jako proces zmény prostiedi a spolec-
nosti

Na suburbanizaci jsme doposud nahliZeli pfedevsim jako na
proces zmény prostorového rozmisténi obyvatelstva. Migra¢ni pii-
rustky vybranych pfiméstskych obci s sebou nesou celou fadu sou-
visejicich novych jevii a problému, které méni charakter prostiedi,
strukturu i vztahy ve spole¢nosti suburbdnnich oblasti i jidrového
mésta. Hlavni pozornost bych chtél dile vénovat zejména hodno-
ceni suburbanizace jako procesu vyvolivajicimu zménu sociilniho
prostfedi mésta. Vedle toho se alespon okrajové zminim o zménich
fyzického prostiedi suburbii a s tim spojenymi zménami funkéni-
ho vyuZiti jednotlivych lokalit ve mésté, které jsou ovlivnény sub-
urbanizaci.
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Zména fyzické struktury a funkce suburbannich lokalit

Hiavnim znakem zmén ve funkénim vyuZiti pfiméstského nze-
mi a fyzické struktury je pfedevsim rozvoj funkce bydleni. Pozd€ji
dochizi i k rozvoji nékterych ekonomickych funkci, jejichz loka-
lizace nevyZaduje centrilni polohu ve mést€. Rozvoj obou typt
suburbanizace - rezidenéni a komer¢ni vyZaduje rozdilné vstupni
podmmky pro vystavbu pfislusnych objekti a zafizeni. Mezi hlavni
urcujici podminky suburbinniho rozvoje patii pfedevsim dopravm
poloha a vybavenost lokality infrastrukturou. Tyto dvé podminky
jsou vétsinou rozhodujici pro uréeni ceny nabizenych pozemku
pro komeréni vyuZziti. Pro rozvoj reziden¢nich lokalit hraje ulohul
i celkovi atraktivita lokality vyjidiena pfedevsim kvahtou zivotni-—
ho prostfedi. .

Pokud sledujeme rozvoj jednotlivych suburbinnich oblasti, zjis-
time zna¢nou nerovnomérnost v lokalizaci nové vystavby. Nedochi-
zi tedy k plosnému kontinudlnimu rozvoji piiméstske zony velkych
meést, ale spise k vystavbé v pfihodnych lokalitich pod€l dopravnich
komunikaci a v blizkosti vét$ich sidel s rozvinutou infrastrukturou
(komer¢ni suburbanizace) nebo v atraktivnich lokalitich, které spliiu-
ji hlavni poZadavky pro bydleniv dosahu mésta. V souvislosti s novou
vystavbou dochdzi k posileni téchto mist formou lokalizace novych
pracovnich pfileZitosti, zlepSeni infrastruktury, dopravniho spojeni
atd. Po zavedeni plynu, vody, kanalizace, posileni elektrického pfiko-
nu, zavedeni vefejného osvétleni, asfaltovini komunikaci v lokalitich
nové vystavby casto pokracuje vylepsovini infrastruktury i v pavodni
obci. Novi rezidenti s sebou pfindseji i nové pozadavky na zavedeni
nebo rozsifeni rozsahu nékterych sluzeb. Jednd se zejména o vyuZi-
ti kolek a kol a rozsiteni dopravniho spojeni do obce. Z hlediska
zmény fyzické struktury a vybavenosti novych suburbii miizeme tedy
hodnotit suburbanizaci jako pozitivni proces rozvoje obce.

Suburbanizace jako socidlni proces

Kromeé zmény funkéniho vyuZiti a fyzického prostiedi pfimést-
skych oblasti se v dasledku suburbanizace vyrazn€ meéni i socidlni
prostiedi suburbii. Selektivni charakter suburbanizace se projevuje
nejen ve vybéru rozvijenych oblasti pfiméstské zony, ale take ovliv-
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novinim vybranych skupin obyvatelstva, které se procesu tiastni.
Pokud budeme povaZovat suburbanizaci za rozvijeni pfiméstskych
lokalit formou osidlovini té€chto lokalit ptivodné méstskym obyva-
telstvem, miZeme vysledovat, které demografické a socidlni skupiny
tvoii hlavni jadro novych rezidentd. Hlavni rozdily u migranti lze
spatfit v demografické struktufe nové pfichozich. Ti maji vyrazné
mladsi vékovy prameér, tvofiucelené rodiny nebo mladé pary zakla-
dajici rodinu a preferujici zdravé Zivotni prostfedi. Ve skupiné no-
vych rezident( jsou vyrazné zastoupeny osoby se stiednim a vy$sim
vzdélanim, vyssich prijmovych kategorii, tedy obecné s vysokym
socidlnim statusem. Nové rozvijend izemi vznikaji ¢asto v kontaktu
se starou zidstavbou, kteri je osidlena ptivodnim obyvatelstvem se
zcela odliSnou socidlni strukturou. Dochazi tak k vyrazné polarizaci
socidlné-prostorové struktury obyvatelstva pfiméstskych obci. Tato
diferenciace miZe vést k celkovému posileni socidlniho prostredi
obce, miiZe v3ak vést i k celé fad€ problém zptsobenych sociilni
nerovnosti obou skupin obyvatelstva. Tyto problémy maji ¢asto pii-
¢inu v odlisném zpusobu Zivota jednotlivych rezidenc¢nich skupin.
Ostry kontrast v socidlnim postaveni obou skupin je velmi dobie
viditelny i v rozdilnosti zistavby v nové a piivodni ¢dsti obce. Vzni-
ka tak rozdélené socidlni prostfedi uvniti malého sidla s vyraznou
socidlni separaci (oddélenim) nového obyvatelstva. V nékterych za-
padoevropskych zemich a ve Spojenych statech dochézi velmi casto
k prostorovému oddéleni jednotlivych socidlné nebo etnicky odlis-
nych lokalit. V extrémnich pfipadech jsou takto vedle sebe umisténé
ctvrt€ obehniny vysokou zdi a stfeZeny ozbrojenymi obc¢anskymi
hlidkami nebo hlidaci agenturou, tzv. ,gated conununities”.
SouZiti obyvatelstva po delsi obdobi miize vést v idedlnim piipa-
dé€ kvzijemnému prizplisobeni téchto skupin a k posileni vlivu obce
napf. ucasti novych obyvatel v zastupitelstvu obce. Novi rezidenti
maji casto vétsi schopnost ovlivnit rozhodovini o vefejnych otz
kich obce, pfiniseji do nového prostiedi celou fadu kontaktii a ¢as-
to disponuiji i vétsi politickou silou neZ ptivodni obyvatelstvo obce.
Podle mého nazoru je v dlouhodobém pohledu pfichod novych re-
zidenti pro suburbanizované lokality rozhodnym pfinosem.
Hodnoceni zmény socidlné-prostorové struktury novych sub-
urbii tedy vyZaduje dlouhodobéjsi sledovini. Suburbanizace vSak
ovliviiuje kromé nové osidlenych lokalit také socidlné-prostorovou
strukturu puvodniho bydlisté migrujicich obyvatel. Podobné jako
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v obdobi stéhovini obyvatelstva z venkova do mést dochazi k po-
stupné selektivni emigraci obyvatelstva s vy38im socidlnim statu-
sem smérem z oblasti s nevyhovujicim bydlenim. Tento proces je
popisovin v socidlni ekologii jako filtrace, kdy socialni skupiny se
zvysujicim se statusem pfechizeji do atraktivnéjSich a zdravéjsich
rezidené¢nich lokalit. Jejich ptivodni bydleni je pak osidlovano vEtsi-
nou socidlné slabdim obyvatelstvem, coz muZe vést v dlouhodobém
horizontu k degradaci socidlni struktury nékterych méné prefero-
vanych oblasti ve mésté&. Suburbanizacni proces tak muze negativ-
né plisobit na socidlni prostiedi hned ve dvou lokalitach a je nékdy
vnimdn jako nezidouci jev. Typickym piikladem boje proti migraci
na pFedmésti jsou programy na udrZeni stivajicich obyvatel ve Vniti- §
nich méstech a na sidlidtich, kterd pfedstavuji nejviznéji ohroZené
oblasti fyzické i socialni degradace méstsk€ého prostiedi.

Zavér

V pritbéhu 90. let dochizi v okoli nasich mést k pozvolnému
rozvoji pfedméstskych oblasti. Rozviji se zejména malé rezidencni
lokality v nékterych obcich pobliz velkych mést. Vyuziti okrajovych
z6n podél dopravnich komunikaci se méni vystavbou komerc¢nich
objekti1. Tento proces rozvoje pfedméstskych oblasti lze vnimat jako
jeden z druht vyvoje mést. Rozvoj predmésti probihal zfejmé v ce-
1ém historickém vyvoji nasich i svétovych mést a miiZe byt povaZo-
vin za hlavni mechanismus prostorového rozsifovini mést. Kromé
vnimani suburbanizace jako zmény prostorového rozmisténi obyva-
telstva je nutno hodnotit tento proces i z hlediska zmény fyzického
a socidlniho prostfedi. Suburbanizace ovliviluje architekturu, méni
tiroveil vybaveni sluzbami i infrastrukturou, socidlni sloZeni oby-
vatelstva i Zivotni styl. Tento vliv je patrny zejména v transformaci
prostiedi novych suburbii. Pfesun vybranych ekonomickych aktivit
a vybranych skupin obyvatelstva se vyrazné€ projevuje i v mistech
jejich ptivodni lokalizace.

V porovnini rozsahu a intenzity suburbaniza¢niho procesu na-
Sich mést a nejnovéjsich procest vyvoje americkycha nékterych za-
padoevropskych mést Ize objevit znaén€ rozdily. Take ekonomické
a socidlni problémy fragmentovanych vnitinich mést a polarizova-
nou socidlni strukturu americkych suburbii nelze srovnavat s Ces-
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kou soucasnosti. Vyvoj soucasnych americkych ,okrajovych mést*
(edge cities), technopoli a exurbii miiZeme povaZovat za posledni
stadium decentralizace metropole. Pro vyvoj téchto sidelnich titvarti
bez vazeb na jidrova mésta bychom méli zfejmé hledat jiny termin
neZ suburbanizace.

Pokud shrneme celou fadu pohledt na proces suburbanizace
a odliSnosti soucasného vyvoje pfedméstskych oblasti metropolit-
nich regioni, dojdeme k nékolika dalezitym zivértim. Suburbani-
zace je jednim z procesu vyvoje mést - urbanizace. V ramci urba-
nizace se jednd zfejmé o jeden z druhti a nikoli ¢asové omezenych
stadii ve vyvoji mést. Za suburbanizaci miiZeme povazZovat vznik
suburbia, které je osidlovino pfevainé migranty z vnitinich mést
a nikoli z ostatnich oblasti mimo mésto. Soubé&zné s procesem subur-
banizace probihaji i dalsi, nékdy i silnéj$i, procesy vyvoje mést jako
napf. gentrifikace nékterych ¢asti vnitinich mést, reurbanizace nebo
stéhovini do neméstskych oblasti - deurbanizace. Suburbanizace
se projevuje také zménou fyzického a socidlniho prostredi. Subur-
banizace je vyrazné selektivni proces, coZ se projevuje rezidencni
preferenci obyvatelstva pro vybrané atraktivni lokality a lokaliza-
ci komerc¢nich aktivit v dopravné dostupnych oblastech na okraji
meésta. Tato selektivni povaha suburbanizace se projevuje ziaroven
rozdilnym ptisobenim pfitazlivosti suburbiannich lokalit pro rtizné
socidlni skupiny obyvatel. Celkové 1ze tvrdit, Ze pro obyvatelstvo smé-
fujici na predmésti je charakteristickd zejména snaha o vylepSeni
kvality Zivotniho prostfedi (pfedevsim bydleni). Hlavnim diivodem
stéhovini obyvatelstva do mésta je pfedevSim nabidka pracovnich
mist. Suburbanizaci mtiZzeme hodnotit jako pozitivni proces zejmeé-
na z hlediska vylepSovini infrastruktury novych lokalit a posilovani
socidlniho statusu pfedméstskych obci.

Pokud srovname soucasny charakter suburbanizace u nis s vy-
vojem zapadnich mést, proces pripomind rané stidium klasické sub-
urbanizace. Toto stadium je typické spiSe rozptylenym rozvojem
né€kolika suburbii ve vyhodnych lokalitich zejména pfi hlavnich ko-
munikacich. Je nutno poznamenat, Ze nejvétsi Ceska mésta a prede-
v3im Praha timto stadiem prochdzi jiz podruhé. Rezidencni i primys-
lova suburbanizace probihala jiz v prvnich desetiletich 20. stoleti. Na
zdkladé zkuSenosti z dalsiho vyvoje v zipadnich méstech mliZeme
ocekavat rozsahlejsi plodny rozvoj i dalSich oblasti v zizemi mésta,
ktery podpofi zejména zvySujici se mobilita obyvatelstva.



Martin Ourednicek
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SUBURBANIZACE V USA A NEMECKU:
ZDROJ INSPIRACE I POUCENI

PAVEL PTACEK

Uvod

Nisledujici pfispévek se zabyvi problematikou nejriznéjsich
aspekti suburbaniza¢niho procesu ve vybranych zemich vyspélého
svéta po druhé svétové vilce. Za dvé modelové zemé¢ byly zvoleny
Spojené staty americké a Spolkova republika Némecko.

V prvnim pfipadé se jednd o zemi, kde byl tento proces nastarto-
vin relativné nejdfive, zpoditku i cilené podporovin stitem. Sehral
velmi vyznamnou roli pfi pfeméné nejen celého sidelniho systému,
ale i dal§ich hodnot americké spole¢nosti. Suburbanizace v USA se
do zna¢né miry vymkla kontrole jakychkoliv autorit (at uz statnich,
nebo samospravnych orgini). V soucasné dobé€ se ozyvaji stile hla-
sit€ji nazory, Ze suburbanizace v USA pfinisi i mnoho negativnich
rysh jak v oblasti socidlni, ekonomické, tak i ekologické.

Spolkova republika Némecko byla vybrana jako druhd modelova
zemé reprezentujici zipadni Evropu hned z nékolika diivod. Je to
zemé, kde se podafilo diky ti¢innym tizemné planovacim nastrojiim
zmirnit negativni aspekty suburbaniza¢niho procesu, coZ by mohlo
slouZit i pro nis jako pozitivni pfiklad. Dal§imi diivody jsou relativni
podobnost sidelnich systémit Némecka a Ceské republiky, obdob-
né instituciondlni, kulturné historické a ekonomické kofeny obou
zemi v stfedoevropském prostoru. Némecko je také zemi, kterd uz
po staleti zprostiedkovava inovac¢ni procesy pro celou sttedovychod-
ni Evropu, véetné Ceské republiky. I z tohoto ditvodu je vhodné se
poucdit pravé z piikladu naSich zipadnich sousedu.

Struktura ¢linku je podobna pro obé€ modelové zemé. Po popisu
a charakteristice suburbaniza¢niho procesu v dané zemi je kladen
diiraz na nalezeni pfic¢in a mechanismi vedoucich ke specifickému
prubéhu suburbanizace. Dile jsou zhodnoceny disledky plisobeni
procesu. V zavérecné ¢isti je provedeno vzidjemné srovnani priibé-
hu suburbanizace v obou zemich.
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Suburbanizace v USA

Sidelni systém v severni Americe se zacal vyvijet podstatné
pozdéji nez v zapadni Evropé. Kromé severovychodu USA zde vét-
Sina mést zacala vyrastat aZ od konce 19. stoleti. Proto jsou cent-
ralni Cdsti mést svymi charakteristikami zna¢né odlidné od svych
evropskych prot€jskil. Jsou ¢asto sice plo$né mensi, ale maji vyssi
stavebni profil. Diky absenci delsiho historického vyvoje postradaji
az na vyjimky vyznamny prvek evropskych center mést - to, cemu
se fikd genius loci. Navic centra mést v USA byla daleko vice vysta-
vena trznim silam, které se ne vZdy nejlépe podepsaly na jejich fy-
zickém vzhledu. Americkd mésta byla tradi¢né mnohem pestiejsi
z hlediska socidlni, etnické i rasové diferenciace (ostatné jako cela
americkd spolecnost). Nové pfichozi imigranti se adaptovali na nové
socioekonomické podminky ¢asto aZ po dlouhé dobé. Viechny tyto
faktory (a jist€ i mnohé€ jin€) spolu s relativnim dostatkem prostoru
si je nutné uvédomit, neZ se za¢neme bavit o priub&hu suburbani-
zac¢niho procesu, jeho pfic¢indch a disledcich v USA.

Suburbanizace obyvatelstva v USA

Pocitky suburbanizac¢niho procesu ve Spojenych stitech je tieba
spatiovat predevsim v souvislosti s rozvojem individudlni automobilové
dopravy. O obdobi klasické suburbanizace ve Spojenych stitech mezi
roky 1920 - 1970 se mluvi jako o véku osobniho a nikladniho auta a le-
tecke dopravy. Vyvoj v rozmisténi obyvatelstva v tomto obdobi miiZeme
charakterizovat tfemi hlavnimi procesy (Brunn, Williams 1983):

1. Znacny narhist koncentrace obyvatelstva, ktery vedl ke vzniku
ohromnych suprametropolitnich a megalopolnich sidelnich
struktur. Po druhé svétové vilce dochazi k vytvofeni znimého
megalopolniho pasu mezi mésty Boston a Washington (Boswash)
na severovychodnim pobfeZi USA o délce 800km s asi 50 milio-
ny obyvatel, dile megalopole v oblasti Velkych jezer (Milwaukee
- Montreal) se 40 miliony obyvatel. V poslednich desetiletich je
take pozorovin znacny rust obyvatel v oblasti zipadniho pobfezi
(oblast San Francisco - Los Angeles).

2. Dochizi k dekoncentraci rastu metropolitnich oblasti po celych USA,
zv1ast€ pak k riistu oblasti tzv. Sunbeltu na jihu a jihozipadé USA.
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3. Velmi vyrazné roste pocet obyvatel za administrativnimi hrani-
cemi centralnich mést metropolitnich oblasti: suburbanizace.

Typickym morfologickym znakem americkych predmeéstskych
a primeéstskych oblasti se stavaji kolonie rodinnych domk, vétSinou
vyrostlé na ,zelené louce” s pravidelnym Sachovnicovitym ptidory-
sem. Charakteristickou se stavi vystavba celych velkych obytnych
souboru rodinnych domku velkymi stavebnimi spole¢nostmi ,na
kli¢“. Snahou stavebnich spole¢nosti je samozfejmé maximalizace
zisku, proto dochazi ke vzniku plosné rozsihlych, krajinny rdz znac-
né narusujicich kolonii rodinnych domk, které dil a dil expandu-
ji do venkovské krajiny. V ramci ,uspory mista“ je minimalizovin
vefejny prostor (¢asto napiiklad iplné chybéji chodniky a vefejni
zelen).

Hlavni zmény v izemnim rozloZeni obyvatel v obdobi suburba-
nizace v USA vystizné€ charakterizuje ménici se podil obyvatelstva
apracovnich pfileZitosti v jadrech a v ostatnich ¢astech metropolit-
nich oblasti. A¢koliv po druhé svétové vilce dochdzelo k rastu poctu
obyvatel i natzemi centrilnich mést, byl rast poc¢tu obyvatel v pied-
mestsk€ zonc Cryrikrat rychlejsi. Zatimco v roce 1950 Zilo v cent-
rilnich méstech metropolitnich tzemi Spojenych stith jesté 56 %
obyvatel, v roce 1970 to bylo 32 % a v roce 1980 uzZ jen 28 % obyvatel
metropolitnich Gizemi. Podobné tomu bylo i s poétem pracovnich
prileZitosti. I kdyZ zde nastupuje suburbanizacni trend pozdéji. V ro-
ce 1960 bylo v centrilnich méstech soustifedéno 65 % pracovnich
pfileZitosti, v roce 1970 potom o0 9% méné a koncem 80. let klesl
podil centralnich mést na poctu pracovnich pfilezitosti metropo-
litnich oblasti na pouhych 40 % (Truman, Muller 1989). Vlivem imi-
grace nebélo$ského obyvatelstva do center mést na severovychodé
USA dochazi k odchodu bilého obyvatelstva do suburbinni z6ny.
Vnitfni mésta chatraji a z ¢etnych ¢tvrti se postupné stavaji slumy
a gheta. V roce 1980 bydlela uz vét§ina méstského bilého obyvatel-
stva mimo centrilni mésta. A tak vyvoj v severoamerickych méstech
vyustil ve vytvofeni dvou do znac¢né miry protikladnych svéti - svéta
bohatych, bilych suburbii a svéta chudych, nebélosskych méstskych
center. Devastace méstskych center dosihla zna¢ného rozsahu. Ve
vétsiné velkomeést na severovychodé Spojenych sttt jde o desitky
¢tverecnich kilometrii (Lichtenberger 1984).
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Duvody pro suburbanizaci obyvatelstva v USA

Ackoliv k expanzi suburbii doslo ve Spojenych stitech az po
druhé svétové vilce, miizeme vysledovat tendence k rozptylenému
bydleni (bliZe k venkovské krajiné), uz od druhé poloviny 19. stoleti.
Nejdfive to byly nejvyssi spolecenské vrstvy, které si mohly dovolit
bydlet jinde, nez pracovat. Hlavni rozvoj suburbanizace vSak nastiva
aZ po druhé svétové vilce, kdy se automobil stiva dostupnym i pro
stredni spolecenskou vrstvu. Idedlem vétsiny rodin se stiva vlastni
rodinny domek se zahriadkou na okraji mésta v rozumné vzdilenosti
od mista pracovisté, které je vétSinou na tizemi centrilniho mésta.
Hlavnimi divody pro masivni rozvoj suburbanizace v obdobi pp
druhé svétové vilce byly:

1. Znac¢na poptivka po novém bydleni zptisobena predevsim ome-
zenim bytové vystavby uz v dobé hospodiiské krize v 30. letech
a potom béhem druhé svétové valky. Ziaroven diky vyssim pfi-
jmim stfednich vrstev si stile vétSi podil lidi mohl dovolit usku-
tec¢nit svij sen o vlastnim bydleni.

2. ,Baby boom* vrcholici ve Spojenych stitech v poloviné 50. let
a s nim spojend poptavka mladych rodin po bydleni. Vzhledem
k rostoucimu znecisténi prostiedi, vysoké kriminalité, a viibec
horsim celkovym charakteristikdm Zivota v centrilnich ¢istech
mést byl ¢asto preferovin Zivot v zeleni pravé mladymi rodinami
s détmi.

3. Vyznamnym pocinem vlidy, ktery vyrazné napomohl urychleni
suburbanizaéniho procesu, byla zna¢na finan¢ni podpora vystav-
by dopravni infrastruktury. Na ohromny nirtst objemi pfepra-
vovaného zboZi a primérnych prepravnich vzdalenosti nebyla
zeleznicni doprava pripravena dostate¢né rychle a pruzné rea-
govat uz béhem 2. svétové vilky. Proto byla americki federilni
vldda nucena uz za valky zahdjit rozsiahlou, stitem financovanou
vystavbu dilni¢ni sité. To vytvorilo nabidku pro stile rostouci
podil individuilni dopravy na celkové dopravé. Néktefi autofi
dokonce tvrdi, Ze suburbaniza¢ni proces v USA byl pouhym di-
sledkem spojeni zdjmua automobilovych koncernti a stavebnich
firem, které po skonceni vile¢né konjunktury hledaly odbytisté
pro svoje vyrobky (Brunn, Williams 1983).

4. Na zvySenou poptivku po bydleni zareagovala vlida podporou by-
tové vystavby. Jako hlavni ndstroje bytové politiky slouZily stitem
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garantované hypotecni uvéry a dafiove ulevy. Dafloveé zvyhodnény
byly predevsim pfijmoveé slabsi vrstvy (Lichtenberger 1991).

Suburbanizace nerezidenc¢nich funkci v USA

V zipadni literatufe se uz fadu let mluvi o fenoménu suburbani-
zace nejen bydlenti, ale i ostatnich ekonomickych funkci, predevsim
pracovnich pfilezitosti. Procesem suburbanizace ekonomickych
funkci v USA se zabyvali napi. Harsthorn a Muller (1989). Vyznacu-
ji nékolik vyraznych fizi vyvoje suburbaniza¢niho procesu. Prvni
fazi (obdobi 1920 - 1960) oznacuji jako bedroom community, kdy
dochizelo pouze k migraci obyvatel do suburbidnni zony, ale pra-
covni pfileZitosti zustaly v centrech mést. Z postupem suburbani-
zace bydleni nartstala i vzdilenost mezi mistem bydlist€ a mistem
pracovisté a od 60. let se stavi Casova dostupnost neinosnou. Proto
od 40. let dochizi jako k prvni k suburbanizaci nejprve sluZeb pro
obyvatelstvo (vznikaji prvni supermarkety ve vyhodnych polohach
blizko vykonnych komunikaci), nasleduje Iehky priimysl a v pozdéj-
§im obdobi i terciérni aktivity. Pfedmésti se postupné stavaji zcela
samostatnymi a nezdvislymi na centrech mést a proménuji se v novi
centra v anglictiné zvani jako suburban downtowns, edge cities, sub-
urban business districts. V 80. letech potom dochazi k diferenciaci,
selekci a specializaci mezi jednotlivymi novymi centry a k dalSimu
zvySovini jejich podilu na pracovnich pfilezitostech. Tento proces
potom vede k preméné mésta kompaktniho v mésto rozptylené.
Dusledkem je vznik polycentrické struktury, ve které puvodni cen-
tra mést a nove vznikld ,suburban downtowns* zaujimaji pribliZné
stejny vyznam. Polycentricka struktura zptisobila i vyraznou zménu
dopravnich proudii. V soucasnosti patii mezi dopravné nejvice za-
tizené okruZzni silnice a okruZni rychlostni komunikace. Dopravni
proudy smérem do center mést se naproti tomu podstatné oslabily.
V 90. letech se realizovalo v suburbannich prostorech vice nez 90 %
maloobchodniho obratu a na$lo zde pracovni pfileZitosti asi 75 %
lidi Zijicich v suburbannim pasu.

Jako priklad suburbanizace nerezidencénich ¢innosti si uvede-
me suburbanizaci maloobchodu a administrativnich funkci. Prvni
suburbanizaénivlna maloobchodu probéhla v USA v 50. letech. Nej-
dfive se na pfedmeésti odstéhovala maloobchodni zafizeni kratkodo-
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bé a stfednédobé spotieby, napf. i prvni diskonty (Target, Walmart).
Nové jednotky vznikaly v neplanovanych shlucich, ale i v plinova-
nych nikupnich centrech. V roce 1950 jich bylo na tizemi celych
Spojenych stita asi 100, do roku 1960 jich pfibylo dalSich asi 4500
(Vogt 1988). Ruku v ruce s tim bylo stile vice jednotek v méstskych
centrech uzavirino (jen mezi lety 1954 aZz 1964 bylo uzavieno asi
1000 obchodnich domt a asi 140 000 dalsich obchodt) (Mayr 1980).
Druhd velkd vina nastoupila v 70. letech. UZ v roce 1974 se podilela
28 % na maloobchodnim obratu, v roce 1979 méla vice nez 40% podil
a v nékterych méstech uz podstatné vice (napf. v Clevelandu 75 %
(Falk, 1980). Do poé¢itku 90. let vzrostl pocet nakupnich center na
33 000. Suburbanizace administrativnich funkci zacala v 60. letech.
Byly to piredevsim primyslové podniky, které si pronajimaly pro ad-
ministrativni ¢innosti, jako tcetnictvi, sprava a dalsi rutinni price,
administrativni budovy na pfedmeéstich. V centrech ziistavaly stile
Casté@ji jen hierarchicky nejvyse postavené terciérni aktivity, jako
astfedi podniki, banky, pojistovny, reklamni agentury. V 70. letech
byly developery ve stile vétsi mife nabizeny administrativni parky
vétsinou v dopravné pfiznivych polohich na okruZnich rychlost-
nich komunikacich. Sem se st€hovaly jak organy statni spravy, tak
také ustfedi firem. Z 500 nejvétSich americkych firem mélo svoje
ustiedi v suburbannim tzemi v roce 1969 ,jen® 56, v roce 1978 uz
170 (Knox 1978). Od 80. let se zacaly do suburbdnich poloh stého-
vat i kvartérni funkce, jako napf. vizkum a vyvoj. V 80. letech uz
pfekrodily administrativni parky svoji kancelirskou plochou plo-
chu celych center mést. Jesté v roce 1980 mély 43 % podilu, v roce
1986 uz 60 % celostitniho podilu (Cervero, 1989), na konci 90. let
se podil uz bliZi tfem ¢tvrtindim (Zimmermann, 1993).

West Edmonton Mall

Americkeé mally jsou skutenymi nikupnimi svéty. Nejvétsi z nich
zahrnuji i mnoho velkych zafizeni pro traveni volné€ho casu. West
Edmonton mall je pfikladem jednoho mega malli z konce 80. let.
V té dobé byl nejvétsim zafizenim svého druhu na svété s celkovou
plochou 480 000 m? a je plochou nékolikrat vét5i neZ obchod-
ni centra mést stiedni velikosti. Zahrnuje 828 obchodt (z toho
11 obchodnich domi1), 110 restauraci, 19 kin, dile napfiklad brus-
lafskou halu, mensi zoo, delfinirium, vodni park, minigolf - vSe
na dvou podlaZzich a pod jednou stfechou.
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Duvody pro suburbanizaci nerezidencénich funkei v USA

V nejobecnéjsi roviné€ to byly pfedevsim nevyhody méstskych
center a vyhody predmésti. Mezi dileZité predpoklady také patfil
pokrok v komunika¢ni a informacni technice, coZ umoZznilo zbavit
se zavislosti nerezidenc¢nich funkci na centrech (staly se relativné
nezdvislé na lokalizaci v prostoru).

1. Suburbanizace obyvatelstva

Hlavnim divodem pro suburbanizaci maloobchodu a nékte-
rych na spotiebitele orientovanych sluZeb byla suburbanizace oby-
vatelstva. Americka stfedni a vy35i vrstva se od druhé svétove valky
masivné stéhovala do suburbannich oblasti tvorenych pfedevsim
samostatné€ stojicimi rodinnymi domky. Tim doSlo k velmi podstat-
nému poklesu kupni sily v centrilnich ¢astech mést a naopak k je-
jich iniku na pfedmésti.

2. Doprauvni dostupnost

Rozvoj individualni automobilové dopravy umoznil vznik suburbin-
nich obchodné administrativnich center. Americki vlada po dlouhd Iéta
masivné podporovala individudlni dopravu. V 50. letech Slo napf. jen 1%
rozpoctu federdlniho fondu dopravy na podporu méstské hromadné
dopravy a 75 % na stavbu dalnic a rychlostnich komunikaci ve méstech.
Masovou automobilizaci umoznily také velmi nizké ceny benzinu. V ko-
ne¢ném disledku to ale vedlo k mnohem hor$i dostupnosti center mést
(dopravni zicpy, Spatna moznost parkovini atd.). Proto se v druhé po-
loviné 60. let zac¢alo s budovinim okruZnich rychlostnich komunikaci,
aby odlehcily pretizenym méstskym centriim. Okruzni komunikace se
staly optimdlnimi misty pro lokalizaci velkych niakupnich center.

3. Dostupnost a ceny pozemRil

Pozemky v americkych centrech mést jsou mensi a drazsi nez
pozemky v suburbidnnich édstech. To se stalo dileZitym diivodem
pro suburbanizaci maloobchodu, ktery mé€l vétSi naroky na plochu.
U maloobchodu v té dobé totiz dochizelo ke koncentraci, kdy malo-
plo3né jednotky byly nahrazovany velkymi obchodnimi centry. Stej-
né diivody vedly i k presunu nékterych administrativnich funkci.
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4. Poloha a kvalita prostiedi

~Mé€kké" lokalizac¢ni faktory jako atraktivni nabidka pro triveni
volného casu, vysokad kvalita Zivotniho prostfedi, atraktivni krajina
ziskavaji v soucasnosti pfi volbé lokalizace zafizeni sluZeb stile vice
na vyznamu. Znecisténé Zivotni prostiedi, hluk, spé€ch v méstskych
centrech jsou proti tomu dalsi znevyhodiujici faktory, predeviim
pro sluzby, kter€ vyZaduiji kreativni a motivujici prostiedi. V subur-
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a zelenéjsi prostredi.
5. Daiiové zvyhodnéni )

Americké mésto je mozaikou samostatnych, fragmentovanych,
vzdajemn€ si konkurujicich samospriavnych jednotek, které jsou fi-
nancné velmi zavislé na danich vybranych od svych obyvatel nebo
podnikatelskych subjektii. ProtoZe na prfedméstich Ziji prfedevsim
bohatsi skupiny, mohou si dovolit formou nizsich dani (a dalsich
vyhod) pfilikat dalsi subjekty.

6. Liberdlini stavebni predpisy

Diky velmi liberalnim stavebnim pfedpistim jsou suburbinni
polohy likavé pro terciérni sektor. Navic zde neplati mnoha staveb-
ni omezeni jako v centrech mést.

7. Slunry, gheta a Rriminalita

Americka centra mést se vyznacuji rostouci ghefoizeci etnickych
mensin, vétSinou Afroamericant, rozSifovinim slum a kriminality,
coZ Cini tyto oblasti stile méné atraktivni pro terciérni sektor.

8. Reprezentativni adresa

Driive byla velmi diilezitou vyhodou americkych méstskych
center reprezentativni adresa. V soucasnosti ale v mnoha americ-
kych méstech uZ ani ona nepfitahuje firmy. Jen skute¢né vyznamné
metropole, jako New York nebo San Francisco, si udrzely vylu¢nou
prestiz svych centrilnich ¢asti. Naproti tomu vét§ina mést pramys-
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lového severovychodu (napf. Detroit) vytvaii na firemni adrese
spisSe nepiiznivy dojem (Zimmerman 1993). Na druhé strané je ale
pomérné mnoho suburbiannich lokalit, kde se nachizi soustredéni
vyznamnych tistfedi firem, nebo vyznamna vyzkumnad centra a uni-
verzity, které ziskaly status reprezentativni adresy (napf. Cambridge,
MA, Purchase, NY, Palo Alto, CA atd.).

9. Aglomeracni vyhody

Diky velmi silnému ipadku méstskych center a pokracujicimu
odchodu velkych podniku, dstfedi firem atd., ztratila centra aglo-
meracnivyhody, kterd diive méla. Naproti tomu suburbinni prosto-
ry diky rostouci koncentraci podnikn ziskaly zna¢nou ¢ast téchto
aglomeracnich vyhod.

Tabulka 1: Diivody pro suburbanizaci reziden¢nich i nerezidenénich
funkci v USA

Predmeésti Centra mést

Rast prijm0 obyvatel, zejména rust podilu obyvatel s nizkymi
stfednich vrstev prijmy

~baby boom*“ - velky pocet rast podilu pfistéhovalci,
mladych rodin s détmi kriminality

stitem garantované hypoteéni zvySovini dafiového zatiZeni

uvéry a dafiové tlevy pro
vystavbu, niZsi dané

rostouci poptivka a mnoZstvi klesajici poptivka a mnoZstvi
pracovnich sil pracovnich sil

dobri dopravni dostupnost Spatni dopravni dostupnost

nizké ceny pozembk, velké vysoké ceny pozemkni, malé
pozemky pozemky

dobri kvalita Zivotniho prostfedi | Spatnd kvalita Zivotniho prostiedi

darova zvyhodnéni, liberilni
stavebni pfedpisy

nové reprezentativni adresy staré reprezentativni adresy

rostou aglomeracni vyhody klesaji aglomeraéni vihody
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Priklad mésta Toledo, Ohio

Prvni suburbdnni nikupni centra vznikla v Toledu v 50. a 60.
letech. Vznikla ¢tyfi centra, lokalizovani v tehdy uzemné samo-
statnych suburbinnich obcich, kde tehdy Zilo obyvatelstvo s vy-
sokym socidlnim statusem. Tato nidkupni centra nyni leZi uvnitf
administrativnich hranic v oblasti osidlené pfedevsim stfedni
vrstvou.

V 70. letech vznikla dvé dalsi ndkupni centra v jeSt€ vétsi
vzdilenosti od centra. Ta jiZ obsahovala specializované obchody
a i zibavni podniky (kina, restaurace). Divodem jejich vzniku
byla pokracujici suburbanizace a stéhovani bohatych vrstev dq
vzdilenéjsich obci (mimo administrativni hranice Toleda). To zna-
menalo podstatné sniZzeni maloobchodniho obratu pro nikupni
centra z diivéjsiho obdobi. Obé novi centra (Southwyck a Wood-
ville Mall) byla lokalizovana na okruZnich komunikacich.

V 80. letech vzniklo v aglomeraci Toleda prvni tzv. power
center (je to aglomerace nékolika diskontnich prodejen, typické
pro USA 80. let) - Spring Meadow Shopping Center v zipadni
¢asti aglomerace.

Tento vyvoj znamenal dramaticky pokles maloobchodniho
obratu v centru mésta, takZe mezi lety 1960 a 1983 bylo zru$eno,
nebo se prestéhovalo na predmésti viech pét velkych obchodnich
dom. Disledkem je, Ze dnes se podili toledské CBD jen 2% na
celkovém maloobchodnim obratu aglomerace. Svédky ztraty eko-
nomické funkce CBD, tzv. commercial blight, jsou mnohé opus-
téné nebo zni¢ené budovy v centru mésta. Zbyla zafizeni slouzi
jen pro zde Zijici nebo pracujici obyvatele. Centrum mésta iplné
ztratilo svoji ptivodni centralitu.

Tak jako ve vét$iné€ jinych oblasti, zacala suburbanizace admi-
nistrativnich funkci v Toledu v 60. letech. Nistup byl ale pomérné
pomaly. Vzniklo jen 8 budov, které byly jeSté znacné rozptyleny.
V 70. letech piibylo dalsich 25 administrativnich budov, které se
soustiedily pfedevsim v administrativnim parku na severovycho-
dé avlokalité¢ Maumee. Typicka byla lokalizace v blizkosti nikup-
nich stiedisek ve vyhodnych dopravnich polohach (kfiZeni vypa-
dovych komunikaci s okruznimi komunikacemi a u reziden¢nich
oblasti s vysokym socialnim statusem). 80. 1éta pfedstavuji dosa-
vadni vrchol suburbanizace administrativnich funkci v Toledu.
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Vzniklo tficet tfi novych budov, opét ve dvou vy$e zminénych
lokalitach. Suburbanizace administrativnich funkci jesté zatim
nedosihla rozsahu suburbanizace maloobchodu, ale na pfelomu
80. 2 90. let uz polovina administrativni plochy byla lokalizovina
v suburbdnnich oblastech.

Suburbanni aglomerace pfebiraji prakticky vSechny funkce
pivodniho méstského centra. Ve velkych metropolitnich oblas-
tech se jejich silueta k nerozeznini podobi obrizku piivodnich
center - se soustiedénim mnohaposchodovych administrativnich
budov (napf. lokalita Post Oak u Houstonu mi 65 poschodovy
mrakodrap). Toledo jako spiSe mensi metropolitni tizemi (asi
600 000 obyvatel) mi jen 3-5-ti poschodové administrativni bu-
dovy. Mnohdy maji suburbanni aglomerace administrativy a malo-
obchodu vétsi plochu, nez pavodni CBD. (Zimmermann 1993)

Disledky suburbanizace

Suburbanizace obyvatelstva a terci€érniho sektoru zptisobila
znacné problémy pfedevsim centrilnim ¢astem americkych mést.
Kwviili odchodu nebo ziniku mnoha podnikt pii§la centra mést
o dulezit€ zdroje dani a potykala se se stile vét§imi finan¢nimi pro-
blémy. Piedevsim kvili segregaci obyvatel a koncentraci sociilné
slabych vrstev v centrech rostly vydaje rychleji nez na pfedméstich
a disledkem byla stile horsi tiroveil poskytovini vefejnych sluzeb
(Herden 1986; Lacayo 1992).

Centra mést ztratila od 50. let mnoho na vyznamu a stile typic-
téjSim obrazkem se staly opusténé a zpustoSené budovy obchodri
a administrativy, coz dile jeSté zhorSovalo jejich image. Pro upadek
vnitinich ¢asti americkych mést se zacal pouZivat termin urban de-
cay. Od 70. let se zacalo pfistupovat k revitalizaci méstskych jader
(pfedevsim vystavbou supermarketi, sportovist a kongresovych cen-
ter). BohuZel vétSina té€chto projektd ztroskotala. Naptiklad v Toledu,
kde byl v roce 1984 otevien Portside Festival Market Place, se toto
zatizeni stalo vice méné titoc¢istém bezdomovci. Priklady tispésné
a dlouhodobé revitalizace méstskych center v USA jsou velmi fidké
(napf. Boston).

Diky rostouci nezivislosti pfedmésti na centrilni ¢isti mésta

vvvvv
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ra. To dale oslabuje jejich identifikaci s touto ¢asti mésta a ochotu
podilet se na feSeni jeho problémi (Cervero 1989).

Nové vzniklé aglomerace komerénich funkci (suburban down-
towns) nemohou tiplné nahradit roli centralnich ¢isti mést. Piejaly
¢isté hospodaiské funkce, ale nemohou pfejmout funkci vefejného
prostoru a mista sociilnich kontaktii. Jsou totiZ soukromymi pro-
story, kde je v3e podfizeno maximalizaci spotfeby a zisku. Jsou to
uzaviené umélé konzumni a pracovni svéty - moderni, praktické,
bezpecné, Cisté. Takze zikaznici (vétSinou prislusnici bilé stfedni
a vyS5i vrstvy) nemaji Sanci se setkat s pfislusniky ,nezidoucich” et-
nickych skupin, s politickymi demonstracemi, atd., které by mohly
pusobit rusivé. )

Rizné socidlni a etnické skupiny ted maji diky polycentrické
méstské struktufe nejen oddélena mista bydlisté, ale i mista praco-
vit€, nakupu a traveni volného ¢asu. Diky tomu doslo jesté k dalsi-
mu posileni segregace.

Obzvlasté silné se to dotklo socialné slabych obyvatel vnitfnich
meést, protoZe to pro né velmi omezilo nabidku pracovnich prileZi-
tosti. Kromé vysokych manaZerskych pozic (u takovych podnikd,
které€ jeSt€ nesuburbanizovaly), zistivaji jen Spatn€ placené pracov-
ni prileZitosti ve sluzbidch (jako napf. prodej rychlého obcerstveni
apod.). Chtéji-li obyvatelé center dojizdét na predmésti a nemaji
auto, jsou odkdzini na Spatné fungujici vefejnou dopravu, kterd
navic obsluhuje jen malou ¢ast zna¢né plosné rozsihlé sidelni aglo-
merace (Muller 1976, Zimmermann 1993).

Také ,suburban downtowns” trpi ve stile v€tsi mife riznymi
problémy. Jak nartstaly objemy dopravy, dopravni zicpy se rovnéz
presouvaly na predmésti. ProtoZe ,suburban downtowns* jsou vét-
Sinou soucisti vice samospravnych jednotek, je velmi obtizné najit
vzijemnou shodu k feSeni raznych spole¢nych problémn (jako na-
ptiklad doprava).

Dal3im negativnim efektem je nové vytlacovini obyvatel kvili
rustu ndjmu a cen pozemku. Suburbdnni komeréni centra tak nici
puvodné tiché sidelni lokality a vytlacuji nékteré obyvatele jeSté
dale do volné krajiny (Zimmermann 1993). Rozptyleni mésta a jeho
centralnich funkci do okoli a téméf Giplnd zavislost na individudlni
dopravé také znamenaji znacné energetické naroky. Znac¢né€ jsou ina-
klady na stavbu a tidrzbu rozsdhlé silni¢ni sit€ a samoziejmé i jinych
Casti technické infrastruktury. Samostatnou kapitolu by si zaslouZil
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i negativni dopad na Zivotni prostiedi zptsobeny pfebujelym auto-
mobilismem (znecisténi ovzdusi, zibor zemédélské pudy, atd.).

Aby mohlo dojit alespoii k ¢astecnému omezeni téchto nega-
tivnich jeva, bylo by nutné pristoupit k prostorovému plinovini na
uzemi celych metropolitnich oblasti. Americké metropolitni oblasti
jsou dnes roztfisté€ny do velkého mnoZstvi samospriavnych jedno-
tek (s pravomocemi obdobnymi jako u naSich obci). Kazda z téch-
to jednotek nese vlastni zodpovédnost za izemni plinovini a sama
rozhoduje o planu vyuZiti izemi. Jednotlivé samospravné jednotky
se podbizeji investortim, ktefi pro né znamenaji zvétSeni danové
vytéZznosti a tizemni pliny se ¢asto méni podle jejich pfini. Mezi
centry mést a predméstskymi ¢istmi panuje konkurence.

Do 60. let se pokousela centrilni mésta fesit situaci administra-
tivnim pfipojovinim suburbdnnich jednotek. Ale od 60. let se staly
suburbanni jednotky hospodafsky i politicky pfilis silnymi, a tak
jejich pripojeni se stivalo stile slozit€éj5im. I kdyZ dnes existuji tzv.
Councils of Governments (rady mistnich vlad), kde jsou zastoupe-
ny jednotlivé obce regionu, aby diskutovaly daleZité problémy, maji
jen poradni funkci. VesSkeré snahy o koordinaci tizemniho rozvoje,
nebo o alespori ¢istecné danoveé vyrovnani mezi jednotkami, narizi
na tuhy odpor predmésti, kterd se nechtéji podilet na feSeni problé-
mu vnitinich mést, nebo jinych tzemnich jednotek.

Suburbanizacni proces v zemich zapadni Evropy

Nyni se podivejme na vyvoj suburbanizac¢niho procesu ve vy-
branych zemich zipadni Evropy. Stejné jako ve Spojenych stiatech
se zacinaji prvni tendence k dekoncentraci kompaktniho mésta
objevovat koncem 19. stoleti spolu s nistupem hromadné dopravy.
Obecné miiZzeme fici, Ze suburbaniza¢ni proces v zipadni Evropé
zacal o néco pozdéji nez ve Spojenych stitech, projevil se mensi
razanci a rozsahem a mél méné negativni vliv na destrukci central-
nich ¢asti mést. Dvody pro odlidny zipadoevropsky vyvoj je nutné
hledat v historicky daném jiném typu osidleni a odliSnych morfolo-
gickych a socidlné prostorovych znacich evropskych mést. Evrop-
ské mésto se li5i od amerického nizkym stavebnim profilem (centra
meést vznikala v dobé, kdy stavebni technologie nedovolovaly stavbu
vyskovych budov) a kompaktni formou (evropski mésta obvykle
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zaujimaji mnohem mens3i plochu neZ americkd mésta se srovnatel-
nym poctem obyvatel). Odklon od kompaktni formy je zde méné
patrny a spiSe je to jev posledni doby. Do rozvoje evropskych mést
obvykle mnohem vice zasahuje plinovani, a tak je u evropskych
mést mnohem Iépe rozeznatelnd hranice mezi méstskym a venkov-
skym typem vyuZiti pudy. Dal§im vyznamnym znakem je v€t3i role
vefejné dopravy v dopravnim systému evropskych mést, coZ neve-
de k takovému piekrvovini center mést a k tlakiim na prfemistova-
ni obytné a pracovni funkce mimo jejich centra jako ve Spojenych
statech (Brunn, Williams 1983).

Suburbanizace obyvatelstva v SRN )

Zemi, kde byl priibéh suburbaniza¢niho procesu zvlisté silny, je
Spolkovi republika Némecko. Kromé vy$e zminovanych obecnych
divodu k tomu prispélo i zna¢né poskozeni vétSiny némeckych vel-
komeést béhem druhé svétové vilky a obyvatelstvo bylo tudiZ pfinu-
ceno Zit mimo mésta, v okolnich mésteckich a obcich, Nezanedba-
telny je i ten fakt, Ze tfi tehdejsi zapadni zony byly nuceny piijmout
vice neZ 12 milion® obyvatel odsunutych z vychodnich uzemi. Ti
neméli jinou Sanci, nez najit bydleni v okoli velkomést. Z hlediska
prostorového rozloZeni pasobil na intenzitu suburbaniza¢niho vy-
voje i uspésnéjsi ekonomicky vyvoj jizni poloviny SRN, zvlasté okoli
Mnichova, Frankfurtu a oblasti kolem Ryna jiZzn€ od Porufi. Zvlasté
v Poryni dochazi k vytvireni sloZitych méstskych struktur a k vza-
jemnému nejen funkénimu, ale i fyzickému propojovini sidel. Vzni-
ka téZko ohranicitelny Gtvar, kterému se v némecké literatufe fika
Siedlingsbrei (sidelni kase).

Populacni rust obci v zdzemi velkomést piestava byt zavisly na
vertikalni pozici sidla v sidelnim systému. Rostou vSechny obce,
které se nachdzeji ve vyhodnych dopravnich polohach s kvalitnim
Zivotnim prostfedim. Postupné se zacina Zivotni standard, Groven
sluZeb a kvalita bydleni pfibliZovat irovni do té doby moZné jen ve
méstech.

Podstatné se méni morfologie sidel v pfiméstské oblasti. Do-
chazi jednak k prestavbam ptivodnich zemédélskych usedlosti, ale
hlavné k enormnimu nardstu po¢tu novych domu v obcich. Vznika-
ji uzaviené, od puvodniho sidla oddélené obytné soubory tvoiené
veétSinou rodinnymi domky, ale mohou se vyskytovat i obytné domy
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s vice byty. Stavebni iniciativu u vétSiny projekta vyvijeji stavebni
spolec¢nosti, které doddvaji rodinné domy, resp. bytové domy for-
mou dodavky ,na kli¢“.

Z hlediska socidlni a vékové struktury pfichdzeji z jader aglo-
meraci vét§inou piislusnici stfedni spolecenské vrstvy zaméstnani
ve sluZbich. Znacny podil tvofi mladé rodiny s détmi. V tizemi lze
vysledovat i sektory preferované prislusniky vyssich spolecenskych
vrstev. Od ostatnich lokalit se odliSuji vy$si kvalitou Zivotniho pro-
stiedi a krajiny 2 dobrym dopravnim spojenim s jidrem aglomera-
ce. DlileZitd je i otdzka integrace nové prichozich obyvatel do Zivota
obci a jejich vztahy se starousedliky. Zde sehridvaji vyznamnou roli
mistni samosprivy, spolky a zijmové organizace.

Ditvody pro suburbanizaci obyvatelstva v SRN

Které duvody vedly k tak vyrazné suburbanizaci obyvatelstva
privé v SRN? Divody pro piestéhovini do suburbidnni zony shrnu-
je Beck (1972) do nékolika bodut, které byly odvozeny ze situace
v 60. letech v SRIN.

1. Ekonomickeé faktory:

a) Diky zruseni regulace nijemného od pol. 60. let a jeho neustalé-
mu rustu, dochizi na druhé strané k neustilému zhodnocovini
nemovitosti v osobnim vlastnictvi.

b) Dal$im faktorem byly vy$si Zivotni ndklady ve mésté neZ v jeho
okoli. Mimo jiné i moZznost samozisobeni, kterd v3ak s ristem
Zivotniho standardu ztrici na vyznamu. '

¢) Pro suburbanizaci obytné funkce mély podstatny vyznam rozdily
v cenich pozemkt ve mésté a v jeho zdzemi.

d) Vyznamnou roli sehrilo i pisobeni stavebnich spole¢nosti, které
mély rozhodujici slovo pii iniciaci projekti vétsich obytnych celku.
Diky asporim z rozsahu sniZily celkové porizovaci niklady a ve vét-
sich souborech realizovaly i obsluzni zafizeni (obchody, nemocni-
ce, Skoly). Projekty nemuseji byt nutné realizovany na okraji mésta,
ale vétsinou diky cenim pozemku a pomérné dobrému napojeni
na technickou a dopravni infrastrukturu tomu tak je.

e) Také prostorové rozsifeni mistnich tarifnich poplatku za telefon
bylo v¥znamnym faktorem, vedlo ke sniZeni nikladi na komuni-
kaci.
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2. Psychologické a sociologické faktory:

a) Divodem pro prestéhovani do suburbanni zény byla snaha mit
bydliSté na reprezentativni adrese.

b) Nezanedbatelnou roli hrily i morfologické znaky nového bydlisté
jako jeho expozice a velikost pozemku, atraktivita okoli.

©) Pfirozenym pidnim lidi je drZet vlastni diim a ptadu.

d) Z hlediska statni politiky to byla spole¢enskopolitickd podpora
soukromeého vlastnictvi domu, ¢i bytu a pravni a finanéni podpo-
ra statu. Zavratny rast Zivotni arovné také znamenal, Ze rodinny
diim v zeleni se stal uskutec¢nitelnym cilem pro miliony rodin.

€) Svoji roli sehrila i spekulace velkych stavebnich spole¢nosti s pii-
dou, kterou zainvestuji a za pomoci reklamy buduji image mistat
To vede ke zvySovini cen pozemku a tim i jejich zisk.

f) Zdravotni aspekty - snaha rodin s détmi Zit v kvalitnim Zivotnim
prostredi.

g) Dulezity je také posun v hodnotové orientaci lidi od ,mit* pfes
.n€cim byt az po ,Zit".

3. Dopravné geografické hledisko:

a) Vzhledem k tomu, Ze v€tSina lidi v aktivnim véku pracuje v ja-
drech aglomeraci, je napojeni lokalit na silni¢ni sit diileZitym
predpokladem jejich tispésného rozvoje. Na druhé strané lze
ale pozorovat i trend, Ze ze ,zahlcenych® lokalit se lidé stéhuji
pryc.

b) Pro ¢leny rodin odkizanych na veiejnou dopravu je duleZitd
existence dobie fungujiciho systému vefejné dopravy. Ten byl
rozsihle budovin a finanéné podporovin stitem.

4. Vybavenost soukromymi a vefejnymi sluZbami:
Velkou roli pfi volbé mista bydlisté hraje zvlasté dostupnost komu-
nalnich a vSeobecnych sluZeb. Ty jsou vétsinou v piivodnich sidlech
pfitomny. Jejich rozsah a kvalita byly vétsinou pfizpusobeny jak ros-
toucimu poctu, tak i sloZeni nové pfichozich obyvatel.

5. Bytova a sidelni politika stitu

Kromé ruastu Zivotni tirovné€ bylo umoznéno uskutecnéni snu
o bydleni v zeleni a ve svém do zna¢né miry i velkorysou byto-
vou a sidelni politikou stitu. PfedevSim se jednalo o vyhodny
systém hypotecnich uvérua a stavebniho spofeni.
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Suburbanizace nerezidencnich funkci v SRN

Na rozdil od USA disponuje SRN pomérné ucinnym tzemné
planovacim aparitem a opatfenimi, diky kterym zde nedochazelo
k tak masivnimu suburbaniza¢nimu procesu jako v USA. Tak mohly
byt méstské prostory v Némecku usetfeny podobnych procesii jako
urban sprawl a urban decay ve Spojenych stitech.

I v SRN byla suburbanizace maloobchodu spojena s nastupem
velkoplo$nych maloobchodnich zafizeni. V prvni, difuzni fizi (1964-
1971) vzniklo jako prvni regiondlni nikupni centrum (to je centrum
s nakupni plochou nejméné 15.000 m?) Main-Taunus Zentrum mezi
Frankfurtem nad Mohanem a Wiesbadenem a soucasné také Ruhr-
-Park Zentrum (do soucasnosti nejvétsi nikupni centrum Némec-
ka s plochou 89.000 m?). Tak jako dalSich devatendct, vznikla tato
centra podle amerického vzoru ,na zelené louce®, ve vyhodnych
dopravnich polohdch. V protikladu k americkym proté€jSkum jsou
viak velmi dobfe dostupnd vefejnou dopravou.

Druhi fize (1972-1974) znamenala velmi rychly nastup nakup-
nich center - bylo otevieno tficet jedna regiondlnich nikupnich
center. V tomto obdobi se projevil trend k budovini integrovanych
stanovist - moznych zirodkt budoucich obdob americkych ,sub-
urban downtowns* (Heineberg, Mayer 1988).

Tteti fize trvd od roku 1975 do soucasnosti. Vyznacuje se prede-
viim vyraznym zpiisnénim podminek pro vystavbu novych center.
Byla vyrazné omezena vystavba jednotek ,na zelen€ louce” a nové
vzniklé jednotky byly podstatné mensi, nez v 60. letech (Vogt 1988).
Zptisnéni pfinesl Federilni stavebni zikon z roku 1977, ktery velmi
omezuje vystavbu obchodnich stiedisek a velkokapacitnich prode-
jen o obchodni plose nad 1.200 m?* Ty je moZno stavCt pouze v cen-
trilnich oblastech mést nebo v oblastech pro takové ticely vyhraze-
nych. Dile musi zimér na vystavbu vyhovovat spolkovym, zemskym
a regionilnim stavebnim pfedpistim. Vystavba obchodnich a jinych
komer¢nich zafizeni se nepovoluje v z6nich, které jsou soucasti
ploch uréenych pro bytovou a ob¢anskou zistavbu.

V rimci suburbanizace administrativnich funkci dochazelo
v SRN od konce 60. let k vystavbé kancelafskych center a adminis-
trativnich park( (pfedevsim diky soukromému kapitilu) a takeé ve-
fejnym sektorem podporovanych odlehcovacich center.
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Tak jako v USA, zacala suburbanizace administrativy hlavné vy-
sidlovinim plosné niroénych funkci, které nebyly zavislé na loka-
lizaci v méstském centru. Do zac¢itku 70. let se sem stéhovala napr.
administrativa pramyslovych podniku. Prvni parky vznikaly v Po-
rufi v blizkosti Diisseldorfu diky iniciativé soukromého sektoru.
Nejdiive mély smiSené pramyslové-administrativni vyuZiti. V 70.
a 80. letech vznikly tyto parky také v regionech Kolina nad Rynem,
Hamburku a od konce 80. let také v blizkosti Mnichova a Stuttgartu.
§ rostoucim vyznamem zaméstnanosti v terciéru stoupala predevsim
poptivka po kanceldfskych plochich v suburbinnim pisu, takZe se
ve stile vEtsi mife stavély Cisté administrativni parky. Velkou roli
zacaly hrit i tzv. mékké faktory (podobné jako v USA), takZe tyth
parky jsou charakterizoviny velkorysou architekturou, mnoZstvim
zelené. V protikladu k americkym protéjsktim zde nejsou pfitomna
dal3i zafizeni pro traveni volného ¢asu (Schorer, Grotz 1993). Ve
stile vétsi mife dochazi ke st€¢hovini i kvartérnich aktivit (vyzkum
a vyvoj, technologické parky).

Od konce 60. a poécitku 70. let se v nékterjch némeckych vel-
koméstech zacal uplatiiovat princip ,dekoncentrace v ramci kon-
centrace” a to pfedevsim u toho druhu sluZeb, které nevyzZadovaly
primy kontakt se zikaznikem. Byla to vefejnym sektorem fizeni VY-
stavba odlehcovacich center. Zvlasté po tizemni reformé ze 70. let,
kdy byla vytvofena nova suburbinni ,mésta“ z drivé€jsich plivodnich
rozrostlych vesnic, dochdzelo v nich k plinovanému zfizovini ma-
loobchodnich a administrativnich center. Cilem projekti bylo vy-
tvorit noveé méstské centrum jako stiedisko vefejného Zivota. D4 se
uvést celd fada prikladi - napf. St. Augustin u Bonnu.

Duvidy pro suburbanizaci nerezidené¢nich funkci v Né-
mecku

V Némecku mohou zasahovat do procesu nerezidencnich
funkci relativné G¢inné tzemné planovaci nistroje. Diky tomu se
zde nemohl suburbanizaéni proces rozvinout v takové mife jako
v USA. Némecki centra mést byla uSetfena ipadku nereziden¢nich
funkci. Mnoho faktort pusobilo podobné v obou zemich, i kdyz
7 rozdilné mife.
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Priklad snahy o vystavbu velkoplosného nakupniho centra
v Porufi: ,World Tourist Center® (WTC) Oberhausen

V roce 1988 se obritila investi¢ni skupina ,Triple Five* (kteri
naplinovala a prosadila West Edmonton Mall) na vlidu spolkové
zemé Severni Poryni - Vestfilsko s plinem na vystavbu ,World
Tourist Center* v Oberhausenu. Mélo se stit nejvétsim nakupnim
centrem a centrem triveni volného ¢asu na svété. Mélo obsahovat
zdbavni park o plose 92.000 m?, konferencni a vystavni centrum
na plose 33.000 m?, hotelové centrum s 9.000 luzky, ndkupni cen-
trum s 250. 000 m? s 800 obchody, 5 obchodnimi domy a adminis-
trativnim centrem na plose 90.000 m*. § poukazem na pozitivni
socioekonomické vlivy zafizeni (na pfijmy, zaméstnanost, infra-
strukturu atd.) Triple Five poZadovala po statu napfiklad vyjimku
ze zikona o ochrané zemédélského ptidniho fondu, osvobozeni
nebo sniZeni dani a poplatkl vybiranych v souvislosti s vystav-
bou centra. Vefejny sektor mél také pfevzit vystavbu rychlodrihy
(S§-Bahn). Nejdiive podporovalo cely projekt pifedevsim z ekono-
mickych duvodti mésto Oberhausen. Aby se viibec takovy velky
projekt mohl realizovat, bylo pfedpokladem, aby se cel€ uzemi
stalo zvla§tnim tizemim. To ale vyZadovalo souhlas zemské vlady.
Investofi tvrdili, Ze WTC je pfedeviim nadregionalnim turistic-
kym centrem, a Ze nebude mit Zidny negativni efekt na strukturu
maloobchodu a jeho prostorové rozloZeni v Poriifi. Odbornici na
otizky izemniho plinovini ale spocitali, Ze WTC by znamenalo
sniZzeni maloobchodniho obratu v ostatnich jednotkach aspon
0 10-15 %, a Ze by se sniZil pocet pracovnich mist v maloobchodu
v centralnich ¢astech mést o asi 8.200, zatimco by bylo vytvoreno
jen 7.900 novych. Dile by se tiplné zménil hierarchicky vyznam
jednotlivych mést Porufi z hlediska maloobchodu. Méstské cen-
trum Oberhausenu by bylo také velmi téZce postiZzeno (cominer-
cial blight). Dile se odpurci obavali ztrity ,evropské méstské
kultury“, hlavné toho, Ze by vefejné pfistupné méstské centrum
bylo nahrazeno zafizenim v soukromych rukou, zaméfenym pfe-
devsim na tvorbu zisku. Proto byl projekt v roce 1989 odmitnut
jako neslucitelny s cili izemniho plinovini zemé Severni Poryni

- Vestfilsko (Blotevogel, Deilman 1989).
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1. Suburbanizace obyvatelstva

Tak jako v USA zptlisobila suburbanizace obyvatelstva pokles
poptavky v centrech mést, coZ se tykalo predeviim maloobchodu.
Ale celkové byl tento proces v SRN slabsi a hril zde proto o néco
mens5i roli nez v USA.

2. Dopravni dostupnost

Tak jako v USA zhorsila Spatnd dopravni situace v centrech mést
jejich dostupnost, zatimco lokality v suburbidnnim pisu se staly diky
vystavbé sité dalnic a vefejné dopravy mnohem lépe dostupnymi. Pie-

sto md tento faktor podstatné vétsi vliv v USA. V Némecku jsou centra
meést dostupna pfinejmensim kvalitné fungujici vefejnou dopravou

3. Velikost pozemk a jejich ceny

Velké a relativné levnéjsi pozemky na okrajich mést a vysoké
ceny pozemkt v méstskych centrech vedly ke zvyhodnéni lokalizace
vétsiny nerezidencénich aktivit v suburbdnnim pisu.

4. Poloha a kvalita Zivotniho prostfedi

Nejen v USA, ale i v SRN ziskdvaji ,mékké lokaliza¢ni faktory*
stale vice na vyznamu. Lokalizace v pfiznivych polohich se stivi
stale lakavé;si.

5. Pobidky suburbannich obci

Zde je situace v USA i SRN opét podobni, i kdyz v USA maji
obce mnohem vétsi mozZnosti, jak investory pfilikat. Také nutnost
respektovat zemskou a spolkovou tizemné plinovaci legislativu
a omezeni je dialezitd.

6. Plinovani suburbdnni centra na podporu decentralizace

Na rozdil od USA byla v SRN v mnoha velkych méstech zfizena
novi administrativni a nikupni odlehcovaci centra. V USA vznikala
tato centra prakticky pouze diky soukromé iniciative.

7. Reprezentativni adresy

Zatimco v USA diky upadku méstskych center ztratila mnoha
centra meést reprezentativni adresu, je to v Némecku doposud ne-
znamy jev. Proto ztistaly mnohé podniky, odkizané na reprezenta-
tivni adresu, stile v méstském centru.
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8. Aglomeracni vyhody

V USA jsou aglomerac¢ni vihody v suburbannich centrech ¢asto
alespon stejné velké jako v pfipadé center mést. V SRN jsou aktivi-
ty zavislé na piimém kontaktu se zdkaznikem stile sviziny s mést-
skym centrem.

Tabulka 2: Divody pro suburbanizaci rezidenc¢nich i nerezidencnich
funkci v SRN

PREDMESTI CENTRA MEST

rist pifjmi obyvatel, zejména
stfednich vrstev

stitem garantované hypotecni uvéry

rostouci poptivka a mnozstvi klesajici poptivka a mnoZstvi
pracovnich sil pracovnich sil
spatni dopravni dostupnost

dobri dopravni dostupnost

nizké ceny pozemk, velké pozemky | vysoké ceny pozemk, malé
pozemky

dobri kvalita Zivotniho prostiedi §patni kvalita Zivotniho
prostiedi

pravidla omezujici investice
a vyuZiti

danova zvyhodnéni

plinovana centra a administrativni
parky diky podpofe decentralizace

reprezentativni adresy

aglomeracni vyhody

Dusledky suburbanizace

Diky popsanym tizemné plinovacim zdkonam ze 70. let se sice
podafilo zabrinit dalsimu §ifeni velkoplosnych maloobchodnich jed-
notek a jinych velkoplodnych staveb v suburbdnni zoné. Presto ale
existuji podobné stavby, které vznikly pied pfijetim téchto zikontl.
Jak uz bylo popsino, napfiklad v Portii piedstavuji tfi velkoplos-
né jednotky (Ruhrpark Zentrum, Rhein Ruhr Zentrum a Indupark)
zna¢nou konkurenci pro centra mést v Bochumi a v Dortmundu.
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Také ztriaty maloobchodniho obratu v jinych némeckych méstech
ukazuji, jak podstatné mohou velké projekty ovlivnit nejen vnitro-
méstskou, ale i regiondlni strukturu maloobchodu a jinych terciér-
nich aktivit. U¢inné iizemné plinovaci nistroje mohou tento nepii-
znivy trend odlivu Zivota z center mést podstatné omezit.

Dalsim velkym problémem je obvykle doprava. U téch jednotek
a jejich shlukn, které nejsou napojeny na vefejnou dopravu, hrozi
nebezpedi jednostranné zivislosti na individualni dopraveé se vse-
mi negativnimi ekologickymi souvislostmi (napf. tlak na vystavbu
nebo rozsirovini silni¢ni sité).

I kdyZ roztfiSténost samosprivnych jednotek (obci) v mést-
skych regionech v Némecku zdaleka nedosahuje situace v USA a d3-
ﬁovfzu systém, ktery je mnohem vice zaloZeny na principu solidaritgr,
zarucuje urcité vyrovnani dafiovych vynosi, piesto existuje nebezpe-
¢i ztrity pracovnich mist a dafiové vytéZznosti v jadrech aglomeraci.
ReSenim mohou byt privé plinovand, komplexné vybavena ,odleh-
Covaci centra® uvnitf administrativnich hranic mésta, kterd podob-
nému odlivu mohou t¢inné zabrinit (Schorer, Grotz 1993).

Srovnani suburbanizace v USA a SRN

NejduleZitéjsim dtivodem rozdild mezi priibéhem suburbani-
zacniho procesu v SRN a USA je, Ze zatimco v USA mu byl ponechin
volny prubéh, ba naopak byl i ¢iste¢né podporovin ze strany sti-
tu, ve Spolkové republice Némecko byl ovliviiovin iizemné plino-
vacimi ndstroji. Ve Spojenych stitech neexistuje kvtili velmi silné
liberdlni tradici a odporu k podfizovini se spoleénym pravidlim
zadny funk¢ni tizemné planovaci systém nebo jiné podobné me-
chanismy. V USA doslo k ndstupu suburbaniza¢niho procesu dfive
a mél siln€j8i pribéh neZ v SRN, popf. kontinentilni Evropé&. Tak
doslo k presunu obyvatelstva a pracovni sily do suburbidnni &isti
aglomeraci (metropolitnich iizemi) v mnohem vét$i mife, neZ tomu
bylo v SRN, resp. zipadni Evropé. V protikladu k SRN byla suburba-
nizace v USA podporovina i diky zna¢nému zanedbdvani vefejné
dopravy. Disledkem bylo, Ze centra mést se stivala pro individualni
dopravu stile hiife dostupna. V protikladu k némeckym vnitfnim
meéstiim se v americkych nachizeji slumy a ghetta (diky mnohem
vétsim socioekonomickym rozdilim mezi jidrem a suburbdnni ¢is-
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ti), a také je zde velmi vysokd aroveil kriminality. To se stalo dalsim
vyznamnym faktorem znevyhodfiujicim centra mést v USA. Jen diky
tomu mohla mnohd americkd velkomésta ztratit ,reprezentativni
adresu“ a ,aglomeracni vyhody.”

V USA se projevuje mnohem silnéjsi konkurence mezi jadry
mést a predméstimi. Diivodem je velmi vysoka zdvislost samosprav-
nych jednotek na danich podnikatelt. Také kvuli chybéjici koordi-
naci stavebnich a izemné plinovacich pfedpisi hraji v USA dafiova
zvyhodnéni a mékéi stavebni pfedpisy pro suburbdnni obce mno-
hem vé&tsi roli neZ v Némecku nebo jinde v zipadni Evropé.

Zatimco v SRN pfi feSeni problému pretiZzenych aglomeraci
hral a hraje dodnes velmi viznamnou roli vefejny sektor (vystavba
odlehéovacich center, podpora vefejné dopravy do suburbannich
obci), je tato iniciativa v USA plné v rukou soukromého sektoru.

Nistup suburbanizace terciérniho sektoru, zvlast€ maloobcho-
du, probihal v SRN v 60. a 1. poloviné 70. let podobné jako v USA
(i kdyZ s pozdé&jsim zacitkem). V poloviné 70. let ale byla zavedena
piisnd tizemné plinovaci opatfeni, kterd zamezila vystavbé velko-
plo3nych, neintegrovanych jednotek. Naproti tomu centra americ-
kych mést tak dnes prakticky ztratila svoji maloobchodni funkci.
Némeckd jadra mést byla tohoto procesu usetfena a jsou stéle hlav-
nimi obchodnimi centry méstskych aglomeraci.

Dalsim niapadnym rysem je, Ze i ty nejvétsi némecké aglome-
race administrativy 2 maloobchodu jsou ve srovnini s americkymi
,suburban downtowns* velmi malé a nevyznamné.

Tak jsou problémy center mést v Némecku podstatné mensi
nez v USA. Na rozdil od americkych center mést, kterd se potykaji
s tupadkem, nejsou némecka centra ipadkem vyraznéji postizena.

Suburbanizace obyvatelstva a ekonomickych funkci znamenala
v USA zmé&nu monocentrické méstské struktury ve strukturu poly-
centrickou. Americki centra mést ztratila zna¢nou ¢dst sv€ho vy-
znamu a v lepsim pfipadé maji obdobny vyznam jako nove vznikla
,suburban downtowns®. V Némecku jsou centra meést stile jasnymi
centry hierarchicky ¢lenéného systému centrilnich mist. Aby tomu
tak bylo i nadile, je nutné i do budoucna zachovat nistroje, které
umozni ovliviiovini suburbaniza¢niho procesu. Mnozi autofi do-

konce podporuji myslenku cilené ,urbaniza¢ni strategie® pro nej-
vétsi mésta s poukazem na enormni vyznam jader mést pro celkovy
rozvojovy potenciil regionu (Eichenauer 1988).
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Na ziavér miZeme stru¢né shrnout hlavni rysy suburbanizacni-
ho procesu v USA a v zipadni Evropé.

Pocitek procesu spada do konce minulého stoleti, ale nejvétsi
rozvoj nastavd aZ po druhé svétové vilce.

Zasahl vSechny vyspélé zemé s trzni ekonomikou, pficemz se
podle jednotlivych zemi li$i pribéh, intenzita a rysy procesu. Obec-
né byl prubéh suburbanizace ve Spojenych stitech silné&jsi, inten-
zivné€jsi a mél v&tsi vliv na zménu struktury osidleni neZ v zipadni
Evropé.

Vyznamnou roli pfi iniciaci procesu sehrily i vlidy svou do-
pravni a bytovou politikou.

Typicky je vznik plodné rozsahlych sidelnich ttvar( s nizkopod-
lazni zastavbou rodinnymi domky, obyvanych piislusniky stiedni
spolecenské vrstvy. Doslo také k pfesunu zna¢né ¢isti nerezidend-
nich aktivit do suburbinni zony.

Nové sidelni utvary podstatné zménily tvaf dfive venkovské
krajiny a sidel v ni lezicich.
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SUBURBANIZACE! A JEJI EKOLOGICKE,
EKOl\jOM}CKE A SOCIALNI DUSLEDKY:
POUCENI Z VYVOJE V PORTLANDU

ETHAN SELTZER

Uvod

Prispévek pojednivi o Zivelném rozpinini mést do okolni kra-
jiny, tj. o suburbanizaci v jeji specifické podob€ oznacované jako
Jurban sprawl®, o disledcich jez zptisobuje a o pokusech regulovat
tuto formu urbanizace na prikladu amerického mésta Portland a je-
ho metropolitni oblasti.

Pokud hovofime o ,urban sprawl“, mame vétSinou na mysli pro-
storové roztristénou aZz chaotickou zistavbu, nizkou hustotu osid-
leni, zna¢nou separaci jednotlivych urbanizovanych z6n a vysokou
zdvislost na automobilech. Zivelné rozpindni mést pfedstavuje sil-
nou vyzvu zdravému ekologickému, socidlnimu a hospodafskému
rozvoji metropolitnich oblasti. Anthony Downs (1999) zdtraziuje
nékolik ryst ,urban sprawl*:

» rozSifovani nové vystavby do velkych vzdilenosti od mésta;

 nizka hustota zastavby obytnych i komercnich zon;

» vysokd prostorovi segregace funkci;

* prostorové roztfisténa a separovana (,leapfrog®) rezidencni za-
stavba;

» koncentrace komerc¢ni zastavby do pasii podél hlavnich doprav-
nich tepen;

* dominance individudlni automobilové dopravy;

» fragmentace regulace vyuZivini ptidy mezi velké mnoZstvi ma-
Iych obci;

» chybéjici planovani a fizeni vyuZiti pozemkil na metropolitni
urovni;

» velké financni nerovnosti mezi obcemi;

* spoléhdni se na stitni subvence nebo proces filtrace k zajiSt€ni
dostupného bydleni.

'Termin suburbanizace je v této kapitole pouZivin jako synonymum pro ,urban sprawl*
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Zidné metropolitni oblasti v USA se nepodafilo vyhnout se
problémtim spojenym s rozpininim mésta do okolni krajiny, a to
ani tém, kde celkovy pocet obyvatel zhistal relativné stabilni nebo
dokonce klesal. Suburbanizace pfitihla pozornost politik a odbor-
niku jiz v Sedesitych a sedmdesitych letech 20. stoleti a to hned
z nékolika davodii:

* priméstska vystavba méla obrovsky dopad na zemédélskou a les-
ni pudu v okoli mést;

» studie budouciho vyvoje nikladl spojenych s ,urban sprawl®
ukdzaly, Ze je tato forma rozvoje velmi nakladna;

° pracovni prilezitosti se zacaly st€hovat za bydlenim do pfedmést-
skych oblasti a jaddra mést zacala upadat; )

* silné&ji se zacaly projevovat ekologické dopady rozpinani mést,
zejména pak ztrita zemédélské puidy, zhor3eni kvality vody a zne-
¢isténi ovzdusi zplodinami automobilt;

o ¢dst vefejnosti zacala zpochybniovat smysluplnost predméstskeé-
ho Zivota; Siroka Skdla reakci zahrnuje znimou knihu Jane Jacobs
.The Death and Life of Great American Cities* (Smrt a Zivot ame-
rickych velkomést, 1961) a napiiklad i pisné€ populirni skupiny
The Monkees;

* energeticka krize na pocditku sedmdesatych let postavila do no-
vého svétla zavislost na automobilech.

Reakce na duasledky suburbanizace zahrnovaly celostatni pla-
novani vyuZiti pidy, vyraznéjsi tzemni prerozdélovani dani, regi-
onilni koordinaci poskytovini vybranych vefejnych sluzeb a apli-
kaci federalnich norem v oblasti Zivotniho prostiedi a federilnich
programu ve sféfe bydleni.

Metropolitni drovei: projevy suburbanizace i jeji regulace

Zatimco vétSina literatury pojednivid o rozpinini mést jako
o otdzce urbanistické struktury metropolitni oblasti, ve skute¢nos-
ti se projevuje na nékolika méfitkovych tirovnich. Na drovni jednot-
livych pozemk se stavi domy, které jsou oddéleny od Zivota ulice
a vefejnosti ukazuji spiSe neosobni gariZova vrata nez vchodové
dvere nebo verandu. Poptiavka se vsak v poslednich letech méni
a dnes se jiZ stavi nové domy v nejvzdilenéjsich pfedméstich, které
napodobuji zastavbu starSich ¢tvrti svoji orientaci do ulice, pouZi-
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tymi materialy a ipravou okoli. Na tirovni ¢tvrti lze rozpindni mést
charakterizovat velmi omezenym propojenim ulic a pfetiZzenim
hlavnich dopravnich tepen, segregaci obytnych a obchodnich z6n
vedouci k pouZivini automobilu k zajiSténi i téch nejzikladnéjSich
potfeb a nedostatecnou nabidkou zelenych ploch, parki a vefej-
nych prostor. Typickym znakem urbanistické struktury predmésti
je slepa ulice, ktera sice nabizi jejim obyvateliim urcité soukromi,
ale od zbytku spolecnosti vyZaduje vy3si naklady. Na tirovni mésta
je suburbanizace charakterizovina zna¢nou prostorovou segregaci
funkci deklarovanou v uzemnich plinech, omezenimi kladenymi
vzniku ¢tvrti s riiznymi typy obydli vedoucimi k rezidenc¢ni segre-
gaci a v nékterych pfipadech i litym konkurenénim bojem o velké
plochy vymezené ke komercénimu vyuZiti. Na regionilni (metropo-
litni) urovni je ,sprawl“ spojovan s pretiZzenymi dopravnimi tepna-
mi a neiprosnymi dopravnimi zicpami, chaotickou zistavbou, ne-
existenci odpovédnosti za rozvoj struktury osidleni na nadobecni
arovni a chybéjicimi strategiemi metropolitniho rozvoje.

Privé regionilni iroven je v soucasnosti ve Spojenych statech
povaZzovana za klicovou pfi snahdch o vyporfadini se s Zivelnym roz-
pinanim mést. Region je stupném, na némzZ ma suburbanizace nej-
vétsi souhrnné dopady a kde zdrovei vypadaji snahy o nipravu nej-
slibng&ji. Zaméreni na mensi méritka a naprava detailti jsou nezbytné,
avSak ke zvriaceni nejzavazinéjsich diisledki suburbanizace nestaci.
Politické rozhodovini a alokace finan¢nich prostfedki probihi na
urovni obci a pak aZ stitfi a federace. VEtSina obyvatel velkomést viak
Zije sv€ Zivoty na urovni ¢tvrti a metropolitni oblasti. Jen milo lidi
Zije, pracuje, nakupuje a travi volny ¢as na tizemi obce trvalého byd-
list€. Pravé nesourodost mezi existujici strukturou tizemni spravy
adynamikou moderniho Zivota je klicovym problémem pii regulaci
suburbanizace. VZdyt problémy vyplyvajici z rozpinini mést 1ze jen
omezené resit v rimci stavajicich jednotek izemni spravy.

Existuji i dalsi diivody, proc je regiondlni tiroven stile castéji
povazovina za kliCovou pro snahy zaméiené na regulaci rozpinini
mést. Neal Peirce se svymi kolegy tvrdi, Ze k ekonomickému ristu
a modernizaci nedochdzi ani tak na urovni federace ¢i stat, ale
spise v metropolitnich oblastech, které povaZzuji za vyznamné eko-
nomické jednotky. Podle nich je narodni hospodifstvi souhrnem
takovych ekonomik méstskych oblasti. Manuel Pastor a jeho kole-
gové (1997) studovali vztah mezi ekonomickym rlistem a zmirfio-
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vinim chudoby v Los Angeles a dalsich metropolitnich regionech
USA. Mimo jiné zjistili, Ze: ,Regionim se dafilépe udrZovat rist, po-
kud jsou riizné socidlni, politické a ekonomické skupiny schopny
dosihnout vzijemné divéry a nalézt shodné postoje k prislusnym
rozvojovym strategiim®.

William Barnes a Larry Ledebur (1998) po desetiletém vyzkumu
dospéli k tomu, Ze ,regiony predstavuji skute¢né ekonomiky - jsou
zikladnimi, funkénimi ekonomickymi jednotkami.” Volaji po uznani
toho, 7e regionilni ekonomiky hraji v nasich Zivotech velmi vyznamnou
roli. Podobné jako Pastor a jeho kolegové studovali vykon ekonomik
v metropolitnich oblastech USA a dosli k zivéru, Ze: ,Metropolitni ob-
lasti s niz$imi rozdily mezi ptijmy ve mésté a na pfedméstich maji tef-
denci k vy$simu tempu riistu zaméstnanosti. Oblasti s niZ5im rastem
zaméstnanosti maji vyssi rozdily v pfijmech, zatimco oblasti s vy55im
riistem zaméstnanosti vykazuji nizsi rozdily“. Jejich price také pouka-
zuje na vzajemné na sobé zivisly vztah mezi riistem pfijmui ve meste
a na predmésti: zvySovani piijmi na predmeéstich se zdd byt vizano
na rast piijmi ve mésté a naopak. Myron Orfield, ve své knize Metro-
politics (1997) pise o sdilenych zijmech starSich predmésti a center
velkomést. Star§i pfedmésti musi fesit podobné problémy jako vnitini
¢asti velkomést, zejména ekonomicky apadek a nartstajici chudobu.
Zatimco predmésti ptivodné vznikala i z touhy separovat se od potizi
mést po Case zazivaji ipadek.

Probihajici diskuse o roli metropolitni drovné pfinesly fadu
poznatk, na jejichz zikladé lze usuzovat, Ze Zivot v metropolitnich
oblastech je navzijem silné propojeny, problémy zde se vyskytujici
jsou problémem vSech obyvatel, a Ze pouze celkovy metropolitni
pfistup k rozvoji muzZe prinést zdravy vyvoj téchto oblasti. Dnes je
zfejmé, Ze obce v metropolitni oblasti sdileji spolec¢ny osud.

Zijem o metropolitni regionalizmus a znepokojeni nad dasled-
ky suburbanizace se promitaji do nariistajicich snah o fizeni ristu
mést v regiondlnim méfitku. Rizeni ristu mést pfedstavuje snahu
o ovlivnéni miry, umisténi nebo nacasovini investic, tj. kolik, kdy
a kam. Naproti tomu tradi¢ni Gzemni pldnovini se snaZi o regulaci
druhu, objemu nebo intenzity vyuZziti pudy. Zatimco tizemni plino-
vani je vyuZivino jiz po néjaky cas, fizeni ruistu mést a snahy po ce-
lostitnim plinovani vyuZziti pudy se vynofily aZ v poslednich letech
ve stitech a provinciich Quebec, British Columbia, Florida, Georgia,
Maryland, New Jersey a Washington.
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Zlom v rozvoji Portlandu

Pacifické pobfeZi na severozipadé USA se vyznacuje velmi kras-
nou a bohatou krajinou. Pro prvni osadniky piedstavovalo Rij na
Zemi a charakter krajiny, tfeni losost a vznosné 5tihlé jehlicnany
v lesich na zapadnim pobfreZi maji i dnes silny vliv na niazory verej-
nosti. Topografie krajiny formovala lidské aktivity v oblasti, coZ se
promitlo napfiklad do dopravniho systému, na némz jsme zavisli
dodnes. I pres dokonalé telekomunikacni prostfedky jsou feky, hory
a plané fyzickou realitou soucasné spolecnosti.

Vroce 1900 ¢italo mésto asi 90 tisic obyvatel a pocatkem 21. sto-
leti Zilo v aglomeraci pfes 1,5 milionu lidi. Mésto se zpocitku rychle
rozvijelo diky vyvozu surovin ziskdvanych extenzivni ekonomickou
¢innosti v okolni krajin€. Podobné jako vétSinu americkych metro-
politnich oblasti Ize i rozvoj Portlandu rozdélit na obdobi pred dru-
hou svétovou vilkou a po ni. Obé fize byly vyznamné formoviny
charakterem dopravy. Zatimco pred vilkou dominovala Zeleznice
ave mésté se chodilo pésky, po valce zacala dominovat automobilova
doprava, jejiz rozvoj byl vedle iniciativy automobilek podporovin
i federdlnimi programy vystavby dalnic a nepfimo i podporou by-
tové vystavby na prfedméstich. Automobil vyrazné€ zménil pivodni
strukturu osidleni. Sachovnicovy pudorys uli¢ni sité, reziden¢ni
¢tvrté protkané obchody, parky a verejnymi prostranstvimi jsou
typickymi rysy starSich ¢isti regionu. V povileéném obdobi v3ak
doslo k prisnému oddélovini funkci, nedostateénému budovini
vefejnych prostor a parkil a k pretiZeni puvodnich radidlné vede-
nych vypadovych komunikaci spojujicich farmy s méstskymi trhy.
PrestoZe se Portland ani tempem ristu ani rozsahem suburbanizace
nemuze srovnavat s metropolitnimi oblastmi na zipadé USA, povi-
le¢né trendy se siln€ promitly do struktury osidleni regionu.

JiZz v poloviné 50. let bylo ziejmé, Ze uprk na pfedmésti ma
dramaticky dopad na zdravi mésta. Vyprazdiiovani centra zacalo
predstavovat skute¢né nebezpeci pro budouci roli Portlandu v se-
veropacifické oblasti. V r. 1958 vytvorily vyznamné firmy ptisobici
v centru spole¢né se spravou mésta Komisi pro rozvoj Portlandu
s cilem odstranit ipadek a centrum zrekonstruovat. Velkym projek-
tem se stalo odstrané€ni zpustl€ ¢asti a etnickych komunit na jiZnim
okraji centra a jejich nahrazeni moderni zistavbou. PfestoZe projekt
neoplyval velkym citem pro vytvareni méstského prostredi a igno-
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roval potfeby a nazory lidi v centru Zijicich a pracujicich, jeho do-
konceni bylo velkym tispéchem, ktery pripravil ptidu pro druhou
etapu obnovy mésta.

Hlavni pfelom pro revitalizaci centra Portlandu nastal zvolenim
mladych, progresivnich aktivistii do méstské rady koncem 60. a za-
citkem 70. let. Jak jeden z nich pfinékolika pfileZitostech fekl, una-
vilo je protestovat proti Vietnamu, pfecetli si knihu Jane Jacobs ,Smrt
a Zivot americkych velkomést“, a rozhodli se mésto zachrinit. Jejich
hlavnim cilem se stalo pfebudovat centrum a ve mésté udrZet rodiny
stfedniho stavu. Tyto myslenky prosazovali pod vedenim mladého
advokiata Neila Goldschmidta, ktery byl zvolen starostou.

Hlavnim nastrojem pro pfestavbu centra se stal pldn, ktery byl
pfijat pied 25 lety. Pfiprava planu byla zahdjena po urputném veiej-
ném sporu nad nivrhem jednoho z nejvétSich obchodnich domu
vybudovat v centru desetipodlazni gariZe s propojovacimi livkami
vedoucimi pfes ulici. Pfipravu plinu iniciovala podnikatelska obec
nejen jako vstricné gesto vici aktivistiim, ale i s cilem vytvofit sta-
bilnéjsi prostiedi pro budouci vystavbu. Plin centra uhradilo mésto
a majitelé obchodt a nemovitosti v centru. Plin zdtiraznil nékolik
stavebnich kament pfestavby centra, a to hromadnou méstskou
dopravu, vefejna prostranstvi vhodni pro chodce, zaméstnanost
a bydleni. Diky planu byla v centru vybudovina ulice vyhrazend pro
hromadnou dopravu, byla odstranéna dilnice z nibfeZzi a nahrazena
parkem a na misté pivodné navrZzenych gardZi bylo vytvofeno ni-
mésti Pioneer Square, které dnes slouzi jako ,obyvaci pokoj* mésta.
Obchodni diim stile funguje a na druhé strané€ namésti vyrostl dalsi
obchodni dim Nordstrom.

Dnes do centra pfijizdi 35 % osob méstskou hromadnou do-
pravou a dalsich 10-15 % pfichizi pésky nebo pfijizdi na kole. Pocet
neobsazenych byt v centru je nizky a nové byty se stavi pro viech-
ny pfijmové kategorie. V centru Portlandu se navic moZnd postavi
inovi zikladni 8kola jako soucist multifunkéniho projektu. Portland
si navic v centru podrzel levné ubytovini v hostelech a realizoval
celostitné uznavanou strategii pro bezdomovce. Firmy lokalizova-
né v centru vytvorily SdruZeni pro pokrok Portlandu (Association
for Portland Progress), které financuje nadstandardni tidrZbu ulic
a chodnikn, odstrafiovini graffiti a informacni sluZzbu prostiednic-
tvim priuvodct, ktefi jsou navic zaclenéni do obecniho programu
pro dodrZovani pofidku ve mésté.
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Obr. 1: Pioneer Square

Zhruba v téZe dobé, kdy Goldschmidt se svymi kolegy rekon-
struovali centrum Portlandu, snaZil se stit Oregon, pod vedenim re-
publikinského guvernéra Toma McCalla, olvytvofeni systému plino-
vani vyuZivani ptidy na celostatni tirovni. Usili reagovalo na nékteré
nartstajici problémy. V poloviné 60. let byla zahradu pfipominajici
krajina udoli Willamette Valley, ziklad zemé&d€lské a lesni produkce
statu Oregon, ohiroZena Zivelnym rozpinanim mést, suburbanizaci.
Reka Willamette byla silné znecisténa a farmy byly transformovany
na ostriivky piiméstské bytové vystavby. V roce 1973 byl ptijat Pro-
gram pro plinovani vyuziti pudy ve stitu Oregon. Zikon z r. 1973
vyZzadoval, aby kazdé mésto a okres ve stité pfipravily komplexni
plany vyuZiti pudy, aby tyto pliny odpovidaly konkrétnim cilim ce-
lostitniho programu vyuZiti pudy a aby veSkerd budouci rozhodnu-
ti o vyuZiti pudy byla slad€na s témito cili. Zikladem oregonského
programu je striktni oddélovini méstského a venkovského vyuZiti
pudy. Program, ktery je velmi kladné vnimén a podporovan vefej-
nosti, zachovivad zemédélskou a lesni ptdu a zdrovei vytvafi pod-
minky pro dal3i rozvoj vystavby.

Program celostitniho plinovini vyuZiti pudy je mimofidné
duleZity pro rozvoj metropolitni oblasti Portlandu. Deklaroval to-
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tiZ hranici riistu mésta (urban growth boundary) v oregonské ¢isti
metropolitniho regionu a tim propojil rozvoj jednotlivych obci. Na-
vic zajistil, Ze vSech 24 mést a tfi okresy v rimci hranic riistu mésta
ma pfipraveny komplexni tizemni pliny, pficemZ viechny tyto pli-
ny byly vypracoviny podle stejnych cilit 2 mimo jiné zahrnuji kri-
téria minimdlni hustoty a poZadavky na vystavbu bytovych domti
pro vice rodin. Pfed pfijetim nového programu plinovani vyuZiti
pudy se potenciil vystavby odhadoval na asi 160 000 novych byt
pfi primérné velikosti pozemku 1230 m? Po pfijeti tzemnich pla-
nu se tato Cisla zménila na 310 000 novych bytovych jednotek pfi
prumérné velikosti pozemku 810 m?2,

Dalsi velkou novinkou, kterd podstatnou mérou ovlivnila pode-
bu mésta Portlandu, bylo vytvofeni metropolitni tirovné sprivy, tzv.
Metropolitan Service District, kterému se Fika kritce Metro. Metro
bylo zaloZené v roce 1979 jako pfimo voleny orgin samosprivy. Me-
tro mimo jiné spravuje hranici ristu metropolitniho regionu a tak
kontroluje nabidku pudy pro novou vystavbu. I kdyZ tizemni pliny
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Obr. 3: McMansion

jsou v kompetenci obci a okresti, Metro po nich mizZe pozadovat,
aby mistni plany byly pfipraveny ¢i upraveny v souladu s pliny re-
giondlnimi. Metro mi navic na starosti plinovani rozvoje doprav-
nich siti spadajicich pod federilni, stitni i regiondlni sprivu. Metro
pravidelné pfehodnocuje hranice ristu mésta. Koncem 80. let byla
zaznamenina narustajici vystavba na venkové, daleko za hranicemi
rastu. Vznikaly zde velké, luxusni domy bohatych domacnosti eko-
nomicky svizanych s jidrem mésta.

Neslo o ojedinélou zileZitost. Po celych Spojenych stitech se
nejbohatsi domdicnosti nestéhovaly na pfedmésti ,suburbs®, ale do
velmi vzdilenych lokalit, takzvanych ,exurbs®. Hranice rustu, které
se maji postupné posouvat a tak reagovat na narustajici poptavku,
pfi¢emz udrzuji kompaktnost méstského rozvoje, tak byly zpochyb-
nény novymi formami rozvoje. Nebyl totiZ ¢inén Zidny rozdil mezi
misty, kam se hranice mohla posunout a misty, kam se nikdy posu-
nout neméla. Pfes veskeré snahy se Portlandu nepodafilo zabrinit
fadé problematickych dasledka ristu mésta, které se zde projevily
podobné jako v jinych ¢istech Severni Ameriky. Na obvodu mést se
vytvifely nové pracovni prileZitosti a stavély nové byty. [ kdyZ jidro
mésta mélo zdravou smésici automobilové, vefejné a alternativni
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dopravy, zbyvajici ¢ist regionu byla vysoce zivisla na automobilo-
vé dopravé, kdy témér 95 % cest po metropolitnim regionu se ode-
hravalo timto zptisobem. Zelefi ve mésté mizela a dopravni zicpy
se rok od roku zhorSovaly.

Regionalni partnerstvi v planovani metropolitni oblasti

Vroce 1991 Metro pfijalo dokument ,Cile a ziméry regionalni-
ho a méstského ristu” (Regional Urban Growth Goals and Objecti-
ves neboli RUGGO). Dokument jasné stanovil rozdéleni kompetenci
v planovani metropolitniho regionu, zejména mezi Metrem a obce-
mi. RUGGO navic poskytl koncept regionalniho plinu rozvoje. Obce
reagovaly poZadavky na dalsi rozpracovani konceptu a v metropolit-
ni oblasti se zac¢alo utviret regiondlni partnerstvi v plinovini. Zacaly
priace na dokumentu Region 2040, ktery mél za cil:

* urcit rozsah potfebné prostorové expanze mésta a pripadné re-
vidovat hranici rlistu mésta a identifikovat lokality rozsifeni ur-
banizovaného prostoru;

 stanovit hlavni sloZky regionidlniho dopravniho systému, zvlisté
vefejné dopravy a regionilniho systému pro pési provoz;

 stanovit hierarchii center od celoméstského centra Portlandu po
centra Ctvrti;

 zaclenit do méstského regionu systém zelené slouZici jak pro uce-
ly rekreace v pfirodé, tak pro zachovini ekologické stability.

Prvni kroky pfipravy dokumentu Region 2040 zahrnovaly vy-
hodnoceni vychozich podminek, sledovini hodnot a ocekivini
obyvatel a vytvoreni zdkladniho modelu znizorfiujiciho budouc-
nost v pfipadé neusmériiovaného rozvoje. Z prizkumi vefejného
minéni se mésto dozvédélo, Ze obcané podporovali:

» Zachovani stdvajicich hranic rastu mésta.

* Vyuziti jiZ vyzkouSenych metod fizeného riistu, zejména nezasta-
vitelné€ pasy zelen€ (,greenbelts*) a podpora vystavby ve stivaji-
cich ctvrtich a v blizkosti vefejné dopravy.

¢ Omezeni individuilni automobilové dopravy a podpora alterna-
tivnich druht dopravy.

« Zachovini nezastavénych prostranstvi.

* Kombinované zvySovini hustoty osidleni uvnitf hranic riastu
mesta a rastu ve vybranych sousednich sidlech.
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Pokracovala rovnéZ osvéta vefejnosti a dialog s ni tykajici se
kompromisi, které jsou pro fizeni riistu neodmyslitelné.

Obcané rovnéz Casto zpochybilovali icinnost politiky fizené-
ho rustu. Obyvatelé metropolitniho regionu Portlandu jsou znad-
né& konzervativni a pieji si zachovat vie pfi starém. Odpor k ristu
a zméndm je zde velmi silny.

Informace o vychozich podminkach a preferencich obyvatel
byly vyuzity k navrZeni tfi alternativ k zakladnimu modelu metropo-
litniho regionu. Alternativa A nabizela roz§ifeni hranic riistu mésta
i kdyZ niz§im tempem neZ u zdkladniho modelu a dale pak zmény
ve vyuziti pudy podél hlavnich dopravnich koridoru. Alternativa B
zduraziiovala dal$i nerozsifovani hranic riistu mésta, rozvoj systému
vefejné hromadné dopravy a viéi zikladnimu modelu vykazovala
znacné odliSnosti ve funkénim zénovini. Alternativa C poZadovala
mensi tpravy hranic ristu mésta, velké rozsifeni systému vefejné
hromadné dopravy a vytvoieni satelitnich mést za hranici ristu més-
ta. Kazdai z alternativ a zakladni model byly vyhodnoceny za pomoci
rozsihlého souboru kritérii vytvofenych na ziklad€ vefejné disku-
se. Kazdy scénaf provizelo rozsihlé modelovani systému dopravy,
kvality ovzdusi a vyuZziti pidy.

Po celou dobu zpracovini dokumentu se konala fada vefejnych
projedndvini a seminifu, projektu byl vénovin znacny prostor na
kabelové televizi a v tisku, bylo vytiSténo a rozeslino vice neZ 25.000
informacnich zpravodaji a mistnim tifadiim a spravnim organizacim
byly pfedvedeny stovky prezentaci. Kromé toho byly kazdé domic-
nosti v regionu posliny letiky popisujicich alternativy a moZnosti,
které s sebou pfinasi rizné modely a metody fizeni ristu. Méstu
pfislo vice nez 17.000 poznimek, podnéti a ndvrhu obc¢ant.

Vyslednd podoba regionu byla vytvorena na zaklad€é pfipomi-
nek vefejnosti a expertniho hodnoceni kazdého ze scéndit. Kon-
cept ristu Region 2040 zahrnoval jen velmi malé rozsifeni hranic
meéstského rastu v piistich 50 letech, které pfedstavovalo 7.300 ha,
¢ili pouze 7 % stavajici rozlohy. Budouci rozsifeni bylo nasmérovano
do téch ¢isti regionu, které potiebovaly dal3i expanzi, ale vyhnu-
lo se vyuziti nejkvalitnéjsich zemédélskych a lesnich pud. Koncept
odriZel vieobecné sdilené piini ze strany vefejnosti omezit dalsi
prostorové rozpinani mésta na akceptovatelnou uroverl.

Koncept navrhuje daldi rozsifeni kolejové dopravy pro cesty
mezi dileZitymi centry v metropolitni oblasti. Centra jsou pfitom
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koncipovana jako specializovand na urcité funkce, protoze v regio-
nu se nemuze udrZet velky pocet mist nabizejicich totéz. Kolejova
doprava nemd byt ani tak nidhrazkou automobild, ale alternativni
volbou pro obyvatele upfednostiiujici pohybovat se v nékterych
castech regionu pésky. Koncept zahrnuje systém zelené slouzZici
k oddéleni jednotlivych obci a ¢tvrti a k daldi ochrané nezastavé-
nych prostor vyuZivanych pro traveni volného ¢asu a kriatkodobé
rekreaci v ramci mésta. Dokument rovnéz obsahoval navrhy vztaht
mezi obcemi v hranicich ristu mésta a malymi venkovskymi obce-
mi vné téchto hranic.

Koncept byl podroben Sirokému hodnoceni vefejnosti. K in-
formovanosti vefejnosti mimo jiné poslouzil obrazovy materid,
ktery byl vefejnosti dostupny zdarma prostiednictvim vybraného
feté€zce videopujcoven. Video ukdzalo metropolitni region a jeho
konkrétni lokality ,pfed a po* a pomohlo §irsi vefejnosti utvofit si
bliZ3i pfedstavu o potencidlnich disledcich. V prosinci 1994 piijala
rada Metra na naléhini mistni sprivy, obcani a zijmovych skupin
Region 2040.

V soucasnosti dochizi k implementaci Regionu 2040. Metro
pfijalo ramcovy regiondlni plin, ktery stanovi jednotlivé realizac-
ni kroky v sedmi oblastech. Rada Metra dile odhlasovala rozsifeni
hranic ristu mésta o 1 600 ha, coZ bylo prvni velké rozsifeni za
poslednich vice nez deset let. Rozsifeni pfedstavovalo kompromis
mezi poZadavky ekologill na zakonzervovani stavajicich hranic a argu-
mentaci stavebnich firem Zddajicich rozsifeni o 4050 ha. V regionu
Portlandu v poslednich letech prudce rostou niklady na bydleni.
Zajmoveé skupiny ve vystavbé tvrdi, Ze rist cen je dasledkem exis-
tence hranic rozvoje mésta. Jiné velkoméstské regiony na zapadé
USA, v nichZ ani v jednom neexistuji hranice rastu mésta, viak také
zaZzivaji rychly rhst cen bydleni. Neni tudiZ pravdépodobné, Ze by
rozsahlejsi nabidka stavebnich pozemk diky dramati¢téj§imu roz-
Sifeni hranic ristu pfrinesla sniZzeni cen domui.

Portland je dnes v situaci, kterd je na hony vzdilena té z prv-
ni poloviny 80. let 20. stoleti. Hlavnim tikolem neni podporovat
rust, ale drZet s nim krok. Rozvoj mésta dnes nespocivi ve vytvife-
ni pfileZitosti pro budouci obyvatele, ale v péci o ty, ktefi ve mésté
Ziji v soucasnosti.
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Ponauceni, kterych se nam dostalo

(1) Neni to experiment

Zkusenost Portlandu byva casto popisovina jako experiment,
jenze tak tomu neni. Ve co se ve mésté ucinilo, vyplyvalo z vnitini
potieby obyvatel rozhodnout o své budoucnosti, vyfesit své problé-
my a chrinit Zivotni prostiedi. Plin rozvoje regionu je vysledkem
zakofenéné touhy dobie pecovat o jeho rozvoj. Byvaly guvernér
Tom McCall, ,otec* plinovaciho programu Oregonu, jednou fekl:
,Hrdinové nejsou obfi sochy rysujici se proti rudému nebi. Jsou to
lidé, ktefi tvrdi: to je moje obec a nesu osobni odpovédnost za to,
aby se rozvijela co nejlépe.*

Obce si mohou zvolit budoucnost, ale nemohou se rozhod-
nout, Ze si Zidnou nezvoli. Vie, co se vykond i neucini, utvari nasi
budoucnost. Svoji volbu viak miiZeme jasné€ naformulovat a pfihla-
sit se k ni. VZdyt nase soucasnd rozhodnuti a ¢iny utvifi prostiedi,
v némz budeme v nisledujicich letech Zit.

(2) Planovdni md sniysl

Plinovinim lze zménit existujici trendy rozvoje tizemi. Pocit-
kem 70. let se v Portlandu odehrila revoluce planovacich principt.
Prestavba mést z konce 50. a 60. let znic¢ila mnohé ¢tvrti ve jménu
jejich zichrany. Plinovini v poloviné 60. let volalo po dal3im rozsi-
feni méstskych dilnic a prestavbé ¢tvrti. Jeden z aktivistt té€ doby
pozdéji fekl, Ze po protestech proti vilce ve Vietnamu a precteni
knihy Jane Jacobsové The Death and Life of Great American Cities
se rozhodli, Ze mésto zachrini. Na konci 60. let byla zvolena novi
generace méstskych politiki a mezi nimi mlady charismaticky prav-
nik Neil Goldschmidt, jenz se o nékolik let pozdéji stal starostou.

ZkuSenosti s rozvojem centra Portlandu prokazaly, Ze planovini
je vyznamnym nistrojem. Navrh vybudovat v samém jidru Portlan-
du desetipatrovou budovu parkovisté vyvolal protestni hnuti, které
se postavilo plinim a zpisobum plinovini té doby. Ve své reakci
na protesty se majitelé pozemkn v centru a zajmové skupiny pod-
nikatell pokusili o vytvoieni platformy pro skloubeni rozdilnych
ndzoru na to, kam ma centrum sméfovat. Vysledkem byl Plan centra
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Portlandu z roku 1972. V dobdch, kdy ostatni méstska centra ztri-
cela sviij ptivodni vyznam, detailné propracovany plin signalizoval
zménu trendu Upadku centra Portlandu. Zhruba o 25 let pozdéji se
uspéch plinu potvrdil otevienim pésiho okruhu ukazujiciho hlav-
ni milniky rozvoje centra. Price na rozvoji centra Portlandu nadéle
probihaji. Planovinim se vykrystalizovala vize, rozdélily se ukoly
a odpovédnost a zajistilo se spole¢né vychodisko pro témér tfi de-
setileti rozvoje. Stary vyrok ,udélej snadnym to, co chces a tézkym
to, co si neprejes” se stal vychozim principem plinovini méstské-
ho rozvoje.

(3) Participace je vyznamnd )

Zapojeni obc¢ant do pldnovani neni v soucasnosti Zzidnou ra-
dikalni novinkou. Existuje nékolik duvodu, pro¢ usilovat o tGéast
Siroké vefejnosti pfi izemnim plinovini. Ucast vefejnosti zvysuje
legitimitu nazort urbanisti a rozhodnuti politik?. Siroka tiéast navic
rozsifuje Skalu nastolenych myslenek, vede k lepSimu porozuméni
problémim a formulaci jejich moZnych feseni (Hwang, 1996). Za-
pojenim Siroké vefejnosti se pliny stivaji vlastnictvim viech, ktefi
se na jejich pripravé podileli. Ti pak zaroveil maji i bliz$i vztah k je-
jich realizaci.

Planovini je integrilni soucasti utvifeni mistni spole¢nosti, kte-
ri je zapotiebi pro udrzeni hodnot a vizi v dlouhodobém pohledu.
Ucast obcan se stala klicovou souéisti planovaciho procesu Regi-
onu 2040. Koncem 80. let nemélo Metro Zidny Fidici program pro
rist mésta. Hranice ristu mésta mél v kompetenci jeden urbanista
zaméstnany na polovi¢ni iivazek. S tim, jak se oblast velkomésta za-
€ala vymanovat z hospodarského poklesu v 80. letech, bylo Metro
Zadano, aby piehodnotilo hranice riistu mésta u pfileZitosti pravi-
deln€ revize plinovaciho programu vyuZiti pudy ve stité Oregon.
Metro navrhlo vytvoreni Cili a zimért regiondlniho riistu mést.
Doslo k vytvofeni vyboru, kterého se ticastnili voleni zdstupci z ce-
Iého regionu, ekologové, investofi a developefi, zdjmové skupiny
podnikatelt a obcané. Po roce price na formulaci cilii rozvoje vy-
bor uznal, Ze je potfeba dosihnout lepsi spoluprice a koordinace
pfiregiondlnim plinovini. Zastupci pfiméstskych lokalit ndsledné
poukazali, Ze neexistuje Zadnd vize toho, kam sméfujeme. Byli to
ucastnici vyboru, kteri volali po vytvoreni néceho, co dnes pfed-
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stavuje Koncepce ristu regionu 2040, nikoli Metro. Samotné snahy
Metra o plinované fizeni ristu by nikdy nemély nadé&ji na uspéch,
kdyby se na nich nepodilel siroky okruh zidjmovych skupin.

(4) Schopné vedeni hraje klicovou roli

Rozvoj Oregonu a portlandského regionu bezpochyby ovlivni-
Iy vynikajici osobnosti, které v riiznych obdobich pfispély k rozvoji
mésta. Byvaly guvernér Tom McCall a kli¢ovi zikonodarci z obou
politickych stran vypracovali program vyuZiti pudy ve stat¢ Ore-
gon. Kli¢ovou ulohu pfi oZiveni centra Portlandu, méstskych Ctvrti
a obc¢anské kultury sehril byvaly guvernér a starosta Portlandu Neil
Goldschmidt. Duleziti vedouci ¢initelé na klicovych mistech, lidé
schopni pfesné pojmenovat problémy, vidét spojitosti mezi riznymi
zdjmy a inspirovat viechny k tomu, aby byli lepsi, neZ jsou, vyznam-
né prispivaji k ispéchiim v rozvoji meést.

Role vedoucich ¢initelt se vSak za poslednich 25 let podstatné
zménila. Vedouci osobnosti jiZ neovlidaji pfistup k informacim, jak
tomu bylo diive. Informace jsou nyni viude. Obcanské organizace
je poskytuji prostfednictvim svych pocitaci. V dnesni spolecnos-
ti jsou navic zdjmy natolik rozmélnény, Ze uz nenachdzime jediny
,Vadci® problém, pro ktery lidé taihnou za jeden provaz. Budoucnost
spocivd v utvifeni koalic a vedoucimi osobnostmi nasledujicich let
budou ti, kdoZ jsou schopni vytvofit takovd spojenectvi a spoluprici
jez respektuji Siroce pfijimané celospolecenské hodnoty.

(5) Dobryich vysledkil se nedosdhne pies noc

Rozvoj regionu je nikdy nekoncici ¢innosti. Véci nebyly vidy
takové, jaké jsou dnes. V 30. letech navstivil region Portlandu Lewis
Mumford, aby zjistil, jak do severozdpadniho Pacifiku pfivést elek-
tfinu. Mumford v roce 1939 fekl: ... z hlediska plinovini nevykazuji
ani Portland ani Seattle vice neZ ambice velkomeést, které prekonaly
samy sebe. Plin zvysit pocet obyvatel Portlandu z 300.000 na tii mi-
liony vyustil v neuspofidany a rozostfeny rust. Moderni planovaci
postupy nebyly vyuZity. Zdanlivé finanéni vyhlidky pfistavnich mést
zatim podkopaly ziklady zdravéjSimu planovanému rozvoji.*

Zhruba o 60 let pozdéji je centrum Portlandu dédvino za pii-
klad celym Spojenym stattiim. Méstské centrum se zacalo prestavovat
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v obdobi hospodifského tipadku 80. let na zikladé iniciativ, které
se daly do pohybu o mnoho let dfive. Vytvofeni skvélého mista je
zalezitosti celého lidského Zivota, ne né€kolika mésica, jednoho vo-
lebniho obdobi, nebo piestfizeni jedné pasky. Sprava mésta a regi-
onu je tkolem pro generace.

(6) Regulovat nelze vse a do detailit

Urbanisté disponuji fadou ndstroju, jimiZz mohou omezit nega-
tivni dasledky lidskych ¢innosti. Kvalita Zivota spolecnosti je viak
kolektivnim dspéchem. Pfi pfipravé Koncepce rustu regionu 2040
se zjistilo, Ze i pfi idealnim plinu vyuZiti pidy a ve vztahu k dopriv-
nimu systému nelze vyt¢enych cild dosihnout beze zmén v chovini
jednotlivych cestujicich. Pokud kultura vyuZiti krajiny nejde ruku
v ruce s uzemné plinovaci regulaci rozvoje krajiny, cill planovani
nemuZe byt dosazeno a mistni spole¢nosti nelze poslouZzit. Dosaho-
vani kvalitnéjsiho Zivota je vysledkem partnerstvi mezi poZadavky
spolecnosti a volbami jednotlivcli. Regulace sama o sobé nestaci.
Hlavnim tkolem urbanistt je ponechat v obecném kontextu dosta-
teény prostor pro volbu.

(7) Véci se méni

Planoviani ve §patnych dobdich se 1i$i od obdobi riistu. Kdyz je
doba zIa, spole¢nost hledd zménu. KdyZ je doba pfizniva, snaZzi se
spole¢nost uchovat status quo a urbanisté hovofici o zméné jako
by hovorili cizim jazykem. V poloviné 80. let usiloval region Port-
landu o jakoukoli zménu. Pocitkem 90. let, kdyZ se zacala rychlost
rastu zvySovat, se spolecnost stala ke zménam kritiCt€jsi. Dnes, kdy
je velmi nizkd nezaméstnanost, mnoho lidi si pieje, aby nebyl bud
Zidny rust, nebo aby byly zmény pomale;jsi.

V posledni dobé se pripravuje nova tizemné-plinovaci doku-
mentace obvodu v jihozdpadni ¢dsti mésta. Plin jihozipadu se viak
setkavad s vytrvalou a vasnivou opozici, zvlasté kdyz vyslo najevo,
Ze ucelem plinu je vytvofit podminky pro dalsi rozvoj a rust. Jiho-
zapadni obvod v priizkumech vefejného minéni vykazuje nejvyssi
spokojenost obyvatel s bydlenim ve ctvrti. V tomto pfipadé obyva-
telé nechtéji zménu. V dobrych ¢asech je hlavnim dkolem urbanista
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vylepSovat soucasné dilo. Zmény strategie a cilii planovani nejsou
vitany.

(8) Rizeni ritstu vyZaduje ndklady a piindsi vysledky

Urbanisté uz delsi dobu védi, Ze Zivelné rozpinini mést neni
zadarmo. Studie zaméfené na disledky Zivelné suburbanizace po-
tvrzuji, Ze tato forma rozvoje osidleni je velmi nikladna. Alternativy
k zivelnému rlistu mést viak také nejsou zacgarmo. KaZzda volba néco
stoji. I kdyZ byly vypracovany cetné€ studie s cilem ukdzat naklady
vyvolané pouZitim hranic rastu meést, Zidna nebyla s to prokizat,
Ze hranice rastu mésta jsou vyznamnym diivodem pro riist naklad
na bydleni v regionu (Anthony, 1999; Committee to Study Housing
Affordability, 1998; Goodstein, 1998; Vybor pro studium dostup-
nosti bydleni). Vyuziti hranic rastu mésta viak neumoznuje tradic-
ni postup k zajisténi dostupného bydleni, tj. ipadek vnitfnich mést
a star§ich predmésti pfi minimalizaci cen pozemk na pfedméstich.
Hlavnim tikolem plinovani rozvoje mésta a jeho regionu ziistiva za-
jistit bydleni pro chudsi domécnosti v mistech nepfilis vzdialenych
od sluZeb a pracovnich mist. Rizeni riistu vsak tento tikol nevyfesi,
stejné jako ho nevyfesilo Zivelné rozpinani mést.

(9) Hranice riistu mésta nejsou programem vizeni riustu
mesta

Motivaci pro pfipravu programu Region 2040 bylo zjisténi
z r. 1989, Ze se v rimci hranic riistu Portlandu projevily stejné do-
pady Zivelné suburbanizace jako v jinych velkoméstskych oblastech.
Na druhé strané vSak bylo prokazano, Ze hranice riistu mésta ochra-
nily zemédélskou ptidu, pomohly udrZet zemédélskou produkci na
farmach, vytvofrily jasny rozdil mezi cenami méstské a venkovské
pudy. Hranice rdstu mésta navic jasné oddélila méstskou a ven-
kovskou zistavbu z hlediska hustoty osidleni. I kdyz hranice ristu
mésta splnily sviij cil v pfipadé ochrany zemédélské pudy a vyroby,
nezabranily Zivelné suburbanizaci uvnitf hranic. Jsou velmi silnym
a uzite¢nym nastrojem, ale ne spisou. Komplexni program fizeni
riistu mésta miiZze mit z hranic ristu mésta prospéch, ale pozornost
a aktivita se musi soustfedit i jinam.

97



Fy

Ethan Sellzer

Ctvrti, ulice, stfedy mést, hlavni tfidy, regiondlni centra i zelené
plochy, to vSe vyZaduje zvlistni pozornost. Planovat je tfeba v kaz-
dém meéfritku. Kvalitni vefejné prostory a nabidka tizemi v rimci
velkomésta nevznikaji ndhodou. Hranice riistu mésta sice vyvijeji
tlak na uvédomeélé€ volby v ramci urbanistické struktury a na vztahy
mesta s venkovem. To, co se déje v ramci téchto hranic, viak vyza-
duje dalsi nastroje a iniciativy.

(10) Rozvoj spoleCnosti na mistni a regiondini tirovni je tr-
valym ttkolem

Na pfelomu 19. a 20. stoleti Portland pohanéla kupfedu jasha
myslenka. Mésto chtélo byt velké, nejvétsim z mést na pobieZi Tiché-
ho oceanu. Dnes, na pocatku nového stoleti, neni velikost dostatecné
nosnou mySlenkou. Pozornost se obraci ke zlepSovini a zkvalitiio-
vani mista. V ohnisku zdjmu se ocitaji naklady rozvoje, kolektivni
odpovédnost a politickd vile. Regiondlni plinovini je pfedevsim
o utvifeni mistni komunity. Pokud lidé nemaji moZnost ovliviiovat
déni ve své Ctvrti, v mist€ svého bydlist€, nemaji ani dobry vztah
k planu regionilniho rozvoje.

Kam sméirujeme?

Skutecnost, Ze se dokaZeme ze svych zkuSenosti poucit, by ne-
méla znamenat, Ze podle nich budeme Zit a budeme na né pamato-
vat za kaZzdé situace. Portland, podobné jako kazdé jiné misto, musi
neustile reagovat na ménici se situaci a vychdzet ze spole¢nych
hodnot mistni komunity. Neustdlé kladeni si otizek vztahujicich se
k zakladnim hodnotim komunity je to, co udrZuje plany a spole¢nost
pfi Zivot€. Stile se musime snazit pochopit diasledky nasi ¢innosti
a formulovat své povinnosti v rozvoji mésta. V nékterych oblastech,
jako je napfiklad plinovinilokalizace zafizeniletecké dopravy nebo
mezistitni koordinace tizemnich plind se pravé v soucasnosti vy-
tvafi rimec pro budouci spole¢ny postup.

Rizeni ristu v prvé fadé vychizi z odhadii budouciho rozvoje.
Jde o predpovidani tempa riistu, stanovovani ristu v jednotlivych
lokalitach a pokusy sladit tempo riistu s vystavbou potfebné infra-
struktury a zabezpeceni sluzeb. Rizeni riistu byvalo v minulosti ché-
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pino jako prostfedek k uspokojeni potfeb, které vyplynou z oceka-
vaného nového ristu. Dusledky riistu byly minimalizovany tim, Ze
predem byly feeny z né€j vyplyvajici poZzadavky na infrastrukturu.
1 kdyZ je dilezité zndt, jak moc mohou sidla vyrist a kdy, a zajistit, aby
obce mohly riist, ziroven jsme poznali, Ze Gc¢inky ristu nelze opo-
minout. Vice lidi znamend vice ¢innosti, vétsi konkurenci a vice lidi
ve frontich na letisti. Rast, stejné jako upadek vede ke zménam.

Nékolik otizek si zasluhuje pozornost, i kdyZ nejde o otiazky
typické pro fizeni riistu mést. Jak miZe riist pomdhat mistnim ko-
munitdm? Diskuse o ristu se nejcastéji vedou o ,pfibyvani noveého*.
Méli bychom se v§ak ptit i na to, jak riist pomahi sidliim v tom, aby
se stala zralej§imi, aby sladila mistni aspirace, kvalitu Zivotniho pro-
stiedi a udrzitelnost rozvoje. Plinovini zméndm nezabrani a zmé-
ny jsou ¢asto trvalého razu. Plinovini viak muZe podpofit nékteré
hodnoty mistni spole¢nosti. Jaké kvality by mély pretrvata byt stile
patrné v lidskych sidlech? Plinovini miiZe ucinit velky krok timto
smérem, jak ukizal pfiklad centra Portlandu, méstskych Ctvrti a Zi-
votaschopnosti krajiny obklopujici tento rychle se rozpinajici ,si-
likonovy les*.

Jak vypadd idedlni mésto? Plinovini v Oregonu se pokusilo
zachovat tradi¢ni hospodifstvi, vysoce kvalitni zemédélskou a les-
ni ptidu. Mnohé speciality, pro které je Oregon znim, vychazeji ze
snahy ziroven ,zachovat stavajici“. Budovini mést je tvofiva ¢innost
pohybujici se ¢asto v dosud nezmapovanych oblastech. Neexistu-
je zidny vzorovy plin idedlniho mésta. I kdyZ se o vytvoreni tako-
vé vize snazime, nesmime zapomenourt, Ze jde o prici, ktera nikdy
nekondi.

I piesto, Ze se v rimci regionalni spravy pfipravily Gzemni pla-
ny pro kazdé mésto a okres, vychizely ze stejnych principt, byly
ptijaty v ptiblizné stejnou dobu a vSechny respektovaly spolecné
vyty€ené hranice riistu mésta, region Portlandu se nevyhnul Zivelne
suburbanizaci. Automobily, dotované bydleni, nové silnice a rostou-
ci piijmy jsou mocnymi silami, natoZ pak kdyZ plisobi v kombina-
ci. V dne$nim svété je Zivelné rozpinini mést snadné a kompaktni
zistavba obtiZna.
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SUBURBANIZACE PRIMESTSKYCH OBLASTI
A DOPRAVA: MEZINARODNI SROVNANT

JOHN PUCHER

Uvod

Velké zvyseni poctu majitelt a uZivatelt automobill ve stiedni
Evropé€ od roku 1990 zpusobilo zdvainé socidlni a environmental-
ni problémy. Podobné dusledky ma pouzivini aut na celém svete.
Cim dominantnéjsi postaveni ma automobil, tim vétsi je rozsah pro-
blémi, které zpilisobuje. Dopravni zicpy, znecidt€ni ovzdusi, hluk,
amrti a zranéni pfi dopravnich nehodich suzuji kazdé americké
velkomeésto, ale nejhorsi jsou v bastich automobilismu - méstech
Los Angeles a Houston.

Dal$im vyznamnym problémem, ktery je spojen s pouzivinim
osobnich aut je suburbanizace, tj. vystavba rozvolnénych pfedmésti
o velmi nizkych hustotich zistavby, kterd je typicka pro kazdé meés-
to v Americe a rychle se 3ifi do dalsich zemi OECD. Rozvolnéna pfi-
méstska zastavba vyZaduje auta pro potieby osobni dopravy, ale na
druhou stranu, osobni automobily také podporuji rozpinini mést
do okolni krajiny. Ridka zdstavba zaruc¢uje dlouhodobou zivislost na
osobni automobilové dopravé a zpusobuje, Ze chiize, jizda na kole
i vefejnd hromadnd doprava nebudou patfit mezi vhodné zpiisoby
piepravy. Nezabrinéni rozptylené suburbinni zistavbé o velmi niz-
kych hustotich je osudovou chybou verejné politiky, kterd ma dlou-
hodobé nisledky, nebot odsuzuje velkomésta k absolutni zdvislosti
na osobnich automobilech bez moZnosti jiné volby.

Tato kapitola zkoumd vztah mezi suburbanizacia dopravou. Nej-
diive se vénuje charakterizovini suburbanizace a socidlnim a envi-
ronmentilnim Skodam, které zptisobuje. Pfitom se opird o studii
zpracovanou pro Nirodni akademii véd USA (U.S. National Aca-
demy of Sciences) v r. 1998 s ndzvem The Costs of Sprawl (Cena
za rozpinini mést). Za druhé dokumentuje rozsah suburbanizace
obyvatelstva i firmy od roku 1960 do soucasnosti. Za tieti kapitola
zkoumd dasledky rozpinini mést pro dopravu a poukazuje na to, jak
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je na predmeéstich v USA prakticky nemozZné se pohybovat pésky,
na kole ¢i prostfedky hromadné veiejné dopravy, pFic¢em? vétSina
rodin je nucena si koupit dvé, tfi ¢i dokonce ¢tyfi automobily. Za
cevrté kapitola popisuje tendence ve vlastnictvi automobild, jejich
pouZivani a vyuZivani prostfedki vefejné hromadné dopravy v by-
valych socialistickych zemich stifedni Evropy, se zvli§tnim zfetelem
na Ceskou republiku a Prahu. Za pate predstavuje obsihlej$i mezina-
rodni udaje ukazujici, Ze nizkd hustota bytové zistavby md viude na
svété velmi podobné dopady jako v USA: vynucuje si velky rozmach
automobilismu a redukuje vyuZiti hromadné dopravy, jizdnich kol
a pési prepravy. Na zdvér kapitola nastifiuje doporuceni pro Ceskou
republiku, pokud jde o regulaci suburbanizace a upozornéni na rie-
blahé dusledky v pfipadé neuplatnéni takové regulace.

Charakteristika suburbanizace a jejich negativnich du-
sledkil

Nejvyznamnéjsim identifika¢nim rysem suburbanizace je nizka
hustota zastavby, kterou umociiuji dalsi faktory, jako je nesouvisla,
rozptyleni vystavba a segregace funkci a socilnich skupin obyva-
telstva (Rimecek 1). Kazdd studie, véetné studie Nirodni akademie
véd (National Academy of Sciences; NAS) z roku 1998 zjistila, Ze kli-
covym znakem suburbanizace je naprostd dominance individuilni
automobilové dopravy. Nej¢astéji pouZivanym a nejsnize métitel-
nym ukazatelem suburbanizace je hustota zistavby.
Studie National Academy of Sciences z roku 1998 rozpoznivi
pét ruznych kategorii negativnich dopada rozptylené p¥iméstské
vystavby (viz Rimecek 2). Zde uvadime kritké shrnuti téchto di-
sledki:
¢ Suburbanizace zptisobuje vy33i naklady na vystavbu, nez by byly
u kompaktni formy zastavby: rostou niklady na infrastrukturu,
rostou provozni naklady vefejn€ spravy, rostou niklady soukro-
mé sféry na bytovou a nebytovou vystavbu, rostou dané, aby po-
kryly vy$8i vydaje na vefejnou sprivu, a rostou i celkové niklady
na pfipravu pozemki pro vystavbu.

* Suburbanizace je pfi¢inou mnohem vyssich naklada na dopravu.
Nuti rodiny, aby kazdy den ujely vice kilometri. Lidé musi urazit
vétsi vzdalenosti a strivi na cestach del$i dobu. Potfebuji osobni
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automobily doslova pro kazdy druh cesty. Rodiny musi vyna.klfl:
dat na individuilni dopravu vétsi ¢dst svych pfijmu. Efektivni
obslouZeni rozptylené pfimeéstské zistavby vefejnou doprzwou, je
velmi obtizné, ne-li nemozné. Suburbanizace tak prostfednictvim
dominance individuilni dopravy vyvolivd mnohem vyssi spole-
censké a environmentilni ndklady, nez by byly nidklady zpflso{)e-
né vefejnou dopravou, chuzi a jizdou na kole, které€ jsou snaze
realizovatelné v kompaktnéjsi a hustsi zastavbe,

Charakteristiky neregulovaného riistu mést

1) nizka hustota obytné zistavby (pfeviiné samostatn€ stojici
rodinné domky) )

2) neomezené rozpindni vystavby smérem ven z mesta

3) nesouvisld, roztrousend zdstavba o )

4) prostorové odlouceni riznych druht vyuZiti pozemku ndstroji
uzemniho plinovani o )

5) rozptyleni pracovnich mist po celém metropolitnim tzemi
(¢asto do nizkopodlaznich budov) . N

6) pasy komercni zdstavby (obchodni domy, benzm‘o‘.aa cerpadlz},
banky, restaurace rychlého obderstveni, prodejci 21111',01’110[)1:
I, opravny atd.) tihnouci se podél silnic a dilnic a dostupné
pouze autem

7) decentralizované vlastnictvi pozemkil o

8) zivislost na soukromych vozech pro veskeré dopravni potre-
bY -~ - -

9) fragmentace pravomoci stitni spravy a samospravy v’ot;izkach
regulace vyuziti ptidy (neexistence ndstrojii regionalni koor-
dinace plidna vyuziti pozemki)

10) rozdily ve finan¢nich moZnostech obci

Zdroj: National Academy of Sciences (1998) The Costs of Sprawl

* Suburbanizace spotiebovivi ohromné mnoZstvi pudy a poskozuje

ekosystém. Ni¢i rozsahlé plochy zemédélské pudy, lest, volnych
prostranstvi v blizkosti mést a tak vytlacuje piirodu dil a dil od
vétsiny obyvatel mést.

+ Suburbanizace m4 Skodlivy dopad na kvalitu Zivota. Pfiméstska

vystavba byva z estetického hlediska aZ o$klivd. Suburbanizace
ni¢i smysl pro komunitu, vyvoliva vyssi spotfebu energii, zpuiso-

o e

buje vy33i znecisténi ovzdusi a vody.
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o

o

Skodlivé vlivy suburbanizace

Statni a soukromé investi¢ni a provozni niklady
° Vyssinaklady na infrastrukturu (komunikace, kanalizace, voda,

skoly)

Vys§i vefejné provozni vydaje (idrzba)

Vyssi naklady na vystavbu

Nepftiznivé dafiové dopady na vefejnost (vyssi dang)
Vy$si celkové niklady na pozemky pro vystavbu

Niklady na dopravu

Vice najetych kilometrt

Delsi doby cestovini

Vétsi pocet jizd automobilem

Vyssi vydani rodin na individudlni automobilovou dopravu
DraZzsi a méné efektivni vefejnd doprava

Vyssi spoleCenské a environmentdlni niklady vyvolané dopra-
vou (hluk, znecisténi, dopravni zicpy atd.)

At

Ochrana pfirodnich biotopt

Ubytek zemédélské pudy, zvlasté v blizkosti mést
SniZeni urodnosti zemédélské pudy

Ubytky environmentilné citlivych tzemi
ZmenS$eni nezastavénych prostorii

Kvalita zivota

Esteticky nepfijemna aZ osklivd zistavba
Oslabeny smysl pro komunitu

VéEtsi stres

Vyssi spotieba energie

VEtsi imise

Ztrata historickych tradic, komunit, hodnot

Spolecenské problémy

Zvysuje segregaci pfedmésti a vnitiniho mésta

ZvySuje prostorové neodpovidajici rozmisténi pracovnich mist
a bydlist lidi

Zvysuje segregaci obyvatel podle rasy a piijmu

ZhorSuje finanéni situaci vnitfniho mésta

ZhorSuje chitrini ¢tvrti vnitfnich mést

Zdrof. National Academy of Sciences (1998) The Costs of Sprawl
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« Suburbanizace zptisobuje nékteré zivazné spolecenské problémy.
Napfiklad v USA urychlila chitrini vnitfnich ¢isti mést, a posilila
segregaci podle piijmu, rasy a dokonce i niboZenstvi.

vétsinu téchto skodlivych dopadh neregulovaného rastu mest
je nesnadné ¢i nemozné méfit a obtizné shrnouta zobecnit. Narodni
akademie véd odhadla vefejné niklady na infrastrukturu a pozemky

v piipadé rozptylené a kompaktni vystavby (viz Tabulka 1). Odhad

neporovnivi suburbanizaci se stivivajici zistavbou vnitfnich mést,

ale srovndvi novou bytovou vystavbu.

Tabulka 1: Porovaini niklad( na vefejnou infrastrukturu a pozemky pro
novou rozptylenou zistavbu ve srovnini s kompaktni vystavbou ve velko-
méstskych aglomeracich USA (podil, o néjz jsou ndklady na rozptylenou
vystavbu vy3si)

Kategorie nikladd na Rozsah Primér
rozvoj infrastruktury nadmérnych nadmérnych
a pozemku nikladi nakladi
odhadovanych odhadovanych
pro rozptylenou pro rozptylenou
vystavbu vystavbu
Vefejné komunikace 12%-60% 25%
Vodovod a kanalizace %-40% 18%
Skoly 19%-7% %
Stavebni pozemky 6%-24% 13%
Zemédélski puda 17%-29% 24%
Ekologicky nestabilni ptda 179%-27% 21%

Zdroj: National Academy of Sciences (1998) The Costs of Sprawl

Pozndmka: Tyto odhady vychdzeji ze studii providénych ve stitech Florida,
New Jersey, Delaware, Kentucky, Michigan a South Carolina, které porovni-
valy niklady na infrastrukturu a pozemky pfi nové kompaktni vystavbé s no-
vou rozptylenou vystavbou.

Studie NAS ukazuje, Ze nova rozptylend vystavba vyZaduje v prii-
méru o 25 % vyssi niklady na vefejné komunikace (na bytovou jed-
notku), o 18% vyssi niklady na vodovod a kanalizaci, o 3 % vy$5i nd-
klady na §koly a asi 0 20 % vy33i niklady na pozemky. Z toho vyplyva,
e niklady spojené s rozptylenou vystavbou jsou nezanedbatelné.
Tyto odhady navic neodrazeji nejvyznamné;jsi niklady spojené s ne-

105 105



Jolm Pucher

regulovanym ristem (v€etné mnoha z téch, jeZ jsou uvedeny v Ra-
mecku 2), které bohuZel nelze snadno zmérit ¢i odhadnout.

Rozsah priméstské zastavby v USA

Tato ¢ast ukazuje rozsah suburbanizace v USA. Oficialni statisti-
ky ukazuji, Ze témér veskery nariist populace velkoméstskych aglo-
meraci probihal od 50. let na pfedméstich. Za vice neZ ¢tyri desetileti
od roku1950 do roku 1990 se celkovy pocet obyvatel v méstskych
centrech zvySoval jen pétinovou rychlosti v porovndni s riistem po-
pulace na pfedméstich (46 % ve srovnini s 234 %). Zatimco celkovi
populace méstskych center vzrostla z 49,7 milionu na 71,9 milionu,
populace predmésti se zvysila ze 35,2 na 116,8 milionu (Pisarski
1996). Tento trend pokracoval i v devadesatych letech 20. stoleti.
Od roku1990 do roku 1998 se pocet obyvatel v méstskych centrech
zvysil pouze 0 3,9 %, coz je méné néz ctvrtina 12,5% rlistu na pred-
méstich (U.S Bureau of the Census 2000). V disledku toho se zvysil
celkovy podil pfedmésti na ihrnné populaci velkomést z méné€ nez
¢tvrtiny v r. 1950 na vice neZ polovinu v r. 1998.

Mezi regiony a typy mést viak existuje nékolik zajimavych roz-
dila. Tak napfiklad, nejvy35i rast populace zaznamenaly velkomést-
ské aglomerace s poctem obyvatel nad 1 milion, které v soucasné
dobé zahrnuji asi 2/3 celkového poctu obyvatel USA (Pisarski 19906).
Riist byl mnohem rychlejsi na jihu a na zapadé, zatimco stredozi-
pad a severovychod stagnovaly. Celkovy pocet obyvatel velkomést
severovychodu a stfedozipadu USA v letech 1950-1998 vzrostl do-
hromady o méné neZ 20 miliont, zatimco celkovy pocet obyvatel
ve velkomeéstech na jihu a na zipadé€ vzrostl o téméf 80 miliont (Pi-
sarski 1996). Velkoméstské aglomerace na jihu a na zipadé USA se
vyznacuji mnohem rozptylené€jsi zastavbou, niZsi hustotou a vetsi
zivislosti na automobilech neZ aglomerace stfedozdpadu a severo-
vychodu. K rastu tedy dochdzi tam, kde je situace nejhor3i.

S tim, jak se bydleni decentralizuje, stéhuji se na predmésti ve
stile vEétSim poctu také firmy. VEétSina pracovnich prileZitosti se dnes
nachizi na pfedméstich a ne v centrech mést (Pisarski 1996). Od
roku 1980 do roku 1990 rostl pocet pracovnich mist na predmés-
tich vice nez tiikrat rychleji nez v centrech velkomést a v 90. letech
20. stoleti doslo k posileni tohoto trendu.
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Jako souhrnny piehled pofidila Nirodni akademie véd USA
mapu popisujici rozsah suburbanizace. I kdyZ ji zde nepfetiskuje-
me, mapa jasné ukazuje, Ze suburbanizace je na prvni pohled zfejma
prakticky kolem vSech velkoméstskych aglomeraci USA. Suburba-
nizace zahrnuje nejen sousedni piedméstské obvody, ale také fadu
byvalych venkovskych obci a zemédélskych oblasti a rozpind se da-
leko do volné krajiny. Suburbanizace je drtivé dominantni formou
nové obytné, obchodni a primyslové zistavby v celych Spojenych
stitech, tykd se kazdé &isti zemé& a mést viech velikost. Prakticky
kazda velkoméstskd aglomerace je obklopena rozsahlou suburbdnni
zdstavbou a to zejména podé€l mezistitnich dilnic, které se paprsko-
vité rozbihaji z kazdého amerického mésta. Studie NAS zduraziuje,
7e suburbanizace témér vZdy postupuje podé€l hlavnich silnic, takze
vystavba novych silnic je prakticky zdrukou budouci vystavby. Roz-
hodnuti budovat nebo rozsifovat silnice jsou v podstaté schvalenim
rozpinavé priméstské zastavby.

Duvody suburbanizace v USA

Existuje fada divodt, pro¢ v USA dochazi k suburbanizaci
s nizkou hustotou obyvatel i pracovnich pfileZitosti. Mezi nejvy-
znamné;jsi patfi:

 Spousta dostupné pudy v okrajovych oblastech vétsiny velko-
méstskych aglomeraci USA. Je zde vice pudy, kterd je mnohem
levnéjsi nez v Evropé.

 V USA jsou poskytoviny velké stitni podpory na bydleni v rodin-
nych domcich prostiednictvim Stédrych dafiovych tlev ze strany
federilni vlidy (podle statistiky vlady USA asi 75 mld. USD rocné,
Ministerstvo obchodu USA, 1998).

» Rozsihla sit mezistitnich silnic zajiStuje rychlou dopravu na pied-
méstich a mezi velkoméstskymi aglomeracemi v USA. Predmésti
tak maji zajisténu moZnost vysoké mobility obyvatel i firem, které
potfebuji nakladni dopravu.

 Uzemni pliny obvykle vyZaduji obytnou zdstavbu o nizké hustoté
a téZ striktni oddéleni riznych funkci vyuziti pudy, zvlasté sepa-
rovini obytnych a neobytnych zén. Tim se zvySuji vzdilenosti,
které je tfeba prekonavat pfi dojizdce do price, do 8kol &i za sluz-
bami. Pro velké vzdilenosti se stivaji nedostupnymi i prostiedky
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hromadné dopravy, protoZze k nejbliZsi zastivce autobusu nebo
Zeleznice je obvykle pésky pfilis daleko.

* Niklady na vlastnictvi a provoz osobniho automobilu v USA jsou
mimofidn€ nizkeé, pfiblizné tfetinové ve srovnini s naklady v Ev-
rop€ (Transport Research Board 2001).

* Relativné vysoké pfijmy stfedni tfidy umoZiiuji, Ze si tato pocetna
skupina lidi mize dovolit jak vlastni rodinné domy, tak nékolik
soukromych vozi.

* VUSA téméf ¢i vitbec neexistuje regionalni izemni plinovani, které
by koordinovalo vystavbu - prakticky Zidnd Gzemni koordinace ze
strany federdlni ¢i statni vlidy a velmi destruktivni konkurence sto-
vek mistnich sprav v kazdé velkoméstské aglomeraci. ProtoZe sulp-
urbanizace miiZe pfindSet vyhody jednotlivym pfiméstskym obcim
a okrestim, jsou orginy mistni spravy silné motivoviny povolovat
jakoukoli podobu nové zistavby, jen aby rozsifily mistni dafiovou
zakladnu. Tim se pfesunula velki ¢ist vystavby z méstskych center
do pfedmésti (Transportation Research Board, 2001).

Dusledky suburbanizace a rozptylené zastavby na do-
pravu a dopravni chovani

Jaky vliv ma suburbanizace na dopravu? Jak jiZz bylo nastinéno,
suburbanizace velkou mérou pfispéla k posileni vlivu individuilni
automobilové dopravy, zatimco systémy vefejné hromadné dopravy
byly vyrazné redukoviny ¢i v lepsim pfipadé stagnovaly a v absolut-
ni vé€tsiné méstskych aglomeraci nepokryvaji nové zastavéné oblasti.
PouZzivani pési a cyklistické dopravy se, vzhledem k extrémnim vzda-
lenostem, stalo neredlnym. V diisledku suburbanizace populace i pra-
covnich mist byl téméf veskery nartist cest do price zptsoben cestami
z pfedmésti do pfedmeésti a v mnohem mensim méfitku z pfedmésti do
méstskych center, pficemz nedoslo k témér zidnému niriistu cestova-
ni v rdmci méstskych center (Pisarski 1996). Asi 60 % nartistu dopravy
ve velkoméstskych aglomeracich jde na vrub cest mezi pfedméstimi.
Porovnani narastu cest do price a z price po jednotlivych desetile-
tich ukazuje, Ze propast mezi tempy riistu se rozifuje. Cesty do price
a z prace mezi predmeéstimi tak rostou stile vy3si mérou, ze 14 % mezi
roky 1950 a 1960 na 40 % mezi roky 1980 a 1990. Pocet cest do price
a z price z piedmésti do centra vzrostl mezi roky 1950 a 1960 o 8 %
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a mezi roky 1980 a 1990 o 20% (Pisarski 1996). Kritce feCeno, téméf
veskeré zvySeni méstské prepravy se odehriavi na predméstich a cesto-
vini z jednoho predmésti do druhého se stalo nejrychleji se zvysSujici
slozkou méstské dopravy ve Spojenych statech.

Suburbanizace pracovnich mist a bydleni presmérovala cesty
obyvatel tak, Ze se nesoustieduji na méstskd centra, ale pohybuji se
z pfedmésti do predmésti, coZ je prostorovy vzorec, ktery je temer
nemozné obslouzit vefejnou dopravou. Pro vefejnou dopravu je jiz
dost obtizné zajistit dopravu z fidce osidlenych pfedmésti do center
meést. Zajisténi dopravy mezi pfedméstimi je tak mimofidné naklad-
né, Ze je nemoZné ho uskutec¢nit. Rozptyleni suburbianni vystavba
tim, jak zvySuje dopravni vzdilenosti, trvale nici vefejnou dopravu
a téZ dopravu pési a cyklistickou.

V USA se od roku 1960 do roku 1990 vysoce zvysilo pouZivani
osobnich automobild, zatimco vyuziti vefejné dopravy a chuze
poklesly. Pocet cest za praci a zpét soukromymi vozidly vzrostl ze
40 milioni v r. 1960 na vice neZ 100 milion® v r. 1990. Na rozdil
od toho poklesl pocet cest za praci vefejnou dopravou nebo pe€sky
z 20 milion? v r. 1960 na pouhych 15 milion v r. 1990 (Pisarski 1996).
Tabulka 2 poskytuje dalsi podrobnosti o neustile se zvySujici nadvladé
soukromych vozidel v USA a vytlacovini ostatnich forem dopravy.
Tabulka zahrnuje vechny tcely jizd, nikoli pouze cesty za praci. Od
roku 1969 do roku 1995 vzrostl podil viech cest osobnimi vozy v méstech
USA z 81 % na 89 %, pficemz podil cest vefejnou dopravou poklesl z 5 %
na 2 % a podil cest pé&sky poklesl z 10 % na 6 %.

Tabulka 2: Trendy v rozdé€leni dopravy podle dopravnich prostfedki pro
méstskou dopravu ve Spojenych stitech v letech 1969-1995 (podil cest
podle drubhu dopravy v %

Druh pfepravy 1969 1977 1983 1990 1995
Auto 81 84 85 87 89
Vefejnd doprava 5 3 2 2 2
Chuze 10 9 9 7 6
-Jizdni kolo 1 1 1 1
Jiné 3 3 3 3 2
Celkem 100 100 100 100 100

Zdroj: Federal Highway Administration, Nationwide Personal Transportation
Survey (Federilni spriva dilnic, Celostitni prizkum osobni dopravy), Wa-
shington, D.C.: Ministerstvo dopravy USA, 1973, 1980, 1986, 1992, 1998,
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Jest€ problematictéjsi je to, Ze pfi vétsiné cest automobilem je
ridi¢ jedinym cestujicim, takze vznikaji jeSté veétsi zicpy, znecisténi
ovzdusi, hluk, dopravni nehody atd. Pro stile rozvolnénéjsi a roztrou-
Sené€jsi sidelni struktury v pfiméstskych oblastech USA je spole¢na
doprava osob v jednom vozidle nesnadni a nevyhodna. Pfi stovkich
pracovnich mist po celé aglomeraci neni pravdépodobné, Ze by
sousedé ve stejné obytné ¢tvrti pracovali na tomtéZ misté. Proto je
stile nesnadnéjsi koordinovat cesty a harmonogramy spolec¢né do-
pravy osob v jednom vozidle. Navic, fetézeni cest, tzn. konini cest
s ruznymi ucely a nékolika zastavkami, ¢ini z automobilu ve vétsiné
predmésti skutecnou nezbytnost.

Tabulka 3 ukazuje nékolik dalSich dlouhodobych tendenci v dp-
pravé v USA v letech 1960 az 1996 mezi néZ patfi: ’

« Pocet soukromych vozidel na osobu se vice nez zdvojnisobil

* Pocet ujetych km na jednu jizdu vozem se témér zCtyindsobil

* Doslo jen k velmi mirnému nidrastu provozni kapacity silnic

* Intenzita vyuZiti silnic (pocet ujetych km na km jizdnich pruhu
silnic) se ztrojndsobila, coZ vedlo k ohromnym problémiim s do-
pravnimi zicpami ve viech velkoméstskych aglomeracich USA

* Pocet jizd vefejnou dopravou poklesl o 23 %

Tabulka 3: Trendy ve vlastnictvi a pouZivani automobil?, sit silnic a vyu-
Ziti vefejné dopravy ve Spojenych stitech, 1960-1996

1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 1996

Vozidla/1000 obyvatel 306 | 389 | 573 | 613 | 650
Motorovi vozidla/1000 obyvatel 412 | 533 | 688 | 759 | 784
Délka silnic (v 1000 km) 5.719 | 6.016 | 6.226 | 6.237 | 6.345

Ujeté km v silni¢ni dopravé
(vSechny druhy, v 10°km)
Ujeté km na km silnic (v 1000km) | 203 | 298 | 396 | 554 | 635
Pocty cestujicich ve vefejné
dopravé (miliony)

1.160 | 1.790 | 2.463 | 3.458 | 4.029

7.909 | 6.172 | 6.626 | 6.734 | 6.103

Zdrofe: Federal Highway Administration, Highway Statistics - piehled do r.
1995 (Washington, D.C.: U.S. Department of Transportation, 1996) a Fede-
ral Highway Adminstration, Highway Statistics 1996 (Washington, D.C: U.S.
Department of Transportation, 1997); American Public Transit Association,
Transit Factbook 1998 (Washington, D.C.: APTA, 1998).
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Porovnani se zapadni Evropou a Severni Amerikou

USA nejsou osamoceny v narustajicim vlastnictvi a pouZivini
osobnich automobila (viz Tabulka 4). Prakticky vSechny stity Evropy
a Severni Ameriky zazily podstatny nariist ve vlastnictvi a pouzivani au-
tomobilil. Ve vétsiné zipadoevropskych zemi vzrostl pocet osobnich
automobilli na osobu v letech 1980 az 1994 nejméné o 30 % a pocet
ujetych km na osobu vzrostl ve vét3iné zemi nejméne o 40 %.

Tabulka 4: Trendy ve vlastnictvi a pouzivini automobilii ve vybranych
zemich OECD v letech 1980-1994

Pocet automobilli na Kilometry ujeté
Zemeée 1000 obyvatel automobilem na osobu a rok
1980 | 1994 | Narustv % | 1980 1994 | Narustv %

Rakousko 299 | 435 45 3.220 | 4.175 30
Belgie 321 417 30 4.173 5.376 29
Dinsko 271 310 14 4216 | 6.250 48
Finsko 256 | 367 43 4,625 | 6.941 50
Francie 357 430 20 4.647 | 6.079 31
Némecko 375 | 489 30 4310 | 6.216 44
;fﬁfg;l 278 | 374 35 3.916 | 6.086 55
Recko 89 199 124 - - i
Itilie 310 528 70 3.338 | 5.402 62
Nizozemsko | 322 382 19 £.090 | 5.461 34
Norsko 303 385 27 3980 | 5.488 38
Portugalsko | 114 | 357 213 1.745 | 3.697 119
Spanélsko 202 350 73 1.419 2.878 103
Svédsko 356 404 13 5.123 6.124 20
Svycarsko 356 | 452 27 4,580 | 6.300 38
Japonsko 204 | 344 69 2.082 | 3.304 59
Kanada 424 | 495 17 - - -
USA 573 | 635 11 8.485 | 9.789 15

Zdroj: Vypocet na zikladé dat Britského ministerstva dopravy (British De-
partment of Transport, 1997), Transport Statistics Great Britain, International
Comparisons, str. 143-146; a Federal Highway Administration (1998, Highway
Statistics 1996, str. I1-3-11-5 a V-80-V-97).
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V Zidné jin€ zemi viak nemai osobni automobil tak dominant-
ni postaveni jako v USA. Tabulka 5 ukazuje podil cest ujetych jed-
notlivymi dopravnimi prostfedky v kazdé zemi. Dokonce i Kanada
je na automobilech mnohem mén¢ zavisla nez USA (76% vs. 89%
a vétSina zipadoevropskych zemi dosahuje jen asi poloviny podi-
lu automobill na cestich ve srovnani s USA (asi 45-50 % vs. 89%
v USA). Verejnd doprava v Kanadé a zipadni Evropé je asi Sestkrit
vyznamnéjsi, nez v USA. Podobné chiize a jizda na kole jsou mno-
hem vyuZivanéjsi zpuisoby presunu v Kanadé a zipadni Evropé nez
v USA, kde nemotorizovand doprava pfedstavuje pouze 6 % ze vSech
cest ve mestech.

i
Tabulka 5: Rozdéleni méstské dopravy podle pouZitych dopravnich pfo-
stfedk( v Evropé a Severni Americe, 1995 (podil z celkového poctu cest
v %, viechny ticely cest)

Podil jizd podle zptisobu dopravy
s Auto c‘{s;z‘:,; Jll{zodlg‘ Chize | Jiné
USA 89 2 1 6 3
Kanada 76 10 2 10 2
Anglie a Wales 65 14 4 12 5
Francie 54 12 4 24 6
Itilie 52 16 4 24 4
Némecko 49 16 12 22 1
Svycarsko 46 20 10 24 0
Svédsko 46 11 10 29 4
Nizozemsko 45 7 28 18 2
Rakousko 45 13 9 28 5
Dinsko 42 14 20 21 3

Zdrof: Ministerstva dopravy v riiznych zemich.

Trendyvbyvalychsocialistickych zemichstiedni Evropy

Ve vétsiné byvalych socialistickych zemi stfedni Evropy doslo
béhem devadesitych let 20. stoleti, po svrzeni komunistickych dik-
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tatur, také k revoluci v dopravé. Prudce stouplo vlastnictvi aut a za-
rovenl ostfe poklesla hromadna doprava osob. Jak ukazuje Tabulka
6, v byvalém Vychodnim Némecku vzrostl pocet osobnich aut na
osobu v letech 1988 aZ 1996 vice neZ dvakrit; v Polsku téméf dva-
krit. Pro srovndni, v Madarsku a Ceské republice se zvy§il pocet aut
na osobu asi 0 50 % a na Slovensku o 21 %. V rimci Ceské republiky
stoji v Cele tempa ndarustu Praha, v niZ se pocet automobiltl na osobu
za poslednich deset let zdvojnisobil (z 265 vozii na 1000 obyvatel
vr. 1988 na 511 vozli vr. 1998, pfi¢emzZ tendence je stale rostouci, viz
Tabulka 7). Tento nirudst ve vlastnictvi vozi v Praze pfinesl rovnéz
ohromny ndrust v jejich pouZivani, které se v letech 1990 az 1998
zvysilo 0 139 % (viz Tabulka 8) a pfineslo s sebou pozorovatelné
dopravni zdcpy po celém mésté.

Tabulka 6: Trendy ve vlastnictvi automobiltt v byvalych socialistickych
zemich stfedni Evropy (pocet aut na 1000 obyvatel)

Stit
1970 15 22 64 65
1980 67 95 152 150
1985 98 135 180 199
1988 119 163 196 216 158 225
1990 138 189 211 233 296
1992 169 217 219 250 176 415
1996 195 220 325 191 455

Zdraf: Upraveno z Pucher, J. (1995), aktualizovano o udaje poskytnuté
ministerstvy dopravy Polska, Madarska, Slovenska, Ceské republiky
a Némecka.

Veiejni doprava v celé Ceské republice silné utrpéla. Od roku
1989 se sniZil pocet cestujicich méstskou hromadnou dopravou
0 27 %; v Praze §lo o pokles o 19 %. Meziméstskd Zelezni¢ni a autobu-
sova doprava také zaznamenala prudky tbytek cestujicich, kdy cesty
po Zeleznici klesly o 37 % a autobusem o 53 % (viz Tabulka 9).
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Tabulka7:NirastvlastnictviautomobiltivPrazeaCeskérepublice, 1975-1998

i Pocet automobill na 1900 obyvatel
Praha Ceska republika

1975 151 129

1980 235 170

1985 256 198

1988 265 216

1990 276 233

1991 283 241

1992 292 250 )}
1993 324 266

1994 418 287

1995 443 302

1996 489 325

1997 502 344

1998 511 352

Zdroj: Ustav dopravniho inZenyrstvi hlavniho mésta Prahy, Data o dopraveé
v Praze, vjrocni zprdvy, 1988 a7z 1998,

Tabulka 8: Riist vykont automobilové dopravy v Praze vietech 1961 az 1997

Rok Pocet ujetych vozokilometri Srovnini s rokem
(mil.) 1990 (v %

1961 2273 31
1971 5,061 69
1981 5,562 76
1990 7,293 100
1994 ‘ 11,619 159
1995 12,961 178
1996 13,896 191
1997 14,878 204
1998 17,430 239

Zdroj: Ustav dopravniho inZenyrstvi hlavniho mésta Prahy, Data o Dopravé
v Praze, vyrocni zprivy, 1988 az 1997.
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Tabulka 9: Pokles vyuZiti vefejné dopravy v Ceské republice v letech 1989
az 1997 (miliony prepravenych cestujicich za rok)

Méstskd hromadna Meziméstski a venkovska

doprava hromadni doprava

Rolk = 7
relcjisl))l;?ka Praha Vlaky Autobusy

1989 2.969 1.316 290 1.377
1990 2.945 1.319 289 1.359
1991 3.208 1.555 295 1.282
1992 3.075 1521 290 1.422
1995 2.876 1.385 242 1.196
1994 2.745 1364 229 1.086
1995 2.435 1.074 227 1.005
1996 2.207 1.078 219 891
1997 2191 1.076 203 669
1993 2.167 1.065 182 652

PR

Zdroje: Ministerstvo dopravy Ceské republiky a Cesky statisticky Gifad, Statis-
tickd rocenka CR 1992-1997.

Dusledky suburbanizace na dopravu ve méstech

Existuje fada divodd, pro¢ roste pocet majitelil a uZivatell
automobilil na celém svété. Suburbanizace je jednim z nejvyznam-
néjsich. Nékolik riznych studii prokizalo silnou vazbu mezi inten-
zitou vyuZiti izemi a dopravou a ukazalo, Ze metropolitni oblasti
s nizkou hustotou zistavby jsou odsouzeny k zavislosti na automo-
bilech a ipadku hromadné, pési a cyklistické dopravy. V rozsihlé
mezindrodni analyze porovnivali Kenworthy a Laube (1999) hus-
totu velkomeéstské zastavby, pouZivini aut na osobu a vyuZiti hro-
madné dopravy ve 46 velkoméstech na celém svété. Jak ukazuje
Graf 1, zjistili, Ze niZ8i hustota zdstavby si vynucuje mnohem vy§5i
intenzitu pouZivini automobil(l, Regresni analyza ukizala, Ze 83 %
variability v pouzivani aut 1ze vysvétlit rozdily v hustoté méstského
osidleni. Naopak, ¢im vySsi je hustota osidleni, tim vyssi je podil cest
uskutec¢nény hromadnou dopravou. Jak ukazuje Graf 2, vy5si husto-
ta osidleni je spojena s mnohem vy$si intenzitou vyuZiti hromadné
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Graf 1: Hustota osidleni versus pouZivini aut ve 46 globdlnich méstech
(1990) (prevzato z Kenworthy a Laube 1999)
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Graf 2: Hustota osidleni versus podil hromadné dopravy ve 46 globilnich
meéstech (1990) (pfevzato z Kenworthy a Laube 1999)

dopravy. Rozdily mezi mésty v jejich hustoté obyvatelstva vysvétluji
76 % variability v mife pouZiti hromadné dopravy.

Graf 3 ukazuje vztah mezi hustotou méstského osidleni a spotie-
bou energie. Spotfeba energie na obyvatele je ve méstech s nizkou
hustotou zastavby, kterd jsou na automobiloveé dopravé absolutné
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zivisld, velmi vysokd. Mésta, v nichZ je hustota obyvatel vysoka a vi-
ce vyuZivaji hromadnou a pé&si dopravu, spotifebovavaji mén¢ neZ
tfetinu energie na obyvatele v porovnini s mésty s dominanci aut.
Graf 3 ukazuje rozsah plytvani energii zplisobeny suburbanizaci.

Raéni spotfeba energie na oscbu pfi jizdé soukromymi vozy {MJ)
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Graf 3: Spotfeba pohonnych hmot versus hustota osidleni mést (1990)
(prevzato z Kenwothy a Laube 1999)
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PouZivini aut a hromadné dopravy se dramaticky 1i3i v izemich
o rozdilné€ hustoté zistavby v téZe velkoméstské oblasti. Holtzclaw
(1998) porovnal vyuziti hromadné dopravy a automobilil pro riizné
hustoty zdstavby ve ¢tyrech velkoméstech Kalifornie (San Francisco,
Los Angeles, San Diego a Sacramento). Pocet kilometrii ujetych sou-
kromymi vozy na hlavu byl ve ¢tvrtich s nizkou hustotou zastavby
asi trikrat vyssi, nez v husté osidlenych ¢tvrtich téhoZ mésta. Mno-
hem dfivéjsi studie Pushkareva a Zupana (1978) upozornila na sil-
nou zavislost mezi hustotou méstského osidleni (a také koncentraci
pracovnich mist v centru) a realnosti hromadné dopravy. Dospéli
k zavéru, Ze hustota osidleni a koncentrace pracovnich prileZitosti
v centru mést jsou klicovymi faktory pro udrzitelnost hromadng
dopravy. Viechny dostupné studie ukazuji, Ze vyssi hustota osidleni
usnadiiuje vyuziti hromadné dopravy a umoZiuje mén€ intenziv-
ni vyuZiti osobnich aut. Kvtli nizké hustoté zastavby je hromadna
doprava draZsi, hate realizovatelna a méné pohodlni. Rozptyleni
suburbdnni zistavba o nizkych hustotich vede k témér uplné zavis-
losti na automobilech.

Doporuceni pro Prahu a Ceskou republiku

Predchozi analyza naznacuje fadu pouceni, kterd je tfeba zvazit
pfi formovani zasad pro uzemni plany a dopravni politiky v Praze
a dalSich méstech Ceské republiky:
¢ Rozhodnuti neregulovat riist mést je nevratné a odsuzuje meés-

ta a jejich aglomerace k nadvlidé osobnich automobild, ipadku
hromadné dopravy a pésiho a cyklistického pohybu.

* Veskeré snahy v USA obsluhovat pfiméstskou populaci hromad-
nou dopravou bud skoncily naprostym neuspéchem, nebo byly
mimofiadné drahé a vyZadovaly obrovské dotace. Je nereilné do-
mnivat se, Ze si muZeme dovolit neregulované rozpinani pred-
meésti a zaroven zachovat vefejnou dopravu.

* Kanada je ve zvlidini suburbanizace mnohem tispé3néjsi nez
USA, protoZe zde existuje komplexni izemni plinovini, silné;si
regiondlni samosprava a vyssi investice do hromadné dopravy.
Dusledkem toho je, Ze kanadska mésta a pfedmésti jsou zalid-
néna vice neZ dvakrat hustéji nez meésta a predmeésti USA. Podil
vyuZivini hromadné dopravy v kanadskych méstech je pétkrit
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vy8si nez v USA; chtize a jizda na kole jsou dvakrat Vyznamne]su
neZ v USA a pouZivini aut je v Kanadé asi o Ctvrtinu nizsi. Pfi-
klad Kanady ukazuje, Ze pokud skute¢né chcete nabidnout své
spole¢nosti opravdovy vybér z dopravnich prostiedkd, kdy jsou
auto, hromadna doprava, chiize a jizda na kole reidlnymi moZnost-
mi, pak musite striktné regulovat vyuZiti pady prostiednictvim
tzemniho plinovini na regiondlni tirovini.

Vétsina zipadoevropskych zemi uéinila jest€ mnohem vice nez
Kanada, aby omezila pouZivani aut, regulovala vyuZiti pady a pod-
poiila hromadnou dopravu, chuzi a cyklistiku, jako alternativy
dopravy osobnimi auty. Navic je cena aut a ndklady na jejich pro-
voz v celé Evropé mnohem vy3si nez kdekoli v Severni Americe.
Ceny benzinu jsou v Evropé tfikrit aZ Ctyfikrdt vyssi nez v USA
a cena automobilu je v Evropé dvakrat vy$si. Neni pochyb o tom,

Ze situace v zapadm Evropé se situaci v Ceské republice podobd
ne]wce a je s ni mnohem srovnatelnéjsi neZ kterikoli zemé Se-
verni Ameriky. Uzemni pldnovini a dopravni pohtlky v zdpadni
Evrope byly pfiregulaci suburbanizace a pouzivani osobnich aut
pomérné uspesne Ceska republika se tudiZ nejvice poudi z toho,

kdy? si pro své potieby pfizpisobi zisady uplatfiované v zipadni
Evropé.

Praha a dalsi ¢eskd mésta by se mé&la vyvarovat katastrofilnich
socidlnich, environmentilnich a ekonomickych disledkq, kte-
ré ma neregulované rozpinini mé&st a také problémi spojenych
s nadmérnym pouZivinim automobilt, jako jsou dopravni zicpy,
znedisténi, hluk a potiZe s parkovinim a bezpecnosti provozu. Je
proto velmi diileZité, aby politici a ifednici na mistni, krajské a ce-
lostatni arovni zacali vyuZivat tizemni plinovini na regiondlni/
metropolitni tirovni, které zamezi nebo alespofi zpomali rozvol-

néné rozpinini mést do okolni krajiny, k némuz jiZ nyni dochdzi
v okoli Prahy a dalsich ¢eskych mést.

Na piikladu Ameriky je vidét, jak dlouhodobé problémy s dopra-
vou prameni z toho, 7e byl umoZnén nekontrolovany riist mest.
Kanadsky piiklad ukazuje dlouhodobé pfinosy uzemniho pla-
novini na regionilni tirovni v metropolitnich oblastech, zvIas-
t& pak mensi nadvlidu automobilti a mnohem lépe rozvinutou
hromadnou, pé&si a cyklistickou dopravu. Piiklad zipadni Evro-
py ukazuje jesté podstatnéjsi pfinosy pochdzejici z sirSich a lépe
koordinovanych zisad dopravnich politik a izemniho plinovini
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urc¢enych pro regulaci ristu pfedmésti a pouZivini osobnich aut
ve méstech. Zipadoevropsky model je pro Ceskou republiku tim
nejvhodnéjsim k nisledovani, mimo jiné také proto, Ze se blizi jeji
¢lenstvi v Evropské unii. Nafizeni EU budou vyZadovat, aby Ceska
republika pouZivala opatfeni odpovidajici politikim a pravidlim
EU, takZe ¢esti politici a ifednici budou muset piizpiisobit zisady
pro dopravu a izemni plinovini stivajicim normdm EU jiZ nyni,
dfive nez zemé vstoupi do EU.
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VNIMANI ZIVELNEHO ROZPINANI MEST:
BITVA O UDRZITELNY RUST V ARIZONE

IGNACIO SAN MARTIN

Ll ti, kdoZ se snazili uniknout dopravnim zicpim a nadmér-
nému ristu tim, Ze se odstéhovali na vzdilend pfedmésti stile
jesté obklopend otevienou krajinou, z dlouhodobého pohle-
du jen posilovali stejny proces, ktery je pfinutil se odstého-
vat. V samé povaze Zivota ve mésté jsou zakotveny prirozené
meze rustu mésta a za témito mezemi jsou jiz jen deformace,
rozvrat a rozklad."

Lewis Mumford (1963, str. xiii-xiv)

Uvod

Béhem posledniho piilstoleti ristu pfedmésti v Americe se
dominantni forma vystavby podstatnou mérou odchylila od tra-
di¢ni kompaktni struktury pivodnich mést. K vystavbé pfedmésti
doslo jiz v letech 1850 aZ 1920 (Stein 1973; Stern 1981). Nic se viak
nevyrovni mohutné expanzi predmésti, k niZ doslo po roce 1950.
Vytvireni pfedmésti v Americe je vedlejsim produktem idedlu, kte-
ry zahrnoval bydleni v pfirodé, vadnivou potiebu voln€ho pohybu
a touhu po Zivoté ve vlastnim. To, co kdysi byvalo vyhrazeno pieviz-
se brzy stalo pfedmétem ostré Kritiky.

Tato kapitola diskutuje riiznorodad vnimdni Zivelné suburbani-
zace. Zahrnuje Siroky zibér pohledii odbornikt, predstaviteld mist-
ni sprivy a Siroké vefejnosti. Pfispévek odriZi soucasné politické
debaty a percepce vefejnosti v metropolitnim regionu Phoenixu
spojené s aktivitami stdtu Arizona celiciho tlakiim vefejnosti na
zvlidnuti Zivelné priméstské vystavby.

Rozpinani piredmésti: Védecky pohled

V soucasnosti je rozpinini mést (urban sprawl) pejorativnim
pojmem popisujicim nekontrolovanou, z ekonomického hlediska so-
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beckou a prostorové roztrousenou zistavbu na pozemcich zabiraji-
cich rozsiahlou oblast kolem mést. Obecné fe¢eno, jde o synonymum
pro jednotvarnou zdstavbu o nizké hustoté&, s rodinnymi domky, je-
jichZ obyvatel€ jsou odkdzini na automobil a s naprosto chybéjici
obc¢anskou vybavenosti (Harvey a Clark 1965, str. 1-9; Peiser 1989,
str. 190-200; Ewing 1994, str. 1-15; San Martin 2000, str. 6). Pfes svou
oblibu se suburbanizace stala predmétem kritickych diskusi jiZ od
svych pociatki. Napfiklad satiricky romdn Johna Keatse ,The Crack
in the Picture Window (Prasklina v okné)“ kritizuje pfedmeésti jako
zastavbu, kterd vznikla omylem, je Zivena chamtivosti a rozklidd vie,
Ceho se dotkne (Keats 19506). Pro Keatse bylo Zivelné rozpinini mést
synonymem pro Zivot v pasti Silenstvi. 1

Lewis Mumford, ktery ddval pfednost fizenému ristu sidel,
nepohlizel na Zivelné rozpinini pfedmésti nijak vstiicné. Zivelnou
suburbanizaci a jeji dusledky kritizuje ve znimych pracich, jako jsou
napfiklad The City in History (Mé&sto v historii, 1961) a The Highway
and the City (Silnice a mésto, 1953). Mumford pise: “jakmile se mo-
del pfedmésti stal univerzilnim, zacaly pfednosti, kterymi se zprvu
pysnil, mizet... PFedmésti se ukizala jako prechodné a nikladné fe-
Seni“ (Mumford 1961, str. 493-496). Podobné jiZ v padesitych letech
kritizoval disledky suburbanizace a automobilismu: ,Pfi pouZivini
auta k aprku z velkomésta motorista zjiStuje, Ze prelidnéni pouze
prenesl na silnici a tim je zdvojndsobil. KdyZ dojede do cile na vzda-
leném pfedmésti, zjisti, Ze krajina, kterou hledal, zmizela. Diky dil-
nici za nim leZi jen dal3i pfedmeésti, stejné tak bezduché, jako jeho
vlastni® (Mumford 1953, str. 234-235).

Nejvyraznéjsim kritikem priméstské vystavby byla Jane Jacobs
(1961, str. 143-222). V kapitole o podminkich vedoucich k riiznoro-
dosti mést diskutovala to, co ¢ini mésta piistupnymi, obyvatelnymi,
Zivotaschopnymi a svéraznymi. Jde o podminky, které na pfedmés-
tich zcela chybi. V poslednich letech kritika rozpinini mést nabyva
na sile. Jacquelin Robertson, byvald dékanka University of Virginia
vyjddtila velké znepokojeni nad stavem pfedmésti v Americe i nad
charakterem a sméfovinim vzdé€livini izemniho planovani a ur-
banismu. ,Zda se, Ze béhem obdobi velkého rozmachu vystavby
v 50. az 80. letech 20. stoleti jsme opustili vizi mésta jako vhodné-
ho mista pro lepsi Zivot, jako celku, v ném?Z kazd4 ¢ist md svoji roli
a ucel... Vytvarime jen velmi milo vydafenych mist ....“ (Robertson
1982, str. 35-57).
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Novinaf James Kunstler se ve své knize The Geography of
Nowhere (Geografie ni¢eho) pti: ,Mi moderni profese zvana izem-
ni plinovini jeSté néco spolec¢ného s tvorbou pro Zivot pfijemné-
ho prostiedi? VZdyt urbanisté jsou ted pfevazné zaneprizdnéni ad-
ministrativni praci: vydavianim povoleni, vypliovinim formulara
a pfehazovinim papira, zkratka byrokracii. Amerika mrha svym ni-
rodnim bohatstvim, protoze vytvafi takové obytné prostiedi, které
se v&i pravdépodobnosti nebude pfili§ dlouho pouZitelné.“ Na po-
zemky je v Americe pohlizeno pfedevsim jako na komoditu pfind-
Sejici zisk: ,.... mimofidny individualismus ve vlastnictvi majetku...
je zdrojem mnoha problémii. Pfedeviim vede k tipadku vefejného
prostoru ... a k potla¢eni individuilni zodpovédnosti vii¢i vefejné-
mu prostoru® (Kunstler 1993, str. 26-27).

Vyznacny sociolog Richard Sennett studoval vyznam vefejného
prostoru. Podle néj termin veiejny prostor ztratil sviij socialni a do-
konce i eticky vyznam. Zatimco pomérné ¢asto dochazi ke snahim
napodobit staré formy vefejnych prostor, jde o soukromé prostory
slouZici konzumu a nikoli vefejné rozpravé (Sennett 1990, str. xXi-xiv).
V eseji Communities Become Uncivilized (Komunity ztraci spole-
¢ensky charakter) zdaraznuje, Ze: ,V poslednich dvou desetiletich
mezi sebou ameri¢ti urbanisté vedli dlouhou a v zdsadé€ neplodnou
debatu o tom, zda jsou pfedmésti skutecnymi komunitami ¢i nikoli;
duleZité je, Ze tato otdzka byla viibec nastolena, Ze se otdizkou komu-
nity zacali lidé viibec zabyvat“ (Sennett 1978, str. 294-312).

Dan Solomon, profesor architektury na University of California
v Berkeley popisuje suburbanizaci jako naivni americky idealismus:
“Cim vice toho podle tohoto snu stavime, tim méné se to podoba nasi
puavodni predstavé®. Podle Solomona existuje pét hlavnich problé-
mi spojenych se suburbanizaci: ,Ni¢i krajinu mazanim rozdilu mezi
venkovem a meéstem; nadbyte¢né spotfebovavi zdroje; nesmyslné
pohlcuje ¢as lidi; diskriminuje lidi, ktefi nemaji zajem o tento svou
povahou homogenizujici a netolerantni trh; vytviri sterilni antimést-
sky svét omezujici obzory obyvatel“ (Solomon 1987, str. 21-33).

Zatimco tento nesouhlasny ndzor na bezbfehou suburbaniza-
ci zastiva velkd skupina vzdélané a dobfe informované verejnosti,
existuji lidé, ktefi bydleni na pfedmésti povazuji za nejpokrokovéjsi
a nejucelnéjsi podobu amerického zplisobu Zivota. Tak napfiklad
Lawrence Speck fikd: ,ProtoZe [Sunbelt cities - mésta v jiZnich
stitech od Kalifornie po Karolinu] nerespektuji tradi¢ni evropsky
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urbanismus ... byvaji nékdy odsuzovina jako horsi nebo odlisni;
pokud se posuzuji podle méfitka evropského urbanismu, zdaleka
nedosahuji svych predchiidcii. Takové hodnoceni ale spise vyplyva
z pouZitého méfitka neZ z mést, kterid se porovnivaji* (Speck 1985,
str. 6). Stoupenci suburbanizace vychazeji z teorie polycentrické
stavby mést. Na rozdil od tradi¢nich monocentrickych mést minu-
losti se moderni mésta v Americe vyznacuji polycentrickym rozvo-
jem poskytujicim osobni svobodu a lepsi pfistup k nezastavénym
prostorim slouZicim k oddychu ve volném ¢ase. Jini stoupenci zdi-
raziiuji, Ze zdstavba o nizkych hustotich ,neni jen vysledkem pre-
ferenci obyvatel, ale téZ prostorovym odrazem tradi¢nich hodnot
stfednich vrstev, esteticky zhmotnénych ve vzdjemném protnufi
meésta a venkova“ (Audirac a kol. 1990, str. 514-516).

Rozvoj predmésti v Arizoné

Od svych pocitkt koncem 19. stoleti je metropolitni region
meésta Phoenix vyznamnym centrem zemé&délské vyroby v USA
s dirazem na péstovani bavlny. Zna¢nou oblibu tomuto regionu
pfineslo jeho pfijemné podnebi. Ve 20. letech se Phoenix stal
diilezitym lazeniskym centrem (Luckingham 1989). Od 60. let
dochizi diky vystavbé dilnic a oblibenosti regionu jakoZzto ide-
dlniho mista vyhledivaného seniory k ohromnému riistu mésta.
Pocet obyvatel mésta Phoenix, nejvétsiho sidla v okrese Mari-
copa, se zvysil z 29 tisic osob v roce 1920 na 107 tisic v r. 1950,
kdy zaujimalo 44 km? V roce 1990 v Phoenixu Zilo jiZ 983 tisic
obyvatel a rozloha mésta dosdhla 1075 km?. V Phoenixu v sou-
Casnosti Zije 1049 tisic obyvatel. Jeho metropolitni oblast zahr-
nuje dalsich 21 mést, mad rozlohu 6144 km? a Zije zde celkem 2,6
milionu obyvatel.

Jednou z nejvyznacnéjSich charakteristik pfiméstské vystavby
v metropolitni oblasti Phoenixu je nizka hustota zistavby rodinnymi
domky. Priimérna hustota zalidnéni klesla v Phoenixu z 2430 osob na
km?*vroce 1950 na 914 v r. 1990. Demograficki prognéza pro rok 2030
udivd, Ze se pocet obyvatel metropolitni oblasti Phoenixu vice ne?
zdvojndsobi a dosdhne cca 6 miliontl. Kombinace zdstavby nizké hus-
toty a preferenci pro automobilovou dopravu vedly k tomu, Ze polovi-
na ploch nové zastavby jsou dilnice, silnice a parkovisté. Pokud bude
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Obr. 1: Obytna zéna v pousti

vystavba bydleni pokracovat stejnym tempem jako v poslednich péti
letech (35 000 rodinnych domti ro¢né), kazdou hodinu se pfeméni 0,8
ha krajiny. Negativni diisledky suburbanizace jsou stejné jako v ostat-
nich ¢dstech USA (San Martin 2000, str. 7-8). S tim, jak ekonomika Phoe-
nixu prechdzi od bavlny k po¢ita¢tiim, méni se t€Z krajina pfiméstské
z6ny z nidherné pousté na nekonecna piedmeésti.

Jak veiejnost vanima rust v Arizoné: pruzkum mezi ve-
doucimi pracovniky z roku 1988

V roce 1988 provedl Morrisonav Institut pro vefejnou politiku
pii Arizonské stitni univerzité (Morrison Institute for Public Policy
at Arizona State University) priizkum postoji vedoucich pracovnika
vefejné i ob&anské sféry k procesu suburbanizace. Bylo dotizino cel-
kem 140 osob z méstskych i venkovskych lokalit. Priizkum pfinesl
néktera daleZitd zjisténi (Melnick a Roepke 1988, str. 125-139):

» Vedouci pfedstavitelé si jsou dobfe védomi jak Cetnych vyhod
tak i negativnich dusledk, které doprovazeji rist.
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» Jako nejtiZivéjsi problém spojeny s rozpininim pfedmésti vnima
90 % respondentt kvalitu ovzdusi.

¢ Zadruhy a tieti nejzivaZnéjsi problém oznacilo 78% respondentt
dopravu a dostatek vody.

* VEtSina respondenti souhlasila, Ze vefejni doprava je vhodnou
alternativou vedouci ke sniZeni znecéisténi ovzdusi, ziroven viak
davala téZ najevo, Ze soukromy vaz je charakteristickym znakem
osobni svobody.

* Pokud jde o zasady a programy, které by mély fedit otdzku ziso-
bovani vodou, vétdina respondentii souhlasila s tim, Ze tispésni
feSeni by méla zahrnovat Setfeni vodou, zvySeni cen vody, pfive-
deni vody z novych zdrojii a zmenSeni rozsahu zavlaZzované zg-
médélské pudy.

« 72 % respondentii povaZovalo za velmi diileZitou politiku vyuziti
pudy a uzemni plinovani.

* PfestoZe vétSina respondenti se shodovala v tom, Ze regulace vy-
uziti ptidy musi byt v budoucnu p#isnéjsi, panuje jen mala shoda,
pokud jde o druh a charakter nistroji.

Dalsi priizkumy uskute¢néné riznymi organizacemi potvrdily
vySe uvedena zjisténi a zdroverl upozornily na dalsi vyznamné otaz-
ky (Melnick a Roepke 1988, str. 215):

* Zanejnaléhavéjsi problémy Arizony jsou povaZoviny zhorSovini
Zivotniho prostfedi a ztraty prostfedi Sonorské pousté,

* Srozpinidnim mést jsou spojeny dopravni zicpy, znecisténé ovzdu-
81, zhorSovini Zivotniho prostiedi, kriminalita a zvySovini ndkladu
na verejné sluzby.

Usmérnovani rustu na narodni arovni

JelikoZ se Arizona stala velmi Zidanou rezidenéni lokalitou
v rimci USA, musi obc¢ané, ufednici a politici vyhodnotit existu-
jici zasady plinovini. Tvifi v tvif progndze zdvojnasobeni podtu
obyvatel béhem nisledujicich 30 let se ob¢ané a tifednici tazi, zda
stavajici zdsady pro vyuZivini pady jsou i¢inné pro udrZeni zdra-
vého a ekonomicky Zivotaschopného regionu. Potfebujeme zavést
prisnéjsi koncepci tzemniho plinovani, abychom minimalizovali
negativni ucinky spojené s rychlym riistem? Pokud ano, jaky sys-
tém fizeni rastu je vhodny pro Arizonu? Nastésti neni stit Arizona
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Obr. 2: Intenzivni zeméd€lské vyuzivini krajiny vyZaduje velké mnoZstvi
dodatkové energie

v pokusech zavést piisnéjsi pravidla tzemniho rozvoje osamocen.
V uplynulych 30 letech celily i jiné stity nepfiznivym disledkiim
rustu prijetim nové plinovaci legislativy slouZici k usmériiovini
rustu mést. Hledini vhodné koncepce pro fizeni riistu v Arizoné
presto vyvolava kontroverzni politické diskuse.

K vyvoji strategii fizeni riistu mést a zménim zakonii ve pro-
spe€ch usmérnovini vyuZiti pidy doslo ve dvou fazich. Prvni z nich
(od poloviny 60. do poloviny 70. let) vyplyvala z pifesvédceni vefej-
nosti, ze mistni zikony a nistroje slouZici k usmérfiovini ristu (pfe-
devsim uzemni plany) nechrini dostatecné Zivotni prostiedi. Proto
se prvni série strategii fizeni ristu soustfedila na komplexni ochranu
pobfeZnich (pfimofskych a fi¢nich) tzemi, mokfadi, zemeédélské
a lesni pidy a na minimalizaci zneci$téni ovzdusi a vody. V§znamny
obrat se odehril ve vztahu stitu k mistnim spravim. Stit opustil tra-
di¢ni pfistup nevmésovini se a zacal aktivné pusobitv oblasti vyuZiti
pudy a vystavby. Stat v podstaté prevzal nékteré z tradi¢né autonom-
nich oblasti mistni politiky. V tomto konkrétnim pfipadé zasihl do
rozhodovini o vystavbé. Ve skutecnosti vSak nebylo zimérem stitu
ani tak pfevzit pravomoc od mistni sprivy, pokud jde o rozhodovini
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o vyuZivani ptidy, ale o zajist€ni a usmérnéni lep$iho vyuZivini pudy
jednotlivymi mistnimi spravami. Zapojeni stitu do rozhodovini o vy-
uzivini piidy nejen nesniZilo, ale rozsifilo vliv mistnich sprav v této
oblasti. BEhem prvnich let pfijalo legislativu slouZici k usmérniovini
rustu sedm statt: Hawaii (1961), Vermont (1970), Florida (1972), Ka-
lifornie (regulace rozvoje pobfezi, 1972), Oregon (1973), Colorado
(1974), a Severni Karolina (regulace rozvoje pobfeZi, 1974).

Druha vlna ve vyvoji pfistupti k usmérfiovani riistu rozsifila
ptvodni okruh otizek z ochrany Zivotniho prostfedi na takové pro-
blémy, jako jsou napf. pfesunuti nakladh vyplyvajicich z poZzadavki
na dopravni a technickou infrastrukturu, jeZ souviseji s novou vy-
stavbou, na developery, zahrnuti poZadavka na zajiSténi vystavby
dostupného bydleni, feSeni problémi s platebni schopnosti mést
a mnohem vy$§i zdjem o otdzky mistnich komunit a kvality Zivota.
Nékolik stith se pfidalo k usmériovini rastu a nékteré z puvodnich
rozsitily svd opatfeni: Hawaii (1978), Florida (1984), New Jersey
(1986), Maine (1988), Vermont (1988), Rhode Island (1988), Geor-
gia (1988) a Massachusetts (¢istecné, 1988), Maryland (1997), Ten-
nessee (1998) a Washington (1990 a 1991). V poslednich péti letech
piijal velky podcet stitii, mezi nimi i Arizona, iniciativy ,fizen€ého
rustu“ (smart growth). Jak se v poslednich 30 letech zvySovaly tla-
ky na rist, postupné se vyvijely a prosazovaly i strategie plinovani
zamérené na usmériovani rastu.

Neni jednoduché se shodnout na jasné a jednoznacné defini-
ci strategie fizeni riistu. Vétsina by vSak souhlasila s tim, Ze cilem
je vyuZiti soukromych a vefejnych pozemk tak, aby bylo dosaZe-
no rovnovihy mezi hospodiiskym rustem, socidlni odpovédnosti
a kvalitou Zivotniho prostfedi. V literatufe vénované fizeni rustu se
nejc¢astéji objevuje nisledujicich deset cil:

1. Ovlivnit lokalizaci a nacasovini vystavby

2. Vytvofit takové vyuZiti pudy, které snizi dopravni zicpy

3. Minimalizovat niklady vefejného sektoru na zajisténi infrastruk-
tury

Chrinit volnd prostranstvi a jedine¢né a citlivé pfirodni zdroje
Zachovat kvalitni zemédélskou a lesni pudu.

Zabrinit homogennim zdstavbim s nizkymi hustotami osidleni,
zndmym jako ,sprawl®

Stimulovat vystavbu v jiZ urbanizovanych tizemich

Zachovat nebo zlepSit iroven vefejnych sluzeb

ON WY

%
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9. Zachovat nebo zlepsit identitu a charakter komunit
10. Zapojit obCany a zdjmové organizace do pfipravy a implemen-
tace strategii pro fizeni ristu

Zatimco obcané vétsinou vyse uvedeny soubor cilt podporui,
zavedeni fizeni ristu se neobejde bez kritiky. Zastinci tyto cile bra-
ni jako duleZité a odriZejici soucasné pozadavky. Oponenti Fizeni
rastu kritizuji, Ze vedou k ndrfistu cen nemovitosti, jsou socidlné
diskriminujici a jejich realizace je ndkladna a t&€Zkopadna. Uplnou
shodu ohledné piinosu strategii fizeni ristu neni snadné dosihnout,

nékteré pozitivni signdly se vSak objevuji (Deaking 1989):

 Podpora strategii fizeni ristu je pfimo svizina s tim, jak je vni-
mino zhorSovini stavu Zivotniho prostiedi, ndrtst vefejnych
ndkladl na zajiSténi infrastruktury a vefejnych sluzeb a celkové
sniZeni kvality Zivota.

» Podpora fizeni ristu se nelisi podle vzdélini nebo pfijmi.

e Strategie fizeni riistu mohou diskriminovat domacnosti s nizky-
mi a sttednimi pfijmy svym vlivem na cenu nového bydleni. Di-
sledky pro riist cen nového bydleni jsou vSak niZi nez se diive
uvadélo (Justin a Goodstein 2000, str. 334-344).

Usmérnovani suburbanizace: dvé arizonské iniciativy

Dne 2. listopadu roku 2000 byly ob¢antim Arizony k hlasovani
predloZeny dva navrhy. Navrh 202, jinak zndmy jako Iniciativa obca-
nu k fizeni rastu (Citizen’s Growth Management Initiative) a Navrh
SCR 1001, znamy jako Iniciativa stitu ,Growing Smarter Plus“. SCR
1001 je modifikaci pfedchozi vlidni iniciativy ,Growing Smarter®
z r. 1999 s urcitym doplnénim ploch pro vystavbu.

Pro ty, kdo nejsou obeznimeni s pfipadem Arizony neni snadné
pochopit, pro¢ by méla byt Iniciativa ob¢ant k fizeni riistu v Arizoné
predloZena k vefejnému hlasovini v roce 2000, kdyZ uZ arizonsky
zakonodirny sbor schvilil Iniciativu ,Smart Growth“ v r. 1999. Pod
natlakem malé skupiny obc¢anti v r. 1998 podporujici schvileni inici-
ativy fizeni riistu (kterd nebyla pfijata pro nedostate¢ny pocet pod-
pisti na podporu tohoto opatfeni), stit v roce 1999 a pod nitlakem
ze strany stavebnich firem schvilil vlastni iniciativu ,Smart Growth*.
DodrZovini této iniciativy v8ak neni pro mésta a obce zivazné, ale
jen dobrovolné. Vzhledem k t€mto politickym trikiim se obcané Iépe
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Obr. 3: Americké sen - bydleni v rodinném domé s bazénem situovaném
P

v izolované ,solidni“ ¢tvrti

pripravilia v r. 2000 pfedlozili svoji iniciativu k hlasovini. Iniciativa
ob¢ant viak ziskala pouze 30% podporu veiejnosti.

Obdéanska strategie fizeni ristu (Citizen’s Growth Ma-
nagement Strategies, CGMS): Navrh 202

Cilem Ob¢anské iniciativy fizeni ristu (CGMI), jinak znimé
jako Navrh 202 a pfedloZené k vefejnému hlasovini 8.listopadu
2000, je sniZit negativni i¢inky nekontrolované vystavby. K tomu
ma slouZit pfijeti celostitni strategie pro fizeni ristu, podle niZ by
meésta a okresy mély:
 Definovat oblasti riistu s jasnymi hranicemi pro nisledujicich 10 let.
* Specifikovat metody vypoctu ihrady nikladd na vefejné sluzby

(poZirnici a policie, koly, vefejné parky, silnice, atd.) vyplyvajici
Z nové vystavby.
« Vytvorit systém pobidek k vystavbé uvniti kompaktniho mésta.
» Dosihnout rovnovihy mezi novou vystavbou a cili v oblasti ochra-
ny ovzdusi a kvality vody.
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e Chranit historické pamatky, pfirodni iizemi a kvalitu prostredi
stavajicich ¢tvrti.

e Zahrnout politiku podporujici vystavbu dostupného bydleni do
stavajiciho plianu fizeni rastu.

* Vytvofit plany, které podpofi multimodalni formy vefejné dopra-
VY.

* Institucionalizovat systém pro schvalovini Plint pro fizeni ristu
obc&any véetné viech pripadnych zmén a dopliki pfesahujicich
8 ha.

* Do pfipravy Plint pro fizeni ristu zaclenit systém umoziujici
ucast obcani.

o Zavést shodu mezi stivajicimi Uzemnimi pliny a Plany pro fizeni
ristu.

Navrh ,Growing Smarter Plus“: SCR 1001, iniciativa
statu

Na neocekivany 3ok, ktery zptisobila iniciativa ob¢ani, reago-
valy stavebni firmy a jejich pravnici a prfesvéd¢ily ufedniky mistni
sprivy a guvernérku Jane Dee Hall, aby pfedlozZili vlastni iniciati-
vu Fizeni rastu pod nizvem ,growing smarter.“ Nizev (v piekladu
~chytry, inteligentni nebo fizeny riist*) zni vskutku mnohem pfe-
svédcivéji nez ,obcanska iniciativa pro fizeni ristu®. Je kratsi, vese-
lejsi a Arizofiané chtéji byt spojovini s nééim, co je chytré, rozhodné
spiSe neZ s iCasti vefejnosti na vécech vefejnych. Pivodni zimér
této iniciativy byl veden dobrymi tumysly:

* Vytvofit vhodné volné prostory na zikladé poZadavku zaclenit
obecni a okresni pliny volnych prostranstvi do statniho plinu.
Za timto ucelem stit poskytne 200 mil. USD k za¢lenéni chriné-
nych tzemi.

* Posilit stdvajici izemni plany pridinim ekologickych a riist ovliv-
nujicich prvki.

* Zvysitucast obcanil podporou zapojovini ob¢anii do revizi tizem-
nich plint jednou za deset let.

* Vytvorit obecni pliny pozadujici, aby novi vystavba zaplatila své
poZadavky na novd vefejnd zafizeni.

* Podpofit uzemni plinovini na venkové a zdejsi Zivotni styl na
zakladé pomoci venkovskym obcim s vytvofenim tzemnich pli-
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na a poskytnutim finan¢nich podpor farmafam s cilem zajistit

ekologické obhospodarovani pudy.
» Urcit 3 % pady ve stitni drzbé& na volni prostranstvi.

VIidni iniciativa byla ze stany vétSiny okresti, obci, odborniki

i vefejnosti pfijata s optimismem a vSeobecnou podporou. Bohuzel,
béhem poslednich fazi pfipravy iniciativy do3lo k né€kolika zivaznym
zménim, véetné té nejzavaznéjsi, rusici povinnost a deklarujici dob-
rovolnost v zavedeni iniciativy ,growing smarter" mésty a okresy.

Jak vefejnost vinima dvé arizonské iniciativy tykajici
se ruastu )

The Udall Center for Studies in Public Policy, vyzkumny tym
pti Univerzité Arizony, proved! vyzkum a vyhodnoceni vefejného
minéni ohledné rastovych iniciativ.

K rastu

* Veiejnost chipe fizeni ristu mylné. Nejde o mechanismus k za-
staveni rastu, ale o spravny zpusob fizeni dasledku rastu.

* O rilistu pfemyslime zvlastnim zptisobem. Rist viibec nemusi zna-
menat zvétSovini. Obec muze rist jinymi zptsoby. Napfiklad kva-
litativné, jako je lep$i vzd€lini, vefejnd doprava Ci likavéjsi misto
k bydleni.

 § pudou zachdzime, jako by neméla Zidnou cenu. Mime mnohem
vy$8i tempo ristu pokud jde o zdbor plidy neZ o pocet obyvatel.

» Novi vystavba by méla zaplatit vSechny vyvolané€ naklady.

K vedeni

* Potrebujeme vedeni, pokud jde o vizi, kam sméfujeme.

 Lidé jsou frustrovani.

* Neexistuje Zidné zazracné feSeni. Potfebujeme kvalifikované
a dobfe informované vedeni a volené funkcionire.

« Politické vedeni je odtrZeno od pfani vefejnosti v otazkiach riistu.

» K feSeni dopadt ristu je potieba pevného odhodlini.

+ Voleni politici maji p¥ili§ kratkodobé cile. Rizeni ristu vyZaduje
uvazovat v dlouhodobém horizontu.

» Strategie fizeni rastu nefunguji, pokud je politické vedeni a oby-
vatelé nepodporuji.
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Obr. 4: Obytnd z6na s komercnimi centry

« Musime myslet na ty, kdo maji mal€ Sance se na fizeni podilet,
zvlasté na lidi na okraji.

K ticasti obcant

» Lidé nemaji dostate¢né moZnosti mluvit do toho, jak jejich obec
poroste, ani nevédi, na¢ se vynaklidaji penize, které zaplatili na
danich.

* Do rozhodovini nejsou ob¢ané smysluplné zapojovani.

* Plinovini se nejlépe providi zdola nahoru, s komplexnim pfistu-
pem.

K potiebé plinovani

* Koordinace plinovini na regionilni Grovni je nedostate¢nd. Stat
neposkytuje méstiim a okresim téméf Zidné podnéty vedouci
ke vzdjemné koordinaci jejich pldnti. Obce ¢asto proti sobé stoji
jako konkurenti, namisto aby byly soucisti 3ir5i koncepce regio-
nilniho rozvoje.

* Mistni Gfady nejsou ze zikona povinné plinovat rozvoj obce.

* Pokud bude fizeni riistu dobrovolné, nikdo se jim nebude fidit.
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Vyse uvedené postfehy mohou vést k zavéru, Ze Arizofiané jsou
ptipraveni pfijmout piisné;jsi systém tizemniho plinovini slouZici
k fizeni rastu predmésti. Realita vSak neni tak jednoduchi. Stitni
a mistni politici se v Arizoné spojili s developery, aby porazili Ob-
¢anskou iniciativu pro fizeni ristu. Jejich argumenty silné podpo-
rovaly reklamy v televizi, ¢linky v novinidch i diskuse v rozhlase.
Jejich strategie byla klasickym politickym Gtokem zaloZenym na
dezinformaci. Napfiklad, v broZufe zasilané obyvateltim a hrazené
ze zdroji Arizona Homebuilding and Construction Industries gu-
vernérka Jane Dee Hull tvrdila:
 ,Zikon Growing Smarter se dotyka takovych otizek, jako je zame-
zeni nechténym zméndm ve ¢tvrtich, poskytnuti obéantim privoy
hlasovat o planech, zastaveni rozpindni mést a ochrana nezasta-
vénych ploch.”

» Nemyslim si, Ze Sierra Club a jeho ndsledovnici prosazujici tvrdé
limity védi, co je po Arizonu nejlepsi®

o _Navrh 202 pripravily nezivislé skupiny za zavienymi dvefmi,
aniZ by vyslechly vefejnost ¢i pfipominky obc¢ant. Pokud bude
schvilen, budeme mit na krku zikon, kterym se kontrola nad nasi
budoucnosti svéfuje ne do rukou obcant Arizony, ale pravnika
sledujicich zvlastni zajmy*.

Skutecnost vSak byla jina:

* Growing Smarter nema Zadna ustanoveni, ktera by chranila cha-
rakter ¢tvrti. Ctvrté jsou v soucasnosti ohroZeny vystavbou silnic
a rozSifovanim ulic, ke kterym se pfistupuje v disledku nartstu
intenzity dopravy a v kontextu chybéjici vefejné dopravy. Typic-
kym prikladem ochrany charakteru ¢tvrti je vystavba protihluko-
vych bari€r, které€ vSak ¢tvrté jesté vice oddéluji.

* Statvytviri socialni nerovnost, kdyZ poZaduje, aby vSichni obCané
prispivali na dhradu nakladt spojenych s novou vystavbou. Mimo
jiné se tim prispivd k oZebracovini ¢tvrti ve stfedu mésta.

* Podle Ndavrhu SCR1001 (stitni iniciativy) je cast vefejnosti dina
zikonem a dochazi k ni jednou za deset let, tzn. pokaZdé, kdyz
se aktualizuji plany mést nebo okrest. I zde dochdizi k tiCasti ve-
fejnosti na rovai terapeutického placeba, kdyZ budeme hovofit
jazykem studie Sherry Arnstein (Arnstein 1995, str. 363).

* Ve znénistitniiniciativy neni nic, co by omezovalo suburbanizaci.
Napada v3ak obc¢anskou iniciativu, jako by byla navrzend nékym
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zvendi, konkrétné Sierra klubem (ekologicki organizace). Jde
o nefér argument tvrdici, Ze ti, kdo iniciativu navrhovali, pfichi-
zeji zvendi, tj. nejsou to Arizofiané.

Hledani jadra sporu: otazka hodnot

Pokud jsme piesvédceni, Ze demokratickd podoba feSeni sporu
je lep$i nez neustdlé politické boje, pak je uzZite¢né zamyslet se nad
riaznymi podobami vnimani fizeni riistu vefejnosti. AvSak dosazeni
konsenzu neni v Arizoné€ vibec jednoduché. Oponenti obCanské
iniciativy pocituji zna¢né ohroZeni svych Zivotnich hodnot a Zivotni-
ho stylu zalozeného na podnikini. Zvlisté pak jde o ohroZeni priava
vlastnika ptidy rozhodovat o jejim vyuZiti. Mezi hlavni obavy patfi:
e Vlastnici pudy nachizejici se mimo hranice riistu nebudou mit
pfistup k vefejnym sluZzbdm, jako je kanalizace a vodovod.

e Vlastnici piidy nachizejici se mimo hranice rustu pfijdou o hod-
notu své pudy.

« Vlastnici plidy, ktefi budou chtit zménit stavajici vyuZziti pudy,
budou potfebovat souhlas volict.

 Vlastnici ptady, jako jsou rancefi a farmiri, by nemohli d€lit svou
ptdu bez souhlasu volici.

V tom je samoziejmé skryt konfliktni vztah mezi dvéma hod-
notovymi systémy. Jeden z nich zastiva ndzor, Ze vlastnictvi pudy
zaklada svrchované a svobodné pravo vlastnika naklidat s ni jako
s komoditou pfindsejici kapitdlovy zisk. Na druhou stranu, zastanci
obcanské iniciativy jsou si védomi, Ze dalsi setrvavini u stavajiciho
modelu rozvoje po piistich 25 let zni¢i ekonomickou Zivotaschop-
nost regionu, znecisti ovzdusi, zlikviduje ¢isti Sonorské pousté
a zhorsi kvalitu Zivota obyvatel.

Obyvatelé Arizony dnes brini své rozdilné Zivotni hodnoty. Na-
chizi se pfed nimi dlouha cesta sméfujici k hledini spole¢nych cilt
zkusenosti, kterymi USA proSly. Jen se v Arizoné mySlenka o fizeni
rustu objevila s ur€itym zpoZdénim. Strategiim fizeni riistu se dnes
dostiva v riznych koutech USA tfeti vlny zdjmu, z ¢ehoZ lze vycist
nékteré obecné zavéry:

« ZkuSenosti v USA se strategiemi fizeni rastu jsou pfislibem pro
stitni a regiondlni plinovini. Budouci uspé3ny rozvoj viak vyZa-
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duje n€které zmény v soucasném vyuzivini strategii fizeni riistu
ato zejména prechod od pireviiné uzemné plinovacich nistroji
k zaméfeni na spravedlivéjsi rozdéleni vefejnych sluZeb, ekono-
mickych zdrojt, vzdélavacich pfileZitosti pro viechny a investice
do lidského kapitilu. Zimérem strategii fizeni riistu je néco vic
nez dokonalejsi izemni plinoviani. Cilem je zlepsit povahu a kva-
litu Zivota v obcich a regionech.

* Musi se viak zlep§it vnimini a pochopenti strategii fizeni ristu
Sirokou vefejnosti. Nékteré skupiny obcant jsou skeptické k po-
uZiti strategii fizeni ristu, a to z divodu rtiiznorodé a komplexni
povahy jejich diisledkti. Kazda snaha vlady zasahovat do vyuZivini
pudy se navic obvykle setkiva se zna¢nym odporem. i

Pozitivni vysledky se neprojevi hned. Je nezbytné podpofit
vyzkum, aby se roz$ifily naSe védomosti o fizeni ristu. Patfi sem
napiiklad pochopeni disledku fizeni rastu pro trh s byty a zejmé-
na moZnych vlivi na dostupnost byt pro domicnosti s nizkymi
a stfednimi pfijmy, mladé lidi a men3iny.

Aby se vyrovnaly nejistoty, které pfinasi nova globilni ekono-
mika, musi mistni vlidy investovat do takového rozvoje, ktery vyu-
Ziva zvlaStnosti pfirodniho a lidského potencidlu regionu. Uspéiné
komunity spolecenské trendy pouze nendsleduji, ale vytvifeji ten-
dence nové.
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Nizkopodiazni vistavba v fizenniich planech obel v zdzemi Pralty

NIZKOPODILAZNI VYSTAVBA V UZEMNICH
PLANECH OBCI V ZAZEMI PRAHY

RADIM PERLIN

Uvod

Uzemni planovini a stejné tak i nizkopodlazni vystavba v nej-
bliz§im zdzemi velkych mést ma ve stfedoevropské historii nejmeéné
stoletou tradici. Prvni méstské vily na okrajich mést a v nejblizsich
sidlech se za¢aly objevovat jiZ na pocitku 20. stoleti. V Ceskoslo-
vensku doslo k mimofidnému rozsifeni vilové zastavby v obdobi
mezi vilkami. Po druhé svétové vilce s nistupem komunistick€ho
reZimu byla v podstaté individualistickd a plo3né relativn€ nirocna
nizkopodlaZni vystavba nahrazena hromadnou vystavbou prevazné
v panelové technologii s vysokymi hustotami obyvatel a byt v no-
vé budovanych sidlistich. Spole¢enské zmény po roce 1989 vedly
k rychlému nirtastu poptivky po jiném typu bydleni.

Obnoveny rozvoj suburbanni' vystavby je vysledkem celé€ fady
spoleéenskych, ekonomickych i izemné technickych podminek. Na
rozdil od zemi s nepferusenou kontinuitou demokratické tradice
a tedy i nepferudenou kontinuitou vystavby vsech typu staveb se
situace v CR 1ii pfedevsim tim, Ze k obnové suburbinni vystavby

‘dochizi najednou a bez mozZnosti navazovat na tradiéni nebo béz-

né postupy a to jak ve formé vystavby, tak i v procesu jejiho schva-
lovini,
Situaci v suburbdnni vystavbé na pocitku 90. let charakterizo-
valo:
1. Rychlé zastaveni vystavby nijemnich domil ve méstech, abytek
bytového fondu ve starSich ¢istech mésta pfeménou bytového
fondu na komerc¢ni plochy (kancelare, sluzby);

! Suburbinni vystavbou chipeme vystavbu za hranici souvisle zastavéného dzemi mésta bez
ohledu na sprivni hranici obce. Suburbinni vystavba se tedy uskuteéfiuje jak uvnitf sprivni
hranice mésta, tak i na izemi dalsich obcli, které lezi v zizemi mésta.

141



Radim Perlin

2. Nereilné predpoklady o velké poptivce po nizkopodlaznim
bydleni v pfijemném Zivotnim prostiedi;

3. Neexistence tradice v architektonickém a urbanistickém sub-
urbinnim rozvoji malych sidel,

4. Rychlé a velmi zdsadni zmény stavebniho zdkona a pfistupti
k vyuziti Gzemi;

5. Uvolnéni dalSich legislativnich bariér z obdobi komunistické
moci a soucasn€ neexistujici nebo pravé vznikajici nova regu-
la¢ni opatfeni;

6. NezkuSenost jednotlivych aktérii (investort, stavebnik,
obci);

7. Vznik novych velmi malych projek¢nich ateliérii bez potiebng
praxe;

8. Uvolnéni absolutni ochrany zemédélského ptidniho fondu;

Restituce zemédélské pudy dédictim puvodnich vlastnika - ne-

zemédé&lctm, ktefi nechtéli na pidé hospodafit;

10. Neexistence zdkladni technické infrastruktury v malych sidlech
v okoli metropole;

11. Neexistence pouZzitelnych dzemnich plianu nebo jinych regula-
tiva vystavby.

he

Novy projektovany a pozdéji i realizovany investi¢ni rozvoj se
zacal orientovat na okraj mésta a to jak uvnitf spravniho izemi Pra-
hy, tak i vi€ spravni hranice. Rozvoj se zménil z dosud dommupc;
vystavby ndjemnich dom (zpravidla v panelové technologn) na niz-
kopodlaznivystavbu a vjstavbu technické infrastruktury. Investory
se staly bud obce (investice v oblasti technické infrastruktury) nebo
privatni subjekty (vystavba domu, pozdé&ji i komercnich a sklado-
vych areilt). Zatimco ndrdst investiéni aktivity v oblasti technické
infrastruktury se projevil s mensimi regiondlnimi odchylkami v celé
CR, tak vystavba novych domi a komer¢nich ploch se koncentro-
vala v okoli velkych mést.

Nejlépe pozorovatelné zmény ve struktufe izemnich plinti a te-
dy i v ocekdvanych investi¢nich zimérech a pozdéji i realizovanych
investic jsou patrné pfedevsim v zdzemi Prahy. Okresy Praha - vy-
chod a Praha - zdpad, které byly v poslednich dvaceti letech komu-
nistick€ moci jednim z nejméné rozvijenych tizemi, se v 90. letech
staly centry rozvoje suburbanni vystavby v CR.
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Struktura osidleni a tiroven technické infrastruktury
v okresech Praha - zapad a Praha - vychod

Sidelni strukturu v obou okresech charakterizuje absence vy-
znamneho mésta, velky 7 podil malych obci do 500 obyvatel a relativ-
né maly pocet tzemné oddélenych mistnich ¢dstiv jednotlivych ob-
cich. T pfes rozsihlou dezintegraci obci v CR po roce 1990 nedoslo
na izemi obou sledovanych okrest k vyznamnéjsim dezintegracnim
tendencim. Pocet obci (s vyjimkou administrativni zmény okresni
hranice) je od roku 1991 neménny.

V obou okresech se nachizi pouze 13 administrativné dekla-
rovanych meést, z nichz ne;vetm mésto Brandys nad Labem - Stard
Boleslav na sever od Prahy mi pouze 15.000 obyvatel. Nejmen3im
méstem jsou Klecany na vychodé Prahy, které nedosahuji ani 2.000
obyvatel a podle béZné uzivanych ukazateld by Klecany ani nemély
byt zafazeny mezi mésta.

Soubor neméstskych obci je velmi heterogenni a je mozné ho
rozdélit na dva relativn€ oddélen€ soubory obci.

1. Obce s hustotou osidleni vy$i nez 100 obyv. na 1 km? (velké ur-
banizované obce)

Zakladni charaktensnky za mésta a obé skupmy 1piny neméstskych
obci jsou uvedeny v Tabulkich 1 a 2.

Pro budouci rozvoj izemi je velmi vyznamna kvalitni obcan-
ski a technickd infrastruktura. Preferovany jsou obce, kde existuje
\zdkladni technickd infrastruktura a soucasné€ jsou v mist¢ dostup-
'né zikladni sluZby pro obyvatelstvo. Vyznamny rozdil existuje pie-
devSim mezi Venkovskyml obcemi a velkymi obcemi. Ve méstech
je vesmés dobri uroveii technické infrastruktury. Viechna mésta
byla v roce 1999 napojena na kanalizaci s ¢istirnou odpadnich vod,
meéla vefejny vodovod a maji pfipojeni na vefejnou distribucni sit
zemniho plynu. Uroveni vybaveni technickou infrastrukturou v ne-
méstskych obcich byla velmi nizka. Cetnost obcanskych zafizeni je
zavisld na poctu uZivatel a je pFirozené umistovina do velkych si-
del. Absence technické infrastruktury jako je voda, plyn, kanalizace
predstavu;e ]ednu ze zaldadmch rozvolovych bancr
obou okresti dochizelo ve sledovaném tizemi jiz v letech 1991-1999
ke koncentraci nové nizkopodlaZni bytové vystavby (Graf 1). V Praze
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Tabulka 1: Zikladni charakteristiky za neméstské obce okresti Praha-vy-
chod a Praha-zipad

pocet pocet rozloha pocet hustota
obci Cisti vkm? | obyvatel | osidleni
Mésta 13 33 178 70570 397
Velké obce 65 117 393 628153 160
Venkovské obce 93 140 588 32238 55
Celkem 171 292 1170 170257 145

Tabulka 2: Obc¢anské a technické vybaveni v neméstskych obcich okresil
Praha-vychod a Praha-zipad ’

AL ] U
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& iR e el

Meésta 13 13 13 12 13 13 13
Velké obce 37 30 37 15 36 50 18
Venkovské obce 19 14 14 12 38 11
Celkem 69 57 64 30 61 101 42

Pozndmka: Neuplné zikladni Skoly pouze s 1-5. postupnym ro¢nikem byly
uvazoviny pouze hodnotou 0,5. Skuteény pocet existujicich zikladnich 3kol
je proto vySs3i

Zdroj: Obce 1999, Cesky statisticky tifad, Praha, 2000

| se projevuje diisledek faktického zastaveni ¢inZovni bytové vystav-
by a v obcich prazského suburbinniho prostoru roste zijem o nové
moznosti bydleni. Proto je migra¢ni saldo ve prospéch okresii Praha
- vychod a Praha - zipad kladné a pocet obyvatel v téchto okresech
postupné roste (Tabulka 3). -
' Vymeéna obyvatelstva mezi Prahou a jejim nejbliZ§im zizemim je
od roku 1992 charakterizovina rostoucim vystéhovalectvim z Prahy
do okresti Praha - zipad a Praha - vychod. Pocet pfistéhovalych do

Prahy z obou okresii zvolna klesd. Okresy prazského zdzemi zvySuji
svoji aktivni migracni bilanci s hlavnim méstem, aviak nartst poc¢tu
obyvatel v obou okresech neni dramaticky.
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Dokoncené byty na 1000 obyvatel i:;:;a_ —
A —&— Praha - zapad
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Graf 1: Dokoncené byty na 1000 obyvatel 1991-1999
Zdroj: Okresy CR 1991 -1999

Tabulka 3: Migrace mezi hlavnim méstem Prahou a okresy Praha-vychod,
Praha-zipad (vnitini st€hovani na dzemi Ceské republiky)

vystéhovali, prist¢hovali | 1991 | 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 [ 1996 [ 1997 | 1998 [ 1999
Okres Praha - vychod ‘
vystéhovali do Prahy 985 | 805 | 873 | 743 | 094 | 653 | 567 | 533 | 586
ptist¢hovali z Prahy 936 | 957 | 1017 | 1022 [ 781 | 1049 | 1227 | 1525 | 1576
saldo (P-V) 49 | 152 | 144 | 279 | -87 | 396 | 660 | 992 | 950
Okres Praha - zipad
vystéhovali do Prahy 1028 | 758 | 905 | 738 | 665 | 921 | 561 | 522 | 502
pfistéhovali z Prahy 964 | 1075 | 1111 | 1082 | 1051 | 1251 | 1380 | 1960 | 2202
saldo (P-V) 64 | 317 | 206 | 344 | 386 | 330 | 819 | 1438 | 1700
Saldo celkem (PV) -113 | 469 | 350 | 623 | 473 | 726 | 1479 | 2430 | 2690

P - pfistéhovali z hlavniho mésta Prahy
V - vystéhovali do hlavniho mésta Prahy
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Etapy vyvoje suburbanizace na zdkladé hodnoceni
uzemnich plani obci

Jesté v roce 1990 neexistoval na tizemi obou okrest jediny pou-
Zitelny izemni plin nebo jiny dokument tzemniho rozvoje. Rozvoj
jednotlivych obci, bylli néjaky, se do té doby zajistoval individudlni
vystavbou jednotlivych stavebniki v rimci zastavéného tizemi obce
nebo na jeho okraji. Nové poZadavky na investi¢ni rozvoj v zizemi
Prahy prinesly poZadavky i na zpracovini tizemnich plant. V sou-
¢asné dobé& maji prakticky viechny obce obou okresi zpracovany
tizemni pliny alespoii ve fazi konceptu. Vétsina obci viak jiZ svij
tzemni plinischvilila. Sledovini suburbdnniho rozvoje na zakladd
analyzy tizemnich plidni obci umoZiiuje sledovini postoja jednotli-
vych predstavitelt vefejné spravy k suburbannimu rozvoji a moznos-
ti jednotlivych subjektd ovlivilovat nebo usmériiovat tento rozvoj.

Suburbanizaci probihajici v prostoru okrest Praha - vychod
a Praha - zdpad a jeji odraz ve zpracovivanych tizemnich plinech
obcti lze rozd€lit do Ctyf zdkladnich etap.

Spontdanni rozvoj bez pldanit (1990 -1992)

V prvni etapé po roce 1989 zacaly vznikat prvni pliny na inves-
ti¢éni vystavbu vétsich celkt obytnych domii. Toto obdobi je charak-
teristické naprostou absenci regulativii vystavby, které by upravo-
valy pravidla izemniho rozvoje. Neexistuji izemni plany a pokud
vznikaji prvni izemni pliny, tak pouze kopiruji jiZz pfipravovanou
investi¢ni vystavbu. V této dobé soucasné probihd hlavni vina restitu-
ce zemédélské pridy a restituenti zahajuji prodej nabyté zemédélské
pridy dalsim osobdm, zpravidla spekulantiim. Cena za zemédélskou
piidu dosud neni na trhu ustilena. Nékteré spoleCnosti obchoduji
s tzv. stavebnimi parcelami, které vSak jimi fakticky nejsou a nejsou
ani vyiaty ze zemédélského piidniho fondu.

V roce 1990 a 1991 dochazi k rozpadu dosud monopolnich
stitnich projektovych kanceldii na zcela nové malé projekcni fir-
my. Nové firmy se dostivaji poprvé do konkurencniho prostredi
a zpravidla bez podstatné znalosti a zkuSenosti se uchdzeji o zakizky
na zpracovini izemnich plinii a ]ednothve dilci rozvolove projek-
ty. ProtoZe v této dobé ovsem poptivka vyrazné prevysu;e nabidku
a soucasné dosud neni moZné hodnotit dosavadni prici jednotlivych
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ateliérii, neni problémem pro viechny ateliéry zajistit jednotlivé za-
kizky a to bez ohledu na kvalitu dosavadni price.

Dochazi k medializaci prvnich velkych rozvojovych plint v zi-
zemi Prahy a vefejnost zac¢ind byt sdélovacimi prostfedky pripravo-
vina na ocekavany ,boom* nizkopodlaZni suburbinni vystavby, kte-
ri bude predstavovat novy typ bydleni v zisadé finan¢né dostupny
vétsing spolecenskych vrstev.

Jako nejzndméjsi priklad takovych projektd mhze slouZit in-
vesti¢ni pfiprava nového satelitniho méstecka Ritka na jih od Pra-
hy. Do podpory tohoto projektu vlozilo investice i n€kolik popu-
larnich osobnosti a cely projekt byl jako typovy projekt hodnocen
v populirnim tisku. Ve vymezené lokalité se dosud z grandiézniho
projektu nic nerealizovalo a to diky naprosté uizemné technické
nepripravenosti

V této etapé€ dochizi k pfipravé tzemi na o¢ekdvany rozvoj v
nahodilych lokalitich. Na lokalizaci rozvojovych projekti se nepro-
jevuje vliv polohy nebo velikosti sidla.

Uzemni pldny velkého rozvoje (1993 -1994)

Pro dalsi obdobi jsou charakteristické velké pliny a velké pro-
jekty. V letech 1993 - 1994 se jiz vytvofily prvai siln&j§i investi¢ni
skupiny, které bud na zdkladé zahrani¢niho kapitilu nebo na zikla-
dé€ domacich zdrojt zacaly pfipravovat prvni velké obytné soubory
v t€sném zazemi Prahy.

Investofi a developeti slibovali zajistit rozsidhly rozvoj obce po-
moci nové vystavby. Ve svych plinech pfipravovali velké investi¢ni
projekty doplinované vystavbou jednotlivych prvki technické infra-
struktury jako napf. ¢istirny odpadnich vod, vodovodni pfivadéce,

|regulacéni plynové stanice, hlavni plynovodni fady, apod. Jednotlivé
La‘projekty se pripravovaly v ekonomicky netransparentnim prostre-
di (nejasné nebo nekryté bankovni uivéry, Spatny marketing) a sou-
casn¢ v obdobi velkého investi¢éniho o¢ekavini. Pro profesionaly
nebylo obtiZné presvédcit starosty jednotlivych obci o lispésnos-
ti projektu a za sliby dalsi vystavby technické infrastruktury v ob-
Clelstlll podporu pro svoje projekty. Stitni sprava na useku
uzemniho plinovini byla v této dobé dosud slab4 a nebyla schopna
efektivné Celit investorskym zajmiim. Na druhé strané v investi¢né
nejatraktivnéjsich uzemich suburbanni zony statni spriva alespoi
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prosazovala zpracovini Gzemniho plinu, kterym se mely proverlt
jednotlivé plochy ur¢ené pro dalsi vystavbu. Jednotlivé iizemni pli-
ny v3ak vznikaly za pfimé finan¢ni vypom_ogilnlch investorskych
skupin a tak odpovidaly potiebam investori. T -

Investi¢ni piiprava se v tomto obdobi koncentrovala predev51m
do dvou sektort. Na ]1110vychodn1m okraji Prahy se Jedmm z cen-
ter rozvoje staly Prithonice, které si po celou dobu komunistické
vlidy zachovaly vyjimecnou rezidenéni pozici. Dalsim mistem vy3si
koncentrace aktivit se v tomto sektoru stalo té€sné okoli vitavské-
ho kafionu se sidly Dolni BfeZany, Zvole a Ohrobec. V této &asti se
prednostné projektovaly velké rodinné domy s nadstandardnim vy-
bavenim, velkou obytnou plochou (od 120 m?) i velkym pozemkeny
(vice nez 1000m?). Jednotlivé domy vcetné€ pozemku a veskerého

vybaveni se prodavaly od 5 mil. K¢ vyse.

Druhym rozvojovym sektorem se ve stejné dobé stal severoza-

padni sektor Prahy, kde firma H-systém skoupila rozsihlé pozemky
v okoli nékolika obci a za¢ala pfipravovat velkou mvesncm vystav-
bu fadovych domil, dvojdomti a individudlnich domt. H-systém se
na rozdil od ostatnich investorii orientoval na vystavbu pro stfedni
vrstvy a projektoval sttednémetrazni a malometriaZzni byty na malych
pozemcich. Cena domu se pohybovala od 1.5 mil. K¢ vySe. Centrem
této.vystavby se staly Velké Ptilepy, kde skutecné firma zahajila vy-
stavbu asi 200 bytovych jednotek, pro které méla zajistény odbyt.

Soucasné jednotlivi potencialni kupci sloZili velké zalohy, nebo do-
konce zaplatili pfedem celou poZadovanou castku. Firma H-systém
financovala vznik nékolika tizemnich plinta obci v tomto sektoru.

Z nich pravdépodobné nejkontroverznéjsim pro;ektem byl izemni
plan obce Lichoceves, kde v okoli obce, kterd ma 179 obyvatel, mélo
vyrust satelitni méstecko s vice neZ 5000 obyvateli v typovych do-
mech projektovanych pro H-systém. Obec leZi asi 10 km od okraje
Prahy v intenzivné vyuiivané zemédélské krajiné anema pf'imé do-
problematickym kroktim i chky velmi malé statni podpore bytové
vystavby (hypotécniuvéry v té dobé neexistovaly) cely projekt zkra-
choval a firma H-systém je nyni v konkurznim fizeni. h
V Fadé€ obci, kde doslo k vétsi ¢asové prodlevé pfi projedniva-
ni jednotlivych fizi tzemniho plinu, doslo k tomu, Ze potencidlni
investor mezitim zménil svoje investiéni priority, nebo v jiné loka-
lit€ jiZ zkrachoval a zastavil vystavbu. V takovém pfipadé ztratil zi-
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jem o pro;ednam a dokonceni uzemniho plinu. Proto byly mnohé
tizemni pliny podstatné ménény ]Lz_v_gﬁizl navrhu UP.

Rozvojové pliny byly pfipravoviny piedevsim pro obce nebo
jejich ¢asti, kde existovaly velké a souvislé pozemky a maly pocet
lvlasmikfl zemédélské pudy. V takovych lokalitich bylo snazsi zajistit
| vykoupeni pozemki. Rozvoj se dile orientoval na ty obce, kde bylo
'moZné ocekivat politickou podporu ze strany mistnich predstavi-
itelt. V1iv polohy nebo velikosti sidla se dosud neprojevil.

Omezouvdni tizemniho rozvofe (1995-1997)

S ' Pos upnou stabiliz;lci personﬁlni situace a zvyéov’mim od—

A gt

vliva nekterych organu statni spravy. Piedstavitelé mnohych obci
jiZz ziskali dostatek zkuSenosti, aby byli schopni u¢inné inn€ vstupovat
do jednanio prlpravovanych rozvolovych planech Rast faktického
vyznamu predstavitelti stitni spriavy pfi posuzovini investi¢niho
rozvoje a projednivini Gzemnich plinua byl déle posilen stile Cas-
t&j5imi negativnimi pfiklady zpomalovini nebo dokonce opousténi
jednotlivych pfipravovanych nebo rozpracovanych projekti.
Pfedevsim orginy ochrany zemédélského ptidniho fondu a da-
le orginy ochrany pfirody a krajiny zacaly mnohem aktivnéji uplat-
flovat svoji roli pfi projednivini izemné plinovaci dokumentace
11(_?_1_)2 jednotlivych projekt v izemnim nebo stavebnim fizeni. Tlak
statni sprivy a zkuSenost z netispésnych projekti se zacaly projevo-

| vat v jednotlivych tzemnich plinech obci v suburbidnni zoné a to
| pfedeviim mnohem diverzifikovan€j§i nabidkou ploch pro vystav-

| bu a opousténim do té doby pfevazujici orientace na jednoho vel-

_geho budouciho investora. Nabidka ploch pro bydleni se v jednot-
livych izemnich plinech pfipravovanych v tomto obdobi rozpada
na mensi ucelené stavebni celky s moZnosti lokalizace cca 20 domu
a nutnosti zajistit pro tyto domy sité€ technické infrastruktury. Pou-
ze nékteré projekty velkych obytnych zén, které byly pfipravovi-
ny v uplynulém obdobi, se zac¢inaji v mendim rozsahu realizovat.
Vystavba je Casto zaméiena na malé pocty obytnych domt v jedné
lokalité a pro konkrétni budouci majitele.

/ V tomto obdobi jsou dokoncoviny tizemni pliny pro vétsinu
lobci v suburbannim zizemi Prahy a soucasn€ jsou jednotlivé uizem-
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ni pliny casto tésné pfed dokonc¢enim redukoviny co do rozsahu
nabidky ploch pro bydleni i ploch pro komerc¢ni iicely.

Puvodni velké projekty se v tomto obdobi zacinaji ménit. Jed-
nak dochazi k vyraznému omezeni tizemniho a investi¢niho roz-
sahu jednotlivych projekth a jednak se vyrazné prodluZuji ¢asové
horizonty vystavby zahijenych projektt a omezuji se doprovodné
investicni akce, které mély ptivodné slouZit ke zlepseni celkového
obytného prostredi v celém sidle, nebo mély zajistit pro celé sidlo
nékteré sit€ technicke infrastruktury.

~—Jednotlivé projekty byly zastaveny nebo zpomaleny v riiznych

fazich vystavby. Pouze mald st projektd nebyla mkdy zahijena.
Zpravidla doslo k tomu, Ze pavodni zemédélskd ptada byla znehod
nocena a na budoucim stavenisti se zacaly budovat sité technické
infrastruktury. V dalich projektech byly dokonéeny i hrubé stavby
pro nékteré domy a omezeny pocet domit byl dokoncen a pfedin
do uZzivini. VétSina lokalit je tedy ve stadiu stavebni ¢innosti a sou-
Casné jiz i omezeny pocet domu slouZi pro bydleni novych obyvatel.
Investofi na nékterych lokalitich se v tomto obdobi rychleji méni.
Zacinaji se prosazovat dalsi velké investi¢ni skupiny napojené na
nékteré z komercnich bank.
. Dﬁvody pro zpomaleni nebo zastaveni vystavby jsou vnitini
a vnéjsi. Domici investor nebyl schopen zajistit z vlastnich zdroji
dostate¢né finanéni zajiSténi stavby. Zahranic¢ni finanéni zdroje nebo
zahrani¢ni investofi do nejistého prostfedi vystavby nizkopodlaz-
nich domt nevstupovali. Jednotlivé projekty nebyly dobfe piipra-
veny a poptivka po velmi luxusnich a drahych domech pro bydleni
na velkych parcelich se vycerpala. Celkové zhorSeni ekonomické
situace se promitlo i do tlumu investi¢ni vystavby. Vlada CR nevy-
tvofila dostatecne 1 rychle efektivni investi¢ni pobidky pro stavbu
novych bytii. Podpora individualnich stavebnikii ze strany stitu byla
a dosud je pouze omezeni. Hypotecni tvéry byly milo dostupné,
Nejdrive se dokoncuji projekty, které jsou v blizkosti vétsich sidel
nebo v tradi¢nich rozvojovych lokalitich, popfipadé v blizkosti vy-
znamnych dopravnich tras.

/ Ve stejné dobé se zacinaji realizovat projekty podnikatelskych
[a nikupnich zoén, které jsou lokalizoviny podél dilnic. Jako jeden
| z prvnich takovych objekti bylo dokonceno nakupni Centrum Cer-

' ny Most na koneCné stanici metra. Ve stejné dobé se dokoncuji dal-

-§i komercni zOony v okoli Prithonic na jihovychodnim okraji Prahy
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(dilnice D1). U dilnice D5 na zipadnim okraji mésta se zaCind velmi
dynamicky rozvijet dalsi niakupni centrum, kde jsou lokalizoviny
nakupni areily Ikea, Tesco, Globus a nedaleko Baumax. Podobné
projekty se za¢inaji prosazovat i v okoli dalsich mést v CR.V Brné
na k¥iZeni dilnice Praha - Brno a Brno - Bratislava je dokonceno
stejné vybavené nikupni stiedisko. V mensich méstech a v jejich
zdzemi byla velmi rychle vybudovina mensi nakupni stfediska typu
Prima, Penny Market, Delvita, apod.

Vystrizlivéni (1998 +)

Posledni etapu suburbanniho vyvoje v zizemi Prahy Ize datovat
od roku 1998. V tomto obdobi jsou jiz definitivné opustény projek-
ty na nové velké investi¢ni akce, které by zahrnovaly vystavbu né-
kohka desitek nebo dokonce stovek domti a byt a zacinaji se vice
prosazovat drobné projekty nékolika rodinnych domu nebo skupin
domu. Nékteré zahijené projekty a jiz Cistecn€ realizované projekty
se postupné dokoncuji. Kromé VCIk‘YCh institucionilnich investoru
se qggggzggy prosazovat i mensi investofi a jednotlivi stavebnici,
kteii fi zacinaji stavét svoje individuilni domy na novych parcelich
¢asto na dotyku zastavéného Gzemi sidel v zizemi metropole. Tato
’Vystavba probihi za silné pohtlcke podpory ze strany zastupitelstva
obce a predstavitelé obce méni svoje priority z velkych investicné
niroénych projektii na drobné individuilni nebo skupinové inves-
ti¢ni akce, které jsou napojeny na stavajici sité€ technické i dopravni
\nfrastruktury a zajistuji sidlu plynuly rozvoj.

VétSina tizemnich plint je v tomto obdobi dokoncena a nova
tzemné planovaa ¢innost se vice or1€ntuje na zmény v platnych
tzemnich planech tak, aby tyto uzemni plany lépe vyhovovaly po-
‘tiebé malych a flexibilnich rozvojovych ploch. Pfedstavitelé stitni
spravy zacali uplatfiovat jednotny vyklad souvisejicich pfedpisu
a rychle se adaptovali na novou legislativu stavebniho priva (od
roku 1998).

Stitni podpora pro novou bytovou vystavbu umoziiuje v€tsimu
poétu individudlnich stavebniku zahijit vistavbu nového rodinn€ho

domu. Vystavba novych domu pokracuje pfedevsim v jiZnim praz-
ském sektoru mezi tidolim Vltavy a dilnici D1 a dile v mensSich lo-
kalitich v zdpadnim a jihozdpadnim sektoru metropolitni oblasti.
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V omezené mife se uskutecnuji i mensi projekty v ostatnich ¢istech
prazského metropolitniho zizemi.

Rozsah izemniho rozvoje

Uvedené€ zmény v pfistupu k tizemnimu pldnovini a optimistic-
ki oCekavini suburbinniho vyvoje v zizemi metropole se promit-
ly i do velmi smélych tivah o nidristu poctu obyvatel jednotlivych
obci. Ve vétsin€ tizemnich plint pfipravenych v obdobi 1990-1998
zpracovatel€ a pfedstavitelé obci pifedpokladali velky nidrtst zdjem-
cu o vystavbu rodinnych domt a vy¢lefiovali v tizemnich pldnech}
rozsahlé plochy pro novou nizkopodlaZni vystavbu. V celé fade’
tzemnich pldmi byly schvileny takové ziméry, které by pfi tplné
realizaci vedly k né€kolikanisobnému zvétSeni zastavéného tzemi
jednotlivych sidel. Pokud budeme uvazovat o vyhledovém poctu
obyvatel, uvedeném v jednotlivych izemnich plinech jako orientac-
ni vyhled pfi naplnéni viech vymezenych ploch, bude vidy velmi
zajimavé sledovat predpoklidany narast po¢tu obyvatel.

Pokud by opravdu doslo k tiplnému naplnéni viech ploch vy-
mezenych pro novou vystavbu domt pro bydleni, doslo by na tizemi
okresu Praha ~ zipad k roku 2015 ke zdvojndsobeni poctu obyvatel
ve srovnini s rokem 1991. To by teoreticky znamenalo, Ze kazdy rok
musi na tizemi okresu vzrist pocet obyvatel o cca 4000. Pfi védomi
skutec¢ného niristu mezi lety 1991 a 1999 o 2562 obyvatel (viz Ta-
bulka 4) je patrné, Ze i pfi maximalni akceleraci izemniho rozvoje
neni mozné predpoklidat ani ¢isteéné naplnéni megalomanskych
vizi, obsazenych v tizemnich plinech.

Tabulka 4: V¥voj poctu obyvatel 1991, 1999 a odhad 2015

pocet pocet pfirtstek | pocet obyvatel
obyvatel obyvatel | 1999-1991 | dle UPD v roce
1991 1999 2015
Praha-vychod 92510 92784 274 130000 *
Praha-zipad 74911 77473 2562 148723
Celkem 167421 170257 2836 278723

*) expertni odhad
Pramen: Statisticky lexikon obci, dzemni pliny jednotlivych obci
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Uzemni rozvoj okresu Praha - zdpad diky tradi¢nim suburbén-
nim lokalitim (Prahonice a okoli, dolni Poberouni, Povltavi) byl
v letech 1990-2000 velmi bouflivy s mnoha nerealizovanymi nebo
pozastavenymi projekty. Uzemni rozvoj v okrese Praha - vychod je
ve srovndni se okresem Praha - zipad pomalejsi jednak vzhledem
k mensi atraktivité jednotlivych lokalit, zpoZdéni pfi zahajeni sub-
urbdnnich projekt a také mensim rozsahem jednotlivych projekth
pfi rozvoji uzemi. Predpoklddany pocet obyvatel podle izemnich
plinu v roce 2015 byl na zikladé expertniho odhadu stanoven na
130 000 obyvatel (izemni pliny za vSechny obce nejsou dostupné
nebo nejsou zpracované).

Zavéry

Ve vyvoji suburbanizace v 90. letech se projevily nékteré opa-
kujici se jevy.

1. Uzemni rozvoj byl ovlivnén neexistenci a postupnym dopracovi-
nim izemnich pliant jednotlivych obci. Casto dochizelo k tomu,
7e uzemni pliny teprve reagovaly na pfipravované investi¢ni za-
méry a v podstaté je nekriticky pfejimaly. Neexistence jakéhoko-
liv dokumentu rozvoje pro celé metropolitni izemi se projevo-
vala ve zna¢né Zivelnosti a obtizné koordinovatelnosti tizemnich
plant obci i dal§ich dokumenta rozvoje. Takovy dokument do-
sud chybi. Pfipravovany Uzemni plin prazské aglomerace bude
mit pouze obecny a zna¢né generalizovany charakter a nebudou
z néj vyplyvat konkrétni zivazné regulativy pro rozvoj jednotli-
vych obci nebo mikroregionu.

. Kriticky je nutné hodnotit pfedevsim absenci jakéhokoliv soci-
dlné ekonomického rozvojového dokumentu, ktery by byl zpra-
covin pro jednotlivé segmenty (mikroregiony) metropolitniho
prostoru (Povltavi, Poberouni, Praha - Kladno, jizni sektor apod.).
V takovém dokumentu by bylo mozné nastinit pfedpoklady a limi-
ty socidlniho a ekonomického rozvoje jednotlivych mikroregio-
nii. I pfes neexistenci takového dokumentu a v podstaté Zivelnou
tizemni piipravu se dominantni rozvoj koncentroval do dlouho-
dobé rozvijenych ¢asti prazského metropolitniho prostoru, které
se v lizemnim rozvoji Casto prosazovaly jiz pfed 2. svétovou vil-
kou (Poberouni) nebo si zachovaly vyznamnou nadstandardni

[\e]
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rezidencni roli i v priibéhu komunistického obdobi (Prithonice
a okoli).

3. Rozvoj obchodnich a komercnich ploch se zcela pfirozené kon-
centroval do okoli hlavnich dopravnich taht. Kromé délnice D1
Praha - Brno se zacala vyrazné prosazovat nova dopravni osa D5
(Praha -Plzen - Norimberk).

4.V ostatnich ¢dstech metropolitniho prostoru se tizemni rozvoj
i pres velké a ambiciézni projekty a pliny prosazoval pouze v po-
dobé individuilnich staveb nebo malych projekti a za velké pod-
pory jednotlivych obci. Velké projekty, které pripravovaly vystav-
bu desitek a stovek rodinnych domi a byti, se neprosadily.

5. V rimci suburbinni vystavby doslo k rychlému doplnéni chybé
jici technické infrastruktury v jednotlivych obcich v okoli Prahy
a v soucasné dobé je jejich vybavenost na velmi dobré kvalita-
tivni i kapacitni Grovni. Rozdily jsou diny pfedevsim mistnimi
podminkami avSak technicka infrastruktura jiZz nepfredstavuje
bariéru pro dalsi vystavbu. I pfes pokles intenzity vefejné (au-
tobusové) dopravy se neprojevuji Zidné bariéry, které by z toho
vyplyvaly. Jednak se v metropolitnim Gzemi jiZ nyni prosadil sys-
tém integrované dopravy ROPID a dile vétSina obyvatel prefe-
ruje pouZivani osobnich vozidel. I pfes teoreticky diskutovanou
ideu kombinované dopravy typu Park and Ride se tyto projekty
dosud v suburbinnim prostoru nerozsitily.

6. Uzemni rozvoj byl zaloZen pfedevsim na rozvoji obytné funkce,
dalsi funkce pouze reagovaly na predpoklidany nirast poctu
dom resp. obyvatel v jednotlivych sidlech. Dfive dominujici re-
kreacni funkce v jiZzni ¢dsti metropolitniho tzemi a dominujici
zemédélska funkce v ostatnim metropolitnim Gzemi ztratily sviij
vyznam.

7. Ochrana pfirody a krajiny stejné tak jako ochrana jednotlivych
sloZek pfirodniho prostiedi je bezpedné zajisténa pouze ve zvlas-
t€¢ vymezenych chrinénych tizemich a v dalSich tizemich, ktera
zatim nejsou rozvojovd. V lokalitich nového rozvoje je obtizné
zajiStovat pfiznivé Zivotni prostfedi. Mnoho novych lokalit diky
vysoké mife zastavénosti, malym parcelim, malému mnoZstvi vol-
né zelené, velkému podilu zpevnénych ploch a malému odstupu
jednotlivych dom ztraci pfednosti suburbdnniho bydleni a maji
spiSe charakter méstské vystavby, aviak za hranici kompaktniho
mésta.

154

Nizhopodiazni vistavba v iizemnich planech obef v zdzemi Pralhy

Uzemni rozvoj v prostoru prazské metropole probihal vletech
1990 - 2000 zna¢né nekoordinované. I pies uvedené vyhrady lze
vSak konstatovat, Ze celkové se podarilo po obdobi bouilivého roz-
voje po roce 1989 stabilizovat jak jednotlivé rozvojové plochy, tak
i celkovy tzemni rozvoj v okoli Prahy. Je mozné pfedpokladat, Ze
v dal§im obdobi bude suburbinni vyvoj v zizemi metropole probi-
hat obdobné jako ve velkych méstech Evropy.
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SUBURBANIZACE CI URBANIZACE? NOVA
BYTOVA VYSTAVBA V PRAZE A JEJIM ZAZEMI

IVANA HORAKOVA

Uvod

Na poditku devadesitych let se pfedpokladalo, Ze po dlou-
hém obdobi centrilniho plinovani mésta nastane mohutny rozvoj
reziden¢ni suburbanizace, tedy rozsihly pfesun obytné€ funkce do
zazemi Prahy. Pfedpoklad vychizel zejména ze zkuSenosti riistu za-
padoevropskych mést. V Praze k urcité vystavbé suburbii v rimci
piiméstskych obci jisté doslo, ale ne k masivni suburbanizaci. Je
snad suburbanizace suplovina urbanizaci, tedy bytovou vystavbou
v ramci hranic kompaktniho mésta? Nebo probihaji oba trendy
v pfiblizné stejném rozsahu a hlavnim divodem je obecné nizka
intenzita nové bytové vystavby?

Klic¢ové otizky nasledujiciho pfispévku zni: pfispivd nova byto-
va vystavba spiSe k procesu urbanizace ¢i k procesu suburbanizace?
Plisobi nové projekty bytové vystavby vice ve sméru zahustovani
stavajici struktury mésta nebo naopak vice ve sméru rozvoliovini
fyzické struktury Prahy? Jaké formy bytové vystavby pfevaZzuji? Stavi
se v soucasnosti ¢astéji bytové domy nebo soubory rodinnych dom-
k1? Jaky vyvoj se di predpokliddat v blizk€ budoucnosti?

Na uvedené otizky budu pohliZet pomoci kombinace dvou po-
hledi: za prvé, podle zmén ve fyzickém prostfedi mésta, a za druhé,
podle zmén v prostorovém rozlozeni obyvatel. Procesy urbanizace
a suburbanizace se mohou ve fyzickém prostfedi mésta odriZet ruz-
né. MiiZe jit o novou bytovou vystavbu nebo o rizné rekonstrukce,
nistavby, pfistavby, ¢i o transformaci druhého bydleni na bydleni
prvni. Hodnoceni viech uvedenych promén by bylo velmi naroc-
né na ziskini srovnatelnych dat. Proto se soustfedim na zji5t€ni
vlivu nové bytové vystavby, protoZe ji poklidim z kvantitativniho
i kvalitativniho hlediska za proménu nejzisadnéjsi a také nejlépe
podchytitelnou. Analyza nové bytové vystavby se opird o data pu-
blikovani Ceskym statistickym tufadem (CSU) a o vlastni priizkum
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developerskych projektii v Praze a v jejim zdzemi. Dile analyzuji
zmény v rozmisténi obyvatel na zdkladé poctu obyvatel za podrob-
né uzemni jednotky. Ziskavim tak dalsi pohled na skutecnost, zda
v pritbéhu 90 let doslo v Praze a jejim zdzemi k procesu urbanizace
¢i suburbanizace.

Pfi hodnoceni, zda novi bytovi vystavba prispivi vice k procesu
urbanizace ¢i suburbanizace, je nutné si prostorové vymezit lokality
bytovée vystavby, které lze zaradit k jednomu ¢i druhému procesu.
Pro tento ucel jsem pouZila vymezeni hranice kompaktniho mésta
z Uzemniho plinu hlavniho mésta Prahy (viz Obr. 1). Prostor uvnitf
hranic kompaktniho mésta a na jeho okraji povazuji za oblast, kde
novi bytova vystavba pfispiva k spiSe procesu urbanizace. i

Existuji éty#i odli§né typy lokalit v Praze a v jejim zizemi, kde
dochazi k procesiim urbanizace a suburbanizace pfispénim nové

- bytové vystavby:

1. vystavba uvnitf stivajiciho kompaktniho mésta: nedochdzi pfi-

tom k prostorové expanzi mésta

a) na volnych a dosud nevyuZivanych plochich (svah pod sid-
liStém, prostor mezi existujici zistavbou a pfirodnim parkem
nebo rezervaci)

b)na uvolnénych plochich (prostor po asanaci tovarny nebo
jiné ptvodni zistavby, proluka v blokové zistavbé)

2. vystavba na okraji mésta, tj. nabalovini na okrajové ¢tvrté, projekt
musi plynule navazovat na stivajici zastavbu, dochdzi k prostoro-
vé expanzi mesta

3. vystavba v prostoru mezi kompaktnim méstem a pfitom jesté
v rimci administrativnich hranic mésta, dochizi k prostorové
expanzi mésta rozptylenym rozvoliovinim fyzické struktury
(v ramci byvalych pfiméstskych obci, dnes ¢isti mésta)

4. vystavba za hranicemi mésta, dochizi k rozsihlé prostorové ex-
panzi mésta formou rozptylené vystavby v jeho zizemi (v rimci
venkovskych obci, které jsou s jidrem silné€ funkéné spjaty)

Typy 1 a 2 jsou lokality vystavby v procesu urbanizace. Typ 3
jsou lokality, kde maZe dochazet k bytové vystavbé v obou proce-
sech (urbanizace i suburbanizace) a zaleZi na charakteristikich kon-
krétniho projektu. Typ 4 pfedstavuje lokality, kde dochizi k bytové
vystavbé v procesu suburbanizace.

—
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Obrazek 1: Vymezeni kompaktniho mésta
Zdroj: Uzemni pldn hlavniho mésta Prahy, Prizkumy a rozbory 1998

Nova bytova vystavba
Analyza bytové vystavby podle dat publikovanych CcSU

Bytovi vystavba v Praze v 90. letech zaznamenala vyrazny po-
kles zejména v poétu zahdjenych byti a s uréitym zpoZdénim i v po-
¢tu dokoncenych byt (viz Graf 1). V celém obdobi prvni polovi-
ny devadesitych let (1991-1995) se bytova vystavba pohybovala na
minimdilnich hodnotich pod hranici 1500 zahajenych byt ro¢né,
coz znamend asi desetinu proti obdobi socialismu. V druhé polovi-
né devadesatych let (1996-1999) nastivd mirné oZiveni v poctech
zahajenych bytt. Naopak pocty dokoncenych byti se propadaji na
minimalni hodnoty.

Cilem této ¢asti je nalézt odpovéd na otizku zda nova bytova
vystavba prispiva spie k procesu urbanizace ¢i suburbanizace v Pra-
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Graf 1: Pocty zahijenych a dokonéenych byt v hlavnim mésté Praze
1988-1999

Pozndmia: od roku 1993 je ocisténo od poci nastaveb, vestaveb a piistaveb
Zdroj: CSU, Bytovi vystavba v CR

ze a v jejim zazemi. Udaje publikované CSU jsou bohuZel z izemni-
ho pohledu tfidény velmi hrubé (podle okresil). Administrativni
hranice Prahy v3ak zahrnuji i ¢ist zizemi mésta, kde také dochi-
zi k suburbanizaé¢nimu procesu. PfestoZe je rozdéleni podle okrest
do urcité miry zkreslujici, umoznuje nim zakladni pohled na pocty
zahajenych byt v Praze a okolnich okresech (Graf 2).

Druhym moZnym pfistupem, jak z dostupnych statistickych dat
podchytit investi¢ni aktivitu v bytové vystavbé, je sledovini poctu
vydanych stavebnich povoleni (viz Graf 3). Bohuzel jsou data opét
dostupna pouze v ¢lenéni podle okrest.

Dalsi moZnosti je pouZit ¢lenéni pouze podle formy vystavby,
tedy na bytové a rodinné domy s tim, Ze pfedpoklidame, Ze vétSi-
na bytovych domu se stavi ve mésté a rodinnych domu v zizemi.
Rodinné domy se mohou stavét i v raimci kompaktniho mésta a ty-
to projekty pak spadaji do urbaniza¢niho procesu, a naopak jsou
ptipady, kdy se stavi bytové domy i v zizemi Prahy, ty pak spada-
ji do suburbaniza¢niho procesu. Pokud ale srovnime vypovidaci
schopnost clenéni hlavni mésto Praha k okresim Praha-vychod
a Praha-zapad bez ohledu na formu vystavby (Graf 2) dopustime
se vétsi chyby nez pfi ¢lenéni, kdy jako kritérium pouzijeme formu
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Graf 2: Celkové pocty zahdjenych byt 1993-1999 v ¢lenéni hlavni mésto
Praha versus okresy Praha-vychod a Praha-zapad

Pozndmika: od roku 1995 je ocisténo od ndstaveb, vestaveb a pfistaveb
Zdroj: CSU, Bytova vystavba v CR
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Graf 3: Pocet vydanych stavebnich povoleni na novou bytovou vystav-
bu 1993-1999 v ¢lenéni hlavni mésto Praha versus okresy Praha-vychod
a Praha-zdpad

Pozndmbka: od roku 1996 je ocisténo od rekonstrukei a modernizaci

Zdroj. CSU, Piehled vydanych stavebnich povoleni a rozhodnuti o stavebnich
zméndch v CR

vystavby (Graf 4). Pfi prvnim ¢lenéni (Praha versus okolni okresy)
nezohlediiujeme pomérné rozsihlou oblast v rimci hranic Prahy,
kde casto dochazi k suburbaniza¢nimu procesu formou vystavby
rodinnych domi. Proto je v tomto pfipadé suburbanizacni proces
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Graf 4: Pocty zahdjenych byt podle formy vystavby 1995-1999 v Praze!

a v jejim zdzemi Chlavni mésto Praha a okresy Praha-vychod a Praha-zi-
pad)
Zdroj: CSU, Bytova vystavba v CR

silné podcenén. V druhém pfipadé, kdy pouZijeme ¢lenéni podle
formy vystavby (rodinné versus bytové domy) mirné podcenujeme
urbanizacni proces, protoze pfi hodnoceni urbanizace opomijime
vystavbu rodinnych domkil v rdmci kompaktniho mésta. Na dru-
hou stranu, i kdyZz v mens$im rozsahu, podcefiujeme i hodnoceni
suburbanizace, protoZe do ni nezahrnujeme vystavbu bytovych
domil v zazemi Prahy. Pfesto se dopustime mensiho zkresleni nez
pfi ¢lenéni podle okrest. Z téchto diivodi je tedy rozdéleni podle
formy vystavby nejlepsim moZnym vyjidfenim pfispéni nové byto-
vé vystavby k procestim urbanizace a suburbanizace, jaké lze z do-
stupnych dat o bytové vystavbé ziskat.

Vystavba rodinnych domt v prazském regionu v obdobi 1995-
1998 rostla, rok 1999 vykazuje stagnaci, v letech 1995 a 1996 jesté
mirné pfevazovala nad vystavbou bytovych domi. Rok 1997 byl vyji-
mecny velmi vysokym poctem zahdjenych byt v bytovych domech,
vroce 1998 se pocty zahdjenych bytovych dom vritily k hodnotim
z roku 1996 a v roce 1999 sledujeme mirny pokles v po¢tu zahdje-
nych bytovych domu. Poméry v poctech dokoncenych domu pfibliz-
né kopiruji vyvoj zahdjenych byta se zhruba ro¢nim aZ dvouletym
odstupem. Zivérem lze konstatovat, Ze pfi pouZiti clenéni podle for-
my vystavby, tedy na bytové versus rodinné domy, prispivive druhé
poloviné 90. let novi bytovi vystavba pfibliZné ve stejném rozsahu
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k procesiim urbanizace a suburbanizace, s vyjimkou roku 1997, kdy
téméer dvojnisobné prevladla vystavba bytovych domi.

Analyza nabidky na trhu s novymi byty

Vlastni prizkum nabidky novych bytovych projektt doplni
zdkladni analyzu statistickych dat. Shromazdéna databaze projektu
nové bytové vystavby obsahuje projekty s terminem dokonceni od
2. pololeti 1998 do konce roku 2001 (71 projekti s pribliznym po-
¢tem 7500 byta jsem zafadila k procesu urbanizace a 60 projekta
nové bytové vystavby s pfibliZznym poctem 2900 byt jsem zaradila
k procesu suburbanizace). Podle ziskanych tdaji o developerskych
projektech prevlada proces urbanizace podle poctu projekti 1,2krat,
podle poctu byt 2,6krit. Témto pomérim odpovidi i velikostni
struktura projekti, kdy se ve dvou nejvétsich velikostnich kategori-
ich (nad 100 byt®) nachdzi u urbanizace 31 % projektii a 79 % byt,
u suburbanizace je to 20 % projekta a 60 % bytu. Také primérnd
velikost je u urbaniza¢nich projektt 105 byti, u suburbanizac¢nich
projekti je 48 byta, tj. primérnd velikost urbaniza¢nich projekta je
podle poctu byt vice nez 2krat vétsi. Rozdil mezi bytovou vystavbou
u procest urbanizace a suburbanizace je i v podilu, ktery je realizo-
van formou komerc¢ni vystavby, tzn. developerskymi projekty, které
jsou sledoviny v této prici. Udaje nezachycuji individudlni bytovou
vystavbu, ktera tvofi nemaly podil v procesu suburbanizace (pod-
le statistickych dat zhruba 90 %), a proto je zde silné podcenéna.
U nové bytové vystavby v procesu urbanizace je podil domt po-
stavenych mimo developerské projekty mnohem niZzsi a stale klesa
(podle statistickych dat tvofi podil souctu komunalnich a druZstev-
nich byt od roku 1996 méné nez 20 % z celkového poctu novych
bytovych domu).

Lokalizace

Podrobné prostorové rozloZeni projekti nové bytové vystavby
je znazornéno na Obr. 2 (projekty prispivajici k urbanizaci)a na Obr.
3 (projekty prispivajici k suburbanizaci). U prostorového rozloZeni
novych projekta bytové vystavby nalezneme nékteré podobnosti.
Predev3im se di fici, Ze u obou procest se velkée projekty lokalizu-
ji dile od centra, tedy vice na okraji izemi a naopak malé projekty
najdeme castéji blize k centru (u urbanizace v kompaktnim méstée,
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Obr. 2: Komercni projekty nové bytové vystavby prispivajici k urbanizaci

u suburbanizace v hranicich mésta). Vurbaniza¢nim procesu je tato
skute¢nost dina predeviim men3si nabidkou rozsihlejsich volnych
pozemku v rimci kompaktniho mésta. Zde jsou k dispozici vhod-
né volné plochy pro bytovou vystavbu ¢asto po asanaci vyrobniho
zivodu &i ptivodni rezidencni zistavby, nebo napfiklad na svazich,
které nebyly v minulosti vhodné pro vystavbu rozsihlych pane-
lovych sidliSt. Na okraji kompaktniho mésta se nachizi dostatek
vhodnych ploch na okrajich stavajici zistavby, nové stavéné bytové
domy c¢asto navazuji na stavajici vystavbu sidlist a vyuZivaji existu-
jici dopravni infrastrukturu. Vyhledavané lokality, kde miizeme za-
znamenat investi¢ni aktivitu do novych obytnych aredl(i se nachazi
také v zazemi prirodnich parkt a rezervaci. V procesu suburbani-
zace se rozsahlejsi projekty nachazeji ¢astéji za administrativnimi
hranicemi Prahy z divodi vy38ich cen pozemk v rimci Prahy a ta-
ké nejasnosti ve funkénim vyuZiti volnych ploch pfed schvilenim
Uzemniho plinu Prahy.
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Obr. 3: Komercni projekty nové bytové vystavby pfispivajici k suburba-
nizaci

Novi bytova vystavba v Praze a jejim zdzemi tak phsobi vice ve
sméru rozvolfiovini fyzické struktury mésta, a to ve dvou vinach.
Jednak k tomu piispivaji velké projekty bytove vystavby v procesu
urbanizace, které se stavi na okraji nebo vné kompaktniho mésta.
V druhém kroku k tomu pfispivaji velké projekty bytové vystavby
v procesu suburbanizace, které se stavi pfedevsim blizko za hrani-
cemi mésta. Nové projekty bytové vystavby piisobi i opacné, tj. ve
sméru zvySovini kompaktnosti vnitiniho mésta, tento trend je vSak
podle mych dat celkové slabsi. Zahrnuje pfedevSim mensi urbani-
zacCni projekty. Podle mého nizoru bude v budoucnosti stale slib-
nout v souvislosti s vétsi disponibilitou volnych ploch pro vystavbu
a s postupnym rozvojem komercializace vnitfniho meésta.

Je pochopitelné, Ze u obou procest je pfi prezentaci projekti,
které leZi dile od centra zdiraziovina predevsim kvalita prostiedi
a klidné bydleni. Na druhé strané u projekti, které€ leZi blize k cent-
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ru, jsou zdliraznoviny predevsim vyhody velkomésta, jako jsou kul-
turni a spolecenské moZznosti a vybornd dopravni dostupnost.

Developeii novych projektt bytové vystavby

Developefi a investofi bytovych projektii se u obou procest
velmi lisi. U bytové vystavby v procesu urbanizace zaznamenivi-
me vice velkych developerti se silnym finanénim zizemim, ktefi
realizuji v Praze nékolik projektii najednou, také vice zahrani¢nich
firem nebo firem se zahranic¢ni Gcasti. U bytové vystavby v procesu
suburbanizace plsobi ¢astéji mensi developefi, ktefi uskutecfiuji
nékolik nepfili8 rozsahlych projekta nebo druZstva zaloZena za ice-
lem realizace jednoho konkrétniho projektu. Také tu najdeme méné
zahranic¢nich firem (jen pro nejluxusné;jsi projekty). Za poviimnuti
stoji skutecnost, Ze se developefi bytovych projektii v kompaktnim
meste piiliS nepousti do realizaci projektt v zizemi Prahy a opacné,
Nasla jsem pouze ¢tyfi nejvétsi developery bytovych domt, ktefi
se snaZzi investovat i v zdzemi Prahy (kaZdy s jednim projektem).
V opacném sméru jsem nezaznamenala jedinou firmu tzn. Ze se
oba soubory developert témér nepfekryvaji.

Ceny novych bytli a domu

U obou procest nalezneme velmi Siroké cenové rozpéti novych
byt a dom1l. Mensi byty v bytovych domech jsou samoziejmé lev-
n€jsi nez rodinny domek s pozemkem. Z toho se dd usuzovat, 7e je
cenove vyhodnéjsi koupé mensiho bytu v Praze neZ domku za més-
tem. Projekty bytové vystavby v procesu suburbanizace viak v sou-
Casnosti nezfidka nabizi moZnost koupé bytu v mensim bytovém
domé nebo malém fadovém domu s minimilnim pozemkem. Pfi-
tom je pozemek za Prahou vétSinou podstatné levnéjsi nez v ramci
mésta. Proto se bydleni v nékterych projektech za Prahou dostdva
do nizkych cenovych kategorii a mtZe konkurovat cenam bytovych
domu v Praze.

Struktura novych byt

Na trhu najdeme v3echny velikostni kategorie byt a doma.
V posledni dob€ je stile vétsi poptivka po plo$né malych bytech,
které jsou levnéjsi. Tento trend zaznamendvame i u suburbanizace,
kdy developefi dnes ¢asto stavi na malych parcelich tizké fadové
domy ¢i fadové vilové domy s né€kolika byty v jednom domé. Mensi
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byty a domy jsou levnéjsi a je tedy vy3si pravdépodobnost, Ze bu-
dou prodejné.

Financovini koupé

Zpusoby financovini koupé jsou u obou procesii zhruba stej-
né. U projekt v Praze i za mé&stem si zikaznik miZe vzit hypotéku
nebo splicet pomoci splatkového kalendare. Vidy si také musi dat
pozor na seriéznost developera a neplatit velké zilohy pfedem. VEt-
§i jistotu skytaji velci a zavedeni developefi, kterych najdeme vice
u urbaniza¢nich projekti.

Analyza zmén v prostorovém rozloZeni obyvatel

Jadrem analyzy zmén v rozloZeni obyvatel v 90.letech v prosto-
ru Prahy a jejiho zizemi je sledovini zmén v poctu obyvatel v po-
drobném tzemnim ¢lenéni. Dostupnym ukazatelem je celkova zme-
na poctu obyvatel za katastralni izemi v Praze a za zakladni izemni
jednotky (ZUJ) v zdzemi Prahy (okresy Praha-vychod a Praha-zipad),
pocitand jako index zmény poctu obyvatel: IZP = (P, /Pt)«100, kde
P . je pocet obyvatel v kone¢ném roce sledovini a Pt je pocet oby-
vatel v pocite¢nim roce sledovini. Analyza zmén v rozloZeni oby-
vatel v Praze a v jejim zdzemi je zpracovina pro dvé Ctyiletd obdobi
3.3.1991-31.12.1994 2 31.12.1994-31.12.1998. Zmény v poctu obyvatel
vyjadfuji obrizky 4 a 5.

Prvni obdobi (3.3.1991-31.12.1994) je charakteristické niz-
§i dynamikou zmén v rozloZeni obyvatel neZ obdobi nisledujici
(31.12.1994-31.12.1998). Daldim nipadnym rozdilem je vé€tSi nzem-
ni rozdrobenost a selektivnost popula¢nich zmén v prvnim obdobi,
kdy sledujeme jen malé shluky vyrazné pfirtistkovych a tibytkovych
lokalit. V druhém obdobi jsou jiz nipadna rozsahlejsi souvisla tze-
mi, kde se koncentruji prirdstky ¢i abytky obyvatel.

V obdobi 3.3.1991-31.12.1994 najdeme tzemi s nadprimeérny-
mi hodnotami indexu zmény poctu obyvatel pfedevsim na hrani-
ci kompaktniho mésta. Jde piredeviim o dokoncovani vystavby na
sidlistich, kterd byla rozestavéna z obdobi socialismu, ¢i 0 novou
formu vystavby v téchto lokalitich v prvni poloviné€ 90. let. Celkove
je v prvnim obdobi vice ubytkovych tizemi neZ v obdobi druhém.
Vyrazny shluk nadprimérné ubytkovych katastrt tvofi historické
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Obr. 4: Index zmény po-
ctu obyvatel 31.12. 1994 /
3.3. 1991
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Obr. 5: Index zmény poctu obyvatel 31.12. 1998 / 31.12. 1994

jadro a n€které katastry vnitiniho mésta. V zizemi jsou depopulad-
ni pifedevsim katastry, které leZi nejdile od Prahy.

V obdobi 31.12.1994-31.12.1998 doslo v hlavnim mésté k vy-
razné€jSimu poklesu v poctu obyvatel v porovnini s prvni polovi-
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nou 90. let. Naopak v zizemi sledujeme vyraznéjsi narist, zejména
u okresu Praha-zipad. Okres Praha-vychod je stile mirn€ ubytkovy.
RozloZeni zmén v poctech obyvatel poukazuje na postupnou de-
koncentraci obyvatel v celém tzemi praZzského regionu. Ztratovych
katastrii ubylo, vyrazné se profiluje ubytkovy stfed mésta a dile je
rozloZeni ztritovych katastrii a ZUJ nepravidelné. Oblasti, které
nejvice ziskdvaji, jsou lokalizoviny na okraji mésta nebo v bliZz8im
zdzemi, a to zejména v jiZzni poloviné. Hranice Prahy pfitom nema
vyrazny vliv na rozloZeni obyvatel, protoZe na pfirtiistkové oblasti
v ramci Prahy ¢asto navazuji oblasti v zizemi, pfedevsim u vyznam-
nych komunikaci. Prirastky obyvatel odpovidaji rozloZeni nové by-
tové vystavby z obdobi konce 90. let (viz Obr. 2 a 3).

Zaveér

Zivérem lze konstatovat, Ze novi komeréni bytova vystavba pfi-
spivd v Praze a v jejim zdzemi k procestim urbanizace i suburbani-
zace. Zaznamenavime trend rozvolnovini fyzick€é struktury mésta
smérem od centra na okraj metropolitni oblasti. Proces zahuStovini
stavajici zdstavby a zvySovini kompaktnosti mésta novou bytovou
vystavbou probiha paralelné, je viak celkové slab3i. Celkovy rozsah
komeréni bytové vystavby je dosud velmi nizky, i kdyZ v druhé po-
loviné 90. let doslo k pozvolnému vzestupu. V blizkém horizontu
nékolika let pfedpoklidim stile jen pozvolny ndrist rozsahu nové
bytové vystavby a pfiklon spisSe k procesu urbanizace. AZ v dlouho-
dobéjsi perspektivé previzi faktory pilisobici na rozvoj bytové vy-
stavby v zizemi Prahy. Odhaduji, Ze az pfiblizné po roce 2005 se di
ocekdvat vyraznéjsi posun v rozsahu nové bytové vystavby a prispéni
vice ve sméru suburbanizace a vystavby rodinnych domu.

Analyza zmén v rozloZeni obyvatel v 90. letech v podrobném
tzemnim detailu potvrdila postupnou dekoncentraci v rozlozeni
obyvatel v prostoru Prahy a jejiho zdzemi. Vyraznéjsi dynamiku zmén
zaznamendvime aZz v druhé poloviné 90. let. Vysoké prirustky najde-
me na okraji kompaktniho mésta, dile na okraji administrativnich
hranic a v blizkém zdzemi Prahy, zejména v jeho jiZni ¢asti. Nejvétsi
ubytky zaznamenalo centrum mésta spolu se vzdalené&jSimi lokali-
tami v zizemi Prahy, pfedevsim v jeho severni ¢isti.
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SUBURBANIZACE V BRNE A JEHO OKOLI

ONDREJ MULICEK

Uvod

Pfestoze je Brno funk¢né i velikostné jen obtizné zafaditelné
do kategorie metropolitnich aglomeraci, miZeme zde pozorovat né-
které procesy a trendy tzce spojené s fenoménem suburbanizace,
resp. nekontrolovaného expanzivniho rozvoje - tzv. sprawlit. Rozsah
a intenzita téchto procesu, stejné jako vyvolanych dopadi kolisaji
v zdvislosti na lokilnich socioekonomickych, demografickych a ur-
banistickych faktorech. Vychozi podminky jsou ovsem napf. ve srov-
nani s prazskou aglomeraci ¢asto zna¢né specifické. Rovnéz je nutné
predeslat, Ze suburbanizaci podminéné sekundarni vlivy nejsou za-
tim, aZ na vyjimky, vnimany jako negativni a ohroZujici trvale udrzi-
telny rozvoj brnénské aglomerace. PfestoZe méfitko procest zatim
nedosahuje tirovné, na které lze prejit k zevSeobecnovani hlavnich
rysd, je nutné tyto trendy podchytit v zarodecénych fazich a s pied-
stihem pfipravovat odpovidajici fidici a regulacni ndstroje.

Zakladni charakteristika brnénské aglomerace

Pro tzemni vymezeni dopadt suburbanizace v Brné je zcela
dostacujici uvazovat v hranicich okresu Brno-venkov, ktery prsten-
covité obepind samotné mésto Brno, administrativné vymezené
okresem Brno-mésto. Jde o monocentrickou aglomeraci tvofenou
vyraznym centrem a prstencem center sekundérnich. V soucasné
dobé¢ se mésto nachizi videdlnim stavu mezi ,over”a ,underboun-
ded city” - administrativni hranice mésta se viceméné plné kryje
s hranici faktickou, vymezenou souvislou zistavbou (Mulicek 1999).
Brno hraje roli metropole $ir§iho regionu a proto definovani zi-
kladnich ekonomickych a socidlnich procesti na relativné malém
uzemi mésta je nezbytné pro rozliSovini a prognozu suburbanizac-
nich trendua.
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Ekonomicky kontext

V soucasnosti se mésto nachdzive fazi pfechodu od sidla, jehoz
mistni ekonomika byla zaloZena na relativné rozsihlé priumyslové
zikladné, k postindustridlné definovanému meéstu, soustfedujici-
mu terciérni a kvartérni funkce. V souvislosti s intenzifikaci a re-
strukturalizaci primyslové vyroby dochdzi z prostorového pohle-
du k pfemistovani stivajici vyroby z historicky danych centrilnich
lokalit smérem k okraji mésta. Aktudlnim problémem mésta je zvy-
Seni vnéjsi atraktivity pro ziskini pfimych, zejména zahrani¢nich
investic. Pfipadny vstup neakvizi¢nich investic do tizemi mésta je

v souladu s celorepublikovym trendem realizovin takika vyhradné }

v podobé vystavby na zelené louce (greenfields). V nivaznosti na
strukturu pracovni sily je nové umistovani vyroba orientoviana na
obory elektrotechnického a elektronického primyslu. V ramci dél-
by prace mezi metropolitni, ndrodni a mezindrodni irovni mésto
stiale zaujima pozici centra s nizkymi vyrobnimi niklady (relativné
levnou a soucasné kvalifikovanou pracovni silou). Rutinni produké-
ni funkce mésta tak stile pfevazuje nad mimovyrobnimi aktivitami
spojenymi s fidicimi a manaZzerskymi funkcemi. V samotném més-
t€ je tento stav nékdy popisovin jako ,syndrom pobocek®. Tento
stav ovliviluje zdkonité i trh nemovitosti, kde lze napf. pfi srovnini
s Prahou zaznamenat daleko men3i poptiavku po prestiZnich admi-
nistrativnich plochich v klicovych (centrilnich) polohiach. Pomérné
vyrazny rozvoj, vizany na piritomnost uceleného systému vysokych
Skol, se projevil i v oblasti tzv. new industry (informacni technolo-
gie, biotechnologie, sofistikovand high-tech malovyroba), védy a vy-
zkumu. Tato oblast je nyni doménou malého a stfedniho podnikini
reagujiciho citlivé na pohyb cen na trhu nemovitosti.

V obdobi rapidniho vzristu miry nezaméstnanosti (r. 1996)
mésto zaznamenalo masivni pfesun pracovni sily z priimyslu do
sektoru sluZeb, kde se diky rozsihlé internacionalizaci maloobcho-
du vytvofila fada novych pracovnich pfileZitosti. Zména struktury
maloobchodni sité, drtivy narast prodejni plochy zejména v katego-
rii velkoplosnych maloobchodnich jednotek miZeme zarfadit mezi
procesy, které nejvice zménily tvifnost mésta a druhotné ovlivnily
i ostatni méstské funkce.

Suburbanizace v Brué a feho okolf

Demograficky kontext

Na tizemi obou okrest vymezujicich velice pfiblizn€ brnénskou
aglomeraci trvale bydli 550 tis. obyvatel. V samotném mést€ Brné
dochdzi k pfirozenému ubytku obyvatelstva jiZ od roku 1980, o né-
co pozdé&ji nastoupil podobny trend i na izemi okresu Brno-venkov.
Priimérny vék populace aglomerace dosahuje témér 40 let.

Pro zkoumdni suburbanizace jsou vyznamnéjsi migracni vazby
na Gizemi aglomerace. V r. 1995 Brno zaznamenalo poprvé ztritu
obyvatel vnitrostatnim st€hovinim, celkovd migracni bilance vSak
byla kladnd. V daldich letech oviem jiZ bylo celkové migracni saldo
trvale ziporné. Do r. 1990 byly migracni vztahy s okresem Brno-
-venkov pro mésto Brno vidy ziskové. V 90. letech do3lo ke zméné
situace a nyni je to privé zizemi mésta, které ziskavi obyvatelstvo
od Brna. Migra¢ni saldo v jeho prospéch ¢inilo za sledovanych osm
a pal roku vice nez 1.500 osob. Cilem migrantii st€hujicich se z Brna
byly obce v blizkosti mésta, vzdialenéjsi obce vykazovaly s Brnem jiz
ziporné migracni saldo.

Socidlni kontext

V pritbéhu 90. let, klicovych pro formovani suburbaniza¢nich
trendi, Ize zaznamenat zmény v Zivotnim zpusobu obyvatel aglome-
race, zplisobené ekonomickymi a demografickymi vlivy (stirnuti
populace, zvysend ekonomickd aktivita Zen, vzrastajici podil neupl-
nych, jedno€lennych ¢&i bezdétnych domacnosti). Tyto zmény maji
nasledny dopad na vzorce chovini jednotlivct a domacnosti. Cha-
rakteristickd je jejich relativni dynamika, pfizptisobivost pfi zmé-
nich bydli§té ¢i zaméstnini, coZ md svij odraz v izemni nestabilité
a poptivce po uréitych méstskych sluzbaich.

Obecnym piedpokladem je pifiklon ke konzumnim preferen-
cim, kdy je domicnost chipina jako jednotka spotieby. Tyto pre-
ference pak nachizeji své vyjadieni napi. v pfistupu k nidkupu ¢i
rekreaci, kdy sili niroky na uzemni koncentraci téchto aktivit. Vy-
znamnym rysem je zvysena ochota k delSimu vyjiZdéni za vikendo-
vou rekreaci a stejné silné naroky na koncentrovanou nabidku vol-
nocasovych aktivit na izemi meésta.

Soubé&Znym trendem je také zvyseni vnimavosti k environmen-
talnim otdzkdm. Environmentilni hodnoty tizemi se stivaji dule-
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zitym kritériem pfi vybéru mista bydliSté ¢i lokalizace podnikiani
a v posledni dobé jsou vyznamnou sloZkou cen nemovitosti.

Doslo rovnéz k prohloubeni trendu prostorového neukotveni
socidlnich vztahti. Jde o dusledek zvySen€ osobni mobility, irovné
telekomunikaci a pesttejsi diferenciace pracovnich rytmu. Decentra-
lizace pracovnich prfileZitosti a bydleni vede k rostouci nezivislosti
jednotlivych méstskych ¢isti (v Brné je jejich pocet 29), v krajnich
pfipadech i ke vzniku novych mistnich samospriv (k této situaci
v Brn€ doposud nedoslo). Bez formulace konzistentni méstské poli-
tiky vyvstiava hrozba nekoordinovaného rozvoje dil¢ich izemi més-
ta podporovaného ekonomickou soutézZivosti mistnich samosprav
a spekulativnim pfistupem k managementu tizemi.

Nastinéna zakladni charakteristika aglomerace zminuje vybra-

né trendy a procesy, které z vétsi ¢i mensi miry zaklidaji a ovliviiuji
suburbanizaci v jeji nekontrolované formé. V nisledujicich kapito-
lIach budou zminény konkrétni oblasti, ve kterych dochdzi k nejmar-
kantnéjsim projeviim tohoto vyvoje.

Projevy suburbanizace v brnénské aglomeraci

Jak jiz bylo pfedeslino v tivodu, jsou suburbanizacni trendy
v ramci brnénské aglomerace svou intenzitou a rozsahem v fadé
pripadi nesrovnatelné s podobnymi procesy ve vétSich méstech.
Nicmeéené€ Ize vytipovat nékolik funkcénich oblasti jejichZ vyvoj je
spojen s expanzi vné administrativnich i faktickych hranic mésta,
s typickymi projevy v podobé extenzivni zastavby, leap-frog rozvo-
je, segregace land use a zvySeného pouZzivini individuilni automo-
bilové dopravy (IAD).

Pritmysl a logistika

Determinujicim faktorem pro tizemni rozloZeni prumyslové
vyroby a navazujicich aktivit je proces restrukturalizace méstské
prumyslové zikladny. Pramyslovy okrsek vznikajici od za¢itku mi-
nulého stoleti byl lokalizovin kvili niroktim textilniho a posléze
i strojirensk€ho prumyslu podél vodniho toku feky Svitavy. Jeho
vyznam nebyl aZ do pocitku 90. let potlacen, a proto se jidro pri-
myslové vyroby koncentrovalo do lokalit v relativné tésné blizkosti
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centra. Proces restrukturalizace znamenal pro fadu nekonkurence-
schopnych firem v posvitavské priumyslové zon€ zastaveni ¢i utlume-
ni ¢innosti a oteviel problém nevyuZivanych primyslovych areal
- tzv. brownfields (Vaishar et al. 1998).

Nové investice do méstského pramyslu se daji oc¢ekavat téméer
vyhradné ze strany zahrani¢nich investort, ktefi vSak kromé néko-
lika akvizic stdvajicich (fungujicich) podnikt preferuji zcela jedno-
Zznacné stavbu na zelené louce, nejlépe v ramci predinvestované pri-
myslové zony. Divodem odmitini tradi¢nich lokalit, nyni ve stavu
brownfields, jsou obavy z nejasnych majetkopravnich vztaht, snaha
vyhnout se dopravné zahlcenému centru a velké niklady na pfipad-
né sanace starych aredlt. Naopak lokalizace v priimyslové zoné tato
rizika zcela eliminuje a navic vytvari pfedpoklady pro koncentraci
nivaznych vyrob na pomérné malém tizemi. Tento trend je podpo-
rovan i ze stitni urovné, kdy jsou prostfednictvim zikona o inves-
ti¢nich pobidkich mimo jiné ¢istec¢né kompenzovany naklady obce
na vybudovini technické infrastruktury pramyslové zény.

Disledkem téchto podminek je poptivka po rozsihlych scele-
nych stavebnich plochich s dobrou dopravni obsluZnosti, které se
ve vétsiné pripadd nachazeji pravé na okraji sidelnich celki.

V Brné byl s pomoci agentury Czechlnvest realizovin projekt
priumyslové zony o rozloze 150 ha nachdizejici se v jihovychodni ¢dsti
tzemi a spliujici zejména niroky na dopravni napojeni. V soucas-
nosti je nutné€ urychlené najit nové vyuZiti pro objekty opusténé
puvodnim zahraniénim investorem (firmou Flextronix), ktery zde
mél vytvofit témér 3.000 pracovnich mist v intenzivni elektronic-
ké vyrobé. V pfipadé pramyslové zony lze pouze predvidat mozné
varianty rozvoje prilehlého suburbanniho prostoru.

Primyslovi zona bude pritahovat dalsi navazujici subdodava-
telské vyroby. JelikoZ pfichod nového subjektu do zony je podmi-
nén splnénim podminek zikona o investi¢nich pobidkich, je realné
oc¢ekdvat umistovini ostatnich navaznych vyrob a sluzeb do bezpro-
stredniho okoli zény podél dopravnich komunikaci. Dojde ke zvy-
§eni cen pozemku v §irSim okoli, coZ bude divodem k pfemisténi
stivajiciho drobného primyslu a skladovych prostor. Zéna vytvori
zarodek sekundirniho suburbanniho centra, kde se budou mimo
vyrobnich a obsluznych funkci kumulovat i funkce bydleni. Jiz ted
je zfejmé, Ze po obsazeni celé rozvojové plochy stoupne nékolika-
nasobné doprava, jak z vnitfniho mésta, tak z prilehlého zidzemi.
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Po realizaci prvni rozsahl€é rozvojové plochy s jasné definova-
nym vyuZzitim ptdy (pfipustny je pouze zpracovatelsky prumysl)
je uvazovano o dalsi zoné podobného rozsahu, umisténé opét do
suburbdnniho prostoru. Pro vyvaZeny pohled je nutné dodat, Ze jiz
existuje redlnd Sance obnovy centrilné polozenych brownfields za
podpory statniho rozpoctu, coZ by vyrazné omezilo soucasnou ex-
panzi novych investic do vnéjsiho tzemi.

V souvislosti se zvy3ujici se technologickou tirovni produkce ve
meésté Brné jsou klasické vyroby (tj. bez narokti na kvalifikaci pra-
covni sily) vytlacoviny do sekundarnich méstskych center v $ir§im
prstenci Brna. VétSina z téchto lokalit ma rovnéZ vybudovany zain-
vestované pramyslové plochy, které mohou byt alternativou proj
umisténi rutinnich vyrob. )

Specifickym pfipadem dokumentujicim dynamiku ve vyvoji
piiméstskeho tzemi je pdsovy vyvoj podél jizni radialy (videnska
vypadovka). Pivodni smiSena zastavba kanceliafskych a primyslo-
vych objektil spolu s relativné neatraktivnim prostfedim a doposud
nizkym dopravnim vyznamem videnské radiily vytvofily predpo-
klady pro lokalizaci vSech ¢innosti naro¢nych na plochu a citlivych
na cenu nemovitosti. Cenova hladina osciluje kolem 1.000K¢ za
¢tverecni metr. Funkéni vyuziti 1ze charakterizovat jako kombinaci
skladovych ploch (sklady, vytéZovaci stiediska), drobnych strojiren-
skych a stavebnich podnik, sluZzeb (velkoplodné ,cash & carry”,
~Showroomy", autosalony) a nevyuzivanych pramyslovych prostor.
V¥voj neni determinovin novou vystavbou - jedinou masivni in-
vestici je vystavba hypermarketu Carrefour - jako spiSe neustilou
obmeénou subjektii ve stivajicim prostfedi. Tento dynamicky vyvoj
je dobfe patrny z Siroké nabidky realitnich kancelafi vztaZzené k da-
nému uzemi. Procesy v dot¢eném tizemi zatim neptisobi vyraznéjsi
dopravni ¢i infrastrukturni problémy. Po etablovini situace na trhu
komerc¢nich nemovitosti viak muzZe dojit k postupné degradaci ce-
1ého tzemi, a to aZ do doby obnoveni vyznamu silni¢niho spojeni
mésta s Vidni.

Jednou z castych forem nekontrolovaného urbdnniho rozvoje
je rozmistovini logistickych center podél tranzitnich komunikaci.
Tento vyvoj t€sné souvisi se zapojenim mésta do celoevropského
dopravniho systému a rovnéz s poptivkou mistni ekonomiky po
takovémto typu sluZeb. Brno se zatim pfes vihodnou dopravni po-
lohu nevyprofilovalo jako logisticky uzel a proto i kumulace odpo-
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vidajici infrastruktury nenabyva liniovych forem podél dopravnich
koridora. Lokalizace skladti je v soucasnosti citlivd na cenu pozem-
k1, v delsim vyhledu se v3ak dostane do poptedi faktor dopravni
dostupnosti, soub€Zné se zkvalitnovanim skladové infrastruktury
na ukor extenzivniho rozvoje.

Maloobchodni sit

V devadesitych letech prosel maloobchod zasadnimi proména-
mi, které se staly nedilnou soucasti ekonomické transformace. Prv-
ni polovina 90.let pfinesla zvySeni kvalitativnich aspekt(i nabidky
a zna¢ny narust poctu prodejen - ve vétsiné pripadi se ovsem jed-
nalo o mens3i jednotky. Minimalni rozsah nové vystavby v tomto ob-
dobi lze vysvétlit celou fadou faktort (obecny nedostatek kapitalu,
nepiipravenost uzemi k vystavbé a neprofesionalita potencidlnich
investortl). Vychozi stav maloobchodni sité v Brné se na pocitku
devadesatych let vyznacoval nizkou kvalitou (omezeny sortiment),
nevhodnou strukturou (nedostatek velkoplo3nych jednotek), niz-
kou kapacitou (plo$ny standard byl zhruba 0,3 m? na obyvatele),
nevyhovujicim rozloZenim na uzemi mésta (nevybavenost okrajo-
vych ¢isti, zejména sidlist).

K zdsadné&jsi zméné doslo po roce 1996 (privé v Brné byl otevien
viibec prvni hypermarket v CR - Globus). Rada obchodnich fetézcii
se rozhodla urychlit svoji expanzi prostiednictvim vystavby velkoplos-
nych typu prodejen na zelené louce. Brno tak ziskalo ponékud spe-
cifické postaveni primo v ohnisku zdjmu investori. Stavajici podoba
maloobchodni sité je poznamenana pfedevsim bouflivym ndrfistem
kapacity. PloSny standard dnes Cini témér 1,2 m? na obyvatele, coZ je
hodnota plné€ srovnatelna se zipadoevropskymi mésty, kde je vSak
na rozdil od CR mozné kalkulovat se stabilizovanou ekonomickou
situaci a plynulym vyvojem maloobchodu. Celkova prodejni plocha
¢ini 384.000 m?, z toho témérF tfetina je zastoupena prodejnimi jed-
notkami o rozloze prodejni plochy vétsi nez 5.000 m?.

Z Gzemniho pohledu je stivajici rozloZeni velkoplos$nych pro-
dejnich jednotek nevyvizené. Zatimco v severnim sektoru meésta
funguji pouze 2 velkoplodné prodejny (Globus a OBI), je jiZni ¢ast
uzemi t€mito jednotkami vyrazné pretiZzena. Jde predevsim o hyper-
markety IKEA, Tesco, Carrefour, Macro a Interspar, které spolecné
se zdbavnim a nikupnim centrem Olympia, leZicim tésné za admi-
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nistrativni hranici mésta, vytvireji tzemni koncentraci maloobcho-
du v pfiméstské poloze.

Skala dopadi této tizemni skladby zahrnuje jak vlivy na centrum
mésta a spotirebitelské chovini obyvatel, tak vlivy zasahujici doprav-
niinfrastrukturu. V historickém centru mésta pocituji maloobchody
odliv nakupujicich do ndkupnich center. Dusledkem je sniZovani
obratu, zmény sortimentu a tzv. ,secondhandizace® prodejni sité.

Pfimou tizemni vazbu vykazuji problémy spojené€ s pretiZenim
komunikaéni sité dopravou vyvolanou umisténim velkych nakupnich
center. Dle provedenych pruzkumi dojizdky do realizovanych na-
kupnich center v jiznim sektoru lze konstatovat, Ze podil zakaznik(
z mésta Brna nepresahuje 45%. Zbyvajicich 55% je minimalnim podi-
lem dojizd’ky z regionu, vzdilené&;jSich okresti a Slovenska. Specidlni
sortiment (nabizeny napf. prodejnou IKEA) pfitom vyvoliva dojizdku
az ze vzdilenosti 200 km. Nejvétsi dopravni zat€Z je nesena dalnici D2
a méstskou radiilni siti. Pfirozeny rist dopravy na centralnich trasach
nepfekracuje 5%, nejvétsi nikupni a zabavni arealy Shopping Park
a Olympia vSak zvySuji nartist vozidel o 40% (UHA MMB 2000).

Jako riziko je proto vnimdin zdjem viech otevienych velkoplos-
nych prodejen v Brné o vznik druhé prodejny a zdjem dalSich fetéz-
ct postupujicich z Cech na Moravu (Kaufland, Rewe,..). Kumulace
obchodli do majetkové a dopravné pristupnych lokalit znamend
vyrazné ptesuny lidi realizované IAD a Casto nefe$i problematiku
obchodni infrastruktury v sidlistnich celcich.

Na pfikladu problematiky hypermarkett, tj. problematiky véc-
né presahujici administrativni hranice mésta, se zieteln€ projevuje
nekoordinovana rozvojova politika v rimci aglomerace, pozname-
nana existenci dvou rozhodovacich center na arovni okresu. V pri-
padé pfesahu administrativniho tizemi mésta je vyloucena ze hry
regulacni role méstského 11izemniho plinu a jeho alesporni zakladni
koordinac¢niicinek. Jen minimalné ¢i velice zastiené do hry vstupu-
ji partikularni zajmy obci, resp. méstskych ¢asti. PakliZze obce nebo
méstské ¢isti aktivné lobuji, jde témér vidy o podporu umisténi
nikupniho centra na jejich tizemi.

Bydleni

Suburbanizace bydleni je proces velice dobfe viditelny, kte-
ry v3ak zatim nevykazuje viZné;jsi negativni dopady do struktury

178

At

Suburbanizace v Braé a jeho okoli

a funkce jadrového uzemi aglomerace. V naprosté vétsiné piipadua
se jednd vyhradné o presun reziden¢ni funkce do okrajovych ¢is-
ti aglomerace bez navazujiciho pfesouvini pracovnich pfileZitosti
a socialnich sluzeb.

Nejvétsi podil migrantt do suburbinnich obytnych zon pochdzi
ze samotného Brna. Lze jej odhadnout na 80%. Struktura migran-
th se viak muiZe postupné ménit ve prospéch migrantii mimobr-
nénskych v zavislosti na irovni migrace na Gzemi aglomerace a na
zmeéné struktury suburbidnniho bytového fondu (posun od domu
rodinnych k nijemnim).

Ve struktuie obyvatel prfedméstskych obytnych celkli mtiZe-
me zaznamenat vysoky podil nezavisle ¢innych osob a pracovniki
v fidicich pozicich (podnikatelé, Zivnostnici, management). Jde
o vysokopfijmovou skupinu obyvatel s relativné malym podilem
na celkové populaci mésta. Nedostatek domicnosti s potiebnou
kupni silou je proto i hlavnim regulitorem dalsi suburbinni vy-
stavby byttt (domii) do osobniho vlastnictvi. Dle vékové struktu-
ry dominuji v soucasnosti v novych suburbiich manzelské pary ve
véku 30-40 let s détmi.

Diivodem stéhovani do zdzemi mésta je predevsim zlepSeni
podminek obytného prostiedi - diraz na environmentilni kvality
prostredi je klicovym faktorem pfi volbé lokality. Mezi dalsi davo-
dy patfi poptivka po bydleni v osobnim vlastnictvi, které lze rea-
lizovat na levnéjSich stavebnich parcelich v suburbinu. Vyznamu
postupné nabyvaji i daldi subjektivni stimuly, jako je napf. voimani
~.dobré adresy*, snaha o vyjidfeni nileZitosti k urcité socidlni vrst-
veé (Dohnal 1998).

Prvotni ,boom*" suburbinni vystavby v brnénské aglomeraci je
moZzné datovat do druhé poloviny devadesatych let. Pievladajicim
typem zistavby byly nizkopodlaZni rodinné domy, budované v prv-
nich letech pfedevsim individudlnimi stavebniky. Po uré¢ité prodlevé
se vyvoj pfesunul do fize podnikatelské komercni vystavby, kterd
pfedznamenala urcité sniZeni cen a zvySeni hustoty zastavby v jed-
notlivych lokalitach. Trend podnikatelské vystavby pokracuje do
soucasnosti, byt poznamenin urcitou stagnaci v tomto segmentu
trhu zplisobenou vycCerpanim relevantni skupiny klientti (Kucera
1999b). Stile intenzivnéji se prosazuje vystavba ndjemnich domfi,
které pfestoze nenabizeji bydleni dostupné niZ3i stfedni tfid€ oby-
vatel, prece jen rozsifuji okruh potencidlnich kupci.
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Prvni a nejmasivnéjsi etapa vystavby se realizovala v rimci ad-
ministrativnich hranic mésta, postupné byly ,objeveny” i lokality
v blizkosti subregiondlnich center mimo tzemi mésta. Volba lokalit
v §irdim zdzemi mésta nevykazuje jasné definované preference, je
spiSe ovlivnéna aktivitou komerénich stavebnich spoleCnostiv te Ci
oné lokalité. Pfipravenost obci na novou bytovou vystavbu je dosta-
¢ujici - izemné plinovaci dokumentace obci brnénskeé aglomerace
kalkuluji v navrzich rozvoje zastavénych ploch s ndriistem 43% pfi
ocCekdvaném 12% nartistu poctu obyvatel.

Vyvoj na suburbdannim okraji Brna je daleko jasnéji profilova-
ny. Hlavni expanze probihi v environmentalné kvalitnim prostie-
di severniho sektoru mésta (Utéchov, Sobé&Sice, Ofesin, Ivanovice,
Ceskd). Vystavba je plodné koncentrovina (vlivy terénnich podmi-
nek, majetkopravnich vztahi a charakteru dopravni sit€) a doposud
uspokojivé pokryta méstskou hromadnou dopravou. Pfedpoklady
pro masivnéjsi plo$nou zdstavbu vyrazné pfesahujici hranice mésta
lze zaznamenat pouze ve sméru Kuiim, coz koresponduje s celko-
vou tendenci mésta rozvijet se po severojizni ose. V blizkém vyhle-
du v3ak neni reilnd vyraznéjsi expanze suburbinniho bydleni za
hranici danou izochronou 45 minut dojiZzdky do centra s vyuZitim
individudlni automobilové dopravy (IAD).

Z uvedenych fakti vyplyvi, Ze mésto Brno se doposud nedostalo
na takovou funkéni troven, kterd by vyvoldvala neumérny pretlak
poptiavky po tzemnich kapacitich spojeny s negativnimi dopady
na strukturu a rozvoj mésta. Nekoordinovany suburbanni vyvoj ko-
piruje vétsinu soudobych ekonomickych a demografickych trendq,
ov$em s relativné malymi vyvolanymi efekty. Tato skutecnost leckdy
navozuje atmosféru ,fascinace rozvojem*, ve které casto dochazi
k nekritickému a vyhledové kritkodobému posuzovani moznych
vyvojovych scéniit. Jiz nyni se objevuji urcité limity, které indiku-
ji moZné budouci problémy. Limitni je zejména kapacita dopravni
sité a chybéjici tangenciilni komunikace. Dalsi expanze by rovnéz
nutné vyzadovala zménu koncepce hromadné dopravy a dofeSeni
integrace hromadné dopravy v aglomeraci v uceleny systém. Dule-
zitym stimulem pro prostorovou expanzi mésta pak miiZe byt i nove
trasovini dilnice D1 v jiznim sektoru mésta, které uvolni stivajici
¢ast dilnice pro priméstskou netranzitni dopravu.
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Koncepcni nastroje

Pro koordinovany postup vuéi projeviim Zivelného rozvoje
v rimci aglomerace jsou k dispozici pouze omezené ndstroje. Chy-
bi roziifeni komunikaéni platforma mezi fidicimi organy dvou do-
téenych okrest, tj. Brna-mésta a Brna-venkova, na jejimZ ziklade by
doslo k definovini spole¢né politiky pro metropolitni oblast.

V rdmci mésta Brna se akutnim problémem jevi postupné za-
stardvani tzemniho planu, ktery pfestivd vyhovovat novym eko-
nomickym trendim a jejich pramétm do $irsiho tizemi. Nutné€ je
rovnéZ vytvotfeni dokumentu definujiciho dlouhodobé cile mésta
jak ve vztahu k mistni, tak i regiondlni a metropolitni urovni. Sta-
noveny strategicky plin by mél spolu s novym tizemnim plinem
poskytovat rimec i pro rozhodovini jednotlivych méstskych ¢dsti
a eliminovat negativni dopady jejich ekonomického soupefeni. Vize
kompaktniho mésta (avSak funkcéné decentralizovaného) by méla
byt zapracovina do dlouhodobych rozvojovych plint mésta.
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PRAVNI NASTROJE A REALNE MOZNOSTT
OVLIVNIT SUBURBANIZACI

KAREL MAIER

Prosticedi prostorovych zmén

Zmeény prostorového uspofidini regionti nasich mést jsou uzce
propojeny s ekonomickym, fyzickym a sociokulturnim prostiedim,
v némz se odehravaji.

Ekonomické prostiedi ma zfejmé pro proces suburbanizace
rozhodujici dlohu, pfinejmensim sledujeme-li kritkodoby casovy
horizont. Pro nase ekonomické prostiedi je typickd mald kupni sila
vétsiny obyvatel, jeZ zptisobuje, Ze jen velmi mald ¢ast potencidlnich
zdjemch o bydleni je schopna zaplatit trZni cenu za toto bydleni
- bez ohledu na to, zda se jedni o bydleni méstské ¢i pfedméstskeé,
rodinné ¢&i vicebytové. Tato skutecnost zplasobuje, Ze bez subvenci
na pofizeni, a téZ na uZivini bytu se nova bytova vystavba stala po
roce 1990 doménou hrstky téch nejbohatSich a az doposud jsou
pocty novych byt jen zlomkem ve srovninim s objemy nékde;jsi
komplexni i individudlni bytové vystavby. Vefejné rozpocty jsou
omezené, a tak byva i moZnost ekonomického ovliviiovani vystav-
by napfiklad prostfednictvim alokace verejnych investic do infra-
struktury spiSe teoreticka.

Pro fyzické prostfedi méstskych regiont jsou charakteristické
zastaralé a nevykonné dopravni infrastruktury zejména kolejové
dopravy, jez je pro zvlidnuti suburbanizace v zizemi velkych mést
kli¢ovi. Tim jsou diny limity pro mobilitu lidi a jejich dojizdéni za
praci a vybavenim, a také na druhé strané se tim relativné zmen3u-
je spidové tzemi, které lze zafizenimi sluZeb, vybavenim apod. ob-
sihnout. Dal$im duleZitym faktorem je kompaktni struktura mést
s relativné vysokymi obytnymi hustotami i na jejich okrajich, coZ je
dédictvim statem kontrolované vystavby z doby centrilniho plino-
vani. Toto uspoiidani umoziuje, aby bylo cel€ takto urbanizované
tzemi obsluhovino efektivni hromadnou dopravou. Naproti tomu
jsou rozsihlé nezastavéné plochy sousedici s kompaktné zastavény-
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mi uzemimi velkym ldkadlem pro developery, ktefi vidy preferu;ji
vystavbu na zelené louce pred naroénéjsi piestavbou v zastavéném
uzemi. Z tohoto hlediska jsou tedy pro komeréni investory a deve-
lopery podminky pro suburbanizaci velmi piiznivé.

Také sociokulturni prostiedi nasich méstskych regionu je oproti
»standardnim” podminkdm vyspélych evropskych zemi ponékud od-
lisn€. Deregulaci a privatizaci prvni poloviny devadesatych let pro-
vizelo presvédceni mnohych politikd i Gfednikd, Ze mésto by mélo
z téchto procest pifedevsim vydélat co nejvice penéz; daleko méné
pozornosti vénovali tomu, aby vysledkem téchto procesti byla lepsi
kvalita a vétsi efektivnost sluzeb poskytovanych ob¢aniim. Mnozi
zastupitelé a radni dodnes nemaji zcela jasno o tom, jakou roli by
méli jako pfedstavitelé mést v jejich prostorovém rozvoji hrit. Rov-
néz obc¢ané madlo vyuzivaji svych priv, a ani si neuvédomuji svoji
zodpovédnost za to, jakym smérem se jejich mésto bude ve svém
rozvoji ubirat. Mésta jaksi automaticky pfijala kritéria hodnoceni
a rozhodovaci kritéria soukromého podnikatelského sektoru, kte-
rd jsou determinovina kratkodobymi zisky a ignoruji dlouhodobé
§irsi (takzvané mimoekonomické) efekty. Proto mésta malo vnimaji
externi i¢inky prostorovych zmén vyvolanych dil¢imi rozhodnuti-
mi masy investor(l na vefejné vydaje: napiiklad zvySené pofizovaci
a provozni niklady na dopravni a technické infrastruktury vyvolané
plosnym rozlévinim urbanizovaného tizemi za pasivniho pfihlizeni
verejne spravy i verejnosti.

Dlouhé obdobi fizené spolecnosti se projevuje také v obtizné,
neefektivni az nefunkéni komunikaci mezi jednotlivymi Gcastniky
tzemniho rozvoje. Uzka partikulirni hlediska jsou absolutizovina,
odlisné nazory jsou automaticky povazoviny za nepiitelské a jedi-
nym moznym postojem vici nim je boj proti nim, popfipadé jejich
ignorovani. Tim se stiva jakdkoliv koordinovana spolec¢ni akce vel-
mi obtiZnou a viechny aktivity se stivaji smési konspirace, zakulisni
diplomacie a mocenského boje.

Suburbanizace v devadesatych letech

Naznacené€ specifické prostiedi pro prostorovy rozvoj mést-
skych regionti se v devadesatych letech projevilo odliSnostmi v ¢aso-
vém prubéhu suburbanizace i ve funkénim uspofadani v prostorech,
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jichZ se suburbaniza¢ni procesy tykaly. Nisledujici popis vychazi
predevsim ze situace v nejvyznamnéjsich ¢eskych metropolitnich
regionech; v zizemi mens$ich mést byly procesy pfinejmensim méné
intenzivni.

Qdstiedivy pohyb ven z mést zahdjily sklady, vytésnéné€ z cen-
ter mést jiZz poc¢itkem devadesitych let restituci a privatizaci domu.
Nihly a dramaticky rtst ndjmu z nebytovych prostor tehdy velmi
rychle a Gicinné ,vycistil“ atraktivni centra od parazitujicich funkci
a ,presvéddil® investory o vhodnosti pfesunu do méné nakladnych
lokalit v zizemi mést. Bezprostiedné nisledovaly drobné provo-
zovny, které také unikaly z dosahu pfisnych predpist na ochranu
Zivotniho prostfedi, urbanistickych regulativi, dopravnich problé-
mu a vysokych ndjma do pfedmeéstskych poloh.

Kolem poloviny devadesitych let zacala dal3i faze: podle podni-
katelského modelu tspésné uplatnéného u zipadnich mést zacaly
nadndrodni obchodni fetézce budovat predméstska nakupni cen-
tra na zelené louce a tim pfemériovat tradi¢ni schéma maloobcho-
du. Zpoditku se jednalo o odstrafiovini deficitu prodejnich ploch
vzhledem ke kupni sile spotiebiteld; koncem dekady jiz byl mnohde
tento deficit odstranén, ale nikupni centra rostla nadile jako hou-
by po desti. Ve vSseobecném nadSeni nad novymi investicemi a v3e-
nirodnich poutich do nikupnich rdji, které se nim pfestéhovaly
z Rakouska a Bavorska aZ kousek za naSe mésto Ci vesnici, zanikaji
sporadické disharmonické hlasy starych a chudych lidi, pro které
se nékde stivd nikup béznych dennich potieb bud namahavym
vyletem nebo - vzhledem k vysokym cendm a malému sortimen-
tu téch malych prodejen, které jesté v sousedstvi bydlisté preZivaji
- drahou a obtiZnou zileZitosti. Zda se, Ze zkuSenost pfiniSena ze
zapadu nenachizi sluchu a Ze i u nds budou akceptovina regulac-
ni opatieni pro vystavbu prfedméstskych nikupnich center teprve
tehdy, aZ uZ jich bude dost na to, aby zménily celé prostorové uspo-
fddani méstskych regiont.

Reakce na raketovy start a trvaly rist nikupnich center byla
ze strany mést nevyrazni a opoZdénd. Pokud mésta reagovala, bylo
to nejspise na protesty malych obchodnikil, ktefi predevsim po-
citili konkurenci nikupnich stfedisek. I ta mésta, ktera citila jisté
znepokojeni z expanze pfedméstskych nikupnich stredisek, byla
bezmocnd vidi konkurenci® okolnich samostatnych obci, jejichZ
starostové nadiené vitali investory, ktefi jim vyménou za zménu
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uzemniho planu umoznujici vystavbu nikupniho komplexu nékde
na katastru obce radi prislibili finan¢ni pomoc pfi vybudovini ka-
nalizace i plynovodni pfipojky.

Suburbanizace bydleni, kterd byla ve vyspélych zapadnich ze-
mich zpravidla motorem na pocitku celého procesu regionalizace
mést, se developertim inspirujicim se zdpadnimi modely zpoc¢itku
zddla dalSim podnikatelskym rdjem. Bytovd nouze ve velkych més-
tech, obecné Spatnd prostorovi kvalita bydleni s pfevazujicim po-
dilem najemnich, vicebytovych forem, a kone¢né i vznik nové tiidy
bohatych touZici po bydleni, jak je vidéli v americkych televiznich
seridlech, zdanlivé vytvirely idedlni prostfedi pro masivni subur-
banizaci kalifornského typu. Po kritké epizodé aspésnych ,Bever-
ly Hills* tu a tam kolem Prahy ¢i Brna se ale fada developerskych
projektt dostala do potizi s odbytem svych produkti. Ukizalo se,
Ze mezitim modernizované byty z restituovanych a privatizovanych
domii ve vnitinim mésté predstavovaly atraktivni alternativu pro ty,
kdo si mohli dovolit zaplatit trzni cenu bydleni. Typickymi zdkaz-
niky poptivajicimi nové trzni bydleni se stale ¢astéji stivali mladi
bezdétni profesiondlové, ktefi ocefiuji dobrou dostupnost centra
a sleduji svétovy trend ,ndvratu do mést“. Suburbanizace bydleni se
tak - pfinejmen3dim docasné - ztlumila. V celorepublikovém méfitku
lze suburbanizaci bydleni sledovat na vydanych stavebnich povo-
lenich a v udajich demografické statistiky: projevuje se pfedevsim
v zdzemi Prahy, vyrazné méné pak kolem dalsich hlavnich center.
Z hlediska poctu dokoncenych a budovanych bytt byly vsak develo-
perske projekty zatim méné produktivni nezli oZivujici se tradi¢ni
»individuilni vystavba® ¢eského a zejména moravského venkova.

Budoucnost suburbanizace bydleni ziejmé bude zdviset nejen
na celkové Grovni a struktufe pfijmi ceskych domicnosti, ale také
na mife a formé podpory bytové vystavby. Plosni podpora bytové
vystavby se miiZe snadno stat konkurenéni viéi asili stitu podpo-
fit regeneraci stivajiciho bytového fondu v ndjemnich domech a ve
svych dusledcich miZe vyvolat obtizné zvladatelnou suburbanizaci
s tizivymi diisledky pro municipalni hospodafeni jidrovych mést.
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Nastroje pro ovliviiovani suburbanizace

V obdobi transformace se vyrazné€ zménila ucinnost i rozsah
ndstroju, jimiz miZe stit nebo mésta zasahovat do prostorového
uspofiddaini a rozvoje.

Klasické nastroje tizemniho plinovini si béhem devadesiatych
let podrzely svoje privni postaveni, ale jejich skute¢ny vyznam se
v mnoha ohledech zdsadné zménil.

1. Plinovini regionti vyuzivajici izemnich plint velkych uzemnich
celkt (UP VUC) miZe stanovit limity a regulativy tizemniho roz-
voje na regiondlni Girovni, zejména s ohledem na zajmy ochrany
prirody a pfirodnich zdrojt, a také pro zajisténi vyznamnych
vefejné prospésnych staveb ndrodniho a regiondlniho vyzna-
mu, Jednotlivé projekty podléhaji procesu posuzovini vlivu na
zivotni prostiedi (EIA). Uzemni plany velkych dzemnich celkd
(UP VUC) jsou, jako rozvojové koncepce, resp. programy, podro-
beny strategickému posuzovini jejich vlivli na Zivotni prostfedi
(SEA). Platné a aktuilni UP VUC ale pokryvaji jen ¢dst izemi Ces-
ké republiky a s vyjimkou Ostravska, Olomoucka a Zlinska nefesi
Gzemi vyznamnych méstskych regiond. Zidny z platnych UP VUC
se nezabyva regulaci lokalizace regionilnich niakupnich center
a nepokousi se usmériovat suburbanizac¢ni trendy regulaci v ¢a-
se ¢i prostoru. Zfizenim krajt presla od roku 2001 gesce za pofi-
zovini UP VUC z regionilnich pracovist Ministerstva pro mistni
rozvoj na kraje.

. Mistni plinovini je v pravomoci mést a obci. Na rozdil od plino-
vini prostfednictvim UP VUC je mistni plinovini velmi G¢innym
prostiedkem regulace izemniho rozvoje - zejména tam, kde si
predstavitelé mést uvédomili jeho moZnosti. BohuZel mistni pla-
novani miiZe jen velmi mélo ovlivnit procesy, které presahuji hra-
nice spravnich izemi obci, mezi néz suburbanizace samoziejmé
patii. Paradoxné jsou to pravé silné postaveni a i¢innost mistniho
planovini a kompetence obci, které podporuji lokalni egoismus®
obci a téméf znemoZiuji pokusy o racionalizaci a koordinaci roz-
voje v $ir§im - regiondlnim - méfitku.

Nezbytnym komplementem plinovini ve smyslu vytvafeni for-
malnich néastrojii pro fizeni prostorového rozvoje je cilevédoma
investi¢ni politika stitu popfipadé regionu, tykajici se pfedevsim
rozvoje infrastruktur. Na ndrodni drovni existuji programové roz-

o
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vojové dokumenty a jejich realiza¢ni propojeni v oblasti dopravni

infrastruktury (rozvoj dilni¢ni a silni¢ni sité, program budovini Ze-

leznicnich koridori); v rozvoji siti technické infrastruktury se poté,
co byly tyto sité privatizoviny, spoléhi spise na fungovani trhu.

V regionilni urovni se aZ doposud pocituje absence krajského
Clanku vefejné spravy. Vedle ,tradi¢nich* ndstroji izemniho plino-
vani se od roku 1998, kdy doslo k zisadnimu obratu v postoji statu
vici regiondlni problematice, objevily nové instituce a nistroje:

L. Regiondlni rozvojové agentury (RRA), které tu a tam spontinné
vznikaly jiZz pocitkem devadesitych let, ziskaly plnou stitni pod-
poru: diky stitnim prostfedkiim uréenym na dobu jejich rozjez-
du mohou nyni podstatn€ G¢innéji ovliviiovat regionilni rozvoj.
Ridicimi orgény RRA jsou vybory ustavované ze zistupcta organu
verejné spravy, podnikatelskych, akademickych a daldich okruht.
Suburbanizace se zatim nestala pfedmétem jejich zdjmu.

2. Regiondlni strategie vznikaly v obdobi 1998 aZ 1999 pro piipra-
vované Kraje, pozdé€ji byly vypracovany strategické rozvojové ma-
teridly pro tizemi né€kterych NUTS 2 vzniklé spojovianim kraja,
aby vyhovély kritériim EU pro regionilni rozvojové programy.
V soucasné dobé€ se na zikladé téchto materidlii vypracovivaji
v souladu s metodikou EU realiza¢ni projekty. Strategie se na
zdklad€ komplexnich analyz zabyvaji hlavnimi problémovymi
okruhy ovliviiujicimi rozvoj. Kupodivu jen velmi milo mista se
v existujicich strategiich vénuje prostorovému uspofidini: vlast-
né Zadna krajski strategie se vyslovné nevénuje problému sub-
urbanizace, ani se nepokousi procesy prostorovych zmén néjak
pfimo ovlivnit.

3. Krajské organy vefejné spravy mohou byt klicovym faktorem pro
ovliviiovini suburbanizace. Zatim se v§ak miZeme jen dohado-
vat o tom, jakd bude skutecnost. Politika prostorového rozvoje
se muZe velmi vyrazné odliSovat mezi jednotlivymi kraji. V pfi-
padé Prazského regionu situaci velmi zivazné ovliviiuje fakt, Ze
jadrové mésto tvoii samostatny kraj, zatimco regiondlni zizemi
je soucisti StiedocCeského kraje.

V CR od pocitku devadesitych let neexistuji tradiéni néstroje
plinovani a ovliviiovini prostorového rozvoje, jako je aplikace prin-
cipu centralnich mist, regiondlni aglomerace, které maji punc sta-
rych Casii. Neuvazuje se ani zavedeni novéjsich néstroji uZivanych
napfiiklad v Némecku - rozvojovych os a siti mést.
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Ridici sily suburbanizace

Transformaci ¢eské spole¢nosti a ekonomiky vznikla zcela nova
scéna, na niZ se odehrivaji procesy rozvoje v uzemi.

1. Privni ndstroje uzemniho rozvoje a prostorového uspofiadani
zdédéné po predchozim obdobi stitniho dirigismu jsou zdéin-
livé velmi silné, ale jejich ucinnost byla zaloZena pfedevsim na
dominanci stitu jako investora v izemi. Tim, Ze se na pocitku de-
vadesitych let drasticky omezil podil statu respektive vefejnych
rozpodth na investicich, bylo nutno redefinovat roli pravnich
ndstrojti smérem k regulaci soukromych investic a k prosazeni
vefejného zijmu v prostfedi ¢asto protichtidnych individuilnich
zajm. Obdobi zejména prvni poloviny devadesitych let tak za-
znamenalo vyrazny pokles redlného vyznamu priavnich ndstroju.
Teprve cca od roku 1998 autorita pravnich ndstroju v izemnim
rozvoji opét roste, ale jejich role a vyznam ziejmée i nadile budou
jen jednim z urcujicich faktort v procesech prostorovych zmén,
jako je napfiklad suburbanizace.

2. Vyznam investi¢niho kapitilu, ktery byl v podminkaich centrilni-
ho fizeni zdinlivé potlacen, se stal po roce 1989 dominantnim.
Mali privatizace jesté vyloucila zahrani¢ni kapitil, ale dalsi eta-
py transformace byly ¢im dile tim vice mezinarodnim kapitilem
ovliviloviny, at uz pfimo ¢i nepfimo. Velké rozvojové investice
v zdazemi velkych mést koncem devadesatych let jsou doménou
mezindrodnich spole¢nosti. V¥znam mezinirodniho kapitalu na
Ceské scéné izemniho rozvoje je ziejmé trvalou konstantou, za-
timco nad moZnym rustem vyznamu ¢eského kapitdlu visi otaz-
niky. Mé&sta a postupné i stit se této skutecnosti pfizpiisobuiji, ale
v daleko mensi mife dokazi v téchto podminkach jasnéji definovat
svoji vlastni politiku a prosazovat své vlastni cile. Pravé absence
jasnych a obecné piijimanych cild, politik a ,pravidel hry* - vCet-
né prostorového rozvoje stitu i regiont - naucila vétSinu zahra-
ni¢nich investort chovat se v ceském prostredi jako v dZungli,
kde pravidla plati jen pro slabsi a vie se da pfizpiisobit potfebam
a zijmum téch nejsilnéjSich.

3. Ob¢ané se stali aktéry izemniho rozvoje hned ve dvou ohledech.
Jsou na jedné strané zikazniky, ktefi mohou svymi nakupy roz-
hodnout o tom, zda scénu zcela ovlidnou hypermarkety, nebo
zda jejich konkurenci odolaji mensi obchodni jednotky v obyt-
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nych ¢tvrtich mést a na vesnicich. Na druhé strané ale mohou
svymi iniciativami ovlivnit pldny, na nichZ zivisi pripustnost
¢i nepripustnost rozvojovych projektt. Po bleskovém vzriistu
a nasledném padu v polistopadovém obdobi vyznam obdanské
iniciativy od poloviny devadesitych let vytrvale sili, bez ohledu
na vykyvy ekonomické prosperity a pfizeil ¢i nepfizeii vysoké
politiky. Obcanské iniciativy dnes jiz dokdzi v pripadech jednotli-
vych kontroverznich projektli i¢inné ¢elit zimériim urbanisti éi
radnic, ale proti vlivu ,velkého" investi¢niho kapitalu jako celku
jsou ziejmé bezmocné, pokud nebudou nachdzet ve svém usili
spojence. Problémem obcanskych iniciativ je jejich nékdy velmi

slabi schopnost komunikovat s ostatnimi zdjmovymi skupinami

a spiSe negativni vymezovini se viiéi jakymkoliv zménam.

4. Politicka viile plinovata ovliviiovat prostorovy rozvoj byla kritce
na pocitku devadesitych let velikd prfedevsim na irovni obci. Pak
ale idealistické vize revolu¢niho obdobi vystiidala bezmeznd vira
v neomylnost a samospasitelnost trhu a nakonec pragmatismus,
respektujici status quo dany vééné nedostacujicimi rozpoctovymi
zdroji a honbou za rozvojovymi investicemi. Teprve koncem deva-
desatych let se mésta pokouseji o aktivnéjsi pfistup k rozvojovym
investicim, zatim ale spiSe ve smyslu jejich pausalni podpory bez
ohledu na jejich mozné druhotné a dlouhodobé efekty.

Z tohoto nicrtu lze dovodit, Ze spoléhani vyhradné na ,tvrdé“
pravni nastroje pfi usmérfiovini suburbanizace Ceskych mést by
nebylo proziravé. Ziejmé daleko ucinnéjsi bude orientovat se na
»-meékkeé“ postupy; predevsim by bylo zapotfebi usilovat o lepsi ko-
munikaci:

1. Mezi jednotlivymi subjekty vefejné sprivy - a to horizontalné,
mezi obcemi, kraji a na centrilni Grovni mezi resorty, ale také ver-
tikdln€, zejména ve vztahu na nové se utvirejici agendy kraji.

2. Mezi organy vefejné sprivy, investory a developery, a vzhledem
k pfedpoklidanému postupnému ristu tlohy obcanskych inici-
ativ také smérem k témto zdjmovym skupinim i od nich k ostat-
nim ucastnikim tzemniho rozvoje.

Pouzivani ,tvrdych” pravnich ndstroji pro ovliviiovini suburba-
nizac¢nich procesii je samoziejmé i nadile vyznamnou sloZkou. Stoji
za povsimnuti, Ze stavajici ndstroje a instituce umoziiuji suburbaniza-
ci ovliviiovat v daleko vétsi mire, nez se doposud déje. Vznik krajské
urovné vefejné spravy miliZze znamenat vyrazny posun ve prospéch
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predchizeni a zvladini negativni stranky téchto procesi. Kontrola
a regulace se viak musi opirat o daleko §irsi zikladnu konsenzu vy-
tvofenou informovinim, naslouchinim a dohadovinim mezi vSemi
ticastniky. Pokud budeme sledovat vyvoj ve vyspélych demokraciich,
¢eka nds posun od vyhradné mocenskych restriktivnich a donuco-
vacich prostfedki prosazovanych ze zakona organy verejné spravy
ke kombinaci politickych a programovych dokumentti kombinova-
nych s mensim rozsahem velmi propracovanych, pfesnych a pfisné
kontrolovanych ,tvrdych” predpisti.

Z ocekivini postupného ristu prosperity ¢eské ekonomiky
a rostouci diverzifikace Ceské spolecnosti vyplyvi také ocCekavini
vétsiho ristu vyznamu a efektivity ¢innosti vSech acastnikt tzem-
niho rozvoje. To ale také znamena ¢etnéjsi a intenzivnéjsi stiety
mezi partikuldrnimi zijmy v tzemi. Tyto objektivné vznikajici stie-
ty mohou ve svych dusledcich vést k dal§imu riistu neefektivniho
vyuzZivani uzemiv méritku méstskych regionti, zhorSovani ukazatel
prostorové ekonomiky mést a regiont a trvalé neudrZitelnosti vy-
vojovych trendu. I tuto situaci bude mozZno zvladat zlepSenou vza-
jemnou komunikaci, systematickym véasnym odhalovanim potenci-
ilnich konfliktd a iniciaci konstruktivni a véasné diskuse; v oblasti
predpisti a privnich procedur pak vyuZivinim existujicich ndstroji
pro cile, na kterych se komunita predem dohodla.
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