MODULARIZACE VYUKY EVOLUCNI A EKOLOGICKE BIOLOGIE
CZ.1.07/2.2.00/15.0204

OBECNA MYKOLOGIE

(misty se zvlastnim zfetelem k makromycetiim)

Vymezeni pojmu ,houby” a ,mykologie” * Historicky vyskyt a teorie o plvodu hub
» Stavba houbové buriky (cytoplazma, organely, jadro a bun. cyklus, bun. sténa)
 \/yZiva a obsahoveé latky hub « Vegetativni stélka hub (nemycelialni houby, hyfy,
hyfové utvary, pletivné utvary, stélka liSejniku, rast houbové stélky)
* Rozmnozovani hub (vegetativni, nepohlavni, pohlavni) « Genetika hub
* Plodnice hub (sporokarpy, askokarpy, bazidiokarpy, anatomie plodnic,
hymenofor, hymenialni elementy) « Spory hub (typy a stavba, Sifeni a kli¢eni)

* Nomenklatura hub ¢ Sbér, ur€ovani a konzervace hub
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NOMENKLATURA HUB

Nomenklatura hub se fidi podle

Mezinarodniho kédu nomenklatury ras, hub a rostlin

(original aktualniho Melbournskeho kodu /2011/ je k dispozici na adrese
http://www.iapt-taxon.org/nomen/main.php;

slovensky preklad starSiho Saintlouiského kodu /1999/ na adrese
http://sbs.sav.sk/SBS1/newkod/).

V tomto textu jsou zminény Clanky, které obsahuji body upravujici problematiku
nomenklatury hub nebo ve kterych se nomenklatoricka pravidla pro houby liSi
od pravidel pro rostliny.

(Nemusi jit vzdy o doslovné a uplné preklady pfislusnych ¢lanku, v nékterych
pripadech jsou vynechany Casti textu nevztahujici se k problematice hub;
alfanumerické kédy s vlozenym pismenem oznacuiji, ze jde o doporuceni.)
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Preambule 8. Ustanoveni tohoto kodu plati pro vSechny organismy tradicné
povazované za fasy, houby nebo rostliny, recentni i fosilni, v€etné sinic, chytridii,
oomycet, hlenek, fotosyntetizujicich protist a jejich taxonomicky pfibuznych
heterotrofnich skupin, ale s vyjimkou mikrosporidii.

4.4., pozn. 4. Jestlize pfi klasifikaci parazitl, zejména hub, autofi neuvedou
specifickou, subspecifickou nebo varietalni uroven taxonu charakterizovanych
z fyziologického hlediska, ale omezené nebo viubec z morfologického hlediska,
mohou v ramci druhu rozliSit specialni formy (formae speciales)
charakterizované jejich adaptaci na ruzné hostitele, ale nomenklatura
specialnich forem se nefidi predpisy tohoto kdédu.



8.4. Typové dokladové exemplare jmen taxont musi byt trvale konzervované

a nesmi to byt zivé rostliny nebo kultury. Avsak kultury hub a ras, jsou-li
konzervovany v metabolicky inaktivnim stavu (napf. lyofilizaci nebo hlubokym
zmrazenim), jsou pfijatelné jako typy. /Na tento Clanek navazuji doporuceni 8B./
Priklad 6: Kmen CBS 7351 je pfijatelny jako typ jména Candida populi Hagler et al.

(in Int. J. Syst. Bacteriol. 39: 98. 1989), protozZe je lyofilizaci stale udrzovan v metabolicky
inaktivnim stavu.

8B.1. Z materialu holotypu jména nove popsané houby nebo rasy by se méla, je-
li to mozné, pripravit ziva kultura, ktera by meéla byt deponovana alespon ve dvou
institucionalnich sbirkach kultur nebo v genetickych bankach. (Takovéto ulozeni

nerusi povinnost konzervovat holotypovy dokladovy exemplar ve smyslu Cl. 8.4.)

8B.2. V pripadech, ze typem jmeéna je kultura trvale konzervovana v metabolicky
inaktivnim stavu, na jakykoli zivy izolat ziskany z této kultury by se mélo odkazo-
vat vyrazy "z typu [ex-type]" (ex typo), "z holotypu [ex-holotype]" (ex holotypo),
"z izotypu [ex-isotype]" (ex isotypo) atd., aby bylo jasné, ze tento material
pochazi z typu, ale sam nomenklatoricky typ nepredstavuije.

8B.3. Je-li kultura oznacCena jako typ, mél by byt uveden stav této kultury, a to
vCetné vyrazu ,trvale uchovavana v metabolicky inaktivnim stavu“ nebo jeho
ekvivalentu.



i pro hlenky) 1. 5. 1753 (Linnaeus, Species plantarum, ed. 1). Sankcionovana
jsou jména, ktera pfrijal Persoon (Synopsis methodica fungorum /31. 12. 1801/ —
pro rzi, snéti a bfichatky) anebo Fries (Systema mycologicum, vol. 1 /1. 1. 1821/
az 3, s dodatkem Index /1832/, a Elenchus fungorum /1828/ — pro ostatni houby
a "houboveé organismy" s vyjimkou hlenek, pro které plati beze zbytku

hlediska maji vztahovat na jejich houbovou slozku. Naproti tomu jména
mikrosporidii se fidi Mezinarodnim kodem zoologické nomenklatury.



14.13. V zajmu nomenklatorické stability mohou byt pro organismy povazovane
za houby (v€etné lichenikolnich, ale s vyloucenim lichenizovanych hub a hub s
nimi tradi¢né taxonomicky spjatych, jako jsou napf. Mycocaliciaceae) predlozeny
Hlavni nomenklatorické komisi seznamy jmen navrzenych ke konzervaci. Hlavni
komise je preda Nomenklatorické komisi pro houby pro prezkum v subkomisich
(zfizenych touto komisi) a rozhodnuti ve spolupraci s Hlavni komisi a prislusnymi
mezinarodnimi organy. Pfijata jména z téchto seznamu budou zafazena do
apendixu tohoto kddu, revidovanych a schvalenych Nomenklatorickou komisi pro
houby a Hlavni komisi. Zde musi byt jména uvedena v€etné svych typu a spolu s
konkurencnimi synonymy (v€etné sankcionovanych jmen), proti kterym jsou
povazovana za konzervovana /viz téz Cl. 56.3/.

(Pozn. P. H.: Clanek byl zaveden v reakci na ,pfevrat‘ v pojeti nomenklatury hub
s pleomorfickym Zivotnim cyklem, viz Cl. 59.1.)

14.14. Zaznamy o konzervovanych jménech nesmi byt vymazany.

Priklad 13: Jméno Alternaria “Nees ex Wallr. (1833)” bylo konzervovano proti jménu
Macrosporium Fr. (1932) v Seattleském kodu (1972), protoZe v té dobé Friesova prace
predstavovala starting point pro houby. Nasledné zruseni pozdéjsSich starting pointt pro
houby (kongres v Sydney 1981 a Sydneysky kod 1983) spolu s poznanim, ze Neesovo
Jjméno prijal Fries jiz v uvodu k sankcionujici praci (Syst. Mycol. 1: xlvi, 1821) ucinilo tuto
konzervaci nepotrebnou. Jelikoz zaznam nemuze byt vymazan, Alternaria Nees (1816—
1817) zdstava v apendixu lll, ale bez odpovidajiciho zamitnutého jména.



15.1. Jména sankcionovana se povazuji za konzervovana oproti starSim
homonymum a konkurujicim synonymum. Jednou sankcionovana jména
zustavaji sankcionovana, i kdyz je sankcionujici autor jinde v sankcionujicich
pracich neuznava. /Prace viz ¢l. 13.1./ Pravopis (ortograficka varianta) pouzity
sankcionujicim autorem je povazovan za konzervovany (s vyjimkou zmen
urcenych v cl. 60).

Priklad 1: Druhové jméno Agaricus ericetorum Fr. bylo pfijato Friesem v Systema

mycologicum (1821), ale pozdéji (1828) je Fries povazoval za synonymum A. umbelliferus
L. a nezaradil je do Indexu (1832) jako prijaté jméno. | tak je A. ericetorum sankcionované

Jjméno.

Priklad 2: Pravopis sankcionovaného jména Merulius lacrimans (Wulfen) Schum. (1803) je
zachovan, i kdyz basionymum bylo ptvodné publikovano jako Boletus "lacrymans” Wulfen
(1781).



15.2. Je-li jméno sankcionovano, jeho starSi homonymum nemuZze byt pouzito,
ale nestava se neopravnénym (ilegitimnim); neni-li jeho legitimita popfena

z jinych duvodu, muze slouzit jako basionymum pro jina jména nebo kombinace
zalozena na témze typu. /Viz téz ¢l. 55.3./

Priklad 3: Patellaria Hoffm. (1789) je star§i homonymum sankcionovaného rodového
jména Patellaria Fr. (1822) : Fr. Hoffmannovo jméno je opravnéné, ale nepouzitelné.

Jméno Lecanidion Endl. (1830), zaloZené na témze typu jako Patellaria Fr. : Fr., je
neopravnéné podle ¢l. 52.1.

Priklad 4: Agaricus cervinus Schaeff. (1774) je star§i homonymum sankcionovaného

A. cervinus Hoffm. (1789) : Fr.; Schaefferovo jméno je nepouZitelné, ale zustava
opravnéné a muze slouzit jako basionymum pro pouZiti v jinych rodech.

V rodu Pluteus Fr. ma kombinace P. cervinus (Schaeff.) P. Kumm. prioritu oproti
taxonomickému (heterotypickému) synonymu P. atricapillus (Batsch) Fayod, zalozeném
na Agaricus atricapillus Batsch (1786).

15.3. Jsou-li pro taxon od Celedi po rod vCetné k dispozici dvé nebo vice
sankcionovanych jmen, spravné jméno je vybrano podle Cl. 11.3 (tj. podle zasady
priority; viz téz Cl. 15.5).

15.4. Jsou-li pro taxon v urovni nizSi nez rod k dispozici dvé nebo vice sankcio-
novanych jmen anebo dveé nebo vice jmen s totoznym koncovym epitetem a
typem, spravné jmeéno je vybrano podle Cl. 11.4 (tj. kombinace epiteta nejstarSiho
opravnéného jména taxonu na dané hierarchické urovni se spravhym jménem
rodu /pfip. druhu u poddruhovych taxonu/, ke kterému je taxon dnes fazen).



Pozn. 1. Datum sankcionovani neovliviiuje prioritu /viz ¢l. 11/ sankcionovaného
jména, ktera je urCena vyhradné na zakladé platného uverejnéni. Pokud doslo

k sankcionovani dvou nebo vice homonym, muze byt pouzito jen nejstarsi z nich,
ostatni jsou neopravnéna /viz ¢l. 53.2/. (Pozn. P. H.: Tato poznamka ma opravdu
na mysli homonyma, ackoli navazujici pfiklad pojednava o synonymech. Fakt, ze
datum sankcionovani nema vliv na prioritu, plati pro oboji.)

Priklad 4: Fries (Syst. Mycol. 1: 41. 1821) prijal jméno Agaricus flavovirens Pers. (1793),
povazovav A. equestris L. (1753) za synonymum. Pozdgji (Elench. Fung. 1: 6. 1828)
prohlasil "Nomen prius et aptius arte restituendum” a prijal A. equestris. Obé jména jsou

sankcionovana, ale pokud jsou synonymy pro tentyz druh, musi byt pouzito A. equestris,
které ma prioritu.

15.5. Jméno, které neni sankcionovano ani nema stejny typ a koncové epiteton
jako sankcionované jméno v téze hierarchické urovni, nemuze byt pouzito pro
taxon zahrnujici typ sankcionovaného jména téze hierarchické urovne, ve které

je koncové epiteton dostupné pro poZzadovanou kombinaci /viz €l. 11.4, vyjimku
b/.

15.6. Konzervace /viz Cl. 14/ a vyslovneé zamitnuti jména /viz Cl. 56.1/ maji
prednost pred sankcionovanim.



16.3. Automaticky typifikovana jména maiji pro houby tyto koncovky: -mycota
pro oddéleni, -mycotina pro pododdeleni, -mycetes pro tridu, -mycetidae pro
podtfidu. /Vynatek z ¢lanku pojednavajiciho o koncovkach jmen taxonu fas, hub
a rostlin./

16.4. Pri tvorbé jména taxonu vysSiho nez fad muze byt pred koncovkou
prislusného ranku vynechana slovni ¢ast (mj.) -myces (pro houby), tvofici 2. pad
jednotného Cisla druhé Casti kmene zahrnutého rodu. Takovato jména jsou
automaticky typifikovana, pokud je jejich odvozeni zfejmé nebo bylo uvedeno

v protologu.

Priklad 6: Jméno Saccharomycetes G. Winter (1881) je povaZzovano za zaloZzené na jménu
Saccharomyces Meyen (1838).



36.2. Byla-li po 1. 1. 1953 navrzena tymz autorem zaroven dvé nebo vice jmen
zalozenych na témze typu pro tentyz taxon (tzv. alternativni jména), zadné z nich
neni platné uverejnéene.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji (mimo jin€) jména uvedena v ¢l. 59.1.

37.9. Vyjimka z ¢lanku 37.6. (jméno taxonu, jehoz hierarchicka uroven byla pfi
uverejnéni oznacena terminem, ktery byl z hlediska postupnosti hierarchie
chybné pouzit, neni platné publikovano) plati pro jména vnitrorodovych taxonu
v dile Fries, Systema mycologicum (1821), nazyvanych tribus, ktera se povaZzuji
za platné uverejnéna jména vnitrorodovych ...

Priklad 11: Jméno Agaricus ,tribus® Pholiota Fr. (Syst. Mycol. 1, 1821), v témze dile

sankcionované, je platné uverejnené basionymum rodového jména Pholiota (Fr. : Fr.)
P. Kumm. (1871) /na toto odkazuje i priklad 6 ¢lanku 41/.



38E.1. V popisech a diagndzach parazitickych rostlin a zejména parazitickych
hub by méli byt vzdy uvedeni hostitelé. Pouzita by méla byt latinska jména
hostitelt a nikoli jména v modernich jazycich, jejichz pouZiti je ¢asto nejisté.

39.2. /novinka dulezita i pro houby/: Aby bylo jméno nového taxonu platné
publikovano, musi byt od 1. ledna 2012 zvefejnéno s latinskym nebo anglickym
popisem nebo diagnézou nebo odkazem /viz ¢l. 38.13/ na dfivéjSi ucinné
zverejnény latinsky nebo anglicky popis nebo diagndzu /pro fosilni organismy viz
téz ¢l. 43.1/. (Pozn. P. H.: Neni jiz tedy tfeba vzdy latinsky popis nebo diagnoéza,
resp. odkaz na drive ucinné zverejnény latinsky popis nebo diagnozu. Viz téz Cl.
39.1, ktery hovofi o této povinnosti pro jména taxonu platné zverejnéna mezi
1.1.1935 a 31. 12. 2011. V tomto Clanku je ted zminéno ,popis nebo diagnéza®,
ale zabéhlym standardem v té dobé bylo uvadét latinskou diagnézu.)

40.5. Pro ucely ¢lanku 40 (stanoveni typu noveé vystaveného taxonu) plati, Ze
jako typ jména nového druhu nebo poddruhového taxonu mikroskopickych fas
nebo hub (mimo fosilnich, viz ¢l. 8.5) muze byt u€inné zverejnéna ilustrace,
pokud technickeé obtiZze nedovoluji uchovat typovy material nebo pokud je
nemozné uchovat typovou polozku v takovém stavu, aby zustaly zretelné
zachovany znaky, na zaklade kterych byl novy taxon vymezen autorem jména.
(Pozn. P. H.: Tento Clanek predstavuje vyjimku z Cl. 40.4, podle kterého od 1. 1.
2007 musi byt jméno takového taxonu typifikovano polozkou, nikoli ilustraci.)



42.1. Pro jména novych taxonul, nové kombinace, jména v novém ranku nebo
nahrady jmen organismul povazovanych za houby podle tohoto kdédu (véetné
fosilnich a lichenizovanych hub, viz preambuli 8), publikovana od 1. ledna 2013,
je pro platné uverejnéni jména navic pozadovano, aby v protologu byl uveden
identifikator pridéleny uznavanou databazi pro tato jména /viz ¢l. 42.3/.

Priklad 1: Protolog Tetramelas thiopolizus (Nyl.) Giralt & Clerc (2011) obsahuje citaci
“MycoBank no.: MB561208”. Tato citace pfedstavuje identifikator pridéleny databazi,

Jjmenovanou Nomenklatorickou komisi pro houby /viz oddil Il tohoto kodu/, coz je nutna
podminka pro platné uverejnéni jmen hub od 1. ledna 2013.

42.2. Aby uznavana databaze vystavila identifikator, jak je pozadovano v €l. 42.1,
minimalni penzum informaci poskytnutych autorem (autory) odborného jména je
jméno samo a dale udaje pozadované pro platné uverejnéni dle ¢l. 38.1(a) a
39.2 (popis nebo diagndza) plus ¢l. 40.1 a 40.7 (typ) nebo 41.5 (odkaz na
basionymum nebo nahrazené synonymum). Zadanim a naslednym zverejnénim
informaci ke konkrétnimu jménu s danym identifikatorem je uverejnéni jména a
prislusnych udaju povazovano za definitivni.

Pozn. 1. Vystaveni identifikatoru ze strany uznavané databaze predpoklada
nasledné splnéni pozadavku na platné uverejnéni jména /viz €l. 23—-45/, ale
samo o sobé nezarucuje platné uverejneni.



42.3. Nomenklatoricka komise pro houby /viz oddil Ill/ je opravnéna (1) jmenovat
jednu nebo vice lokalizovanych nebo decentralizovanych, otevrenych a verejné
pristupnych elektronickych databazi, které budou pfijimat udaje vyzadované dle
Cl. 42.2 a vydavat identifikatory vyzadované v €l. 42.1; (2) odvolat toto jmenovani
dle svého uvazeni; (3) zrusit pozadavky €l. 42.1 a 42.2, pokud mechanismus
databaze nebo jeho zakladni soucasti prestanou fungovat. Rozhodnuti u¢inéna
touto komisi v ramci uvedenych pravomoci podléhaji ratifikaci nasledujicim
Mezinarodnim mykologickym kongresem.

42A.1. Autofi jmen organismu povazovanych za houby jsou nabadani, aby (a)
ukladali pozadované udaje pro jakoukoli nomenklatorickou novinku v uznavané
databazi ihned, jakmile je predmétna prace pfijata k publikaci, aby zavCas
obdrzeli pridélené identifikatory; (b) po zverejnéni jména sdélili uznavané data-
bazi kompletni bibliografické udaje, zahrnuijici v pfipadé ¢asopisu ro¢nik, Cislo,
stranky a datum publikace, v pripadé knihy jeSté vydavatele a misto vydani.
42A.2. Aby bylo jméno ucinné uvefejnéno, v pripadé organismu povazovanych
za houby jsou autofi vyzyvani, aby kromé spinéni pozadavku na vybér jména
Iviz Cl. 11.5 a 53.6/, jeho ortografii /Cl. 61.3/ a rod /Cl. 62.3/ zadali prislusny
zaznam v uznavane databazi /viz Cl. 42.3/ a citovali pridéleny identifikator tam,
kde jméno publikuji.



45.1. Pokud taxon puvodné fazeny ke skupiné, jejizZ nomenklatura se nefidi timto
kddem, je shledan pfislusnym k houbam, pro jakékoli jeho jméno staci aby
odpovidalo pozadavkim pfislusného nebotanického kddu pro status odpovidajici
platnému uverejnéni podle tohoto kddu (ale pozor na homonymii, viz Cl. 54).
Nicméné jmeno vzeslé ze zoologické nomenklatury v souladu s principy
koordinace neni povazovano za platneé zverejnéné podle botanického kodu,
pokud neni publikovano a pouzito pro prijaty taxon.

Priklad 4: Jmeéno Labyrinthodictyon Valkanov je platné zverejnéné podle Mezinarodniho
kodu zoologické nomenklatury jako jméno rodu kofenonozcu (pozn. P. H.: zool. available =
botan. validly published). Pokud je taxon fazen k houbam (resp. pod. organismum v ramci
chromist), jeho jméno je platné zverejnéno a zachovava si pavodni autorstvi a datum zve-
rejnéni, prestoze originalni publikace postrada latinsky popis nebo diagnozu /viz ¢l. 39.1/.
Priklad 6: Jméno Pneumocystis P. Delanoé et Delanoé (1912) bylo publikovano pro
"protozoalni” rod s popisem vyvolavajicim pochybnosti o jeho rodovéem statutu. Podle

¢l. 36.1(b) by rodové jméno Pneumocystis nebylo platné publikovano, ale ¢l. 11.5.1
Mezinarodniho kédu zoologické nomenklatury umoznuje jeho opravnénou publikaci, tim
padem je jméno Pneumocystis dostupné v souladu se zoologickym kédem ICZN a podle
Cl. 45.1 tak muze byt povazovano za platné publikované i podle kédu ras, hub a rostlin.

Priklad 7: Jméno druhu Pneumocystis jirovecii Frenkel (1976), povazovaného za prvoka,
bylo publikovano jen s anglickym popisem a bez vystaveni typu, coz ale nebrani jeho uziti
podle ¢l. 72.3 a doporuceni 13B zoologickeho kodu. Tim padem, je-li P. jirovecii povazovan
za houbu, je jeho jméno platné publikované podle cl. 45.1. Nasledna publikace latinské
diagnozy (Frenkel 1999 jiz nakladal s timto druhem jako s houbou) byla nezbytna, aby bylo
vyhovéno pozadavkum tehdejsiho vydani botanického kodu, ale dnes jiz neni nutna; proto
ma podle aktualniho kodu jméno P. jirovecii pripadnou prioritu k roku 1976, nikoli 1999.



Pozn. 1. Pojmenovani mikrosporidii se nefidi timto kddem /viz preambuli 8 a Cl.
13.1(d)/, i kdyz jsou mikrosporidie povazovany za houby.

46A.4., pozn. 1. Uzivani autorskych zkratek by u taxont hub mélo odpovidat
jejich pouziti na Index Fungorum (zde je aktualizované pojeti vychazejici
z Brummittova a Powellova dila Authors of Plant Names, 1992).

48.3. Pokud sankcionujici autor /viz €l. 15 a téz doporucCeni S0E.3./ prijal dfivéjsi
jméno, ale nezahrnul (a to ani neprimo) jakykoli udaj spojeny s jeho protologem
nebo pokud protolog starsSiho jména nezahrnoval nasledné urCeny typ sankcio-
novaného jména, je na tuto situaci nahlizeno jako by sankcionujici autor vytvoril
pozdni homonymum, se kterym je ovSem zachazeno jako s konzervovanym
(oproti starSimu jménu, viz Cl. 15.1).


http://www.indexfungorum.org/

S0E.3. Bylo-li jméno prijato Friesem nebo Persoonem a je tedy sankcionovano
Iviz €l. 13.1(d) a 15/, v pIné citaci by se mélo pridat ": Fr." nebo ": Pers.".

Tataz konvence by se méla pouzit pro basionymum (obecné se pouziva vyraz
basionym, ale toto je pry jazykové spravnéjsi) sankcionovaného jména, pokud
néjaké ma, a pro vSechny kombinace zalozené na sankcionovaném jménu nebo
jeho basionymu. (Pozn. P. H.: Toto je sice pouze doporuceni, ale pokud vim, je
v mykologii brano jako "nepsané pravidlo".)

Priklad 6: Jméno Boletus piperatus Bull. (1790) prijal Fries (Syst. Mycol. 1, 1821)

a tim bylo sankcionovano. Mélo by byt uvadéno jako B. piperatus Bull. : Fr. a nasledna

kombinace zalozena na tomto jménu by méla byt uvadéena jako Chalciporus piperatus
(Bull. : Fr.) Bataille.

Priklad 7: Jméno Agaricus sarcocephalus Fr. 1815 : Fr. bylo sankcionovano jako
Agaricus compactus [bez uvedeni hierarchické urovne] sarcocephalus (Fr. : Fr.) Fr. 1821;
Psathyrella sarcocephala (Fr. : Fr.) Singer je naslednou kombinaci zalozenou na tomto
jmeénu.



56.3. V zajmu nomenklatoricke stability mohou byt pro organismy povazované za
houby (v€etné lichenikolnich, ale s vylou€enim lichenizovanych hub a hub s nimi
tradicné taxonomicky spjatych, jako jsou napf. Mycocaliciaceae) predlozeny
Hlavni nomenklatorické komisi seznamy jmen navrzenych k zamitnuti. Hlavni
komise je preda Nomenklatorické komisi pro houby pro prezkum v subkomisich
(zfizenych touto komisi) a rozhodnuti ve spolupraci s Hlavni komisi a prislusnymi
mezinarodnimi organy. Pfijata jména z téchto seznamu budou zafazena do
apendixu tohoto kddu, revidovanych a schvalenych Nomenklatorickou komisi pro
houby a Hlavni komisi. Zde uvedena jména budou povazovana za zamitnuta
podle Cl. 56.1 a mohou se stat pouzitelnymi pouze v pripadé jejich konzervace
podle Cl. 14 /viz téz ¢l. 14.13/.

(Pozn. P. H.: Clanek byl zaveden v reakci na ,prevrat v pojeti nomenklatury hub
s pleomorfickym Zivotnim cyklem, viz ¢l. 59.1. Posledni vétu v tomto bodu
povazuji za spiSe hypotetickou; nebyva bézné aby jednou zamitnuté jméno bylo
pozdéji konzervovano, v praxi jde o protichudny proces.)



57.2. Pokud byla pred 1. lednem 2013 v pfipadé pleomorfickych hub (vCetné
lichenikolnich, ale s vylouCenim lichenizovanych hub a hub s nimi tradicne
taxonomicky spjatych, jako jsou napf. Mycocaliciaceae) pro tentyz taxon Siroce
uzivana rizna jména zalozena na teleomorfnim typu a anamorfnim typu,
priéemz jméno anamorfy ma prioritu, nesmi hned dojit k nahrazeni jména
teleomorfy, pokud a dokud nebude podan navrh na zamitnuti jednoho podle

Cl. 56.1 a 56.3 nebo na zachovani druhého podle €¢l. 14.1 a 14.13 (konzervace).
Priklad 2: Chomnunti et al. (Fungal Div. 51: 116, 2011) neprijali jnéno Polychaeton (Pers.)
Lév. (1846), zaloZzené na anamorfnim typu, na ukor pozdéjSiho, Siroce rozSifeného jména
Capnodium Mont. (1849), zaloZzeného na teleomorfnim typu. Autori navrhli, aby se jménem
Capnodium bylo pocitano pro zafazeni do planovanych seznamu akceptovanych jmen,
které maji byt schvaleny Hlavni nomenklatorickou komisi podle ¢l. 14.13. Pokud a dokud
tento navrh (nebo navrh na konzervaci jména Capnodium podle ¢l. 14.1 nebo zamitnuti
Jména Polychaeton podle ¢l. 56.1 nebo 56.3) nebude podan a rozhodnuto o ném, jméno
Polychaeton nesmi byt upfednostriovano oproti jménu Capnodium.

Priklad 3: Dokud nebude rozhodnuto podle ¢l. 14.1 nebo 14.13, nesmi jméno Pyricularia
Sacc. (1880, zaloZzené na anamorfnim typu) nahradit jméno Magnaporthe R. A. Krause &
R. K. Webster (1972, zaloZené na leleomorfnim typu), i kdyZz je starsi, nebot’ obé jména
Jsou Siroce uzivana.

(Pozn. P. H.: Clanek byl zaveden v reakci na ,prevrat* v pojeti nomenklatury hub
s pleomorfickym zivotnim cyklem, viz Cl. 59.1.)



Samostatnou kapitolu maji jména hub s pleomorfickym zivotnim cyklem:

59.1. Jméno nelichenizované vreckaté nebo stopkovytrusné houby, zverejnéné
pred 1. lednem 2013 se zamérem (nebo pfedpokladanym zamérem), aby bylo
vztazeno ke konkrétni morfé (anamorfé nebo teleomorfé) nebo touto morfou
typifikovano, muze byt opravnéné, i kdyz by jinak bylo neopravnéné podle ¢l. 52
(je-li v protologu urcen typ pfifazeny k odlisné morfé). Pokud neni jiny duvod,
proC by jméno nebylo opravnéné, soutézi o prioritu /viz €l. 11.3, 11.4 a téz 57.2/.
Priklad 1: Jméno Penicillium brefeldianum B. O. Dodge (1933) bylo popsano a zaloZeno na
typu obsahujicim teleomorfu i anamorfu (a tim padem nutné typifikovano pouze
teleomorfou podle predchozich vydani tohoto kodu). Kombinace Eupenicillium
brefeldianum (B. O. Dodge) Stolk et D. B. Scoftt (1967), vystavena pro teleomorfu, je
opravnéna. Jméno Penicillium dodgei Pitt (1980), zaloZzené na anamorfé v suché kulture
,o0dvozené z Dodgeova typu*, neobsahuje teleomorfni typ P. brefeldianum a tim padem je

téz opravnéné. Nicmené pokud je tento taxon povazovan za druh rodu Penicillium, jeho
spravné jméno ve vsech stadiich je P. brefeldianum.

Pozn. 1. S vyjimkou pfipadu uvedenych v €l. 59.1 museji jména anamorfnich
| teleomorfnich hub splnovat ta sama ustanoveni tohoto koédu jako vSechny jiné
houby.



Pozn. 2. Pfedchozi vydani tohoto kodu stanovila, ze anamorfy konkrétnich
pleomorfickych hub maji samostatna jména, ale pro houbu v celém zivotnim
cyklu mize byt pouzitelné pouze jméno, zalozené na teleomorfnim typu.

AvsSak dle soucasneého kodu jsou vSechna opravnéna jména hub brana jako
rovnocenna pro ucely stanoveni priority bez ohledu na to, jaké stadium zivotniho
cyklu predstavuje typ /viz ale ¢l. 57.2 a téz Cl. 14.13/.

Priklad 2: Jméno Mycosphaerella aleuritidis (Miyake) S. H. Ou (1940) bylo zverejnéno jako
nova kombinace s latinskou diagnézou nové objevené teleomorfy, patfici k anamorfé, na
niz byl zaloZzen typ basionyma Cercospora aleuritidis Miyake (1912). Podle predchozich
vydani tohoto kodu by M. aleuritidis bylo povazovano za jméno nového druhu, zaloZzeného
na teleomorfnim typu, zverejnéného roku 1940 a s autorstvim pfipsanym vyhradné Ou.
Podle soucasného kodu je jméno spravné uvedeno v plvodni podobé, tedy M. aleuritidis
(Miyake) S. H. Ou, a je typifikovano typem basionyma.

Priklad 3: V protologu jména Venturia acerina Plakidas ex M. E. Barr (1968) s teleomorf-
nim typem je zahrnuto jako synonymum Cladosporium humile Davis (1919) s anamorfnim
typem. Jmeno Venturia acerina neni neopravnene, protoze bylo zverejnéno pred 1. lednem
2013, ale nejstarsim opravnénym jménem na urovni druhu je Cladosporium humile.



Pozn. 3. Soubézné navrzena jména pro odliSné morfy konkrétniho taxonu
nelichenizovanych vieckatych nebo stopkovytrusnych hub (napf. anamorfu a
teleomorfu) jsou kazdopadné brana jako heterotypicka a nejsou tudiz
alternativnimi jmény podle €l. 36.2 (pozn. P. H.: pokud by podléhala ustanoveni
tohoto ¢lanku, nebyla by po 1. 1. 1953 platné publikovana).

Priklad 4: Hypocrea dorotheae Samuels & Dodd and Trichoderma dorotheae Samuels &
Dodd byla soubézné publikovana (Stud. Mycol. 56: 112, 2006) pro taxon, ktery autofi
povazovali za jeden druh a stanovili pro néj holotyp PDD 83839. Protoze tato jména byla
zverejnéna pred 1. lednem 2013 /viz ¢l. 59.1 a pozn. 2/ a autori explicitné urcili, Ze jméno
T. dorotheae je typifikovano anamorfou PDD 83839, obé jména jsou platné zverejnéna a
opravnéna. Nejsou alternativnimi jmény podle definice v ¢l. 36.2.



51.1. Opravnéné jméno nesmi byt (u pleomorfickych hub, jejichZ jména se fidi
ustanovenimi ¢l. 59) zamitnuto jen proto, Ze uvedena morfa reprezentovana
svym typem neni v souladu s morfou predstavujici typ totoZzného jména rodu.
Priklad 6: Jméno Sphaeria tiliae Pers. (1801) nema byt zamitnuto jen proto, Ze holotyp
predstavuje anamorfni houba, zatimco typ rodu Sphaeria Haller 1768 (S. fragiformis Pers.)

Je teleomorfni houba. Epiteton muze byt tim padem pouZito v kombinaci Rabenhorstia tiliae
(Pers.) Fr. (1849) pro anamorfu od Hercospora tiliae Tul. & C. Tul. (1863).

59.1. U nelichenizovanych vieckatych a stopkovytrusnych hub (v€etné snéti),
které tvofi mitotické nepohlavni morfy (anamorfy) i meiotické pohlavni morfy
(teleomorfy), je spravnym jménem vztahujicim se k holomorfé (tj. druh se vSemi
jeho morfami) nejstarsi opravnéné jmeéno typifikované /viz €l. 59.7/ prvkem repre-
zentujicim teleomorfu, tj. morfu charakterizovanou tvorbou viecek/askospor,
bazidii/bazidiospor, prip. teliospor nebo jinych organu nesoucich bazidie.

Priklad 1: Jméno Crocicreomyces guttiferae Bat. & Peres (1964) bylo uvefejnéno pro
lichenizovanou houbu tvorici jen mitosporickou nepohlavni morfu. Kdyz se zjistilo, ze

C. guttiferae je konspecifickym druhem s Byssoloma aeruginescens Vézda (1974), ktery je
zaloZen na typu tvoricim askospory, a Ze jméno Crocicreomyces Bat. et Peres (1964) je
synonymem jméena Byssoloma Trevis (1853), epiteton Batisty a Perese bylo spravne
kombinovano B. guttiferae (Bat. et Peres) Liicking et Sérus (1998). ProtozZe se ¢l. 59
nevztahuje na lichenizované houby, zadné separatni rodové nebo druhoveé jméno pro
mitosporicky stav neni k dispozici.



59.2. Aby bylo binarni jméno zpusobilé pro jméno holomorfy, nejen jeho typovy
dokladovy exemplar musi byt teleomorfni, ale i protolog musi zahrnovat popis
nebo diagnozu této morfy (nebo musi byt zformulovany tak, aby nebylo mozno
vyloucit odkaz na teleomorfu) /viz téz €. 59.7/.

59.3. Nejsou-li tyto pozadavky splnény, jméno je potom jménem morfologicky
definovaného taxonu (form-taxon) a je pouzitelné jen pro anamorfu
reprezentovanou jejim typem, ktera byla popsana nebo na kterou bylo odkazano
v protologu. Prijaté taxonomické umistéeni typu jména urCuje pouziti jména bez
ohledu na to, zda rod, ke kterému je podfizeny taxon autorem pfirazen, je
holomorfni nebo anamorfni.

Priklad 2: Jméno Ravenelia cubensis Arthur et J. R. Johnst. (1918), zaloZené na jedinci

v urediovém stadiu (anamorfnim), je platné zvefejnénym a opravnénym jménem anamorfy
bez ohledu na prislusnost druhu k holomorfnimu rodu. Opravnéna je kombinace s rodovym
Jjménem typifikovanym anamorfou: Uredo cubensis (Arthur et J. R. Johnst.) Cummins (1956).

Jmeno Ravenelia cubensis ale neni mozno pouzit v pojeti taxonu zahrnujiciho i
teleomorfu.

59.4. Jména s teleomorfnim typem maiji pfednost pfed jmény s anamorfnim
typem bez ohledu na prioritu, pokud jsou oba typy povazovany za patfici k temuz
holomorfnimu taxonu. UrCeni priority mezi jmény typifikovanymi teleomorfou se
ridi principem lll (nomenklatura taxonomickeé skupiny je zaloZena na priorité
publikace) vyjma pripadu, kdy jména typifikovana teleomorfou zverejnéna pred

1. 1. 2007 maiji prednost pred jmény typifikovanymi anamorfou, nasledné
epitypifikovanymi teleomorfou po 1. 1. 2007.



59.5. Ustanoveni tohoto Clanku se nemaji vysvétlovat tak, ze brani uverejnovani
a pouziti binarnich jmen pro morfologicky definované taxony v pfipadech, kdy je
povazovano za nutné nebo zadouci odkazovat na samotné anamorfy.

Priklad 3: Protoze teleomorfa druhu Gibberella stilboides W. L. Gordon et C. Booth (1971)
Jje znama pouze z kmenu anamorfy Fusarium stilboides Wollenw. (1924) fazujicich

Vv kulture a nebyla nalezena v prirodé, je zadouci pouZzit pro tohoto patogena kavovniku
Jjméno anamorfy.

Priklad 4: Cummins (1971) neshledal nutnym ani Zzadoucim zavadét nova jména pro
anamorfy z rodu Aecidium Pers. : Pers. a Uredo Pers. : Pers. pro aeciova a urediova
stadia druht rodu Puccinia Pers. : Pers., u kterych je znamo teliové stadium (teleomorfa).

Pozn. 1. Pokud dosud nejsou dostupna druhova nebo vnitrodruhova jména pro
anamorfy, mohou byt navrZzena sou€asné s uverejnénim jména pro holomorfni
houbu, nebo i pozdeji. Epiteta mohou byt, je-li to zadouci, stejna, nejsou-li

v homonymickych kombinacich.

Priklad 5 zméneén, viz nynejsi priklad 1.



59.6. Je-li zjevné a jednoznacné, ze autor noveé zavedené morfy ji chtél zamérné
priradit kK morfé, ktera typifikuje jim pfedpokladané basionymum (pozn. P. H.:
napr. autor popisuje novou teleomorfu s anamorfnim basionymem), a pokud
autor podpofil svlj umysl splnénim vSech podminek pro platné uverejnéni jména
noveho taxonu /viz Cl. 32 az 45/, potom jsou udaje jako "comb. nov." nebo

"nom. nov." povazovany za formalni chybu; to znamena, ze noveé zavedené
Jmeéno je povazovano za jméno nového taxonu a prisuzuje se jen jeho autorovi.
Jsou-li splnény podminky jen pro uverejnéni nové kombinace, jméno je
povazovano za novou kombinaci, zalozenou na typu pfimo nebo neprimo
uvedeného basionyma.

Priklad 6 zménén, viz nynejSi priklad 2.

Priklad 7: Corticium microsclerotium bylo v originale publikovano jako "(Matz) Weber,
comb. nov., syn. Rhizoctonia microsclerotia Matz" pouze s anglickym popisem teleomorfy.
S ohledem na ¢l. 36 (platné zverejnéni jména musi od r. 1935 doprovazet latinsky popis
nebo diagndza) toto nemuze byt povazovano za platné zverejnéni jména noveho druhu,

a proto musi byt C. microsclerotium (Matz) G. F. Weber (1939) povaZovano za platné
zverejnénou a opravnénou novou kombinaci zaloZenou na anamorté, ktera typifikuje jeji

basionymum. Jméno Corticium microsclerotium G. F. Weber (1951), zverejnené s latin-
skym popisem a teleomorfnim typem, neni opravnéné, nebot jde o pozdni homonymum.



Priklad 8: Jméno Hypomyces chrysospermus Tul. (1860), prezentované jako jméno
holomorfy bez oznaceni "comb. nov.”, ale s explicitnim odkazem na Mucor chrysospermus
(Bull.) Bull. a Sepedonium chrysospermum (Bull.) Fr., coz jsou jména anamorf, nema byt
povazovano za novou kombinaci, ale za jméno nového druhu s teleomorfnim typem.

59.7. Je-li objeveno teleomorfni stadium houby dosud znamé pouze jako
anamorfa a neexistuje-li zde Zadné opravnéné jméno pro holomorfu, muze byt
pro dosud anamorfni jméno urcen teleomorfni epityp, i kdyz v protologu tohoto
jména neni ani zminka o teleomorfé.

59A.1. Je-li popisovana nova morfa houby, méla by byt uverejnéna bud jako
novy taxon (napf. gen. nov., sp. nov., var. nov.), jehoz jiméno ma teleomorfni typ,
nebo jako nova anamorfa (anam. nov.), jejiZ jméno ma anamorfni typ.

59A.2. Je-li pfi pojmenovani nové morfy houby pouZzito epiteton jména odliSné a
dfive popsané morfy t€Ze houby, nové jméno by mélo byt ustanoveno jako
jméno noveého taxonu nebo anamorfy — podle toho, o jaky pfipad jde — a ne jako
nova kombinace zalozena na starSim jmenu.

59A.3. Autori by se meli vyhybat zverejiovani a pouzivani binarnich jmen pro
anamorfy, pokud je spojeni s teleomorfou pevné stanoveno a neexistuje
prakticka potreba oddelenych jmen (napf. pro rzi a prislusniky Celedi
Trichocomaceae).



60.13. Epiteta jmen hub odvozena od rodového jména asociovaného organismu
(nejCastéji jde o hostitele parazitické houby, ale téZ muze jit o symbionta) se piSi
v souladu s pfijatym zpusobem psani jména toho organismu. Jiné zpUsoby psani
se povazuji za ortografické varianty, které je tfeba opravit /viz ¢l. 61/.

Priklad 32: Phyllachora "anonicola” (Chardon, 1940) je tfeba opravit na P. annonicola
Chardén, nebot ortografie jména Annona je nyni uprednostriovana pred "Anona”.

Obdobné Meliola "albizziae" (Hansford et Deighton, 1948) je tfeba opravit na M. albiziae
Hansf. et Deighton, nebot ortografie jména Albizia je nyni upfednostriovana pred "Albizzia".

Priklady z fiSe hub (k obecnym, nejen houbovym pravidlim nebo doporuenim) maji
clanky 11.5 (pfiklad 20), 18.4 (pfiklad 10), 20.2 (pfiklad 3), 23.6(b) (pfiklad 13), 29.1
(pfiklad 1), 30.7 (priklady 13 a 14), 30.8 (pfiklady 17 a 18), 31.1 (pfiklady 2 a 4), 37.5
(pFiklad 6), 38.2 (priklad 5), 41.4 (priklady 6 a 10), 41.7 (pfiklad 16), 52.2 (pfiklad 14), 57.1
(pFiklad 1), 58.1 (priklad 3), 60.5 (pfiklad 10), 61.5 (pfiklad 3), 62A.1. (pfiklad 1).

Konzervovana (nomina conservanda) a zamitnuta (nomina rejicienda) jména
Celedi hub specifikuje apendix IlA (oddil B), jména rodu hub apendix Il (oddil B),
jména druhu hub apendix IV (oddil B) a jména zamitnuta pro jakékoli pouziti
apendix V (pro houby, jak jinak, oddil B).



Ceské nazvoslovi

se neridi presnymi predpisy, funguji zde "nepsané zasady" — které Ceské jméno
je mykologickou obci nejvice prijato, to se také nejvice pouziva.

V nékterych pripadech nemusi souhlasit pojeti taxonu (nejCastéji jde o rody) ve
védeckém a Ceském nazvoslovi:

* jeden rod védecky zahrnuje vice rodu ¢eskych — typickym pfikladem je, pokud
byl (dnes uz se s timto pojetim moc nesetkame) pfijiman rod Boletus sensu lato
(tj. incl. Leccinum, Suillus, Xerocomus), ale v €estiné jsou odliSovany hfriby,
kozaky a kiemenace, klouzky, suchohfriby;

« jeden rod Cesky zahrnuje vice rodu védeckych nebo se nekryje jejich druhové
slozeni — je-li drivejsSi Siroky rod rozdélen na vice mensich, neni vhodné vymyslet
de novo neznama jména (Ciruvka je normalné Tricholoma, ale Ciruvka fialova je
Lepista nuda, Cirivka majovka je Calocybe gambosa); podobné pfi pfesunu
druhu mezi rody je vhodné zachovat zabéhlé kombinace (Lepista nuda je Ciruvka
fialova, Lepista flaccida je strmélka pfehrnuta) — Ceské nazvoslovi ma slouzit

v prvni frade béznému houbafi, neni tedy vhodné do néj vnaset Casté zmény
(leckdy ukvapené, pokud navrzené védeckeé pojeti neni nasledné pfijato).



