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K vyznamu akumulaci mamutich kosti
aneb ,véda” s rozumem v koncich

On the importance of mammoth bone accumulations,
or wits” end with “science”

Martin Oliva

Velké akumulace mamutich kosti na gravettienskych sidlistich se v soucasné dobé interpretuji bud jako po-
ziistatky tilovku, nebo naopak jako prirozené nahromadéniny mrsin, u nichZ si lidé zaklddali taboristé, aby
Jje mohli vyuZivat jako palivo a surovinu. Prvni ze zminénych ndzorii nevysveétluje obvyklou prevahu vel-
kych a tézkych kosti s nepatrnym potravnim uZitkem, druhy je v prikrém rozporu s poznatky o zpiisobu Zi-
vota chobotnatcii a o subsistencnich strategiich loveckych kultur. Rozmérné kosti nejvétsi lovné zvére, pri-
padné parohy cervidii se pritom objevuji napadné casto jiz na sidlistich ze starého a stredniho paleolitu.
V prostredi moravského pavlovienu se mamuti kosti vyskytuji v rozsdhlych depozicich u sidlist a dopro-
vdzeji vetsinu dochovanych (tj. zahloubenych) hrobii, ve vychodoevropském epigravettienu se potom ukld-
daji do stén obydli a do zvldstnich jam. Z rozboru téchto situaci vyplyvd, Ze pri shromaZdovdni vybranych
poziistatkii zvére spolupiisobily pohnutky transcendentdlniho a reprezentativniho rdzu. Ditvody, pro¢ sou-
Casnd véda o téchto subjektivnich motivacich neuvazuje, jsou bohuzel rovnéZ pouze subjektivni.

gravettien — pavlovien — mamuti — lov — depozice kosti

Large accumulations of mammoth bones at Gravettian settlement sites are presently interpreted either as the
remains of prey animals, or alternatively as natural agglomerations of carcasses, by which people founded
camps in order to exploit them as tinder and raw material. The former notion fails to explain the common
preponderance of large and heavy bones of unclear use in subsistence, while the latter is in sharp disagree-
ment with what is known about the way of life of the proboscidians and of the hunting strategies. At the same
time the bulky bones of the largest game animals, such as the antlers of cervids, appear noticeably frequent-
ly at settlements of even the Lower and Middle Palaeolithic. In the milieu of the Moravian Pavlovian,
mammoth bones appear in extensive deposits by settlements and accompany the majority of surviving (i.e.
subsurface) graves; in the eastern European Epigravettian they are later found in the walls of dwellings
and in their own pits. From an analysis of this situation it follows that in the drawing together of selected
faunal remains both transcendental and representative motives played a role. The reasons why contem-
porary science takes no account of such subjective motives are unfortunately themselves subjective.

Gravettian — Pavlovian — mammoths — hunting — bone deposition

I. Uvod

Archeologické mysleni poslednich dvou desetileti vyrazné poznamenala snaha o pfi-
bliZeni interpretaci pozorovanych faktd autentickym vzorcim lidského chovani, tak jak je
zname z etnologickych pozorovani a z ponékud obecnéji zamétenych kulturné antropolo-
gickych studii. Zda se, Ze v archeologii paleolitu se snahy o zlid§téni interpretaci projevu-
jinejméné. Pleistocénni archeologie je totiZ nejvice odkdzana na pfirodni védy, které jsou
mnohdy chapany ne jako discipliny pomocné, nybrz urcujici, a dodrzuji se tak i jejich ar-
gumentacni postupy. Rada v&hlasnych paleolitikii se rekrutovala z fad pifrodovédcd, resp.
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absolventi studia pfirodnich véd (u nas napt. K. Absolon a B. Klima). Pfedmét zajmu pa-
leolitické archeologie soucasné déli od subrecentnich etnologickych pozorovani nejdelsi
Casovy usek, a paleolitici tak maji ze vSech archeologli nejvétsi obavy z vytky srovnavani
nesrovnatelného.

Pravé o nejstar§Sim obdobi lidskych dé&jin se tak paradoxné nejvice uvaZuje z pozic
dnesni racionality. Z vySe uvedeného je pochopitelné, ale ne rozumové zdiivodnitelné, Ze
etnologické paralely ekonomického razu jsou naopak pfijimany bez rozpaki. Predevsim
etnoarcheologické prace L. Binforda ovlivnily zptisob uvazovani celé generace paleoli-
tickych badateldi, zfejmé proto, Ze Binfordiiv diiraz na kvantifikovatelnou ekonomickou
stranku Zivota lovcl a sbéracek piisobi exaktnéji, a tim i védectéji. Pon€kud jednostran-
né zdlraznovani praktickych motivaci je u jmenovaného zakladatele procesudlni ,,new ar-
chaeology* pochopitelné: novost zminéného sméru méla spocivat pravé v oprosténi od
v$eho subjektivniho a nevypocitatelného. Kultura je extrasomatickym prostiedkem adap-
tace na pfirodni prostfedi, zdkladni tendence lidského chovéni je snaha o tisporu energie
— ,least effort”. Uvazovani v mezich téchto zasad mélo archeologii proptijcovat exaktnost
piirodni védy. Vnaseni symbolickych ¢i jinych subjektivnich dimenzi naruSovalo samotné
zéklady procesudlniho diskurzu, a bylo proto vydavano za ptiznak autorovy neinformova-
nosti — u Eskymakti Nunamiut (Binfordem studovanych) je pfece vSe zaméfeno prakticky
... Snad jsou Nunamiut zvlastni skupinou, provadéjici jen ¢innosti nezbytné k udrzeni fy-
zického byti, snad Binford v z4jmu své nové archeologie vidél jen to, co vidét chtél. U téch-
to christianizovanych ob¢ani USA 2. poloviny 20. stoleti ostatné jiZ asi moc z ptvodniho
duchovniho svéta nezbylo, a o tom zbytku se pred néjakym Yankeem téZko mluvi. OvSem
i tak je Cetba Binfordovych praci intelektudlnim zazitkem a jeho pozorovani stéile predsta-
vuji cenny zdroj Zivych analogii k nejriznéjsim archeologickym jeviim. Ostatné¢ zdaleka ne
kazdy z nynéjsich archeologi je si védom toho, Ze u prirodnich (a jisté i pravékych) lidi
nelze oddé€lovat sféru objektivni a subjektivni, Ze kazda, i zdanlive ryze prakticka ¢innost,
ma svij socialni a symbolicky rozmér. Chceme-li tedy psét napf. o vyvoji nabozenskych
predstav, nemlizeme vychazet jen ze studia ritudlnich aredld a rekvizit, ale musime je hle-
dat i v archeologizovanych vysledcich kazdodennich, zdanlivé zcela profannich ¢innosti.

Vyraznym ptikladem rozporti mezi nasilné prakticistnim piistupem a Sirokou $kalou
motivaci v autentickych lovecko—sbéracskych spole¢nostech je soucasna diskuse o lovu
mamuti a o vyznamu nahromadénin mamutich kosti.

Il. K otdzce lovu mamutd

Piilisna velikost mamutt jakoZto mozné kofisti a rozlehlost akumulaci jejich pozistat-
ki, zejména v Pfedmosti, budila jiz v 19. stoleti pochyby stran moznosti jejich lovu. Jako
prvni pfiSel se skeptickym nazorem r. 1888 dansky ptirodovédec J. Steenstrup, kdyZz zhlédl
neobycejné mnoZstvi mamutich kosti z pfedmosteckého hliniku. K jeho stanovisku i k na-
zorim jeho odpurct a nasledovniki se jesté vratim v oddilu vénovaném vyznamu nahro-
madénin mamutich kosti na sidliStich. Soucasnou vinu pochybnosti v§ak vyvolaly az skep-
tické nazory L. Binforda. Ve své stéZejni monografii o interpretaci osteologickych pozustatka
na paleolitickych stanicich (Binford 1981) razi jmenovany badatel teorii o staro— a stfedo-
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paleolitickém mrchoZroutstvi a zpochybiiuje i mnohé situace z mladého paleolitu. Zminé-
nou myslenku aplikovala americké badatelka Olga Soffer nejprve na znamé stanice ve Vy-
chodoevropské roviné (Soffer 1985) a posléze ji rozsifila i na moravsky pavlovien (Soffer
1993): lov mamutd neni vyloucen, pfedstavoval vSak asi jen vyjimku; akumulace mamu-
tich kosti vznikaly hlavné sbérem, o ¢emz svédci mj. lebky s kly vytazenymi z neporuse-
nych mandibul (u Cerstvych kosti nemozné), variabilnéjsi mira zvétrani mamutich kosti,
absence fezl a pfitomnost vSech télnich ¢asti.

V zajmu pochopeni otdzky je tfeba vénovat nékolik slov biologii a pravdépodobnému
zpuisobu Zivota mamutll. Stejné jako slon se i mamut Zivil vyhradné rostlinnou stravou,
které denné spotieboval asi 175 az 200 kg (Velichko — Zelikson 2001, 725). Tu mohl zis-
kéval jak z travy (,,grazing®), tak z vétvi stromt (,,browsing*). Vzorec mamutich stolicek
je vice nez u slontl specializovan spiSe na trdvu nez na rozmélilovani vétvi (Olivier 1982,
296 s lit.; Lister — Bahn 1997, 25). Zmrzli jedinci, jejichZ Zaludek mohl byt analyzovan,
vesmés zahynuli v 1ét€, takZe postraddme vzorek zimni stravy. Podle téchto rozbort se ma-
mé, kdy byl travnaty pokryv pod snéhem méné identifikovatelny a dostupny, ma velmi ma-
lou nutri¢ni hodnotu (Krause 1998) a vétve listnacl jsou opadané, nastavala doba stradani
(Velichko — Zelikson 2001, 725). Mamuti se tehdy asi jesté vice stahovali k bohatsi vege-
taci v chranénych usecich na brezich tek (Olivier 1982, 298n.), jeZ ov§em predstavovaly
idedlni Zivotni prostiedi po cely rok (Haynes 1991, 97). Pfi zna¢né spotiebé potravy prav-
dépodobné dochazelo ke spaseni vSech potravnich zdroji a k pfesunu alespoii ¢asti ma-
vychodoevropskou rovinu Soffer 1985, 178-181). Jinak ov§em mamuti neméli mnoho dd-
vodu k migracim (Butzer 1964, 391; Haynes 1991, 97). V severnéjsich oblastech mohlo
urcitou roli hrat i hluboké zamrzani vody. Na rozdil napft. od soba totiZ neni mamut scho-
pen ziskavat vodu ze sné¢hu (Musil 1999, 173). I potieba snadnych presunt alespori ¢asti
populace tedy prispivala k tomu, Ze mamuti se pohybovali vétSinou v okoli fek (k dule-
Zitosti zavedenych slonich stezek Haynes 2001, 573). Tyto zimni pfesuny jiZnim smérem
byly ovSem asi krat$i a z dlivodl interregionalnich klimatickych rozdila linedrnéjsi nez
u soucasnych africkych slond. Ti v horkém podnebi spotiebovavaji daleko vétsi mnoZstvi
vody, kterd navic rychle a nepredvidatelné vysycha. Soucasni afri¢ti sloni se pohybuji
dosti nepravidelné dle stavu zdroja az do vzdalenosti 100 mil (Haynes 1991, 62). Za dva
roky mohou urazit az 600 km (Olivier 1982, 303 s lit.). Pohyblivost chobotnatct je ovsem
limitovana Zivotaschopnosti mladat, odkazanych do dvou let na matcino kojeni (Haynes
1990, 25). Stada, vedena zkusenou samici — ,,matriarchou®, sestavaji vétSinou ze samic
a mladat a kazdy ttok na mladé vyvola protidtok alespoti jednoho dospélého. Samci se
mohou tu a tam pripojovat ke stddim samic a mladat, vétSinou se vSak pohybuji izolova-
né nebo v mensich samostatnych skupinkach (Olivier 1982, 303n.; Haynes 1991, 95, 99,
102; Fladerer 2001, 61 s lit.).

Ze znaénych narokl na spotiebu vody a zelené pastvy je ziejmé, Ze Zadné jiné zvire
nebylo s bohatym biotopem fic¢nich tivald svazano vice neZ mamut. V gravettienu docha-
zi k vyraznému posunu sidlist vSech typa a velikosti k fekdm a pfednost intezivnéjsiho
oslunéni jiznich svahl, ve studeném klimatu jist€¢ nezanedbatelnd, byla podfizena vyhodé

-----

li fi¢nich tokl je nejvyraznéjsi na Moravé, na Krakovsku a ve vychodni Evropé, kde na
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rozdil od zdpadnéjsich oblasti na sidliStich znacné prevazuje mamuti biomasa. Na fadé
sidlist se vedle nahromadénin mamutich kosti nevyskytuje téméf Zadna jina fauna, pfip.
jen druhy lovené pro kozeSinu (Krakov—Spadzista, Dolni VEstonice II). Bez lovu mamutt
by tedy mistni popupace stradala hladem (Jelinek 1999, 476; Svoboda 1999, 176; 2001a,
160; Koztowski — Montet—White 2001, 114; West 2001a, 122; 2001b, 59, 64). Ziustava
ovSem obtiZnou otdzkou, jak byla tato obii zvitata lovena. Pfimy ttok na zdravé vzrostlé
zvite kosténym ¢i dfevénym kopim s kamennym hrotem se zd4 piili§ nebezpecny. Podle
etnografickych zaznam afri¢ti lovci slont jiz pouZzivali kopi s otrdvenym Zeleznym hro-
tem. Velmi ovSem zaleZi na zpisobu lovu, sméru napadeni a na piimosti zbrang. Nejvétsi
nadéji na uspéch ma bodnuti doprostied hrudniho koSe hned za lopatku, které zviteti pro-
pichne plice (Frisson — Todd 2001, 25). ZkuSenosti, obratnost a touhu po nabyti prestiZe
pochyby predstavovala kopi z napfimenych klti, zndma z velkych pavlovienskych sidlist.
Na nékterych stanovistich s rozlehlymi zénami mamutich kosti vSak tyto zbrané chybéji
(Milovice, Krakov). Hojny vyskyt hrotii s vrubem pfimo v mohutné akumulaci mamutich
kosti na stanici Krakov—Spadzista B se vysvétluje vypadavanim kamennych hrotl z tél
ulovenych kust (Koztowski — Montet—White 2001, 114). V Milovicich G se mimofadna
koncentrace hrotl nachézela vedle plochy s kostmi, v popelovité vrstvé pred vchodem do
chyse. Z ostatnich stanic se skladkami kosti (Dolni Véstonice I, II, Pfedmosti?) takové na-
padné asociace s hroty schazeji. Pfimy dtikaz lovu ovSem poskytlo hrudni Zebro mladé-
ho mamuta se zarazenym silexovym hrotem v horni vrstvé klasické vychodoevropské sta-
nice Kosténki I (Praslov 2000, 44). Pozlstatky bezprostiedniho mista dlovku (,.killing
site”) a jeho Ctvrceni (,,butchering site*) jsou archeologicky malo zfetelné, protoze zvira-
ta byla lovena rozptylené v terénu a jejich pozistatky se dilem odnésely, dilem byly roz-
vleCeny zveri.

Pygmejové Efe a zahradni zemédélci Lese z Konga ponechavali na misté sloni lebky,
mandibuly, lopatky a panve, protoZe tyto kosti obsahuji malo morku. Naopak vZdy odnése-
li autopodia (Slapky), oddélené od koncetin, protoZe si pochutnavali na jejich tucné tkani.
Humery a femury, obsahujici hodné morku a tuku, oddélili jiZ na lovisti od masa a v bliz-
kém piechodném tdbore je rozbijeli a vafili. Casto odnaseli i jiné dlouhé kosti, Zebra a ob-
ratle, zejména kdyZ tédbor leZel do vzdalenosti 1 km od lovisté. Kdyz byla kofist vyhubla,
zlistala na mist& téméf cela kostra. Cinnosti mrchoZroutii se ponechané zbytky ¢asem roz-
vlekly na vzdalenost nékolika desitek metrd a na kostech byly patrné ohryzy a dutiny po
larvach (Fisher 2001). Podobné poznatky ucinil D. C. Crader (1983) u kmene Bisa v Zam-
bii. Jiz z té€chto pozorovani je ziejmé, jak malo pravdépodobné je najit tak soustiedéné po-
zUstatky kostry, aby mohly byt rozpoznany jako misto tlovku (cf. Haynes 1991, 312). Kla-
sickym a stile malo uvadénym piipadem je objev dosti uplnych zbytki mamutiho skeletu
v Hradci Kréalové-Svobodnych Dvorech 1. 1899 (Snajdr 1909) s n&kolika pazourkovymi
artefakty: 2 ulomené baze cepelovych suportd, distilni ¢ast ¢epelového hrotu a cely hrot
typu Pavlov (Vencl 1977). Podobna nélezova situace, ovS§em s méné vyraznymi artefakty
(bez hrottr), pochdzi z Nowé Huty u Krakova (Koztowski et al. 1970). V Ruppersthalu v ra-
kouském Podunaji se u velkych i mensich kosti mamutli (véetné 2 lebek) a drobnéjsi zvé-
fe nachazelo ohnisté a nékolik nastrojil (napt. 2 plos$né ret. hroty, slouZici spiS jako noze,
a 2 Skrabadla: Bachmayer et al. 1971; Kubiak 1990). Mohlo by jit o stopu kratkodobého
pobytu lovci u skolenych mamutd, béhem néhoz ulovili i nékolik menSich zvitat. Ze se-
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verni Ameriky je znamo asi 30 lokalit mamutich kosti v asociaci s velkymi plo$né retuSo-
vanymi hroty typu Clovis (Hannus 1990b, 98). Zpochybiiovat tyto situace poukazem na
mozné ritualni ob&tovani zbrané ,,z vdé¢nosti na misté, kde doslo k nalezu mamuti mrsi-
ny (Haynes 1991, 312) je snad jiz ponékud nasilné. Na arizonské stanici Naco vézel hrot
Clovis mezi Zebry mamuta v anatomické poloze (Lister — Bahn 1997, 127). Je Casto dis-
kutovanou otazkou, jak hodnotit pieskladané a posekané kosti lesnich slont, jez dopro-
vézeji i dfevéna kopi, na staropaleolitickych stanicich Torralba a Ambrona ve Spanélsku
(Freeman 2001). Takika jednozna¢ny doklad lovu slonti na pocatku stfedniho paleolitu
pochazi z dolnosaského Lehringen. Pod hrudnim koSem lesniho slona leZelo 238 cm dlou-
hé tisové kopi, idajné zapichnuté mezi Zebry, a kolem fada levalloiskych Gstépa (Thieme
— Veil 1985). Rozrusené sloni kostry s néstroji, ale beze zbrani, se objevily na stfedopleis-
tocénnich lokalitich Aridos, Bilzingsleben, Bad Cannstatt, Grobern atd. VEtSina nélezl
kosti staro— a stfedopleistocénnich chobotnatcl spolu s néstroji ovSem spiSe nasvédcuje
vyuzivani cerstvych mrsin (Cetné ptiklady in: Desmond Clark — Vance Haynes 1970; Ca-
varretta et al. eds. 2001).

Technika vlastniho tGtoku na zvife ovS§em predstavovala aZ posledni ¢lanek celkové lo-
vecké strategie, o niZ v§ak vime jes$té méné. Lze predpokladat, Ze prednostné byli napada-
ni zeslabli jedinci (napf. exemplaf v Grobern: Litt — Weber 1990; cf. Haynes 1991, 298).
Sidlist€ lovelt mamutll na jizni Moravé byla osidlena prevazné v zimé&, kdy jsou mamuti
velmi vysileni a hodné€ jich hyne i nedostakem potravy (Guthrie 1982; Velichko — Zelikson
2001, 726).1

Sloni samci se mohou vaZné poranit i béhem vzijemnych soubojii (Haynes 1991, 75;
Fladerer 2001, 61). Mensiho jedince, ktery takiikajic mele z posledniho, bylo moZno snad-
néji napt. zahnat do baZiny a tam postupné utlouci ¢i nechat vykrvécet. U zdravych silnych
exemplart by takovy postup byl neucinny. Vcelku nepodstatnou namitkou proti lovu v ba-
Zin4ch je potom obtizné porcovani dlovku (Frison 1987, 185; Lister — Bahn 1997, 131).
Do nebezpecnych mist mohli byt mamuti zahanéni ohném, na néjZ i sloni reaguji velmi
citlivé. Z vychodni Afriky je doloZeno zaklddani stepnich ohiid, kterymi se zvifata smé-
rovala do bazin nebo obkli¢ovala a oslepovala (Wood 1868, 492; Lindner 1937, 141-142;
Freeman 2001, 53 s dalsi lit.). Takovou strategii ovS§em nebylo moZno vyuZivat na zimni
zasnéZené stepi — ledaZze by mamutlim na rozdil od slont bylo mozno zapalit dlouhou
srst. K mistlim, jezZ mohla byt tlustokoZclim osudnd, patii i strmé srazy. Sloni mohou zdo-
lavat svah o sklonu az 45°, museji si ov§em kleknout a vlacet bficho po zemi (Groning —
Saller 1998, 347). Padem z 30 m vysokych tdtestt mohli pfijit o Zivot mamuti a nosoroz-
ci na stanici mladorisského stafi v La Cotte de St. Brelade na ostrové Jersey (Scott 1986;
Callow 1986). Nevime presné, jak strmy byl v mladém pleistocénu beh Dyje pod Pavlov-
skymi vrchy v mistech dolnovéstonickych sidlist (obr. 1). B. Klima (2000) predpoklada,
Ze rozsahlé ohnové zony odkryté pravé nad nejstrméj$im tsekem svahu v rdmci lokality
Dolni Véstonice II slouzily k nahdnéni mamutii do uzkého priichodu mezi svahem a fe-
kou.

Sidlisté Milovice I (Oliva 1988; 1989), s podobnym mnozstvim skolenych mamuti ja-
ko v Dol. Vé&stonicich, vSak tuto vyhodu postradalo (obr. 1, 2). LeZi v suchém tidoli 4 km

1 Pongkud anekdoticky piisobi v této souvislosti ivaha, e mamuti byli loveni hlavng v 1ét&, protoZe jsou v té do-
bé nejlépe ziveni (Binford 1993, 122).
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Obr. 1. Gravettienska sidlisté pod Pavlovskymi vrchy. DV Dolni Véstonice, K Klentnice (nejisté), M Milovice,
P Pavlov. — Fig. 1. Gravettian settlement beneath the Pavlov hills. DV — Dolni Véstonice; K — Klentnice
(uncertain); M — Milovice; P — Pavlov.

od soucasného toku Dyje a ze vSech stran vyjma SV jej lemuji udolni svahy, na vychodni
stran€ dosti strmé. Pro vysvétleni masového lovu tlustokoZcti na tomto misté se nabizi né-
kolik vysvétleni: udoli, podle T. Czudka ptivodné hlubsi a vlh¢i, mohlo hrét v Zivoté ma-
mutiho stidda roli jakéhosi refugia, zejména v dobé snéznych boufi. Jiné vysvétleni vycha-
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Obr. 2. Milovice |, jz. ¢ast akumulace mamutich kosti A—B, mladsi gravettien (foto M. Oliva 1988). G-R
poloha zkoumanych sektori na horni etédzi. — Fig. 2. Milovice I, SW part of the mammoth bone accu-
mulation A-B, Late Gravettian (photo M. Oliva 1988).

zi z ndzoru, Ze vyhodnéjsi nez Celit celému stadu bylo izolovat néjaky mladSi exemplaf,
zahnat jej mimo obzor ostatnich zvifat a tam jej ubit (Raymond 1990) nebo znehybnit
a nechat vyhladovét (Frison 1987, 188; Haynes 1991, 298). Za ptedpokladu, Ze mamuti
stada zila u feky nebo postrannim tdolim pravidelné prochazela z ploSiny k fece, skyta
bocni baZinaté idoli pro zminénou taktiku vhodné podminky. Mezi milovickymi mamu-
ty prevladaji mladsi jedinci (Péan 2001a; 2001b). Ani zabiti mladsiho jedince vSak ne-
bylo snadnou zéleZitosti, zejména ne s dochovanou loveckou vybavou, kterou bychom si
pfedstavovali jinak neZ jako drobné gravetty, které zde prevladaji. Dlouhd kopi z mamu-
toviny v Milovicich zcela chybéji.
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Poloha nejvétsi sidelni aglomerace u Predmosti je z geomorfologického hlediska jesté
méné napadnd. Mirné svahy Chlumu nepiedstavovaly Zadnou prekazku a sidlisté zfejme
tézilo z polohy nad nivou, stabilné bohatou na nejriznéjsi zver a zvlasté na stdida mamu-
th. Na upati pfedmostecké skalky dodnes vyvéra termalni pramen, ktery mohl vytvaret
nezamrzajici jezirka, pokud ovSem v pleniglacidlu vyvérani nebranil mocny permafrost
(srov. Musil 1999, 170). Jestlize dochazelo k migracim mamutti a sobd, pak tu také mu-
sela dulezitou roli hrat blizka Moravska brana. Chobotnatci ztraceji dlouhym presunem
znacné na energii (Haynes 1991, 62), a stavaji se tudiz snadnéjsi kofisti.

K dal$im argumenttim svéd¢icim proti lovu mamutl (variabilnéjs$i mira zvétrani mamu-
tich kosti, pfitomnost vSech télnich ¢asti na sidlistich) se vratim pozdéji. Ohryzy na kostech
nic neznamenaji, protoZe vlci a jiné Selmy odjakziva pabérkovali i na lidskych tlovcich
a odpadcich. Rezy se na mamutich kostech objevuji vzicng, ale prece (Jones — Vincent
1986, 192; Grigoriev 2000; Fladerer 2001, obr. 5; Miinzel 2001, 318; Péan 2001a, 334;
Wojtal 2001, 370). Déleni mamutich tél ostatné mnoho stop nezanechd, jednak v disled-
ku zvétrani povrchu kosti, jednak proto, Ze fezy neproniknou hustou okolni tkani na vlast-
ni kompaktu (Hannus 1990a, 50; Frisson — Todd 2001, 17; Haynes 1991, 186, 303).

Lov pravékych sloni a mamuti Ize tedy povaZovat za prokazany a ani skeptici jej v za-
sadé€ nezpochybiiuji. Jeho frekvenci a vyznam ovSem parafrazuji bonmotem ,,mohli ulovit
jednoho v Zivoté — ale nikdy o tom neptestali mluvit* (Soffer — Suntsov — Kornietz 2001,
147). Je znamo, Ze na stada africkych sloni ma jiz nevelké zvySeni lovu destruktivni u¢in-
ky (Dublin — Douglas—Hamilton 1987). Pfi nejniz§im odhadu socidlné inosné hustoty za-
lidnéni 0,18 ¢lovéka na km?2 (Burch 1972; David 1973) bylo bez ohroZeni stavu mamuti
populace mozno ulovit pouze 0,75 mamuta na osobu ro¢né (Mithen 1993, 176). Mamuti
maso tedy v jidelnicku lovct a sbéracek prevladalo jen epizodicky, vZdy po tspésném lo-
vu ¢i po nalezeni néjakého Cerstvé uhynulého jedince. VyuZivani jiné zvére bylo bezpo-
chyby daleko snadnéjsi a jistéjsi. Lze tedy moznd dat za pravdu O. Sofferové v tom, Ze
kazdodenni ¢innost Zen a déti pfi lovu drobné zvére byla pro vSedni obZivu komunity da-
kralici nejsou v tehdejsi fauné doloZeni a jind drobna zvér neni tak spolecenskd ani rych-
14, aby se lov do pracné spletenych siti vyplatil). Z potravnich diivodil navic nema Zadny
smysl ulovit vice nez 1 mamuta tydné ¢i mésicné. Podle H. Kubiaka (2000, 337) by tuna
masa z jednoho primérného jedince uZivila skupinu 10 lidi po 50 dni.

Zde je ovSem nutno pfipomenout, Ze Zadna spole¢nost neZije jen kazdodennosti, a tim
méné spolecnost s tak vyvinutou a strukturovanou kulturou jako pavlovien a vychodni gra-
vettien. Vyjimec¢ny rozmach této civilizace, projevujici se dlouhodobymi stabilnimi sidlis-
ti, vzdalenymi importy kamennych surovin, rozvinutou kosténou industrii, vynikajicimi
uméleckymi dily, neuvéfitelné jemnym textilem, mimofadné pocetnymi inhumacemi ce-
Iych tél nebo jejich vybranych zbytkti (Pfedmosti) a depozicemi mamutich kosti, by stézi
mohl vyvérat jen z lovu drobné zvéte. Jiz diive jsem se snazil ukazat, jak jsou tyto jevy
spojeny s psychosocidlnimi aspekty lovu mamutd (Oliva 1997a), jehoz hlavnim znakem
byla pravé nekaZdodennost. Ostatn€ Zadny lov neni Cisté utilitarni zaleZitosti a jeho pres-
tizni aspekty Casto pfevazuji nad bezprostiedni potfebou ziskani potravy. V nékterych ob-
lastech odpovid4 hustota osidleni kapacité nejprestiznéjSiho zdroje, nikoli celkové GZiv-
nosti regionu (Jochim 1976, 72). Vime-li ze soucasnosti, jak je mezi myslivci oceflovan
napf. odstrel divocdka kulovnici, dovedeme si jisté predstavit, jakou prestiZ pfinaSelo zne-
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hybnéni byt zeslablého mamuta oStépem. U nékterych loveckych societ pfedstavuje snaha
o nabyti povésti schopného lovce hlavni motivaci jednani a je zcela srostld se subsistenc-
ni strategii. Pokud moZnost prestizniho lovu pomine, muzi zahéleji, protoZe skoleni velké-
ho a nebezpecného zvifete pfinasi vice prestiZze neZ uloveni vétSiho poctu mensich zvitat
(Jochim 1976, 21, 24 s lit.; 1981, 210; Hannus 1990a). G. Frison (1987, 181) rozd€luje
lov u paleoindiani na subsisten¢ni a trofejni. I kdyzZ je trofejni lov podroben celé fadé pra-
videl co do velikosti, pohlavi a stafi zvifat, jakoZ i pouZitych technik a zbrani, skolena zvi-
fata mohla byt béZn€ konzumovana. Nejvétsi nebezpeci je pro lovce vzdy nejvétsi vyzvou.
Némitky, Ze mamuty nestalo za to lovit, protoZe jsou pfili§ nebezpecni (napt. Olsen 1990,
107; Mithen 1993, 164; Surmelu 1993, 69), odrazeji spiSe nahled dne$nich ekonomi a bez-
pecnostnich technikt nez pravékych lovei. Z etnologickych studii vime, Ze k nejvétsimu
rozmachu spolecenské komplexity a z ni vyvérajici hmotné kultury lovcu a sbéracek do-
soucasné dochazi k nejvyraznéjSimu narusovani kazdodennosti formou velkych slavnosti
s obfadnou ucasti alian¢nich skupin (nejvyraznéji u severozapadnich indianti a nékterych
sibifskych etnik).

Mimoradny rozvoj vySe zminénych kulturnich jevl gravettienu/pavlovienu pravé na
sidlistich s nejpocetnéjsimi pozistatky mamutt jist€ neni z tohoto hlediska ndhodny.
S predstavou lovu kralikd, byt kolektivnim a do siti, bychom tu vystacili stézi.

[1l. K otdzce plvodu akumulaci mamutich kosti

V roce 1888 navstivil dansky piirodovédec Japetus Steenstrup Piedmosti. Po zhlédnu-
ti obrovského mnozstvi mamutich poztstatkd na sidlisti a ve sbirce K. J. Masky nabyl pre-
svédceni, Ze Clovék neZil soucasné s mamuty, nybrz vyuzival pfirozenych nahromadénin
zmrzlych tél (Steenstrup 1889). Jeho nazor vyvolal reakce trojitho druhu: zatimco vétSina
profesionalnich odborniku jej hodlala pfejit diplomatickym mlcenim, oba vidéi amatérsti
badatelé jej opakované podrobovali netprosné kritice jak na domacim, tak mezindrodnim
védeckém foru (napt. Maska 1889; 1894a; 1894b; KriZ 1891, 446-454; 1894; 1896, 53-54).
Steenstrupova autorita pesvédcila pouze jeho genera¢niho druha J. Wankla. Ten ustoupil
od svého piivodniho nizoru (Wankel 1884) a ptihlasil se k Steenstrupovi s tou vyhradou,
Ze zvifata neméla zmrznout na samém pocatku doby ledové, ale az pozdéji (Wankel 1890,
58). Vlna polemik se stafickym Steenstrupem vSak zdhy pominula a M. KfiZ ji uz v roce
1903 povazuje za soucast , literarni historie*. Na rozdil od Masky vSak KiiZ nepovazoval
vSechny mamuti kosti z pfedmosteckého Chlumu za pozustatky tlovku; znepokojoval ho
zejména jeho nalez téméf celého skeletu mladého mamuta v Sacht€ h-h v Chromeckové
hliniku. ,,Bylo-li mozno, zavlekli celé zvite na hlinik, ale to stdti se mohlo jen v zimé na
sdrikdch.” Pozdé&ji KiiZ dospél k nazoru, Ze lidé mamuty sice lovili, vedle toho vSak hojné
vyuzivali i pfirozeného mistniho vyskytu mrSin. ,,Ich habe an vielen Stellen die Wahrneh-
mung gemacht, dass die diluvialen Ansiedler bei der Besitznahme des Lisshiigels zur Zeit,
als die todten Mammute um die devonische Felsklippe herumlagen, nachstehend zu Werke
gehen mufsten: Mitten zwischen den liegenden und teilweise von Thieren dislozierten Mam-
muten an freier Stelle wurde eine seichte mulde ausgehoben und in derselben das Feuer
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angemacht. Um das Feuer herum lagerten die Uransiedler von Predmost. Die Mammut-
leichen wurden, soweit sie nicht von Karnivoren bereits erdffnet waren, nach Metzgerart
zerstiickelt, die Stiicke nahe dem Feuer auf Haufen getragen und von diesen Fleisch— und
Knochenvorriten nach Bedarf genommen. Die von Fett triefenden, vom Fleische mehr
oder weniger entblofsten Knochen wurden statt des Holzes zur Feuerung beniitzt” (K¥iZ
1903, 215; cf. téz Svoboda 1999, 173). Tento praveé 100 let stary citit plné vystihuje pre-
vladajici nazory soucasnych americkych a zapadoevropskych specialistd. Ve 20. letech se
podobné vyjadril W. Soergel (1922, 33-36), ktery lov mamutt prakticky vylucoval (k to-
mu kriticky Fabian 1936). Tvrdil, Ze takové mnoZstvi mamutd, jaké je doloZeno v Pred-
mosti, nelze ulovit, protoZe chobotnatci velmi citlivé reaguji na ohroZeni a po prvnim lo-
vu by odtahli jinam. Nikdo by také na sidlist€ nenosil tak velké ¢asti tél, neunosné zatizené
velkymi kostmi. Podobné argumentoval jesté pozdé€ji K. Lindner (1937, 149-151). K nej-
vétsim objeviim nahromadénin mamutich kosti doslo v mezivalecném obdobi v Rusku.
Zatimco tamni archeologové a archeozoologové o lovu tlustokoZcd nepochybovali, zacali
se néktefi paleontologové (Brjusov, Gromov, Verescagin) od 40. let nevédomky priklanét
k nazoru vyjadfenému uz r. 1903 Martinem KiiZzem.

Davna diskuse o pozustatcich pfedmosteckych mamutti byla zcela zapomenuta i na sa-
motné Moraveé. Kumulace kosti se povazovaly za pouhé odpadky konzumace ulovenych
mamutl a jejich podivna skladba nebyla az doneddvna nikomu ndpadnd. V tom byli ar-
cheologové (K. Absolon, J. Skutil, J. Bohm, B. Klima, K. Valoch) i paleontologové jako
A. Stehlik ¢i R. Musil zajedno. Ve svétovém meéfitku nastolila otazku lovu mamuti az
v 80. letech americkd badatelka O. Soffer (1985; 1993), pticemz vychazela z praci L. R.
Binforda (1981) a N. K. Verescagina (1977). Jakkoli nemusime se v§emi ndzory uvedené
autorky souhlasit, jeji vystoupeni otevielo cestu novému uvazovani o zdanlivé bezproblé-
movém tématu a pusobilo jako Stika v zatuchlém rybnice: clovék si mamuti pozistatky pii-
nasel jako topivo, stavebni material a surovinu. Proto bylo vyhodné zakladat sidlisté po-
bliz pfirozenych mamutich hibitovi, jakym je napt. Berelech na Sibifi. Ddvodem, proc se
mamuti stahovali napf. do oblasti pod Pavlovskymi vrchy, byla pfitomnost mineralnich li-
z0 v mistnich terciérnich sedimentech.

K uvedenému nazoru se vzapéti pripojili i badatelé ze zdpadni Evropy a z Polska. Nej-
sahuji mimoradné mnoZstvi fragmenti lebek, mandibul, lopatek, panvi a izolovanych sto-
licek (obr. 3), které by pro velkou vdhu a nizky az nulovy obsah masa nikdo nepfenasel
jsou na sidlistich nejéastéjsi, tj. minimalni pocet jedincti (MNI) je zpravidla vypocitan pra-
vé podle nich. Transport zbyte¢nych kosti jisté neodpovida racionalnimu chovani, takze
mamuti museli hynout pfimo v prostoru sidlisté. Je jen otdzkou, zda tam byli i ubijeni, ne-
bo zda tam hynuli pfirozené a lidé pfichazeli rozbit tdbor pfimo u jejich mrtvol, jak se
domniva napt. S. Péan. K. Sobczyk (1995, 128n.) a s nim spolupracujici paleontologové
(Lipecki — Wojtal 1996, 292; 1999, 95; Wojtal 2001, 370) pipoustéji obé moznosti. Jednim
z diikazd mistniho pohybu mamutti maji byt ohlazy na kostech jako disledek pfechazeni
dosud Zivych mamutii po zbytcich svych nebohych druhii (Sobczyk 1995, 128; Wojtal
2001, 370). Dvody eventudlniho pfirozeného thynu mamuti na sidlisti autoti neuvadéji,
nasilny thyn mohl byt kromé zamérného nahanéni mamut na sidli§t€ a ptimého lovu po-
moci vrubovych hrotd urychlovan ubijenim vapencovymi kameny, jaké se nasly na sidlis-
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Obr. 3. Mamuti stolicky a atlasy (na bocich) z Pfedmosti ve sbirce Martina KfizZe, kolem r. 1900. — Fig. 3.
Mammoth molars from Pfedmosti in the collection of Martin Kfiz.
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ti v Krakové—Spadzisté (Sobczyk 1995, 129, 131). Zastance hypotézy o pfirozeném thynu
mamuti bezprostfedné na milovickém sidlisti S. Péan (2001a, 333) soudi, Ze mamuti pa-
dali do hrncovitych dér (,,pot—holes®) ve sprasi, zplisobenych jarnim tdnim. Dle rozboru
sobich parohil a zubi, jakoZ i koniskych stoli¢ek spada zdejsi osidleni (alesponi v pojedné-
vaném sektoru G) praveé do pfechodu jara a 1éta. Autora neznepokojuje, Ze Zadné podob-
né diry zvici nékolika mamutl se ve stfedoevropskych sprasovych profilech neobjevily,
a i kdyby, milovicti lovci by z nich museli vytahnout celé téla, pfip. vSechny kosti vcet-
né lebek a rozprostfit je na sidliStni ploSe. U védomi paradoxniho vyznéni podobnych hy-
potéz davaji zkuSené&jsi autofi pfednost opatrnéjSimu postoji, a to i v prispévcich ze spe-
cializovanych ,,mamutich* konferenci (Koztowski — Montet—White 2001; Svoboda 2001a;
2001b). K otédzce ptritomnosti velkych nemasovych kosti na sidlistich se diplomaticky ne-
vyjadiuji, takZe ponechavaji otevienou i otdzku polohy lovisté, i kdyZ lov mamutd pova-
Zuji za doloZeny. Upozornéni na mozné spoleCenské, ritudlni a jiné subjektivni faktory
(Oliva 1996; 1997a; 1997b; 2000a; Valoch 1996, 87; 1997) se prechazeji mlcenim, proto-
Ze diskuse s nimi by byla obtizna a prekracovala by ml¢ky sdilené hranice ,,védeckosti‘.
K. Sobczyk (1995, 130) sice takova vysvétleni sim nadhazuje (varianta Ib), ale ihned je
zamité jako pfili§ dalekosahla. Jini zastanci lovu mamutl sice uvadéji i zvlastni skladbu
akumulaci, ale bud otazku pfitomnosti velkych kosti nefesi (B. Klima, R. Musil, F. Flade-
rer), nebo se ji snazi vysvétlit vaignimi poukazy na mozné praktické vyuziti. Vyskyt vel-
mi pocetnych mandibul spole¢né s jazylkami v Krakové—Spadzisté vysvétluje H. Kubiak
(2000, 337) zalibou v konzumaci jazyka, pfinaSeného spolu s Celistmi, D. West zase jako
shromazdovéni stavebniho materidlu. Kvili masu mély byt pfindSeny naopak jiné velké
kosti (West 2001b, 59). O. Soffer (1993) soudi, Ze z blizkych pfirozenych akumulaci ma-
mutich kosti bylo masové prindseno vSe, co se dalo spotfebovat jako stavebni ¢lanky, su-
rovina na ndstroje ¢i topivo, a vr§eno na hromady pfimo u sidlist.

Jakkoli se tyto nazory mohou nezasvécenému ctenéti zdat jiz a priori nepravdépodob-
né, vzhledem k jejich zna¢né publicité je musime podrobit vécné analyze.

Otazku, zda kosti ve skladkach predstavuji pozistatky ulovenych ¢i pfirozené uhynu-
lych kust, by mohla nejlépe vyfesit analyza skladby vzorku podle véku zastoupenych je-
dinct. Nabizi se zde srovnani se tfemi vzajemné zcela rozdilnymi situacemi vzniklymi
nasledkem pfirozeného thynu mamutti a slond. Prvni pochézi od feky Berelech (pfitok
Indigirky), kde se béhem expedic v letech 1970-1980 shroméazdilo témér 9 tisic kosti
z min. 156 jedincta (Verescagin 1977). Zhruba 30 % tvotily mladé exemplare do véku 10
let, zbyvajicich 70 % pak starsi jedinci ve véku 10 az 30 let. Podle kli bylo moZno urcit,
Z7e 3/4 mistni populace piedstavovaly samice. Druhy vzorek pochdzi z mista zvaného Sa-
bi Sabi v nar. parku Hwange v Zimbabwe. Nésledkem velkého sucha v letech 19821983
zde nedostatkem vody a zelené stravy uhynulo na 200 slont, z nichz vétSina nedozila ani
8 let ajen 15 % bylo starSich 12 let (Haynes 1987, 30; 1988, 158). Treti vzorek byl studo-
van v Hot Springs v Jizni Dakoté, kde mamuti hynuli pddem do jezirka se strmymi sténa-
mi. 20 % jedinct zde dosahuje véku 27-28 let, 9 % 15 let, jinak jsou vékové kategorie ob-
sazeny vcelku rovnomérné, s mirnou pievahou mladsich kust. Vyskytly se ov§em i velmi
staré exemplare presahujici 50 let (Agenbroad 1990, 37). Posledni ptipad je pro nés vy-
znamny jen v tom, Ze naznacuje prirozenou vékovou skladbu stida za obvyklych, tj. ne-
stresovych podminek. V Berelechu mamuti hynuli zfejmé probofenim do tenciho ledu
uprostied feky, a navic 100 m od skladky leZi paleolitické sidlisté, takZe nelze zcela vylou-
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¢it urcity podil lovu (Haynes 1991, 213; Vasilev 2001, 365). Je tfeba také pfipomenout, Ze
radiometricka data 12—13 tis. let pfed dnesSkem spadaji jiz do doby oteplovani na samotny
zavér vyskytu mamutich populaci na eurasijském kontinentu, coZ se mohlo projevit v je-
jich zdravotni kondici. Soubor studovany v Hwange je pak vysledkem hromadného hy-
nuti mladat nedostatkem vody, coZ neni vhodnou analogii pro prostfedi permafrostu, kde
mohla voda nanejvys zamrznout (k ¢etnym thyniim mohlo ovSem dojit i pfi proslapava-
ni ledu v zamrzIé fece, ale disledkem by byly pouze kosti v fi¢nich sedimetech, nikoli na
svazich). Ve skladkach mamutich kosti sice prevazuji mladsi dospéli jedinci, nikoli mla-
data, a se vzrustajicim vékem pozustatkl veelku plynule ubyva. V Krakové—Spadzisté se
mezi 47 individui vyskytlo jen 1 neodstavené mladé ve véku 2-5 let (Kubiak — Zakrzew-
ska 1974, tab. VIII; Haynes 1988, tab. 4; Lipecki — Wojtal 1996, 290), V Milovicich G by-
lo 11 juvenilnich, 6 mladSich dospélych a 4 dospélé kusy (Péan 2001a, obr. 2). Podobny
pomér je i v Dolnich Véstonicich a v Pavlové I, kde se ovSem vék urcoval jen na podkla-
dé nékolika malo stolicek (Musil 1959, 30; 1997, 447). Rozsahlé Musilovy prace o ma-
mutich stoli¢kach z Predmosti Zel neposkytuji pehledné idaje o jejich vékové skladbé.
Osteologicky materidl je tu posuzovan jako vyvazeny vzorek Zivé populace, nikoli jako
soubor kosti vznikly lidskou ¢innosti.

Pokud by mamuti hynuli pfimo zimnim vyhladovénim a mrazem, o¢ekavali bychom
podobné jako v Hwange vétsi podil mladat (Sergin 1991, 17). Jiné divody hromadného
zaniku stad pfipadaji ve studenych stepich jen stézi v tivahu. Zda se tedy, Ze vékovy pro-
fil akumulaci mamutich kosti svéd¢i spise o lovu zamétfenému prednostné na mladsi kusy,
nejvice oslabené zimnim hladovénim (srov. vyse). Mladsi jedinci byli ve stade jisté nejpo-
Cetnéjsi a soucasné skytali jeSté dosaZitelny a jiZz dostateCné prestizni ulovek.

Jednoznacnéji nez vékovy profil vypovida o lidské ¢innosti zpiisob nahromadéni pozi-
statkd. Zbytky mamuttl, provazené artefakty, se nachdzeji bud pfimo na sidlisti mezi pred-
pokladanymi chySemi (Dolni Véstonice I, Milovice G, Pfedmosti, méné vyrazné Pavlov |
a Dol. Véstonice II), nebo v podobé rozsahlych akumulaci pfimo u sidlist (Dol. Véstonice I,
Milovice — sev. sektory, misty patrné i v Predmosti: Maska 1894a, mensi skladka i v Dol.
Véstonicich II). Zv1astni postaveni ma stanice v Krakové—Spadzisté, kde se pfimo ve vel-
ké akumulaci mamutich kosti nachazeji ohnisté, kamenné hroty, pocetnd debitdZ a snad
i zaklady chysi, vyznacené spodnimi Celistmi (Koztowski — Sachse—Koztowska 1974). Ze
provazenou artefakty a jinymi doklady lidské ¢innosti. To by ovSem stale mohlo zname-
nat, ze lidé se u podobnych pfirozenych nahromadénin usazovali a vyuZivali je. Mohou
vsak tak koncentrované akumulace vzniknout pfirozené? V sibifském Berelechu se kosti
vyskytuji na biehu feky v délce 180 m a kosti 1 jedince zabiraji v priméru plochu 3,4 m2,
zatimco ve Spadzisté 1 m2 (Sobczyk 1995, 130). Pfirozené soustiedéni kosti v Berelechu
je pfitom jiZ mimotradné, zptisobené svaznymi pohyby a fi¢ni akumulaci vyerodovanych
predmétil. Ve Hwange jsou kosti 1 slona rozptylené primérné na plose 35 m? (Haynes
1991). Pfedstava akumulaci mamutich kosti na misté jejich skonu vychazi z mytu slonich
hibitovi, nikde ve skute¢nosti nedoloZenych. Hynuti chobotnatct a jakychkoli jinych zvi-
fat na jedné hromadé, pfiCemZ nové umirajici Slapou po kostech svych nedavnych pred-
chidcd, je z etologického hlediska absurdni. Je zajimavé, Ze s ni pfisli pravé paleontolo-
gové — jako by mezi paleontology a zoology byl stran zohlednéni Zivé skutecnosti tyZ
rozdil jako mezi tradi¢nimi prehistoriky a etnology. Pfirozeného piivodu mohou byt po-
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mérné fidké, pfip. druhotné vodou nahromadéné poziistatky chobotnatct u fek nebo v pfi-
rozenych pastich se strmymi st€nami u napajedel (Hot Springs), nikoli vSak kupy kosti ve
svazich (cf. Haynes 1991, 191). Tam na mamuty Zadné nebezpeci necekalo. Na mistech,
jako je lokalita Krakov—Spadzista, je ostatné i saim pohyb mamutd dosti nepravdépodob-
ny. Jde totizZ o skalnaty vybéZzek hibetu ve vysce 50 m nad tdolim (Escutenaire et al. 1999,
9). Pocetné a rozmérné zbytky mamutll se kromé toho vyskytuji i v jeskynich (Vogelherd,
Weinberghohle, Mamutowa). Podle O. Soffer (1993, 40) ptitahovaly mamuty do prosto-
ru sidliSt pod Pavlovskymi vrchy zdroje minerall, bez nichZ se chobotnatci neobejdou.
S. V. Leshchinskiy (2001, 298) ma dokonce za to, Ze i nékterd z domnélych pfirozenych
,kladbist“ mamutich kosti, doprovazenych oviem artefakty (Vol¢aja Griva, Sestakovo),
byla takovymi mineralnimi lizy, na néZ ptichdzeli mladi a slabi mamuti a mohli zde byt
snadno skoleni. O dulezitosti hof¢iku a vapniku pro vyvéazeni drasliku z bylinné stravy
u slond neni nutno pochybovat, tyto latky se vSak vyskytuji v terciérnich sedimentech po
celé karpatské predhlubni a videtiské panvi, nikoli tedy jen pod Palavou — pravé na jejich
sprasovych svazich a v naplavich Dyje se nevyskytuji. Je ov§em mozné, Ze jizni Morava
jako celek svymi vyskyty mineralnich latek mamuty pfitahovala (srov. Haynes 1991, 92).

Je také velmi nepravdépodobné, Ze by mamuti tésné pred smrti stoupali do svahii pra-
vé na mista s dobrym rozhledem na fi¢ni idoli, jaka si lovci vybirali pro zakladani sidlist
— nezavisle na piipadném vyskytu mamutiho hibitova. Na fad¢ dulezitych sidlist v téchto
typickych polohach totiZ akumulace mamutich kosti chybi (Pavlov I, I, JaroSov II). Moh-
la pfi mamutim umirani hrat néjakou roli skutecnost, Ze jejich pozlstatky u sidlist lezi ve
zvodnélych zénach (Dol. Véstonice I, II, Milovice — sev. sektory /obr. 2/, Pfedmosti) — ne-
bo se tam ocitly lidskym pfi¢inénim? Tyto pozlstatky jsou vZdy preskladané, jen ojeding-
le v anatomické souvislosti, a v podstaté se neobjevuji pfipady, Ze by kosti jednotlivych
exemplafi leZely blizko sebe (snad s vyjimkou zminéného KiiZova nalezu z Pfedmosti).
Z Dolnich Véstonic I (Absolonlv vyzkum), Pfedmosti a Krakova—Spadzisté jsou popiso-
vany polohy popela a propalené sprase pfimo pod hustymi koncentracemi kosti. Pod
ustredni ¢asti nejveétsi ,,skladky*“ v Dol. V&stonicich se nachazela ohni$té s radiolaritovou
debitazi (Klima 1969, 33). Rada mist s akumulacemi mamutich pozistatki tedy byla jiz
predtim obyvéna. Pravéci lovei samoziejmé mohli tu a tam vyuZivat i Cerstvé mamuti mr-
Siny, nalezené ovsem mimo obydleny prostor. Odpor k mrchoZroutstvi je az sekundarni
kulturni zéleZitost. Neni v§ak znamo, Ze by si do bezprostiedni blizkosti zapachajicich mr-
Sin lovci presouvali svoje zakladni sidlisté se stabilnimi chySemi, naznacujicimi delsi po-
byt. V teplejsim klimatu dochazi naopak k premistovani loveckych tabort z blizkosti vel-
kych mrSin, protoze mrtvy slon po 1 dni zapacha i proti vétru na kilometr daleko (de Vore
1968, 348). Uvadény nedostatek fezti na kostech by konecné svédcil nejen proti lovu, ale
i proti vyuZzivani zdechlin co zdroje masa.

Alternativu pfirozeného hynuti mamuti u sidlist tedy Ize asi vyloucit. K podobnym pa-
radoxtim vSak vyusti i domysleni ndzoru, Ze mamuti byli u sidlist loveni. TlustokoZci by
museli opakované vystupovat do obydlenych mist, nékdy pfimo mezi chyse a ohnisté, kde
jim hrozila zkdza. Na to jsou chobotnatci prili§ ucenlivi a maji povéstnou ,,sloni pamét*
(Haynes 1991, 107). Naopak, zakladani sidlist bezprostfedné na vyuZivanych stezkach
nejmohutnéjSich suchozemskych zvitat postrada jakykoli autenticky piiklad a neni snad
nutno o ném uvazovat. Jak by mohl probihat lov mamutl v Krakové—Spadzisté, kde jsou
jejich zbytky nahromadény na ohnistich a predpoklddanych chysich, a pfitom ddajné pfi-
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Obr. 4. Milovice |, sektor G, zap. okoli chySe. Mamuti lebka, kly, Zebra a kopac—pouzdro z velkého sobiho
parohu (uprostfed). Vptedu mezi lebkou a klem leZel skelet Ivi tlapy (foto M. Oliva 1988). — Fig. 4.
Milovice |, sector G, western environs of the hut. Mammoth skull, tusks, ribs and an adze made of a large
reindeer antler (middle). Between the skull and the tusks lay the skeletons of lion paws (1988).

mo na misté tlovku? U nomadd mize dochézet k presunu tabofisté k mistu posledniho vy-
datného tlovku, napft. k sobiim, konzervovanym ve sn¢hu (Jochim 1976, 54). Stabilni sid-
li§té gravettiencl s mocnymi kulturnimi vrstvami ovSem k takovym pohyblivym tabortiim
jisté nepatfila.

Bude tudiz nutno dat za pravdu hypotéze, Ze mamuti kosti byly na sidlist¢ donaseny.
Je ovSem otazkou, za jakym tcelem. Pozlstatky nalézané na sidliStich 1ze podle jejich
mozného vyuziti rozdélit do nékolika skupin (co do ,,masové uZite¢nosti* jsem vychazel
ze Soffer et al. 2001, tab. 15.1):

1. masové kosti: obratle, Zebra a kratké kosti z tlap (pfedni tlapa chobotnatcti obsahuje
vyuzitelny tukovy polStarek: Haynes 1991, 40),

2. masové kosti, vyuZzitelné i jako konstrukéni ¢lanky: dlouhé kosti a panve,

3. vyuzitelné konstrukeni €lanky, méné zajimavé z feznického hlediska: lopatky, lebky,
mandibuly s jazykem. Kosti skupin 1 — 3 mohou mit tézZ vyuziti jako palivo,

4. ,technologické™ kosti, skytajici stavivo a surovinu: kly,

5. zadny prakticky vyznam: izolované stolicky.

Pokud bychom chtéli vyjadrit i celkovou uzitecnost transportu zminénych kosti na sid-
listé, bylo by tieba vzit v ivahu i jejich vdhu. Napf. panev, lebku ¢i mandibulu by z Cisté
potravniho hlediska bylo 1épe ponechat na misté. To se tyka i mensich kosti, napt obratli,
tvoficich v Cerstvém stavu celé sloupce. Uvedené kosti by se potom ocitly spise v katego-
rii pouhého paliva, nanejvys staviva.

Tradi¢ni odhad o po¢tu mamut zastoupenych v nalezech z Pfedmosti hovoii o tisicov-
ce jedinct. Pro zajimavost jsem se pokusil secist pocty nékterych kosti ze tii dokladd, jez
zachycuji jen zlomek ziskaného materialu: seznam K7iziiv (1896, 97), Maskuv (pfedavaci
protokol) a Kniesiiv (1927 — skladka u s. naroZi hibitova). Vysledkem je 41 celych lebek,
mnohem vice jejich zlomku (napf. hornich Celisti 46), 31 spodnich Celisti se zuby, 1859
izolovanych stolicek, 74 kli (bez Maskova seznamu), 137 lopatek, 101 panvi atd. Nejvic
samozrejmé bylo Zeber, podstatné méné vSak dlouhych kosti (vesmés rozbitych) a obrat-
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I (Spatné dochovanych). K tomu by bylo nutno pficist desitky vozi kosti odvezenych
z Chromeckovy zahrady pted r. 1880, hromady kosti zmitiovanych Wanklem, nevyzdvi-
Zeny materidl K. J. Masky a portiznu zachrafiované nalezy z akci K. Absolona.

Na velké skladce u sidlisté¢ Dolni V&stonice I je nejvétsi pocet mamutil zastoupen pra-
vé mandibulami (48 jedinci), nasleduji atlasy (39), Zebra a ulny (38), lopatky a panve (37),
stolicky (18 az 35) a kly (34 jedinct: Klima 1969, tab. 1; neméné pocetné kosti z vyzku-
mu v 1. 19491950 nezapocitany). V akumulacich 5 az 8 (obr. 5), odkrytych K. Absolonem
primo mezi objekty sidlisté, disproporcné prevladaji nemasové kosti (lopatky, panve, stolic-
ky) nad kostmi, jeZ se na sidliSt€¢ mohly dostat s masem (obratle, Zebra, tlapy: Klima 2001,
178-179). Také na ploSe G v Milovicich jsou nejvice zastoupeny mandibuly, lopatky
a panve (Péan 2001a, obr. 3; 2001b, 181). Bezpochyby by k nim patfily i lebky, které jsme
vzhledem k jejich zlomkovitosti vZdy nevyzvedli (obr. 4). Masové kosti se vyskytly jen
podruzné. V Krakové—Spadzisté je nejvétsi pocet jedincti (nyni cca 80) zastoupen mandi-
bulami, stolickami, atlasy, sesamovymi kiistkami z koncetin a ocasnimi obratli, pocetné
byly i fragmenty panvi, lopatek a lebek, zatimco kosti z potravné vydatnych koncetin a tlap
jsou nékolikanasobné vzacnéjsi (Kubiak — Zakrzewska 1974; Lipecki — Wojtal 1996; 1999,
35; Wojtal 2002). Ve studiich R. Musila o fauné centralniho sidlisté Pavlov I chybéji pres-
néjsi udaje o zastoupenych kostech (snad proto, Ze mnohé se podle autora nedochovaly),
nejvetsi pocet jedinct je vSak zastoupen stolickami. Na dolnorakouské lokalité star§iho
gravettienu Krems—Wachtberg jsou opét nejhojnéji zastoupeny Casti lebek a mandibuly
(6 jedincitr), nasledované femury (3 jedinci). Byly sem pfineseny nejméné 4 lebky mladat
a 1 lebka mladého mamuta (Fladerer 2001, 60, obr. 26, tab. 20). V jeskyni Mamutowa
u Krakova, osidlené v pozdnim gravettienu, narazil J. Zawisza (1878, cit. dle Péan 2001b)
v jizni chodbicce na shluk mamutich kosti, sestavajici z panve, nékolika k1t (z nich 1 vel-
ky dplny), 1 humeru, 2 tibii a fady celych Zeber. S vyjimkou stavebnich ¢lankt obydli
v Milovicich G a snad i v Krakové (mandibuly) zGstaly vSechny uvedené velké kosti ne-
vyuzity. Stézi tedy byly na sidli§té piindSeny pouze jako topivo (k tomu kriticky jiz Koz-
towski 1986, 178), stavebni material nebo surovina. Velmi hojné se na sidlistich objevuji
také kly, z nichZ mnohé se nepodaftilo vyzvednout, takZe v paleontologickych studiich jiz
chybéji. Jsou bézné na sidliStich s vyrobky z mamutoviny (Dolni Véstonice I, Pfedmosti,
Pavlov I) i na téch, kde neni po praci s mamutovinou ani stopy (Milovice G i sev. sektory,
Krakov—Spadzista). Na nékterych sidlistich, kde se mamutovina zpracovavala, opét chy-
béji zasoby klii ve skladkach. Shromazdovani tak nadmérnych zasob surovin a pachnou-
ciho topiva by bylo zcela iraciondlni a nema analogie ani v jinych paleolitickych, ani
v subrecentnich loveckych kulturidch. Zvlastni také je, Ze se tyka jen kosti nejvétsich zvi-
fat, prip. parohil. K vyrobé drobnych nastroju se hojné vyuzivaly tfeba i kosti sobti, koni
a vlki, a presto jejich zasoby chybi. VI¢i kostry jsou naopak casto neporusené. O hroma-
dach nevyuZzitého kostniho paliva neni nic zndmo napf. ani od Eskymdka a Sibirida, kde
by se néco takového dalo ocekavat predevsim.

Pozistatky rozmérnych télesnych partii, na kterych prevladala vaha kosti nad vahou
masa, tvofily na pavlovienskych sidliStich celé koncentrace. Z Wanklovy zpravy o jeho
vyzkumu sprasové stény na zap. okraji Chromeckovy zahrady v Pfedmosti r. 1880 a 1884
vyjimam: ,,Neni zajisté ndhodou, Ze Stipané ndstroje kamenné a odpadky z nich pri sobé
shleddvaji se v celych hromaddch, Ze tytéZ kosti rozlicnych jedincii mamutii pri sobé jsou
nakupeny* ... ,,na jednom misté nalezl jsem 5 kosti kycelnich ... na jiném misté zase velky
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pocet lopatek porouchanych, na jiném hromady kosti hndtnich ... jinde zase pohromadé
leZely cetné kly rozmanité délky a tloustky, jinde mnoho roztlucenych lebek mamutich,
z nichZ povétsiné zuby trenovni byly vyrdZeny. Takovych [stolicek — pozn. M.O.]) ... nama-
nulo se mi na 1 misté pres padesdt ... nasel jsem pri sobé 12 kloubovych hldvek kosti ste-
hennich, jinde zase vice neZ 20 kloubnich jam odloupnutych od kosti holennich* (Wankel
1884). Na Wankliv sektor smérem k Z navazal K. J. Maska (1886, 96), ktery zdiraziiuje
vyskyt stejnych mamutich kosti pohromadé a skelety nohou a pétefi v anatomickém po-
tadku. V jiznéjsi ¢asti stanice, zkoumané r. 1893, Maska ve svém deniku (Absolon — Kli-
ma 1977, 43) uvadi 4 mamuti lebky stojici vedle sebe, sice bez kli a stolicek, ale s nepo-
rusenymi alveolami (téZ Maska 1894a, 5), obklopené mj. okrem a kusy vi¢ich skeletti. Dne
5.9. 1893 lezely 3 lebky a 4 kly na popelu v mirné prohlubni (denik obr. 19), 16. 8. sku-
pina 13 a den poté jesté 10 kla. U skupiny Sesti rozbitych mamutich lebek a jinych kosti
lezelo na popelisti lidské Zebro (denik 30. 8.). Neméné zajimavé situace odkryl Maskiv
nasledovnik M. KfiZ. V nejsevernéjsi jamé I na Chromeckove poli, z. od Maskova sekto-
ru, se nachazela 2 velka ohniSté a mezi nimi kupa mamutich kosti, z nichz 4 lopatky staly
na kloubnich jamkach a tvorily jakysi jehlan. Ve ¢tverci II se kromé protahlé koncentrace
osteologického materidlu objevily 2 zlomky kosti z lidské ruky. Obrovska 1,5 m vysoka
hromada mamutich kosti se objevila ve ¢tverci IV, v jehoz sz. ¢asti se u zahloubeného oh-
nisté nasla lidskd mandibula. Velké nahromadéniny mamutich kosti, zejména lopatek, se
nachdazely v jamach IV-VI na Dokoupilové poli severné od Maskova vyzkumu. Jihovy-
chodné od jamy IV v dolni vrstvé ¢tverce I pokracovaly hromady mamutich kosti véetné
panvi a lopatek, v zapadni sténé pak leZely vedle sebe 3 mamuti lebky, obklopené nepo-
Skozenymi kostmi vlka, 1isky, lva, pazourkovymi ¢epelemi, kosténymi hladidly a spoustou
okru (K7iZ 1903, 198). V pritkopu h-h za jv. hranici pfedchozi parcely KfiZ objevil témét
uplné pozlstatky mladého mamuta (s vyjimkou né€kolika obratlli a roztahanych Zeber),
rozdélené na dvé kupy okolo ohnisté. Lebka leZela patrem vzhiiru, mandibula stala na bo-
ku, kly ptes sebe.

Tak spektakularni struktury jako v Pfedmosti se jiZ nikde neobjevily, ale i na jinych sta-
nicich jsou nékteré skupiny kosti napadné — napt. nahromadénina plochych kosti ve spodni
¢asti plochy B v Milovicich nebo skupina 10 lopatek u objektu 13 v Pavlové (Klima 1959;
1997). Zvlastni situace z Dolnich Véstonic I popsal K. Absolon (souhrnné a ve vzajemnych
souvislostech Oliva 2000b, 38-39). V horni stanici se pfimo na sidliStni ploSe nachazely
,.Kjokkenmoddingy* I az VIII. Stfed nahromadéniny III se vyznacuje radidlnim usporada-
nim dlouhych kosti. O 11 m vySe do svahu se nalézala nejvétsi akumulace IV, oddélend od
predchozi rozsahlym popelistém. Koncentrace IV se sklddala ze 2 ¢asti, z nichz severnéjsi
byla protahla a sidlisté za ni uz asi koncilo. V obou ¢astech se hojné vyskytovaly kly (28 ks),
a kosti spocivaly na sprasi do ruda propalené (Absolon 1945, 24, 29, 33). Kromé skladek
VI-VIII na sz. okraji sidlisté se ve vSech vyskytovala hojné Stipana industrie (Absolon
1945, 35: ve skladce IV z 1/5 prepalend), véetné dvou koncentraci artefaktd z radiolaritu,
tfidénych podle barvy nerostu. Jedna z nich, obsahujici 22 néstrojii ze zelené variety, lezZe-
la pod mamuti panvi ve sklddce III (Absolon 1938, 31-32). Na severnim okraji sidliSté se
nachdzely akumulace VI, VII a VIII, které jsou zachyceny pouze v nepublikovanych néle-
zovych denicich. Tam jsou presné vycisleny i obsazené kosti (srov. Klima 2001, tab. 1), ale
neni jednoznacné vyznacena poloha celych akumulaci (odtud zdména skladek VII a VIII
in: Oliva 2000b, 39; srov. Klima 2001, obr. 1). V koncentraci VIII vynikalo 11 mamutich
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Obr. 5. Dolni Véstonice |, skupina panvi v akumulaci €. VIII (foto E. Dania 1928). — Fig. 5. Dolni Véstonice |,
a group of hip bones in the accumulation VIII (photo E. Dania 1928).

lebek a 11 panvi (obr. 5). B. Klima (1983, 67) si povsiml ptidorysu skladek, které jakoby
lemovaly plochu s prazdnym stfedem, umistil sem ohnisté a celek interpretoval jako sidel-
ni objekt vychodoevropského typu. V pivodni dokumentaci vSak neni po néjakém tustied-
nim ohnisti ani stopy a chybi i na pozdéjsi a detailnéjsi Klimoveé (2001, obr. 5) prekresbe.
V denikovych zdznamech se miZzeme dodist, Ze na intenzivné propéalenych plochach spo-
¢ivalo nejhustsi seskupeni kosti v sv. Casti. Byly ¢astecné spalené. Ohnisté s vét§Sim mnoz-
stvim artefaktd je zmifiovano z jz. okraje plochy, tj. mimo domnély objekt, kde se kosti jiZ
vytracely.

Velké akumulace mamutich kosti se mimo fi¢ni naplaveniny sice vyskytuji jen u gra-
vettskych sidlist ve stfedni a vychodni Evropé, ale mensi vybéry kosti slonti a mamutt by-
ly zaznamenany na fadé¢ mnohem starSich stanovist. O téch, kterd by mohla souviset s lo-
vem, jsem se zminil ve II. kapitole. Pokud nejde o bezprostfedni misto tlovku, vykazuji
opét téméf vSechny neobvyklou, tj. praktickymi hledisky nezdivodnitelnou skladbu kosti.
Ze 134 kosti min. 4 lesnich slont ve staropaleolitickém Soleilhacu tvofily nejvic (1/3) sto-
licky a kly, Casto celé, a vyskytly se i kusy panvi a lopatek (Fosse 2000). Ptiblizné z téZe
doby pochézi prevracena lebka lesniho slona s kly a opodal symetricky leZicimi molary
a mandibulou, obklopena nastroji z lokality Venosa—Notarchirico (Cassoli et al. 1993).
Pozistatky postkranidlniho skeletu ve zkoumaném sektoru chybély — bud byla odnesena
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ik nuorlh

Obr. 6. La Cotte de St. Brelade, stfedni paleolit, akumulace mamutich kosti ve vrstvé 3 pod previsem (Scott
1986). — Fig. 6. La Cotte de St. Brelade, Middle Palaeolithic, mammoth bone accumulation in level 3
beneath the overhang (Scott 71986).

lebka od kostry (resp. hlava od téla), nebo naopak, ale v kazdém piipadé §lo o naro¢nou
manipulaci, praktickymi divody nezdtivodnitelou. Na stanici Bollschweil risského stafi
bylo 6 mamutt reprezentovano piedevsim stolickami, kly a humery, pfi¢emz masové kos-
ti, jako obratle a Zebra, témét chybély, stejné jako lebka — asi tedy neslo o misto ulovku
(Conard — Niven 2001). Psobivé akumulace velkych mamutich kosti véetné kompletnich
lebek (téZ z nosoroZce), kld, lopatek a panvi, spolu s podstatné mens$im mnozstvim maso-
vych kosti, se nasly pod skalnim previsem na mladorisské stanici La Cotte de St. Brelade
na ostrové Jersey (Scott 1986). I kdyZ mohlo jit o lovisté, vyuZivajici padu zvifat ze skal,
pod previs musely byt zbytky nashroméazdény lidskou rukou. O tom svédci vertikalni po-
loha nékterych panvi, lopatek a Zeber (obr. 6). Mamuty pfiznacné nejvice zastupuji lebky
(7/MNI 7 ve vr. 3), lopatky (7/MNI 5 ve vr. 3, 15/MNI 11 ve vr. 6) a panve (14/MNI 7 ve
vr. 6), nosoroZce celé lebky (3/MNI 3 ve vr. 6). Na eponymni eemské lokalité stfedopaleo-
litického taubachienu tvofi 110 (60 %) ze 182 pozustatkl lesnich slonl izolované zuby
(Bratlund 1999, tab. 2). Casti lebek prevazuji nad jinymi kostmi mamuti i v souboru z vr. 5
sttedopaleolitické stanice Mutzig I v Alsasku (Patou—Mathis 1999, 333, tab. 9). Autorka to
uvadi jako vyjimku z pravidla, s tim, Ze na pozd¢;jSich stanicich jsou mamuti a srstnati no-
soroZzci zastoupeni pouze zuby (napt lokalita typického moustérienu v Beauvais: August —
Patou—Mathis 1999, 357). Mezi takové patii i sttedopaleolitické vrstvy 7a a 7c (micoquien)

N

né stolicky a kly (Valoch 1996, 45). Skupina 3 kli byla optena o skalni sténu vyklenku. Po-
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Obr. 7. Ripiceni—Izvor, koncentrace mamutich ki, stolicek (hrubé Srafovani), zliomkd kosti (jemné Srafo-
vani), kamen( (vyteckovéno) a silext (kfizky) ve stfedopaleolitické vrstvé (podle A. Paunesca). — Fig. 7.
Ripiceni—lzvor, mammoth tusk accumulation, a molar (coarse hatching), bone fragment (fine hatching),
stones (stippled) and silex (crosses) in the Middle Palaeolithic layer (after A. Paunescu).

dobné v jizni Francii jsou na sttedo— a mladopaleolitickych lokalitach (i jeskynnich) mamu-
ti zastoupeni piedevsim zuby a lebkami (Combier — Onoratini 2001). Na rumunské stanici
stfedopaleolitického micoquienu s levalloiskou technikou v Ripiceni se ndpadné Casto vy-
skytuji kly, sestavené v nékterych pripadech do jakychsi fad a skupin, doprovazenych kon-
centracemi Stipané industrie (obr. 7; Paunescu 1993, obr. 38, 52-55). Autor je samoziejmeé
interpretuje jako stény obydli (o. c., obr. 56). Jako stanové tycky jsou vSak tézké a hladké
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kly velmi nevhodné — pokud se zapusti tak hluboko, aby se pod vahou kiizi nevyvracely,
uz z nich mnoho nevy¢niva, a navic postradaji rozsochy a vyrtstky, na néz by se mohly
upevnit provazy a vodorovné konstrukéni prvky (to plati i pro zndmou chatelperronskou
chysi u jeskynniho vchodu v Arcy—sur—Cure (Leroi—-Gourhan 1961). Ve struktufe z Ripice-
ni se navic koncentruji i mamuti stolicky, z konstrukéniho hlediska netucelné. Kly domi-
nuji i na moustérienské stanici Molodova V na Dnéstru (Cernys 1961, obr. 8). Se schratio-
vanim vybranych pozustatkd zvéfe jiz ve stfednim paleolitu souviseji i zdsoby sobich ¢i
jelenich parohd, které se nijak nevyuZzivaly (Roc—en—Pail a Saint Césaire ve Francii, Plaid-
ter Hummerich a jiné lokality v kraterech pohoti Eifel: inf. M. Patou—Mathis a G. Bosin-
ského). Podobné situace se vyskytuji i na po¢atku mladého paleolitu. V jihonémecké jesky-
ni Geissenklosterle, leZici v ostrém svahu 50 m nad ddolnim dnem, se v aurignacké vrstvé
objevily 3 lebky mladych mamuti (Miinzel et al. 1994, 87). Pozoruhodné;si situaci odkryl
G. Riek ve spodni aurignacké vrstvé nedaleké jeskyné Vogelherd. Pfi levém okraji jz. vcho-
du leZela ovalna hromada kosti, sestavena tak, aby velké kosti (rozbita lebka, mandibula,
2 kly, nékolik skoro celych lopatek, osekany kloub) leZely smérem ven z jeskyné. Po jejich
vyzdviZeni se uvnitf koncentrace objevily zlomky sobich lebek a parohti, mamuti a noso-
roz¢i zuby a zlomky mamutich Zeber. Na samotném dné bylo nékolik desti¢ek z mamuto-
viny a svazek 25 polotovarti kopi z téze suroviny. Mamuti kosti, stolicky a kly se rovnéz
nachdazely uvnitf jeskyné pfi samotnych sténach (Riek 1933, 156—157; 1934, 53-54). Obé
aurignacké vrstvy vydaly celkem ca 400 zlomkti mamutich lebek, 13 mandibul, 147 stoli-
¢ek, 54 lopatek a 20 panvi atd., oproti fragmentim 11 obratld a 45 Zeber. Zastoupeny jsou
vSechny vékové kategorie, mladi jedinci neptevladaji (Niven 2001). Autorka soudi, Ze kos-
ti ve vchodu mohly tvofit jakousi barikddu proti Spatnému pocasi nebo Selmam — ty by si
ovSem nizké hromadky kosti u okraje rozlehlého portalu ani nepovsimly.

Na podlouhlé seskupeni velkych mamutich kosti (zlomky lebek, celisti a kli) se zacho-
valou lebkou nosoroZce se pfiSlo na gravettienské stanici Grub v Dol. Rakousku (Antl—Wei-
ser 1996, 83—84). Nejvice podobnych ptikladd bychom nasli ve vychoevropském gravet-
tienu a epigravettienu a k nékterym z nich se jesté vratime. Na otevieném epiaurignackém
sidlisti Langmannersdorf byla odkryta skupina kosti sestavajici z mamuti panve a nékoli-
ka stolicek, jinde leZela mamuti lebka i s kly (Angeli 1952—-1953, obr. 9).

Uvedené pfiklady by bylo mozno libovolné rozsitovat. I tak je ziejmé, Ze témér vSude,
kde se vyskytnou mamuti kosti spolu s artefakty, je vybér té€chto kosti praktickymi hledis-
ky (strava, topivo, surovina, stavivo) nevysvétlitelny. Podil velkych nemasovych kosti se
ani neméni podle polohy lokality vzhledem k moznému mistu tlovku ¢i sbéru — vyskytu-
ji se v rznych vzdalenostech od fi¢nich tdoli, v riznych relativnich vyskéach, pod Sirym
nebem i v jeskynich. Stanice s feznicky raciondlnim zastoupenim kosti (kde by se vysky-
tovaly jen obratle, Zebra, pifp. €lanky kondetin a autopodif) prakticky neznime.2

2 Mezi mozné vyjimky patii pravé zkoumand gravettienska &i epigravettienska lokalita Hali¢ na Ukrajing (Cyrek
et al. 2002). Pocetnou Stipanou industrii (jiz t¢émét 5000 ks z mistnich surovin) provazeji Siroce rozptylené kosti
nékolika mamutt, z nichZ 74dné nejsou v anatomické souvislosti. Casti lebek mamutii prozatim asi chybgji, stej-
né jako pozistatky jiné zvéte (Wojtal et al. 2001). Kosténé a s vyjimkou nékolika mikrogravett ani kamenné
hroty se nevyskytly, takZe nejde o bezprostfedni misto tlovku. NenasvédCuje tomu ani poloha na vyrazném
terénnim vybéZku nad tdolim Dnéstru. Na ukrajinské stanici Semenivka 2 se spolu s mnoha mikrolitickymi
hroty objevilo mezi 54 mamutimi kostmi 47 zlomku Zeber, pfi¢emz ¢asti lebek chybély. O jinych, napf. plochych
kostech a zubech se autor nezminuje (Nuzhnyi 2001).
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IV. Doklady ritualniho vyuzivani mamutich kosti

Mnohé z toho, co slibuje nadepsany titulek, bezpochyby obsahuje jiz predesla kapito-
la. Jednoznac¢né svédectvi o vyuZiti velkych kosti v souvislosti s obfady vydavaji pavlo-
vienské pohtby na Moravé. Zena z hrobu Dolni V&stonice III byla pfekryta mamuti panvi
a 2 lopatkami, z nichZ 1 nesla v centrdlni ¢asti pocetné fezy (Klima 1963). Podobné byla
poryhovana i lopatka u naruseného hrobu dospélého muze v Pavlové, na jehoz lebce spo-
¢ivala mamuti stolicka (Klima 1959; 1997; Vicek 1961). Zlomek lopatky provazel i opa-
lené zbytky ditéte (IV) v Dolnich Véstonicich I (Klima 1990, 12). Ctyfi lopatky (z nich
1 poryhovand) a dvé mandibuly se mély nachazet v prohlubni s druhotnou depozici vybra-
nych lidskych poziistatkti v Pfedmosti a v jejim tésném okoli (Maska 1895; Oliva 2001).
Pocetné a rozmanité kosti obklopovaly izolovany hrob z Brna—Francouzské ulice (Oliva
1996). Podle A. Makowského (1892) se jednalo o pravou lopatku mladého mamuta, 2 kly,
celou lebku nosoroZzce, velka Zebra a 13 konskych zubi. Nové izotopové analyzy ukazaly,
Ze tento star$i muz s ,,Samanskymi‘ atributy konzumoval mamuti maso (Gstni informace
M. P. Richardse a kol. in: Péan 2001b, 304). Mamuti kosti chybi pouze u pohibt z Dol-
nich Véstonic II. V Kosténkach 2 — Zamjatnina odkryl Boriskovskij (1963) jakousi ob-
délnikovou hrobku z mamutich lebek a dlouhych kosti, jez ukryvala zbytky starého muZze,
pohibeného asi vsedé (obr. 8). Mnoho velkych mamutich kosti uzaviralo hrobovou jamu
s détskou kostrou a popelem v Kosténkach 18 — Chvojkovskaja. Pod mamuti lopatkou spo-
Civaly i porusené (druhotné uloZené) ostatky dospélého ¢lovéka v Kosténkach 15 — Gorod-
covskaja. Pouze silné skréeny skelet z Kostének 14 — Markina gora mamuti kosti nedo-
provazely (Praslov — Rogacev eds. 1982, 69, 159, 164, 188). V bavorské jeskynni lokalité
Mittlere Klause se naSly porezané kosti tficetiletého muze v koncentraci okru se zlomky
mamutich kIt nad a pod hlavou (Freund 1963, 46; Scheer 2000, 265). V zapadoevropském
a stfedomorském gravettienu, mimo oblast vlastni civilizace lovc mamutt, se v hrobech
sice vyskytuji rizné ozdoby z mamutoviny, nikoli vSak lopatky a jiné velké kosti.

Jak se popsané symbolické aspekty projevovaly v popsanych strukturach z mamutich
kosti v Pfedmosti, 1ze pii absenci podrobnéjsi dokumentace tézko odhadnout. V tvahu pii-
pada zejména jehlan z mamutich lopatek, stojicich na kloubnich jamkach, a skupiny lebek
s okrem, jeZ popisuje M. KriZ (1903). Zajimava je asociace hromad mamutich pozlstatkd
s dispropor¢nim zastoupenim lebek, plochych kosti a kld s rozsdhlymi propalenymi zéna-
mi na sidliStni plose v Dol. Vé&stonicich I. K béZnym ohnistim maji tyto zény, zavalené spa-
lenymi i neopalenymi kostmi, dosti daleko, i kdyZ péleni kosti jisté vydéavalo piijemny Zar.
Siroce rozptylené kosti z vyzkumu horni &sti stanice v r. 1925, oznacené Absolonem ja-
ko kjokkenmodding 2, obklopovaly okrovou skvrnu o plose 2 m2, v jejimZ stiedu se nasel
velky a dokonale zaobleny valoun kfistalu a kamenné palety s valounovymi tiiky (Oliva
2000b, 38-39). V patologicky rozsifené alveole mamuti mandibuly bylo uloZeno nevyté-
Zené jadro z krakovského silicitu (obr. 9; Absolon 1938, 13, 38).

Vymluvnou nilezovou situaci z jeskyné Weinberghthle u Mauernu v Bavorsku popsal
A. Bohmers (1951). U stény lezely kusy patefi z 6 mladych mamutii, opodal cela lebka, kly
a lopatky. VSe bylo pokryto ¢ervenym okrem a doprovazeno perlickami z mamutoviny
a velkym mnoZstvim kamennych néstroju (obr. 10). V jeskyni Oblazowa na polské strané
Karpat odkryl P. Valde—-Nowak zajimavou situaci kolem ndlezu dokonale plo$né vyhlaze-
ného artefaktu z mamutiho klu, pfipominajiciho bumerang velkych rozméri. Experimenty
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Obr. 8. Kosténki 2, ,hrobka” z mamutich kosti. Lidské pozistatky vyznaceny cerné (Boriskovski 1963). —
Fig. 8. Kosténki 2, mammoth bone “tomb”. Human remains shown in black (Boriskovski 1963).

s replikou zjistily, Ze pfedmét dobfe 1éta, ale nevraci se. Vyrobek lezZel na plose mezi néko-
lika velkymi Zulovymi souvky a provazely jej neobvyklé artefakty (napf. upravené jadro
ze vzdaleného swigciechéwského silexu, kfistalové drasadlo, provrtany 1iS¢i zub), jakoz
i 2 ¢lanky lidskych prstd. Stanice reprezentuje nejstar$i zndmy gravettien ve stiedni Evro-
pé€, datovany do 30-32 tis. let BP (Madeyska et al. 2002).

Podobné symbolické dimenze se skryvaji bezpochyby i v riznych typech struktur po-
vazovanych dosud — pouze kvili jejich mozné praktické funkci — za vyhradné praktické.
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Obr. 9. Dolni Véstonice I. Mamuti mandibula s patologicky rozsifenou alveolou, v niZ bylo uloZeno jadro
z krakovského silicitu (dle Absolona 1938); maximalni Sitka Celisti 43 cm, vyska jadra 6,5 cm. — Fig. 9.
Krakow flint core inserted into the pathologically enlarged alveolar opening of a mammoth mandible
(Absolon 1938); maximum jaw width 43 cm; core height 6,5 cm.

Jde predevsim o ,,masné jamy* z ukrajinského epigravettienu. V 50. letech je tak nazval nej-
marxistictéjsi sovétsky paleolitik P. P. Jefimenko a od té doby se jejich interpretace v pod-
staté nezménila. Podle O. Soffer (1985, 255) se vyskytly na 10 sidliStich v poétu 1-12 na
lokalitu. Na rodil od vétsich a hlubsich jam nepravidelného pidorysu, znaimych napf. z Kos-
tének I a Avdéjeva, jsou mensi a mél¢i (do 1 m), takZe nemohly slouZit jako obydli. Skry-
$im na maso, popsanym napt. od Eskymakt (Binford 1993), se prili§ nepodobaji ani tvarem
(jsou pravideln&jii se svislymi sténami), ani obsahem. Jiz I. G. Sovkopljas (1972, 179) kon-
statoval, Ze jamy v Dobranicevce jsou kostmi zaplnéné tak t€sné, Ze na maso uZ nezbyva
mista. Podobné tomu bylo v Mezinu (Sovkopljas 1965, 89), takze se objevil nazor, Za ja-
my slouzily jako schranky na surovinu. Pfipad, Ze by jadma obsahovala fidce rozmisténé
masové kosti, aby se dalo uvazovat o zdsobarné masa, se jesté neobjevil, stejné jako jamy
s kostmi jednoho typu (Sergin 1983, 26). V. Sergin (1983) a O. Soffer (1985, 255, 461) se
proto domnivaji, Ze jamy svou funkci ménily od masovych skrysi pres zdsobarny surovin,
staviva a topiva (aby se udrZelo Cerstvé) az po odpadni jamu. Nékteré jamy bez velkych
kosti vSak mohly byt odpadkové od samého pocatku (Soffer et al. 1997). Zminéné prak-
tické funkce vSak vyvolavaji podobné otazky jako nahromadéniny pozustatkl na povrchu.
Maso z jam by muselo byt vZdy odneseno a navic jsou skrySe masa podle Binforda (1993)
vesmés nadzemni a spojené s leh¢imi letnimi tabory. Na Ukrajin€ provazeji vzdy zakladni
sidlisté se stabilnimi chySemi z mamutich kosti (Soffer 1985, 255). Skladovani kosténého
topiva v jamach nema analogie a nesvédci o ném ani pfevaha neprakticky velkych kosti ja-
ko panvi, lopatek, lebek, spodnich Celisti a klti. Ty 1ze sice vyuZivat jako nahradni stavivo
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Obr. 10. Mauern, mamuti kly, lopatky, lebka a kusy pétefi ve vchodu do jeskyné Weinberghohle (Bohmers
1951). — Fig. 10. Mauern, mammoth tusks, shoulder blades, skull and pieces of backbone in the entrance
to Weinberghohle cave (Bohmers 1951).

(ovSem proc€ je skryvat v jamach, kde neni po ruce), ale uz sté€zi jako surovinu. Velmi hoj-
né jsou v jamach kly, i kdyZ se mamutovina na nékterych sidliStich t¢émérf nezpracovavala
(napf. Dobrani¢evka: Sovkopljas 1972, 186). Uvahy o hloubeni jamy ve zmrzlé zemi za
ucelem uloZeni drobnych odpadki snad nemohou byt myS$leny vazné. Racionalita téchto
predstav vSak nespociva v jejich pravdépodobnosti, ale v icelovosti: pro O. Soffer bylo
ucelné zachovat puvodni Jefimenkovu myslenku, Ze §lo pfedev§sim o spiZirny, protoze
chtéla ukazat, jak se v posunu jam ze stfedu sidliSté¢ k nékterym chatdm odraZi postupné
prisvojovani zdrojii vznikajici elitou (Soffer 1985, 462). Bezméla kazda jama obsahuje
kromé dominantnich velkych kosti i jiné pfedméty, jako ktistky mensi az drobné zvére,
casto velmi pocetné kamenné nastroje (v Mezinu az 2278 ks), zlomky kosténych nastroji
a zbrani, popel, okr aj. V 6 z 13 jam v Mezinu byly i terciérni konchylie (az 51 ks) a ve 3
i zlomky uméleckych prfedmétt (Sergin 1987, tab. 2). Uvedena tabulka podava i prehled
zastoupeni jednotlivych mamutich kosti: celkem poskytly 13 lebek, min. 20 mandibul,
min. 39 kla, 25 lopatek, 26 panvi atd., oproti tomu jen pfes 34 zlomku Zeber a zhruba
stovku obratld. V Avdéjevu se mamuti kosti vyskytovaly hlavné v jaméch, zejména lebky
a obratle. Na dné jam spocivaly celé kostry vlkli, ve svrchni ¢asti vyplni jen jejich casti
(Grigoriev 2000). Pro prakticistni uvazovani soucasné paleolitické archeologie je priznac-

né, Ze jamy se jako skrySe na maso interpretuji podle toho, co se v nich nikdy nenaslo;
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Obr. 11. Pavlov |, jdma zaplnéna mamutimi kostmi a artefakty, gravettien/pavlovien (Klima 1977). —
Fig. 11. Pavlov |, pit filled with mammoth bones and artefacts, Gravettian/Pavlovian (Klima 1977).

kdyz jde o ryze utilitarni zaleZitost, nedostatek jakychkoli odpovidajicich nalezti i presnéj-
Sich analogii zfejmé nevadi. I kdyby jamy pivodné mély néjaky prakticky ucel, nahroma-
déni velkych kosti s popelem, okrem a riznymi artefakty svédci o tom, Ze alesponl v posled-
ni fazi souvisely se zvlastnim zachazenim s mamutimi pozistatky. Nejstarsi, ve stfedni
Evropé zatim zcela ojedinély a pfitom typicky ndlez takové depozi¢ni jamy publikoval
z Pavlova I B. Klima (1977). Kromé velkych kosti obsahovala 552 ks $tipané industrie,
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Obr. 12. Milovice, zéklady chySe z mamutich kosti v sektoru G, stfedni gravettien (foto M. Oliva 1987). —
Fig. 12. Milovice, foundations of a hut made from mammoth bones in sector G, Middle Gravettian (1987).

10 zlomkd hrotd a 2 knofliky z mamutoviny, drti¢ z mamuti kosti, diskovity retusér z mra-
moru a modelované hrudky palené hliny. Nahote jamku oznaCovala jeleni lebka (obr. 11).
Spolecné s jamami se vyskytuji stabilni chySe z mamutich kosti, ¢asto velmi monu-
mentélni. Tyka se to predevsim chyse ¢. 1 v Meziri¢i se stovkou plsobivé sestavenych
mandibul, nebo objektu ¢. 4, kde jsou kosti rizného druhu uspotradany podle nékolika sy-
metral (Gladkih et al. 1984). Chyse ¢. 1 v Judinovu je oproti tomu konstruovana dosti
chaoticky a hustd akumulace mamutich kosti jesté pokracuje na zapad od ni (Abramova
1995). To se podoba situaci v Milovicich pod Pavlovskymi vrchy (obr. 12), ov§em s tim,
Ze mnozstvi kosti v zdkladech staveni je zde mensi (Oliva 1988). Milovicka struktura, byt
oproti vychodoevropskym nedokonal, je nejstarsi konstrukci tohoto druhu, datovanou do
doby 25 tis. let pred dneskem. Ukrajinské chaty jsou v priméru o 10 tis. let mladsi. O tom,
Ze mamuti pozlstatky zde nepfedstavovaly jen stavebni materidl, svéd¢i okrem pomalova-
nd lebka u vchodu do 1. chaty v Meziri¢i nebo soubor velkych ornamentovanych kosti
v chaté v Mezinu (Pidoplichko 1998, pl. 8 a 60). Mamuti lopatku s okrovym vzorem roz-
poznal v materidlu z Pfedmosti H. Breuil (1924, obr. 19), dnes je vSak nezvéstna. V kos-
ténkovské oblasti na Donu se kruhova struktura podobného typu jako na Ukrajiné, obklo-
pend jamami s kostmi, objevila pouze na stanici Anosovka 2 (Praslov — Rogacev eds. 1982,
obr. 38). Pfi jejim priméru 8 m vSak neni jisté, zda byla prestieSena; stejné jako u jinych
kruht velkych rozmért mohlo jit i o symbolické vymezeni prostoru zvlastnich aktivit.
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V souvislosti s témito strukturami se nelze nezminit o ritudlnim okrsku eskyméckych
velrybarti z mnohem pozdé€jsi doby (snad 13.—14. stol. n. 1.), objeveném na ostroveé Ara-
kamcecen u Cukotky (Arutjunov et al. 1982). Pobiezni ¢aru lemovaly velrybi lebky, za-
pusténé spodnimi ¢astmi do zemé, a o n€kolik metri dal do vnitrozemi alej vztyCenych
velrybich celisti. Odbocka z této aleje sméfovala k uméle navrSenému pahorku s ohnisti
a dalSimi lebkami v kamennych kruzich. Pod nim se z protilehlych stran nachazely desit-
ky jam s masem.

V. Promény iracionalit aneb ritudly davnych lovct
a ritudly soucasné védy

Obecna floskule o praktickych divodech hromadéni velkych zvifecich kosti tedy pii
kritickém pohledu asi neobstoji. I kdyZ za urcitych okolnosti bylo moZno nahromadéné
kosti vyuZivat k nejriznéj$im aceliim, zbyva tu mnohé, co lze timto zptisobem interpreto-
vat jen za cenu ukonceni dal$i diskuse. Pfi¢iny hromadéni kosti byly jist€ rozmanité, a to
jak z hledisek praktickych (Jelinek 1999), tak symbolickych. Prozatim jsem se vénoval jen
praktickym divodiim. Ty symbolické mohou byt do té miry subjektivni, a proto variabil-
ni, Ze uvadét konkrétni priklady by nemélo smysl (srov. napt. bohaté citované udaje s li-
teraturou in: Frazer 1994; Friedrich 1941-1943; 1943; Gahs 1928; Holmberg 1925;
Lot—Falck 1953; Pacher 1997; Paulson 1963; Zelenin 1936). Jejich spoleCnym znakem je
snaha o uchovavani pozistatki zpravidla hlavni ¢i nejveétsi (pfip. nejnebezpecnéjsi a nej-
mizeni. Nejvice prikladi se tyka zachazeni s pozlstatky medvéda, zde také diky jeho du-
lezité roli v mytologii severskych naroda (souhrnné Pacher 1997). Kosti se vési na stromy,
kladou do vody, pali, tfidi a aranzuji do viditelnych skupin apod. JiZ z téchto priklada vy-
plyva rozmanitost archeologickych situaci, jeZ by mohly zanechat — nékdy je snaha kosti
ukazovat, jindy zase skryt ¢i nadobro sprovodit ze svéta. Mnohdy nejde o Zadné sloZité ce-
remonie, ale spiSe o jakési dodrzovani dobrych mravi. Archeologové se tedy nemusi oba-
vat Casté vytky, Ze to, co neuméji vysvétlit, je ritudl.

Ve vysoce kompetitivnich spolecnostech hraly rovnéz diileZitou roli motivace, spojené
s jiZz zminénou prestiZni reprezentaci jedince ¢i celé skupiny. To, co se nam dnes zd4 zce-
la iraciondlni, zde mélo nezastupitelny socidlni vyznam. Nelze tedy vyloucit, Ze velikost
nahromadénin kosti na sidlistich lovctt mamutii reprezentovaly také, byt i jen podvédomé,
loveckou tspésnost skupiny, a Ze nékteré velké kosti sem mohly byt dotaZeny jen pro zvy-
Seni dojmu (Oliva 2000a). Takové symboly dspésnosti nabyvaji na vyznamu zejména pfi
periodickych setkanich alian¢nich skupin, k jakym mohlo dochazet pravé pti lovu mamu-
td. S nimi pravdépodobné souvisi i masovy piisun severskych siliciti, kterych neubyva ani
se vzrustajici vzdalenosti od zdroje (Oliva 2002). Zamérné deponovani kosti je u subre-
centnich lovei tak rozsifené, Ze bychom je méli ocekavat i v archeologickych pramenech
— a pro¢ je nehledat alespoii tam, kde jiné vysvétleni nepostacuje? AZ na nékolik vyjimek
(napft. Boriskovskij 1953, 349n.; Rust 1974; Fladerer 2001) postradaji tato etnologicka po-
zorovani typického zachazeni se zvifecimi poziistatky u paleontologti a archeologu jaky-

vvvvvv
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Obr. 13. Obtizny transport mamutich kosti z vyzkumu Karla Absolona v Dolnich Véstonicich. — Fig. 13.
Problems during the transport of mammoth bones from Absolon’s excavation in Dolni Véstonice.

u lovet mamutt predpokladaji (Mussi et al. 2000, 5), avsak konkrétné je spojuji spise se
Selmami, které mohly pfedstavovat ,ritudlni stravu‘ (Soffer 1993, 38; 2000), nebo s pocet-
nym vyskytem zajecich lopatek (v jeskyni Pesko: Péan 2001b, 282). P. 1. Boriskovskij
(1953, 349) upozoriuje na ritudlni sbér v souvislosti s kostmi zubrl na stanici Amvrosi-
jevka. Na akumulace mamutich pozlstatkd s timto zfetelem kratce poukazal jen A. Rust
(1974, 104). J. Svoboda (1999, 175, 189) soudi, Ze pravékému lovci mohla silueta Palavy
pfipominat mamuti hibet a byt jakymsi krajinnym megasymbolem, a ritudly spojené s lo-
vem mamutl pravem srovndva s vypjatym ceremonialismem pii lovu velryb u severoza-
padnich indidnd. Podle O. Soffer et al. (2001, 148—149) byli mamuti spiSe ,,myS$leni* nez
loveni a pojidani — pavlovienska sidlisté s akumulacemi kosti se nachédzeji ne tak nad pii-
hodnymi lovisti, ale spiSe nad kognitivné¢ definovanymi mocnymi misty (,,powerfull pla-
ces™). Nechme stranou otazku, pro¢ tato mista kognitivné pfitahovala i mamuty; jestlize
byli mamuti pro ¢lovéka dobfi spise k mysleni nez k jidlu, pro¢ nepripustit, Ze i pfiiny
hromadéni jejich kosti spocivaji spise ve sféfe mysleni neZ stravovani?

Shromazdované kosti samoziejmé nemusely pochazet jen z ulovenych kust. Tak se 1ze
vyrovnat s namitkou, Ze mamuti kosti vykazuji mnohem vétsi rozdily v mife zvétrani
a v obsahu kolagenu nez zbytky jinych zvitat (Soffer 1993, 38), coZ potvrdil chemickymi
rozbory H. Bocherens (in: Péan 2001a; 2001b). Podle D. West (2001a, 114) jsou ve sklad-
ce u stanice Dol. Véstonice II nejvic zvétralé dlouhé kosti a nejméné Zebra. To by mohlo
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znamenat, Ze dlouhé kosti byly z¢asti pfinesené z uhynulych zvitat, zatimco Zebra pied-
stavuji odpadky z konzumace ulovenych kusti. Lomy kosti jsou na skladce ,,sussi* nez na
sidlisti, takZe kosti uz nebyly Cerstvé. Ukladani poziistatklt mamut do bahnitych zén jiz
do zna¢né miry vylucuje zamér jejich dal§iho pouZzivani. Pfipravenym materidlem by moh-
ly teoreticky byt pouze kosti v hromadach na sidlisti, znamych hlavné z Dol. Véstonic I
(zde vSak spocivaji na propalené sprasi) a z Pfedmosti. Vyuziti ve stavbéch je s vyjimkou
jednoduché konstrukce z Milovic znamo az z pozdé€jsiho epigravettienu na Ukrajing. Jisté
nebylo nutné hromadit mohutné zasoby staviva s takovym pfedstihem a tak daleko od mis-
ta pouziti. Naopak, jestli mély chySe z mamutich kosti jen prakticky vyznam, pro¢ se ne-
stavély z nachystaného materidlu uz v moravském pavlovienu, kdyZ pfirodni prostiedi
a zpusob zivota se v obou oblastech v podstaté neliSily? Soudim, Ze ve vychodnim epigra-
vettienu se zachdzeni s mamutimi poziistatky pouze zformalizovalo. To, co mélo v pavlo-
vienu byt viditelné v podobé rizné tfidénych hromad, proptij¢ilo monumentalni raz obyd-
lim, a to, co bylo skryto v bahnitych zénach, se v ukrajinském epigravetienu ukladalo do
jam. Transcendentalni smysl depozic se vyraznéj$im aranzma jest¢ posilil.

Do casové i geografické dimenze mezi obéma zminénymi kulturnimi oblastmi spada
mohutnd akumulace takika vyhradné mamutich kosti, hlavné mandibul a stolicek, z Kra-
kova—Spadzisté. Od vSech podobnych na Moravé se 1i$i tim, Ze obsahuje zna¢né mnoZzstvi
Stipané industrie o hustoté 54 ks/m2 (Escutenaire et al. 1999, 20). Pfevazna &ast neretuSo-
vané debitdze vSak pochizi z bezprostfedniho nadloZi kosti (inf. J. K. Koztowského). Z re-
tuSovanych néastroji (4 %) prevladaji hroty s vrubem, vesmés zlomené, nalézané piimo
mezi kostmi. Napadné rozmisténi Celisti spolu s ohnisti na bazi akumulace pfipominalo z4-
klady mamutich chysi na Ukrajiné (Koztowski — Sachse—Koztowska 1974). Nezévisle na
existenci chysi je vSak celd hromada nepochybné presklddana a co do zastoupeni t€lnich
¢asti nedplnd (Koztowski — Montet—White 2001, 110), takZe jisté nejde o exemplare uhy-
nulé ¢i ulovené na tak malé ploSe. Interpretace této slozité situace je nanejvys obtiznd;
muze vsak jit o palimpsest sidliStnich, ritudlnich a vyrobnich aktivit, vykonavanych v raz-
ném case.

Jinou komplikovanou otazkou je obrovské mnozstvi mamutich kosti kolem Predmosti.
O neuvéfitelném rozsifeni mamutich kosti po celém Chlumu v okoli dvou vyraznych ska-
lek podava zpravu jiz M. K7iZ (1903, 36n.). Poskytla je jedna ze dvou Sachet vyhloubenych
v trati Pod valem na s. dpati Chlumu, 2 ze 4 Sachet té€sné s. od vapencového ttesu Hradis-
ka, obé Sachty (¢. 7 a 13) vyhloubené na jz. a z. pati Chlumu, obé& Sachty na jeho tpati
(17 a 36) a vSechny Sachty mezi s. koncem Chromeckova hliniku a hibitovem (26 az 30).
Uvedené Sachty byly na ploSe ca 800 x 700 m situovany zcela nahodile. ProtoZe mamuti
kosti v Sachtach vzdalenéjSich od tabofisté nedoprovazely Zadné artefakty, mohlo jit o ku-
sy prirozené uhynulé a roztahané zvefi nebo lidmi, stejné jako o zbytky tlovki. Priciny
eventudlni zvysené umrtnosti mamutl na pfedmosteckém Chlumu lze t€Zko odhadnout,
ale nelze ji zcela vyloucit. TlustokoZce do téchto mist mohly pfitahovat vyvéry mineralni
vody s bohatsi vegetaci i v dobé zimnich potravnich krizi. Lokalita se navic nachazi pfi jiz-
nim konci Moravské brany, kudy mohli mamuti prochazet z jihopolskych niZin do dvala
moravskych fek. V kazdém ptipadé svédc¢i uvedend pozorovani o tom, Ze mamuti se po
nizkém navrsi (v misté sidlisté jen kolem 15 m nad dne$ni nivou Becvy) pohybovali, moh-
li zde byt loveni a snad tu i hynuli pfirozené, a Ze jejich pozlstatky, at jakéhokoli piivodu,
byly masové snaseny a ukladany do prostoru sidlisté.
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Zpusob ukladani pozlstatkl zvéfe u sibifskych narodti v mnohém pfipomina typicky
pohfebni ritus a je z n¢ho patrné odvozen (Nachtigal 1953). Kosti medvédu, i rozStipané,
jsou nékdy pohibeny v anatomickém poradku (Pacher 1997, 356 s lit). V archeologizova-
ném stavu by takova uloZisté kosti mohla byt sotva spravné interpretovana. Jednoznacnym
dikazem ritudlniho vyuZivani mamutich kosti jsou vSak jejich asociace s hroby. Pokud se
nékterd komponenta objevi samostatn€, uvazuje se o ni zcela odlisné — lidské poztstatky
nadale spadaji do transcendentélni sféry, zatimco o depozicich zvifecich kosti by se to
opovéazil tvrdit malokdo. Vzhledem k neznalosti ptivodniho kontextu je tato interpretacni
asymetrie pochopitelna a opravnéna. Metodicky méné opravnéné je apriorni ignorovani ja-
kychkoli symbolickych aspektil i tam, kde utilitarni interpretace naprosto nepostacuji. Pri-
tom se nepostupuje cestou oteviené diskuse, ale zaml¢ovanim a odsouvanim nepiijemnych
argumentu. Jako by bylo doptfedu dano, v ¢em se symbolické aspekty hledat mohou (vy-
tvarné projevy, inhumace lidskych pozistatk®) a v ¢em ne. Hled4ni socidlnich a duchovnich
rozmért téch kategorii, které mohou mit jakykoli prakticky vyznam, se prosazuje velmi
téZce (Lorblanchet 1999, 114; Neustupny 2002, 141-143). Tyka se to pfedevsim néstroju,
surovin a obydli, ale i zvifecich zbytkd, které ziistavaji z tohoto hlediska nevyuzity i v no-
vych anglofonnich kompendiich o vyvoji symbolického chovani (napt. Lock — Peters eds.
1996). Je jisté nebezpecné z podobnosti jednotlivin v etnologickych a archeologickych za-
znamech vyvozovat modely fungovani celych pravékych spolecnosti ¢i jejich jednotlivych
subsystému. Proto mnozi vynikajici etnologové a soucasné archeologové, jako napf. André
Leroi—Gourhan, odmitali byt etnoarcheology. Etnologicka pozorovani a znalost lidské psy-
chiky vSak mohou poskytnout priklady realné existence jevu, jeZ by i pii archeologické
aplikaci mély nejvétsi explanacni potencidl, a jejichZ vyuZiti coby nezavaznych analogii
se tudiZ nemusime obavat. Casto jde jen o nalézéani prikladd typickych reakci na n&které
specifické podnéty, v naSem piipadé na psychické stranky lovu, jeZ mohou byt mnoha po-
pulacim na urCitém stupni vyvoje spolecné. Metodicky jesté spolehlivéjsi (zde se mnou
asi nebudou vSichni souhlasit) je dosah zminénych pozorovani zapornym smérem: pokud
néjaky okruh jevi ¢i jejich vzdjemna souvislost nemd Zivé zaznamenanych analogii, je
nebezpecné predpokladat jejich existenci v minulosti.

K opomijeni etnologickych paralel ov§em vedou diivody spiSe subjektivni. Kdo chce
byt akceptovan vidci védeckou komunitou, musi chté nechté respektovat, piip. dotvaret
(neékdy ad absurdum) jeji pristupy. Ve spolecnosti bigmanii praktické védy se potom nevy-
nika vahou argumentd, ale vahou editovanych sbornika (Casto ucelové ziedéného obsahu)
a udrzovanim co nejsirsi klientely z fad studentli a organizacné méné priibojnych kolegt.
K vysadam tymovych spolupracovnikl potom patii, Ze mohou byt ve své védecké lihni
aplaudovani i za zcela podprimérné piispévky, jen kdyz cituji spravné (a necituji nesprav-
né) autory. S védomymi klapkami na ocich se proto dodrzuje spise védecky ritual nez za-
sady nestranného védeckého poznani, jehoz hlavnim predpokladem je oteviend diskuse.
Soucasné polemiky o vyznamu akumulaci mamutich kosti jsou diikazem, Ze i o racional-
nich motivacich lze diskutovat iracionaln€, zatimco na racionalni diskusi o (z dne$niho
hlediska) iraciondlnich pohnutkach si budeme muset jesté pockat.

Chteél bych podékovat Olze Sofferové za obétavou podporu béhem mého pobytu v USA i za Fadu hodnotnych
knih. Jeji invencni prdce pro mé vZdy byly velkym zdrojem inspirace, a pokud jsem s nécim nesouhlasil, mél
Jjsem mnoho podnétii k dalSimu premysieni.
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On the importance of mammoth bone accumulations,
or wits’ end with “science”

The archaeological thought of the last two decades has left conspicuous traces in attempts to
draw closer to an interpretation of observed facts of authentic samples of human behaviour, as is
known both from ethnological observation and from the somewhat more general concerns of cul-
tural anthropological studies. It seems that the archaeology of the Palaeolithic is that attempt to hu-
manise interpretations which is the least successful. Pleistocene archaeology is the most dependent
on the natural sciences, which are understood by many as disciplines which are not auxiliary but
determinative, and who thus cling to their approaches. A number of celebrated specialists in the
Palaeolithic have been recruited from the ranks of natural scientists, or graduated in the natural
sciences (in this country K. Absolon and B. Klima, for instance). The subject of interest of Palaeo-
lithic archaeology is at the same time divided from sub-recent ethnological observation by the
longest interval, and thus among archaeologists as a whole it is those who study the Palaeolithic
that are in the greatest danger of rebuke for comparing the incomparable.
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It is the earliest period of human history which is paradoxically the most contemplated from the
position of modern rationality. From the above it is understandable, but not intellectually justifiable,
that ethnological parallels of an economic nature are accepted shamelessly. The ethnoarchaeological
work of L. Binford in particular has influenced the way of thinking of a whole generation, apparently
because Binford’s emphasis on the quantifiable economic side of the life of hunters and gatherers
seems more exact and thus more scientific. The somewhat one—sided emphasis on practical motivation
is for the aforementioned founder of the “New” (Processual) archaeology understandable: the novelty
of this direction is meant to arise out of just such freedom from the subjective and incalculable.

A conspicuous example of the disagreement between a compelled practical approach and the
broad range of motivations in authentic hunter—gatherer societies is the current discussion regard-
ing mammoth hunting and the importance of mammoth bone accumulations.

On the question of mammoth hunting

The excessive size of the mammoth as a possible prey and the scale of the accumulations of its
remains, particularly at Pfedmosti, awoke doubts even in the 19th century as to the possibility of its
having been hunted. The first to come to a sceptical opinion was the Danish natural scientist J. Steen-
strup in 1888, who considered the unusual quantities of mammoth bones from the Pfedmosti clay pits.
The present wave of doubts, however, have been called out by the sceptical opinions of L. Binford
(1981) and subsequently O. Soffer (1985; 1993), who applied them to known camps of “mammoth
hunters” in the East European Plain and to the Moravian Pavlovian: mammoth hunting is not ruled
out, but is presented rather as exceptional; mammoth bone accumulations originated primarily from
collection, as is shown by, amongst other things, skulls with tusks pulled from undisturbed mandibles
(impossible given fresh bone), the more variable degree of weathering in mammoth bones, the absence
of cut marks and the presence of all parts of the body.

The close relationship between Man and mammoth fauna has already been documented by the
settlement geography. In the Gravettian there was a pronounced shifting of settlements of all types
and sizes to rivers, and the preference for more intensely sunny south—facing slopes, evidently not
insignificant in a cold climate, was made subsidiary to the benefits of the widest possible view across
river valleys (Oliva 1998, 56). It is clearly not by chance that the link to the areas around watercourses
is more pronounced in Moravia, around Cracow and in Eastern Europe, where — unlike areas lying
further west — mammoth biomass predominates at settlements. Given their considerable consumption
of grass, which would moreover have been of low nutritional value in the winter, the beginning of
the winter season may have led to the migration of at least part of the mammoth population to more
southerly territories. Fresh grass lasted longest in the broad river valleys, which also provided a source
of water (which mammoths could not obtain from snow), and which offered the fewest obstacles to
movement of the herd. In Moravia, such an easily traversible route might have led from the Mora-
vian Gates down the valley of the Morava, linking the Great European plain to the Danube Basin. At
a series of settlements, mammoth bone accumulations are accompanied by virtually no other fauna,
or only by species hunted for their fur (Cracow—Spadzista, Dolni Véstonice II). Without hunting
mammoths, the local population must have gone hungry.

The question remains, however, as to how such huge animals were hunted — a direct attack on
a healthy, mature animal with bone or wooden spears with stone points would seem to have been
extremely dangerous. The experience, dexterity and desire for prestige among the boldest hunters
cannot be underestimated for prehistoric hunters. The most effective weapon was undoubtedly the
spear made from straightened tusk, known from large Pavlovian settlements. At several sites with
extensive zones of mammoth bones, however, such weapons are missing (Milovice, Cracow). The
abundant appearance of notched points directly within a large accumulation of mammoth bones at
Cracow—Spadzista B is explained by the fall of the stone points from the bodies of the hunted
individuals (Koztowski — Montet—White 2001, 114). At Milovice G an exceptional concentration of
points was found next to the area with the bones, in an ash-like layer in front of the entrance to the
hut. Direct evidence for hunting is of course provided by the rib of a young mammoth with an em-
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bedded silex point, in the upper layer of the classic Eastern European site at Kosténki I (Praslov
2000, 44). Remains coming directly from kill sites and butchery sites are archaeologically difficult
to read, because animals were hunted across the landscape and their remains partly carried off and
partly scattered by animals. The Efe Pygmies and western Lese agriculturalists of the Congo leave
elephant skulls, mandibles, shoulder blades and pelvises in situ, because these bones contain little
marrow. On the other hand, they always carry off the autopodia, divided from the limbs, because
they value the taste of their fatty tissue. The action of scavengers can in time scatter the rest over
dozens of metres (Fisher 2001; Crader 1983). From this observation alone it is clear how low the
likelihood is of finding skeletal remains so close together that they can be recognised as a kill site.
A classic yet little known case is the discovery of a fairly complete mammoth skeleton at Hradec Kra-
lové—Svobodné Dvory, along with several flint points and blades (Vencl 1977). Mammoth bones are
known in associate with large, flat, retouched Clovis points from some 30 sites in North America
(Hannus 1990b, 98). Such straightforward evidence of elephant hunting is known even from the Mid-
dle Palaeolithic at Lehringen in Lower Saxony — below the ribcage of a forest elephant lay a 238 cm
long yew spear, apparently stuck between the ribs, and around this were a series of Levallois flakes
(Thieme — Veil 1985).

The techniques employed in the actual attack on the animal naturally represent only the final part
of the overall hunting strategy, about which even less is known. It can be assumed that weakened
individuals were attacked preferentially (e.g. at Grobern: Litt — Weber 1990). The settlements of the
mammoth hunters in South Moravia were predominantly occupied in the winter, when mammoths
were exhausted and greatly felt the effects of insufficient nourishment (Guthrie 1982; Velichko —
Zelikson 2001, 726). Smaller individuals, which would supposedly have been among the last, were
eg. more easily driven into bogs and there eventually killed or allowed to bleed to death. Mammoths
could be driven into danger by the use of fire, to which elephants too react with great sensitivity. In
East Africa the setting of brush fires to drive animals into bogs, or to encircle or blind them, has
been documented (Wood 1868, 492; Lindner 1937, 141-142). Moreover, it was perhaps possible to
ignite the long hair of mammoths, unlike elephants ... Steep slopes were of course also among those
areas which might be fatal to pachyderms; a fall from the 30 m high cliff could have killed mammoths
and wooly rhinos at the site of Late Rissian age at La Cotte de St. Brelade on Jersey (Scott 1986;
Callow 1986). It is not known exactly how steep the banks of the Dyje river below the Pavlov Hills
were in the Late Pleistocene, at the site of the settlement at Dolni Véstonice; B. Klima (2000) supposes
that extensive fire zones, covered by just the steepest section of the slope at Dolni Véstonice I, served
to drive mammoths into a narrow passage between the slope and the river.

The hunting of prehistoric elephants and mammoths can thus be taken as proven, and even
sceptics cannot essentially doubt that it took place; the issue is rather its frequency. It is known that
even small increases in hunting have destructive effects on herds of African elephants (Dublin —
Douglas—Hamilton 1987). Given even the lowest estimate of socially feasible population density of
0.18 persons per km? (Burch 1972; David 1973), then it would have been possible to hunt only 0.75
mammoths per person annually without threatening the state of the mammoth population (Mithen
1993, 176). Mammoth meat would thus have dominated the menu of hunters and gatherers only
episodically, and always after a successful hunt or the discovery of a freshly deceased individual. The
use of other animals was certainly far easier and more reliable. It is therefore possible to accept as true
O. Soffer’s claim that the everyday activity of women and children in the hunting of small animals
was more important for the general subsistence of the community than the occasional hunting of
giant animals (although this could hardly have included the hunting of rabbits with nets, as there is
no evidence for rabbit in the fauna, and other small animals are neither sociable nor fast enough to
make hunting using laboriously made nets worthwhile). In nutritional terms there is no sense in
hunting more than 1 mammoth per week or per month — according to H. Kubiak (2000, 337) the
tonne of meat from a single, average individual could be used by a group of 10 people for 50 days.

It is necessary to pause here to note that no society lives only by the everyday, even less so
a society with such developed and structured cultures as the Pavlovian and the Eastern Gravettian
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to Epigravettian. The exceptional expansion of this civilisation, expressed in settlements stable over
long periods, the long distance import of stone raw material, a developed bone industry, outstanding
works of art, unbelievably fine textiles, exceptionally numerous inhumations of whole bodies or
selected parts thereof (Pfedmosti) and deposits of mammoth bones could only be based with diffi-
culty on the hunting of small animals alone. The author has already attempted to show that these
phenomena are linked to the psycho—social aspects of mammoth hunting (Oliva 1997a), the main
feature of which was precisely that it was not an everyday event. Equally, no hunting is a purely
utilitarian affair, and its prestige aspects often outweigh the immediate need to obtain food. In
several areas the density of settlement reflects the capacity of the most prestigious resource, rather
than the overall level to which the region can sustain (Jochim 1976, 72). In several hunting societies
the attempt to acquire a reputation as a capable hunter is a primary motivation, and is entirely connate
with the subsistence strategy. If the opportunity of prestige hunting is absent, men are idle, as the
felling of large and dangerous animals brings more prestige than the hunting of a larger number of
small animals (Jochim 1976, 21, 24 with refs.; 1981, 210; Hannus 1990a). The greatest danger is
always the greatest attraction for the hunter. From ethnological studies it is known that the greatest
explosion in social complexity and the hunter—gatherer material culture springing therefrom, occurs
precisely where there are seasonal hunts of the largest and most dangerous animals, and where at the
same time there is the most conspicuous interruption of daily routine in the form of a great celebration
with the ceremonial participation of allied groups (most obviously among north-western Native
American groups and several Siberian ethnic groups). The extraordinary development of the afore-
mentioned cultural phenomena in the Gravettian/Pavlovian specifically at those settlements with the
most numerous mammoth remains is surely not coincidental from this point view.

On the question of mammoth bone accumulations

Reacting to J. Steenstrup, M. K7iZ (1903, 215) came early to the view that while people hunted
mammoth, they also made profuse use of natural occurrences of carcasses. A similar opinion was
later expressed by W. Soergel (1922, 33-36), who virtually ruled out the hunting of mammoth, and
K. Lindner (1937, 149-151). Moravian and Eastern European archaeologists regarded the massive
accumulations of bones merely as the waste resulting from the consumption of hunted mammoths,
and their extraordinary composition occurred to no—one until recently. New ideas came in the 1980’s
from American scholar O. Soffer (1985; 1993): Man brought in mammoth remains as a fuel, a build-
ing material and a raw material — it was therefore advantageous to establish settlement close to
natural mammoth graveyards. such as that at Berelech in Siberia. Scholars from Western Europe and
Poland associated themselves with this view with glee. Most important among the events described
is the fact that accumulations of mammoth bones at settlements contain an extraordinary quantity of
skull, mandible, isolated molars, shoulder—blade and pelvic bone, which given their great weight and
sometimes complete lack of meat no—one would have brought back from the kill site to the settlement.
These, the heaviest and yet at the same time least useful, bones are the most common at settlements,
i.e. the minimum number of individuals (MNI) is as a rule calculated on their basis. The transport
of unnecessary bones clearly does not reflect rational behaviour, so the mammoths must have died
within the settlement area itself. The question only remains as to whether they were also killed there,
or whether they died naturally and people came to make camps right next to the carcasses. K. Sobczyk
(1995, 128 ff.) and the palaeontologists working with him allow for both possibilities. Smooth areas
on bones resulting from the passing of hitherto living mammoths on the remains of their poor
comrades are supposedly among the evidence for the local movement of mammoths (Sobczyk 1995,
128; Wojtal 2001, 370). The advocate of the hypothesis of natural mammoth death at the Milovice
settlement S. Péan (2001a, 333) adjudges that the mammoths fell into “pot—holes” in the loess,
caused by the spring thaw. The author is undisturbed that no similar holes large enough for several
mammoths have been found in Central European loess profiles, or that even if they were the Milovice
hunters would then have needed to remove the entire body, i.e. all the bones including the skull, for
laying out within the settlement.
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When it comes to an awareness of the paradoxical implications of similar hypotheses, more
experienced authors prefer to adopt a more careful position, even in the contributions to specialist
“mammoth” conferences (Koztowski — Montet—White 2001; Svoboda 2001a; 2001b). They diplomat-
ically avoid expressing themselves on the question of the presence of large, non—meaty bones at set-
tlements, thereby also leaving open questions as to the locations of kill sites, even while regarding
mammoth hunting as being proven. The drawing of attention to possible social, ritual and other sub-
jective factors (Oliva 1996; 1997a; 1997b; 2000a; Valoch 1996, 87; 1997) is met with silence.

Other advocates of mammoth hunting do indeed consider the peculiar composition of the ac-
cumulations, but either do not resolve the question of the presence of large bones (B. Klima, R. Musil,
F. Fladerer), or attempt to explain it through vague mentions of possible practical uses. The bring-
ing of a very large number of mandibles together with hyoid bones at Cracow—Spadzista is ex-
plained by H. Kubiak (2000, 337) as showing a favour for the consumption of tongues, while with
jaws, by D. West as the drawing together of building materials. On the other hand, other large bones
should have been brought for their meat (West 2001b, 59). O. Soffer (1993) believes that everything
was brought from nearby natural accumulations of mammoth bones which could further be used as
building elements, raw material or fuel, and was dumped in a pile at the settlement.

While these opinions may seem to the unconvinced reader a priori unlikely, given the consider-
able publicity surrounding them they must be considered in detail.

The question as to whether the bones in the accumulations represent the remains of hunted or
naturally deceased animals might best be answered by an analysis of the composition of the samp-
les according to the age of the individuals present. At Hot Springs, South Dakota — where mam-
moths died after falling into a pool with steep sides — the average age is much greater than is the
case at Gravettian settlements, and indicates the natural age composition of a herd in normal, i.e.
unstressed, conditions. Two other studied assemblages of naturally deceased proboscidians demon-
strate either a similar age profile to that at Palaeolithic settlements (Berelech in Siberian) or on the
other hand an even greater preponderance of young individuals (Hwange National Park, Zimbabwe).
At Berelech, where between 1970 and 1980 almost 9,000 bones were recovered from a minimum of
156 individuals (Verescagin 1977), the clearly inexperienced younger mammoths died after falling
through thinner ice in the middle of the river; moreover, 100 m from the accumulation lay a Palaeo-
lithic settlement, so that it is impossible to entirely rule out a certain amount of hunting (Vasilev
2001, 365). The collection of elephant bones studied at Hwange is the result of the mass death of
young due to lack of water (Haynes 1991), which is not an appropriate analogy for a permafrost
environment, where at worst water would freeze. If mammoths were killed off directly by winter
starvation and the cold, then as at Hwange a greater proportion of young would be expected (Sergin
1991, 17). Other reasons for the mass decline of herds in the cold steppes are hard to conceive. It
seems, therefore, that the age profile of mammoth bone accumulations tends to indicate hunting
aimed primarily at the younger individuals most weakened by winter starvation (cf. the foregoing).
Younger individuals were certainly the most numerous group within the herd, and at the same time
were still attainable and still a suitably prestigious trophy.

Human activity is reflected in a more straightforward manner than through age profile in the
means by which the remains were piled up. Mammoth remains accompanied by artefacts are found
either directly within settlements between presumed huts (Dolni V&stonice I, Milovice G, Pfedmosti,
less conspicuously at Pavlov I and Dolni Véstonice II), or in the form of extensive accumulations
within the settlement (Dolni Véstonice I, Milovice — northern sectors, locally visible at Pfedmosti
/Maska 1894al, smaller accumulation also at Dolni Veéstonice II). A special position is occupied by
Cracow—Spadzista, where a hearth, stone points, considerable debitage and possibly the found-
ations of a hut — indicated by lower jaws — were found directly within a large accumulation of mam-
moth bones (Koztowski — Sachse—Koztowska 1974). Could such a concentrated accumulation have
occurred naturally? At Berelech in Siberia the bones appear along 180 m stretch of riverbank, and
the bones of a single individual are on average found across an area of 3,4 m2, while at Spadzista
they occur over 1 m2 (Sobczyk 1995, 130). The natural concentration of bones at Berelech is other-
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wise exceptional, caused by slope movement and the fluvial accumulation of eroded out items. At
Hwange the remains of 1 elephant are scattered on average over an area of 35 m? (Haynes 1991).

The concept of the accumulation of mammoth bones at the site of their fall is rooted in the myth
of the elephants’ graveyard, never demonstrated in fact. The dying of proboscidians or any other
species in a single mass, with the newly dying falling on the bones of their recent predecessors, is
from the etological perspective absurd, and it is interesting that it was suggested by palacontologists
— as if the same difference in taking account of live experience existed between palaeontologists and
zoologists as between prehistorians and ethnologists. At sites such as Cracow —Spadzista, the move-
ment of mammoths is otherwise rather unlikely — this is a rocky extension of a spine, some 50 m
above the valley (Escutenaire et al. 1999, 9). Moreover, numerous and extensive mammoth remains
also appear in caves (Vogelherd, Weinberghohle, Mamutowa). According to O. Soffer (1993, 40)
mammoths were drawn to the settlement areas beneath the Pavlov hills by sources of minerals,
without which the proboscidians would not have lingered. It is unnecessary to doubt the importance
of magnesium and calcium in the offsetting of potassium from a vegetable diet among elephants,
but these substances appear in Tertiary sediments across the whole Carpathian force—deep and Vi-
ennese Basin, and not only beneath Palava — indeed, on the latter’s loess slopes and in the Dyje
floodplain they do not occur.

It is also highly unlikely that mammoths would, shortly before their deaths, have ascended the
slope precisely at a point with a good view over the river valley, such as hunters would have chosen
to found their settlements — independently of the possible occurrence of a mammoth graveyard. At
a series of important settlements in such typical locations mammoth bone accumulations are absent
(Pavlov I, 11, JaroSov II). Could some role have been played in the mammoths’ deaths by the fact that
their remains settlements lie in watery zones (Veéstonice I, II, Milovice — northern sectors, Pfedmosti)
— or could they sense human efforts there? These remains are always stacked without anatomical
relationship (several vertebrae at most), and essentially there are no cases where the bones of individual
exemplars lie close together. At Dolni V&stonice I (Absolon’s excavations), Predmosti and Spadzista
areas of ash and scorched loess have been recorded beneath dense concentrations of bones. Beneath
the central part of the largest “stockpile” at Dol. VEstonice I a hearth was found with radiolarite deb-
itage (Klima 1969, 33). A series of sites with mammoth bone accumulations were therefore occupied
even previously. Prehistoric hunters may of course have here and there used fresh mammoth carcasses,
found of course outside the occupied area. However, the demonstrable lack of cuts on the bones
ultimately testifies not only against hunting, but also against the use of carrion as a source of meat.

The alternative hypothesis of the natural death of mammoths at settlements can therefore be ruled
out, perhaps. A similar paradox, however, stems from thinking through the suggestion that mammals
were hunted at settlements: the pachyderms must repeatedly have entered occupied areas, sometimes
directly between hearths and huts, where they were threatened with injury. On the other hand, there
is no authentic example of the establishment of settlements immediately on the trails used by these
most massive of terrestrial animals, and no further consideration need thus be given to it. It will
therefore be necessary to accept as correct the hypothesis that the mammoth bones were brought to
the settlement. The question then is for what purpose were they brought? The remains recovered
from settlements can be divided by their possible use into several groups (“meat utility”, extrapo-
lated from table 15.1 in Soffer et al. 2001):

1. meaty bones: vertebrae, ribs and short bones from the paw (the forepaws of proboscidians
contain useful fat layers: Haynes 1991, 40)

2. meaty bones, used as construction elements: long bones and pelvises

3. usable structural elements, less interesting from a butchery perspective: shoulder—blades,
skulls, mandibles with tongues. Bones of groups 1-3 might also be used as fuel.

4. “technical” bones yielding building and raw materials: tusks

5. bones with no practical significance: isolated molars

If we also wished to express the overall utility of the transport of the aforementioned bones to
settlements, it would be necessary to keep their weight in mind, too. For example, the pelvis, skull
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or mandible would, from a purely nutritional point of view, be better left in situ and only their meat
brought. This also applies to smaller bones, such as vertebrae, forming an entire backbone in their
fresh state. These bones would then be better classed as mere fuel, or at most building material.

In the large accumulation at the Dolni Véstonice I site, the largest number of mammoths is rep-
resented by mandibles (48 individuals), followed by atlases (39), ribs and ulnae (38), shoulder—blades
and pelvises (37), molars (18-35) and tusks (34 individuals; Klima 1969, table 1 — very numerous
bones from the 1949-1950 excavations not calculated in). In accumulations 5-8, uncovered by K. Ab-
solon directly between settlement features, there is a disproportionate preponderance of non—meaty
bones (shoulder—blades, pelvises, molars) over bones which could have reached the settlement with
meat (vertebrae, ribs, paws; Klima 2001, 178-179). As area G at Milovice, too, mandibles, shoul-
der—blades and pelvises are represented in the greatest numbers (Péan 2001a, fig. 3; 2001b, 181).
Skulls would undoubtedly also fall within this group, but given their fragmentary nature are not
included here. Meaty bones appear only secondarily. At Cracow—Spadzista the greatest number of
individuals (here about 80) is represented by mandibles, followed by molars, atlases, sesamoids and
caudal vertebrae; fragments of pelvis, shoulder—blade and skull were also numerous, while bones
from the limbs — more substantial in terms of sustenance — and the paws are several times rarer.
A whole range of similar examples is presented in the text. With the exception of the structural
elements of the dwellings at Milovice G and perhaps at Cracow (mandibles), all of the large bones
mentioned remained in disuse. Thus, they could hardly have been brought to the settlement merely
as fuel (on this, critically Koztowski 1986, 178), building material or raw material. Tusks, too, appear
profusely at settlements, many of which it has not been possible to withdraw, so that they are absent
from palaeontological studies. They are common at both settlements with products of mammoth
ivory (Dolni Véstonice I, Predmosti, Pavlov I) and at those where is no trace of mammoth ivory
having been worked (Milovice G and northern sectors, Cracow—Spadzista). At several settlements
where mammoth ivory was worked, a supply of tusks in the stockpiles is missing. The bringing
together of such an excessive quantity of raw materials and malodorous fuel would be entirely ir-
rational, and has no analogy in either other Palaeolithic or sub-recent hunting cultures. It is also pe-
culiar that only the bones or horn of the largest animals are involved: prolific use was made of, for
example, reindeer, horse and wolf bones for the manufacture of small tools, and yet stocks of these
are absent. Wolf skeletons are by contrast often undisturbed. Nor is anything known of such masses
of bone fuel from among, e.g., the Eskimos or Siberians, from whom above all it might have been
expected.

The remains of large body parts, in which the weight of the bone is greater than the weight of
meat, formed entire concentrations at Pavlovian settlements. Smaller selections of elephant and
mammoth bones, to which the neologism molars is applied, pieces of skull, pelvis, shoulder—blade
etc. have also been recorded at a series of far older sites, e.g. Soleilhac, Venosa — Notarchirico, La
Cotte de St. Brelade, Bollschweil, Taubach, Kilna. At the Romanian Micoquian site of Ripiceni
tusks appear noticeably often, in several cases arranged into rows and groups, accompanied by con-
centrations of chipped stone industry (Paunescu 1993, figs. 38, 52-55). The author interprets these
as the walls of dwellings, of course (Paunescu 1993, fig. 56). As tent poles, however, the heavy
and smooth tusks are highly unsuitable — they must be sunk deep enough to avoid being pulled
over by the weight of the supported roof, and moreover they would lack the gafts and protuberances
necessary in order that ropes and horizontal construction elements might be attached to them (this
also applying to the well-known Chatelperron huts in the cave entrance at Arcy—sur—Cure (Leroi—
—Gourhan 1961). Within the structure at Ripiceni there is moreover a concentration of mammoth
molars, useless in terms of construction. Tusks also dominate the Moustérien site of Molodova V
on the Dniestr (Cernys 1961, fig. 8). Reindeer or stag antlers are also related to the stockpiling of
selected faunal remains in the Middle Palaeolithic, these otherwise being unused (Roc—en—Pail and
Saint Césaire in France, Plaidter Hummerich and elsewhere in the craters of the Eiffel massif).
A similar situation occurs at the beginning of the Upper Palaeolithic. At the South German cave of
Geissenklosterle, which lies in a steep slope m above the valley floor, 3 skulls of young mammoths
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were found in the Aurignacian layers (Miinzel et al. 1994, 87). A large concentration of mammoth
bones (skull, mandible, shoulder blades, tusks) was uncovered by G. Riek (1933, 156-157; 1934,
53-54) in the Lower Aurignacian layers at the entrance to the Vogelherd cave. From numerous other
examples it can be shown that almost everywhere that mammoth bones appear with artefacts the
selection of these bones is, from the practical point of view (as food, fuel, raw material or building
material) inexplicable. The proportion of large, non—meaty bones does not even change with site
location, vis—a—vis possible kill or collection sites — they appear at various distances from river valleys,
at various relative heights, in the open air and in caves. Sites with a rational representation of bones
from the butchery point of view (where only vertebrae, ribs or parts of the limbs and autopodia) are
almost unknown.

On the evidence of ritual use of mammoth bones

Pavlovian burials in Moravia provide clear evidence of the use of large bones in connection with
rituals (Dolni Véstonice 1 /3 and 4, Pavlov I/1, Brno 2, secondary deposition of bones at Pfedmosti,
summary in Oliva 2002). At Kosténki on the Don mammoth bones accompany 3 of the 4 burials.

The telling finds context at Weinberghohle cave near Mauern in Bavaria was described by A. Boh-
mers (1951); next to the walls lay spinal pieces from 6 young mammoths, and further back a whole
skull, tusks and shoulder—blades. Everything had been covered in red ochre and was accompanied
by small mammoth ivory beads and a large quantity of stone tools.

A similar symbolic dimension is undoubtedly hidden in the various types of structures hitherto
assumed — because of their possible practical function — to have been purely practical. This applies in
particular to the so—called “meat caches” of the Ukrainian Epigravettian. Early on, I. G. Sovkopljas
(1972, 179) argued that the pits at Dobranichevka are so tightly packed together that there was no
space for the meat. A similar case occurred at Mezin (Sovkopljas 1965, 89), and the opinion thus arose
that the pits served as stores for raw material, fuel and among some, even from the start, for the
deposition of waste (Soffer 1985, 255, 461; Soffer et al. 1997). The practical functions given, how-
ever, raise similar questions to the masses of remains on the surface. The storing of bone fuel in pits
has no analogy, and is not supported by the preponderance of impractical large bones, such as the
pelvis, shoulder—blades, skulls, lower jaws and tusks. These could perhaps have been used rather
as alternative building materials (but then why hide it in pits, where it is not to hand?), but only with
difficulty as a raw material. Tusks are very abundant in pits, even if mammoth ivory was almost un-
worked at some settlements (e.g. Dobranichevka). The sinking of pits into frozen ground for the
purpose of depositing minor waste need not be seriously considered, perhaps. The rationality of this
view, however, does not rest on its likelihood but on its expedience: for O. Soffer it was sensible to
preserve the idea originally proposed by Jefimenko, that these were rather pantries, because she
wished to show how the shift of pits from the middle of the settlement to several of the huts reflects
the gradual poaching of resources by an emerging elite (Soffer 1985, 462). Further, every pit con-
tains in addition to the dominant large bones other items as well, such as ossicles from small or tiny
animals, often very numerous stone tools (at Mezin 2278 pcs), fragments of bone tools and weapons,
ochre etc. Six of the 13 pits at Mezin also contained Tertiary molluscs (up to 51 pcs) and 3 the frag-
ments of works of art too (Sergin 1987, table 2). The cited table also provides an overview of the
representation of individuals mammoth bones: in all, there were 13 skulls, at least 20 mandibles,
aminimum of 39 tusks, 25 shoulder—blades, 26 pelvises etc., while against this there were only about
34 rib fragments and around a hundred vertebrae. It is characteristic of practitioners of contemporary
Palaeolithic archaeology that they interpret meat storage pits according to that which has never been
found within them; if this is a purely utilitarian issue, the lack of sufficient matching finds and more
precise analogies seems not to worry them. Even if the pits originally had a practical function, the
drawing together of large bones with ash, ochre and various artefacts testifies that at least in their
final phase they related to a particular treatment of mammoth remains.

Along with the pits, stable huts of mammoth bone, often monumental in scale (Mezin, Meziric,
Judinovo etc.) also appear. That the mammoth remains here did not represent only a building ma-
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terial is shown by the ochre painted skull at the entrance to the first hut at Meziri¢ and the collection
of large, ornamented bones in a hut at Mezin (Pidoplichko 1998, plates 8 and 60). Personally, I be-
lieve that the treatment of mammoth remains was merely formalised in the eastern Epi—Gravettian.
That which in the Pavlovian should have been visible in the form of variously classed stockpiles
lent a monumental cast to dwellings, and that which was hidden in marshy zones was stored in pits
in the Ukrainian Epi—Gravettian. The transcendental sense of deposition is enhanced further by the
conspicuous arrangement. In connection with these structures it is impossible to omit reference to
“whalebone alley”, the ritual precinct of Eskimo whalers of a much later period (perhaps the 13th—14th
century AD) discovered on Arakamchechen island near Chukokta (Arutjunov et al. 1982).

On the transformation of irrationalities: once and today

The symbolic motivation for the bringing together of bones may be subjective and thus variable
to such an extent that to present specific examples would be senseless (cf. e.g. the richly cited data
and literature in Frazer 1994; Friedrich 1941-1943; 1943; Gahs 1928; Holmberg 1925; Lot—Falck
1953; Pacher 1997; Paulson 1963; Zelenin 1936). Their common trait is an effort to store, as a rule,
the remains of the major or largest (or most dangerous and most prestigious) game animals, motivated
by a conviction of their rebirth, or fear of their disappearance. The greatest number of examples relate
to the treatment of the remains of bears, here thanks to their important role in the mythology of the
Nordic nations (summarised by Pacher 1997). Bones are hung from trees, thrown into water, burned,
classed and arranged into visible groups and so on. Even from these examples the diversity of ar-
chaeological contexts that could be preserved can be discerned — sometimes there is an effort to show
the bones, at others to hide them or speed their way out of the world. In a highly competitive society
an important motivation came into play associated with the aforementioned prestige representation
of individuals or entire groups. That which today seems entirely irrational, e.g. the potlatch of the
Native Americans of the north—west, had at that time an irreplaceable social importance. It cannot
be ruled out that the size of the mass of bones at a mammoth hunter settlement represented, even if
only subconsciously, the hunting success of the group, and that several large bones might have been
dragged here merely to increase the effect (Oliva 2000a). Such symbols of success assume an im-
portance in particular in the period meetings of allied groups, which might occur precisely during
the hunting of mammoths. According to Soffer et al. (2001, 148—149) mammoths might be good to
think of rather than good to eat — why not accept, then, that the causes of the accumulations of their
bones relate rather to the realms of thought than to nourishment?

Current polemics on the importance of mammoth bone accumulations are evidence that even
rational motivations can be discussed irrationally, while we must still wait for a rational discussion
of (what are from a modern perspective) irrational motives.

I would like to thank Olga Soffer, not only for her support during my stay in the USA, but also for her
valuable contribution to archaeological knowledge. Her work has always been a source of inspiration,
and if ever our views were in disagreement, she stimulated me to pursue new avenues of research.

MARTIN OLIVA, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 7, Brno 659 37; moliva@mzm.cz
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LuZicka kultura na Opavsku a jeji vztah k lokalitam
v polském Hornim Slezsku

The Lausitz culture in Czech Silesia:
its relation to sites in Polish Upper Silesia

Jan Bouzek

Ceskd cdst Slezska, onen ,,plot Slezska”, jak to vyjddrila jiZ Marie Terezie, je okrajem slezského tizemi.
Uzky vztah mezi Opavskem a Hornim Slezskem v obdobi luZické kultury se vyrazné projevuje i na pohie-
bisti v Kietrzi. Zemédeélské osidleni se soustredilo podél reky Opavy a na Hlucinsku, ale pocetné predmé-
ty mimorddné kvality z rozsdahlych pohtebist v okoli mést Opavy a Krnova naznacuji tehdejsi vyznam této
oblasti. JiZ pro dobu bronzovou je doloZena tézba zlata v Suché Rudné. K rozkvétu oblasti v obdobi luZické
kultury jisté prispély i kovy z Jesenikii.

luZické kultura — Slezsko — pohfebisté — sidlisté — depoty — téZba

The Czech Silesia is, as already the empress Maria Theresia stated, only a ‘fence’ of the country, a narrow
strip; its Lausitz culture is close in its character to that of Polish Silesia, well known especially from the
cemetery of Kietrz. The agricultural settlement is located along the Opava river and in the Hlucin district
only, but exceptionaly bronze objects from large cemeteries around the towns of Opava and Krnov show
a particular importance of this marginal region. The mining of gold at Suchd Rudnd is attested already for

the Bronze Age, and the metals in the Jeseniky Mountains apparently contributed to the flourishing of the
area during the development of the Lausitz culture.

Lausitz culture — Silesia — cemeteries — settlement — hoards — mining

Pamdtce Lumira Jisla

V. Jandk a P. Kouril (1991) pfed ¢asem vyzvali ke studiu slezského pravéku, v némz
zUstava mnoho otizek nedofeSenych. Tento ¢lanek chee pripomenout, co zapocal na tom-
to poli pfed mnoha lety pfedCasné zemtely Lumir Jisl (1955). Jeho dilu jako celku bylo vé-
novano nékolik vzpominek (zejména Bakala 1970; Vdria 1970; Jandk 1997), zde ale jde
0 navazani na jeho specificky piinos k poznéni luzické kultury ve Slezsku. Ceskou &ést
Slezska s pftilehlou c¢asti severni Moravy oddéluji na jihu od stfedni Moravy Jeseniky
a Beskydy, snazsi spojeni s jihem mezi obéma horstvy skyta jen relativné tizkd Moravska
brana. I proto méla tato oblast své specifické rysy v pravékém vyvoji. Velky vyzkum Mar-
ka Gedla v Kietrzi nedaleko ¢eskych hranic je podnétem, aby i pfilehlému tzemi v Ces-
kém Slezsku byla vénovana vétsi pozornost.

Vyzkumy a zachrafiovani nadob z luZickych pohiebist pro $kolni a soukromé sbirky za-
Caly jiz v raném 19. stoleti (ptehled Jisl 1964; 1965), v zavéru stoleti byl prikopnikem stu-
dia praveéku v opavském Slezsku (zejména luzické kultury) pravnik R. Kulka (1886; 1889;
1903). L. Franz (1930) publikoval slavny depot z Opavy—Katetinek, O. Kleemann (1934)
jiny z Branky (Branice), ale rozsdhly moderni vyzkum luZické kultury zapocal na Opavsku
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Obr. 1. — Fig. 1. Opava—Katefinky. Starsi ¢ast pohfebisté (earlier part of the cemetery). 1 hrob (grave) 10,
2 hrob 119, 3 hrob 101, 4 hrob 69, 5 hrob 59, 7 hrob 98, 8 hrob 60, 9 hrob 63, 10 hrob 129, 11 hrob 94,
12 hrob 135, 13 hrob 54. 6 Holasovice, pohfebité (cemetery).!

1 Obr. 1 a 3 podle L. Jisla, obr. 2 podle fotografii autora ve Slezském muzeu v Opavé, s laskavym svolenim dr.
V. Sikulové, obr. 4 podle L. Wiegendové, obr. 5-6 podle kreseb J. Rihovského v PBF a L. Wiengendové, obr. 9
podle Aichler — Prosovd — Sekyra 1985. Vzhledem k pfipravé jsou nadoby na obr. 1-4 zmenSeny priblizné 1 : 5;
na jednotlivych obrédzcich jsou poméry shodné.
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Obr. 2. — Fig. 2. Opava—Katefinky. 1 hrob (grave) 30, 2 hrob 32, 3—7 hrob 28.

aZ Lumir Jisl pfedev§im svymi vykopy pohfebisté v Opavé—Katefinkdch a nékolika drob-
n&jsimi ¢lanky (Jisl 1950a; 1950b; 1954; 1957), dale pak publikaci pohtebisté v Uvalnu
(Jisl 1964). V. Sikulova obohatila poznéni luZické kultury o nékolik drobnych pifspévkii
a o dosud bohuzel nepublikovany vyzkum pohiebisté ve Vlastovickach (51 hrobt). Dalsi
luZické lokality ve Slezsku prozkoumali zejména J. Kral, J. Pavel¢ik a P. Koufil, ale srov-
nani s velkym rozvojem studia této kultury v pfilehlém Hornim Slezsku polském (zejmé-
na pohtebisté v Kietrzi: Gedl 1973; 1981; 1989; 1991; 1992; 1994) ukazuje zfetelné, Ze
vyzkum luZické kultury na Opavsku je potiebnym tikolem soucasnosti. Vyborny pfedpo-
klad poskytuje zpracovani bronzovych pfedmétli mladé doby bronzové z Moravy a ze
Slezska v nékolika korpusech J. Rz’hovskym (1972, 1979, 1989; 1992, 1993, 1996).
Luzicka kultura je zndma podrobnéji z okoli Opavy, Krnova a z Hlu¢inska, dalsi loka-
lity poskytly jen mélo dokladd, ¢i jen ojedinélé nalezy. V dalSim textu se pokusime struc-
né shrnout ndlezovou evidenci a alespoil predbéZné nastinit problém, do jaké miry sou-
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Obr. 3. — Fig. 3. Uvalno. 1-3, 5-6 Mé&stské muzeum Krnov (City Museum), 4, 7-9 Slezské zemské mu-
zeum v Opavé (Silesian Land Museum).

visi zdejsi luzicka kultura se sousedni v Hornim Slezsku polském a nakolik s luzickou
kulturou na Moravé, resp. ve vychodnich Cechéch. Tento tkol neni ziejmé snadny, nebot
vSechny zminéné luZické skupiny jsou tzce pribuzné a rozdill v jejich keramice i bron-
zovém inventafi je jen velmi malo.

Opavsko

1. Opava—Katefinky, depot se sponami s bohatymi zavésky: Franz 1930; Rihovsky 1993, 60n.,
¢. 89-90, tab. 9 a 10, cely depot tab. 21 (skupina ‘Posamenterie’— spon s ptacky a mési¢nim srpkem
a privésky); Filip 1937, 220n., obr. 72: 2; Paulik 1959, 48, obr. 13: 2, 4. Zde obr. 5.
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10

Obr. 4. — Fig. 4. Véavrovice. Vybér nadob z pohtebisté (examples of vessels from the cemetery). 1, 5 hrob
(grave) 2; 2 hrob 3; 3, 7 hrob 1; 4 hrob 4; 6 hrob 2; 8, 10 hrob 5; 9 hrob 7.

Z depotu pochézi 14 brylovitych spirdl, fetéz ze 46 bronzovych krouzki a s péti pfivésky ve tva-
ru kopi, dvé faléry s Zebrovanym okrajem (na zadni strané maji ousko, jedna s kuZelovitym vycnél-
kem uprostred), dale tfi ploché nezdobené knofliky s ouskem na zadni strané, 99 bronzovych vypouk-
lych knoflikd, kazdy se dvéma otvory pfi okraji, a hlinénd niddoba s poklickou. Nadobka—dZbanek
s presekdvanym lomem patii do II. stupné luzZické kultury, nespiSe jiz do IIb, tedy do Ha A1, pfi-
padné samého pocitku Ha A2. Tomu odpovida i datovani ostatnich pfedmétt z depotu, jeZ odpovi-
dé vyspélému Ha A1, eventudlné pfechodu k Ha A2; 1ze je srovnat zhruba s depoty Sperkt patficich
k zavérecné fazi depotu zlomku a s nimi soucasnych. Ha A2 je vzacnym horizontem v ¢eskych ze-
mich, ale 1ze mu pfipsat velkou ¢ast nilezl z Porta Bohemica u Litoméfic (Zdpotocky 1969). Jak po-
znamenal trefné J. Rihovsky, naturalistické provedeni ptacki je fadi na pocatek stylového vyvoje to-
hoto typu spon, ktery pfedstavoval opravdu mimoradny Sperk, snad spojeny s urcitou kultovni funkei
jeho nositelky.

Pohfebiste: L. Jisl (1950a; 1950b; 1955) publikoval jen nejstarsi ¢ast pohfebisté z prvniho stup-
né luzické kultury, vétSina z nepublikovanych hrobt je podstatné mladsi. Z jehlic z pohtebisté pro-
zkoumaného L. Jislem jsou nejb&zng&ji jehlice s jednoduchou dvojkonickou hlavici. J. Rihovsky
(1979, 118, ¢. 678-685, 120n.; zde obr. 6: 1-9) je datuje do stupiit Domamyslice I-11. Jde opravdu
o jednoduchou variantu, jejiz presné datovani je obtizné, ale pfece jen svou vétSinou se fadi do mla-
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Obr. 5. — Fig. 5. Opava—Katefinky. Spony z depotu (fibulae from the hoard).

doluzického stupné, tedy do Ha B1. Podobna jehlice s dvojkonickou hlavici se schiidky (Rihovsky
1979, 122123, ¢. 737-738; zde obr. 6: 10, 14—15) patii také do Ha B1, na konec luzického vyvoje
a na po&atek slezské kultury. Podle J. Rihovského patfi hroby 17 a 32 s touto jehlici do raného slez-
ského stupné (Domamyslice 1I), relativné bohata keramika z obou hrobti tomuto zatazeni odpovida.
Jehlice s kulovité dvojkoénickou hlavici z hrobu 28 (Rihovsky 1979, &. 1343, 174, 175, tab. 53; zde
obr. 6: 10) je v kontextu Domamyslice II jednim z nejmladsich exemplait — snad jde spiSe o varian-
tu blizkou vejcovitym jehlicim a podobnost se star§imi je ndhodnd; béZna typologie je tu pfili§ me-
chanicka. Jehlice z hrobu 32 (Rihovsky 1979, ¢. 1401) je piedchozi velmi podobna, z hrobu 32 po-
chézi také uz zminéna jehlice 738, a tedy téhoZ data. Jehlice s cibulovitou hlavici z hrobu 13 (Rihovsky
1979, ¢. 1422, tab. 55) je také ze starého slezského stupné (Domamyslice II) a patii do téZe rodiny
jehlic. Keramika z hrobu 32 je bohaté zdobena a patii k dobrym predstavitelim bohatého stylu, se
vztahy k polskému Kietrzi. Vazi¢kovita jehlice ¢. 1555 u Rihovského (zde obr. 6: 12), s noZem Ri-
hovského typu Hadersdorf (Rihovsky 1972, ¢. 240), oboji z hrobu 30, patii podle néj opét jesté do
starého slezského stupné, snad podle noZe s trnem; ten sice nema meziclanek, ale jeho silna profi-
lace ho radi uz spiSe do Ha B2; keramika z hrobu 30 je spiSe jesté zaraditelnd do pfechodu slez-
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Obr. 6. — Fig. 6. Jehlice luZické kultury z opavského Slezska (pins of Lausitz culture from Czech Silesia).

1-5, 7-14, 16 Opava—Katefinky; 15 Vavrovice; 17 ntz typu Hradec z Hradce u Opavy (knife of type Hra-
dec from Hradec u Opavy).

ského stupn& I/I1. Ovsem dal3i podobnou jehlici z hrobu 48 (Rihovsky 1979, €. 1556; zde obr. 6: 13)
fadi i sam Rihovsky az do druhého slezského stupné. Keramika je velmi podobného charakteru ja-
ko predchozi. Vazickovita jehlice je typickd pro Ha B3, i kdyZ nastupuje uZ nékdy v Ha B2 v po-
jeti Miillera—Karpe.

Keramiku z uvedenych hrobii jsem mohl revidovat diky laskavosti V. Sikulové. Vesmés patii do
kultury slezské I ¢i 11, z vétsi Casti do slezské I (= Domamyslice II). Pohiebisté v Opavé—Katetin-
kach bylo ov§em uZivano od staroluzZického stupné do konce Ha B, a je tedy dobrou paralelou k vel-
kym pohiebiStim prozkoumanym J. Nekvasilem v Moravi¢anech a M. Gedlem v Kietrzi. Dalsi lo-
kality s luzickymi pohtebisti (Vlastovicky, Uvalno) le#i nedaleko od Opavy a je patrné, Ze paralel
k pohiebisti prozkoumanému L. Jislem je tu vice nezZ v Moravi¢anech a na ostatnich pohiebistich na
sttedni Moravé, zejména na Hané; luZicka kultura na vychodni Moravé ma pak bliZe ke skupiné se-
veroslovenské (Dohnal 1975).

Patrné z téZe lokality (Opava—Katefinky?) pochdzi také sekerka s tulejkou (Rihovsky 1992, ¢. 657,
tab. 43); Br D (- Ha Al).
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Obr. 7. Mapka rozsifeni luZickych lokalit v ¢eském Slezsku (okresy Opava, Ostrava a Jesenik). 1 sidlisté,
2 vysinné sidlisté, 3 pohtebisté, 4 depot, 5 ojedinély nélez bronzovych pfedmétti, 6 stopy dolovani. Cis-
la lokalit odpovidaji soupisu v textu — Fig. 7. Map of distribution of Lausitz culture sites in Czech Silesia.
1 settlements, 2 peak (fortified—?) settlements, 3 cemeteries, 4 hoards, 5 isolate finds of bronze objects,
6 traces of mining.

Dalsi nalezy bronzovych predmétt z Opavy a jejiho bezprostfedniho okoli nemaji dokumento-
vany kontext:

2. Opava-Jakta¥, kopi s plamenovitym listem, Br D — Ha A1 (Rihovsky 1996, 110, tab. 12);
miniaturni sekera s tulejkou, zdobena trojihelnikem, Ha A1l (Rz’hovsky 1992, ¢. 799, tab. 55).

3. Opava—Kylesovice, mus. Opava P. 737, zach. d. 4,9 cm, lodkovitd spona (Rihovsky 1993, 89,
¢. 151, tab. 15: 151) — opravovany fragment lodkovité spony, asi Ha D.

4. Opava—-Malé Hostice, sekera s tulejkou, Br D (- Ha A1) (Rihovsky 1992, &. 655, tab. 43).

Z §irsiho okoli Opavy pochazi nékolik dalSich predmétt a zejména depoty; nejvyznamnéjsi loka-
litou jsou ovSem pohiebisté ve Vlastovickach, Vavrovicich a v Holasicich a sidlisté v Neplachovicich:

4. Holasovice, zni¢ené pohiebisté (srov. Jisl 1955), jedna nadoba, zde obr. 1: 6.

5. Hradec u Opavy poskytl nalez noZe stejnojmenného typu podle Rihovského (1972, 34, ¢. 107,
tab. 10; téz Sikulovd 1967, 49, tab. 32: 1). ProtaZzen4 ¢epel ho tadi uz do Ha A1, jak spravné pozna-
menal Rihovsky. Zde obr. 6: 16.

6. Lhota, dlitko s tulejkou (Rihovsky 1992, &. 1195, tab. 75).

7. Mladecko, Br D, sekera se srdcovitym schiidkem (I?ihovsky 1992, ¢. 377, tab. 24).

8. Neplachovice, sidlisté, 28 jam odkrytych V. Sikulovou (1970, 7677, Rz’hovsky’ 1979, ¢. 1860,
tab. 67).

Odtud je labutkovita jehlice Ha C; pochazi ze sidliit& Novy dvir u Opavy. Maly hrot kopi (Ri-
hovsky 1996, ¢. 227, tab. 21) patfi do Br D — Ha Al.

9. Podoli-Bohucovice. Depot: Kleemann 1935, 71, 78, obr. 1c. Kopi (Rihovsky 1996, &. 103
a 145, tab. 11 a 16; cely depot Rihovsky 1992, tab. 89 a 90A), sekery s dolnimi laloky (Rihovsky
1992, ¢. 412413, tab. 27), kopi plamenovité a tvaru vaviinového listu, soubor naramk, nanozni-
ki a narameniku, vesmés Br D — Ha A1.
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Obr. 8. — Fig. 8. Sucha Rudna. Stfed obce (centre of the village).

10. Vavrovice, 8 zarovych hrobu (Krdl — Stloukal 1960; Wiegendovd 1974); dale tii sekery, vSech-
ny ojed. (Sikulovd 1971, 50-51; Rihovsky 1992, &. 402, tab. 26, 416—417, tab. 27), viechny tii se srd-
covitym schiidkem, Br D. Keramika obr. 4, ,,pfedluzicka‘ jehlice obr. 6: 11. Pohiebisté zfejmé zaci-
na stupném la v klasifikaci V. Vokolka.

11. Vlastovieky. LuZické pohiebists, 51 hrobt (Sikulovd 1970, 76-27).

Prehled luzického osidleni na Hlué¢insku podal nejpodrobn&ji Lumir Jisl (1950a, 2).

12. Bolatice, ztracend sekerka (Jisl 1950, 2; Rihovsky 1992, &. 1131).

13. Dolni Benesov, bronzovy depot, 2 ks (Jisl 1950a, 2).

14. Chucheln4, ztracena sekerka (Rihovsky 1992, &. 1137).

15. Koberice — Hradisko u Kobefic (Pavelcik 1976, 128—129).

16. Kravare, popelnice luzické (Jisl/ 1950a, 2).

17. Malé Hostice, pohiebisté a sekerka odtud; Br D — Ha C (Jis/ 1950a, 2).

18. Pettkovice — Masarykav vrch, sidlisté (Jisl 1950a, 2).

19. Rohov, depot (Jisl 1950a, 2), viz téZ Vrbka.

20. Velké Hostice, sidlisté a pohrebisteé (Pavelcik 1962, 33, 5 hrobt); dalsi hl. sidlisté (Pavelcik
1976, 128; 1977, 111; 1983, 109; Jandk 1983, 109; 1986, 97). Sekerka s tulejkou, ztracena (Rihovsky
1992, ¢. 1076).

21. Vrbka, dvé sekerky (Rihovsky 1992, &. 383, tab. 25; Jisl 1950a, 2, obr. 4), Br D, srdcovity schi-
dek. Podle J. Kréle spiSe z Kobefic, anebo souvisi se ztracenym depotem z Rohova (Krdl 1979, 73-74).

K uvedenym lze piipojit jesté jednu sekerku z okoli Ostravy a liptovsky me¢ z Odry u Koblova:
22. Ostrava—okoli, sekerka s tulejkou, Ha A2 (Tichy 1972, 61, tab. 5: 4; Rihovsky 1992, &. 774, tab. 53).
23. Koblov, mec liptovského typu vyzdviZzeny z Odry pfi bagrovani, Ha A1-2 (Pavelcik 1975).

Krnov a okoli

24. 7 opevnéného luzického sidli§té nedaleko Uvalna u hradu Cvilina (Selenburk) u Krnova po-
chazeji dva srpy s trnem (Rihovsky 1989, 39, &. 130-131, tab. 9). Mirn& prohnuty konec bfitu a pro-
taZena zaSpicatéla baze (Rihovského typ 6) jej fadi az do Ha B.
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Obr. 9. — Fig. 9. Suché Rudna. Zbytky Zlabu na prani zlata z doby bronzové (remains of a wooden trough
for washing gold, Bronze Age period).

Pohfebiste a sidlisté: nadoby odtud byly zachraiovany riznymi amatéry jiz od r. 1817 a preda-
véany $koldm i muzeim; vétSina naddob byla znicena délniky. Zpravy ze starsi literatury shrnul kdysi
J. Skutil (1935) a po ném zevrubné L. Jisl (1964); R. Kulka (1889, 20-24) popisuje sidlisté i pohre-
biste. Rihovsky (1992, &. 476, tab. 30, & 595, tab. 38) publikuje odtud sekeru se stfednimi laloky
z Ha A1 (dalsi odtud Rihovsky 1992, ¢. 1013, tab. 70). Dal$im nalezem je zlomek formy na odléva-
ni sekery s tulejkou (Rihovsky 1992, &. 1347). Ztraceny zlomek dlatka zminil Kulka (1989, 22-24);
srov. téz slezskou (Ia) a mladoluzickou nadobu odtud. R. Kulka (1881) zobrazil nékolik dalSich na-
lezi, zejména jehlice (obr. 81 zatkovita, II. periody, obr. 78 se svinutou hlavici, obr. 79 s plochou
velkou hlavici, obr. 80 s plochou hlavici a dvéma vyvalky) obr. 84-85 zobrazuji dva kadluby. Kul-
kou zobrazena keramika patii stftedné luzickému stupni (L 2b) a mladSimu obdobi, na obr. 77 je slav-
nda pasova zépona. Pro ostatni keramiku srov. zejména publikaci Jislovu (1964). Zde obr. 3. Kerami-
ka publikovana Jislem patii obdobi od kultury luzické (L 2a) az do slezské (I).

Zlomek kopi datovaného do Br D — Ha A zobrazil jiz Kulka (1886, 173, obr. 83; srov. Rihovsky
1996, 160; Jisl 1965, 10).

Nejslavnéjsim ndlezem je velkd bohaté zdobena pasova zédpona, reprodukovand mnohokrat (na-
posledy Podborsky et al. 1993, 327, obr. 215; Kilian—Dirlmeier 1975, 97, ¢. 391, tab. 34). Autorka
ji spojuje s podobnym plechem z Kapolny v chorvatské Slavonii a datuje do stupné Rohod—Szentes,
coZ je asi Ha B1.

Dalsi sidlistni nalezy z Cvilina uvadi V. Jandk (1984, 32).

25. Jehlice udajné z Hradniho vrchu u Krnova (Burgberg), pochdzi spise nez odtud (také pry)
snad z Cvilina (Kulka 1886, 23, obr. 15; Rihovsky 1979, &. 1241, tab. 50); patii k bohaté profilova-
nym kusim z Br D — Ha A 1 (je typicka pro L 2a).
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Z katastru Uvalna pochazi té7 dalsi nalez keramiky (srov. Kou#il 1983, 59).

26. Branka (= Branice), nedaleko Krnova. Kopi (Rihovsky 1996, ¢. 139, tab. 16) spolu se tiemi
stpy (Rihovsky 1989, ¢ 108—109; cely depot tab. 64: 369-70) a se dvéma sekerami se srd¢itym lalo-
ky (Rihovsky 1992, &. 36970, tab. 24), s nimi déle je$té nalezen masivni ndkrénik okrouhlého priife-
zu zdobeny Sikmymi svazky ryh. Tento depot uz také publikoval O. Kleemann (1935, 73, obr. 5); Br D.

Dalsi dva ndlezy bronzovych seker pochazeji z osoblazského vybézku:

27. Osoblaha, sekera se srd¢itym schidkem Br D (Rl’hovsk)? 1992, ¢. 381, tab. 25).

28. Hlinka, sekera s tulejkou (Rihovsky 1992, &. 1045). Ztraceny exemplaf je zndm jen z popisu.

29. Jeden srp s fapem a dvéma protazenymi Zebry byl nalezen ve Skorocicich nedaleko Vidnavy
(Kulka 1903, 93; Rihovsky 1989, 82, tab. 30: 449). Rihovsky ho fadi ke své varianté srpt s fapem V.4
a datuje do mladsi doby popelnicovych poli, asi shodné s Kytlicovou a jinymi, tedy zhruba do Ha B(1).
Se srpem byla tidajné nalezena sekera se srdcovitym schiidkem (Rihovsky 1992, €. 292, tab. 19), dva
draténé krouzky a kus dritu. Jde o depot v tizemi archeologicky marginalnim.

30. V Suché Rudné (obr. 8) byly pii geologickém priizkumu starych doli po¢étkem 80. let nale-
zeny zbytky primitivniho horniho dila s jednoduchou vydievou $toly.2 Vzorky byly odesldny na ana-
lyzu 14C. Vysledek byl piekvapujici: ona ¢ast staré vydievy poskytla datum okolo poloviny druhého
tisicileti pt. Kr., a svéd¢i tedy o dolovani zlatych rud v Jesenikdch v dobé bronzové (Aichler — Proso-
vd — Sekyra 1985, 12—13). Pro zavazZnost publikované zpravy ji uvddime v plném znéni: ,,V ryze ¢. 3
ve vychodni ¢asti Mékké Zily byly nalezeny zbytky zuhelnatélych drev. Vzorky diev byly analyzovéany
v Hannoveru (14C und 3H Laboratorium, Niederséichsisches Amt fiir Bodenforschung) a jejich abso-
lutni stafi bylo stanoveno na 3505 + 330 B.P. I kdyZ nelze z jednoho méfeni délat presnéjsi zavéry, je
tfeba posunout stafi dobyvani ponékud hloubéji do prehistorické doby, nez bylo dosud v literatuie
uvazovano.“ Autofi uvefejnili i jeden snimek s pozistatky dieveného Zlabu na prani zlata (obr. 9).

Podobné stopy pravékého dolovani jako v Suché Rudné jsou téz ve Vrbnu pod Pradé-
dem a mozna i jinde (Novdk 1990). Stfedovéka tézba prispéla k bohatstvi celého Horniho
Slezska a Ize pfedpokladat, Ze i v dobé bronzové mélo dolovani v dneSnim opavském Slez-
sku vyznam. Zda bylo t€Zeno zlato uZ tehdy v Zlatych Horach, nejvyznamnéjSim z dilnich
sttedisek stitedovékych, se miizeme zatim jen dohadovati. Stfibro skoro Zaddné z mladé do-
by bronzové nemame, a proto i moznost dolovani ve Stfibrnych Horach u Ferdinandova
v té dobé je velmi nepravdépodobna. Jinak ovSem drobnd loziska rud s moznymi vycho-
zy mohla dobfte uspokojovat jesté¢ malé potfeby pravekych lidi.

Dnesni Ceska ¢ast Slezska je jen jeho okrajovou hornatou ¢asti, onim plotem Slezska,
jak jeho zbytek nazvala uz Marie Terezie, avSak Opavsko (jehoZ pouze jizni ¢4st je dnes
soucasti Ceské republiky) patfilo témé&f vidy k Ceskému kralovstvi az do jeho ztréty
v pruské vélce. V pravéku souviselo jeho osidleni se sousednim Hornim Slezskem, které
je dnes intenzivné zkoumano polskymi kolegy, bylo jeho margindlni soucasti a procha-
zelo obdobnym vyvojem. Podrobnéji zkoumana pohiebisté i sidlisté na Opavsku a Brun-
talsku ukazuji dlouhou kontinuitu osidleni i pohibivani na jednotlivych lokalitdch od po-
¢atku Br D az do Ha C, snad i Ha D, ov§em na pravém biehu feky Opavy jenom v izkém
pasu. Levobiezni Hlucinsko je zato osidleno po celém tizemi az k polské hranici.

Udoli Opavy skytalo dobré moZnosti pro zemédé&lstvi, tizemi mésta Opavy bylo patrné
uz tehdy vyznamnym stiediskem, podobné jako dalii severn&jsi hradisté v Uvalnu u Krnova.
Struktura luzického osidleni, pfizpiisobena reliéfu krajiny, se zdd pfedznamenavat pozdé&jsi
geografické clenéni opavského Slezska. Nékteré nalezy mimotadné kvalitnich bronzovych
predmétd (Opava—Katefinky, pasova zapona z Uvalna) a stopy mladobronzového dolovani

2 Laskava informace dr. Jana Chaba ze Stitniho geologického tistavu.
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zlata v Suché Rudné ukazuji, Ze t€Zba kov1 a jejich zpracovani, tak dulezité pro zapadni
oblast Opavského Slezska ve stitedovéku, byly vyznamné jiz v mladé dobé bronzové.
Keramika i bronzové predméty z opavskych sidlist a pohiebist jsou velmi dobfe srov-
natelné zejména s nalezy z pohtebisté v Kietrzi v Hornim Slezsku, jen nékolik kilometri od
dnesni polsko—Ceské hranice. Jeho monumentalni publikace M. Gedlem a jeho spolupra-
covniky (Gedl 1973; 1982; 1987; 1989; 1991; 1992; 1994) je vyzvou k podobnym projek-
tim 1 pro archeologii ¢eského Slezska. OvSem velmi blizké obdoby k vétSin€ keramickych
tvar(i 1ze nalézt také na severni Moraveé (srov. zejména Nekvasil 1982) i ve vychodnich Ce-
chich (srov. zejména Vokolek 1999a; 1999b). Vétve luzické kultury ve vychodnich Cechéch,
na severni Moravé a v Hornim Slezsku byly tzce pfibuzné a styky mezi témito oblastmi
musely byt intenzivni. Zejména pro vychodni Cechy se také predpoklada piiliv luZickych
pristéhovalct ze Slezska, a to dokonce dvakrat (Filip 1937; Vokolek 1999a; 1999D).
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The Lausitz culture in Czech Silesia: its relations to sites in Polish Upper Silesia

The narrow strip along the river Opava, just south of the present Czech border, near the towns of
Opava and Krnov, and the Hlu¢in region north of the river were densely populated during the whole
duration of the Lausitz (Lusatian) culture, while only hoards and stray finds of bronze items have
been found in the hilly areas south of the river valley, and north—west of it, in what is now Jesenik
district. Several exceptional finds, such as a brooch from Opava—Katefinky and a belt—clasp from
Uvalno, show that persons of high status could afford even exceptionally valuable decorative objects,
the wearing of which was probably connected to some important religious function.

An old, heavily collapsed gallery with remains of a wooden construction dated by 14C to the 13th
century BC, discovered at Suchd Rudnd, shows that the history of this mining area — famous in medieval
times — goes back as far as the Lausitz culture period; this was apparently a gold mine. While other
medieval mining sites in the area have not yet yielded secure traces of prehistoric activity, it is likely
that some were exploited in antiquity and that the mining of metals (copper, gold) in the Jeseniky Mount-
ains already played a significant role in prehistory, and particularly in the Lausitz culture period.

JAN BOUZEK, Ustav pro klasickou archeologii, Filozoficka fakulta UK, Celetna 20, 116 42 Praha 1;
jan.bouzek@ff.cuni.cz
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Epiduralni krvaceni na lebce z brany A oppida Zavist

Epidural hematoma disclosed on cranium from the gate A
of Zavist oppidum

Jakub Likovsky - Petr Drda

V priibéhu dil¢tho vyzkumu brdny A na keltském oppidu Zdvist byla pri jejim severovychodnim kiidle obje-
vena jama s deponovanou lidskou lebkou (datovdna do mladsiho viseku stupné LT D1; tj. kolem poloviny
1. stoleti pr: Kr.). Ndlez byl interpretovdn jako lidskd trofej , téte coupée, piivodné patrné umisténd na
brdné. Po preneseni do jamy byla lebka zatiZena velkym kamenem a zasypdna zeminou z blizkého destruo-
vaného obytného staveni. Jde o lebku jedince nejspise muZského pohlavi, mladého dospélého véku. Na leb-
ce jsou patrné impresivni fraktury v levé poloviné kosti Celni; pomoci endoskopického vysSetieni byla pod
nimi na vnitini ploSe celni kosti zjisténa lese, vznikld nejspise vylomenim lamina interna s ndslednym epi-
durdlnim krvdcenim. Ndlez vykazuje cetné shody s poznatky paleopatologického vysetieni souboru lidskych
lebek z oppida Manching. Cdsti 7 nich se pripisuje vyznam trofeji nebo relikvii. Zaznamenané doklady
svedci pro ndsledky soubojii individudlnich souperii. Zjistény posttraumaticky stav v tomto pripadé potvr-
zuje, Ze dekapitace nepredstavovala sam akt ¢i zpitsob usmrcent, nybrz gesto odnéti hlavy jako trofeje ne-
bo relikvie teprve od zemrelého téla.

paleopatologie — epiduralni krvédceni — endoskopie — trofej — Zavist — latén

In the course of excavations at the gate A of Zavist Celtic oppidum, a pit was found located at the north-east-
ern wing of the gate with deposited human cranium (dated to the younger part of LT D1 phase; at about
mid—1st century BC). The finding was interpreted as a human trophy “téte coupée” which could be prima-
rily shown off on the gate. After transfer into the pit the skull had been covered with a large stone and buried
with the earth coming from near—by demolished dwelling—house. The skull belonged to an young adult
individual, most probably of the male gender. Impressive fractures are visible on the left part of frontal bone;
under them, on the internal surface of frontal bone, a lesion was observed by endoscopic examination which
could be probably due to breaking out the internal lamina with subsequent epidural hemorrhage. Many con-
formities are found between this finding and the findings resulting from the palaeopathologic examination
in collection of human skulls from Manching oppidum, to a part of which the meaning of trophies or relics
was assigned. Recorded documents give evidence for considering them to be due to duels between individual
rivals. The post—traumatic state observed in the our case may suggest that decapitation did not represent
the mode of killing but rather the gesture of taking the head off the already dead body as a trophy or relic.

palaeopathology — epidural hematoma — endoscopy — trophy — Zavist — La Tene

Uvod

V systému fortifikaci keltského oppida Zavist se brana A nachazi na jihovychodnim tpa-
ti vrchu Hradisté, v tésné blizkosti zakoncéeni obranné linie IV nad hranou Brezanského tdo-
1i. Jeji prostor byl odkryvéan v ramci systematického vyzkumu NKP Zavist béhem péti vy-
zkumnych sezén v 70. a 80. letech 20. stoleti, v ploSném rozsahu 7,11 aru. Vyhodnoceni
archeologickych situaci, které se vztahovaly k problematice keltského oppida a k nejbliZsi-
mu ndslednému osidleni po jeho zaniku, se stalo predmétem obsahlé analytické studie (Mo-
tykovd — Drda — Rybovd 1990) a hlavni ziskané poznatky se mohly vyznamné uplatnit také
v SirSim kontextu syntetické prace vénované stfedoceskym oppidim (Drda — Rybovd 1997).
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Prostfedi a Casovy ramec

Bréna A, koncipovana jako mensi bo¢ni vstup, byla zaloZena v pasmu predsunutého §i-
jového opevnéni oppida teprve dodatecné, v pomérné pokroc¢ilém obdobi jeho existence.
Ve schématu relativni chronologie Zavisti Slo az o IV. ¢asovy horizont, pokryvajici mlad-
§i dsek stupné LT DI, v absolutnim vyjadieni zhruba pribéh 1. poloviny 1. stol. pf. Kr.
(obr. 1a; cf. Drda — Rybovd 2001, obr. 15). Stavba méla podobu lehké dievéné branky zii-
zené na typickém klestovitém pidorysu. Linii navazujiciho hrazeni, optfeného o nizky va-
lovity nasep, dopliioval mélky piikop s dalsi dfevénou bariérou vsazenou doprostied dna.
Severné od oblouku sv. kiidla brany se ve vzdalenosti 18 m zachovaly zdklady vétsiho sou-
dobého obytného staveni 13b se zbytky kamenné podezdivky zc&asti jesté in situ. Z inte-
riéru domu pochazi nékolik vyzna¢nych dokladl o zdmoznosti a zvySeném socidlnim po-
staveni (Motykovd — Drda — Rybovd 1990, 325-327, 386387, obr. 17, 29).

V zavérecném, V. ¢asovém horizontu (kolem poloviny 1. stol. pi. Kr.) doslo k prestav-
bé brany A (obr. 1c), ale provazel ji zaroven rozpad dosavadni zastavby v okoli. Za své
vzal pfitom také blizky ddm 13b a zdejsi usedlost poté jiz nebyla obnovena. Pfiblizné€ do
tohoto soub&hu stavebnich promén lze podle stratigrafie i dalSich indicii klast vyhloubeni
jamy 31, necelych 0,5 m od ktlové jamy 58a pro nové zakladanou konstrukci severovy-
chodniho kfidla brany (obr. 1d).

Jama 31 je dulezita jako misto deponovani doposud unikatniho antropologického na-
lezu. Povrch jeji vyplné byl patrny po skryvce vrstvy svétlé hliny ¢. 2 (obr. 1b), kterou lze
oznacit za reziduum nejmladSich laténskych stavebnich praci, pfestoZe byla rozsahle po-
znamenana i viemi pozd&j§imi aktivitami véetné doby recentni. V promisené Zluté hliné
¢. 7 z nasypu kiidla starsi brany A se rysovala zietelné ohranicend kamenita skvrna €. 6,
napohled shodna se stopami po kiilech prestavéného nejmladsiho hrazeni (obr. 2). Vyzna-
Covala zdval €. 16 jamy hluboké pfes 1 m od baze kryci vrstvy €. 2, s vyrazné rozsifenym
plochym dnem o priiméru aZ 120 cm. Na ném v ¢ernosedé hliné ¢. 13 spocivala na pravé
spankové kosti lidska lebka obricena oblicejovou Casti k SZ (obr. 3). Levou horni ¢ést
mozkovny pii ukladani zatiZili hranolovitym kamenem o rozmérech 25 x 25 x 15 cm, tj.
zpliisobem prozrazujicim jednoznacné ritudlni dkon (Pauli 1975, 179; Kaenel 1988, 118).
Z hlinité vyplné€ bylo vyzvednuto 27 zlomk keramiky (pf. €. F 3062, 3065, 3100) a utrzek
bronzového fetizku z dochovanych 4 miniaturnich krouzkt (F 3065). Zd4 se takika jisté,
Ze se k zasypu jamy 31 pouzilo kamene se zeminou ze zakladid domu 13b. Z nich totiz
zjevné pochazi fetizek, soucast bronzovych mincovnich véazek, jejichz nékteré dalsi dily
(miska F 2245, raminko F 2499) se vyskytly v rozvalinach staveni (Motykovd — Drda — Ry-
bovd 1990, obr. 45: 1, 9).

Jiz pri prvotni publikaci byl vyjadien nazor, Ze oddélena lebka byla vzhledem k absen-
ci dolni Celisti a hornich krénich obratlti pohibena nejspise skeletizovana. Nélez byl inter-
pretovan ve spojeni s kultem ,,fétes coupées* a s ohledem na misto uloZeni byla vyslove-
na hypotéza o trofejnim a apotropaickém vyznamu v pfimé vazbé na branu (Motykovd —
Drda — Rybovd 1990, 329, 366; Drda — Rybovd 1997, 76-77). Tento vyklad se s odstupem
Casu v zdsadé neméni. Novy paleopatologicky vyzkum lebky, stale pribyvajici poznatky
o analogickych dokladech (Lange 1983; Hahn 1992; 1998; Leicht 2000, 89-91) i o sféfe
keltskych ritualnich praktik (Brunaux 1986; 1996) dovoluji nicméné dosavadni predstavu
v detailech doplnit.



Archeologické rozhledy LV-2003 287

-

0
}

Obr. 1. Zavist: a — schematicky plan oppida ve IV. ¢asovém horizontu. Sipkou vyznacena poloha brany A;
b —Fez jamou 31 s lidskou lebkou, mé¥. 1 : 40; c — rekonstrukce brany A po pfestavbé, Sipkou vyznacena
poloha jamy 31; d — brana A, oblouk sv. kfidla s jamou 31 v sondé F 35, mé&F. 1: 100. — Fig. 1. Zavist: a —
schematic lay—out of the oppidum in the 4th time period. Location of the gate A is marked by the arrow;
b — section through the pit no. 31 with the human cranium, in the scale 1 : 40; c — probable appearan-
ce of the rebuilt gate A, location of the pit no. 31 is marked by the arrow; d — the gate A, arch of the
north—eastern wing with the pit no. 31 in the sector F 35, the scale 1 : 100.
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Obr. 2. Zavist — brana A: povrch zasypu jamy 31 od SZ. Foto P. Drda. — Fig. 2. Zavist — the gate A: surface
of earth on the pit no. 31 viewed from north—west. Photo P. Drda.

Lebku prevzalo antropologické odd&leni Archeologického tstavu (tehdy CSAV) a bylo
ji pridéleno inventarni ¢islo Ao 7797. V soucasné dobé je — spolu s ndlezy ze sbirky patolo-
gii vytvarené v 60. az 80. letech 20. stoleti dr. Jaromirem Chocholem — pfedéna do centrél-

20

nich depozitaiti Narodniho muzea (Pfirodovédecké muzeum v Praze—Hornich Pocernicich).

Urceni a charakteristika lebky

Lebka ¢. Ao 7797 (obr. 4) je korodovana po celém povrchu. Nachédzeji se na ni Cetné
praskliny az fragmentace Supiny kosti spankové vlevo, kde tplné chybi i arcus zygoma-
ticus, oboustranné je poskozena os zygomaticum i maxilla. OdliSeni perimortalnich zmén
od postmortalnich je stavem zachovalosti znesnadnéno. Mandibula chybi. Chrup v horni
Celisti byl kompletni, 5 zubti bylo ztraceno postmortalné (prvy fezédk a tfeti stolicka vpra-
vo, druhy fezak, $picak a prvy premolar vlevo).

Lebka je charakterizovdna jako dlouhd, stfedné Siroka, stfedné vysokd, mesokranni,
chamaekranni, tapeinokranni a metriometopni, horni oblicej je vysoky, tzky, lepténni
s mesokonchni orbitou a leptorhinnim nosem (Chochol 1978).
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Obr. 3. Zavist — brana A: dno jamy 31 s lebkou, od |. Foto P. Drda. — Fig. 3. Zavist — the gate A: bottom of
the pit no. 31 with the scull, viewed from south. Photo P. Drda.

Dochované zuby jsou minimalné otielé, lebecni Svy nejsou obliterovany v celé délce,
ani na vnéjsi, ani na vnitini strané lebky. Na zdklad¢ ptitomnych pohlavnich znakt — pro-
minujici glabella, vyvinuty processus mastoideus, planum nuchale vyznacené, vysoky
processus zygomaticus, arcus superciliares zietelné, tubera frontalia et parietalia nazna-
¢ené, sklon Celni kosti stfedné ubihajici, zaobleny horni okraj o¢nice — 1ze podle Acsadi-
ho a Nemeskériho (Dobisikovd 1999) lebku oznacit jako maskulinni. Slo nejspise o je-
dince muzského pohlavi, mladého dospélého véku.

Patologické zmény

Ptivodni antropologicky posudek (Chochol 1978) popisuje stopy tupych udert vznik-
lych perimortalné nebo postmortalné. Muz mél nosit na hlavé téZkou ozdobu upevnénou
silné€ utazenou bandézi jednak horizontalni, jednak probihajici od spankt Sikmo k vrcho-
Iu temene lebky podle vyklenuti nékterych partii mozkovny, ¢elniho vtisku a funk¢nich
valii. Tento postieh je vsak diskutabilni.

Nepochybné jsou impresivni fraktury lamina externa v levé poloviné kosti ¢elni, na-

sledek udert tupym predmétem, v podobé nékolika vkleslin velikosti kolem 10 x 15 mm
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Obr. 4. Lebka Ao 7797.
Foto J. Likovsky. — Fig. 4.
The skull Ao 7797. Photo
). Likovsky.

s patrnou okrajovou fissurou. Celéd postizena plocha md velikost pfiblizné 40 x 45 mm
(obr. 5). Na rentgenovém snimku lebky je v bo¢ni projekci pod popsanym zranénim la-
mina externa viditelny defekt v lamina interna Celni kosti (obr. 6). Jednd se o lokalizaci
nepiistupnou bézné aspekci, pouze pomoci svitilny a zubafského zrcitka bylo mozno
identifikovat v té€chto mistech ploSnou lesi na vnitinim povrchu ¢elni kosti. Proto bylo ne-
zbytné pro vySetieni patologickych zmén v lebni dutiné vyuZit jinou diagnostickou me-
todu. MozZnosti prostého RTG snimkovani byly vyCerpany, pfinos vySetfeni pomoci po-
¢itaCové tomografie (CT) je v tomto piipadé sporny. Nejvhodn€jsi se ukazala moznost
endoskopického vySetteni.

Endoskopické vysetfeni

Endoskopické vysetfovaci metody jsou v klinické praxi dnes jiZ zcela béZné a snadno
dostupné — snad nejvice jsou vyuZivany v gastroenterologii. V paleopatologii jsou naopak
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Obr. 5. Detailni snimek trau-
matickych zmén na lamina
externa ossis frontalis. Foto
J. Likovsky. — Fig. 5. Detailed
picture of traumatic changes
on external lamina of frontal
bone. Photo |. Likovsky.

vyuzivany vzacné, vesmés jen jako Setrnd metoda pfi vySetfovani mumii — poprvé endo-
skopie poslouzila roku 1975 k vySetieni dutiny hrudni u tfi mumii z Kahiry (Manialawi
et al. 1978), pozdéji i k vySetfeni dutiny Ustni, nosni, struktur krku a dutiny lebni, kdy byl
pristroj zaveden do mozkovny defektem v os ethmoidale (Bonfils et al. 1987). U nés bylo
endoskopické vysetfeni pouZito k vylouceni nitrolebniho patologického procesu u détské
lebky z velkomoravského pohtebis§té MikulCice—Kostelisko (Veleminsky et al. 2003). Me-
toda je vyhodnd svoji naprostou Setrnosti a pfitom relativné velkou diagnostickou vytéz-
nosti. Diky mozZnosti pofizeni endoskopické fotografie ¢i videozdznamu vySetieni 1ze zis-
kat obrazovou dokumentaci jinak nepfistupnych struktur.

Vnitfek mozkovny lebky Ao 7797 byl prehlédnut pomoci flexibilniho endoskopu
(gastroskop Olympus GIF-E) zavedeného ptes foramen magnum. Na vnitini plose ¢elni
kosti vlevo se nachazi okrsek porosity nepravidelného tvaru, velikosti cca 35 x 42 mm.
Intenzita zmén a hloubka defektu je nestejnomérna. V nékterych mistech jsou patrné zmé-
ny, které by bylo moZno oznacit za znamky hojeni (obr. 7). Jiné podobné loZisko nebylo
uvnitf mozkovny nalezeno.

Defekt vnitini plochy celni kosti vznikl nejspiSe vylomenim lamina interna pod mis-
tem udert s naslednym epiduralnim krvacenim (Zesar 1984). Zdrojem krvaceni byla prav-
dépodobné sama porusena diploe, krvaceni z narusené cévy je vzhledem k povaze lese ma-
lo pravdépodobné. Znamky hojeni by predpokladaly preziti nejméné nekolika dna ¢i spise
tydnt po drazu (Bedndr et al. 1984). Proti delsi dobé& preziti svéddi fissury na lamina ex-
terna Celni kosti, které jsou ostré, bez ztetelnych znamek hojeni.
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Obr. 6. RTG snimek lebky Ao 7797 s patrnym defektem na vnitfni ploSe Celni kosti. Snimek A. Dekojova.
— Fig. 6. Radiograph of the skull Ao 7797 with visible defect on the internal surface area of the frontal
bone. X-ray picture A. Dekojova.

Kraniocerebralni poranéni

V piipadé epiduralniho krvaceni 1ze klinicky pfedpokladat rozvoj bezvédomi nasled-
kem komoce, pfipadné kontuse mozku a s odstupem hodin aZ dni bezvédomi pfi ttlaku
mozkovych struktur nardstajicim hematomem (Macek et al. 1973). Tzv. lucidni interval
— tsek normalniho védomi mezi tirazem a nastupem priznakl — je pfitomny jen u tfetiny
pacientt a jeho trvani je asi u dvou tfetin nemocnych pouze do 6 hodin (Béhm 2002).

Nalezl intrakranidlniho krvédceni je v paleopatologii velmi malo. Paleopatologické
monografie uvadéji nitrolebni krvaceni jen vyjimecné a okrajové (Roberts — Manchester
1997; Aufderheide — Rodrigues—Martin 1998). Subduralni a subarachnoidalni hematomy
vzniklé v souvislosti s trazy hlavy byly popsany ve zbytcich nitrolebnich struktur u mu-
mii z pousté Atacama (Gerszten — Martinez 1995). Na zékladé zmén na kostech byly po-
psany posttraumatické epiduralni hematomy jako pfi¢ina imrti v novorozeneckém obdo-
bi (Teegen —Schultz 1994) — jako jedna z moZnych diagnostickych metod je zmifiovana
i endoskopie. Intrakranidlni krvaceni bylo také popsano u lebky W. A. Mozarta (Kritscher
et al. 1991; Vicek 2000) — zde je vSak vnitiek mozkovny aspekci volné pristupny dik to-
mu, Ze je lebka rozfiznuta.

Zjisténi znamek nitrolebniho krvaceni u lebky Ao 7797 ze Zavisti nejen rozsifuje po-
cet znamych paleopatologickych nélezl intrakranidlnich hematomi, ale je zaroven dal$im
dokladem piinosu endoskopie v paleopatologické diagnostice.
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Obr. 7. Endoskopicky
snimek defektu na vnitf-
ni plose celni kosti. Foto
J. Likovsky. — Fig. 7. En-
doscopic picture of de-
fect on the internal sur-
face area of the frontal
bone. Photo J. Likovsky.

Zaver

Stanoveni bezprostfedni pfic¢iny amrti jedince, jehoZ lebka byla deponovana u brany A
oppida Zavist, je samoziejmé nemozné stejné jako u vSech jinych osteoarcheologickych,
resp. paleopatologickych nalezii. I kdyZ je zjevné, Ze se jednalo o Zivot ohroZujici tiraz, ne-
muZeme jenom na zakladé této lese vyloucit, Ze bezprostfedni pficinou smrti bylo jiné zra-
néni mékkych tkani ¢i postkranidlniho skeletu, které se nedochovaly, a nemame tudizZ moz-
nost je posoudit. Zjisténé kraniocerebralni poranéni mohlo byt jak vlastni pfi¢inou smirti, tak
mohlo smrt pouze spolupodmirniovat v kombinaci s jinym urazem, malnutrici ¢i dehydrataci.

Srovnani s poznatky paleopatologického vysetfeni rozsdhlého souboru lidskych lebek
a jejich fragmentd z oppida Manchingu ukazuje ¢etné shody s naSim nilezem. Mezi leb-
kami se stopami nasilnych zasahii patii nejvétsi podil mladym muzim. Smrtelné tdery
byly vesmés vedeny zpredu ¢i ze strany, prevladaji levostranné fraktury a az na vyjimky
pouze jedinym uderem. Zaznamenané doklady pritom svédci spiSe pro nasledky souboju
individuélnich soupefd neZ pro hromadné bitevni stfetnuti. Preziti a plné zhojeni téZkych
ran bylo konstatovéano jen v nékolika ojedinélych piipadech. Lebky vesmés postradaji dol-
ni Celist, kterd patrn€ byla odstranéna jiz soucasné s oddélenim hlavy od trupu. Pfinejmen-
S$im Cast jich méla vyznam trofeji nebo relikvii a jejich dodatecné ukladani do jam také vy-
kazuje v nékterych pfipadech zvlastni znaky. Zvazuje se i pfipadna spojitost deponovanych
Hahn 1992, 229-232).

Oddélovani hlav je zvyk, ktery byl v keltském svété zaznamenavan jiZ v dilech antic-
kych autort (Strabona, Poseidonia, Diodora: Cougny 1986, 72, 374, 407). Patfi predev§im
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do okruhu ritualt bojovnické elity. Jeho praktikovani je také mnohokrat doloZeno archeo-
logickymi situacemi v nejriznéjsich prostfedich (Brunaux 1996, 48, 93-94, 151-154).
Lebka ze Zavisti a jeji kontext s podobnymi projevy bezpochyby dobie koresponduje.
Zjistény posttraumaticky stav postizeného individua nadto v tomto specifickém pripadé
patrné potvrzuje, Ze dekapitace skutecné nepredstavovala saim akt ¢i zpisob usmrceni,
nybrz gesto odnéti hlavy jako trofeje nebo relikvie teprve od zemfelého téla. Nezodpo-
vézena zlistane otdzka, zda v souboji poraZzeného soka/nepfitele, nebo problematického
vitéze, ktery tak jako tak musel nakonec podlehnout utrpénému zranéni.

Za moZnost vySetreni lebky pomoci endoskopie dékujeme MUDr: Jirimu Poldckovi a MUDr. Janu Kykalovi
z gastroenterologické endoskopické ambulance nemocnice v Ri¢anech u Prahy. Za zhotoveni rentgenového
snimku dékujeme pani Alexandre Dekojové z radiodiagnostického oddéleni téZe nemocnice.
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Epidural hematoma disclosed on cranium from the gate A
of Zavist oppidum

In the course of excavations at the gate A of Zavist Celtic oppidum (cad. Lhota, the district Pra-
ha—west), a pit was found located at the north—eastern wing of the gate with deposited human cranium.
Preliminary evaluation of this finding was made in a survey study dedicated to results of the search
(Motykovd — Drda — Rybovd 1990). Digging of the pit may be situated in relative chronology of
Zavist oppidum at the turn of the 4t and 5t time periods, i.e. to the younger part of LT D1 phase
when the gate had been rebuilt. When assigning the absolute date, this period falls to about mid—15t
century BC (fig. 1-3). The finding was interpreted as a human trophy “zéte coupée”, which could
be primarily shown off on the gate. After transfer into the pit the skull had been covered with a large
stone and buried with the earth coming from near—by demolished dwelling—house.

The skull (fig. 4) was delivered to the anthropologic department of the Institute of Archaeology
where it was marked with the stock number Ao 7797. With regard to the state of its preservation it
is not easy to distinguish between the perimortal and postmortal changes. Based on the observed
gender characteristics, minimum occlusal wear and not obliterated cranial sutures it is possible to
state that the skull most probably belonged to a young adult individual of the male gender. Primary
anthropological finding (Chochol 1978) describes traces of blunt strokes which were done peri— or
postmortally. With regard to concavities in several parts of cerebral cavity, frontal imprint and func-
tional ridges, the man supposingly wore a heavy garniture fixed with a firmly tightened bandage,
which was both horizontal and passing obliquely from temples to the top of head. However, this
conclusion seems to be controversial.

Unquestionable are impressive fractures in external lamina of the left part of frontal bone which
were caused by strokes done with a blunt object (fig. 5). A defect in internal lamina of the frontal bone
is apparent on the radiograph of the skull in lateral projection (fig. 6). It is not possible to aspect this
defect directly because of its localisation; thus the endoscopic methods were in palacopathology used
mostly for gentle examination of Egyptian mummies. In our country, the endoscopic examination
was used in excluding the intracranial pathologic process at a child skull found in the Great Mora-
vian burial ground Mikul¢ice—Kostelisko (Veleminsky et al. 2003). The interior of cerebral cavity of
the skull Ao 7797 was examined using flexible endoscope introduced through foramen magnum.
A cancellous region of irregular shape with approx. dimension 35x42 mm was found on the internal
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surface of cerebral cavity of the skull Ao 7797. In several parts alterations are observable which
could be considered as implying the healing processes (fig. 7).

The defect of internal surface of frontal bone had been very probably caused by breaking out
the internal lamina under the location of strokes with subsequent epidural hemorrhage (7esar 1984)
with the injured diplog in itself being probably the source of bleeding. Based on signs of healing,
the survival over at least several days or better weeks after suffering the injury would be supposed
(Bedndr et al. 1984). However, sharp fissures on the external lamina of the frontal bone without
clear signs of healing give evidence against a prolonged survival time period.

From the clinical point of view, it is possible to assume the development of unconsciousness due
to cerebral concussion or contusion and after elapse of several hours or even days, the coma caused
by compression of cerebral structures with the growing hematoma (Macek et al. 1973). An interval
of normal consciousness between the injury and onset of symptoms is observable with one third of
patients, and approximately for two thirds of affected persons it lasts up to 6 hours (Bohm 2002).
However, with the mere finding of craniocerebral lesion it is not possible to do any conclusions
about the immediate cause of this man’s death. Although this lesion is considered as perilous to life,
another injury of soft tissues or post—cranial skeleton might immediately cause the death. This is
however difficult to decide because nothing except the skull is preserved to become the object of
our study. The finding of intracranial hemorrhage in the cranium Ao 7797 of Zavist not only in-
creases the number of known palaeopathologic findings of intracranial hematoma but also represents
further example for usefulness of endoscopic examination in the palaeopathologic diagnostics.

Comparison with knowledge coming from the palaeopathologic study of numerous collection
of human skulls and their fragments from Manching oppidum shows many conformities with our
finding. Between the skulls of Manching with traces of violent acts, the majority belongs to young
men. Recorded documents give evidence for considering them to be due rather to duels between
individual rivals than to massive battle combat. Survival and complete healing of severe injuries were
found only in several rare cases. Generally the skulls do not have the mandibula which had been
perhaps removed at the time of separation of head from body. The meaning of trophies or relics is
assigned to a part of these skulls. In several cases, the later deposition of skulls into pits shows spe-
cial features. Possible connection between the deposited human residues and near—by noted build-
ings is considered (Lange 1983, 97-102, 106-109; Hahn 1992, 229-232).

The separation of heads is a practice, which was in the Celtic world recorded already in works of
antique authors (Strabo, Poseidonius, Diodorus Siculus: Cougny 1986, 72, 374, 407). It belongs into
the ritual sphere typical for the military élite. This practice is supported by many archaeological find-
ings in various settings (Brunaux 1996, 48, 93-94, 151-154). The skull of Zavist and its incidence
undoubtedly corresponds well with the analogous phenomena. The observed post—traumatic state
of the injured man in this specific case may bring the evidence for the decapitation which did not
represent the mode of killing but rather the gesture of taking the head off the already dead body as
a trophy or relic. Unanswered remains the question whether the head belonged to a defeated rival
or to a problematical victor.

English by Viclav Stépdn

JAKUB LIKOVSKY, Archeologicky tstav AV CR, Letenské 4, 118 01 Praha 1; likovsky@arup.cas.cz
PETR DRDA, Archeologicky ustav AV CR, Letenskd 4, 118 01 Praha 1; drda@arup.cas.cz
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K ranému stfedovéku Kutnohorska:
hradisté Cimburk a Sion

Zum frihen Mittelalter der Region Kutna Hora/Kuttenberg:
Die Burgwalle Cimburk und Sién

Milan Zapotocky

Prehled poznatkii o rané stredovékém osidleni dvou ostroznych hradist na ricce Vrehlici jizné od Kutné
Hory. Prvnim z nich je Cimburk, polykulturni vySinné sidlisté osazené jiz od eneolitu, kde sonddZ na pred-
hradi v . 1989-1990 zachytila téZ sidlistni objekty a fortifikaci (prikop s valem), datované keramikou od
starsi aZ do pocdtku mladsi doby hradistni. Druhym hradistém je Sion, v misté jehoZ akropole stdval hrad
husitského hejtmana Rohdce z Dubé, které bylo zkoumané v I. 1961-1964. Zde nalezend rané stredovékd
keramika naznacuje dlouhodobé osidlent, trvajici od starohradistniho obdobi aZ do mladsi a pozdni doby
hradistni. Okrajovd poloha v rané stredovéké ekumené, stejné jako jistd odlehlost od ddlkovych komunika-
ci a centrdlnich mist zdejsiho regionu naznacuji, Ze obé lokality plnily nejspise funkce refugii, casem se
stiidajict s kratSimi fazemi stabilniho osidleni. Obé se nachdzeji pri z. okraji Cdslavského regionu, ktery
leZel uz vné stredoceské domény Premyslovcii. Z politicko—sprdvniho hlediska je proto pravdépodobnd je-
Jjich prvotni vazba na kourimsko—kolinské ,, kniZectvi*.

Kutnohorsko — hradisté — rany stfedovék — osidleni — fortifikace — keramika

THE EARLY MEDIEVAL KUTNA HORA REGION: THE CIMBURK AND SION HILLFORTS. An overview
of the evidence of Early Medieval settlement at two spur hillforts on the Vrchlice river south of Kutnd Ho-
ra. The first of these is Cimburk, a polycultural upland settlement occupied as early as the Eneolithic, where
trenches dug in 1989-1990 revealed settlement features and fortifications (ditch and rampart) dated by
ceramics to between the Early and beginning of the Late “Hill-fort” period. The second enclosure is that
of Sion, on the site of the acropolis of which the Hussite Hetman Jan Rohdc¢ z Dubé built a castle, which
was investigated in 1961-1964. The Early Medieval ceramics found here indicate long—term settlement
from the Early to the Later and Final “Hill-fort” periods. The peripheral locations of the two sites in the
Early Medieval ecumene, along with a certain remoteness from lines of long distance communication and
the central places of the region, show that both probably fulfilled the role of refuges, alternating over time
with short phases of stable settlement. Both lie on the western edge of the Cdslav region, which lay out of
the Premyslid demesne. From the politico—administrative perspective, it is thus likely that they were orig-
inally associated with the Kourim/Kolin “principality”.

Kutna Hora region — hill-fort — Early Middle Ages — settlement — fortification — ceramics

Na tizemi Céslavské kotliny, zabirajicim vétSinu dnesniho Kutnohorska a Caslavska,
jakoZ i na pfilehlé casti Kolinska, se dnes uvadi zpravidla Sest ¢i sedm rané stfedovékych
hradist: Botetice—Na hradiStatech, Bylany/Kutnid Hora—Cimburk, Caslav—Hradek, Chlisto-
vice-Sion, Kolin—-Hanin, eventudlné i chramovy vrch, a Malin.! U dalSich hrazenych a vy-
Sinnych lokalit je datovani sporné, nebo spadaji az na zavér tohoto obdobi (Drahobudice,

v

Hrabésin, Lomec, PaSinka, Trebonin, jakoz i Bily Podol, Libice n. D., SemtéS a n¢které

1 Vénovano Josefu Bubenikovi k jeho narozeninam.
Prace byla dokonéena s finan¢ni podporou Grantové agentury CR v ramci projektu &. 404/02/0481 (Vysinnd
sidli§te a hradisté stfedniho eneolitu v Cechach, 3400-2800 pt. n. L.).
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dalsi polohy pii hran& Zeleznych hor a pfi Haberské a Libické cesté); srov. obr. 25 A s lit.
Co se datace a funkce tyce, stojime na jistéj$i pidé jen v pfipadé caslavského Hradku,
Malina a SemtéSe, zatimco u zbyvajicich hrazenych mist zlistavaji tyto otazky oteviené,
resp. ve stadiu diskuse, mimo jiné i proto, Ze archeologické tidaje k nim jsou minimalni
nebo chybéji viibec. Za této situace miizeme jen doufat, Ze nové poznatky o cimburském
hradisti, které se pokusime — prfedevsim ohledné datovani — zpfesnit porovnanim s kera-
mickymi soubory z nedalekého Sidnu a nékolika lokalit z okoli, pfispé&ji k hlubSimu po-
znani historie rané stfedovékého osidleni zdejsiho regionu.

1. HRADISTE CIMBURK

Vrch, piivodné zvany Hradisté ¢i Homole, dominuje skalnatému udoli potoka Vrchlice
necelé 2 km na J od Kutné Hory. Jako pravéké a rané stfedoveéké hradisté je znam jiz od
19. stoleti, presnéji od r. 1886, kdy prof. E. Leminger zvefejnil zpravu o svych vykopech
na ,,Homoli“, vedenych zde v souvislosti se stavbou vojenské stielnice. Jeho akce spada
presné do doby, kdy se zvedla prvni vlna zdjmu o vyzkum vySinnych sidlist a hradist —
tehdy bylo kopano i na Rivnaci, Sérce, Slanské hote a kratce pred tim, patrné v . 1884,
zapocal také K. Cermdk se soustavnym vyzkumem &aslavského Hradku. Kolekci nélezii
z Lemingerovych vykopt studovali mnozi Cesti archeologové pocinaje J. L. Picem, a Cim-
burk se tak ¢asem stal nejznamé;jsi archeologickou lokalitou na Kutnohorsku. Zahy se do-
spélo také k poznani, Ze osidleni zde bylo vicendsobné, pficemzZ pozornost se soustiedo-
vala pfedevs§im na pozoruhodné nélezy z eneolitu a z pozdni doby bronzové, méné jiZ na
doklady osidleni rané stfedovékého. K Lemingerovym néleziim ptibyly ¢asem necetné
sbéry mistnich obcanli a v 60.—80. letech 20. stoleti i sbéry pracovnikl bylanské zaklad-
ny ARU. Nové terénni poznatky pfinesla az sond4Z kutnohorského muzea v 1. 1968/1969
a zachranny vyzkum ARU v 1. 1989/1990.

Co se tyce nalezového fondu z Cimburku, dokoncili jsme vyhodnoceni terénnich situa-
ci a materidld z obdobi eneolitu (Zdpotocky 2000); mladsiho pravéku se ujala R. Sumbe-
rova a o poznatcich tykajicich se rané sttedovékého obdobi chceme informovat v nasle-
dujicich fadcich. Podrobnéjsi udaje o lokalité jsou obsaZeny jiz v praci o eneolitickém
osidleni, zde se proto omezime jen na zakladni tidaje o topografii a prostorovém clenéni,
jakoZ i na terénni data vztahujici se k danému tématu.

Topografie. Hradist€ je situovano na ostrozné vybihajici z ndhorni plané tdhnouci se mezi skalna-
tym udolim ficky Vrchlice a mélkou panvi potoka Bylanky. M4 tedy obdobnou polohu jako pravéké
polykulturni hradi$té nad mlynem Dénemarkem, vzdalené odtud ca 300 m na SV, zkoumané v 1. 1980/
1989. Cimburska ostroZna je ov§em rozsdhlejsi i mohutnéjsi neZ ostrozna ddanemarska. Je plochd, $i-
roce jazykovitého ptidorysu a jeji jz. konec zabird skalnaty vrch Homole. Na j. a z. stran€ je seviena
hluboce zafiznutym meandrem Vrchlice, na s. strané ji ohranicuje kratky bezvody Zleb, povlovné
stoupajici od Vrchlice k SV. Délka ostroZny dosahuje ca 450 m (méfeno od jz. dpati Homole aZ po
170-200 m) a smérem k JZ, v prostoru Homole, klesa na 70—100 m. Svahy ostrozny spadajici k Vrch-
lici jsou skalnaté, prikré az kolmé, na severni stran€ prevazné hlinité, pricemz k SV jejich strmost i vys-
ka postupné klesaji. Pozemky na ptedhradi naleZi ke katastru Kutné Hory, vrch Homole k Bylanim.

Geomorfologie zdejsi polohy podminila i funkéni rozdéleni na akropoli — vrch Homoli — a pfedhradi
na zbyvajici plose ostroZny, chranéné, stejné jako akropole, v pravéku i raném stfedovéku opevnénim.
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Akropole — vrch Homole ma tvar nepravidelného komolého kuzele s nevelkou vrcholovou plo-
Sinou ca 70 x 50 m, vysunutou k sv. strané (kéta 312,7 m n. m). Na povrch tu na ¢etnych mistech
vystupuje skalni podloZi a terén je na vétSin€ plochy silné poruseny, mj. téZ vyzkumy z 19. stoleti.
Skalnaté svahy spadaji na tfech stranach — k JV, JZ a SZ — do tdoli Vrchlice, pfi¢emz na bocich k JV
a SZ jsou strmé a misty az kolmé, na ¢elni stran¢ k JZ jsou mirnéjsi, stupiiovité, s plochym spocin-
kem nad dpatim. Na sv. stran€ je obvod vrchu vymezen kritkym ptikrym svahem, spadajicim v pii-
mé linii na droven plochého piedhradi. Po celé délce tohoto svahu se piivodné tahl val, jehoZ sz. Cast
prekryl v 19. stoleti vysoky val vojenské stfelnice. Podle mapky E. Lemingera (1886, tab. X), ktera
déava dobrou predstavu o stavu a Clenitosti zdejSiho terénu v oné dobg, se tehdy oba konce valu sta-
Cely po obvodu vrchu — coZ je, zejména na j. strané, dodnes patrné. Da se proto usuzovat, Ze linie
valu po obvodu nahorni plochy hradisté byla ptivodné delsi. Dnesni priichod ve valu, Siroky ca 10 m,
situovany zhruba uprostied sv. strany akropole, je patrné recentni — na Lemingerové mapce je totiZ
vstup, jimz stoupé cesta z predhradi na akropoli, umistén bliZe k jv. ndrozi Homole.

Predhradi zabira zbyvajici ¢ast ostrozny na SV od tpati akropole v §ifi ca 120-170/200 m. Jeho
plocha, uprostfed mirné zvysen4, leZi o ca 10 m niZe nez vrchol Homole v n. v. 302-303 m. Stfedni
pas této plochy, kde jsme vedli vyzkum v 1. 1989/1990, byl v §ifi ca 50 m sniZen pfi stavbé stielnice
(srov. niZe). Zhruba uprostied této partie ostrozny je v poli na J od stfelnice patrna mélka deprese,
naznacujici prubéh fortifikacni linie z mladsiho pravéku a raného stfedoveku (srov. prikop a val obj.
11, 12).

Celkova plocha ostrozny vhodna k osidleni méfi ca 4,55 ha, z toho nahorni plosina vrchu Ho-
mole ca 4000 m2, jeji terasovity jz. svah ca 1800 m2, plocha piedhradi od obvodu akropole aZ po
linii hal§tatské fortifikace a pravéké objekty zachycené vyzkumem jesté vné této linie ca 24 000 m2,
zbyvajici &ést ostrozny aZ po linii, kde pfechdzi do nahorni planiny ca 14 000 m2.

Piirodni podminky. Podlozim ostroZny je svorova rula, misty silné rozpadla a prekryta hrub-
$im ¢i jemnéjSim Stérkopiskem. NaSe sonddZ misty zachytila — kupf. v sondach II C-E, IV C, V, VI,
tj. pfedevsim ve stfedni ¢asti zkoumané plochy a v prostoru dvojice eneolitickych pfikopl — téZ roz-
sahlé plochy Zlutohnédé spraSové hliny. Pidnim pokryvem na lokalité je podle plidni mapy okresu
hnéd4 piida na pararulovém substrétu, klasifikovana dle mocnosti (do 30 cm) jako ,,mélka‘.

Z klimatického hlediska lezi Cimburk, stejné jako ca 700 m odtud vzdéleny neoliticky mikro-
aredl Bylany 1, na rozhrani okrskd A 3 (teply, mirné suchy s mirnou zimou) a B 2 (mirné teply, mirné
suchy, pfevazné s mirnou zimou) a pfi izocare 700 mm primérnych ro¢nich sraZek. Podle geobota-
nické rekonstrukéni mapy spada — jako vétSina uzemi okresu Kutna Hora — do oblasti dubohabrovych
h4aji. Z hydrologického hlediska ptindlezi zdejsi izemi k povodi Klejnarky, kterd je jednim z levych
pritoki stfedniho Labe. Potok Vrchlice, jehoZ kationové udoli obtaci ostroZnu ze dvou stran, je levym
piitokem Klejnarky a tedy tokem 3. ¥adu s ro¢nim prittokem 0,45 m3/s.

Pisemné zpravy. V pramenech z 15. stoleti se vrch uvadi jesté pod bliZe nespecifikovanym ozna-
¢enim ,hradist€*, ,,hradisté vedle cesty bilejovské™ ¢i ,,velké hradisté* (je mozné, Ze tento nazev tehdy
slouzil k odliseni od sousedniho ,,malého* hradisté ddinemarského, v té dobé dosud nezplanyrované-
ho). S ndzvem ,,Cimburk® ¢i ,.hradisté¢ Cimburk* se setkdvame teprve v r. 1490; podle J. Fialy (1935,
116) jde o zkomoleni némeckého ,.Zinnenburg®, zatimco E. Leminger (1886, 243) uvazoval, Ze tu
mohly byt pozemky zakoupené pany z Cimburka pro dolovani. Oba autoii vSak shodné popirali
moznost, Ze by zde kdy staval hrad panu z Cimburka, jak o tom vypravi lidova povést. V prubéhu
let toto mistni jméno upadlo v zapomenuti a uchovalo se jen v nazvu mlyna pod hradi§tém, takze
v 19. stoleti byl vrch mistnimi lidmi uz obecné nazyvan ,,Homoli*.

Terénni zmény. To, Ze dnesni vzhled hradisté jiz do zna¢né miry neodpovidd pivodnimu stavu,
je zfejmé jak z terénni rekognoskace, tak ze sporych literarnich zpréav. Z téch vyplyva, Ze zasaht,
které vedly k deformaci terénu, zde muselo probéhnout vice. Jisté informace mame o tfech z nich:

Prvym zasahem byla dilni ¢innost, provozovana ve zdejsi oblasti v pozdnim stfedovéku, kdyz
kutnohorska té€Zba postoupila az k samému okraji jizniho stfibronosného rudniho pasma. Cimburku
se dotkla zfejmé jen misty, a to predevsim na té Casti predhradi, ktera priléha k valu akropole (pole
a louka na pp¢. 4405). Svédci pro to dvé haldy, pak usti Stoly na prilehlém svahu a nepfimo i zakla-
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dy kamenné stavby z 15./16. stoleti — ,,kavny*, zachycené pti vyzkumu v 1. 1968/1969 a davané téz
do souvislosti s dilni ¢innosti (Leheckovd 1969a). Také jiz zminény nazor J. Fialy o pivodni podobé
mistniho jména — ,,Zinnenburg" by naznacoval néjakou dilenskou aktivitu spojenou s mistni t€Zbou.

K dal§imu vaznému zasahu doslo nékdy kolem poloviny 19. stoleti. Tehdy vrch, ,,jakZ takz tra-
vou porostly* a slouzici bylanskym rolniktim pro pfiliSnou vzdalenost od obce jen jako piileZitost-
nd pastvina, pocali néktefi, jejichZ polnosti leZely v nejbliz$im sousedstvi, rozkopavat a hlinu, ,,hoj-
né popel a zetlelé zbytky latek organickych obsahujici®, rozvazet k zirodnéni svych poli. Nélezy
odkryté pfi této praci, ,.kteraz z hradisté valné byla setfela piivodni raz jeho®, se nezachovaly; udr-
Zela se pouze povést o bronzové dyce. E. Leminger (1886, 243), ktery tyto informace uvadi, je ovSem
ziskal uz s odstupem dvou ¢i tii desitileti, a je proto otdzka, do jaké miry byl povrch akropole tehdy
skutecné zdevastovan.

Tretim zdsahem, pii némZ doslo ne-li k likvidaci, tedy alespoil k podstatnému naruseni ¢ésti
predhradi (srov. vyzkum 1989-1990), byla stavba vojenské stfelnice, zapocata v r. 1880. Akropole
se toto dilo dotklo zfejmé jen okrajové. Upraven a zna¢né zvysen byl val na jejim jz. obvodu, aby
slouzil jako clona pro zbloudilé stiely, pficemz materidl k jeho navrSeni se zfejmé navéazel z plochy
stfelnice. Daleko podstatnéji vSak tato stavba zasihla predhradi, resp. jeho z. polovinu, z nizZ za-
brala vétsi ¢ast (Leminger 1886, 244). Do povrchu, ktery se zde ptivodné mirné svazoval, se zafiz-
la rovnou, peclivé vynivelovanou plochou ve tvaru tzkého obdélniku d. 480 m a §. 50 m, rozdéle-
ného pii¢nymi valy na 6 palebnych oddili. Nejvétsi hloubka zafezu — 1,5 az 2 m — byla v jiznim
ndroZi stielnice, pii upati akropole, zatimco k SV a S postupné klesala téméf aZ na trovenl soused-
nich poli pp¢. 219 a 4408.

Archeologické vyzkumy. Se stavbou stielnice je spojen i vyzkum E. Lemingera, gymnazialniho
profesora a od r. 1882 spravce sbirek spolku ,,Wocel®, které se staly zakladem kutnohorského muzea.
Po dohodé s vlastnikem vrchu, bylanskou obci, a s délniky pracujicimi zde v obecnich sluzbach pod-
nikl v srpnu 1885 vykopy, jez byly zdroven prvnim archeologickym vyzkumem na Kutnohorsku.
Zpréavu o nich, na svou dobu pfesnou a podrobnou, doplnénou mapkou a dvéma tabulkami kreseb na-
lezi (na tab. X téZ zlomky hradiStni keramiky), publikoval vzapéti (Leminger 1886) — je tedy zfejmé,
Ze ji koncipoval prakticky hned po ukonceni praci. Z ni vyplyva, Ze se na akropoli tehdy kopalo na
vice mistech: (1) na vrcholové plo§iné a u tzv. cisterny, (2) na jv. svahu, ve vét§im rozsahu pak (3) na
svazich pfi sz. narozi akropole az k samému upati nové navrSeného stfelni¢niho valu a (4) na v. tse-
ku valu akropole, jakoZ i na svahu pod nim, spadajicim k pfedhradi, kde, jak se zd4, bylo dosaZeno
ptikopu. Vykopy se zaméfily predev§im na ziskani nalezi pro muzejni sbirku. Interpretovat terénni
situace na prokopanych mistech Lemingertv popis neumoziuje. Z nalezi samych bylo uz jemu sa-
mému zifejmé, Ze reprezentuji rizna obdobi. Bohuzel ziistala uvedena zprava téZ zpravou posledni,
i kdyZ vykopy, zda se, pokracovaly; da se tak alespoii soudit z Lemingerova nekrologu, kde je fece-
no, ze na Cimburku kopal ,,po nékolik let” (Zprdvy Archeol. sboru Wocel za . 1929/1933, 41). Kolek-
ce nalezl v kutnohorském muzeu, pochazejici z valné vétSiny z Lemingerovych vykopt, je — soudé
dle jejiho sloZeni a pocetnosti — jen tizkym vybérem. VétSina nalezeného materidlu se bezpochyby na
misté skartovala, jak bylo tehdy zvykem (srov. obdobnou praxi na ¢aslavském Hradku: Moucha —
Smetdnka 1964); sam Leminger (1886, 249) pise, Ze nalezenych stfept zde bylo ,,ohromné mnozZstvi*.

Ze ,Zprav Archeologického sboru Wocel se dovidame, Ze také v nésledujicich letech sbératel-
ska ¢innost na Cimburku neustévala. Nalezy predavané v 1. 1890-1918 muzeu v Kutné Hote byly pte-
vazné pravéké; zvlasté cennou akvizici byl stfibrny denar cisafe Vespasidna ,,nalezeny na hradisku
Cimburku*, darovany mlynafem F. TéSitelem v r. 1911. Z dalSich let zpravy o muzejnich pfirtstcich,
zvefejiiované az do r. 1929, jiz ndlezy z Cimburku nezminuji. Od 60. let zde sbirali pracovnici bylan-
ské expedice ARU (nélezy uloZeny tamtéZ), mimo jiné i nékolik zlomki hradistnich ,,z kulturni vrstvy
narusené na j. svahu pfi geologickém prizkumu* (pf. ¢. SB-2/9-12: 4 zI. h—t., t., orn. 21, 22, 22-32).

V 1. 1968-1969 zde vedla zjistovaci vyzkum E. Leheckova z kutnohorského muzea. Sonda I
(45 x 1 m), poloZend ve sméru SV-JZ mezi tpatim valu akropole a okrajem stfedoveéké haldy na kat.
¢. 4404, zachytila v jizni ¢asti pravéky prikop §. 7 a hl. 3 m, dale k severu slabou kulturni vrstvu
a v poslednim sektoru (G) i pozdné stfedovékou kamennou stavbu o rozmérech ca 3,5 x 3,8 m. Pfi
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prodlouZeni této sondy k SV nasledovaly v tseku d. ca 8 m mocné vrstvy navazek a podlozi se zde
nepodafilo dosahnout ani v hl. 3,5 m; vedouci vyzkumu proto usoudila, Ze jde nejspise o zasyp Sach-
ty. Mezi nalezy z této akce (M. Kutnd Hora, pt. ¢. 1-235, 966-1091/69), pfevazné pravékymi, je téz
keramika z raného a vrcholného stfedoveéku (ST 2/NV 1); srov. Leheckovd 1969a; 1969b; 1972).

Vyzkum v I. 1989-1990

V ramci projektu ,,Rozsifeni vodarny Kutnd Hora* zapocaly na jafe r. 1989 zemni prace na dvou
jiZznich usecich stfelnice, sahajicich az k obvodu akropole. Cilem projektu byla pfiprava plochy pro
deponii ornice transportované sem ze staveniSté vodarny u kostela sv. Trojice. Prace postupovaly tak,
Ze nejprve byl buldozerem odsunut nejjiznéjsi pricny val stielnice mezi dvéma palebnimi tseky a po-
té plocha obou tseki, ca 135 x 35/40 m, nahrubo skryta strojem. Tehdy jsme pravé koncili vyzkum
na sousednim Didnemarku a pfi té prileZitosti jsme zdejsi skryvku prohlédli. Na povrchu se tu misty
rysovaly tmavsi skvrny a byl sebréan téZ znacny pocet stfept, pravékych i rané sttedovékych. Nasled-
ny vyzkum, technicky zajistovany bylanskou expedici ARU, vedli v prvé sezéné (24. 7. — 8. 9. 1989)
M. Zapotocka a autor, ve druhé (2. 7.-5. 9. 1990) se na jeho vedeni podilely J. Valentova a R. Sumbe-
rové z muzea v Kutné Hote (Zdpotocky — Zdpotockd 1992; Zdpotocky — Sumberovd — Valentovd 1995).
Zprvu jsme predpokladali, Ze piivodni terén zde byl stavbou stfelnice uz prakticky znicen, protoZe
vysku tehdejsi skryvky 1ze podle konfigurace terénu odhadovat od ca 0,5 m na s. konci odkryté plo-
chy az na ca 1,5 m na jejim j. konci, pfi tpati akropole. Ukézalo se vsak, Ze se zde uchovaly plochy,
kde pravéké objekty byly zasaZeny jen zEasti, nebo ziistaly viibec neporusené. ProtoZe vyzkum celé
skryvky (ca 5000 m2) nebyl z ¢asovych diivodi moZny, zvolili jsme jako nejvhodnéjsi postup sondaz.
Nejprve byla pro orientaci poloZena sit podélnych sond sméru SV-JZ, ktera se poté v usecich, kde
se to ukdzalo potiebné, rozSifovala. Zaroven s vyzkumem na predhradi jsme polozili kontrolni son-
du na akropoli. Celkové rozloha plochy prozkoumané v pritb&hu téchto dvou sezén méfila 1140 m2,
z &ehoz 1110 m? pfipadlo na predhradi a zbyvajicich 30 m2 na akropoli.

SONDY NA PREDHRADI{

Terénni data jsou uvedena v nilezové zpravé (archiv ARU AV CR v Praze, &j. 991/93; tidaje tykajici se
eneolitického osidleni srov. Zdpotocky 2000). Doklady osidleni z raného stfedovéku se nalezly rozptylené
prakticky na celé prozkoumané plose. V nésledujicim textu uvadime kratkou charakteristiku jednotlivych
sond a popis objektl a ndlezt tohoto stafi (pf. €. — prirtistkova ¢isla nalezti deponovanych v bylanské ex-
pedici ARU). Jak uvidime, ndlezy z tohoto obdobi se omezuji na jedinou nalezovou kategorii — na kera-
miku. Ta je, véetné atypickych zlomku, svou technologickou kvalitou spolehlivé odlisitelna od pravéké,
coz kromé uplnosti soupisu umoziluje také potrebné statistické vyhodnoceni (srov. kap. 3).

Zkratky uzité pii popisu keramiky: zI. — zlomek, stfep; o. — okraj; h. — hrdlo; pl. — plece; vd. — vydut;
t. — télo; sp. — spodek; d. — dno. Od téchto zkratek jsou odvozeny zkratky sloZené, udavajici stupent docho-
valosti, kupt.: 1 zl. o—t = zlomek, jehoZ profil saha od okraje po vydut, 1 zl. sp—d = zlomek spodku téla
s Casti dna.

Typy okrajt a kod vyzdobnych prvki srov. obr. 22, 23.

Zkratky datace: E — eneolit (KNP, boleraz. skupina); ml. B — mladsi az pozdni d. bronzova; H — halstat,
bylanska k.; ml. pravék — mladsi pravék (ml. d. bronzova az halStat); LAT — latén; HRAD — hradi$tni ob-
dobi, STV — vrcholny stfedovék, NV — novovek.

Sonda I (17 x 2 m)

Sekundarnim nadloZim o sile ca 20 cm zde byla drnovina (ptivodni povrch skryt uz pii stavbé stfelni-
ce). Podlozim na v. poloviné sondy byl hruby Stérkopisek, jimz misty prorazelo skalni podlozi. Déle k Z
stérkopisek vyklifioval a na povrch vystupovala rozpadla skéla. Objekty a nalezy z povrchové vrstvy zde
byly pouze pravéké. Jediny hradistni stiep se zde nalezl v objektu 3 z ml. doby bronzové (= poloha ¢. 16
na obr. 2B): 1 zl. t, orn. 32.
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Sonda II (128 x 2 m)

V podlozi se stiidaly tseky piscité, hlinitopiscité aZ Sté€rkopiscité se sprasi a misty i rostlou skédlou.
Vedle vétsiho poctu zahloubenych objektt a kilovych jam z riznych obdobi pravéku pretala tato sonda
mezi 16,5. a 33,5. m dvé posteneoliticka fortifikacni dila — pfikop obj. 11 a s nim soubézny val, resp. je-
ho spodni horizont (obj. 12). Mezi 50./57. a 58./60. m se v hlinitém povrchu sondy ukéazala dalsi fortifi-
o5 mkZ(=sondall A). Na 92./93. m se pfi z. st€né sondy vyrysoval okraj vnéjsiho eneolitického piiko-
pu (obj. 45) a poté na 98,5/101,5. m koncova partie zapadniho ramene vnitiniho eneolitického piikopu
(obj. 30). Také zde jsme proto sondu rozsifili, aby eneoliticka fortifikace mohla byt odkryta v celé §ifi (=
sondy I B-E). Od 110. m az do konce sondy na 128. m se terén mirné zvedal. Sonda zde prosla okrajem
stfelnice a dosdhla k upati jejtho koncového valu prekryvajiciho ptivodni val akropole. Pfedpokladali jsme,
Ze v téchto mistech by mél probihat prikop, ktery vychodné odtud, na pp¢. 4404, zachytila sondaz v 1.
1968/1969. Avsak na celém tomto tseku, mezi 116. a 125. m, tvofila povrch jen rostla skala, do niZ byly
zahloubeny tfi nedatované prohlubné.

Ze znacného poctu zahloubenych objektil na plose sondy II je dvojice piikopii (obj. 30, 45) a dvé jamy
(obj. 7, 23) z eneolitu, dalSich 7 objekti, piikop se substrukci valu (obj. 10, 11) a palisdda (obj. 25), jakoZ
i ¢etné kily, obsahovaly keramiku z mladSiho pravéku. HradiStni keramika je z tseku mezi 40.-50. m,
z objektu 22 a z obou fortifikaci:

Nalezy. Povrch sondy mezi 40. a 50. m (= poloha &. 1 na obr. 2B): 1 zI. 0-h, 0. 41; 1 zI. t. orn. 22-22;
pt. ¢. s. [I-0-7/12, 13; obr. 11: 1.2.

Objekt 22 (obr. 6C). Jamovy objekt protdhle ovalného pudorysu 340 x 170/180 cm, nepravidelného
tvaru a s vanovitym dnem. Vyplii: Cernohnéda, silné kamenita. Nalezy: zcela prevazuje hradistni kerami-
ka, ve vSech Castech objektu se slabou pfimési mladsiho pravéku (ml. B, H).

Nalezy. Povrch objektu: 1 zI. o-vd, o. 1, orn. 312; 1 zl. o-h, 0. 1; 1 zl. 0-h, 0. 41; 1 zl. h, orn. 329;
1 z1. h—pl, orn. 81-42; 1 zI. t, orn. 22—-11-22; 3 zI. t, orn. 22; 2 zI. h, h. prohnuté; 1 zI. t—d.; 31 zI. atyp.;
pt.¢. 0. 22-0/1-13; obr. 9:3.5, 10: 4.5.8.10.

Jv. ¢ast. 1. vrstva: 1 zI. h—t, orn. 81/32; ¢ast hrnce obr. 9: 11-srov. nizZe; 1 zI. d.; 20 zl. atyp.; pf. €. o.
22-JV-1/1.2.4.5. = 3. vrstva: 2 zl. o-h, 0. 41; 1 zl. o—pl, 0. 41; 1 zI. t, orn. 22; 2 zI. t, orn. 22-32; 2 zl.
t—d.; 25 zl. atyp.; pt. €. 0. 22-JV-3/1-10; obr. 9: 9, 10: 1.3.

Z. ¢ast. Povrch a 1. vrstva: hrnec—¢ést (3 zl.) o—sp, 0. 41, orn. 43-23 (prekiizend); hrnec—¢ast (2 zl.)
o-vd, 0. 41, orn. 31-21-21;2 zl. 0, 0. 1; 1 zl. 0,0.2; 1 zl. 0., 0. 31; 1 zl. 0, 0. 41; 1 zl. 0, 0. 42; 2 zl. t,
orn. 21; 1 zl. t, orn. 21-21; 2 zIL. t, orn. 23; 2 zIL. t, orn. 79; 1 zI. h; 7 zl. t—d; 52 zl. atyp.; pt. C. o.
22-7-1/1-26; obr. 9: 1.4.6-8.10.11, 10: 2.6.7.9.12.14. — 2. vrstva: 2 zl. 0, 0. 41; 3 zI. t—d.; 6 zI. atyp.; pr.
¢.0.22-7-2/1-6. — 3. vrstva: 1 zl. 0, 0. 1; 2 zl. 0, 0. 41; 1 zIL. t, orn. 21; 1 zl. t, orn. 22-79; 4 z1. t—d; 14
zl. atyp.; pt. €. 0. 22-7Z-3/1-11; obr. 10: 11.13.

Sv. ¢ast. 1.-2. vrstva: 1 zl. o-h, 0. 1; 2 zl. t, orn. 21; 1 zI. t—d; 15 zl. atyp.; pf. €. 0. 22-SV-1/1-6. —
3. vrstva: 1 zl. o-vd, o. 1, orn. 21; 4 zI. atyp.; pf. ¢. 0. 22-SV-3/1,2; obr. 9: 2.

Sonda IT A (12 x 15 m)

Nalezy. Povrch sondy (= poloha ¢. 2 na obr. 2B): 1 zI. o-h, o. 1, p. nerovny (prazsky typ ?); pk. €. s.
A-0/1.

Kulova jama k. j. 39: 1 zI. atyp.; pt. ¢. k. 39/1.

Sondy II B-E

Rozsifeni sondy II do obou stran v misté dvojice eneolitickych prikopl (obj. 30, 45) v&etné prostoru
brany. Rany stfedovék je zde zastoupen jen nékolika zlomky.

Vnitini eneoliticky prikop obj. 30 (= poloha ¢. 3 na obr. 2B). Nalezy.Vrstva G2-2: 1 zI. t, orn. 21;
pt. ¢. 0. 30-G2-2/8. — Vrstva G2-3: 3 zl. t, orn. 22; 1 zI. t, orn. 11; pf. ¢. 0. 30-G2-3/8-10.

Vnéjsi eneoliticky prikop obj. 45 (= poloha ¢. 4 na obr. 2B). Nalezy. Povrch sektoru A: 2 zI. t, orn.
21; pt. ¢. 45-A-1/65,66. — Povrch sektoru B: 1 zl. o—pl, 0. 31, orn. 22; 1 zI. h-vd, orn. 22-22; 1 zI. h—pl,

orn. 81/31-21; pt. ¢. 45-B-0/15-17; obr. 11: 3.4, 13: 7.



Archeologické rozhledy LV-2003 303

- = L
- - - -\.."'\._
L
~
1 r
vl
- ’
H ]
!
; o
;
.-I.II..-- -
&
J I
) - A
- r N
- - El
- - & I
- S
- B iy
. o
& - o
(1 Sl S -
I -'I,.-' -~ :
4 w 2l -;FT'"E;E}F et iy
Ve S e e

CH

Obr. 1. Hradi$té Cimburk. Vrstevnicovy plan se zkoumanymi plochami: A vyzkum ARU na predhradi v I.
1989/1990, B sonda na akropoli — vrchu Homoli — v r. 1990, C vyzkum kutnohorského muzea na pfedhradi
v I. 1968/1969; na predhradi naznacen priibéh halstatského a slovanského ptikopu obj. 11, jehoz stfedni
Gsek zachytily sondy Il, 11l a IV (srov. obr. 2B), sz. ¢ast magnetometrickd prospekce L. Kfivanka (srov. Za-
potocky 2000, obr. 13) a sv. Usek naznacen terénni depresi na kat. ¢. 4405. — Abb. 1. Befestigungsanlage
Cimburk. Hohenschichtenplan mit den erforschten Flachen: A Forschung des Arch. Instituts im Vorburg-
bereich in den J. 1989/1990, B Sonde auf der Akropolis —am Hiigel Homole —im J. 1990, C Forschung des
Museums in Kutna Hora im Vorburgbereich in den J. 1968/69); im Vorburgbereich ist der Verlauf des hall-
stattzeitlichen und slawischen Walles des Obj. 11 angedeutet, dessen mittlerer Abschnitt von den Son-
den I, [l und IV (vgl. Abb. 2B), dessen nw. Teil von der magnetometrischen Prospektion L. Kfivaneks (vgl.
Zapotocky 2000, Abb. 13) erfasst wurde, und dessen no. Abschnitt durch eine Geldndedepression auf der
Kat. Nr. 4405 gekennzeichnet ist.

Sonda III (30 x 2 m)

Mocnost sekundarniho nadlozi (drnoviny) zde nepfesahovala 15-20 cm. Mezi 0. a 7. m rostla skala, da-
le kJ, od 7. do 28. m, kde sonda kolmo protala pfikop obj. 11, rozpadla suf kryta misty Stérkopiskem. Jiz-
ni konec sondy na 28.-30. m byl opét skalnaty, z 5 jamovych objekti byly Ctyfi nedatované, paty (obj. 46)
spadal do mladsiho praveéku. Hradistni keramika se nalezla pouze v horni vrstvé piikopu obj. 11 (srov. nize).
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Obr. 2A. Cimburk. Vyfez z katastralni mapy 1 : 2000 s polohou sond A-C z . 1968/1969 a 1989/1990 (srov.
obr. 1). — Abb. 2A. Cimburk. Ausschnitt aus der Katastralmappe 1 : 2000 mit der Lage der Sonden A—C
von J. 1968/1969 und 1989/1990 (vgl. Abb. 1).

Obr. 2B. Cimburk, pfedhradi, vyzkum v I. 1989/1990, sondy I-VI. Objekty a nalezy keramiky rané stfe-
dovékého stafi. — Znacky: 1 pfikop obj. 11; 2 substrukce valu obj. 12; 3 berma obj. 62; 4 rané stfedovéké
sidlistni objekty; 5 pravékeé sidlistni objekty s rané stfedovékou intruzi; 6 palisada obj. 25; 7 Zlab obj. 55;
8 polohy ¢. 1-15 s nélezy hradistni keramiky: 1 sonda Il, mezi 40. a 50. m; 2 sonda Il A, povrch; 3 sonda
Il C, vnitfni eneol. pfikop obj. 30; 4 sonda Il E, vnéj3i eneol. pfikop o. 45; 5 sonda IV, povrch v mistech
ptikopu obj. 11; 6 sonda IV, povrch mezi 17. a 20 m; 7 sonda IV, povrch kolem 15. m; 8 sonda IV, povrch
v mistech substrukce valu obj. 12; 9 sonda IV, povrch mezi 15.-17. m; 10 sonda IV B, fez kultur. vrstvou;
11 sonda IV B, sz. sektor; 12 sonda V, vychod. roh sondy; 13 sonda V, cernd vrstva mezi 12.-13. m; 14 son-
da VI, povrch stfedni ¢asti sondy; 15 sonda VI, prohluben pti sz. okraji sondy; 16 sonda |, intruze v obj. 3.
— Abb. 2B. Cimburk, Vorburg. Forschung der |. 1989/1990, Sonden I-IV. Objekte und Keramik von friih-
mittelalterlichem Alter — Zeichen: 1 Graben Obj. 11; 2 Substruktion des Walles Obj. 12; 3 Berme Obj. 62;
4 frihmittelalterliche Siedlungsobjekte; 5 urgeschichtliche Siedlungsobjekte mit frithmittelalterlicher In-
trusion; 6 Palisade Obj. 25; 7 Grabchen Obj. 55; 8 Positionen Nr. 1-15 mit Funden von Burgwallkeramik:
1 Sonde Il, zwischen dem 40. und 50. m; 2 Sonde Il A, Oberflache; 3 Sonde Il C, innerer dneolith. Graben
Obj. 30; 4 Sonde Il E, duBerer dneolith. Graben Obj. 45; 5 Sonde IV, Oberflache an der Stelle des Grabens
Obj. 11; 6 Sonde |V, Graben zwischen dem 17. und 20. m; 7 Sonde 1V, Oberfliche um den 15. m; 8 Sonde 1V,
Oberflache an der Stelle der Wallsubstruktion Obj. 12; 9 Sonde 1V, Oberflache zwischen dem 15.-17. m;
10 Sonde IV B, Schnitt durch die Kulturschicht; 11. Sonde IV B, nw. Sektor; 12 Sonde V, Ostecke der Son-
de; 13 Sonde V, schwarze Schicht zwischen dem 12.-13. m; 14 Sonde VI, Oberflache des Mittelteils der
Sonde; 15 Sonde VI, Vertiefung am nw. Rand der Sonde; 16. Sonde |, Intrusion in Obj. 3.
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Obr. 3. Cimburk. Nahofte:
pohled od SZ (A akropole —
vrch Homole, P predhradi)
— Dole: predhradi, vyzkum
v 1.1989/1990, sondy l a ll,
pohled od SV. — Abb. 3.
Cimburk. Oben: Blick von
NW (A Akropolis — Hiigel
Homole, P Vorburg) — Un-
ten: Vorburg, Forschung
der J. 1989/1990, Sonde |
und I, Blick von NO.

Sonda IV (50 x 2 m)
Skryvka drnoviny s. ca 20 cm, pod ni na s. iseku sondy v d. 24 m rezavé Zlutohnédé hlinitopiscité az

piscité podlozi, jiznéji misty rozpadla skala. Od 33. m povrch z¢asti skalnaty a od 38. m do konce sondy
uz opét jen rozpadla skala. Severni Gsek sondy byl bez objektli. Z objektd na jiznim tseku sondy nalezi
hradistnimu obdobi v. ¢ast jamy obj. 53 a stfepy nalezené pii skryvce mezi 11. a 20. m, v pfikopu obj. 11
a na bermé obj. 62.

Nalezy. Povrch sondy. Mezi 11. a 17. m, prevazné z povrchu piikopu obj. 11 (= poloha €. 5 na obr. 2B):
3 zIl. o-h, 0. 1; 1 zl. h-vd, orn. 21-21; 4 zI. atyp.; pt. ¢. s. IV-0O-3/1-5; obr. 11: 5-8. — Mezi 17. a 20. m,
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tmava skvrna (= poloha ¢. 6 na obr. 2B): 2 zl. t, orn. 22; 1 zI. h—t, orn. 31; 1 zI. h—t, orn. 81; pf. €. s. IV-2/5-8.
— Kolem 15. m, v prostoru substrukce valu obj. 12 (= poloha ¢. 7 na obr. 2B): 1 zI. t, orn. 31-22; 6 zl. atyp.;
pr. €. 5. IV-4/3,4; obr. 11: 11. — Vychodni pas sondy. 15.-17. m, na V od substrukce valu obj. 12 (= polo-
ha ¢. 8 na obr. 2B): 1 zl. o—sp, 0. 1, orn. 219; 1 zI. t, orn. 21-21; 1 zI. t, orn. 21-22; 15 zI. atyp.; pf. €. s.
IV-V-1/15-17; obr. 11: 12.13; 14: 1. — Dtto, 17.-20. m, povrch objektu 53 (= poloha ¢. 9 na obr. 2B):
1 zl. o-h, 0. 15 1 zI. t, orn. 22-22; 2 zl. atyp.; pf. ¢. s. IV=-V-2/15-19; obr. 11: 9.10.

Objekt 53 (obr. 6B). Ovilnd prohlubeii 3 x 2,5 m, vanovité dno pfi j. strané prohloubené do hl. 40 cm,
vyplii tmavé hnéda, ve svrchnim horizontu misty s uhliky. Nalezy. V z. ¢asti keramika z ml. pravéku s eneol.
primési, ve vychodni ¢asti k. hradistni: 1 z1. h—vd, orn. 219-11; 2 zI. vd, orn. 219-11; 5 zI. atyp.; pf. €. o.
53-V/5-8; obr. 11: 14 (k tomu srov. i pt. ¢. IV=V=2 z povrchu sondy).

Sonda IV A (8 x 5 m)

Rozsifeni severniho konce sondy IV. Na z. okraji na povrchu rostla skdla, vystiidana v sz. ¢asti son-
dy rozpadlym skalnatym, silné slidnatym podlozim, prekrytym dale k V rezavé Zlutavou hlinitopiscitou
vrstvou. Zjisténo zde 5 nevyraznych jamovych objektl a kiald (nedatovano).

Sonda IV B (7,5 x 2,5 m)

Rozsiteni sondy IV v mistech pfikopu a valu obj. 11, 12. Podlozim zde byla opét rozpadla skéla pre-
kryta hlinitopisCitou vrstvou s. ca 10 cm s nepatrnou primési uhlikt. HradiStni stfepy se nalezly v bermé
obj. 62 (srov. niZe) a na dalSich dvou mistech:

Nalezy. Pri¢ny fez kulturni vrstvou, hl. 0-20 cm (= poloha ¢. 10 na obr. 2B): 1 zI. o-h, 0. 32; pf. ¢. s.
IV B-PP/5; obr. 12: 2. — sz. sektor sondy, hl. 0-20 cm (= poloha €. 11 na obr. 2B): 1 zl. o-h, 0. 1; 1 zl. t,
orn. 41; 1 zI. t, orn. 22-22; 1 zI. h—pl, orn. 32; pf. €. s. IVB-SZ/2-5; obr. 12: 1.3.4; 14: 2.

Sonda IV C (5 x 13 m)

Rozsiteni sondy IV k JZ. Svrchni hnédou vrstvou o sile 10-20 cm prorazelo v sv. ¢asti na povrch mis-
ty skalni podloZi, zbytek plochy kryla tenka vrstva rezavé hnédého pisku. Sikmo pies sondu prechizela ve
sméru V-Z palisada obj. 25, datovana nejspiSe do mladsiho pravéku, a stejného stafi nebo eneolitické jsou
i ndlezy z dalSich objektti. Hradistni stfepy se nalezly jen v obj. 131.

Objekt 131. Prohluben nepravidelného, protahle ovalného ptdorysu zabihala pod sz. sténu sondy IV C;
$. 120, d. 160 cm, hl. 14 cm. Vypli do hl. 8 cm tmavé hnédoseda, pod ni tenka vrstvicka bélavé sprasovité
hliny (prozkoumana jen jz. polovina). Nélezy. 8 zI. atyp.; pt. ¢. 0. 131/3.

Sonda V (22 x 4 m)

Pod nadlozni hnédou vrstvou, s. max. 20 cm, v jz. ¢asti sondy souvrstvi svétlejsi a Sedavé hnédé hliny
kryjici podlozi — svétle Zlutou hlinitou vrstvu sprasového charakteru. Od 4. do 6. m sprasovou vrstvu vy-
stiidala rozpadla skala, od 12. do 14. m skala ve velkych blocich prerusend mezi 12.—14. m a 14.—-18. m
pasy svétle hnédé hliny. Ze sousednich sond II — II A sem prechazela palisada obj. 25. Ze zbyvajicich 28
objektt, vétsinou mensich jam a kuld, byla vétsina bez néalezi nebo eneolitického stafi, nékolik kalu ob-
sahovalo stiepy z mladsiho pravéku. Hradistni stiepy jsou ze skryvky, z objektt 69a, 93 a z kilu obj. 94.

Povrch sondy. Vychodni roh (= poloha ¢. 12 na obr. 2B). Nalezy: hrnec—¢ast (2 zI.) o—sp, o. 1, orn.
22-22;17zl.0,0. 1; 1zl h—pl, orn. 21; 1 zI. t, orn. 21-21; 1 zI. t, orn. 22; ca 10 zl. atyp.; pf. €. s. V-0/5-9,12;
obr. 12: 5.6.8, 14: 3. — Cerna vrstva na skile mezi 12. a 13. m, kde kromé& hradistni ker. i neurc. pravek
(= poloha ¢. 13 na obr. 2B): 1 zl. t, orn. 22; 3 zI. atyp.; pf. €. s. V—c/1, 3; obr. 12: 7.

Objekt 69a. Fragment vrstvy ¢i mélké jamy pretaté jv. sténou sondy V. Na ptdorysu se jevil jako mél-
ka deprese ca 4 x 2 m ve skalnim podloZi, vyplnéna ¢ernoSedou kamenitou hlinou. Nélezy: 1 zI. o-h, 0. 61;
1zl t,orn. 11; 1 zl. t, orn. 21; 3 zl. t, orn. 22; 3 zI. t, orn. 23; 1 zl. t, orn. 221-11; 1 zl. t, orn. 31; 1 zl. t,
orn. 53/71; 4 zl. t—d; 29 zl. atyp.; pf. ¢. s. V=V/4-19.22; obr. 12: 10-17. Kromé hradistnich stfept zde
stopové i neurc. praveék.

Objekt 93. Jv. ¢ast sondy v prostoru palisady (obj. 25) a nadloZi objektu 93. Nalezy: 1 zI. h—pl, orn.
33; pt. €. 5. V=IV/16; obr. 12: 9. — Vyplii objektu (E, ml. pravék, 1 zI. HRAD, NV): 1 zI. t, orn. 33; pf. €. o.
93/6.

Kilova jama obj. 94: 1 zI. o-h, o. 41; pf. &. s. 5-K/1; obr. 12: 18.
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Obr. 4. Cimburk, pfedhradi, vyzkum v I. 1989/1990. Pfikop obj. 11 v sondé Ill: pGdorys a profil. — Abb. 4.
Cimburk, Vorburg, Forschung der J. 1989/1990. Graben Obj. 11 in der Sonde IlI: Grundriss und Profil.

Sonda VI (28 x 4 m)

Podlozim, prekrytym hnédou nadlozni vrstvou s. max. 20 cm, zde byla pfi sv. okraji sondy svétle zlu-
tava spraSova hlina, na 2.—14. m skéla krytd suti a od 14. m Zlutohnédou piscitou hlinou. Objekty zde byly
eneolitické (prikop obj. 45, jama obj. 119), z mladsiho pravéku (skryvka a 2 kuly) a nedatované, hradist-
nimu obdobi patfily objekty 110, 119 a nékolik stiept z povrchu a z mélké prohlubné ve skalnim podlozi
pfi sz. okraji sondy.

Povrch stfedni ¢asti sondy (= poloha ¢. 14 na obr. 2B). Nalezy: 1 zI. o-h, 0. 53; 1 zI. t—d.; ca 5 zl. atyp.;
pt. ¢. s. VI-0/3,4,6; obr. 12: 19.

Prohluben ve skalnim podloZi pii sz. okraji sondy, mezi 4. a 6. m (= poloha ¢. 15 na obr. 2B). Na-
lezy: 1 zI. h—pl, orn. 12/34; 2 zI. t—d; 6 zl. atyp.; pf. ¢. s. VI-P/1-4; obr. 12: 20.

Objekt 119. Cast prohlubné nepravidelné ovalného piidorysu (3. 150, zach. primér 120 cm), pretaté
sz. sténou sondy. Jejim dnem byl nerovny povrch skalniho podlozi o max. hl. 24 cm. Vypli: ¢ernd hlina.
Nalezy (s pfimési eneolitu a neur¢. pravéku): hrnec—¢ast (20 z1.) o—sp, 0. 41, orn. 32-22-22; 1 zl. 0, 0. 1;
1 zl. 0-h, 0. 41; 1 zl. h-sp. z nizké stlacené vyduté misy (?), orn. 32; 2 zI. t, orn. 11-21; 2 zI. t, orn. 22;
28 zI. atyp.; pr. €. 0. 119/3-11; obr. 12: 21-24, 14: 4.

Kulova jama obj. 110: 1 zI. t, orn. 11-22; ca 7 zI. atyp.; pt. €. o. 110/1,2.

FORTIFIKACNI OBJEKTY

Z objektl na plose sond II-VI (obr. 2B) plnila v hradiStnim obdobi obrannou funkci prokazatel-
né jen soustava prikopu s bermou a valem (obj. 11, 62, 12). Dalsi zde zachycené obranné stavby jsou
pravékého stafi: dvojice prikopti obj. 30, 45 je eneolitickd, palisddu obj. 25 1ze podle necetnych stie-

pl z vyplné predbéZzné datovat od pozdni doby bronzové do halstatu.

Prikop (obj. 11)

V sondé IV (obr. 5) se na povrchu vyrysoval jako tmavy pas §. 7-8 m, ohrani¢eny skalnim pod-
loZim. Zkoumali jsme jej fezem §. 1 m podél sz. stény sondy. Na profilu byl Siroce Zlabovity se sou-
mérné seSikmenymi sténami a Sirokym plochym dnem, pfi¢emz stény tvofila skéla, z¢asti rozpadla,
z¢asti rostla (€. 6); hl. 130-140 cm od drovné skryvky. Pavodni Sitku piikopu Ize s ohledem na vys-
ku skryvky v této partii byvalé stfelnice odhadovat na ca 10 m. Vyplil: svrchu vrstva syté hnédé hli-
ny, v s. poloviné profilu aZ 80 cm silné (¢. 1), kterd nasedala na svétle hnédou splachovou vrstvu
mocnou az 40 cm, kryjici s. sténu piikopu (€. 3). Spodni zasyp nad dnem tvorila svétlejsi Sedohné-
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Obr. 5. Cimburk, pfedhradi, vyzkum v I. 1989/1990. Pfikop obj. 11 a berma obj. 62 v sondé IV: pldorys
a profily. — Abb. 5. Cimburk, Vorburg, Forschung der |. 1989/1990. Graben Obj. 11 und Berme Obj. 62
in der Sonde IV: Grundriss und Profile.

da hlinita vrstva, ve stfedni partii s kamennym zavalem (¢. 4). Samotné dno ptikopu kryla Zlutavé
rezava piscitohlinitd podlozni vrstva ¢. 5 s mnoZstvim napadanych kamend, soustfedénych hlavné
pfi jiZni, tj. vnitini sténé piikopu.

Stratigraficky mladsi rané stredovéka faze piikopu se zietelné vyrysovala v j. poloviné obou
profili jako pfikopovité zahloubeni §. 3 m a hl. max. 95 cm od trovné skryvky (€. 2). Tvar tohoto
mladsiho prikopu zde byl asymetricky Zlabovity, s téméf svislou severni (vné&jsi) sténou a silné se-
Sikmenou sténou jizni (vnitini), kterd vybihala do trovné bermy obj. 62 (€. 7). Svou vyrazné tmavé
Sedohnédou, silné kamenitou vyplni se zietelné odliSoval od svrchni hnédé vrstvy starSiho ptikopu,
do niZ se zafezéaval. Stfepy z jeho vyplné naleZely v naprosté prevaze hradiStni keramice. V rozsite-
né ¢asti sondy (= sonda IV B) jsme zachytili jizni (vnitini) Sikmy okraj tohoto ptikopu do hl. 20 cm.

V sondé II byly rozméry ptikopu obdobné, tj. Sitka 7-8 m, max. hl. 130/150 cm, a také jeho tvar
na profilu, zkoumany opét fezem §. 1 m, byl obdobny jako v sondé IV. PodloZim zde byl zhlinény
Stérkopisek prechézejici v rozpadlou skdlu. Mladsi fazi ptikopu ze sondy IV zde odpovidala svrch-
ni vrstva tmavé Sedohnédé barvy s. 50/60 cm, slab¢é kamenita, misty s vét§imi kameny az balvany.
Na profilu byl mladsi ptikop v této partii Siroce vanovity, §. 5 m a hl. 50-60 cm od povrchu skryv-
ky. Od spodni vrstvy starSiho piikopu, svétlejsi a silné kamenité, jej oddélovala splachova vrstvicka
svétle hnédé spraSovité hliny s. 10/20 cm.

V sondé III (obr. 4) byl ptikop, v téchto mistech vylamany do rozpadlé skalni suté prechazejici
do rostlé skaly (€. 6), Siroky opét 7-8 m, ale hluboky jen 1 m. Profil zjistény fezem §. 1,5 m podél
z. stény sondy mél ploSe Zlabovity. V sv. ¢asti dno prekryval zbytek svétle hnédé splachové vrstvy
s. 10-15 cm (€. 3), jejiz fragment se objevil i v jz. ¢asti z. profilu. Také zde byla vypli ptikopu dvou-
fazova. Do starSiho ptikopu, s mocnou a pomérné jednolitou Sedohnédou vyplni (€. 1), se zde, misty
az na uroven pavodniho dna, asymetricky zahluboval mladsi prikop (¢. 2). V detailech se vSak oba
profily fezu zna¢né liSily. Na v. profilu byl mladsi piikop, §. ca 3 m a hl. 0,9-1 m, zasypan lomovym
kamenem (€. 4), pfiCemz horni hranice tohoto zavalu, splyvajici se svétlejsi Sedohnédou vyplni star-
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Obr. 6. Cimburk, pfedhradi, vyzkum v I. 1989/1990.
A. Substrukce valu s kameny a zbytky dfevéné konstrukce
vsondé Il. Znacky: 1 hlina do ¢ervena vypaleng; 2 dtto sla-
béji vypalena, Zlutava; 3 Sedocernd, popelovita; 4 zbytky
spalenych kil a tramd. — B. jamovy objekt 53 v sondéch IV,
IV B. — C (na prot€jsi stran&). Jamovy objekt 22 v sondé Il.
— Abb. 6. Cimburk, Vorburg, Forschung der |. 1989/1990.
A. Substruktion des Walles mit Steinen und Resten der
Holzkonstruktion in Sonde II. Zeichen: 1 rotgebrannter
Lehm; 2 dtto schwécher gebrannt, gelblich; 3 grauschwar-
zer, aschiger Lehm; 4 verbrannte Pfahl. und Tramreste. —
B. Grubenobjekt 53 in der Sonde IV, IV B. — C. Gruben-
objekt 22 in der Sonde Il.

Siho ptikopu, nebyla patrnd, pouze v sv. ¢asti méla tmavsi hnédosedy tén, shodny s vyplni mladsiho
ptikopu v sondé IV. Zapadni profil byl hiife Citelny. Zde se Sedohnéda vyplii star§iho piikopu zacho-
vala jen uprostfed nad dnem a pak v sv. okrajové ¢asti. VétSinu profilu zabrala tmavsi Sedohnéda
vyplit mladsiho pfikopu s vyrazné odliSitelnou ¢oCkou syté hnédoSedé hliny pii dné. Jz. okraj pii-
kopu porusilo mélké recentni zahloubeni, nasedajici v hl. 10/25 cm na skalu.

Nalezy pochazeji z fezii v sondach IV, II a III, jakoZ i z okrajové partie piikopu v sondé IV B:

Sonda IV. 1. vrstva (hl. 0-20 cm, dat.: HRAD /ptevazuje/, E, H?, STV):

Vyzkum v r. 1989: 1 zl. 0, 0. 15 1 zl. 0, 0. 61; 1 zI. h—sp, orn. 32; 1 zI. t, orn. 22-22; 1 zI. t, orn. 21;
12 z1. atyp.; pt. €. 0. 11-IV-1/1-5.7; obr. 7: 5.12.15.25, 8: 16. = Vyzkum v r. 1990: 1 zl. o—pl, 0. 31, orn. 42;



Archeologické rozhledy LV-2003 311

I w2

1zl. 0-h,0.31;2zl. 0-h,0.41; 1 zl. t, orn. 21; 1 zIL. t, orn. 22; 1 zI. t., orn. 22-22; 3 zl. t, orn. 23; 4 zI. t,
orn. 32; 1 zl. t, orn. 42;1 zl. h—t; 3 zl. t—d; 4 zl. atyp.; pf. €. 0. 11-1V-1/7-20,24; obr. 7: 3.4.9.10.19.21,
8: 18. — 2. vrstva (hl. 2040 cm, dat.: kromé HRAD i H a LAT ?): 2 zl. o-h, 0. 61; 1 zl. t, orn. 13-21;
1zl t. orn. 79; 1 zI. t, orn. 22; 20 zI. h—vd, orn. 53; 5 zl. t—d; ca 50 zl. atyp.; pt. ¢. 0. 11-1V-2/13-28; obr.
7:11.13.14.17, 8: 15.17. = 3. vrstva (hl. 40-60 cm, dat.: HRAD, H): 1 zl. o~h, 0. 1; 1 zL. t, orn. 11-11;1 zI.
t, orn. 21; 2 zI. t, orn. 22; ca 20 zl. atyp.; pf. €. o. 11-IV=3/10-14; obr. 7: 1.18.20.22, 8: 19. — 4. vrstva
(hl. 60-80 cm, dat.: pravék neurc.). — 5. vrstva (hl. 80-110 cm, dat.: H, LAT prevazuje, HRAD jen 1 zl.):
1 zI. t, orn. 32-21; pt. €. 0. 11-IV=5/18; obr. 7: 16. — 6. vrstva (hl. 120-140 cm, dat.: HRAD 1 zl., pra-
vék neurc.): 1 zl. o-h, 0. 31; pf. €. 0. 11-IV-6/1; obr. 7: 7.

Sonda IV B. Povrchova vrtsva prikopu (hl. 0-20 cm, dat: HRAD): 1 zl. o-h, o. 1; 1 zl. h—pl., h. ostie
nasazené; 2 zl. t—d; 9 zI. atyp.; pt. ¢. 11-4B-1/1-5: obr. 7: 6. — Sikmy svah pfikopu (hl. 20 cm, dat: HRAD,
praveék neurc.): 1zl. 0,0. 1; 1 zl. 0, 0. 42; 1 zL. t, orn. 21-21; 1 zI. t, orn. 21; 1 zl. t—d; 29 zl. atyp.; pt. ¢.
11-4B-2/1-6; obr. 7: 2.8.23.24.

Sonda II. 1. vrstva (hl. 0-20 cm, dat.: H, HRAD /prevazuje/, STV/NV):

1zl o—pl,o0.1,0rn. 81; 1 zl. 0-h, 0.42; 1 zl. 0, 0. 41; 1 zl. t, orn. 211-11; 1 zL. t, orn. 11-11; 1 zl. t,
orn. 21-31; 1 zIL. t, orn. 21; 1 zI. h—t, orn. 52; 1 zI. h, orn. 81; 23 zI. t. atyp.; pf. ¢. 0. 11-Z-1/7-17; obr.
8:1.2.6-9, 13: 5.6. — 2. vrstva (hl. 2040 cm, dat.: HRAD, pravék neurc.): 2 zl. o, 0. 41; 1 zl. 0, 0. 51;
3 zI. atyp.; pf. €. 0. 11-Z-2/4-7: obr. 8: 3-5. — 3. vrstva (hl. 40-60 cm, dat.: HRAD, pravék neurc.): 1 zI.
atyp.; pt. €. 0. 11-Z-3/3. — 4. vrstva (hl. 60-80 cm, dat.: H, HRAD): 1 zl. o, 0. 2; 1 zl. t, orn. 629; 3 zl.
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atyp.; pt. ¢. o. 11-Z-4/5-7. — Z 5. (hl. 80-100/110 cm), 6. (hl. 125-135 cm), 7. (hl. 135-145 cm) a 8.
vrstvy (hl. 145-150 cm) ziskana keramika jen z mladsiho pravéku (H), hradiStni chybi.

Sonda III. Povrch, zacistovani (dat.: ml. B, H, jen 2 zI. HRAD): 2 zI. t, orn. 22; pf. ¢. 0. 11/14,15.

1. vrstva (hl. 0-20 cm, dat.: H /ptevazuje/, HRAD, pravék neurc.): 1 zl. o, 0. 31; 2 zI. h, orn. 81; 2 zl. t,
orn. 21; 2 zI. t, orn. 22; 2 zI. t, orn. 31; 5 zl. t—d, d.; pt. €. 0. 11-11I-1/15-28; obr. 8: 10-12.14. — 2. vrstva
(hl. 2040 cm, dat.: H /ptfevazuje/, HRAD): 1 zl. h—pl, orn. 22; pf. ¢. o. 11-111-2/3; obr. 8: 13. — Ve 3. (hl.
40-60 cm, dat.: H, pravék neur¢.) a 4. vrstvé (hl. 60-80 cm, dat.: H, LAT /Cetné/, pravék neurc.) uz hra-
distni keramika chybi.

Berma (obj. 62)

Zachycena v sondach IV/IV B jako mélky stupeti tdhnouci se v §. 1,5-2,4 m a hl. ca 40 cm podél
vnitiniho okraje piikopu (obr. 5, €. 7). Vyplii: svétle Sedohnéda hlina, zfeteln€ odliSnd od tmavsi hné-
dosedé vyplné mladsi, rané stredovéké faze piikopu obj. 11. Na j. okraji nevyraznd prohlubeni — oh-
nisté o rozm. 100 x 50 cm s nékolika kameny kolem i uvnitf, vyplnéné rozpadlou mazanici s cetny-
mi uhliky a ndpadnou kumulaci stfepi. Keramika z vyplné bermy je hradiStni se stopovou piimési
nevyrazného pravéku. Dale k Z, v sond¢ II, se stupent bermy zizil na §. ca 1,5 m a jeho hloubka se
snizila na 20 cm. Vypliiovala jej opét svétlejsi hnéda hlina, na profilu zfetelné odli$nd od vyrazné
tmavsi horni vrstvy piikopu obj. 11. V sondé III uz stupent bermy chybél.

Nalezy. Povrch sondy: hrnec—¢ast (9 z1.) o-sp, o. 1, orn. 22-22; 1 zI. o-h, o. 1; 1 zl. o-t, 0. 41, orn.
11-32-11-22; 1 zl. o—pl, 0. 42, orn. 32-22; 1 zl. h—pl, orn. 22; 1 zI. h—pl, orn. 81/32; 10 zI. atyp.; pf. €. o.
62-0/4-9; obr. 8: 22, 13: 1-4. — HI. 0-20 cm: 19 zl. atyp.; pt. €. 0. 62-1/1. — H1. 2040 cm: 1 zl. o-h, 0. 1;
1zl t,orn. 215 1 zIL. t, orn. 21-21; 3 zI. t, orn. 22; 3 zI. h; 1 zl. t—d; 44 zI. atyp.; pt. ¢. 0. 62-2/1-11; obr.
8:20.21.23.24.

Val (obj. 12)

Z valového télesa, stavbou stelnice prakticky znivelovaného, se dochovala pouze jeho substruk-
ce, a to jeste jen na jz. a sttednim dseku zkoumané plochy, v sondach II a IV B. Dale k Z v sondé I1I
jsme ji uz nezachytili. Z jeji polohy v obou sondéch je ziejmé, Ze valové téleso sledovalo vnitini
okraj ptikopu, resp. bermy s odstupem ne vétSim nez 1 m.

Situace v sondé IV B. Zminéna substrukce sem zasahovala v podobé ¢ervenavé vrstvy s. 1015 cm,
jazykovité vybihajici v 8. 3,5 m ze sz. profilu sondy. Tvofila ji hlinitd do cervena vypalend zemina,
jejiz barva smérem k jv. okraji pfechazela do ZlutooranzZové. Tato Cervenava vrstva byla pokryta
i promiSena ¢etnymi mensimi i vét§imi kameny a znaénym mnoZstvi uhlikti a zbytkt spalenych drev.
Na jv. okraji pfechazela do hnédé hlinité, obsahujici uZ jen hrudky ¢i zrnka mazanice. V této Casti se
vyrysovaly kruhové shluky uhlikii o priméru 7-9,5 cm a hl. max. 10 cm, zfejmé zbytky svislych ki-
14, a to dvé na jv. okraji a pét ve v. naroZi této vrstvy. Asi uprostied mezi obéma skupinami téchto
Hkula* leZel zbytek spaleného tramu s rozsevem uhlikll kolem. Po odebrani ca 10-12 cm se plocha
Cervenavé propalené vrstvy zmenSila jen na prostor tésné pii sz. okraji sondy. Pfi rozebirani kame-
nt zjistény pod kazdym z nich ¢erné skvrny z rozpadlého dieva. Touto ¢ernou blatitou hmotou byly
potaZeny jen spodni plochy kamend. Na jednom misté jsme i v této sniZené Grovni nalezli mezi ka-
meny rozpadly tramek. Zbyvajici ¢ast plochy nékdejsiho valového télesa kryla slaba vrstva hnédé
hliny probarvena zlomky mazanice a drobnymi uhliky, kterou misty prosvitala Zlutava jilovita vrst-
vicka. Kruhovité shluky uhlika — ktly do této spodni tirovné nezasahovaly.

Situace v sondé€ II (obr. 6A). Substrukce valu se zde vyrysovala jako souvisly pas do Cervena
vypélené hlinité vrstvy §. az 2,1 m, prostoupené jednak kameny a balvany o pruméru az 50 cm, roz-
ptylenymi po celé jeho plose, silnéji vSak pfi okrajich, jednak cetnymi uhlikatymi skvrnami. Z nich
ty okrouhlé o priméru 10-15 cm povaZujeme — jako uz v sondé IV B — za zbytky svislych kald, ty
podélné mély zfetelnou strukturu trdmu; nejveétsi z nich o rozm. 140 x 20 cm lezel na hlinitém pod-
lozi, avSak vysunut ca 120 cm na J od okraje cervené vrstvy. Severni stranu ¢ervenavé vrstvy lemo-
val Zlutavy pés slab&ji vypalené hliny. Ta ptivodné presahovala v §. ca 2,5 m pred ¢elo Cervenavé vrst-
vy, prakticky tedy aZ k samému okraji piikopu (srov. profil v ndlezové zpravé), zde ji vSak smazala
razantni skryvka.
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Obr. 7. Cimburk, predhradi, vyzkum v I. 1989/1990. 1-25 ptikop obj. 11 v sondach IV a IV B (1-25); kera-
mika. — Abb. 7. Cimburk, Vorburg, Forschung der J. 1989/1990. 1-25 Graben Obj. 11 in den Sonden IV
und IV B (1-25); Keramik.
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Obr. 8. Cimburk, pfedhradi, vyzkum v I. 1989/1990. 1-19 ptikop obj. 11 v sondach Il (1-9), 11l (10-14)
a IV (15-19; srov. téZ obr. 7); 20-24 berma pfikopu (obj. 62) v sondé 1V; keramika. — Abb. 8. Cimburk,
Vorburg, Forschung der J. 1989/1990. 1-19 Graben Obj. 11 in den Sonden Il (1-9), Il (10-14) und IV
(15-19; vgl. auch Abb. 7); 20-24 Grabenberme (Obj. 62) in der Sonde IV; Keramik.
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Obr. 9. Cimburk, pfedhradi, vyzkum v I. 1989/1990. 1-11 jamovy objekt 22 (srov. téZ obr. 10); keramika

— Abb. 9. Cimburk, Vorburg, Forschung der J. 1989/1990. 1-11 Grubenobjekt 22 (vgl. auch Abb. 10);
Keramik.
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Obr. 10. Cimburk, pfedhradi, vyzkum v I. 1989/1990. 1-14 jamovy objekt 22 (srov. téZ obr. 9); keramika. —
Abb. 10. Cimburk, Vorburg, Forschung der J. 1989/1990. 1-14 Grubenobjekt 22 (vgl. auch Abb. 9); Keramik.

SONDA 171990 NA AKROPOLI

Sonda vyméfena po zvaZeni idaji z Lemingerovy zpravy o vykopech v r. 1885 soubéZné s vniti-
ni stranou stfelni¢niho valu pfi severnim ndrozi nahorni plochy vrchu Homole méla ovéfit, nakolik
zdejsi terén ponicily zemni prace pii stavbé stfelnice a odkopéavani hliny, rozvazené odtud v 19. sto-
leti na bylanska pole. Pfedpokladali jsme také, Ze by zde mohla byt zachycena stratigraficka situa-
ce, kterd by ukdzala, ve kterych obdobich byl tento centralni areal hradiSté osidlen.

Obdélna plocha 10 x 3 m, orientovand SZ-JV. Po skryti drnu a horni vrstvy do hl. 25 cm ziZe-
na o 1 m, rozdélena od SZ k JV na 5 sektorti (A-E) 2 x 2 m a vybirdna po mechanickych vrstvach
s. 25-30 cm az na rostlou skélu, tj. do hl. 110 cm na v. a 150 cm na z. konci sondy. Povrch vrstev
byl dokumentovan v urovnich 20/40, 50, 75, 100 a 125 cm a po vybrani 6. vrstvy, kryjici skalni pod-
loZi, zakresleny profily vSech Ctyf stén.

Interpretace slozité situace zachycené na této vrcholové partii akropole neni snadna. Ukazalo se,
Ze toto misto sice zustalo uchranéno od novodobych zasaht, nicméné terénni upravy v mladsim pra-
véku zasahly prave tuto partii natolik, Ze informace o predchozich sidelnich fazich (z téch zde dolo-
Zen jen starSi eneolit) jsou minimdlni. Stejné slabé stopy zde vSak zanechalo i rané stfedovéké osid-
leni. Spodni tenka vrstva Zlutavé hnédé kamenité hliny, kryjici rozpadlou ¢i rostlou skalu, obsahovala
keramiku ze starSiho a pocatku stiedniho eneolitu. Ze Sesti objekti — killovych jam a nevelkych de-
presi zahloubenych do skalnatého podlozi — naleZelo pét mlad$imu pravéku, Sesty je patrné eneo-
liticky. Tuto spodni vrstvu piekryvalo sloZit€ zvrstvené souvrstvi s neobvykle pocetnou keramikou
z mladsi aZ pozdni doby bronzové. Pfimés jinych obdobi v ni je slaba az stopové (E, H, HRAD).
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Obr. 11. Cimburk, pfedhradi, vyzkum v I. 1989/1990. 1-4 sonda Il (1, 2 povrch sondy mezi 40. a 50. m;
3, 4 vnéjsi eneoliticky pfikop obj. 45). — 5-14 sonda IV (5-8 povrch pfikopu obj. 11 mezi 11. a 17. m; 9,
10 povrch obj. 53 mezi 17. a 20. m.; 11 prostor substrukce valu obj. 12 kolem 15. m sondy; 12, 13 povrch
V casti sondy mezi 15. a 17. m, v. od substrukce valu obj. 12; 14 obj. 53); keramika. — Abb. 11. Cimburk,
Vorburg, Forschung der . 1989/1990. 1-4 Sonde Il (1, 2 Oberfliche der Sonde zwischen dem 40. und
50. m; 3, 4 dulerer @neolith. Graben Obj. 45.). — 5-14 Sonde IV (5-8 Grabenoberfliche Obj. 11 zwischen
dem 11. und 17. m; 9, 10 Oberflache Obj. 53 zwischen dem 17. und 20. m; 11 Raum der Wallsubstruktion
Obj. 12 um den 15. m der Sonde; 12, 13 Oberflache des Ostteiles der Sonde zwischen dem 15. und 17. m.,
ostl. der Wallsubstruktion Obj. 12; 14 Obj. 53); Keramik.

Z pudorysné situace v jednotlivych vrstvach lze soudit, Ze zminéné souvrstvi v téchto mistech pfilé-
halo k masivni fortifikaci, vybudované zfejmé az v pribchu Stitarské sidelni faze a sestdvajici z hrad-
by s kamennou komorovou konstrukci, kon¢ici destrukci rozmérnéjsi spalené stavby, patrn€ naroz-
niho bastionu ¢i véZe.

Nalezy. Podil hraditnich stfepi je zde v porovnéni s kvantem pravéké keramiky skute¢né jen stopovy:
1. vrstva (hl. 25/40 cm): 42 zI. atyp., pt. €. 1A/89, 1B/49, 1C/44, 1D/96, 1E/152. — 2. vrstva (hl. 50 cm):
20 zl. atyp., pt. ¢. 2A/39, 2B/24, 2C/49, 2D/76, 2E/92. — 3. vrstva (hl. 75 cm): 1 zI. t, orn. 22, pt. ¢. 3B/35;
1zl t, orn. 22-22; 1 zI. t, orn. 22; pt. €. 3D/73,74; obr. 12: 25, 13: 9.10. — 4. vrstva (hl. 100 cm): 1 zl. o—pl,
0. 52, orn. 22; pf. ¢. 4B/24; obr. 13: 8. — 5. vrstva (hl. 125 cm): 0.—6. vrstva (hl. 150 cm): 0.
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Obr. 12. Cimburk, pfedhradi a akropole, vyzkum v I. 1989/1990. 1-4 sonda IV B (1, 3, 4 sz. sektor sondy,
2 fez kulturni vrstvou). — 5-18 sonda V (5, 6, 8 povrch sondy, 7 ¢erna skvrna mezi 12. a 13. m, 9 jv. roh
sondy, 10-17 objekt 69a, 18 kiil. obj. 94). — 19—24 sonda VI (19 povrch sondy, 20 prohluben pfi sz. okraji
sondy, 21-24 obj. 119). — 25 sonda 1/1990 na akropoli, sektor 3 D; keramika. — Abb. 12. Cimburk, Vorburg
und Akropolis, Forschung der J. 1989/1990. 1-4 Sonde IV B (1, 3, 4 nw. Sektoren des Sonde, 2 Schnitt
durch die Kulturschichte). — 5-18 Sonde V (5, 6, 8 Oberflache der Sonde, 7 schwarze Verf. zwischen dem
12.und 13. m, 9 so. Ecke der Sonde, 1017 Objekt 69a, 18. Pfostenloch Obj. 94). — 19—24 Sonde VI (19 Ober-
flache der Sonde, 20 Vertiefung am nw. Rand der Sonde, 21-24 Obj. 119). — 25 Sonde 1/1990 auf der Akro-

polis, Sektor 3 D; Keramik.
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Zaver

Dosavadni poznatky o Cimburku, znamém jako pravéké a slovanské hradisté uz od do-
by Lemingerovych vykopt v r. 1885, se zprvu omezovaly jen na akropoli — vrch Homoli.
Teprve sondaz E. Leheckové v 1. 1967/1968 prokédzala kromé prikopu na tpati Homole také
osidleni na predhradi. Dalsi data pfinesl v tomto sméru vyzkum v 1. 1989-1990 na plose
n¢kdejsi vojenské stielnice. Vysledkem téchto akci je poznatek, Ze zdejsi ostrozné hradis-
té bylo jak v mlad$im pravéku, tak poté v raném stfedoveéku dvojdilné, sloZené z vyrazné
zvysené akropole (ca 0,5 ha) a opevnéného predhradi na pfilehlém plochém hibetu ostroz-
ny (ca 2,5 ha). Svou funkci plnilo béhem vice obdobi: kromé starsiho a stfedniho eneolitu
(baalbersky stupei k. nilevkovitych poharii a starsi stupeil k. badenské) a pozdni doby
bronzové je zde — uzZ mnohem slabéji — doloZeno osidleni z mlad$iho halStatu (bylanska k.),
mladsiho laténu a nasledné i z pribéhu doby hradistni. Pfesto tu postradame jesté dalsi ob-
dobi, které jsou na vySinnych lokalitich stiednich Cech b&zné& ptitomnd — kupf. kultury
lengyelskou, fivna¢skou, tnétickou —, a proto je mozné, Ze uvedena sidelni sekvence ne-
musi byt uplna.

Znacné omezend zistava i znalost rané stfedovékého osidleni. Co se akropole tyce,
zde pii vyzkumu v 1. 1989-1990 zachytila kontrolni sonda jen mocné souvrstvi z pozdni
doby bronzové, piekryvajici slabou eneolitickou podloZni vrstvu. Pfitomnost rané stiedo-
vékého osidleni tu dosvédcily pouze necetné stiepy starSiho razu, vesmés se hiebenovou
vyzdobou, ze svrchnich vrstev zminéného souvrstvi (obr. 12: 25; 13: 8-10).

Podstatnym zptisobem vS$ak tento vyzkum pfispél k poznani situace na predhradi. Sto-
py sidelni aktivity — jdmové objekty Ci rozptylené zlomky keramiky — se tu nachézely
prakticky na celé sondované ploSe, tedy aZ do vzdalenosti ca 120 m od obvodu akropole.
Prevazna Cast je jich z prostoru mezi upatim akropole a fortifikaéni linii (obr. 1), pouze je-
den stfep ze sondy I naznacuje, Ze hradistni osidleni mohlo presahovat i na vnéjsi, nechra-
nénou plochu ostrozny. Podle magnetometrické prospekce z r. 1997 se severnéji od pri-
kopu obj. 11 ukazal naznak jesté dalsi linie, coZ navozuje otazku, zda také zbyvajici ¢ast
ostrozny o plose ca 1,5 ha nebyla ohrazena na zptsob druhého, vnéjsiho predhradi.

Vypovéd terénnich stop naznaCujicich existenci zastavby — jde o nékolik kula a 5 ja-
movych objektll — je minimdlni. Z jdmovych objekti predstavuji ¢tyfi (obj. 39, 53, 119,
131) pouze nevelké mélké prohlubné, patrné spodky vétsich objektl neznamého tvaru
i funkce, o nichZ se d4 s jistotou fici jen to, Ze nejde o obilnice. Na jistéjsi pidu se pfi in-
terpretaci dostavame jen v pfipadé tzce ovalného objektu 22 (obr. 6C); ten je tvarem i roz-
méry analogicky jamam s pecemi, jaké se nalezly kupt. v sousednich Bylanech (Smetdnka
1965, 360, obr. 110).

Keramika z objektt v€etné stfepli rozptylenych na ploSe sond (obr. 9; 10; 11: 14, 9-14;
12: 1-24; 13: 7; 14: 1-4) datuje osidleni na této partii predhradi do starsi a predevs§im pak
do stfedni doby hradiStni, ale stejné jako v materidlu z ptikopu nechybi ani zde naznak
mladohradiStni sidelni faze (obr. 12: 11, 14); srov. kap. 3 a tab. 1-3.

Opevnéni sloZené z prikopu a valu (obj. 11, 12) chranilo pfedhradi na pfistupné, se-
verovychodni strané. Probihalo ca 100-110 m od upati akropole, paraleln€ s nim. V use-
ku zachyceném sondami II-1V, dlouhém 25 m, sméfuje od ZSZ k VIV. Jeho pribéh, jak
jej na jv. strané naznacuje terénni deprese na sousednich parceldch a na sz. strané na poli
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Obr. 13. Cimburk, ptedhradi a akropole, vyzkum v |. 1989/1990. 1-4 berma ptikopu obj. 62; 5, 6 ptikop
obj. 11; 7 eneoliticky pfikop obj. 45; 8-10 sonda /1990 na akropoli, sektory 4 B (8), 3 D (9) a 3 B (10);
keramika. — Abb. 13. Cimburk, Vorburg und Akropolis, Forschung der J. 1989/1990. 1-4 Grabenberme

Obj. 62; 5, 6 Graben Obj. 11; 7 d@neolith. Graben Obj. 45; 8-10 Sonde /1990 auf der Akropolis, Sektoren
4 B (8), 3 D (9) und 3 B (10); Keramik.



Archeologické

rozhledy LV-2003

321

-

T
oA
s

<5
L
ATy x;.:f:'

o ek

R

AT
o

"

"\.. S

3 4

Obr. 14. Cimburk, predhradi, vyzkum v I. 1989/1990. 1 sonda IV; 2 sonda IV B; 3 sonda V, povrch; 4 obj. 119.
— Abb. 14. Cimburk, Vorburg, Forschung der J. 1989/1990. 1 Sonde 1V; 2 Sonde IV B; 3 Sonde V, Oberflache;
4 Obj. 119.
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kat. ¢. 219 magnetometricka prospekce R. Ktivanka (Zdpotocky 2000, Abb. 13: Hp), je §i-
roce obloukovity. Celkovou délku této obranné linie, méfeno od strmé strané nad Vrchlici
az po uzlabi na sz. strané ostrozny, 1ze odhadovat na 150-180 m (obr. 1).

Prikop, resp. jeho stratigraficky mladsi, rané stfedovéka faze, se na zkoumanych use-
cich projevil jako Zlabovité zahloubeni se strmou vnéjsi (severni) a Sikmou vnitini sténou,
S.0d 3 do 5 mahl. od 0,5 do I m. Jeho ptivodni §ifka se pfi mocnosti skryvky ca 1 m da
odhadnout na ca 6-7 m a hloubka na ca 1,5-2 m. Vyplii mél siln€ kamenitou, misty az bal-
vanovitou.

Bermu - stupniovité sniZeni podél vnitini strany prikopu — jsme zachytili pouze v son-
dach IV -1V B.

Z t¢lesa valu se uchovala jen nejspodnéjsi vrstva o sile 10-20 cm, hlinit4, vypalena z¢4s-
ti do Cervené, z¢asti do Zlutavé barvy. Z rozptylu stop po ktilech a lezicich traimech muzZe-
me soudit, Ze kostru hradby tvofila roStova ¢i komorova konstrukce ze svislych kuli a le-
Zicich tramu, Siroka ca 4 m, ktera zanikla pozarem. Ze stop po této dievéné konstrukcei se
neda fici, jakou méla formu, ani ke které stavebni fazi hradby patfila. V hradistnim obdobi
ji néjakym zptisobem obnovili, pficemz kamenny zaval ve vyplni mladsi (rané stfedoveké)
faze ptikopu naznacuje, Ze v t€ dobé byla téZ opatiena Celni zdi nebo zpevnéna kameny.

Datovani opevnéni. Mezi pravékou keramikou z piikopu prakticky chybi material
z eneolitu a doby bronzové. Ve spodnich vrstvach ma silny podil keramika halStatska (by-
lanskd) a vyrazné je zde zastoupena i keramika laténska, coz naznacuje, Ze funkce piikopu
v jeho starsi fazi spadala do téchto obdobi. Mladsi faze piikopu a berma patii podle kera-
miky z jejich vyplné do doby hradiStni (srov. kap. 3). Doba vybudovani hradby se z docho-
vaného torza jeji spodni vrstvy neda jednoznacné urcit. ProtoZe mezi necetnymi stiepy (a)
prakticky chybéla keramika eneoliticka, laténska a hradiStni, (b) pocet stfepii datovatelnych
do doby bronzové je velmi nizky, a (c) pfevazna ¢ast zlomkl ma halStatsky raz, je pravdé-
podobné, Ze se tak stalo ve stejné dobé, kdy byl vyhlouben ptikop, tj. v pribéhu osidleni
predhradi bylanskou kulturou.

Pro bliZsi Casové zatazeni rané stiedovéké faze této fortifikacni linie ma uréujici vy-
znam zjisténi, Ze berma je stratigraficky star$i neZ hradiStni pfikop (obr. 5). Vystavba opev-
néni musela proto probéhnout nejméné ve dvou fazich, pfi¢emz berma ptinaleZela k hypo-
tetické star$i stavebni fazi, predchazejici vyhloubeni hradistniho pfikopu. Tomu odpovida
i sloZeni keramiky z vypIné bermy (tab. 3), ktera je z ¢asti starohradistni, zCasti stfedohra-
distni (obr. 8: 20-24, 13: 1-4). Prikop, stratigraficky mladsi nez berma, tedy predstavuje
mladsi, resp. posledni fazi ran¢ stfedovékého opevnéni cimburského predhradi. Keramika
z ného (tab. 3) je prevahou stfedohradistni, nicméné stfepy s okraji typu 0. 61 a s vyzdobou
husté Sroubovice (obr. 7: 11-13; 8: 9,15) z 1. a 2. vrstvy naznacuji, Ze mohl byt funkcni
jesté v mladohradistnim obdobi. Naopak zase podil starohradiStni keramiky ve vrstvé kry-
jici bermu naznacuje, Ze k prvni stavbé rané stfedoveékého opevnéni, resp. k rekonstrukei

Otevienou otdzkou je interpretace Zlabui obj. 55, 56, 63 a 65 ze sond IV, IVA alV C.
Na smér vSech tii fortifikacnich linii zjiSt€nych na predhradi (dvojice eneolitickych piiko-
pu, palisady obj. 25 a piikopu s valem obj. 11, 12) jsou tyto Zlaby z¢asti kolmé, z&4sti Sik-
mé, a jejich ucel musel proto byt jiny nez obranny. U prvniho Zlabu, sméru SV-JZ, odkry-
tého v délce 25 m a pokracujiciho na obou stranach déle, by v tvahu ptichdzela moZnost,
zda nejde o jednu ze stran ohrazeni dvorce, jaké jsou uz zndmé z predhradi vice slovanskych
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hradist (kupf. Solle 1984, 157, obr. 66; Sldma 1986, 19). Na tento Zlab pravouhle navazu-
jici Z1abek 56, eventudlné i Zlabky 63, 65, by pak mohly souviset s vnitini zastavbou. Da-
tovani vSech téchto Zlabovitych objektl je ale sporné, protoze ve vyplni prvych dvou se
nalezly pouze stfepy z ml. pravéku, prevazné halStatské, a zbyvajici dva jsou az na 2 zl.
sttedovéké bez nalezi.

2. HRADISTE SION

Asi 5,5 km na JZ od cimburského hradisté, tézZ pfi Vrchlici, ale na jejim pravém, vy-
chodnim bfehu a v poloze mnohem méné napadné, lezi proti osaméle stojicimu gotické-
mu kostelu sv. Ondfeje hradisté Sién u Chlistovic. Situované je na ploché ostrozné o roz-
loze ca 1 ha, na jejimz skalnatém konci staval hrad husitského hejtmana Jana Rohace
z Dubé (popis polohy srov. Sedldcek 1900, 135; Janskd 1965, 16). Tragicky osud hradu
a jeho majitele, jak se odrazil v povéstech a historickém povédomi, zptisobil, Ze se hradni
zficenina i poté, co ji majitel maleSovského panstvi i obyvatelé z okoli z vétsi Casti roze-
brali na stavebni kamen, stala trvale predmétem zdjmu vetejnosti, hledact pokladi i sbé-
ratelQl (Benes 1878, 208); srov. vycet nélezi, které se dochovaly ze sbéri a amatérskych
vykopt, z nichZ posledni podniklo kutnohorské muzeum pfi pétistém vyroci dobyti hradu
v 1. 1937 (Janskd 1965, 17).

Systematicky vyzkum Vojenského historického muzea v 1. 1961-1964, vedeny E. Jan-
skou, mél za kol odkryt predevsim piidorys hradu. Pouze v zavérecné sez6né bylo sondo-
vano také na predhradi. Pro nase téma je zajimavou okolnosti, Ze k vyzkumu se pfistupova-
lo s presvédcenim, Ze jde o kratkodobou lokalitu, ktera mj. slibuje poskytnout s presnosti
na desitileti datovany soubor stiedovéké hmotné kultury (pocatek stavby hradu se zpravidla
klade do let 1426-1427, dobyt byl v zéfi r. 1437). AvSak uz ve zpravach komisi o sezénach
1961 a 1964 je hlasen objev starsiho, pfedhusitského osidleni ostrozny (A. Hejna, zprava
&.j. 3365/61; M. Richter, zpréva ¢.j. 6008/64 v archivu ARU), ktery mj. ddva po déle neZ
sto letech za pravdu J. Kalouskovi (1856—1857, 367), podle néhoz ,.kdo by nevédél, Ze tu
stal Si6n, mohl by podle nynéjSiho pohledu velice snadno se myliti a vyhlasiti hradisteé za
predhistorickou ohradu®.

O Celni partii ostrozny, kde staval Rohac¢uv Sion, se ve zpravé komise z r. 1961 do-
¢teme, Ze ,,vpravo od brany ... v nejspodné&j$i trovni pod zdivem zjisténa intaktni sidliStni
vrstva s mladohradiStnimi nalezy®, a také Ze ,,nelze vyloucit, Ze jedna z odkrytych zdi by
mohla patfit slovanské fazi osidleni“. Stejné tak E. Janskd (1963, 246) uz v informaci
o prvnich dvou sezénach uvadi, Ze hrad byl vybudovan ,,na misté starSiho hradiStniho osid-
leni, které vSak bylo stavbou hradu zcela znic¢eno®, takZe jeho existenci dokladaji ,,jen na-
hodné ojedinélé nalezy zlomkt keramiky, které jsou zamichdny do materidlu 15. stoleti*.
Podobné i ve studii, ve které souhrnné informuje o vysledcich svého vyzkumu, autorka
uvadi, Ze ,,v prostoru hradu jsme nachézeli hradiStni stfepy pouze ojedinéle* (Janskd 1965,
26). Popisuje zde také situaci tykajici se stafi pfikopu mezi vnitfnim hradem a pfedhradim,
kterd ma pro historii lokality kli¢ovy vyznam. Pfi sondaZi v posledni sez6né v r. 1964 se
totiz zjistilo, Ze prikop byl vyhlouben ,,ddvno pfedtim, neZ Roh4¢ zah4jil stavbu hradu®.
Dokladem toho je také vztah hradebni zdi a pfikopu, ktery ,,v mistech, kde se zed od jeho
pribéhu odchylovala, nebyl pfi stavbé hradu ani obnoven. Proto jsme v jeho zasypu zde
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nasli pouze zlomky keramiky hradi$tni.* (Janskd 1965, 23). Ze b&hem stavby hradu mu-
selo dojit ke znacnému poruseni starsi situace, je zfejmé i z posudku kutnohorskych geo-
logti V. Hoffmana a Z. Trdli¢ky, podle nichz byl pii této pfilezitosti zaloZen na z. okraji
ostrozny lom, odkud se kdmen hned pouZival ke zdéni (Janskd 1965, 24).

O predhradi zkoumaném béhem posledni sezony konstatovala vySe citovand zprava
komise, Ze v sondach ,,mélce pod povrchem vystupuje skalni podlozi. Ojedinéle se vysky-
tuji hradiStni stfepy a byl zachycen mélce zahloubeny objekt s hradistni keramikou. Stra-
tigrafie fezu obvodovym valem se zda nasvédcovat slovanskému obdobi. Na jednom mis-
té bylo valové téleso star$iho naspu vyuZzito pro fortifikacni lehkou stavbu v 15. stoleti*.
Podle E. Janské (1965, 25) zde ,,sondy vedené po celé plose ... neodkryly ani jeden do-
klad souvislého osidleni tohoto prostoru v 15. stoleti*. V kulturni vrstvé o sile pouhych
10-20 cm kryjici piscité podloZi se ,,jen ojedinéle objevily stfepy shodné s t€mi, na jaké
se Casto prislo ve vnitfnim hradé ... roztrousené mezi stfepy star§iho hradiStniho osidle-
ni“, pficemZ o téchto ,,hradnich* stfepech autorka uvazuje, Ze se sem dostaly nejspiSe na-
hodné. Naopak se zde nalezlo ,,mnoho dokladi toho, Ze tento prostor byl soustavné osid-
len ve starohradiStnim obdobi. Na zakladé predbéZného zpracovani této Casti nalezt
urcujeme totiZ prevahu nalezenych stfepil do starSiho hradiStniho obdobi. Mimo jiné na-
lezli jsme i jamu s keramikou tohoto obdobi; v tuto dobu byl tedy ziejmé prostor tzv. pred-
hradi soustavné osidlen*. Stejny vysledek pfinesl prifez valem na obvodu hradu. ,I tyto
valy vznikly davno pred husitskym hradem a pfi jeho stavbé nebyly patrné zvySovany ani
jinak upravovany. Také val a prikop, kterym byl cely ostroh na jv. oddélen od planiny, byl
vybudovan davno pred zaloZenim hradu a patfil k onomu slovanskému hradisti.* (Janskd
1965, 25). Autorka proto dospéla k nazoru, Ze predhradi k hradu nepatfilo. ,,Na tomto pro-
storu bylo slovanské hradisté (pfedbézné je klademe do starsi doby hradistni), které zabi-
ralo bud prave jen prostor toho, co jsme dosud povazovali za predhradi hradu Siénu, nebo
snad cely predpokladany prostor hradu, a¢ potom bychom museli uvazovat o tom, pro¢ zde
byl, ve stfedu hradisté, hlouben prikop (ktery jsme az dosud nazyvali pfikopem mezi vniti-
nim hradem a predhradim).*

Objev slovanského hradisté na zdejsi ostrozné je bezesporu vyznamnym piinosem vy-
zkumu v 1. 1961-1964, byt se terénni poznatky ukazuji jako zna¢né kusé. Nejistota, dana
rozporem mezi Udaji v pfedb&Znych zpravich a jednoznacnym zarazenim do star$i doby
hradiStni v literatufe (srov. niZe), panuje i v jeho dataci. V tomto sméru nabizi jistou, i kdyZ
jen omezenou pomoc rané stfedovéka keramika nalezend béhem vyzkumu.

Rané stfredovéka keramika z vyzkumu v |. 1961-1964

Keramické nélezy z hradu a predhradi byly po skonceni vyzkumu pfedany do muzea v Kutné Hofte,
bohuzel v§ak bez nalezovych udajt, tedy jako jeden soubor. Ten byl pfed inventarizaci rozdélen na dvé
Casti — na keramiku rané a vrcholné stfedovékou. V r. 1990 jsem v navaznosti na tehdy probihajici vyzkum
na Cimburku mohl diky dr. J. Valentové z OM v Kutné Hore prvy z obou soubort zpracovat, pficemz pr-
votnim cilem bylo ziskat kontrolni vzorek pro zptesnéni datace cimburského materidlu. Az dodatecné, po
jeho vyhodnoceni a po konfrontaci s pisemnymi zpravami, se ukdzalo, Ze ma také co fici k historii sién-
ské ostrozny.

Soubor rané stfedoveéké keramiky, relativné bohaty (tab. 1), sestava kromé dvou vétSich fragmenti vy-
luéné z jednotlivych zlomku. Kromé okrajovych a vsech zdobenych jsme do soupisu zahrnuli jesté zlom-
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Obr. 15. Chlistovice — Sién. Plan hradisté (hradu a ohrazeného predhradi) s okolim podle E. Janské (1963,
obr. 78). — Abb. 15. Chlistovice — Sién. Plan der Befestigungsanlage (Bereich der Burg und der eingegrenz-
ten Vorburg) mit der Umgebung nach E. Janskd (1963, Abb. 78).

ky den, ne vsak stfepy atypické. Popsany jsou stejnym zptsobem jako keramika z Cimburku. Jejich roz-
bor a datovani jsou podany v kap. 3.
Nadoby - ¢asti
Hrnec — ¢ast (3 zI. o-h, 28 zl. h-t), o. 1, orn. 33— 3x 11-22-11, o—dm. ca 200, zach. v. 120 mm, obr.
16: 1; dto (2 zl. 0—d), o. 31, orn. 339, o—dm. 120, v. 95 mm, obr. 16: 2.
Okraje — zlomky

Hrnce
Typ 0. 1 —oblé: orn. 21: 1zl., obr. 17: 2; orn. 82/71: 1 zI., obr. 18: 15; orn. 31-22-22: 1 zI., obr. 17: 6;
orn. x: 31 zI.

Typ o. 2 — hrotité: orn. x: 1 zI. obr. 17: 1.

Typ 0. 3 — sefiznuté. Var. 0. 31: orn. 32: 2 zI., obr. 17: 3; orn. 339: 2 zI., obr. 16: 2; orn. 81/32: 1 zI.,
obr. 17: 8; orn. x: 80 zl., obr. 17: 4. — Var. 0. 32: orn. 3 x 81/42-42: 2 zI. obr. 18: 13; orn. 82: obr. 18: 14.
Typ 0. 4 — prozlabené. Var. o. 41: orn. 325: 1 zI., obr. 17: 9; orn. 32-21: 1 zI., obr. 17: 7; orn. 81: 2, zl.
obr. 17: 5; orn. 81/32: 9 zI., obr. 17: 10.13; orn. x: 30 zI.



326 ZApPOTOCKY: K ranému stredovéku Kutnohorska ...

Obr. 16. Chlistovice, hradisté Sion. Keramika. — Abb. 16. Chlistovice, Befestigungsanlage Sién. Keramik.

Typ 0. 5 — pfehnuté. Var. o. 54: orn. x: 1 zI. — zdsobnice, obr. 19: 26.

Typ 0. 6 — nizce fimsovité. Var. o. 61: orn. 63/76: 2 zI., obr. 19: 24; orn. 76-53: 2 zI., obr. 19: 23; orn.
x: 2 zl., obr. 19: 1. — Var. o. 63: orn. x: 2 zl., obr. 19: 15. — Var. o. 64: orn. x: 3 zl., obr. 19: 8.

Typ 0. 7 — vytazené, oblé. Var. 0. 71: orn. 53/62: 1 zI., obr. 19: 22; orn. x: 5 zI., obr. 19: 2. — Var. 0. 72:
orn. x: 7 zl., obr. 19: 3. — Var. 0. 73: orn. x: 1 zl., obr. 19: 6. — Var. o. 74: orn. 76-53: zI., obr. 19: 25;
orn. x: 10 zI., obr. 19: 7.9-11. — Var. o. 75: orn. x: 10 zI. obr. 19: 12-14.16.17. — Var. o. 76: orn. x:
5zl., obr. 19: 5. — Var. o. 77: orn. x: 2 zl.

Typ 8 — vytazené, hranéné. Var. o. 81: orn. x: 3 zI., obr. 19: 18. — Typ o. 82: orn. x: 3 zl., obr. 19: 19.20.
Typ 9 — kalichovité. Var. 0. 91: orn. 53: 1 zL., obr. 20: 11; orn. x: 12 zI., obr. 20: 1-4. — Var. 0. 92: orn.
76: 2 z1., obr. 20: 10.12; orn. x: 1 zI. — Var. 0. 93: orn. x: 6 zI. obr. 19: 21, 20: 5. — Var. 0. 94: orn. 52:
2 zl., obr. 20: 13; orn. x: 9 zl., obr. 19: 4, 20: 7.8. — Var. 0. 95: orn. x: 6 zl., obr. 20: 6.9.

Zasobnice

Typo.Z 1: orn. x: 1 zI., obr. 20: 15. = Typ 0. Z 2: orn. x: 1 zI., obr. 20: 14. — Typ 0. Z 3: orn. x: 1 zl.,
obr. 20: 16. — Srov. téZ hrnce, var. o. 54

Misy

Typ 0. M 1: orn. x: 3 zI., obr. 20: 20. — Typ o. M 2: orn. x: 2 zI., obr. 20: 21.

Poklice

Typ o. P I: orn. x: 3 zI., obr. 21: 6. — Typ 0. P 2: orn. x: 1 zl., = Typ o. P 3: orn. x: 2 zl., obr. 20: 26.
—Typ o. P 4: orn. x: 24 zl.. obr. 20: 27-30, 21: 7. —= Typ o. P 5: orn. x: 18 zl., obr. 20: 31.

Zdobené zlomky (bez okraji)

Orn. prvky ¢. dle obr. 23 (zapis odpovida jejich sefazeni na hrdle a vyduti odzhora dolu).

11: 12 zI1.; 11-32: 5 zI.

21:12z1.; 215: 6 z1.; 21-32: 1 z1.; 22: 36 zl.; 225: 3 z1.; 22—-11: 1 zl., obr. 18: 4; 23: 6 zI.; 23—11: 11 zI.
32:357z1.;32-21: 3 zl.; 32-22: 6 z1.; 325-22: 7 zl., obr. 17: 20; 33: 12 zI., obr. 18: 8; 335: 36 zI., obr.
18: 5;33-22: 4 zI.

42:5z1., obr. 18: 2.3;425: 1 z1., obr. 18: 1; 42—-11-22: 1 zI., obr. 18: 6; 435-21-21: 1 zI., obr. 17: 19.
51-62: 5 zl.; 52: 33 zI., obr. 19: 32; 52-62: 5 zl.; 52-63: 3 zl.; 53: 152 zl.; 53-62: 1 zI.

61: 4 zIl.; 61-53: 3 z1.; 62: 8 zI., obr. 19: 27, 20:17; 63: 7 zI.

71: 1 z1.; 72-52: 2 z1., obr. 19: 29; 72-62: 2 zI., obr. 19: 33; 76: 25 zl.; 76-22: 1 zl.; 76-52: 2 zI., obr.
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Obr. 17. Chlistovice, hradisté Sion. Keramika. — Abb. 17. Chlistovice, Befestigungsanlage Sién. Keramik.
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Obr. 18. Chlistovice, hradisté Sién. Keramika. — Abb. 17. Chlistovice, Befestigungsanlage Sién. Keramik.

20: 19; 76-53: 14 z1., obr. 19: 30; 77: 1 zl., vpichy horiz., fidce kladené, obr. 18: 12; 77-53: 1 zl., obr.

19: 31; 78: 8 zI., obr. 18: 9—-11; 78-51: 2 zl.

81/32: 16 zI., obr. 17: 11; 81-32: 5 zI., obr. 17: 12; 81-32-22: 1 zl., obr. 17: 16; 81-32-23: 1 zI., obr. 17:

18; 81-33: 1 zl., obr. 17: 17; 81-43-22: 1 zl., obr. 17: 15; 81-62: 1 zl., obr. 17: 14; 83: 1 zl., obr. 20: 18.
Tuhova keramika rané (?) stfedovékého razu

1 zl. o—sp, 0. 31, orn. 76-61, obr. 20-24; 1 zl. 0-h, 0. 61, obr. 20: 22; 1 zl. 0—vd, 0. 94, orn. 235, obr.

20: 23; 2 zI. atypické.

Dna
284 zl. t—d, d. z plochych den (= d. 1); ¢ast — ca 2/3 (2 zl.) plochého dna s vyraznym otiskem dievéné

desky kruhu; 4 zI. t—d. s obvodem zesilenym (= d. 2).
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Obr. 19. Chlistovice, hradisté Sién. Keramika. — Abb. 17. Chlistovice, Befestigungsanlage Sién. Keramik.
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Obr. 20. Chlistovice, hradisté Sién. Keramika (¢. 22—24 tuhové keramika). — Abb. 20. Chlistovice, Befesti-
gungsanlage Sién. Keramik (Nr. 22—24 graphitierte Keramik).
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Obr. 21. Chlistovice, hradisté Sion. ,Svétla” keramika 13.—14.(?) stoleti. — Abb. 21. Chlistovice, Befestigungs-
anlage Sién. ,Helle” Keramik des 13.—14.(?) Jahrhunderts.

Hradisté — Hradek — Sidon

Dosavadni ndzory na stafi predhusitského osidleni ostrozny se, jak uz feceno, rizni.
Sama vedouci vyzkumu a autorka studie o Siénu E. Janskd (1965) hovotila bud jen obec-
n€ o dobé hradistni — kdyZ komentovala situace v prostoru hradu, nebo — v pfipad¢ pred-
hradi — konkrétnéji o starohradiStnim obdobi. A. Hejna, na$ pfedni odbornik na danou
problematiku, ktery se s materidlem zfejmé¢ seznamil béhem komise, psal ale v koreferent-
ské zpravé za r. 1961 zcela jasné o ,,intaktni sidliStni vrstvé s mladohradiStnimi nélezy*.
Konecné také E. Janskd (1969) koncila o nékolik let pozdéji, patrné poté, co se blize se-
znamila se zdejsi keramikou, souhrnnou informaci o vyzkumu vétou: ,,Vystavbou hradu
zni¢eno starsi hradisté — ojedinélé nalezy stiedo— az mladohradistni keramiky.* Pres tyto
nesrovnalosti se v literatufe prosadilo prvotni datovani do star§iho tseku doby hradiStni
(kupt. Turek 1970, 127; Sldma 1986, 71; 1992, 173; Bubenik 1997, 22).

Rozbor keramiky (kap. 3) naopak doklada, Ze osidleni ostroZny bylo dlouhodobé. Sni-
Zend vypoveédni hodnota keramickych nalezli, dana tim, Ze byly do muzea predany bez lo-
kalizace, v§ak neumoZiuje datovat jednotlivé partie ostroZny (akropoli, ptikop, predhradi).
MiZzeme se — s ohledem na zminky ze zprav koreferentl a ze studie E. Janské — jen do-
mnivat, Ze keramika starSiho razu pochézi prevazné z predhradi, zatimco keramika mlado—
a pozdné hradiStni zase piedevsim (Ci vylucné ?) z ¢asti ostrozny zabrané Rohacovym hra-
dem, jakoz i z pfikopu oddélujiciho hrad od predhradi. PGvodni nazor E. Janské, Ze Roha-
¢l hrad byl postaven na ¢asti slovanského hradisté, je jist€ spravny, nestalo se tak ale na
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misté ,,davno jiz opusténém™. V nalezovém souboru ma kromé staro— a stfedohradistni ke-
ramiky vyrazny podil i mlado— a pozdné hradistni zbozi z ca 10./11.— 12./13. stoleti. A po-
kud zde analyza vrcholné stfedovékych nélezt dolozi také keramiku 14. stoleti — a to se
s ohledem na niZe uvedené skutecnosti zda velmi pravdépodobné, pak mezera mezi pred-
husitskym osidlenim ostroZny a stavbou Rohacova hradu prakticky zmizi — coz prekvapi-
vé souhlasi se zavéry, k nimz dospél ve studii o ,,hradech husitské revoluce* J. Cechura
(1982). Musime jen predeslat, Ze urCita pozorovani béhem vyzkumu pfivedla vz E. Jan-
skou (1965, 63, 69) k nazoru, ze Rohactv hrad, ,,pfekvapivé maly a nevalné opevnény*
a bez hospodaiského zazemi, byl piivodné vybudovan v letech 1426/1427 jako panské sid-
lo a centrum nevelkého Rohacova panstvi, a Ze symbolického jména ,,Si6n“ se mu dostalo
az po lipanské bitvé, zatimco jeho piivodni nidzev znél Hradek. V souladu s tim E. Janskd
(1965, 49) také datovala cely nalezovy fond z vyzkumu do 20.-30. let 15. stoleti, i kdyz
ji zaroven urcité terénni poznatky, jako odliSné druhy zdiva, pfestavby a pfistavby, vedly
k uznéni jisté déledobosti hradni stavby. J. Cechura (1982) pokro¢il v tomto sméru dale,
kdyz na zakladé pisemnych prameni dovodil, Ze Sién nejen Ze nebyl zbudovan na ,,zele-
ném drnu®, ale Ze se tak stalo na misté starS§tho opevnéného sidla, centra nevelké drzavy
prazské kapituly, zvaného Hradek. Navic vyslovil nazor, ktery konvenuje archeologické
dataci, a sice, Ze tento Hradek byl — s ohledem na vazbu s kostelem sv. Ondreje — pivodné
Slechtickym sidlem, pieslym do cirkevnich rukou aZ n&kdy pied polovinou 14. stoleti.2
Z konfrontace prament obou disciplin tedy vyplyva, Ze na misté slovanského hradisté,
s doklady osidleni ze starsi, stfedni a mladsi doby hradis$tni, stavalo pozdéji, jisté uz ve
12. stoleti, feudalni sidlo, jiz tehdy snad zvané ,,Hradek™. To se pozdéji stalo spravnim
centrem nevelkého cirkevniho panstvi, aby poté, co se jej na pocatku husitské revoluce
zmocnil Jan Roha¢ z Dubé, bylo pirebudovano a nasledné i pfejmenovano na hrad Sién.

3. KERAMIKA Z CIMBURKU A SIONU

Z technologického hlediska je keramika z obou hradi$t shodna jako na soudobych lo-
kalitach zdejSiho kraje, tj. vyrobena z hliny ostfené jemnym piskem s vétsi ¢i mensi pfi-
mesi slidy a vypélena Castéji do Cervenavé hnédych nez Sedych tont (srov. kupt. Jirdri —
Rulf — Valentovd 1987, 91). ProtoZe sila a vypdleni stfepu, jakoZ i Gprava povrchu se sto-
pami obt4ceni, ji dovoluji spolehlivé odlisit od pravéké keramiky, je moZné ji na Cimbur-
ku vytfidit z masy starSich nalezq, a to v¢etné atypickych zlomku. Da se zde proto urdit
obecna struktura souboru (srov. tab. 1), dand pomérem: 8 % zl. okrajt (z toho 2,3 % zdo-
benych) — 18 % zl. t. zdobenych — 74 % atypickych, coZ znamend, Ze zhruba kazdy desa-
ty stfep je z okraje, kazdy paty je zdobeny a zbyvajici tfi Ctvrtiny jsou atypické.

Kromé bézného zbozi je ze Sionu téz 5 zlomkt tuhové keramiky: dva (obr. 20: 22, 24)
jsou z hrnct profilaci i vyzdobou pozdné hradistnich, tfeti, s kombinaci Zlabkové Sroubo-

2 Jinou polohou zvazovanou pii lokalizaci Hradku je navrii naproti Siénu, na protilehlém biehu Vrchlice, s osa-
méle stojicim gotickym farnim kostelem sv. Ondfeje; ten se nazyval ,,na Hradku* a jeho podaci pravo nélezelo,
stejn& jako ves Chlistovice, prazské kapitule (Cechura 1982, 155). Udaje, Ze jde o kostel ptivodné opevnény ne-
bo ,,samostatné opevnénou plebanii Hradek* (Sedldcek 1900, 135; Turek 1970, 127) ¢i Ze stoji ,,na byvalém hra-
disti, proto zvan Hradek* (Poche et al. 1982, 488), jsou mélo pravdépodobné, uz s ohledem na raz polohy a na
negativni vysledek sondédze, kterou zde v zavérecném roce vyzkumu na Sionu provedla E. Janska.
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Obr. 22. Hradisté Cimburk a Sién. Rané stfedovéka keramika — okraje nadob (o.), typy. — Abb. 22. Befes-
tigungsanlagen Cimburk und Sién. Frithmittelalterliche Keramik — Gefassrander (o.), Typen.

vice (?) a hiebenové vinice (obr. 20: 23), se typologicky zd4 stari. Stopova pfitomnost té-
to keramické tiidy je zaznamendna uz v mladsim koufimském horizontu (Solle 1972, 162)
a v regionu trva az do pozdné hradistniho obdobi (Charvdtovd — Valentovd — Charvdt 1985,
130, 142).

Z tvarti nadob se na Cimburku daji identifikovat pouze hrnce, podle méfitelnych okra-
j vétsinou stfedni velikosti, s primérem okraje ca 18-24 cm; mensi (obr. 12: 19) ¢i vétsi
(obr. 12: 18) jsou vyjimkou. Jen jeden ¢i dva zlomky pochazeji podle profilace z mis (obr.
12: 23, eventualné i 7: 15). Stejné je tomu i ve star§Sim materidlu ze Siénu (t€Z zde je vyjim-
kou vétsi hrnec s o—-dm. ca 30 cm: obr. 16: 1), v mladsi skupiné hradiStni tradice tu kromé
hrnct vystupuji i zdsobnice, misy a poklice (obr. 20: 14-21, 25-31; obr. 22, okraje Z, M, P).

Dna nadob, dochovana vétSinou jen v drobnych zlomcich, jsou plocha ¢i slabé kon-
kavné prohnutd, s obvodovym ozubem ¢i bez néj, neodsazend. Jeden fragment ze Siénu
nese vyrazny otisk dfevéné desky kruhu. Chybi jak stfedové otisky osy kruhu, tak tzv. hrn-
Citské znacky, které se v této Casti zemé objevuji az od mladsiho koufimského horizontu
111 B (Solle 1972, 163).

Statistické vyhodnoceni keramiky dava pfedev§im nazornou predstavu o podstatném
rozdilu v délce osidleni obou hradist. Podle grafu obr. 24 v materidlu z Cimburku na-
prosto prevazuji okraje typu o. 1-4, vazané zde vyluéné na hifebenovou vyzdobu, a tedy
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Obr. 23. Hradisté Cimburk a Sién. Rané stfedovéka keramika — ornamentacni prvky (orn.). — Abb. 23.
Befestigungsanlagen Cimburk und Sién. Friihmittelalterliche Keramik — ornamentale Elemente (orn.).

ramcovée staro— a stfedohradistni. Pfiznakem kratkodobého piezivani do mladohradistniho
obdobi jsou okraje o. 61 a stfepy zdobené hustou ¢i fidkou Sroubovici (orn. prvky 52, 53)
z horni vrstvy ptikopu obj. 11. Na Si6nu jsou starsi okraje o. 1-4 sice jeSté pocetnéjsi nez
na Cimburku — poji se zde jak se samostatnou hfebenovou vyzdobu, tak s jejimi kombina-
cemi s plastickou profilaci podhrdli. Tim zde ale vyvoj nekonci, nebot nasleduje cel4 ty-
pova série mlado— a pozdné hradiStnich okrajii fimsovitych (o. 6), nizce vytazenych ob-
lych i hranénych (o. 7, 8) a nizkych i vyvinutych forem okraja kalichovitych (o. 9).
Datovani ran€ stfedovéké keramiky je stéle jesté zavislé na zna¢né volné ,,datovaci kon-
venci®, coZ je mj. pfi¢inou téZ ¢astého kolisani pfi datovani hradist (Sldma 2001, 535; srov.
téZ Kldpste 1999, 796). Publikovat ndlezy v dostate¢né reprezentativnim vybéru umoZznu-
jicim zpétnou kontrolu zavért se proto ukazuje jako nezbytné — coz plati zejména o loka-
litach s déledobym, vicefazovym osidlenim, jako jsou pravé Cimburk a Sién, kde navic da-
taci zt€Zuje maly pocet nalezi a nedostatek terénnich dat. V tomto ohledu je fond ze Siénu
zcela bez nalezovych tidajii a ze sondaZe na recentné poruseném predhradi Cimburku ma-
me k dispozici kromé rozptylenych stfept jen tfi chronologicky nejednotné soubory: ja-
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Obr. 24. Hradisté Cimburk a Sién. Rané stfedovékd keramika — okraje nadob, jejich pocet a vazba na or-
namentacni prvky. — Abb. 24. Befestigungsanlagen Cimburk und Sién. Frihmittelalterliche Keramik —
Gefassrander, ihre Anzahl und Bindung an die Ornamentalelemente.

movy objekt 22 a piikop s bermou obj. 11 a 62 (tab. 3). Neni tfeba pfipominat, Ze za téch-
to okolnosti jsou nésledujici zavéry jen predbézné a Ze kazdy dalsi vyzkum — coZ plati
predevsim o Cimburku — miZe vést k jejich korekei.

Pti rekonstrukei sidelni sekvence na obou hradiStich vychazime ze statistickych dat,
oprenych o typologii okrajii a vyzdobnych prvki (tab. 2, 3, obr. 22-24). Pfi jejich vyhod-
nocovani se orientujeme jednak na obecné ¢tyfdobé schéma vyvoje rané stfedoveké kera-
miky, aplikované ve zdej$i oblasti posledné v informaci o sidelnich aredlech na katastru
Bylan (Kldpsté — Tomdsek 2000), jednak na regionélni chronologii M. Solla (1972) s pfi-
hlédnutim k materialim z blizsiho okoli — z Hotran, Malina—Novych Dvorti a Mocovic
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Cimburk
potty zlomki: nezdobené zdobené celkem = %
zl. o. 48 19 67 = 8,0
zl. t. orn 152 152= 18,0
zl. atypické 626 626 = 740
celkem 674 171 B45 = 100,0
(%) (79,7} (20,3)
Sion
potty zlomki: nezdobené zdobené celkem
zl. o. 286 39 325
zl. t. orn 521 521
zl. atypické 284 284
celkem 570 560 1130

Tab. 1. Cimburk a Sién. Slozeni soubort hradistni keramiky. — Tab. 1. Cimburk und Sién. Zusammensetzung
der Keramikfundensembles aus den Befestigungsanlagen.

(Jirdrn — Rulf — Valentovd 1987; Charvdtovd — Valentovd — Charvdt 1985; Motykovd 1968).
Stavajici nalezovy fond dovoluje rozliSit zhruba Ctyfi ¢i pét fazi:

1. Keramika starohradiStniho razu je na Cimburku i Siénu zastoupena esovité profilo-
vanymi hrnci se Sikmo vyhnutym ¢i pfehnutym okrajem typu o. 1, 2 a hiebenovou vyzdo-
bou (kupt. obr. 8: 20; 9: 1-4; 11: 5-8;13: 1.4; 14: 1.3; 16: 1) a lze k ni prifadit i technolo-
gicky kvalitnéjsi zboZi (obr. 11: 14; 14: 1). V regionu ji 1ze rdmcovée srovnavat se soubory
star§iho klu€ovského horizontu (Kudrndc 1970; Bubenik 1998). Neni vylouceno, Ze uz ny-
ni se objevuje také plasticka profilace hrdla — srov. zlomek nezdobeného hrnce s okrajem
o. 1, obr. 8: 1; v archaickém kontextu i provedeni se vyskytla v nedalekych Mocovicich
(Motykovd 1968, obr. 11: 3) a s moznosti jejiho ¢asnéjSiho nastupu pocita také J. Justovd
(1992, 144; k diskusi o této svérazné vyzdobé, charakteristické pro stfedohradistni obdo-
bi, ale prezivajici az do mladsi d. hradistni, srov. posledné Bubenik 1999, 212).

2. Napadné vysoké zastoupeni okrajii 0. 3 na Siénu, mnohokrat prevysujici jejich po-
¢et na Cimburku, klade otazku, zda nereprezentuji samostatnou sidlistni fazi, podle vaz-
by na hfebenovou vyzdobu a profilovana hrdla zfejmé uz stfedohradistni, kterd je na Cim-
burku slabé zastoupend, nebo zde viibec chybi.

3. Vyrazné je na obou hradistich pfitomna keramika stfedohradistniho stylu charakte-
rizovana vodorovné vyhnutym a zhora prozlabenym okrajem (0. 41, 42) a vy$§im, prohnu-
tym a mékce odsazenym hrdlem hladkym (obr. 9: 10, 11; 10: 1; 11: 1; 13: 2; 14: 4) nebo
plasticky ¢lenénym jednim ¢i vice vyvalky. Ty jsou modelované bud na povrchu (obr.
13: 3; 17: 5, 10-18, 20), nebo prozlabenim vnitini stény (obr. 10: 8; 17: 11, 19), hladké,
nebo s fadkem Sikmych hiebenovych vpichtli a vazi se zde na hiebenové prvky (tab. 2, 3),
coZ naznacuje jejich stfedohradistni stafi (k jejich delSimu vyskytu srov. vySe). Podle re-
giondlni chronologie by gros této keramiky mélo spadat do $ir§iho ramce koufimského
horizontu, stuptiti III A, B (Solle 1972). Jeji podil je na obou hradistich natolik vyrazny,
Ze zfejmé signalizuje idobi intenzivnéj$iho osidleni.

Otazkou je morfologicko-typologicka ,,Cistota” souboril tohoto stylu. Kupf. v objektu
¢. 22 na Cimburku okraje o. 41, 42 prevazuji (obr. 9, 10, tab. 3), nemaly podil tu ale maji



Cimburk Sion
Crnamentace
ornamentaéni prvky zlomkd - ks. % zlomki - ks. %
hiebenava (H) H-prvky €.. 1 4 64
2 81 12
3 17 88
4 3 3
1+2 10 2
1+2+3 1 24
14244 1
1+3 1 5
2+3 19 23
2+4 1 2
H+Z-prvky &.: 2+7 1
H-prvky celkem: 138 80.7 % 127 40.5 %
plasticka (P) P - prvky €. 8 5 4
(vyvalky,Zebra) P+H - prvky €.: 8+2+3, 8+3 3 4
8+4 1 3
P+J-prvky & 846 1
P+Z - prvky €. B+7 1
P-prvky celkem: 9 5.3 % 13 7.7 %
jednohrota (J) J - prvky £.: 5 20 189
6 1 22
5+6 17
J+Z - prvky €. 5+7 1 24
6+7 2
zaseky (Z) Z - prvky €.: 7 2 36
J, Z-prvky celkem: 24 14.0 % 290 51.89%
zdobenych zlomki celkem: 171 100.0 % 560 100.0 %

Tab. 2. Cimburk a Sién. Vyzdobné prvky hradistni keramiky (srov. obr. 23) a jejich kombinace. — Tab. 2.
Cimburk a Sién. Verzierungselemente der Burgwallkeramik (vgl. Abb. 23) und ihre Kombination.

CIMBURK okraje - typy:
. o zlom
objekty &.: ornameméa.cnl 41, zdnbek:é celkem
prvky £ 1 2 3 42 51 61 (zl. orn.}
jamovy objekt £.22 1-4 2 5 15 22
2+79, 79 3 3
81,81+ 3, 4 2 2
X 5 1 1 10 17
celkem 7 1 1 15 20 44
pfikop, objekt &.11 1-4 1 34 35
79 1 1
B1 1 3 4
62 1 1
52, 53 21 21
X 4 1 3 7 1 3 19
celkem 5 1 4 7 1 3 60 81
berma, objekt £.62 1-4 9 2 ] 17
81+3 1 1
X 2 2
celkem 11 2 7 20

Tab. 3. Cimburk. Soubory hradistni keramiky z jdAmového objektu ¢. 22, pfikopu a bermy (obj. €. 11, 62:
typy okrajli a vyzdobné prvky (srov. obr. 22, 23). — Tab. 3. Cimburk. Fundensembles von Burgwallkeramik
aus dem Grubenobijekt Nr. 22, aus dem Graben und aus der Berme (Obj. Nr. 11, 62: Typen von Randern
und Verzierungselementen (vgl. Abb. 22, 23).
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Obr. 25A. Rané stiedovéké osidleni v desetikilometrovém okruhu hradist Cimburka a Hradku/Siénu (poloha mapo-
vého vyfezu zakreslena na mapce vegetacnich pomérti obr. 25C). Opevnéné polohy (plné ctverce, plilené ¢tverce —
datovani nejisté): 1 Kutnd Hora—Cimburk, 2 Chlistovice-Sién, 3 Bofetice, 4 Céslav—Hradek, 5 Malin, 6 Kolin—Hanin,
7 Drahobudice, 8 Pasinka, 9 Lomec, 10 Trebonin, 11 Hrabé&sin. Vodorovné Srafovani — katastry s nalezy z mlad3i doby
hradistni; mfizkovéani — katastry s ndlezy ze star3i a stfedni doby hradiStni (na tzemi kolinského okresu neodliseno);
prameny: Bubenik 1993; 1997; Cermak 1897; Dvoiék 1936; Frolik — Sigl 1994; Hrala 1985; Charvat 1994; 1995; Jan-
sovd 1929; Jiréri — Rulf — Valentova 1987; Pi¢ 1909; Profantovéd 2000; Sléma 1986; Smetanka — Skabrada 1975; Stocky
1925; Skabrada — Smetédnka 1975; Skrdle 1934; Sumberova 2000; Tomasek 1999: Turek 1970; Valentova 1992; Vévra
2000; Velimsky 1985; Zapotocky 1998 a pfisluiné svazky Vyzkumt v Cechach (BZO). — Abb. 25A. Frihmittelalterli-
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jednoduché typy o. 1-3. Naopak argumentem proti vyraznéjSimu piezivani starohradist-
nich tvarG miZe byt jejich absence v silu €. 30 a dalSich sidliStnich souborech z Horan I
(Jirdan — Rulf — Valentovd 1987, 91, obr. 14-16), které jsou pfes svou pocetnost vcelku
sourodé a svou morfologickou skladbou uvedenému stylu plné odpovidaji.

4.-5. Z nasledujicich dvou obdobi je na Cimburku doloZena, zatim stopové, jen kera-
mika mladohradi$tni, naznacujici, Ze nékdy v této dobé funkce hradisté konc¢i. Naopak na
Siénu signalizuje vyskyt okraji charakteristickych pro mladsi a pozdni dobu hradi$tni dé-
ledobé osidleni, zfejmé souvisejici s vyuzitim zdejsi polohy ke stavbé mensiho panského
sidla — Hradku pisemnych prament.

4. HRADISTE CIMBURK A SION — OTAZKA FUNKCE

Co se tyce polohy, nélezeji Cimburk i Sién shodné k ostroZznému typu dvoudilnych
hradist. Cimburk je ovS§em plo$né rozsdhlejsi a také ptirodou nesrovnatelné 1épe chranény.
Jeho mohutna akropole — vrch Homole — dominuje okolni paroving, proti tomu siénska
ostroZna se v ni pfi pohledu z dali zcela ztraci. Shodna je u obou datace nejstarSich sidel-
nich fazi do staro— a stfedohradiStniho obdobi, fadici je mezi tfi desitky dosud zndmych
hradigf tohoto stafi na izemi Cech (Bubenik 1999, 632), piicemz stejné jako u vétsiny pra-
v&kych a rané stfedovékych vysinnych poloh neumime ani zde rozhodnout, zda se jedna-
lo o osidleni kontinudlni, nebo preruSované. Na Cimburku zndme navic stafi pfedhradni-
ho opevnéni, které bylo funk¢ni ve stfedni a patrné jesté¢ mladsi dob& hradiStni, pficemz
zlomky keramiky star§iho razu z bermy, stratigraficky predchézejici prikop, nevylucuji, Ze
k vybudovani tohoto opevnéni, resp. jeho obnové ¢i prestavbé na misté predchozi praveké
fortifikace, mohlo dojit jiZ ve star§i dob& hradiStni. Naproti tomu stafi rané sttedovékého
opevnéni Siénu neni blize znamo. Dalsi osud obou lokalit se uz 1i§i. Zatimco na Cimbur-
ku osidleni v mlads$i dobé hradi$tni doznivalo, na Sioénu trvalo az do pozdné hradiStniho
obdobi, zfejmé v souvislosti s existenci Hrddku — nevelkého $lechtického sidla chranéné-
ho hlubokym ptikopem v prostoru nékdejsi akropole.

Rozdilny byl i vztah k osidleni Caslavské kotliny, pfi jejimZ sz. okraji obé hradisté
lezi (obr. 25A). Rané stfedovékd ekumena, dokud ji nepoznamenala vnitini kolonizace,
byla blizka stavu, jaky se dlouhodobé utvarel v pribéhu zemédélského praveéku (obr. 25B).
Z tohoto hlediska lezi Cimburk pfi hranici z6n A a B (tj. pfi hranici krajiny trvale osidle-
né s krajinou jen sporadicky ¢i ndhodné osazovanou, tvorici prechod k ,,lesni krajiné* —

s

z6né E). Proti tomu Sion se nachdzi uZ v nitru z6ny B. Presto se da fici, Ze umisténi obou

<
-

che Besiedlung im Umkreis von 10 km von den Befestigungsanlagen Cimburk und Hradek/Sién (Lage des
Kartenausschnittes ist auf der Karte der Vegetationsverhaltnisse eingezeichnet: Abb. 25C). Befestigte Lagen
(volle Quadrate, halbierte Quadrate — unsichere Datierung): 1 Kutnd Hora—Cimburk, 2 Chlistovice-Sién,
3 Boretice, 4 Caslav—Hradek, 5 Malin, 6 Kolin—Hanin, 7 Drahobudice, 8 Pasinka, 9 Lomec, 10 Trebonin,
11 Hrabésin. Waagrechte Schraffierung — Fundkataster aus der jingeren Burgwallzeit, Gitternetz — Fund-
kataster aus der dlteren und mittleren Burgwallzeit (auf dem Gebiet des Bezirkes Kolin nicht unterschie-
den); Quellen: Bubenik 1993; 1997; Cermék 1897; Dvorak 1936; Frolik — Sigl 1994; Hrala 1985; Charvat
1994; 1995; Jansova 1929; Jiran — Rulf — Valentova 1987; Pic 1909; Profantova 2000; Slama 1986; Smetan-
ka — Skabrada 1975; Stocky 1925; Skabrada — Smetdnka 1975; Skrdle 1934; Sumberova 2000; Tomasek
1999; Turek 1970; Valentova 1992; Vavra 2000; Velimsky 1985; Zapotocky 1998 und die zugehdorigen Ban-
de Vyzkumy v Cechdéch.
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Obr. 25B. Pravéké sidelné geografické zény v oblasti Caslavské kotliny A—E, stanovené podle rozsifeni
eneolitické brousené industrie, jakoZ i sidliStnich a hrobovych lokalit z obdobi zemédeélského pravéku
(A stara sidelni oblast, Srafované; B pfilehla oblast, exploatovana ¢i osidlovana jen sezénné ¢i pfileZitostné,
C sidelni enklavy, D liniové sméry, indikujici komunikace, E oblasti s Fidkymi stopami pobytu, ¢i neosidle-
né). — Znacky: 1 — hradisté Cimburk a Hradek/Sién; 2 — katastry s nalezy eneoltiické brousené industrie;
pIné linie — hranice zon A—E; ¢arkované trasy rané stredovékych cest Haberské a Libické podle Cermaka
1913; Chramosty 1924 a Vavry 1969 (Zapotocky 2002, obr. 47). — Abb. 25B. Siedlungsgeographische
Zonen in der Urgeschichte am Gebiet des Beckens von Caslav A—E, festgelegt nach der Verbreitung der
aneolithischen geschliffenen Industrie, wie auch von Siedlungs— und Gréberlokalitaten aus der Epoche
der agrarischen Urgeschichte (A altes Siedlungsgebiet, schraffiert; B angrenzendes Gebiet, nur saisonal
oder gelegentlich ausgenutzt oder besiedelt, C Siedlungsenklaven, D Kommunikationen induzierende
Linienrichtungen, E Gebiet mit seltenen Spuren eines Aufenthalts oder ohne Besiedlung). — Zeichen: 1 —
Befestigungsanlagen Cimburk und Hradek/Sién; 2 Fundkataster der @neolitischen geschliffenen Industrie;
volle Linien — Zonengrenzen A-E; strichtliert die Trassen der frihmittelalterlichen Wege (Habersteig und
Libicesteig) nach Cermdk 1913; Chramosta 1924 und Vavra 1969 (Zapotocky 2002, Abb. 47).
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Obr. 25C. Vegeta¢ni poméry oblasti Caslavské kotliny podle mapy rekonstruované piirozené vegetace (Mikyska et al.
1968). Vytez 1 — plocha obr. 25A (1 Cimburk, 2 Hradek/Sién). Znacky: 1 dubohabrové haje, 2 luhy a olSiny, 3 acido-
filni doubravy, 4 bikové buciny, 5 subxerofilni doubravy, 6 acidofilni bory, 7 borové doubravy, 8 podmacené smrciny.
— Abb. 25C. Vegetationsverhiltnisse auf dem Gebiet des Beckens von Céslav nach der Karte der rekonstruierten na-
tirlichen (Mikyska et al. 1968). Ausschnitt 1 — Flache der Abb. 25A (1 Cimburk, 2 Hradek/Sién). Zeichen: 1 Eichen—
und Weissbuchenhaine, 2 Auen und Erlenwaélder, 3 azidofile Eichenwalder, 4 hainsimsen Buchenwadlder, 5 subxero-
file Eichenwalder, 6 azidofile Kiefernwalder, 8 unterfeuchtete Fichtenwalder.



342 ZAPOTOCKY: K ranému stredovéku Kutnohorska ...

vcelku souhlasi s tezi o ¢astém situovani ranych slovanskych hradist pfi okraji sidelniho
uzemi (Sldma 1992, 171).

S okrajovou polohou Cimburku a Siénu je spojena i jista odlehlost od mocensko—eko-
nomické osy regionu, dané linii Kolin — Malin — Céslav, a také od dalkovych komunikaci
sméfujicich na Moravu, které se ve druhém ¢i tfetim ze jmenovanych centralnich mist roz-
de€luji na cesty trstenickou, libickou a haberskou. Z téchto mist nejblize k Cimburku leZi
Malin (6 km), pak Céslav—Hréadek (10 km) a Kolin, resp. tfi strategické polohy na jeho ka-
tastru — Hanin, chramové navrsi a navrsi u kostela VSech svatych (ca 11 km). V pripadé
Siénu jsou tyto vzdalenosti jen o mdlo vétsi: 11, 13 a 16 km. Od Staré Koufimi jsou obé
hradisté vzdalena ca 20 km.

Dojem jisté odlehlosti obou hradist, ktery téZ naznacuje jejich spiSe okrajovy vyznam,
budi i absence vétsitho poctu soudobych osad v bliz§im okoli, béZného v pfipadé vyznam-
néjsich hradist. V tésné blizkosti Cimburku se, pokud je zndmo, nachazi jen mensi sidelni
komora na Bylance; dalsi sidelni polohy severnéji odtud, v katastru Kutné Hory, uz spadaji
do obvodu malinského hradisté. Z okoli Siénu pak stfedohradiStni osidleni nezndme vibec.

Pokud jde o poméry politicko—spravni, leZi zdejsi region uz vné tizemi kontrolované-
ho siti hradist stfedoceské premyslovské domény, budované od konce 9. do 1. pol. 10. sto-
leti (Sldma 1988, obr. 29; 1995, 189).3 Pro tizemi Caslavské kotliny, tvofici relativné izo-
lovany vybéZek stfedoceského Polabi vysunuty o 20-25 km k JV do Ceskomoravské
vrchoviny, se z hlediska archeologickych prament da k této otdzce fici jen tolik, Ze stav
osidleni v raném stfedovéku, stejné jako uz v pribéhu celého zemédelského praveku, a ta-
ké z pohledu mapy rekonstruované prirozené vegetace (obr. 25A—C), svédci veelku jed-
noznacné o vazbé na sousedni Kolinsko, se kterym je kotlina v tiseku Bofetice — Stary
Kolin v délce ca 10 km souvisle propojena. Naopak od Chrudimska jako jednoho ze seg-
mentl vychodoceské sidelni oblasti, s podstatné tidsi staro— a stfedohradistni sidelni siti
(Frolik — Sigl 1995), ji zfeteln& oddéluje neosidleny pds Zeleznych hor. Pro pedpiemy-
slovské obdobi je proto nanejvys pravdépodobnd prislusnost zdejsiho regionu a s nim
i Cimburku a siénského hradisté v dobé jeho starSich sidelnich fazi ke kolinsko—koufim-
skému regionu, resp. ke koutimskému ,,knizectvi®.

Vritime-li se k otazce funkce obou hradist, nabizi se jesté vypovéd nalezi. Zde nezby-
vé neZ konstatovat, Ze jedinou nalezovou kategorii, kterou zatim disponujeme, je kerami-
ka. Zcela chybéji predméty signalizujici prfitomnost urcitych vrstev (femeslnikd, obchod-
nikd, vojenské druziny) ¢i nobility, jak tomu je v pfipadé vySe jmenovanych centralnich
mist (Hrala 1985; Lutovsky 1994; Charvdt 1988; Profantovd 1991).

Vsechny tyto skutecnosti, tj. typ, velikost, raz osidleni a nalez, fortifikace, poloha
v sidelni siti regionu a vztah k jeho centralnim mistim, vedou k zavéru, Ze obé hradisté
nepatiila do kategorie spravnich a hospodarskych stfedisek. Jejich primarni tlohou byla
nejspise funkce refugialni, stfidajici se s kratsimi (?) fazemi osidleni. Pro tento vyklad
zda se sveédcit i ta okolnost, Ze spolu s nedalekymi Boteticemi, Lomcem a né€kolika dal-
$imi zatim nedatovanymi lokalitami (obr. 25A) vytvafeji linii hrazenych mist sledujicich
hranici starého sidelniho uzemi s ,,lesni* krajinou, a tim apriorné vhodnych jako dtocisté

3 Podle stari koncepce pocitajici s rozdélenim Cech na vétsi pocet kment by pislusel k tizemi vychodogeskych
Charvatl, zatimco Gzemi na zdpad odtud, za Kankovskymi vrchy, k Gzemi Zlican, resp. koufimského kniZectvi
(kupt. Turek 1957; 1982). Obé tyto oblasti mély poté néleZet k panstvi Slavnikovci, jehoZ piesah dale na vychod
za hieben Zeleznych hor zlstdva sporny (kupt. Lutovsky 1995, 241; Richter — Vokolek 1995, 127).
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v obdobich neklidu a véilek. U Cimburku zbyva zminit jesté jednu okolnost, kterd mohla
mit vliv na jeho roli, eventualné i zanik, a tou je té€sna blizkost kutnohorského rudonos-
ného pasma, na jehoZ jiznim okraji hradisté lezi a s jehoZ vyuZivanim jiz od 1. poloviny
10. stoleti pro mincovnictvi Pfemyslovct a Slavnikovcll se bézné pocita (Skalsky 1955;
Hdskovd 1995; Zemlicka 1997, 163).4
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Zum frihen Mittelalter der Region Kutnéd Hora/Kuttenberg:
Die Burgwalle Cimburk und Sién

In der Einleitung wird ein Uberblick zu den frithmittelalterlichen Befestigungsanlagen im Becken
von Caslav dargeboten (Abb. 25A). — Das 1. Kapitel ist dem Burgwall Cimburk bei Kutna Hora
(Abb. 1-14) gewidmet, einer bedeutenden polykulturellen Lokalitiit, die vor allem durch zahlreiche
Funde und die Entdeckung einer Fortifikation aus dneolithischer Zeit bekannt geworden ist (Zdpotoc-
ky 2000). Nach einer einleitenden Information (Topographie, Naturverhéltnisse, Geschichte der Lo-
kalitit, bisherige Forschungen) wird ein Uberblick iiber die bei der Sondage in den J. 1989/1990 im
Bereich der Vorburg (Graben mit Berme und Wall, Besiedlungsspuren) und auf der Akropolis (Forti-
fikation aus der Spétbronzezeit, erfasst durch eine Sonde von 10 x 3 m) gewonnenen Erkenntnisse zur
frithmittelalterlichen Besiedlung geboten. — Das 2. Kapitel handelt von der Befestigungsanlage Sion
(Abb. 15-21), die auf einem flachen Sporn mit einer Ausdehnung von ca 1 ha etwa 5,5 km SW von
Cimburk situiert ist. Aus der Analyse der wihrend der Forschungen in den J. 1961/1964 (Janskd
1965) gewonnenen frithmittelalterlichen Keramik, und ihrer Konfrontation mit den Schriftquellen
(Cechura 1982) geht hervor, dass sich an der Stelle der lingerzeitig besiedelten slawischen Befesti-
gungsanlage spéter ein Hradek genannter Adelssitz befand. Dieser wurde, nachdem ihn der hussitische
Hauptmann Jan Roh4¢ von Dubé eingenommen hatte, umgebaut und in der Folge auf Burg Sién
umbenannt, welche nach ihrer Eroberung im J. 1437 unterging. — Im 3. Kapitel wird die im 1. und
2. Kapitel beschriebene Keramik unter der Verwendung der Codes der Ridnder und Verzierungsele-
mente analysiert (Abb. 22, 23), und es werden Unterschiede in der Besiedlung der beiden Befesti-
gungsanlagen im Laufe der Phasen 4 bis 5 konstatiert (von der dlteren zur spédten Burgwallzeit).

Das Schlusskapitel fasst die bisherigen Erkenntnisse iiber die Funktion der beiden Burgwille
zusammen. Beide zédhlen zu den zweiteiligen, auf Spornlagen situierten Befestigungsanlagen. Cim-
burk ist freilich flaichenmissig ausgedehnter und besser durch die Natur geschiitzt, mit einer méch-
tigen Akropolis. Ubereinstimmend ist auf beiden Lokalititen auch die Datierung der #ltesten Sied-
lungsphasen in die dltere und mittlere Burgwallzeit, wodurch sie sich unter Dutzende Burgwiillen
dieses Alters einreihen, welche bislang auf dem Gebiet Bohmens festgestellt wurden (Bubenik 1999,
632). Ebenso wie bei der Mehrheit der urgeschichtlichen und friihmittelalterlichen Hohenlagen kann
man jedoch nicht einmal hier entscheiden, ob es sich um eine kontinuierliche oder unterbrochene
Besiedlung handelt. Was die Fortifikation betrifft, so war die Befestigung des Vorburgbereiches auf
Cimburk in der mittleren und offenbar noch in der jiingeren Burgwallzeit in Funktion, zu ihrer Er-
richtung bzw. Erneuerung an der Stelle der urgeschichtlichen Fortifikation konnte es jedoch schon
in der dlteren Burgwallzeit gekommen sein, wie die Scherben aus der Berme andeuten, die startigra-
phisch dlter als der Graben ist. Das Alter der frithmittelalterlichen Fortifikation auf Sién ist nicht né-
her bekannt. Die folgenden Schicksale beider Lokalititen sind voneinander unterschieden. Wihrend
auf Cimburk die Besiedlung in der jiingeren Burgwallzeit ausklang, dauerte sie auf Sién, scheinbar
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in Zusammenhang mit der Existenz des Hradek — eines nicht allzugrofen, im Raum der ehemaligen
Akropolis erbauten Adelssitzes — bis in die spite Burgwallzeit an. Unterschiedlich war auch die Be-
ziehung der beiden Befestigungsanlagen zur Besiedlung des Beckens von Céslav (Abb. 25A). Die
frithmittelaterliche Okumene, insofern sie nicht von der Binnenkolonialisation gepriigt wurde, war
einem Zustand nahe, wie er im Verlauf der agrarischen Urgeschichte herrschte (Abb. 25B; Zdpo-
tocky 2001). Von diesem Gesichtspunkt aus liegt Cimburk an der Grenze der Zonen A und B, d.h.
an der Scheide einer stindig besiedelten Landschaft zu einer nur sporadisch oder zufillig besetzten
Landschaft, die den Ubergang zur ,,Waldlandschaft* bildet — der Zone E. Dem gegeniiber befindet
sich Sion schon innerhalb der Zone B. Trotzdem lésst sich sagen, dass die Anordnung beider im Gan-
zen mit der These iiber eine hédufige Situierung der frithen slawischen Burgwallanlagen am Rand des
Siedlungsgebietes tibereinstimmt (Sldma 1992, 171). Mit ihrer Randlage ist auch eine bestimmte
Abgelegenheit von der machtpolitisch—wirtschaftlichen Achse der Region, vorgegeben durch die Li-
nie Kolin — Malin — Caslav, verbunden, und auch von den nach Mihren gerichteten Fernkommuni-
kationen. Den Eindruck der Abgelegenheit, der durch die eher periphere Bedeutung beider Befesti-
gungsanlagen angedeutet wird, erweckt auch die Absenz einer grofleren Anzahl von zeitgleichen
Siedlungen in ihrer Umgebung, wie das im Fall von bedeutenderen Lokalitdten geldufig ist. In un-
mittelbarer Nihe von Cimburk befindet sich nur eine kleinere Siedlungskammer am Bylanka—Bach;
die weiteren Siedlungslagen von hier aus nordlich, am Kataster von Kutnd Hora, fallen schon in den
Bezirk der Burgwall Malin. Aus dem Umfeld von Sion kennen wir iiberhaupt keine mittelburgwall-
zeitliche Besiedlung. Insoweit es um politisch—administrative Verhéltnisse geht, liegt die hiesige Re-
gion schon ausserhalb des Gebietes, welches vom, am Ende des 9. bis in die 1. Hilfte des 10. Jhs.
aufgebauten Burgennetz der mittelbohmischen Doméne der Pfemysliden kontrolliert wurde (Sldma
1988, Abb. 29). Nach der mit einer Aufteilung Bohmens auf eine groflere Anzahl an Stammen rech-
nenden Konzeption wiirde sie zum Gebiet der ostbohmischen Charvaten, und spiter zur Herrschaft
der Slavnikiden gehoren. Fiir das Gebiet des Beckens von Caslav, welches einen relativ isolierten
Ausléufer der mittelbohmischen Elbeniederung in Richtung der Bohmisch—Méhrischen Hohe bildet,
lasst sich von Gesichtspunkt der archidtlogischen Quellen zu dieser Frage nur soviel sagen, dass der
Besiedlungszustand im frithen Mittelalter, ebenso wie schon im Verlauf der gesamten agrarischen
Urgeschichte, und auch vom Blick der rekonstruierten Vegetationskarte aus (Abb. 25A-C), im Gan-
zen eindeutig von einer Bindung an die benachbarte Region um Kolin zeugt. Fiir die Vor—Pfemys-
lidenzeit ist daher am allerhochsten eine Zugehorigkeit der hiesigen Region und mit ihr auch von
Cimburk und Sion in der Zeit ihrer élteren Siedlungsphasen zur Region Kolin — Koufim, bzw. zum
HFurstentum* Koufim wahrscheinlich. Schliesslich was die Funde betrifft, so begrenzen sie sich in-
zwischen nur auf Keramik. Vollig fehlen Gegenstinde, die eine Anwesenheit hoherer Gesellschafts-
schichten signalisieren wiirden, wie dem im Fall der oben erwihnten Zentralorte ist.

All diese Tatsachen, d.h. der Typ, die GroBe, der Charakter der Besiedlung und der Funde, die
Fortifikation, die Lage im Siedlungsnetz der Region und die Beziehung zu seinen Zentralorten fiih-
ren zum Schluss, dass beide Burgwiille nicht in die Kategorie der Verwaltungs— oder Wirtschafts-
zentren gehoren. Thre Primidraufgabe war am ehesten funktionell refugial, in Abwechslung mit
kiirzeren (?) Besiedlungsphasen. Fiir diese Interpretation scheint es spricht auch der Umstand, dass
sie gemeinsam mit Bofetice, Lomec und einigen weiteren bislang undatierten Lokalitédten (Abb. 25A)
eine Linie von befestigten Plitzen bilden, welche dem Grenzbereich des alten Siedlungsgebietes mit
einer ,,Waldlandschaft folgen, und so apriori als Zufluchtsort in Zeiten der Unruhe und von Kriegen
geeignet sind. Bei Cimburk bleibt noch einen Umstand zu erwihnen, welcher auf seine Rolle und
eventuell auch auf seinen Untergang Einfluss hatte, und zwar ist das die grole Nihe zum erzfiihren-
den Streifen um Kutna Hora, mit dessen Ausnutzung man schon seit der 1. Hilfte des 10. Jahrhun-
derts fiir das Miinzwesen der Pfemysliden und Slavnikiden geldufig rechnet.

Deutsch von Stephan Scholz

MILAN ZAPOTOCKY, Archeologicky tstav AV CR, Letenské 4, 118 01 Praha 1; zapotocky@arup.cas.cz
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MATERIALIA

BYLANSKE POHREBISTE V LOSANKACH, OKR. KOLIN
Drahomir Koutecky

V nejblizsi dobé mam v umyslu uvetejnit predevsim hrobové nalezy z bylanské skupiny vycho-
dostiedoceské, hlavné eponymni pohiebisté v Bylanech u Ceského Brodu (pfipravuji pro Fontes
NM). Dalsi hrobové nélezy publikované i nepublikované ve vychodostfedoceské skupiné k. bylan-
ské (Cesky Brod — Kolin) jsem piehledné& shrnul v praci na pocest narozenin V. Podborského pod
nazvem ,,Bylanské pohiebisté v HradiStku na Kolinsku* pro ¢asopis Pravék (v tisku). Vyznamné
misto zastdva pohiebisté v Losankach.!

1. Staré nalezy

Z katastru obce Losanky uvadi Fr. Dvorak v poloze ,,Ve stolickach* bylanské Zarové hroby.
V jednom hrobé byl pry nalezen kromé keramiky také Zelezny mec. Na zahradach p. RaZicky a Ma-
$ina bylo objeveno sidlisté a pfi cesté na ,,Chlum* odpadkova jama (Dvoridk 1936). Pti patrani v pre-
historickém oddéleni NM se mi nepodaftilo Zadné bylanské ndlezy z LoSanek objevit.

2. Bylansky komorovy hrob

Nalezové okolnosti

V roce 1960 od 26. kvétna do 2. ¢ervna A. Knor zkoumal komorovy hrob s biritudlnim pohibem.
Nalezi$té se nachazi v poloze ,,Pod zahradami®, parc. ¢. 261/1, vychodné od vsi, na severnim svahu
smérem k Pekelskému potoku, asi 150 m pfi severni strané silnice LoSanky — Kbel (pl. 1). Lokali-
zace: mapa 1 : 5000 Kutna Hora, 40 mm od S, 218 mm od Z. Nadmoft'skd vyska 300 m.

Pri hloubeni jimky na vodu u nové postaveného kravina na pozemku byvalého JZD byl u j. stény
porusen jz. cip bylanského komorového hrobu. Nalez ohlasil B. Pospisil z Prahy 10, Na Primasce 25,
do Archeologického ustavu v Praze.

Nalez

Komorovy hrob s kostrovym i Zarovym pohibem se rysoval pod 50 cm silnou ornici a byl za-
pustén do spraSového podloZi. Hrob mél obdélnikovou komoru o rozmérech 330 x 250 cm a hloub-
ku od povrchu 95 cm, u s stény jen 50-80 cm. Kilové jamky v j. a s. sténé hrobové komory mély
¢ 30 a hloubku 20 cm od trovné dna a tvorily zéklad stropu z difevénych foSen. Stény hrobové ko-
mory byly téméf kolmé, ostré rohy zaoblené a dno ploché. Hrobova komora byla orientovdna delsi-
mi sténami S—J s nepatrnou odchylkou.

Oba pohrby a milodary byly uloZeny na dné hrobové jamy. Kostrovy pohteb byl ve v. poloviné
hrobu uloZen naznak, hlavou k jihu a obli¢ejem k zdpadu. Kostra byla uloZena v poloze nataZené,
dolni koncetiny a pravd ruka urcité, leva kost loketni slabé zeSikmena. Kostra byla velmi $patné za-
chovana: kromé koncetin a lebky ostatni kosti v drobnych zlomcich. Kostrovy pohieb byl uloZen
pfes nadoby i Zarovy pohfeb, pravdépodobneé jde o sekundéarni pohieb nebo o pohieb uloZeny na ma-
rach nebo nositkach, pod nimiz byly postaveny nadoby.

Zarovy pohieb byl uloZen na dné ve v. poloving hrobu v severni &asti v podobé pruhu spalenych
kistek a je poruSeny misou ¢. 26. Dalsi spalené kistky byly uloZeny v nadobé €. 9.

V j. poloviné hrobu bliZe stfedu byly uloZeny dvé zasobnice (1a, 1b) a dalsich 5 nadob (1c, 1d,
le, 2 az 6). Nadoby ¢. 7 a 8 byly uloZeny v s. poloviné hrobu v z. ¢asti a §ly z&asti pies sebe. Pres-

1 Vénovano PhDr. Josefu Bubenikovi k jeho Zivotnimu jubileu.
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Pl. 1. Lo3énky, okr. Kolin: situa¢ni planek nalezisté. — PI. 1. Lo3anky, Kr. Kolin: Lageplan den Fundorts.

né ve stfedu s. poloviny byly uloZeny na sobé dva talife (29 a 30), severné od nich pak nadoby ¢. 11
az 13. Zbyvajici naddoby byly uloZeny ve v. poloviné hrobu ve 2 fadéach: 1. fada bliZe v. stény s na-
dobami ¢. 14 a 15,22 az 25, 18 az 21, 26; druha fada s nadobami €. 16 a 17, 27 a 28; osamocen¢ by-
la postavena amfora €. 9 se spalenymi kostmi uvnitf a miska ¢. 10 u jv. kilu. Hrob obsahoval cel-
kem 34 nadob. NZ A. Knor €. j. 2613/60 a 1593/63. Dep. revers M. Kolin 2173/65 Z. Sedlacek.

U lebky byl nalezen br. krouzek (11/33/), u pravé ruky na spélenych kiistkach bylo poloZeno
rachlatko (12/31/), u pravé kosti ramenni nahrdelnik z bronzovych perel (16/34/) a v j. poloviné hro-
bu ve stfedu blize j. stény Zelezny nuz (13/32/). Vyplii hrobu tvorfila syté ¢ernd hlina, v nizZ bylo nale-
zeno nékolik atypickych stfept, které pravdépodobné s hrobem nesouviseji. Vypli kiilovych jamek:
¢ernd hlina slabé promisen sprasi. Nalezy z hrobu byly zapsany pod pf. &. 28/60 ARU Praha, v RMK
nejsou dosud evidovény (pl. 2).

Popis nalezii (tab. I, IT). Pofadova ¢isla odpovidaji ¢islim v tabulkéch, v zdvorce ¢islim na planku.
1 (la). Horni polovina amforovité zasobnice s kuZelovitym hrdlem odsazenym od vyduté, povrch
¢ernohnédy, zv. 13,5 cm.
2 (1b). Mensi amforovita zasobnice s chybéjicim spodkem vyduté a dnem. Hrdlo kuZelovité vy-
hnuté, p. Sedy se stopami otfelého tuhovani, zv. 32,8 cm.
(1c). Zlomek horni ¢asti amforovité nddoby zdobené svazky Sikmych ryh lemovanych vpichy.
(1d). 2 zlomky z horni ¢asti amfory s vysokym hrdlem, p. tuhovany.
(1e). Okrajovy zlomek poharku, p. tuhovany.
22 (2). Konicka miska se zaoblenym lomem, p. Sedohnédy, ¢ 12,0 cm.
(3). Siroka nizka amforka ve stfepech, podobna jako ¢&. 14, bez kresby.
27 (4). Rek. velkého hrncovitého kofliku s rekonstruovanym uchem, rv. 11,5 cm.
26 (5). Koflik se zataZzenym okrajem a zahrocenym uchem jdoucim nad okraj, p. Sedohnédy,
v. 6,6 cm.

~ o0 O
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19 (6). Sirok4 rozeviend misa, p- Sedocerny, ¢ 30,0 cm.
17 (7). Rozevfend miska se sténami splyvajicimi se dnem, p. tuhovany, ¢ 20,0 cm.
24 (8). Nizka zataZzena misa s odsazenym spodkem, p. Sedohnédy, ¢ 28,0 cm.
5 (9). Amfora s nejvétsi vyduti v horni tfeting, hrdlo odsazené, kuzelovité, p. Sedocerny, zdo-
beny na podhrdli zavéSenymi ryhovanymi trojuhelniky, v. 12,4 cm.
18 (10). Vyssi zataZend miska, p. Sedocerny, uvnitt cervenohnédy, ¢ 18,0 cm.
3 (11). Soudkovity hrnec, nesoumérny, p. Sedohnédy, zdobeny skupinami dilki, v. 9,6 cm.
21 (12). Koflik s paskovym prevysenym uchem, p. tuhovany otfely, v. 3,6 cm.
29 (13). Koflik se zatazenym okrajem a zahrocenym uchem jdoucim nad okraj, p. Sedohnédy,
v. 9,2 cm.
28  (14). Amforovita miska s ostrym lomem a splyvajicim dnem se sténami, p. tuhovany, v. 5,6 cm.
(15). Zlomky nadoby, patrné amfory, p. ¢erveny se zbytky cerné malby, ve stfepech.
4 (16). Mala siroka amforka, hrdlo slabé odsazené, stény splyvaji se dnem, p. tuhovany otfely,
zdobeny na podhrdli skupinami svislych ryh, v. 7.8.
6  (17). Zlomky nadoby podobné €. 14, ve stiepech.
25 (18). Maly pohdrek nebo miska, p. tuhovany otfely, vné na dné zbytky ryhované vyzdoby,
v. 8,4 cm.
(19). Zlomky nadoby podobné jako ¢. 14, p. tuhovany, ve stfepech.
(20). Zlomky vyduté $ir$i nizké amfory, snad jako ¢. 14, p. tuhovany.
10 (21). Zlomky Sirsi nizké amfory, podobné jako ¢. 14, p. tuhovany a zdobeny rytymi trojihel-
niky, ve stfepech.
(22). Zlomky velké rozeviené konické misy, podobné jako ¢. 26.
(23). Banata nadoba ve stfepech, nezachovala se.
(24)—(25). Dva ploché kuZzelovité talife, p. tuhovany a zdobeny uvniti na hrdle rytymi trojihelniky,
nezachovaly se.
20 (26). Sirok4 rozeviend misa, p- ¢ervenohnédy, ¢ 30,0 cm.
23 (27). Vyssi zatazena misa, p. Sedohnédy, ¢ 28,0 cm.
(28)—(30). Velké kuzelovité talite, nezachovaly se.
12 (31). Okrouhlé rachlatko (a), ¢ 3,5 cm.
13 (32). Zelezny niiz se zahrocenym fapem (b), d. 16 cm.
11 (33). Bronzovy krouzek okrouhlého prufezu (c), ¢ 2 cm.
16  (34). Nahrdelnik se 177 bronzovymi perlami a 2 valcovitymi ty¢inkami (35 a 36).
14, 15. Zelezné ty¢inky, d. 2,0 a 2,4 cm.
V tomto hrobé byla zjisténa A. Knorem skupina 34 nadob a 6 ostatnich predméta.

3. Zhodnoceni nalezové situace a milodara

Vyse popsany hrob se zachoval v podstaté cely, pouze jz. roh byl narusen jimkou pro vodu. Prav-
dépodobné tu vSak nebyly umistény Zadné predméty. Hrobova komora s killovymi jamkami ve vSech
rozich (hl. 3 cm ode dna) svédc¢i pro srubovou konstrukci hrobu. Doklady dfevéného krytu se neza-
chovaly a rovnéz tak doklady pro kamenny zaval. Tvar hrobu (320 x 250 cm) patii k obdélnikovité-
mu typu s plochou 8,0 m2, ktery prevlada v zdpadohalStatském okruhu. Podle velikosti hrobové plo-
chy miZeme hrob zaradit do II. kombinaéni skupiny s vétsim poc¢tem nadob a kovovymi predméty:
II-1. Tato skupina obsahuje vedle keramiky pouze ozdoby a spinadla Sati (Koutecky 1968). Orien-
tace hrobové komory je S—J, s nepatrnou odchylkou SZ-JV se pravidelné opakuje ve vychodostie-
doceské skupiné bylanské kultury.

V hrobé byly uloZeny 2 pohiby: Kostrovy a Zarovy, oba se nachézely ve stfedu hrobové jamy
blize V stény. Je jisté, Ze primarni pohfeb byl Zarovy. Spalené kustky byly ulozeny na dné v délce
120 a §itce 20-30 cm. Dalsi spalené kiistky se nalezly v nadobé €. 9 bliZe sz. rohu, ale neni jisté, zda
patii ke spalenym kostem u v. stény. Sekundérni kostrovy pohieb v poloze natazené byl uloZen pres
spalené kosti a nddoby ¢. 24 a 25. Lidské pozistatky nebyly bohuZel dosud antropologicky zhodno-
ceny. Biritudlni pohiby jsou ¢astym jevem v bylanskych hrobech skupiny I, II. Dosti ¢asto néktefi
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Pl. 2. Losanky, okr. Kolin: ptdo-
rys hrobu po odkryvu. — PI. 2.
Losénky, Kr. Kolin. Grundriss des
Grabs nach der Abdeckung.
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badatelé usuzuji, Ze Zarové pohiby v téchto hrobech patii pfislusnikiim v podfadném spolecenském
postaveni, snad pivodnimu Stitarskému obyvatelstvu pozdni doby bronzové.

RozloZeni milodart v hrobé: viz ndlezové okolnosti. BliZe jz. rohu se nalezly dvé amforovité za-
sobnice a 5 dal$ich nadob. Hroby se dvéma zasobnicemi ve skupiné II-1 v rdmci vychodostfedoces-
ké skupiny se vyskytuji asi z jedné tietiny. V&tsina nadob tvori dvé fady ve v. poloving. Zadné sto-
py po zvifecich kostech se nazachovaly. Z kovovych milodart si blizZ$i zminky zaslouZi nahrdelnik
z bronzovych koralu, které jsou u nas velice vzacné. Nejcastéji se v hrobech nachazeji ndhrdelniky
z jantarovych koralt: Bylany (Pi¢ 1896—1897), Hradenin (Dvordk 1936).

Nejvice nalezii v hrobé patii keramice. Poctem 34 kusi patfi k nejbohatSim kolekcim v rdmci
skupiny II-1, u ostatnich hrobi pocet nadob dosahuje maximdlné 30 kusii (Koutecky 1968). Je obec-
né znamo, Ze keramika z velkych kostrovych hrobt byla vyrabéna vylu¢né k funeralnim ucelim
(Spatné vypalena nebo jen vysusend) a pti odkryti se rychle rozpada na drobné zlomky. Totéz plati
i u nami popsaného hrobu. Z 34 nadob se pouze 18 podafilo slepit a z 5 dalSich se zachovaly jen pro-
fily. V drobnych zlomcich se zachovalo 11 naddob: 2 amfory, 4 Siroké amfory, 2 ploché talite a 3 ta-
lite kuZelovité. Ze slepenych nadob 2 kusy patii amforovitym zdsobnicim, jeden hrnek je soudko-
vity, Sirokd amfora — terina, Sirokd amfora, 3 kofliky, amforovitd miska, 3 misky se zataZenymi
sténami, 4 misky s rozevienymi st€énami. Vycet uzavird jeden rozevieny poharek.

Pro chronologické zafazeni naseho hrobu do systému k. bylanské se nehodi kovové predméty.
Pouze keramika je pro tento ucel vhodna, ale jen nékteré typy.

1. Banata Sirokd amfora — terina s nizkym ziZenym hrdlem a nejvétsi vyduti posazenou v horni
tfetiné (€. 5). Analogie: Praha—Bubenec, hrob 1 (Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1996, Abb. 1: 2),
hrob 3 (o. c., Abb. 2: 1), hrob 27 (0. c., Abb. 9: 1) a hrob 5 (0. c., Abb. 31: 1). Pro nas tcel tyto ana-
logie postaci. Tento typ se objevuje v Ha C3 i v Ha D1.
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Tab. I. Lo3anky, okr. Kolin: ¢. 1-10 keramika, ¢. 11 bronzovy krouZek, 12 hlinéné rachlétko, 13 Zelezny nGiz,
14-15 zlomky Zeleznych ty¢inek, 16 nahrdelnik z bronzovych perel. [kl Nddoby jsou vyznageny pouze
v planku, v kresbach chybégji. — Tab. I. LoSanky, Kr. Kolin: 1-10 Keramik, 11 Bronzering, 12 Lehmrassel,
13 Eisenmesser, 14-15 Fragmente von Eisenstabchen, 16 bronzene Perlenkette.
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Tab. Il. LoSanky, okr. Kolin: keramika. — Tab. II. Lo3anky, Kr. Kolin: Keramik.
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2. Koflik silnosténny s dovnitf zataZzenymi st€énami a silnym zahrocenym uchem nad okraj (¢. 26
a 28). Analogie: Hradenin, hrob 28 (Dvordk 1938), Praha—StfeSovice, hrob 8 (Fridrichovd — Koutec-
ky — Slabina 1997). Tento typ kofliku je vid¢im typem pro Ha D1, ale soucasné byl v nasem hrobé
jesté koflik s prevySenym paskovym uchem (¢. 21), ktery je charakteristicky pro Ha C2-3.

3. Siroka amfora s vy$§im hrdlem s ndb&hem na lahvovity tvar (&. 4). Analogie vyspélej§i: Hra-
denin, hrob 28 (Dvoridk 1938), Praha—StieSovice, hrob 8 (Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1997),
Praha—-Bubene¢, hrob 29 (Fridrichovd — Koutecky — Slabina 1996).

4. Zavér
Uvetejnény hrobovy celek z LoSanek ma velky vyznam v rdmci chronologie bylanské kultury.

Podle mého ndzoru tento hrobovy celek naleZi do pfechodného stupné od mladsi faze stfedniho ob-
dobi do obdobi mladsiho: Ha C3-D1.
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Das Bylaner Graberfeld in LoSanky (Kr. Kolin)

Es ist mir Leider nicht gelungen, die alten im Nationalmuseum deponierten Funde aus LoSanky
(Dvordk 1936) zu finden. Im Jahre 1960 untersuchte A. Knor auf derselben Lokalitit ein birituelles
Kammergrab. Die rechteckige Grabkammer (330 x 250, Tiefe 95 cm) wurde in den LoBuntergrund
eingetieft, in N-S-Richtung mit W-O-Abweichung orientiert, die Pfiahle in ihren Ecken zeugen von
einer Blockbaukonstruktion. Das Grab enthielt 2 Bestattungen. Die erste war eine Skelettbestattung
in gestreckter Lage mit Kopf gegen S und mit dem Gesicht gegen W. Die Knochen des Verstorbe-
nen wurden iiber Gefidfle und verbrannte Knochen gelegt. Ohne Zweifel handelt es sich um eine se-
kundére Bestattung. Primér war die Brandbestattung unter dem Skelett auf dem Boden und auf dem
Hiufchen und im Gefid Nr. 9. Die Menschenknochen wurden nicht anthropologisch bestimmt. In
der S—Hiilfte des Grabes befanden sich 2 Vorratsgefifie und 5 andere Gefél3e, die iibrigen (insgesamt
34 Gefille) bildeten zwei N-S-Orientierte Reihen. Die Metallbeigaben waren bescheiden: am Schi-
del war ein Eisenring, bei der rechten Hand eine Rassel, an der Siidwand ein Eisenmesser. Nach dem
Inhalt und nach der Grofie der Grabkammer gehort das Grab zur kombinierten Gruppe II —1. Nach
der Keramik (bauchige Amphore-Terrine, Tasse mit iiberhohtem Spitzhenkel, fast flaschenformige
Amphore) ist das Grab an den Ubergang zwischen der jiingeren Phase der Mittelstufe und der jiin-
geren Stufe (Ha C3-Ha D) zu datieren.

DRAHOMIR KOUTECKY, Ustav archeologické pamatkové péce sz. Cech, Zizkova 835, 434 01 Most
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NEJSTARSI SLOVANSKA SiDLISTE NA CELAKOVICKU

Nada Profantovda - Jaroslav §paéek

V tomto pfispévku chceme zvefejnit pfedevsim poznatky ze dvou sidlist, objevenych a ¢aste¢né
prozkoumanych v 80. letech a v zavéru 20. stoleti (Muzeum Celakovice).! Obraz dopliiuji dostupné
informace o dalSich naleziStich v této oblasti (vesmés okr. Praha—vychod). Tato sidlisté leZi na obou
brezich Labe, presto je povazujeme za reprezentativni vzorek zdejsiho osidleni nové usazenych Slo-
vanu predevsim pro 7. stoleti, i kdyZ je pravdépodobné, Ze se v regionu mohou objevit dalsi soudo-
bé lokality. VEtSi pocet objektli byl prozkouman v Otradovicich, zatimco v Nehvizdech se podaftilo
zachranit jen jeden objekt. Vzhledem k nepfilis rychlému nartistu poctu lokalit kultury prazského ty-
pu ma i ojedinély objekt v nové lokalité¢ vyznam. Celkovy obraz osidleni této oblasti v 7. a 8. stole-
ti je zfejmy z obrazku 1.

1. NEHVIZDY

Lokalita se nachdzi na levém labském brehu v nadm. v. 244 m, v intravilanu dnes$ni jz. asti obce.
ZM 10, 13-13-12, koord. 10:169. Svym pfirodnim prostfedim nevybocuje z charakteristiky zemé-
délskych osad, jak ji podal jiz J. Zeman (1976). Vodni zdroj je od mista ndlezu podle dosavadnich
zjiSténi dosti vzdélen. Pfi stavbé rodinného domku pp¢. 326/20 byl v zafi 2000 dokumentovan za-
hloubeny objekt oznaceny €. 1.

Popis: Objekt nebyl zachranén kompletné, ale jen ze dvou tietin. Slo o zahloubenou jamu s témé&F rov-
nym dnem a témer kolmymi sténami. Vyplii tvorila Zlutohnéda jilovitopiscitd vrstva, pouze nade dnem by-
la zjisténa silné€ vypélena vrstva cernd, misty Cervenooranzova (obr. 2), nedosahujici az k jizni sténé, nad
niz byly zbytky destruované picky ¢i ohnisté (?). Orientovana byla Z—V. Ve dné byla zjisténa mélka kru-
hova jamka o prim. 30 cm s vybézkem na JV. PodloZi tvorila hnédocervena jilovita hlina. Rozméry: Z-V
106 cm (netdplny), S-J 152 cm (v fezu), hloubka max. 80 cm.

Objekt nema dosud analogie, s velkou opatrnosti ho Ize interpretovat jako vyrobni zafizeni, jehoZ sou-
Casti byla vyhen ¢i picka.

Nalezy: keramika celkem 20 jedincﬁz, z toho 1 miska, 3 okraje (2 zdobené), 3 dna, 1 zlomek ode dna,
nezdobena téla z 12 nadob, z toho 2 podhrdli (212 g v poméru PT : slidn. mat. 5 : 6), cf. tab. 1, v ni i re-
konstruované priméry den a okraji nadob.

Popis: Mala miska s mirné zataZzenym okrajem vysokd 64 mm, o prim. 70 mm, Pd 60 mm a maximal-
ni vyduti 94/43 mm, nalezena na dné objektu (obr. 2; 3: 6); vétsi slepend okrajova ¢ast nezdobeného hrn-
ce PT (A 217 050: 166 g + 253 g nezdobenych tél z téZe), vyrobena ze silné piscitého materialu s vétSimi
kaminky vystupujicimi na povrch, nejspise ptivodné pretfeny vrstvi¢kou, z niz zbyly jiZ jen malé zbytky,
okraj vodorovné sefiznuty; zlomek okraje z obdobného materidlu, prosvita vice slidy, nejspiSe z téze na-
doby (A 217051), obr. 3: 1; 1 horni ¢ast nadobky s valcovitym tstim, zdobena pomoci hiebene; obdobné
zdobeny mirné Sikmo sefiznuty okraj; kotlikovité zesilené dno; 2 dna vyhnuta dovnitf; 1 nezdobené pod-
hrdli (A 217030) a zlomek dal$iho, obé vyrobeny ze silné slidnatého materialu. Pfir. ¢. 482/00, Inv. ¢.
A 21718-217043, A 217044-50, A 217051-217056. Obr. 3.

Zhodnoceni keramiky: Keramicky soubor tvofeny 20 jedinci je v ramci kultury s keramikou praz-
ského typu spise pocetnéjsi. Pro chronologii a kulturni zafazeni objektu maji vyznam piedevsim pocetné
zlomky nezdobené nadoby prazského typu (o vaze 419 g, obr. 3: 1), nezdobend miska a zdobené zlomky
ze dvou nadob (obr. 3: 2, 7), dna a nezdobena podhrdli. Typické zlomky vazi celkem 1181 g (tab. 1) opro-
ti 163 g t&l nadob, ovsem predstavuji jen necelou polovinu zjisténych keramickych jedinct. Z tabulky 1
vyplyva, Ze jak miska, tak oba zdobené okraje a 2 dna tvofi skupinu nalezl ze dna objektu a souviseji
nejspise jesté s dobou jeho funkce, nebo predstavuji sekundarni odpad, nejedna se tedy o keramiku spo-
jenou s pomalym zapliovanim objektu po jeho zaniku.

1 V&novano dr. Josefu Bubenikovi k Zivotnimu jubileu.
2 Keramicky jedinec piedstavuje vSechny rozpoznané zlomky z téZe nadoby, mizZe jit o 1 i v&ti pocet zlomki
nebo celou dochovanou nadobu.
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Obr. 1. Umisténi sidlist na vyseku z mapy: kolecko — sidlist&, ¢tverec — patrné opevnéné sidlisté v Touseni
a Prerové, Sipka — monoxyl. — Abb. 1. Anordnung der Siedlungen auf dem Kartenausschnitt: Kreis — Sied-
lungen, Quadrat — scheinbar befestigte Siedlung in Tousen und Pferov, Dreieck — Einbaum.

V téstu nadob se Castéji objevuje slida, typi¢téjsi pro mladsi fazi keramiky prazského typu.

Zdobena keramika ma v téstu vyraznéjsi podil slidy, je tenkosténnd, vyzdoba je umisténa hned pod
okraj, vysoko nad vyzdobnym bodem. Tento jev zndme z Roztok u Prahy, Prahy—Michle, Otradovic apod.
a md jisty relativné chronologicky vyznam.

V obou piipadech vyzdoba koncila tésné nad maximalni vyduti a je provedena shodné, i vyzdobny
motiv je stejny — ostfe lomend hiebenova vlnice mezi dvéma pasy hiebenovych ryh. V pfipadé okraje
A 217045 jsou zietelné stopy po vnéjsim formovani nadoby, na okraji je uzka sefiznuta ploska. Vyzdoba
je provedena dokonale ru¢ni technikou, za obc¢asného otoceni podlozky (cf. Machdcek 2001, stup. I). Vy-
zdobny motiv s ostrou vlnici se objevil v Praze—Bohnicich (Zamka) (Zeman 1976, obr. 31: 5) ¢i v Bfezné
u Loun (Pleinerovd 2000, Abb. 55: 7), kde se jedna o tyZ casovy horizont.

Kromé typickych okraji nadob keramiky prazského typu se v souboru objevila miska se zataZzenym
okrajem, tedy nadoba v téchto souborech spise vyjimecna. MiZeme ji oznacit za priavodni keramiku v po-
jeti D. Jelinkové (1990), ktera nedava chronologickou vypovéd. Tento tvar dosud nebyl registrovan me-
zi celymi nddobami z Cech, nevyskytl se ani v nejvétsim keramickém souboru z Roztok, kde se misky se
zatazenym okrajem objevily jen nékolikrat ve stfepech (Kuna — Profantovd v tisku). Tvarové odpovida
Parczewského typu 11.6 (téZ nedplna: Parczewski 1988, ryc. 11). Do inventére kultury prazského typu se
mohla dostat z vybavy nejmladsi faze kultury st€hovani narodu, kde se v hrobech mensi nezdobené mis-
ky se zatazenym okrajem vyskytuji (cf. Zaluzi, hrob 8/IV: Svoboda 1965, T 86: 16, 17).
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Obr. 2. Nehvizdy, dno obj. 1. —
Abb. 2. Nehvizdy, Boden des
Objekts 1.

Pocet okrajii riznych keramickych jedincti v objektu je maly — 3, coz plné odpovida poznatkim z ji-
nych objekti této kultury. I u zdobenych jedinct tvar okraje odpovida profilaci keramiky prazského typu.
Primér den se pohybuje mezi 70 a 90 mm, primér okraji mezi 70 a 244 mm (tab. 1).

Véha—g ::(I;;Ty Cast|Tl. —mm Tiﬁa(:g.a)]e Po — mm| Typ, Pd — mm | Obtaceni | Vyzdoba | Slida | Inv. ¢ | Obr.
254 Dno 1 5-6 A 70 Kb3 | 60 0 0 217018 | 3:6
419 Vypli | 2 6 Ca 244 0 0 S | 217050 | 3:1
49 Dno 2 5 Cb 152 R-OV-R | S | 217045 | 3:2
13 Dno 2 5 Bb 100 R-OV-R | S | 217046 | 3:7
133 Dno 10 8 Kel 74 0 MS | 217044 | 3: 4
65 Dno 10 10 Kc4 81 0 217039 | 3:5
44 | vypli | 10 14 K4 | 90 0 217041 | 3:4
44 Vypli | 5 S | 217030
55 9 9 S | 217031

5 5 5 S | 217056

Tab. 1. Parametry typickych zlomka keramiky z Nehvizd. Casti nadob podle Profantové (1998, obr. 19B), ty-
py okrajli podle M. Parczewského (1988, ryc. 12—-15), R — ryhy, OV — ostré vinice, S — vyrazné zastoupeni
slidy v tést&, které se blizi sloZzenim jiZ starohradiStnimu téstu, MS — malé mnoZstvi slidy v keramickém tésté.

Tento celek zcela odpovida smiSenému horizontu kultury s keramikou prazského typu, predevsim
nejmladsi fazi (III) vyclenéné v Roztokdch u Prahy (Kuna — Profantovd v tisku), ktera predchazi etapé 11
v Biezné u Loun (Pleinerovd 2000, 140). V ramci absolutniho datovani lze uvazovat o pocatku, pfipadné
1. poloviné 7. stoleti.

2. OTRADOVICE

Sidlisté lezi v poloze ,,Na Siroké louce* (byvald piskovna JZD) na terase Jizery v nadm. v. 180 m.
Tato poloha je vzdilena od dnes$niho toku ca 300 m a nachdzi se asi 5 km nad soucasnym soutokem
Jizery s Labem, tedy na labském pravobiezi. ZM 10, 13—-13-02, koord. 177:296-178:289. VySkovy
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Obr. 3. Nehvizdy: ndlezy z objektu 1. Obr. 3, 8-15 kreslila L. Raslovd. — Abb. 3. Nehvizdy: Funde aus dem
Objekt 1.

rozdil povrchu terénu mezi objekty 6 a IV ¢ini pouhych 15-20 cm. Sidlisté bylo zachyceno v tizkém
pésu dlouhém 78 m. Rozsah sidlisté je zcela nejasny, minimalni Sife zjiSténa vyzkumem ¢ini 12 m,
zfejmé vsak byla vétsi.

Piimo naproti zjisténé osadé se podatilo v dubnu r. 2002 pfi snizené hladiné feky nalézt dievény,
dosud nedatovany monoxyl o zachované délce necelych 7 m. V souvislosti s povodni byl levy bieh
Jizery strZen v §ifi ca 8 m, takze ¢lun leZel ptivodné ca o0 400 m vySe a béhem povodné byl pfemis-
tén po proudu na misto ndlezu (obr. 1).

V letech 1980 a 1981 bylo prozkouméno 6 zahloubenych objektl, pfevdzné jam, pouze objekty
5/80 a 6/81 v severni ¢asti osady lze povazovat za domy. Jamy byly jen mélce zahloubeny do pisci-
tého podlozi. Kromé nich byly registrovany 4 shluky keramiky jesté v ornici (C. I-IV; obr. 4), z nichZ
alesponl nékteré jsou ziejmé pozustatkem mélce zahloubenych objektd. Lze registrovat alesponl pro-
storové vztahy k ostatnim objektiim. Shluk III s nejmensim poctem keramickych zlomki je nejbli-
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Obr. 4. Otradovice: plan objektt s grafickym rozlisenim domu (¢tverec) a jam (kolecko), popsanych shlu-
kd keramiky (kfizek) a rozsahu odtéZené plochy (teckované). — Abb. 4. Otradovice: Plan der Objekte mit
graphischer Unterscheidung des Hauses (Quadrat) und der Gruben (Kreis), der beschriebenen Keramik-
konzentrationen (Kreuzchen) und der Ausdehnung der abgebauten Fléache (punktiert).

Ze regulérnimu objektu 1 (ca 1,8 m). Nejvzdalenéjsi je shluk II, od objektu 4 je vzdalen asi 11,1 m.
Jedn4 se o &st vétsiho sidlisté. Nalezy jsou uloZeny v Méstském muzeu v Celdkovicich.

2.1. Popis objekti

Shluk/obj. I. Nalezy: 8 ker jedincti, z toho 2 okraje, 2 zdobené zlomky, 3 dna: velké obticené a zdo-
bené torzo nadoby (priim. 249 mm), na povrchu se slidou, okraj esovité¢ vyhnuty zaobleny, vyzdoba misty
mirné otield, pas vlnice mezi pasy vodorovnych ryh, 1 dno. Inv. . A 4205-4206, A 4207, A 4209-4212.
Obr. 8: 1-6, 8.

Shluk/obj. I Nilezy: 1 zlomek keramiky zdobeny svazkem vodorovnych ryh. Inv. & A 4213. Zelez-
ny nozik. D. ? mm. Inv. ¢. A 4214. Obr. 8: 7.

Shluk/obj. III. Nélezy: 6 zlomkt keramiky, z toho 1 dno a jeden zlomek ze stfedu dna. Inv. ¢.
A 4215. Obr. 9: 1. Materidl (tésto) pfevazné s vyraznym obsahem slidy (mimo dno inv. ¢. A 4216). Inv. ¢.
A 4215-4220.

Shluk/obj. IV. Nalezy: 7 keramickych jedinct: 3 nezd. téla, 1 obtaCeny a zdobeny okraj, 3 zdobena
podhrdli. Inv. ¢. A 4221-4228. Obr. 9: 2-4.

Obj. 1/80: Jama. Pod hnédou hlinitopis¢itou ornici s podorni¢im o mocnosti 50 cm (1) byla zjisténa
jdma o pram. 59 cm, kotlovité se zuzujici, s rovnym dnem o pram. 36 cm. Vypli tvofila cernohnéda hli-
nita vrstva (2). Hloubka od dnesniho povrchu 80 cm. Obr. 5.
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Objekt|  Poloha n%‘g})y Tl.- mm TYE’P;’rIZrZa_)Je Po - mm|Pd - mm, typ | Obtaceni| Vyzdoba (Slida|  Inv. ¢. Obr.
1/80 Vypln 10 6 0 0 S A 4001 10: 1
2/80 Vypln 6 6 ryhy A 4008 10: 2
3/80 Vypln 3 6 Form Vin S A 4008 10: 5
4/80 Vypln 3 8 SH 280 X R—vin2x | S A 4017 10: 9
Vypln 2 6 Dd Form 0 S A 4018 10: 4
Vyplii 5-6 7 R—vin2x | S A 4019 10:7
Vypln 4 6 0 0 A 4020 10: 8
5/80 2 5 Dd 1 162 X RvIn 2x N A 4134 12: 14
5/80 5 6 RyvIn 2x,R| S A 4135 12: 11
3 6 ? 0 S A 4137 12:3
2 5 0 0 0 A 4138 12: 2
3 5 Vform 0 S A 4139 12: 4
5 7 Vform |R,vIn2x,R| S A 4136 12: 10
2 7 Vform 0 S A 41140 12: 8
10 8 Ka 0 S A 4145
5 6 0 0 A 41144
10 5 Ka 0 0 MS A 4146
10 6 Ka 0 0 S A 41147
2 10 Dd 280 0 0 S A 41189 1:1
2 8 Db 200 0 0 MS A 41190 1: 2
2 5 Db/Dd 160 0 0 K A 4191
Dno-ohnisté 3 5 Bd 0 0 0 S A 4207a 12:9
Dno-ohnisté 3 5 Bd 0 0 0 S A4207b
Dno-ohnisté 7 1 0 A 4208
2 10 Sh 249 A R—vIn-R | S |A 4205, 4206 8:3
6/80 2 5 Bc - Form 0 S |A4132-4133,|13: 6
6/80 5 5 R-vIn-R | MS A4036 13:3
6 5 VIn—-R S A 4037 13: 8
5 6 R-vin S A 4038 13:5
5-6 6 Vin MS A 4039 13: 13
6 6 R S A 4040 13: 14
6 5 R-vin S A 4041 13:15
6 6 R S A 4042 13: 7
3 6 Cd X R—vin2x | S A 4043 13: 4
2 6 Cd 200 0 0 0 A 4044 14: 8
2 9 Dd 2 180 Vn form 0 S A 4045 14: 4
3 5 Cb 160 Form 0 MS A 4046 14:1
3 6 Ba 1 Form 0 0 A 4047 13:17
3 5 Ba ? 0 MS A 4049 13: 16
10 7 Ka 80 0 0 0 A 4052 14: 3
10 1 0 0 0 A 4053 13: 11
10 13 Ka | 100 0 0 0 A 4054 14: 2
10 12 0 0 0 A 4055
5 6 Formov | 1ryha 0 A 4050
4 5 A? Formov 0 0 A 4063 13: 18
3 6 Omlet 0 MS A 4064
5 8 0 0 0 A 4078
5 8 form 0 S A 4079
5 8 0 0 0 A 4107
10 0 0 0 A 4108
| 2 10 Sh 249 A R—vIn-R | S |A 4205, 4206 8:3
| A 4206
| 6 Vin zrych A 4209 8:2
| 3 0 A 4210
| 10 7 Ka 0 A4211 8:4
| 10 9 Ke2 | 94 0 A4212a 8:1
| 10 9 Kb | 100 0 A 4212b 8:8
| 6 7 Pas lini S A 4213 8:7
I} 10 6 0 A 42152 9:1
11l 67 7 Kazet 3 |A4221, A 4224 9:4
v 5 6 0 S A 4222
[\ 3 6 Eb2 X Pas linii | MS A 4223 9:3
[\ 5 8 R=VIn S A 4225 9:5

Tab. 2. Pfehled nélezd keramiky z objekttl v Otradovicich (mimo nezdobené zlomky tél). Typy okrajt ke-
ramiky prazského typu podle M. Parczewského (1988, obr. 12—15), SH — okraj typicky pro starohradistni
obdobi (vymyka se pfedchozi klasifikaci), casti nadoby podle N. Profantové (1998, Abb. 19b). X v kolon-
ce obtaceni znamena jeho doklad, form. je zkratka pro vnéjsi formovani okraje. Vyzdoba je zaznamena-
na jen zkratkou vyzdobnych motivd (R — ryhy, vin — vicends. vinice), nebot viechny zdobené zlomky jsou
vyobrazeny (S — vyrazné zastoupeni slidy v téstu, které se bliZi sloZenim jiZ starohradistnimu téstu, MS —
malé mnozstvi slidy v téstu).
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Obr. 5. Otradovice: planky a fezy objektt 1, 2, 3, 4 a 6. Popisy vrstev u popist objektd. — Abb. 5. Otrado-
vice: Plane und Schnitte der Objekte 1, 2, 3, 4 und 6.

Nalezy: 3 zlomky keramiky, z toho 1 dno (obr. 10: 1). Inv. ¢. A 4001-4003.

Obj. 2/80: Jama. Pod hnédou hlinitopis¢itou ornici mocnou 26 cm byla zjisténa mélka ovalna jama
s plochym dnem. Vyplii tvofila cernohné&da hlinitd (2), zahloubend do piscitého podloZzi (3). Delsi strana
90 cm, krats$i minimalné 30 cm, hloubka 46 cm od dnesniho povrchu terénu. Obr. 5.

Nalezy: 3 keram. jedinci, z toho 1 t€lo zdobené svazkem vodorovnych ryh. Inv. ¢. A 4004—4006. Obr.
10: 2.

Obj. 3/80: Jama. Pod hnédou hlinitopiscitou ornici (1) mocnou 26 cm byla zjisténa témért kruhova ja-
ma s plochym dnem. Vypli tvorfila ¢ernohnéda hlinita vrstva (2). Rozméry: 94 x 46 cm (netplny), hloub-
ka od dnesniho povrchu 36 cm. Obr. 5.

Nalezy: 8 zlomku ker.: 1 zdobeny okraj (v€etné vnifni strany), 1 nezdobené podhrdli, 6 zlomku t¢l
nadob, polovina dvoukénického malého pieslenu vyrobeného z opuky, zdobeného rytou koncentrickou
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Obr. 6. Otradovice: plény (1. a 2. Groven) a fezy objektu 5. — Abb. 6. Otradovice: Plane (1. und 2. Niveau)
und Schnitte des Objekts 5.

linii, jiZ protinaji paprskovité linie. Je umisténa na horni i dolni plosce. Prim. 24 mm, v. 14 mm. Inv. ¢.
A 4007-4016. Obr. 10: 3, 5, 6.

Obj. 4/80: Jama. Od obj. 5/80 vzdalen asi 11,5 m na J. Pod hnédou hlinitopis¢itou ornici (1) mocnou
30 cm byla zjisténa témét kruhova jama, s misovitym dnem zachycenym na profilu. Zachovana z. polo-
vina. Vypli tvofila ¢ernohnéda hlinita (2) vrstva, podloZi rezavéhnédy pisek (3). Rozméry: 178 x 74 cm
(Z-V, neuplny), hloubka 64 cm. Obr. 5.

Nalezy: 14 keramickych jedincu, z toho 3 okraje (1 obtaceny, zdobeny okraj, 1 nezdobeny zvnéjsku
formovany, 1 maly okraj), 1 zdobené télo, v ramci nezdobenych tél pfevazuje materiél typicky pro kera-
miku prazského typu 6 : 4 (mat. PT : SH). Inv. ¢. A 4017-4031. Obr. 10: 4, 7-9.

Objekt 5/80: Zahloubeny dim. Prozkoumana v. polovina domu véetné kamenné pece umisténé v sz.
rohu domu. Z konstrukce domu se dochovaly kiillové jamy, z nichz €. I je umisténa v jz. narozi a ¢. II zhru-
ba v poloviné stény S—J. Ktlova jama III je vysunuta do interiéru domu a s konstrukci domu jiz nesouvi-
si. Vypli tvofi ¢ernohnéda kypra hlina (2), hnédy pisek (3), v sousedstvi pece zlutohnéda mazanice (4, vy-
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Padil okrajd (1), den (2) a zdobené keramiky (3) Podil zdobene (2) a bezpecné obtacene (3) keramiky
v souborech z Nehvizd a Otradovic. v souborech z Nehvizd a Otradovic.
4 — poet nezdobenych tél. 1 — pocet ker. jedinci v objektu.
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Obr. 7. Grafy srovnavajici ¢etnost zastoupeni riznych ¢asti nadob a progresivnich prvkd v souborech
z Nehvizd a Otradovic (obj. 5, 6). — Abb. 7. Vergeichsgraphiken der Héaufigkeit der Vertretung verschiede-
ner Geféssteile und progressiver Elemente in den Fundensembles von Nehvizdy und Otradovice (Ob;j. 5, 6).

maz pece?), pod kamennou destrukci zjiSténa Cernd prepalena vrstva (6). Situace byla prekryta hnédou
hlinitopiséitou ornici mocnou 26 cm (1). Sténa S—J 280 cm, Z-V 120 cm (netplna), hloubka 72 cm pod
dne$nim povrchem. Obr. 6.

Nalezy: Keramika — celkem 83 jedinci, z toho 1 mald nadoba (Po 106 mm, Pd 70 mm, max vydut
108/59 mm, v. hrdla 7 mm, vyska 94/5 mm, vaha 319 g, obr. 11: 5), torzo vétsi nadoby (inv. ¢. A 4191),
4 dna, 8 okrajt, z toho 1 obtaceny a zdobeny (obr. 12: 10, 14), 2 zdobena a jedno nezdobené podhrdli, te-
dy 18 typickych jedincti. Nezdobena téla o vaze 921 g (inv. ¢. A 4134-4204), tedy 65 jedincu (pouze 1 na-
dobé nalezi 6 zlomk o vaze 275 g, ta m4 jiZ vyraznou piimés slidy), 1 pravéky zlomek s ryhami (d. bron-
zova A 4142). M nadobka o vaze 319 g (polovina), vétsi polovina nadoby bez dna — 493 g (inv. ¢. A 4191,
obr. 11: 2). Inv. ¢. A 4134-4209, vcetné nekeramickych nélezi. Obr. 11 a 12. Cast pekace? O sile 25 mm
a délce 101 mm (dno, inv. ¢. A 4200, obr. 12: 12), dalsi zlomek stény vysoky 41 mm.

Na dné byla zjisténa keramika natavend k prepalenym kamentim (piskovci) 4x, polovina preslenu
(inv. ¢. A 4194, obr. 12: 1), netplny Zelezny predmét, plochd tycinka (fap?), na jednom konci véjifovité
roztepana a odlomend, d. 49 mm (inv. ¢. A 4195 — obr. 12: 16), Fe struska (inv. ¢. A 4000) o vaze 573 g
(4 vétsi kusy; obr. 17: 2), netiplny brousek z kfemenného piskovce o §. 49 mm, tl. 15 mm a délce 105 mm,
opracovany ze vSech stran, obr. 11: 3 (inv. ¢. A 4192). Drtidlo, diskovity tfeci kdmen ze slepencového pis-
kovce o prim. 80 mm a vysce 40 mm, inv. ¢. A 4193. Obr. 11: 4. Rozstipnuta patrné ptaci kost vyuzZivana
jako nastroj — jeji hrany jsou zaoblené, vyrazné ohlazené, jeden konec se zuzZuje, mohl mit piivodné hrot.
Predmét mohl byt uzivan k néjaké praci v souvislosti s textilni vyrobou (jehlice?). Oba konce poskozeny,
na jednom z nich naznak zoubku. Dochovana délka 106 mm, max. prim. 6,5 mm. Obr. 11: 6. Zvifeci kos-
ti a 2 schranky musle: pfir. ¢. 100/2002.

Objekt 6/81: Zahloubeny dim. Prozkoumana v. polovina domu véetné kamenné pece umisténé v sz.
rohu domu. Vyplii tvorila ¢ernoseda hlinitopopelovitd vrstva s velkym mnozstvim uhlikti (2), objekt pre-
kryt hnédou hlinitopisc¢itou ornici (1) mocnou ca 25 cm. PodloZi tvoii rezavé hnédy pisek (3). Vypalena
plocha pod kamennou destrukci pece byla az 30 cm mocnd (?), pec zaujimala prostor 100 x 90 cm. K-
lové jama I je umisténa pobliZ jz. narozi. Pfed ni smérem do stfedu domu byl zjistén mélky zldbek II
o minimélni délce 48 cm, ktery vSak orientaci neodpovida jizni stén€. V prostoru vymezeném kilem
a zlabkem leZel na podlaze vétsi opukovy plochy kamen o délce 26 cm. Sténa S—J 320 cm, Z-V 125 cm
(netplnd), hloubka 60 cm od dnesniho povrchu. Obr. 5.

Nalezy: keramika 92 jedinci, z toho 9 okraji (ca 10 %, obr. 13: 4, 6, 17, 18 a 14: 1, 4, 8), 8 zdobe-
nych jedinct (tél — obr. 13: 3-5, 7-9, 13-15), 5 den, 3 nezdobena podhrdli, tedy 25 typickych jedinct
(tab. 2). 1 velky okraj umistén vedle pece. Pfevazuji okraje prazského typu zvnéjSku formované, sefiznu-
té, s primési slidy v tésté, bez slidy jsou jen 2 okraje (obr. 14: 8, 13: 17), dalsi 2 vSak obsahuji jen malé
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Obr. 8. Otradovice: nélezy ze shlukt/objektd | (1-6, 8), Il (7). Kolecko znaci obtaceny zlomek, téZ na obr.
9, 10, 12. — Abb. 8. Otradovice: Funde aus den Konzentrationen/Objekten | (1-6, 8), 1l (7).

mnozstvi slidy, odpovidajici nadobam prazského typu. Nezdobeni jedinci z tél nadob vazi celkem 1132 g,
58 z nich, tedy vétSina odpovida materidlem keramice prazského typu. Preslen neuméle formovany kulo-
vity o vaze 29 g, prim. 33 mm, v. 31 mm, inv. ¢. A 4032. Obr. 13: 12. Polovina zespodu plochého presle-
nu o prum. 30 mm a vysce 14 mm (4 g). Obr. 13: 1. Jemny plochy piskovcovy brousek silny 15 mm, Siro-
ky 40 mm, zachovand délka 47 mm. Obr. 13: 2. Zlomky praZnice o hmotnosti 324 g, z toho 1 okraj o vySce
60 mm (inv. ¢. A 4129-4131). Obr. 14: 5. Inv. ¢. vSech ndlezi: A 4032-4133. Obr. 13 a 14. Zvifeci kosti,
neanalyzovény.>

3 Zatim se je v depozitafi nepodafilo dohledat.
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Obr. 9. Otradovice: nalezy ze shlukt/objektd 111 (1), IV (2-5). — Abb. 9. Otradovice: Funde aus den Kon-
zentrationen/Objekten 11l (1), IV (2-5).

2.2. Prostorové usporadani objektu a jejich funkce

Ze sidlisté byl zachycen jen tzky pas orientovany S—J, v severni ¢asti byly zjiStény obé chaty,
vzdalené od sebe 24 m, v jizni ¢asti se soustiedily jamy, vzdalenosti mezi nimi byly podstatné men-
§i. Pouze u jam 3 a 4 1ze uvazovat o prostorové souvislosti s chatou 5 (j. 4 je vzdélena asi 11,5 m),
jinde jsou napt. obilnice bliZe. Plocha v bezprostfednim okoli zachrdnénych objekti byla vzapéti ta-
ké odtéZena (obr. 4). Pouze pobliZ objekti 1 a 2 a shluktl 3 a 4 se v. smérem uchovala ¢ast terénu,
kde by bylo mozné zjistit jesté néjaky objekt. Pfi této torzovitosti neni mozné bliZe se vyjadrit k dis-
pozici sidlisté, nelze vSak vyloucit, Ze obytné objekty se soustiedily v severni ¢asti a hospodarské
v jizni. Vzhledem k nejasnému charakteru shluku/objektu I, zasahujicimu jiZ do prostoru chat, ma-
Zeme predpokladat, Ze mohlo jit napf. i o nezahloubené obydli bez dochovaného ohnisté. Na vyraz-
néjsi sidlistni aktivitu poukazuje vétsi pocet zlomkl keramiky a jejich lepsi slepitelnost (obr. 8: 3).

Objekty byly zachyceny v fezu, ani jeden nebyl odkryt v tplnosti ¢i v plné rekonstruovatelnych
rozmérech, coZ mnohdy stéZuje urceni jejich funkce. V ptipadé jam miZeme konstatovat hospodai-
sky tucel, bez moZnosti bliZ§iho uptesnéni jejich primérni funkce. Mélké mirné ovalné jamy byly
zjiStény napf. na sidliSti v Praze—Bé&chovicich (Vencl 1973, obr. 9). Absenci hlubokych obilnic snad
Ize vysvétlit pis€itym charakterem podloZi.

Domy odpovidaji dochovanymi rozméry parametrim domu kultury prazského typu, umisténi
pece v sz. rohu patfi v Cechach k nejb&znéjsimu (v Biezné 100 % této 1 etapy: Pleinerovd 2000, 141,
253; v Roztokéch u Prahy §lo o 80 % domu: Kuna — Profantovd v tisku). Ani v jednom piipadé se
nedochoval nosny kil ve stfedu jizni stény, avSak nelze vyloucit jeho existenci. Konstrukci peci tvo-
fily spiSe drobnéjsi kameny (obr. 16), nejspiSe byly obé otevieny k jihu, v pfipadé domu 5 pro to
svédci spalena (uhlikata?) vrstvicka v mistech, kde se obvykle nachazi vymeteny popel.

Kilové jamy ve sténé domu — objektu ¢. 5 — neumoziiuji dim pfiradit jednozna¢né k jednomu
z 6 zékladnich typt vydélenych M. Kunou (Kuna — Profantovd v tisku, obr. 26), nejspise ptijde o va-
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Obr. 10. Otradovice: nélezy z objektd 1 (1), 2 (2), 3 (3, 5, 6), 4/80 (4, 7-9). 3 — kdmen. Oznaceni ko-
leckem pfedstavuje bezpecné obtédcené okraje nddob. — Abb. 10. Otradovice: Funde aus den Objekten
1(1),2(2),3(3,5,6),4/80 (4, 7-9). 3 Stein. Die Kennzeichnung durch einen Kreis repréasentiert mit Si-
cherheit gedrehte Gefassrander.

riantu typu 5 (s kily v rozich) nebo 6 (s 6 kily). V Bfezné, byt v mladsi situaci (9. stol.), ma dim
69 pét hlavnich nosnych kald, pfi vychodni sténé trojici, pfi zapadni dvojici kult jen v rozich (Plei-
nerovd 2000, Abb. 33: 1). V Otradovicich by dvojice kilt byla naopak u z. stény, u v. st€ény bychom
mohli predpokladat tfi ktly. Nepfili§ odliSnym typem je polozemnice z Tismic, kterd mé téz 2 ki-
lové jamy ve sténé priléhajici k peci, v dalSich dvou sténach ma po jednom kiilu — v severni upro-
stfed, v zdpadni bliZe stran¢ severni, v posledni sténé nebyla Zadn4 kiilovd jama. Obé kiilové jamy
v. stény jsou vSak blizko sebe, Zddna neni az v narozi (Tomkovd 1998, Abb. 13).

Dochovand z. sténa domu — obj. ¢. 6 — byla zachycena jako nepravidelna (s prohnutim hrany
smérem do objektu), coZ bylo zptisobeno nejspise postdepoziénimi procesy a méné pevnym pisci-
tym podlozim. Funkci Zldbku v domé 6 se nepodafilo vysvétlit.

Domy byly nejspiSe obytné, v piipad€ obj. 6 miiZe dokladat vétsi zlomek mazanice (obr. 5: 6)
s oblym povrchem omazéani kamenné pece (nebo je pozistatkem omazani bliZe neurcitelné konstruk-
ce domu). V obou piipadech se v prostoru pece nalezly vétsi kusy (okraje) keramiky jako pozistatek
zvyku umisfovat nadoby v tésném sousedstvi pece, avSak nddoby nebyly v téchto piipadech zapous-
tény. Soubory keramiky z domt ptisobi jako relativné starSi neZ soubory z okolnich jam, av§ak po-
¢itame, Ze alespon bezprostfedné sousedni jamy byly s domy soucasné. Zkresleni je ddno odlisnym
mnoZzstvim keramiky a tim, Ze v domech je uchovéan prevazné sekundarni odpad, avSak v jamach
mnohdy az terciarni.
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Obr. 11. Otradovice: nélezy z objektu 5/80. 3, 4 — kdmen. 6 — kost. — Abb. 11. Otradovice: Funde aus dem
Objekt 5/80. 3, 4 — Stein. 6 — Knochen.

2.3. Movité nalezy
2.3.1. Keramika

Z hlediska rozboru keramiky jsou dilezité pocetnéjsi soubory z objektt 5 a 6. Celd nadobka pied-
stavuje misku s odsazenym a zesilenym dnem (obr. 11: 5), kterd je vlastné novou variantou z Cech.
Tvarové nejblizsi jsou hrncovité misky z Roztok (Kuna — Profantovd v tisku, obr. 56). Hrdla vétsich
torz nadob jsou relativné vyssi a mirn€ vyhnuta (inv. ¢. A 4190 — 4191, obr. 11: 1, 2; 13: 6), coZ je
povazovano za chronologicky znak mladsi faze keramiky prazského typu (Fusek 1994, 68, 91). Ve
vSech objektech sidlisté v Otradovicich se vyskytla téZ zdobena keramika, v objektech ¢i shlucich
nalezu I, 1V, 4/80, 5/80 a 6/81 je doloZena rovnéz keramika obtacena, i kdyz ve vétSiné objektu se
jedna o jediny okraj. V objektech 1/80, 2/80 a shluku II chybé&ji okraje, takze se k nastupu nové tech-
nologie nelze vyjadrit. Podil zdobené a bezpeéné obta¢ené keramiky v obou pocetnéjSich souborech
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Obr. 12. Otradovice: nélezy z objektu 5/80. 16 — Zelezo. — Abb. 12. Otradovice: Funde aus dem Objekt
5/80. 16 — Eisen.

ukazuje obr. 7b. Na obr. 7a je zietelné zastoupeni vSech okraji v souboru, tedy zlomki, u nichZ lze
stopy obtaceni sledovat. Zarovei je zachycen i podil den a nezdobenych jedinct v souborech.

V piipadé zdobenych nalezli z objektu 6/81 je evidentni jistd neumélost provedeni vyzdoby,
spjatd s keramickou hmotou s pfetahem a bez zastoupeni slidy, pIné€ odpovidajici rucni technologii
keramiky prazského typu (obr. 13: 3, 5, 9; 18: 3, 5). Oproti tomu nékolik zlomku z téhoZ objektu ma
vyzdobu provedenou jiz dokonaleji, v pomalém pohybu kruhu, a jsou vyrobeny z tésta vyraznéji
ostfeného slidou — tedy shodného s té€stem béZznym ve starohradistnim obdobi (obr. 13: 8, 15). Ten-
to rozdil v kvalité a postupu pfi zdobeni nddob se objevuje vzacné i jinde na lokalité, av§ak v mate-
ridlu ze sledovaného objektu je velmi dobfe patrny. Tyto rozdily byly rozpoznény i na jinych lokali-
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Obr. 13. Otradovice: ndlezy z objektu 6/81 M (1, 2). 2 — kdmen. — Abb. 13. Otradovice: Funde aus dem
Objekt 6/81 M (1, 2). 2 — Stein.

tach, napt. v Bfezné u Loun (Pleinerovd 2000, Abb. 52: 20, 56: 1, 72: 2), v nepublikovaném materia-
lu z Ksel na Ceskobrodsku apod.

Porovname-li velikost zlomk spiSe jiz starohradistni technologie (obr. 13: 8, 14, 15) s velikosti
torz v ruce robenych a nezdobenych nddob (obr. 14: 4, 8, 13: 11), je patrny rozdil mezi sekundérnim
a terciarnim odpadem ve vyplni objektu 6. Obdobné drobné zlomky tenkosténych den z objektu 5
jsou nepochybné terciarni odpad (obr. 12: 5-7), zatimco neuplnd naddobka byla nejspiSe primarni vy-
bavou domu (obr. 11: 5). V piipadé vétsich torz nezdobenych nadob z obj. 5 slepenych z vét§iho poc-
tu stiept (obr. 11: 1, 2) miZe spise jit o sekundarni odpad neZ o primarni vybavu domu.

Vyzdoba je umistovana hned pod hrdlo, vysoko nad vyzdobny bod (napt. obr. 9: 3, 5 (IV); 12: 10,
14; 13: 3, 4), coz plné odpovida zjisténim v Roztokéch ¢i na hradisti v Doubravdicich (Profantovd
1998, obr. 24: 1, 3, 9, 11, 13). Ojedinéle se objevila téZ vyzdoba na vnitini strané ven vyhnutého
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Obr. 14. Otradovice: nélezy z objektu 6/81. — Abb. 14. Otradovice: Funde aus dem Objekt 6/81.

okraje, kterou tvoii vlnice z obloucki, nejspiSe uplatnénd i na vnéjsi strané (obr. 10: 5). Jde o typic-
ky projev keramiky podunajské vyrobni tradice, doloZeny v malém procentu na vice stfedoceskych
lokalitach, napt. Doubravcice (Profantovd 1998, Abb. 13: 5, 24: 10), Klu€ov (Bubenik 1998, Abb.
1: 7), Tismice (Tomkovd 1998, obr. 7 a 8), ale i jinde v Cechéch starsi, pfip. i stiedni doby hradistni.
Doklady o pouZzivani této vyzdoby jiZ ve 2. poloving 7. stoleti pochézeji z pohtebist doby avarské
z jihozapadniho Slovenska (Fusek 1994, 64). Pro nase tizemi situace upfesiiujici nastup tohoto prv-
ku neméame, avSak objevuje se zfejmé s produkci obtac¢ené keramiky.

Vyzdobné motivy na sledované keramice jsou nepocetné, omezuji se na rtizné varianty stfidani
vlnic s pasy vodorovnych linii (obr. 8: 3; 12: 10, 11; 13: 3). V nékolika ptipadech jde o pasy vlnic
vymezenych vodorovnymi ryhami (napt. obj. 6/81), oblouky vlnic se nékdy dotykaji (obj. 4/80, obr.
9: 2). Také dochované osamocené pasy linii na mensich zlomcich byly pivodné soucasti tohoto za-
kladniho motivu (obr. 8: 7). Na okraji z objektu 6/81 vlnici nahradily 2 pasy oblouckt rytych téz
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PRy 3

Obr. 15. 1 Tousen (Hradistko), 2 Tousen (intravilan), 3 Karany.

hiebenem (obr. 13: 4). Je zde doloZeno také kiizeni ¢i propleteni vlnic, snad zptisobené neobratnym
zastavenim hrncife a odloupnutim kousku povrchové vrstvicky i s vyzdobou (obr. 13: 5; 18: 5). Oje-
dinéle se objevuje klasicky kazetovity ornament (obj. IV: obr. 9: 4), vétSinou spojovany se staro-
hradiStni keramickou produkci, av§ak doloZeny jiz v zavéru Casné slovanského obdobi (Roztoky,
obj. 932: Kuna — Profantovd v tisku). Na provedeni vlnic je moZné rozeznat mnohdy zastaveni po-
hybu hrnéife a dalsi pokracovani (obr. 18: 5). Tzv. zrychlena husta vlnice se objevila jen v objektu I
(obr. 8: 2), jeji pouZivani je t€Z zndmo od prvniho vyskytu nejstarSi obta¢ené keramiky (napt. Doub-
ravcice, Klucov: Bubenik 1998, Abb. 8: 17, 14: 8).

Za relativné nejmladsi 1ze oznacit keramiku ze shluku/objektu 1. Jedna se jiz o keramiku obta-
¢enou a zdobenou, i kdyZ na vyzdobé nadoby z obj. I jesté pozorujeme, Ze se hrnCit v jednom mis-
té zastavil, aby pfi zdobeni vinici pak dale pokracoval (obr. 8: 3). Upozoriiujeme téZ, Ze v souboru
z Otradovic chybi i tenkosténnd kvalitni obtd¢end keramika (pievazné Sedocernd), jaka byla zjiste-
na na nejstarSich hradistich v Doubravcicich a v Klu¢ové (Bubenik 1998, Abb. 21; Profantovd 1998,
Abb. 21: 17).

Pokud bychom se pokouseli o absolutni datovani keramiky z Otradovic, pohybovali bychom se
v ramci 7. stoleti s moznym presahem nejmladsich soubori do pocatku 8. stoleti.
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Obr. 16. Otradovice: dim 6 —
pohled od ] na podlahu s kame-
ny z destrukce pece. — Abb. 16.
Otradovice: Haus 6 — Blick von
S auf den Fussboden mit Stein-
lage der Ofendestruktion.

2.3.2. Ostatni ndlezy

V objektech se mimo keramiku nalezly zlomky praznic, jeden kamenny preslen a dalsi hlinéné,
v objektu ¢. 5 zlomek Zelezného pfedmétu, Zelezna kovarska struska a kostény nastroj.

Zlomky praZnic pochézeji z objektu 5 a 6/81, pritom v objektu 6/81 se dochoval i okraj (obr. 14: 5).
Dalsi zprohybany zlomek ma jeden povrch modelovany v ruce, druhy je hrubéji hlazeny. Podle do-
savadnich poznatki se praznice objevuji pfedevsim v mladsi fazi ¢asné slovanského obdobi (napf.
fazi II na Slovensku podle G. Fuseka 1994, 78). Na Moravé se vyskytly v jednom objektu z Bfecla-
vi—Pohanska tfazeném jiz do starsi faze, av§ak v téZe osadé v osmi objektech datovanych do mlad-
§i faze (Dostdl 1985, 67-68). Castéji se jejich zbytky naleznou v jamach ne v domech. V Cechich
muZeme spojit s ¢asné slovanskym obdobim nalezy z Bfezna u Loun (Pleinerovd 2000, Abb. 54: 6,
8, 13, 14, 15), z Prahy—Bubence (Roosveltova ul.), Prahy—Veleslavina (Zeman 1976, 196). To odpo-
vida i1 datovani objektii z Otradovic, fazenych do relativné mladsi faze casné slovanského obdobi.
Celé praznice se podaftilo rekonstruovat aZ ze starohradis$tniho obdobi (Kluc¢ov, Plzen—Lochotinska
ul.), v Bfeclavi—Pohansku se podafilo rozlisit vétsi a mensi typy (o délce 80—-100 cm a ca 50 cm)
z objektl ¢asné slovanskych (Dostdl 1982, 31). Praznice slouzily k suseni a pfipadné prazeni obili,
byly umisfovany spise ve stavbach hospodarskych.

Mezi mazanici z objektu 6/81 je vétsi kus se siln€ zaoblenym hlazenym vnéj$im povrchem, kte-
1y je jednoznacné dokladem jakési stavebni konstrukce, podle P. Vareky nejspise mohl souviset s hli-
nénou peci ¢i tvofil doplnék omazani pece (obr. 14: 6). Obdobné zlomky jsou zndmy z Roztok u Pra-
hy. Presleny se nasly v objektech 3/80, 5/80, 6/81 (2 ks). Byly vyrobeny z hliny i horniny (opuky,
obj. 3/80). Opukovy byl dokonce zdobeny na obou ploskéch (obr. 10: 3). Typové jsou zastoupeny
presleny dvoukoénické (obr. 13: 1) i kotoucové (obr. 12: 1), pfeslen z objektu 6 ma zv1astni kulovi-
ty tvar (obr. 13: 12), tvarové nejblizZsi jsou asi bochankovité presleny z Dietovic (Zeman 1976, obr.
51: 3, 4). Prevazovaly mensi a lehci kusy, jen kulovity preslen z objektu 6 vézil 29 g a patfil k ma-
sivnim. Ten byl podle experimentalniho zjisténi vhodnéjsi pro predeni rostlinnych vldken, zatimco
leh¢i presleny zase k pfedeni viny (Brezinovd 1997, 130). Kamenné pfesleny vyZadovaly jiZ feme-
slnou vyrobu, v Cechdch se s nimi setkavdame v Roztokach, kde jsou vyrobeny z opuky (obj. 932)
a pisc¢itého prachovce (obj. 1038, 1061: Kuna — Profantovd v tisku, tab. 29), a v Praze—Bubenci, kde
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Obr. 17. Otradovice, obj. 5. 1 torzo nddoby zastupuje materialovou skupinu, ktera v téstu neobsahuje vi-
ditelné kousky slidy, tedy odpovida keramice prazského typu; 2 struska. — Abb. 17. Otradovice, Obj. 5. 1
Das Torso eines Gefdsses vertritt ein Materialgruppe, die keinen sichtbaren Glimmeranteil im Teig auf-
weist, und somit der Keramik des Prager Typus entspricht; 2 Schlacke.

§lo o vyrobek z piskovce (Zeman 1976, 198). Predstavuji béZnou soucast vybavy ¢asné slovanské-
ho sidliste.

Funkci plochého Zelezného predmétu z objektu 5 neni mozné urcit (niz ¢i zlomek Sipky?), takze
pouze dokladd dostupnost Zeleznych vyrobkt ve venkovském prostredi. Cely niiz pochazi ze shluku/
obj. II. V objektech 5/80 a 6/81 se dochovaly netdplné ploché kvalitné opracované brousky vyrobené
z piskovce. Ty jsou Castéjsi soucasti vybaveni sidlist a nepfimo dokladaji vyskyt Zeleznych predmétt
na sidliStich, ¢astéji neZ pfimé archeologické nélezy. V Roztokach u Prahy téZ prevazuji piskovcové
brousky, ojedinéle jsou vyrobeny z dalSich mistnich surovin — kiemence ¢i bfidlice (Kuna — Profan-
tovd v tisku, tab. 10). Z objektu €. 5 pochazi téZ tfeci kamen drtidla ze slepencového piskovce.

Ohlazena rozstipla kost z objektu 5 byla pouzivana jako pomucka nejspiSe v souvislosti s textil-
ni vyrobou (obr. 11: 6), i kdyZ nejde ani o jehlu ¢i sitovaci jehlu (zndmou napf. z Mikul¢ic), ale snad
o jakousi dutou jehlici. Na $ir§im konci je jakysi naznak (vyfiznutého?) zoubku — pokud by mél zu-
bl pivodné vice, mohlo by jit i o nastroj k vyzdobé¢ keramiky. Jednoznac¢ny vyklad funkce predmétu
neni mozny, nebot jde o nedplny exemplaf. Shodné iplné tvary nezndme ani z velkych souborti néle-
zU, jako napf. z Mikul¢ic. Kazdopadné jde o nalez rozsifujici $kdlu kosténych pomuicek vyuzivanych
v tomto obdobi a ukazuje na jeji vétsi rozmanitost. Dosud byly z Cech zndmy jen jehly, $idla, obkla-
dy rukojeti a hiebeny, ptipadné torzo pistaly, pfevazné z Roztok u Prahy (Profantovd 2002, obr. 4).

3. MOCHOV

Z polohy Na piskéch, presnéji ,,U Ctyf lip®, sv. od obce, pp¢. 898, ZM 13-13-08, koord. 105:15
(obr. 1). Ze sbéru z let 1960-1961 pochazeji okrajové zlomky nadob praZského typu (Spacek 1972,
19). BliZe nezkoumano — zlomky se nepodafilo v muzeu v Koliné nalézt.

4. TOUSEN

a) Intravilan obce, pp¢. 15, vykop hl. 50 cm pro piipojku vodovodu. Levy bieh Labe pobliz sou-
¢asného soutoku s Jizerou, nadm. v. 172 m. ZM 13-13-06, koord. 406:264. Lokalita leZi v zdzemi
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Obr. 18. Detaily vyzdoby keramiky: Ne-
hvizdy (1), Otradovice (2-5), ¢. 2 z ob;j.
5 obtaceny, ostatni z obj. 6. — Abb. 18.
Details der Keramikverzierungen: Ne-
hvizdy (1), Otradovice (2-5), Nr. 2 aus
Obj. 5 gedreht, die Ubrigen aus Obj. 6.

hradisté TouSeii (poloha ,,Na hradiStku‘), zapadné€ od néj (obr. 1). V tmavé vrstvé (ptipojka pro vo-
dovod) zji§tén velky zlomek okraje nddoby zdobené tfemi Spatné zietelnymi pasy vicenasobné vlni-
ce zacinajici nad vyzdobnym bodem. Na vnitini strané svislé stopy po modelovani prsty. Material
s piimési slidy, okraj mirné vyhnuty zaobleny. Prim. okraje 17 cm, max. vydut 21 cm. Inv. ¢. A 2586.
Obr. 15: 2. Kromé ného z vrstvy pochdzeji i zZlomky datované do RS 3.

b) Poloha ,,Na hradistku®. V aredlu hradisté byl pfi povrchovém sbéru r. 1970 nalezen okrajovy
zlomek keramiky. Pfedstavuje nejstarsi doklad slovanského osidleni v této poloze, byt je zde zastou-
peno starohradistni osidleni nékolika objekty (nepublikovano) a kovovymi nélezy (Profantovd 1992;
1994, 181n., obr. 5: 2, 3). Je vyroben ze slidnatého, piskem ostfeného materidlu s povrchovou vrst-
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vic¢kou, okraj ma ven vyhnuty, zaobleny, formovany dfivkem. Na okraji 1ze rozeznat stopy po neumé-
1ém ru¢nim formovani, napt. nahlouceni prebytec¢né hliny na spodni strané okraje, mirné odliSnou pro-
filaci obou odlomenych koncii okraje apod. Na podhrdli nese stopy jednoduché misty se vytraceji-
ci vyzdoby, tvorici jakési jednoduché kazety. Byla ryta spiSe dfivkem neZ jednoduchym rydlem. TI.
7 mm. Inv. ¢. A 2654. Obr. 15: 1. Netypické provedeni a netplnost vyzdoby naznacuji bud specific-
ky ucel nddoby, nebo muiZe jit i o nepovedeny vyrobek. Zlomek typologicky fadime do zavéru Cas-
né slovanského obdobi, u povrchového ndlezu nelze vyloucit ani pocatek starohradistniho obdobi.

ZAVER

Popsané objekty z Otradovic byly soucasti jednoho sidlisté s ndznakem vnitiniho vyvoje. Z hle-
diska dosud zkoumanych situaci klasifikujeme jako nejstarsi objekty na sidlisti objekty ¢. 5 a 6. Za-
roven se jednd o objekty s pocetnéjSim keramickym inventafem a krat$i dobou zaniku, minimalné
v pripadé obj. 6. V obou téchto objektech prevazuji jednozna¢né nalezy keramiky v ruce robené a ne-
obticené, avSak objevuje se jiz keramika zdobena (v obj. 6/81 tvoii 9,8 % ker. jedincti) a nevyraz-
né i obtacend. Objekt €. 4 jiZ predstavuje vyrovnané mnoZstvi keramiky v ruce robené a keramiky
obtacené. Shluk/objekt I je pak zastoupen torzem nadoby obtacené a zdobené, kde v malém mnoz-
stvi keramiky typickd ru¢ni keramika mizi. Prostorové ma vSak k pfedchozim objektliim velmi bliz-
ko. Zaroveii objekt &. 5 vydal dosud nejstarsi rané sttedovéky doklad p¥itomnosti kovéaie v Cechach,
nebot zde byla nalezena kovarska struska vazici témér 0,5 kg (obr. 17: 2). Z ostatnich dosud znamych
lokalit 6.—7. stoleti zatim znama nebyla. Z hlediska rozboru 49 zvitecich kosti z objektu ¢. 5 bylo
zjiSténo vyrovnané zastoupeni kravy a prasete doméciho (R. Kysely).

Vzhledem k pomalému nérastu znamych lokalit z tohoto obdobi patii Otradovice, i kdyZ se jed-
nd o torzo sidlisté, k tém, které poskytly udaje vyuzitelné pfi feSeni SirSich problému sledované doby.
V celé §irsi oblasti jsou kromé téchto lokalit zndmy nélezy prazského typu jesté z Mochova—U Ctyt
lip (Spacek 1972, 19), a to jen z povrchového sbéru. Slepena nadoba s kolky a hiebenovou vyzdo-
bou z dalsi polohy patii na prelom ¢asné slovanského obdobi a star§i doby hradiStni (Kudrndc 1963,
obr. 9: 2), sidlisté se déle rozviji ve stfedni dobé hradiStni. V pfipadé této lokality neni zcela jasné,
zda tvorila zazemi hradisté v TouSeni nebo jiZ souvisela s hradi§tém ¢i vySinnym sidlistém v Pre-
rové n. L. (obr. 1).

Béhem starsi doby hradistni pribyvaji dalsi sidlisté: Karany—Ostrov (obr. 15: 3), Celdkovice-Sedl-
&anky (Spacek 1972, 23, obr. 2: 2), TouSen (v obci, ¢. nalezisté V — obr. 15: 2); a nejspise jiz tehdy
vznika téZ opevnéna lokalita TouSeil (poloha ,,HradiStko*) s ndlezy ostruh s hacky a bronzové piezky
doby avarské (Profantovd 1992, Taf. 7: 1; 1994, 181n., obr. 5: 2, 3; Spacek 1972, obr. 2: 1; 1982, 135).
Na vzristajici vyznam oblasti a prubéh dalkové komunikace podél Labe pak ukazuje nalez arabské
mince, razené v zavéru 7. a na pocatku 8. stoleti, nalezené v Celakovicich (Spaéek 1971, 22). Na tu-
téZ komunikaci zfejmé upozoriiuje dalsi nalez prezky avarské provenience piimo z predhradi hradis-
t& ve Staré Boleslavi, i kdyZ pochézi z mladsi archeologické situace (Bohdcovd — Profantovd — Spa-
Cek 1998). V Zéapech (dnes Brandys n. L.) byla objevena r. 1960 téZ zahloubena chata a obilnice
(Bubenik 1997, 77), z niz pochézi cela nadoba (Kudrndc 1963, obr. 9: 4). Tak jako jinde v Cechéch
se k témto nejstarSim sidliStim dosud nepodafilo dohledat hroby, které ocekavame Zarové.

PouZité zkratky: Ker — keramika, keramicky, inv. ¢. — inventarni ¢islo, pfir. ¢. — pfirlistkové ¢islo, Obj. — objekt,
D — délka, max. — maximalni, Tl. — tlou3tka, pram. — pramér, Po — pramér okraje, Pd— pramér dna, pol. —
poloha, | —jama, PT — prazsky typ, SH— starohradistni, RS — rany stfedovék, nezd.— nezdobené, koord.—
koordinaty, parc. — parcela.
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Die sltesten slawischen Siedlungen in der Region Celdkovice

Der Beitrag verdtfentlicht neue Erkenntnisse vor allem tiber zwei nicht allzu weit voneinander
entfernten Siedlungen: von Nehvizdy (nur 1 Objekt) am rechten Elbeufer und von Otradovice (mehr
als 6 Objekte) an der Einmiindung der Jizera in die Elbe. Die Grube aus Nehvizdy betrachten wir als
Wirtschaftsobjekt am ehesten von einem Produktionscharakter (Rest eines Ofens?; Abb. 2), die Keramik
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daraus entspricht vollig dem Mischhorizont der Keramik des Prager Typs, vor allem der jiingsten in
Roztoky bei Prag ausgesonderten Phase (Kuna — Profantovd v tisku / in Druck). Die Objekte aus Otra-
dovice waren Bestandteil einer Siedlung mit dem Anzeichen einer inneren Entwicklung, als ilteste
Objekte auf der Siedlung erachten wir die Hauser 5 und 6 mit den zahlreichsten Keramikensembles
(Abb. 11-14) und den Funden von Rostpfannenfragmenten. Es handelt sich um Grubenhduser mit
Steindfen in der NW Ecke, die iibrigen Objekte sind seichte Gruben mit wirtschaftlicher Funktion.
Die Fundkonzentration/Objekt I (festgestellt im Ackerboden) wird auf der Grundlage der gedrehten
und verzierten Keramik als jiingstes eingestuft, in der kleinen Menge an Keramik verschwindet die
typische handgeformte Keramik. Gleichfalls ist das Objekt Nr. 5 mit dem Fund einer Schmieden-
schlacke im Gewicht von 0,5 kg der bislang ilteste frithmittelalterliche Beleg der Anwesenheit eines
Schmiedes auf den Siedlungen in Bhmen. Von den iibrigen bislang bekannten Lokalititen des 6.—7.
Jahrhunderts war er bislang nicht bekannt.

Beide Siedlungen kann man ins 7. Jahrhundert datieren, das jiingste Fundensemble in Otrado-
vice kann aus dem Anfang des 8. Jahrhunderts stammen. Von den geldufigen Funden erwihnen wir
eine verzierte Spinnwirtel aus Plduelkalkstein (Abb. 10: 3), ein Eisenmesser und das Fragment eines
Eisenmessers. In der ganzen Weite des Gebietes sind aufler den beiden Lokalititen Keramikfunde
des Prager Typs noch aus Mochov bekannt (Spacek 1972, 19), und das nur von einer Oberflichen-
sammlung. Wihrend der ilteren Burgwallzeit (8. Jh.) nehmen die Siedlungen zu (Celakovice—Sedl-
¢anky, TouSen—Intravillan, Abb. 15: 2), und am ehesten schon damals entsteht die befestigte Loka-
litdt TouSeni (Abb. 15: 1) mit Funden von Reitersporen mit Hiken und Bronzegebisstangen aus der
Awarenzeit (Abb. 1).

Deutsch von Stephan Scholz

NADA PROFANTOVA, Archeologicky tstav AV CR, Letenska 4, 118 01 Praha 1; profantova@arup.cas.cz
JAROSLAV SPACEK, Méstské muzeum v Celdkovicich, Na Hradku 484, 250 88 Celakovice; cnm@volny.cz

ZVIRECI KOSTI Z OTRADOVIC
René Kysely

Mezi 49 kostmi z objektu 5 z Otradovic (chata, vyzkum 1980 — viz pfedchozi ¢lanek) prevazuji
dle poctu fragment domaci druhy. Nejvice je zastoupen skot a prase, ojedinélymi néalezy jsou do-
loZeni ovce/koza, pes, jelen, bobr a mozna i divoké prase (viz tab. 1 a 2). Pfitomny jsou i lastury
velevrubovitych (bezpecné je uréen druh Unio crassus). Nékteré kosti skotu (prstni ¢lanek a frag-
ment kosti nosni) vykazuji rozméry presahujici primérnou velikost skotu raného stfedovéku.

Presné stafi zvifat vétSinou kosti neumoznily stanovit. Fragment mandibuly ovce/kozy patrné
patfi juvenilnimu jedinci, u ostatnich kosti nizké stafi jedinct rozpoznano nebylo. Jeden fragment
Zebra stfedné velkého savce nese ,.kuchyiisky* zarez. Hleznova kost skotu je okousana (pravdépo-
dobné psem). Fragment mandibuly ovce/kozy je spalen. Dvé kosti vykazuji znaky pouZivani ¢lové-
kem: drobny fragment diafyzy dlouhé kosti velkého savce s ohlazenou hranou a ohlazeny podlouhly
fragment se Zldbkem nejasného tcelu (délka 106 mm).

RENE KYSELY, Archeologicky tstav AV CR, Letenska 4, 118 01 Praha 1; kysely@arup.cas.cz
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Lilingky Ehﬁk}' poel Iragmenio MMI
Eos primigenivs £taurs skot domaci 5 1
Zue serofs fdomestics prase doméci B 1
iz Capra i ko 1 1
Crarize fopiass € feriliairis s | 1
BosCervus skotjalen 1
Jus scrofs L7 prase 1
Lervws el Elen avropsky 1 1
Castor Ahor bresbar evrnpsky 1 1
Large mamma welky saver £l
|Miediurn marmma stiedné velky savec 4
Lhwdel ermined gl FIELENY S 16
Litivy oratssons wrdkeeruby tupy I 1
Linio sp. velevrub 1
Lnionidse welzvrubort! 1 il
SUMA 49 B
domaci celkem 11 4
lowveni_celkem 2 2
migkkygi 3 2
welci savei celkem 15
sifedné velo saven celken 14
Tab. 1. Otradovice 1980, objekt 5: pfehled druh.
N " =
5| E S| E|E
HIE Slalel o 21 E Bl E]
2le|E|il2|e)8 F|5|E|¢E]|E -
HEEEI I I A R A
bl I o N R Y = e I =i - -
21 5| = 0 I T 0 I = -0 ) (= (e
2| & |5 alAald ezl 3|1 @
Mdisialer 1 1
larmporsla 1 Z
Fandibualis 7 1 3
rMandibula + dens 1 1
Anthr 1
Caning inf. 1 1
Bl 1 1
wertebra ceracalis 1 1
"Wirtedarn thoracicn | i
Costa 8 oz G
Humrrig 1 1
Ulna 1 1
Metacarpuy 5 I 1
I'ehas with acetabulum 1
il 1 i
lalus 1 1
Phidzing 1l 1 1
Concha i1 11 1] 3
[lsiFigEalali] o I 15 21
SLIMA, Sl6l 1 3 1 1f 1 1) &) # sl 1) 1 1] 49

Tab. 2. Otradovice 1980, objekt 5: druh zvifete/anatomie.
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NEJSTARSI RANE STREDOVEKE OPEVNEN{ V AREALU MELNI{KA
Petr Meduna

... provincia Sclavorum, que Psou antiquitus nuncupabatur, nunc a modernis ex civitate noviter
constructa Mielnik vocitatur — snad literarni forma ¢i logika obsahu vedla legendistu Kristidna, aby
ponechal ¢tenafi moznost dosadit ke kraji PSovu i stejnojmenny hrad. At uz formuloval znamou pa-
sdz bezdécné, ¢i s jakymkoli imyslem, podafilo se mu polozit otdzku, jejiz hypotetické feseni za-
méstnava s vétsi ¢i mensi intenzitou historiky i archeology jiz dlouhou dobu (Sldma 1988, 43-45,
49-50 s prameny a literaturou).

Ani nasledujici prispévek nemize prinést definitivni feSeni a jeho cilem je pouze predlozit ¢ast
vysledki zachrannych archeologickych vyzkumu z aredlu mésta Mélnika, kde ¢ila stavebni ¢innost
poslednich let dala nahlédnout i do vyvoje opevnéni mélnického navrsi. Intenzivni prestavby fortifi-
kacniho systému a pfilehlych parcel ponechaly z nejstarSich fazi vétSinou pouze zlomky ran€ stiedo-
vékych terénd, a proto byla vybrana pouze ta situace, ktera je dostate¢né reprezentativni, neni v roz-
poru s jinymi nalezy v hradebnim pasmu a svou podobou, datovanim a polohou umoZiiuje znovu se
nechat inspirovat i Kristidgnovym textem.!

Ceska ul. &.p. 149

V roce 1998 byl v aredlu Spravy CHKO Kokofinsko na jizni stran¢ hradebniho obvodu historic-
kého jadra Mélnika (obr. 1) proveden prvni drobnéjsi zachranny vyzkum pfi odstrafiovéni pfistavby
ve dvornim traktu. V této etapé byly dokumentovény situace prevazné mladsich fazi opevnéni rané-
ho a vrcholného stfedovéku a poprvé byla zachycena ¢ast télesa hradby se zadni kamennou plentou,
dochovanou do ptivodni vysky pfiblizné 1 m pod vrstvami mladsich dprav hradebniho pasma.

V zéfi nasledujiciho roku byly v tomtéZ prostoru hloubeny zaklady nové pfistavby, a tak se na-
skytla piileZitost jak revidovat ¢ast situaci z roku 1998, tak dokumentovat jejich pokracovani v trase
C¢asti vykopu pro zakladové pasy novostavby. Kromé pribéhu jiz zmifiované plenty a sidlistniho ho-
rizontu priléhajiciho k této fazi opevnéni byly zptesnény jimi piekryté ¢i narusené situace, z nichz
nutno zminit ¢ast zahloubeného obydli starSiho raného stfedoveku.

V prosinci téhoZ roku byla rekonstruovana kanalizace propojujici budovy aredlu a diky pochope-
ni ze strany vedeni Spravy CHKO se naskytla prileZitost provést v trase vykopu pfedstihovy vyzkum.
Vykop propojil situace z predchozich etap se sondou o délce 14 m, prochézejici pfiblizné kolmo na
smér hradebniho pasma péti dokumentovanymi, na sebe navaznymi profily, které umoziuji rekon-
struovat faze opevnéni predchazejici vystavbé hradby se zadni kamennou plentou (obr. 2, 3).

Podlozi rané stfedovekych situaci tvorila spras a na ni nasedajici témer metr vysoka hnéd4 hlinita kom-
paktni vrstva pudniho horizontu, mirné Sikmo klesajici (25). Sklon terénu vyrovnéavala hnédoseda hlinito-
jilovita vrstva s nahodilym vyskytem drobnych uhlikt a zrn opuky, mirné nartstajici po svahu (28). Na tu-
to pribéZnou vrstvu nasedala horizontalni svétle Seda hlinitojilovita vrstva s nahodilym vyskytem drobnych
uhlika (11), provazana pestrym Sikmym souvrstvim, tvofenym kromé nepravidelného kladu svétlych, pre-
vazné jilovitych vrstev (22, 21, 6) i pfemisténym pidnim horizontem a podloznim jilem (33, 20).

V trovni kompaktni Sedohnédé hlinitojilovité vrstvy s nahodilym vyskytem drobtt Zlutookrového jilu
a ojedinélym vyskytem drobnych uhliki (6) se zahlubovala ¢tvefice kiillovych jam o priméru kolem 10 cm
a v intervalech 100-90-70 cm, sledujicich postupné vyrovnavéni sklonu uvedeného souvrstvi. Ctvefice
kialovych jam byla propojena delsimi kusy tenkych zuhelnatélych drev, z¢asti bylo mozno sledovat jejich
stiidavé prekladani. Dieva byla piekryta hnédorzivou sypkou propélenou vrstvou (5), proklesavajici i do
dutin kalovych jam. V ploSe a na profilu I bylo mozno sledovat od vnitiniho upati valu? k severu né-
slednou horizontalni hnédoSedou hlinitojilovitou sypkou vrstvu s ¢etnymi uhliky, spalenymi obilkami,

1 Vénovano PhDr. Josefu Bubenikovi, CSc., k Zivotnimu jubileu.

2 Termin val v sob& obsahuje pouze konstatovani, Ze vySe popsané souvrstvi je konvexnim linedrnim dtvarem.
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Obr. 1. Upraveny tzv. cisafsky otisk
mapy stabilniho katastru Mélnika
(1843). Vyznaceno dnesni ¢.p. 149.
— Abb. 1. Umzeichnung des sog.
kaiserlichen Abdrucks der Lagebe-
schreibung des Katasters von Mél-
nik (1843) mit Zeichnung der mit-
telalterlichen Stadtmauer und
Bezeichnung des heutigen Konskr.
—Nr. 149.
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kostmi a vétsimi fragmenty keramiky (8), od jejiZ urovné byl patrny nepravidelny systém kalovych jam
rizného praméru.

Tyto situace byly piekryty mirné diagonalné ¢lenénym souvrstvim, stiidajicim viceméné pravidelné
vrstvy s vys$§im podilem jilovité a hlinité slozky s ojedinélym ¢i nahodilym vyskytem drobnych uhlikt
aopuky (7, 4, 3, 19, 13, 18, 14, 15, 16 na profilu I a 24, 12 na profilu IV).

K Sikmé az kolmé hranici ¢asti souvrstvi (14—16) priléhaly mirné Sikmo dvé hlinitojilovité kompaktni
vrstvy (10, 9), obsahujici kromé ojedinélych zrn mazanice a nahodilych drobnych uhliki i ¢etné zlomky
opuky, VEtsi ve srovnani s predchozimi situacemi. Vrstvy leZely na horizontalnich, nepravidelné paralelné
rozmisténych zuhelnatélych zbytcich kolem 10 cm Sirokych dfev. Pokracovani souvrstvi bylo sice naruse-
no zéklady mladsiho zdiva, prabéh diev byl vak zjistén v obou piedchozich etapich vyzkumu a jak v plo-
Se, tak v profilu bylo zachyceno ukonceni rostu pod zadni kamennou plentou jedné z mladsich hradeb.

Za nejstar$i opevnéni a sidliStni horizonty s nim bezprostiedné souvisejici 1ze povazovat vSechny
situace uzaviené hlinitojilovitym, prevazné pravidelné ¢lenénym souvrstvim (vrstvy 7-16, 24, 12;
viz vy$e). To interpretujeme jako téleso hradby B, pozornost ovSem poutd absence jakychkoli do-
loZenych stop vnitini dfevéné konstrukce a zejména otdzka rekonstrukce zaji§téni zadni stény to-
hoto opevnéni.3

Opevnéni A

Nejstarsi zachycenou aktivitu lze spojit zfejmé s piipravou stavenisté pro budouci navrSeni hra-
debniho t€lesa A. Tak interpretujeme vrstvu 28, kterd z prubéZné mocnosti kolem 10 cm narista pod
valem 40 cm v sondg V.4

3 Pripustme, Ze pfi dostate¢ném zhutnéni mohla mit zadni sténa pomérné strmy thel i bez dievéného bednéni ¢i
zadrnovani.

4 Jeji dalsi prabéh a eventuelni narist byl znicen vkopem, pravdépodobné pro parkanovou zed.
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Obr. 2. Mélnik, ¢.p. 149. Sondy a dokumentované profily v ¢.p. 149 a detail zkoumané plochy v drovni
vrstev 5 a 8. Cerné zbytky dfev (dopInén podéiny smér, kil — kolmé dfevo), Seda vyplii — keramika, bez vy-
plné — kameny a kosti (k — nespalené, s — spalené). — Abb. 2. Mé&Inik, Konskr.—Nr. 149. Sonden und doku-
mentierte Profile im Konskr.—Nr. 149 und Detail der Grabungsfldche der dltesten friihmittelalterlichen Situa-
tionen. Schwarz: Holzreste; grau: Keramik; leer: Steine und Knochen (k — unverbrannte, s — verbrannte).
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Dalsi etapu predstavovalo jiz nasypani télesa hlinéného opevnéni a souCasna nivelizace terénu za
hradbou. T¢leso valu svou nerovnomérnou inverzni stratigrafii signalizuje ziskavani materidlu z ne-
poskozeného terénu vné budovaného télesa, tedy soucasné hloubeni pfikopu. Stejné jako v pripadé
vSech usekl rané stfedovékych hradeb zkoumanych v Mélniku nemdme zachycenu vysku a Sitku
hradebniho télesa, v piipadé hradby A zname vsak ¢ast jeho stupiiovitého ¢lenéni. Pii budovani hrad-
by do vyse necelého metru byla ponechana zadni Gast naspu jako prib&zna rampa — talus® — o ifce
kolem 120 c¢m a pravdépodobné zamérné zhutnéna (kompaktni vrstva 6). Neni zfejmé, v jaké fazi
vystavby byly vztyceny kily — vkopové jamy nebyly v dobie Citelné situaci zachyceny, a Ize tedy
predpokladat bud jejich postupné obsypani, ¢i zatluceni kil az v dobé upravy talu. V této fazi stav-
by byla vypletena koSatinova zadni st€na hradby — pro rekonstrukci jeji vySky a dalSiho piipadného
¢lenéni hradby nemame dostatek podkladi. Ze shluku kilovych jam a koncentrace nélezl na upra-
veném terénu za zadni sténou hradby (8) nelze pudorys stavby ¢i staveb rekonstruovat, ziistava vSak
dokladem sidliStni aktivity soucasné s jeji existenci (obr. 2).

Po urcité dobé koexistence opevnéni a osidleni, které ov§em nezanechalo vyraznéjsi , kulturni
vrstvu®, dochdzi k pozaru obou situaci. Z nalezenych situaci ov§em nevyplyva rozsah a intenzita
ohné, a tim nas pochopitelné vzdaluji jakymkoli ivahdm o katastrofickém pozaru, tim spiSe o jeho
historickych interpretacich.

Datovani

Predmétem naSich tivah bude pouze materil z terénnich tprav a telesa hradby A (horizont Al —
159 ks), sidlistnich situaci a povrchu talu (A2 — 112 ks) a pro porovnani i materidl z télesa mladsi
hradby B (125 ks, vybér obr. 4).

Keramicky material je jednotny technologickymi stopami lepeni stén nddob a oboustrannym ob-
ta¢enim pouze jejich hornich partii, na dolnich ¢astech nadob lze na vétSich fragmentech nalézt sto-
py kolmého ¢i strmého prihlazovani. Kromé bézného rané stfedovékého ,,standardu® mirné slidnaté,
hladké keramiky zaujmou v obou souborech dvé technologické skupiny. Prvni je keramika s krupic-
kovitym povrchem, charakteristickym pro stfedoCeskou oblast, kterd byla jiZ mnohokrat popsdna
a dale vnitiné ¢lenéna, druhou skupinou pak silné€ slidnatd keramika, které se dostalo v urovni typo-
logickych klasifikaci rovnéz pozornosti.

Morfologie soubort je opét velmi jednotna ve tvarech okrajii — v§echny nalezené okraje 1ze po-
psat jako jednoduché, nepatrné rozdily 1ze shledavat pouze v jejich délce a ipravé sefiznuti, precha-
zejictho v mirné proZlabeni a pouze v horizontu B i v mirné rozsifeni (obr. 4: 12-1). Pestrosti ov§em
hyti vyzdoba nadob, téméf vyluéné provedend hiebenem. S vyjimkou vertikdlnich tézkopadnych
vlnic jsou zachyceny diagondlni i horizontalni vlnice s riznou délkou amplitud, nepravidelnou ovSem
i v rdmci vyzdoby jedné nadoby, béZici nad ¢lenici ¢i zdola uzavirajici linii. Kompozici dopliiuji i od-
leh¢ujici prvky hiebenového vpichu, opét v nékolika variantich.

V ramci rozsitené predstavy o typologii rané stfedoveéké keramiky se pohybujeme ve stfedohra-
distnim obdobi, presnéjsi chronologii nabizi keramika, v niZ se hrubsi vyzdoba hiebenovym vpichem
véze na silné slidnaty materidl teplych odstint a hrubého povrchu (obr. 4: 8-2, 8-4, 28-5, 6-3). Nevi-
me, zda miZeme tuto keramiku povaZovat za vysledek autochtonniho vyvoje mistni keramické pro-
dukce, ¢i nadoby importované. Pfi prvni alternativé bychom zistdvali v roviné obecné klasifikace
sttedohradistniho obdobi, druhd nabizi napojeni nalezovych soubort na stratigrafickd pozorovani
a chronologii stfedohradiStniho obdobi $irsi stfedoceské oblasti.

Pri shledavani geograficky blizsich analogii se miiZeme ubirat nékolika sméry. Pomérné volné by-
chom mohli spojit slidnatou keramiku zdobenou hrubym hfebenem s tzv. mladsim kluc¢ovskym ho-
rizontem vychodni ¢asti stiednich Cech, kde je obohacena o ¢lenéné podhrdli (nové Bubenik 1998),
typické pro star$i faze vyvoje hradist Stard Koufim a Libice (nové Bartoskovd 2000, Marik 2001).

5 Talem je oznacovan morfologicky i funkéné shodny prvek novovékych opevnéni; mize byt icelné rozhojnit
jiz prejaté a uzivané pojmoslovi o dalsi termin.
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Obr. 4. Mélnik, ¢.p. 149. Vybér keramiky z nejstarich rané stfedovékych situaci. A1 — Gpravy terénu a té-
leso nejstar3i hradby, A2 — sidlistni situace za nejstarsi hradbou a povrch talu, B — téleso mladsi hradby.
Prvni &islo oznacuje vrstvu, druhé poradi v ramci obrazku. Prazdna znacka u profilu — keramika s krupicko-
vitym povrchem, tmava znacka — hrubg, siln€ slidnata keramika. Vybér obsahuje viechny okraje a typy vy-
zdoby, vdzané na zakladni technologické tfidy. — Abb. 4. Mélnik, Konskr.—Nr. 149. Auswahl von Keramik-
funden aus den dltesten frihmittelalterlichen Situationen. A1 — Einebnung des Geldndes und altester
Mauerkorper, A2 — Siedlungssituation hinter der dltesten Mauer und Walloberfldche, B — dltester Mauer-
korper. Die erste Nummer bezeichnet die Schicht, die zweite ist die Abbildungnummer. Leeres Zeichen beim
Profil: Keramik mit grieRartiger Oberfldche, volles Zeichen: grobe, stark glimmerhaltige Keramik. Die Aus-
wahl enthilt alle Rand— und Verzierungstypen, die an die technologischen Grundklassen gebunden sind.
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Druhou oblasti, ktera by mohla pfichazet v ivahu o pivodu keramickych importd, je severni
okraj Prazské kotliny. Pfi datovani této keramiky se lze opfit o rozpracované sekvence chronologie
Levého Hradce a Prahy. Pomérné vyrazné je slidnatd keramika zastoupena na Levém Hradci, kde
tvoti prvni klasifikovanou skupinu (Tomkovd 2001, 91) a kde ji nalézame jak v situacich souviseji-
cich se star§im opevnénim predhradi (srov. o. c., obr. 58-59, komentat 26n.) jesté pied nastupem
keramiky s limcovitymi ¢i kalichovité prohnutymi okraji, tak v situacich souvisejicich s opevnénim
mlads$im (o. c., 85-87). Vystavba této fortifikace — hradby M — je datovdna srovnanim s keramickou
sekvenci Prahy do intervalu poslednich dvou desetileti 9. a prvni tetiny 10. stoleti (0. c., 98). Ani
v nalezech z Prazského hradu nenalézdme jednozna¢né omezeni vyskytu slidnaté keramiky — obje-
vuje se v situacich prekrytych télesem nejstarsi dfevohlinité hradby, stejné jako v télese této hradby
1 v jejim nadloZi v kontaktu s keramikou s limcovitymi okraji, tedy ve fazich PH A — PH B2 (srov.
Bohdcovd 1996; 2001, 264n.). Dendrochronologické datovani zde klade smyceni dfev konstrukce
nejstarsi dievohlinité hradby na prelom 9.—10. stoleti (Bohdcovd 2001, 273n.).

Nadoby ze silné slidnatého materidlu zdobené hrubym hiebenovym vpichem se tedy mohly na
Meélnicko dostavat z vychodu jako tzv. mladsi klu¢ovsky horizont pfed polovinou 9. stoleti, nebo
jako koufimska ¢i libickd keramika pred polovinou stoleti nasledujiciho. Pfedstavuji-li jizni import,
pak leZi jejich pocétky nékde v 9. stoleti a mohou piesahovat do prvnich desetileti stoleti 10., kdy se
setkavaji s keramikou s vyraznéji profilovanymi (mj. limcovitymi) okraji. Ty v§ak v souborech z nej-
starsi faze opevnéni a k nému piislusného osidleni mélnického navrsi jesté nezachycujeme, a lze se

tedy priklonit k ¢asn€jSimu datovani hradby A do 9. stoleti.

Zavérem

Na dohled seskupeni hradist Prazské kotliny stdlo tedy téméf uprostfed pomyslné obilnice a ve
strategické poloze na vodni cesté v 9. stoleti hradi$té, jehoZ centrdlni funkci v regionu provéftilo na-
sledujicich vice nez tisic let existence osidleni ,,v jednéch hradbach®. I kdyz nemtiZzeme jednoznac-
né dosadit do Kristidnovy ¢tyfclenné rovnice o jedné nezndmé Kosmovo ,,castellum Psov*, 1ze cha-
pat legendistou zminény dynasticky silatek Ludmily a Bofivoje jako pocatek expanze, ktera mohla
piimym pfipojenim kraje PSova otevfit Pfemyslovcim cestu k ovladnuti severni poloviny Cech.
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Die alteste frihmittelalterliche Befestigung im Areal der Stadt Mélnik

... provincia Sclavorum, que Psou antiquitus nuncupabatur, nunc a modernis ex civitate noviter
constructa Mielnik vocitatur — wohl die literarische Form oder auch die Logik des Inhalts fiihrte im
10. Jh. den Legendenschreiber Christianus dazu, dass er es dem Leser iiberlieB, sich zur Landschaft
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PSov auch eine gleichnamige Burg zu denken. Ziel des vorliegenden Beitrags ist die Présentation der
Ergebnisse der Rettungsgrabungen im Areal der Stadt Mélnik, die es ermdglichen, sich aufs neue
vom Text der Legenda Christiani inspirieren zu lassen.

1999 ist im Anschluss an die vorangehenden Rettungsaktionen eine Grabung in der Ceskd—Gasse
Konskr.—Nr. 149 an der Siidseite der Befestigungsmauer des historischen Stadtkerns von M¢lnik durch-
gefiihrt worden (Abb. 1). Der Aushub verband die Situationen aus den vorangehenden Etappen mit einer
Sonde der Linge von 14 m, die in etwa quer zur Befestigungsmauer mit fiinf dokumentierten, anein-
ander anschlieBenden Profilen verlief, die es ermoglichen, mehrere Bauphasen der Befestigung zu
rekonstruieren; Unser Interesse gilt hier vor allem der iltesten frithmittelalterlichen Befestigung (Abb. 2).

Die dltesten belegten Aktivititen lassen sich offensichtlich mit der Vorbereitung des Bauplatzes
fiir den zukiinftigen Mauerkdrper in Verbindung bringen (Abb. 3, Schicht 28). Die niichste Etappe
stellt bereits die Aufschiittung des Korpers des Erdwalls dar (Schicht 6, 20-22, 33) und eine weitere
Einebnung des Gelédndes hinter der Mauer (Schicht 11). Der Wall deutet durch seine unregelméBige
Inversion der Stratigraphie an, dass das Material im unbeschadeten Gelénde auflerhalb des Walls ge-
wonnen wurde, d.h. dem gleichzeitig ausgehobenen Graben. Beim Mauerbau wurde bis zu 1 m Hohe
der Hinterteil der Aufschiittung als durchgehende Rampe mit etwa 120 cm Breite belassen und die
Riickwand der Mauer durch eine Flechtwand verfestigt. Nach einer gewissen Zeit des Nebeneinan-
ders der Befestigung und der an die Mauer anliegenden Befestigung brannten beide Situationen aus
(Schicht 5, 8). Die Sonde bot einen relativ eindeutigen Blick auf dieses Ereignis: die hintere Flechtwand
der Befestigung verbrannte und teilweise erlagen dem Feuer auch die Siedlungssituationen in der un-
mittelbaren Umgebung. Ein Teil des Mauerkorpers tiberdeckte die beschriebenen Situationen (Schicht 7).

Die Keramikfunde aus den éltesten Situationen sind technologisch einheitlich, gewulstet und die
oberen Teile beidseitig nachgedreht, im unteren Teil der Gefille finden sich Spuren von vertikalem
bzw. schrigen Nachglitten. Neben diesem geldufigen mittelalterlichen ,,Standard* leicht glimmer-
haltiger, glatter Keramik, finden sich in beiden Komplexen zwei technologisch interessante Grup-
pen. Die erste besteht aus fiir Mittelbohmen charakteristischer Keramik mit grieBartiger Oberfldche,
die bereits oft beschrieben und weiter untergliedert worden ist, die zweite dann aus stark glimmer-
haltiger Ware (Abb. 4).

Gefille aus stark glimmerhaltigem Material mit grobem Kammstich konnten in das Land von
Meélnik aus dem Ostteil Mittelbohmens gelangt sein, wie der sog. jiingere Horizont von Klucov vor
der Mitte des 9. Jh., oder aus dem Nordteil des Prager Beckens irgendwann im 9. Jh. mit einem mog-
lichen Ubergreifen in die ersten Jahrzehnte des 10. Jh., als bereits Keramik grieBartiger Oberfliche
und deutlich profiliertem (dem sog. Kragen—)rand angetrotfen wird. Diese Rinder sind jedoch unter
den Funden aus der dltesten Bauphase der Befestigung und der dazugehdrigen Besiedlung des Ber-
ges von Mélnik noch nicht festzustellen, und wir kdnnen somit eine frithere Datierung der éltesten
Mauer vorschlagen, zumindest in das 9. Jh.

In Sichtweite von den Burgen des Prager Beckens, nahezu im Zentrum der Getreidegegend und
in strategisch giinstiger Lage an einem Wasserweg befand sich somit eine Burg, deren zentrale Funk-
tion in der Region durch eine nahezu tausendjihrige nachfolgende Existenz ,.innerhalb der einen
Mauern* bestitigt wurde. Auch wenn wir aulerstande sind, in die von Christian vorgegebene vier-
gliedrige Gleichung mit einer Unbekannten das von Kosmas erwihnte ,,castellum Psov* einzuset-
zen, so kann doch die vom Legendenschreiber erwihnte dynastische EheschlieBung zwischen Lud-
milla und Bofivoj als der Anfang jener Expansion gesehen werden, die durch die Verbindung des
Landes von PSov den Premysliden den Weg zur Beherrschung des bohmischen Nordens ebnete.

Deutsch von Tomds Marik

PETR MEDUNA, Archeologicky ustav AV CR, Letenskd 4, 118 01 Praha; meduna@arup.cas.cz
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DISKUSE

JSOU PALEOLITICKA ZOBRAZENI SKUTECNE UMEN|?
Karel Valoch

K Zivotnimu jubileu naseho predniho prehistorika doc. PhDr. Slavomila Vencla, DrSc., vySel
zajimavy sbornik praci, jemuz jeho redaktor, prof. PhDr. E. Neustupny, DrSc., urcil jako téma ,,ar-
cheologii nenalézaného* zcela v duchu otédzek, jez se jubilant snazZi po celou dobu své plodné Cin-
nosti objasnit. Shodou okolnosti — prace jsou fazeny v abecednim poradku podle jmen autorti — se
uvodni ¢lanek Jana Bazanta tyka paleolitického uméni. Je to prace zasluzné a podava v ¢eském ja-
zyce — pokud vim — dosud nejtplné;jsi prehled ndzorl na toto téma i soupis literatury, jeZ je z¢asti
tézko dostupna. Nesporné bude také podnétem k dalSim tvahdm a studiim, nebot téma paleolitic-
kych vytvarnych dél je vdééné — protoze v konecném disledku netesitelné, ale vzdy lakavé.

V citované praci mne zaujaly dvé, jak se domnivam, provokativni otdzky, i kdyZ jako otdzky ne-
jsou formulovany. Autor piSe, Ze je pouze neochvéjnou virou badateld, Ze paleolitické malby, relié-
fy, rytiny a soSky jsou obdobou toho, co my nazyvame uménim (BaZant 2002, 24). Tato teze by vy-
Zadovala fundovany rozbor z hlediska estetiky a historie uméni s kone¢nou definici, co 1ze za uméni
povazovat. To ov§em neni v mé kompetenci, domnivam se vSak, Ze nejnizsi uroven takové definice
zni, Ze uméni je to, co je v daném spolecenském kontextu za uméni povaZzovano. Mozna je to banal-
ni, moZna nedostacujici, nevim. Chci tim vSak naznacit, Ze pojem uméni muze byt v ¢ase promén-
ny. Tak se dostdvame do nefeSitelné pozice. Nikdy se pfece nemiizeme dovédét, co si paleolitiéti
tvirei — v ramci jejich spolecenského statutu — mysleli, zda ,,... za tim pomysinym oknem ve skalni
sténé, které svymi malbami vytvorili ... (Bazant 2002, 23) skute¢n€ néco vidéli nebo ne.

Proto se domnivam, Ze nezbyva nic jiného, neZ pouzit dnesni kritéria, dnesni estetickd méfitka,
co se dnes povazuje za uméni, tak jak to zfejmé vSichni prehistorici i publicisté dosud délali. Dnes-
ni $kéla uméleckych projevl je neobycejné pestrd, a tak se ocitdme v zdplavé nejriznéjsich styld,
smérl a snah, o jejichZ umélecké kvalité v odbornych kruzich nikdo nepochybuje. Od predchiidci
,.klasické” moderny z pocatku 20. stoleti pres jeji vrcholy, po¢inaje kubismem, az po soucasné ume-
ni geometrické, konceptudlni, imaginativni ..., vSe je jako uméni akceptované a — jak je mozno se
presvédcit z katalogl Cetnych aukcei — finanéné hodnocené nemalymi ¢astkami. Nehledé na snahy
(viz seminaf v galerii v Ziling v r. 2000) uznat za uméni i ,,vytvory* nasich sprejerd.

Snad neni bez zajimavosti a bude mi dovoleno ocitovat nazor, oti§tény neddvno v Literarnich no-
vinach: ,,Divdm se na 15 000 let staré jeskynni malby v Lascaux, na 30 000 let staré malby v Chau-
vet, které byly neddvno objeveny. Toto je uméni. Elegantni, krdsné, dokonalé. Degas, ktery umél sku-
tecné kreslit, by byl hluboce dojat. Matisse, mistr barev, by nejspise omdlel. (Mél pry sklony k tomu
trdst se pred obrazy). Jeskynni malby pulsuji napétim, jsou Zivé skutecnou zkusenosti, nebezpecim,
temnotou. Toto je kvalita. Toto je velké uméeni* (Olitski 2002).!

To byl pocit umélce, miZeme jej vSak konfrontovat s minénim prehistorika (Verpoorte 2001, 16),
ktery ze souhrnu riznych interpretaci a ndzorti odvodil tfi hlavni prameny, z nichZ tieti v této souvis-
losti stoji za citaci: ,,Mladopaleolitické uméni je motivované. Je vyrazem svétového ndzoru, ilu-
straci ideologie, materializaci kosmologie, bez ohledu na to, zda archeologové jsou schopni pocho-
pit motivaci nebo ne.*“2 Dile autor uvazuje o uméni obecné a shrnuje moderni nazory do péti bodii,
z nichZ posledni je opét vhodné ocitovat: ,,Za pdté, uméni je nadcasové, md vécny vyznam — jednou

1 Jules Olitski je malif, sochaf, grafik a spisovatel. Jeho staf tvofi spolu se stati Roberta Brusteina ¢lanek ,,Co se
to stalo s uménim?* na citovaném misté v LtN. Ob¢ stati pielozila z angl. origindlu Magdaléna Platzova.
2V origindle: ,,Upper Palacolithic art is motivated. It is the expression of a world view, the illustration of an ideo-
logy, the materialisation of a cosmology, whether archaeologists are able to grasp the motivation or not.*
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umélecky objekt je vidycky umélecky objekt. Umélecké objekty vcetné paleolitickych, jsou sebrdny
a srovndny v nadcasovém pantheonu.*3

S ohledem na to, Ze slovo ,,uméni* je odvozeno od slovesa ,,uméti*, je nesporné, Ze vymyslet
a realizovat napf. obraz ze samych rdznobarevnych ¢tvereckil, obdélnicku ¢i krouzkl je uméni stej-
né jako plsobivé zobrazit soba, mamuta ¢i Zenu. Ne kazdy ¢len mladopaleolitické spolecnosti néco
takového dovedl a ten, kdo to umél, byl jisté cenén, a¢ vyraz pro ,,uméni* nebo ,,umélce* jejich ko-
munikacni bize neznala.

Otazky interpretace paleolitického uméni jsou jeste spletitéjsi neZ sama jeho definice. Ve zminé-
né studii Jan Bazant objektivné prezentuje vyvoj ndzorl na vyznam paleolitického uméni a komen-
tuje je. Opét jedna z vice otdzek, autorem poloZenych, stoji snad za zminku: ,,Moznd, Ze série para-
lelnich car a vrypii na pozdné paleolitickych predmétech skutecné byly néjakymi symboly. Kde jsou
vSak diikazy toho, Ze i zobrazeni pochdzejici z této doby méla symbolicky vyznam? Odkud vime, Ze
méla vyjadrovat néjaké emoce ¢i predstavy?* (BazZant 2002, 25). Pochopitelné nikdy nebudou moci
byt pedloZeny ditkazy o vyznamu paleolitickych dél, ty by nam mohli poskytnout jen sami tvarci.
MuZeme jen uvazovat. Je prece nesporné, Ze ani malby ani figurky nemély utilitirni vyznam, alespon
ne v dnesnim pragmatickém pojeti. Pfesto byly vytvareny jen uréitymi jedinci, a to ne vZdy a vSude
(i pfes zdanlivé mnozstvi parietdlniho a mobilniho uméni zdaleka ne v§echna mladopaleolitick ta-
boristé néjaké doklady poskytla, i kdyZ vezmeme v tivahu, Ze pfirodnimi procesy mohlo byt mnohé
zni¢eno), malby byly umistovany hluboko do jeskyni a lidé je tam zfejmé navstévovali. Sotva by je
nékdo vytvarel v odlehlych prostordch jen proto, aby je ani on ani nikdo jiny nikdy vice neuvidél.
1 kdyzZ v pfipadé rytin, které jsou dnes jen velmi obtizné Citelné (jak jsem se mohl v nékolika jesky-
nich presvédcit), se zd4, Ze vyznam mél pouze tvirci akt sim a ne opétné vyhledavani dila. Mély te-
dy néjakou spolecenskou funkci a ne-li ¢isté utilitarni, pak asi néjakou ve sféfe duchovni. Je pfiznac-
podle E. Neustupného — pozn. K. V.] byly sizasné vyznamné a na artefaktech vsudypiitomné: témeér
neexistuji artefakty, které by nemély néjaky symbolicky ndboj ...* (Neustupny 2002, 142).

Dokazat miZzeme z toho, co o paleolitu tvrdime, jen velmi malo, jen to, k ¢emu mame material-
ni podklady. Ani tak zdanlivé bandlni véc, jako je funkce kamennych néstrojd, neni dolozitelnd. Mu-
si byt sloZité vyvozovana pomoci studia trasologie, experimentu a ethnologickych analogii, a pfitom
1ze stézi dokazat, ze vysledek nasich dedukei odpovida presné funkci, jaka byla s nastrojem kdysi
vykondvéna. Jsme prosté odkdzani na materidly a prostfedky, které mame k dispozici, a zaleZi na in-
venci badatele, jaky zavér z nich vyvodi. A zavér o symbolickém (a jiném) naboji paleolitického umé-
ni neni zcela jisté zcestny.

Zbyva jesté druhd, podle mého ndzoru provokativni poznamka: ,,Méli bychom se tedy znovu za-
myslet nad tim, jestli jsou ndm lidé pozdniho paleolitu opravdu tak blizci, jak se domnivdame.” (Ba-
Zant 2002, 25). Tady je nutno se otazat, jak to autor myslel. Z biologického hlediska nemuiZe byt po-
chyb o tom, Ze mladopaleoliticky Homo sapiens sapiens je ve vSech ohledech moderni ¢lovek, od
soucasné populace — pfes jeji ohromou variabilitu — neodliSitelny. Na tom se shodli paleoantropolo-
gové, biologové i genetici. To je asi zakladni poznatek, od néhoZ se mohou odvijet Gvahy o psychic-
kych a jinych schopnostech. Opét stojime u problému, Ze nic z toho, co si o blizkosti mladopaleo-
litickych lovct k nam subjektivné myslime, nemizeme dokazat, ale ze vSech projevu, které nam
paleoliti¢ti lovci zanechali, miZeme usuzovat, Ze zpusob jejich mySleni a kondni byl srovnatelny
s projevy soucasné populace Homo sapiens sapiens. Spekulacemi o event. genetickych vztazich ev-
ropskych mladopaleolitickych lovect k postpaleolitickym populacim Evropy se zabyvat nemiZeme,
ale je to téma veskrze oteviené. Ukoncil bych tyto tvahy také otazkou: Pro¢ a v ¢em by ndm Stie-
doevropaniim méla byt mladopaleolitickd populace Homo sapiens sapiens svym mySlenim a kona-
nim vzdalen€jSi neZ rozmaniti clenové soucasné rasové diversifikované populace Homo sapiens sa-
piens?

3V ori gindlu: , Fifth, art is timeless, it has eternal value — once an art object, always an art object. The art objects,
including palaeolithic ones, are collected and compared in a timeless pantheon.*
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Sind die paldolitischen Darstellungen wirklich Kunst?

Verfasser reagiert auf eine von J. BaZant veroffentlichte Studie tiber die Deutung der jungpalido-
lithischen Kunst. BaZant stellte in Frage, ob man die paldolithischen Malereien, Gravierungen und
Figuren als Kunst betrachten kann, ob man einen symbolischen Wert diesen Werken zumuten kann
und ob uns die jungpaldolithischen Jidger wirklich so nahe stehen, wie man oft vermutet. Verfasser
duBert seine positive Stellung zu diesen Fragen.

KAREL VALOCH, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 7, 659 37 Brno; kvaloch@mzm.cz

JESTE JEDNOU O CANBURGU
JiFi Sldma

Nedavné tivahy a diskuse archeologt a historikil vénované problému lokalizace Canburgu,! vi-
bec prvého v pisemnych pramenech zminéného a soucasné i jménem uvedeného hradu ceskych
Slovani, se zatim nijak neodrazily na strankdch Archeologickych rozhledii (Jurina 2001; Kotyza —
Tomas 1997, Sldma 2001, 536-538, 540; Solle 1998, 11-23, 61-90, 143-144; Trestik 2001, 71-85;
¢ast diskuse probihala téZ na internetovych strankach). Tam nalezneme pouze stru¢nou, avsak véc-
né spravnou glosu pochazejici z pera naseho jubilanta, ktery na podkladé vyborné znalosti kerami-
ky staroslovanského obdobi vylouc¢il moznost stavby opevnéni hradi§té¢ Hradska nedaleko Msena,
kam nejcastéji byva Canburg lokalizovéan, jiZ ve starSi fazi kluc¢ovského horizontu (Bubenik 1999,
633). Ponévadz ne se vSemi myS$lenkami vyslovenymi v posledni dobé o Canburgu je mozné sou-
hlasit, povazuji za nutné se k uvedenému tématu jeSté jednou vratit.

Od samych pocatkt ceské védecké historiografie zajimala badatele predevsim poloha Canburgu
a v mife mnohem mensi historicka situace, za niz je tento hrad v roce 805 vzpominan. Pravée tyto
okolnosti mohou vsak nepiimo k poloze vzpominaného hradu fici velmi mnoho. Studiu déjinnych
souvislosti, jez vedly k franskym ttokéim do Cech na samém pocatku 9. stoleti, se vénovalo histo-
rické badani teprve v nedavné dobé (T7estik 2001, 71-72). Stru¢né lze fici asi tolik, Ze od 70. let
8. stoleti zacal Karel Veliky mohutnou expanzi své fise vychodnim smérem. V roce 772 zahjil vice
nez tricet let trvajici valku za podmanéni Sast, o dva roky pozdéji ovladl izemi Langobardd, na po-
catku 80. let ziskal Bavorsko, odkud byl v roce 788 vypuzen tamni vévoda Tassilo III. Ve stejném
desetileti zapocaly také utoky proti Slovany osidlenému Polabi, a to proti Srblim a Luticim. Zatim-

1 V&novano PhDr. Josefu Bubenikovi k jeho Zivotnimu jubileu.
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co prvni jiz na pocatku nasledujiciho stoleti ztratili svou samostatnost, druzi jesté po nékolik gene-
raci kladli tuhy odpor. V roce 791 zah4jil Karel vojenské taZeni proti Avarim, které dovrsil po vice
nez deseti letech definitivnim franskym zdborem nékdejsi antické Panonie. Po ukonceni fransko—avar-
skych valek zacaly Karlovy pokusy o ovladnuti Danska, jez v§ak nebyly uspésné. Je nepochybné, Ze
Karlovou snahou bylo vytvoreni zavislych ¢i pfimo podmanénych tzemi lemujicich vychodni hra-
nici jeho rozlehlé fiSe. Ziejmé s cilem uvést také zemi Boemanti—-Cechii do zavislosti vstoupila v ro-
ce 805 franska vyprava na eské izemi, jehoZ strategicky vyznam poznala fiSe jiz v roce 791, kdy
jim béhem fransko—avarskych valek prosli Karlovi bojovnici. Jak je zfejmé z udaje Karlova Zivo-
topisce Einharda (Einhardi Vita Caroli Magni, c. 15, MMFH II, 23) a potom ze slov ¢eskych pfe-
déka pronesenych v roce 1040 pred zapocetim valky s Jindfichem III. (Kosmas 11, 8; Bretholz 1923,
93-94), Cechové skute¢né byli nékdy na pocitku 9. stoleti franskymi vojsky uvedeni v poplatnost.

O franském tazeni do Cech v roce 805 nés riizné obsirné zpravuje celkem asi 15 analisti a kroni-
kérd, z nichZ néktefi nepochybné ziskali informace od piimych G¢astniki taZeni. Cést téchto prame-
ni jsou ovSem az mladsi kompilace bez velké dokumentacni ceny. Jak je vSeobecné znamo, nejvice
zprav o tazeni se docitame v Moissacké kronice (MMFH I, 60-61) a potom ve StarSich metskych ana-
lech (MMFH I, 56). Priibéh taZeni byl jiz v literatufe vicekrate popisovan (naposledy T7estik 2001,
72-77), takZe Ize pouze struén& shrnout. Franské vojsko vtrhlo do Cech ze tii sméri: od severu Na-
kléfovskym prasmykem, hlavni voj vedeny kralovskym synem Karlem Mladsim postupoval od za-
padu Poohfim a kone¢né od jihozapadu vnikli na ¢eské tzemi Bavofi. Ti zfejmé prosli nékterym ze
Sumavskych sedel na dnesnim Domazlicku (o taméjSich pfechodech naposledy uvazoval Maur 2001)
a postupovali dal po znamé stezce, jiz dali badatelé pojmenovani fezenska. VSechna vojska se po-
tom setkala kdesi v Poohfi, a to nejspiSe dolnim, ponévadz tim prochazi srbska cesta, po niZ od se-
veru jedna Cast nepratelského vojska pritdhla. Bavofi proto museli nejspiSe kdesi na Plzeiisku fezen-
skou stezku opustit a pochodovat smérem na severovychod na misto srazu. Ziejmé pouZili stejnou
(nebo pribliZné stejnou) cestu, po niZ v roce 1040 tahl se svymi bojovniky kniZe Bfetislav L., kdyz
po pordZce Jindfichova vojska pospichal na Bilinsko, aby odtamtud vypudil miSetiského markrabi-
ho Ekerharda II. (Krzemieriska 1999, 285). Kone¢né i v roce 1004 pfi vyhanéni polského Boleslava
Chrabrého z Cech némecky panovnik Jindfich II. po vpadu na &eské tzemi Nakléfovskym prismy-
kem odtahl nejdiive do Zatce, kde o¢ekdval opozdivsi se Bavory. I kdyZ misto tehdejsiho planova-
ného setkani neni znamo, zda se byt velmi pravdépodobné, Ze Bavofii po prekondni Sumavského
hvozdu pospichali k Jindfichovi do Poohti (Krzemieriska 1970, 518). Nedavny pokus (Jurina 2001,
561-562, obr. 1 a 2) vést Bavory v roce 805 ptes prazskou kotlinu (¢i pfesnéji Zbraslavsko) a pred-
pokladat jakési ,,strategické klesté* vytvorené jednotlivymi franskymi vojenskymi proudy je napros-
tou fantazii, jeZ nemd oporu v pramenech. Moissacka kronika jasné uvadi, Ze se vSechna tfi vojska
dostala k fece Ohfi ,,insimul* a Ze teprve potom tdhla ke hradu Canburgu (MMFH I, 60-61). Spojo-
vat taZeni v roce 805 s vojenskou vypravou do Cech v nésledujicim roce, kdy Langobardi (ktefi
ovSem netdhli po fezenské cest¢) nejspiSe skutecné prosli jiznim okrajem prazské kotliny (77estik
2001, 81-82), je samoziejmé rovnéZ omyl.

Dalsi prubéh taZeni v roce 805 jiZ jednoznacné rekonstruovat nelze. V Moissacké kronice se do-
¢itame, Ze po spojeni vSech tfi vojsk kdesi na Ohii (nejspiSe na dolni, jak jiz bylo uvedeno) vytdhli
fransti bojovnici ke Canburgu, ktery oblehli a souc¢asné zpustosili krajinu po obou strandch Labe.
Star$i metské analy se zmitiuji pouze o pustoSeni zemé trvajicim 40 dni, dale o zabiti slovanského
velmoze Lecha (tuto udélost vzpomenulo jesté pét dalSich anélt, kdeZto o Canburgu se zminila pou-
ze Moissacka kronika) a o névratu franského vojska domi, kdyz na zpustoSeném uzemi nebyly jiz
zadné potraviny a pice. Z citovanych zprav se témér v§eobecné vyvozuje, Ze Canburg leZel kdesi ne-
daleko mista spojeni tii franskych vojsk. To je ovS§em pouhy dohad, ktery nemusi byt spravny. Po-
¢ita-li se primérna denni rychlost pochodu rané stfedovékych vojsk okolo tficeti a vice kilometrt
(Choc 1967, 342-345), mohla franské vojska od Poohfi proniknout béhem kratké doby dosti dale-
ko. BohuZel o téchto, pro nase dvahy duleZitych detailech se franské prameny nezminuji.

Stejné nejisté je i urceni labského brehu, na kterém se mél Canburg nalézat. Bezpené stanoveni
pravého ¢i levého biehu text Moissacké kroniky neudéava (byt se v literatufe velmi ¢asto objevuje
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tvrzeni, Ze hrad stal na bfehu pravém). Kone¢né také nevime, nakolik spravnou piedstavu mél fran-
sky kronikar o ¢eském vodopisu. Labe samoziejmé znal pfedev§im z mimoceského uzemi, nemusel
oviem nic v&dét o jeho presném toku v Cechach. Nezapomeiime, Ze cizinci ¢asto Labe zaméovali
s mohutné&jsi Vltavou (Blazek 2000, 16). Tu franské analy poprvé konkrétné zminuji azZ v roce 872
(Annales Fuldenses ad a. 872; MMFH I, 107). Jisté o poloze Canburgu je pouze to, Ze se nalézal
kdesi ,,in planicie Behaim®, coZ jsou slova StarSich metskych andla (MMFH I, 56) oznacujici nej-
niz§i a vétsinou i nejirodngjsi ¢ast Cech (pfiblizné ohranienou vrstevnici 350 m n. m. a zahrnujici
stfedni a dolni Poohii, dolni Povltavi a znacnou ¢ast ceského Polabi). O pfiblizné intenzité ran¢ stie-
doveékého osidleni na tomto teritoriu (zkresleném ovSem nestejnou intenzitou archeologickych vy-
zkumt v jednotlivych regionech) podéva ramcovy prehled Bubenikiv katalog archeologickych na-
lezd v Cechach v uvedeném obdobi (Bubenik 1997, mapa RS. 3). Pii &tyficetidennim pustoseni Cech
mohla v roce 805 franska vojska prakticky vstoupit na vétSinu tohoto tizemi.

Bylo-li cilem taZeni v roce 805 uvedeni Boemant do poplatnosti vi¢i Karlové fisi, musela byt
tam bylo moZné prosadit placeni tributu i jeho dalsi pravidelné odvadéni. Jediné ustfedni moc (kni-
7e, sném) mohla totiz shromazdovani poplatku zorganizovat. Udaje znamého Aribova listu krali Ar-
nulfovi z pocatku devadesatych let 9. stoleti tuto skutecnost vyborné dokresluji (o Aribové listu
struéné naposledy T7estik 2002).

Je nepochybné, Ze Karel Mladsi v roce 805 toto centrum hledal a Canburg za takové poklddal.
Musel to tudiz byt hrad velmi vyznamny. Je pravdépodobné (i kdyZ je to pouze dohad), Ze onen hrad
byl sidlem v bojich zabitého velmoZe Lecha. O jeho mocenském postaveni bohuZel franské prameny
nic konkrétnéjsiho nezaznamenaly, takZe nezbyva nez vyslovovat hypotézy (napt. Profantovd 1999a).
Skutec¢nost, Ze Karla Mladsiho v roce 805 zajimal pouze Canburg a nikoliv jind soudoba opevnéna
mista, dobfe dokldd4 pripad rubinského hradisté, o jehoZ nadregiondlnim vyznamu nemé soudobé
badani pochybnosti (v fadé studii to prokazal J. Bubenik, napt. 1996). Ackoliv Karel Mladsi nepo-
chybné se svymi bojovniky v jeho okoli tdhl, pfesto se o dobyti nepokusil (alespoii o tom nic nevi-
me). Koneéné i Bavofi s velkou pravdépodobnosti patrné prochézeli v blizkosti Stitar, jeZ v 9. sto-
leti byly nejvyznamné&jsim centrem v jihozdpadnich Cechéch (o tomto hradiiti to prokazali Basta
— Bastovd 1990, 17-35, 47), a o jejich dobyti se rovnéZz nepokusili, nebot z jejich pohledu dillezité
nebylo.

Jak vime z pribéhu vychodofranskych tazeni na Velkou Moravu, tak se cilem téchto vyprav sta-
vala centra napadeného tizemi, panovnicka sidla apod. V této souvislosti 1ze pfipomenout napft. hrad
Dowinu v roce 864 ¢i o sedm let pozdéji ,,staré Rastislavovo mésto* (Annales Fuldenses ad a. 864
et 871; MMFH I, 98, 104). Na pocatku 9. stoleti nemdme o existenci podobnych hradi na ¢eském
uzemi zadné historické zpravy, takZe se musime pokusit nahradit je ne zcela spolehlivymi udaji ar-
cheologickymi. Zpravidla se za takovd vyznamna hradisté s nadregionalni funkci povazuji rozlehlé,
mohutné opevnéné a vnitiné ¢lenéné objekty s ndlezy importl a s doklady o pfitomnosti nobility.
Neni snad zapotfebi podrobnéji dokladat, jak jsou podobna kritéria oSemetna a Casto zavisl na riz-
né intenzité archeologického vyzkumu.

1 kdyZ se v odborné literatuie velmi ¢asto uvazuje o mozné lokalizaci Canburgu na hradisté Hrad-
sko u Mgena (nejvyrazngji tuto myglenku v posledni dobé zastava M. Solle 1998, 11-23, 61-90,
143-144), je uvedeny vyklad malo pravdépodobny. Na jiném misté jsem jiz uvedl divody, které mne
k této skepsi vedou (Sldma 2001, 536-538, 540). Mezi zdsadni namitky néleZi napt. okrajova poloha
Hradska v rdmci ,,planicie Behaim*, jez neodpovida hradu s tak vyznamnou predpokladanou funkeci.
Okrajovou polohu hradisté dobfe dokumentuje rozloZeni dosud znamych archeologickych paméatek
na Mélnicku (Sklendr 1999, 71, mapa XIII; Lukas 1978, 105, mapa 3). Otevienym problémem zi-
stava i stanoveni doby, kdy bylo hradi$té¢ vybudovano. Dosavadni publikace vyzkumu opevnéni na
Hradsku (provedend s chybami a bez zvefejnéni pti vyzkumu nalezenych keramickych zlomk) jed-
noznacné existenci fortifikace na pocatku 9. stoleti neprokazala. Pfi dvahéch o jejim stafi bude nut-
né vzit zietel i na sloZité postdepozitni procesy odehravajici se pti destrukci hradeb, jeZ moderni
archeologie sleduje (napf. Frolik 1995). Stejné pochybnosti nutné vyvolava i datovani vystavby ta-
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méjsiho dvorce a jeho oznaceni za viibec nejstarsi archeologicky doloZeny dvorec na ¢eském tzemi.
Ve Zlabu pro palisadu obklopujici dvorec se vSak objevuje i vyspéla stfedohradisStni keramika. Na
problematiku datovani podobnych Zlabti nedavno upozornil S. Vencl (2001, 607-608). Nejasnosti
(zavinéné mimo jiné opét nepiesnou a nedplnou publikaci ndlezové situace) se tykaji i taméjsiho
Lzertvisté®, byt ¢ast naSeho badani tuto interpretaci ndlezu jamového objektu akceptuje (Meérinsky
2002, 555-556) a zacleiiuje do svych historickych dvah (Charvdt 1995, 85, 87). Samotny objekt
vSak s nejvétsi pravdépodobnosti vznikl aZ postupnym zahlubovanim nékolika jam na stejném mis-
té. Jednoznac¢nou historickou interpretaci neumoziuje ani ndhodné na Hradsku u¢inény nélez dvou
Zeleznych prileb, ¢asto piimocare spojovany s udalostmi v roce 805. Varovanim pied podobnymi za-
véry by mél byt nalez dvou starSich vendelskych pfileb z Prahy—Stromovky (Hejdovd 1964, 49-54),
kde spojeni s vale¢nymi udalostmi prokazatelné chybi. Velky diraz kladlo dosavadni badani i na vy-
skyt jména Kanina v blizkosti hradisté, a to pro jeho podobu se jménem Canburg. Podobnych mist-
nich jmen zdéanlivé blizkych franskému pojmenovani ¢eského hradu je vSak na nasem tzemi vice,
coz vedlo k pokustim hledat tento hrad i na jinych mistech. JiZ samotna tato skute¢nost doklada ose-
metnost podobnych vykladii. Se jmény Canburg a Kanina je v posledni dobé spojovana jedna ob-
zvlastni hypotéza. Podle jazykovédce H. Kunstmanna (1987) je odvozeno jméno hradu PSova, coz
maé byt podle naznakl v pisemnych pramenech ptedchiidce pfemyslovského Mélnika, nikoliv od
pienice, jak se dosud vieobecné piedpokladalo (Lutterer — Majtdn — Srdamek 1982, 251), ale od psa.
PonévadZz ve jménu Canburg i Kanina zazniva latinské slovo pes (canis), dostdvame tim pry doklad
o spravné lokalizaci Canburgu na Mélnicko do blizkosti Kaniny. Je vice neZ pfiznacné, Ze ¢esti lin-
gvisté odmitli o Kunstmannovych nazorech (zvefejnénych ve studii dokazujici balkansky ptivod Pre-
myslovci!) v odborné literatufe déle referovat (Spal 1988, 208). Nejnovéji se stejnou myslenkou
(aniz by H. Kunstmanna citoval) vystoupil P. Jurina (2001, 562-563).

Je-li moZzné vznést vaZné namitky proti lokalizovani Canburgu na hradist¢ Hradsko u MSena, jsme
—jak se domnivdm — v dosti obdobné situaci i v pfipad€ neddvno vyslovené myslenky kladouci ten-
to hrad na T¥{k¥iZovy vrch nedaleko Velkych Zernosek na LitoméFicku (Kotyza — Tomas 1997, 67).
Z polohy tohoto dosud médlo archeologicky znamého hradisté (tidaje o tomto objektu shrnul Zdpo-
tocky 1974), dale z jeho velikosti, piidorysu, ¢lenéni i z dosavadnich poznatk o jeho osidleni se zd4,
Ze by jenom téZko mohlo byt mistem, odkud by bylo mozné prosadit odvadéni poplatku z celych
Cech. Ani blizkost srazu franskych vojsk kdesi v (nejspiSe dolnim) Poohii o tom nic neiika, nebot
nepratelSti bojovnici tehdy protahli v blizkosti vice hradist ¢eskych Slovant a o jejich dobyti se
zfejmé vibec nepokusili.

Nalézt odpovéd na otazku, kde asi Canburg mohl stat, neni nikterak snadné. Zasluhou revize hra-
dist, kterou provedl J. Bubenik, mame nyni mnohem lepsi pfehled o tom, ktera hradisté mohla nej-
spiSe v dobé franského ttoku v roce 805 na ¢eském tdzemi stat (Bubenik 1998; 1999). Mezi nimi vy-
znamnych objektil podle kritérii naznacenych vySe mnoho neni. Tento zavér ovSem prameni z naSich
soucasnych znalosti opevnénych objektl. Hradisté, u kterych miZeme predpoklddat nadregionalni
funkci, nalézdme na vychodé stfednich Cech (napf. Piistoupim, Koufim), kde zjistujeme i vyrazngjsi
koncentraci pamatek zapadni provenience (Profantovd 2001, 329), déle na Ji¢insku (CeSov) a v Praz-
ské kotling (Sarka). KdyZ vime, Ze misto srazu Karlovych bojovniki bylo kdesi v dolnim Poohi1, zd4
se byt mélo pravdépodobné, aby se cil jejich taZeni nalézal a7 na vychodé stiednich Cech; samoziej-
mé, Ze pii nasledném Ctyficetidennim ni¢eni zemé mohli az tam nepratelé proniknout. Na podkladé
dnesnich znalosti lze spiSe jako Canburg oznacit $arecké hradisté, jehoZ historicky vyznam zatim
spise tusime, a to predev§im na podkladé velkého poctu nalezt avarsko—slovanskych ozdob (Profan-
tovd 1999b; Slabina 2001). Sarecké hradisté neleZi oviem v blizkosti Labe, jez v souvislosti s Can-
burgem vzpomind kronika Moissacka. Jak jsem jiZ vySe upozornil, cizinci labsky tok pfed Mélni-
kem nékdy mylné spojovali s vétsi Vtavou. Za zminku jeste stoji, Ze k pfekroceni Ohte Karlovymi
bojovniky nejspise doslo (dé se tak usuzovat z pribéhu Srbské a Mostecké cesty) na nékterém bro-
du pod dnesnimi Louny (kdesi mezi Radonicemi a Budyni: Meduna 1994, 112). Odtud je hradisté
Hradsko u Msena pfiblizné stejné vzdéleno jako hradisté Sarecké. Pti cesté na Hradsko by ovSem ne-
pratelskym bojovniktim stdla v cesté feka Labe. Vzdalenost od Ohte do Prazské kotliny mohlo voj-
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sko prekonat jednodennim pochodem (Choc 1967, 342-345). Nasledujiciho roku 806, kdy bylo taze-
ni do Cech v souladu s tehdeji vojenskou taktikou opakovéano, nepratelskd vojska do PraZské kotli-
ny skute¢né vstoupila. Chronicon Gothanum totizZ uvadi, Ze Langobardi tcastnici se tohoto taZeni vi-
dgli kdesi v Cechich zbytky domu &i obydli krdle Wacha. Ty byvaji spojovany se stavebnimi relikty
na keltském oppidu proti Zavisti (T7estik 2001, 81). Jinak taZeni v roce 806 popsali analisté béz-
nymi frazemi o ni¢eni zemé, které ndm nic konkrétniho o mistu boju nefikaji.

Otézka lokalizace Canburgu se fadi k t€ém problémulim, které sice nejsou kli¢ové, presto vSak na
sebe poutaji pozornost jiz generaci odborniki, a u kterych dosud nebyl presvédcivy a obecné pfiji-
many vyklad nalezen. Kone¢nym feSenim samoziejmé neni ani tento ¢lanek, ktery nutno chépat ja-
ko prispévek do diskuse a soucasné jako snahu hledat nové cesty k objasnéni tohoto problému.
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Noch einmal zu Canburg

Canburg ist die erste in den Schriftquellen verlésslich belegte Burg der bohmischen Slawen, und
zwar in den Berichten iiber den friinkischen Kriegszug nach Bshmen im Jahr 805. Uber diese Kam-
pagne berichten 15 Annalisten und Chronisten, die ergiebigsten Informationen enthalten die Chro-
nik des Klosters von Moissac und die édlteren Metzer Annalen. Drei friankische Expeditionen, die
aus verschiedenen Richtungen Bohmen betraten, trafen sich im Einzugsgebiet der Ohte, von wo die
Armee nach Canburg weiterzog. Wihrend der Belagerung wurde in der umliegenden Landschaft
,in planicie Behaim* entlang beider Elbeufer (in ausldndischen mittelalterlichen Quellen wird die
Elbe oft mit dem Unterlauf der Moldau verwechselt) gepliindert. Wihrend der Kdmpfe ist der Mag-
nat Lech getotet worden, dessen Sitz wahrscheinlich Canburg war. Sofern es Ziel des Kriegszuges
von 805 war, die Boemannen dem Reich Karls tributpflichtig zu machen, muss der frankische Zug
gegen die wichtigsten Zentren des angegriffenen Gebiets gerichtet gewesen sein, denn nur von da
konnte die Einnahme der Abgaben organisiert werden. Die Belagerung Canburgs musste somit von
strategischer Bedeutung gewesen sein. An anderen gut befestigten Stellen ging Karl der Jiingere
wihrend seines Zuges aus dem Weg (z.B. Rubin bei Podborany). Gleichzeitig wissen wir aus dem
Verlauf der ostfriankischen Expedition nach Mihren, dass sie auf Zentren, Herrensitze usw. ausge-
richtet war. Das Fehlen von schriftlichen Berichten fiir das Gebiet Bohmens kann teilweise durch
die nicht so ganz verldsslichen Grabungsergebnisse ergidnzt werden. Bisher sind in der Literatur
verschiedene Stellen als Canburg identifiziert worden, am hdufigsten Hradsko bei MSeno. Dieser
Ansatz ist mit Riicksicht auf die abgelegene Stellung von Hradsko und die Zweifel beziiglich sei-
ner archidologischen Datierung, unwahrscheinlich. Ein neuerer Versuch verbindet den Ortsnamen
Canburg mit dem Namen der Burg PSov, der von dem Wort fiir Hund abgeleitet wird. Dank der von
Josef Bubenik durchgefiihrten Revision frithmittelalterlicher Fundorte verfiigen wir iiber eine gute
Ubersicht dariiber, welche Burgen im Jahr 805 auf bohmischem Gebiet bestanden haben kénnen.
Aus der Gegeniiberstellung der Erkenntnisse iiber den Routen der Kriegsziige des friankischen Hee-
res, der Berichte iiber die Lage von Canburg sowie der gegenwirtigen Kenntnisse iiber die Aus-
dehnung der frithmittelalterlichen Siedlungsokumene und auch iiber die befestigten Stellen geht die
Moglichkeit der Identifikation von Canburg als Sarka im Prager Becken hervor. Die historische Be-
deutung dieser Stelle wird aufgrund zahlreicher Funde awarisch-slawischer Schmuckgegenstinde
vorausgesetzt. Ubrigens sind im folgenden Jahr 806, als die Kampagne wiederholt wurde, friinki-
sche Verbinde tatsiichlich ins Prager Becken eingedrungen.

/Iﬁf SLAMA, Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou, Filozoficka fakulta UK, Celetnd 20, 116 42 Praha 1
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O VALECH, ZAMYSLEN{CH A ARCHEOLOGII
Jan Frolik

Pokus o kritické zhodnoceni (Frolik 2002) dvou studii o rané stfedovékém opevnéni Prazského
hradu a Malé Strany (Bohdcovd 2001; Cihdkovd 2001) vedl k odezvé od obou autorek (Bohdcovd
2002; Cihdkovd 2002). Obg se vraceji k n&kterym detailim pivodniho kritického textu, veelku na
vétsinu namitek nereaguji nebo je nevyvraceji. Diskusi o zdvaznych problémech pocatkt Prazské-
ho hradu a Malé Strany posunuji do osobni a emociondlni roviny a k detailiim, které mohou byt jen
nesnadno srozumitelné t€ém, kdo podrobné neznaji archeologickou problematiku obou lokalit, a 1ze
o nich jen obtizné diskutovat pfed co nejliplnéjsim publikacnim zpfistupnénim. Pfesto bych chtél
vyuzit této moznosti ke kratké replice nad nékterymi problémy, které obé studie a diskuse nad ni-
mi spojuje.! Pravé v nich se snad odraZeji p¥iciny piekvapivé rozdilného piistupu — a doufam Ze jen
zdéanlivé nesmifitelnosti — ke studovanému problému.

O nékterych zévaznych problémech ¢i objektech z minulosti Prazského hradu ¢i Malé Strany by-
la vytvorena velkd fada hypotéz (teorii, pracovnich hypotéz, ndmétl, ndpadi apod.). V nékterych pfi-
padech byly patrné vyCerpany vSechny vykladové varianty. Nicméné vynaloZené mySlenkové usili
Casto nevedlo k jednozna¢nému vysledku nebo alesporni vymezeni urcitého koridoru moznych a ne-
pfijatelnych feseni. Chybi totiz zvefejnéni pramenné zakladny takovym zptsobem, aby bylo mozno
tvrzeni o nich ovéfit a do budoucna pro piibuzné obory vymezit, co plati a nebude se ménit ani pti
dal$im vyvoji pozndni (napf. stratigrafické vztahy, pifislusnost archeologického materidlu k nim
a jeho vypovidaci schopnost). Na tomto zakladé by snad bylo moZné oddélit redlna feSeni od téch
neplatnych.2 Proto také neni nutné hypotézu, s niz nesouhlasim, vyvracet vytvafenim hypotézy no-
vé a ob& porovnavat s cilem nalézt piijateln&jii feSeni.3 Sta&i posoudit, jak je kritizovana hypotéza
v souladu s publikovanymi fakty. Mtze se také stat, Ze sit poznatkt bude v nékterych ptipadech na-
tolik fidka, Ze priikazna zatim nebude Zadn4 teorie.

Vedlejsim disledkem je zna¢ny narok na zpusob zpfistupnéni dokladii a tvrzeni k publikovanym
hypotézam. Podle mého nazoru je jim to, co jsem v pivodnim zamysleni nazval ,.edici pramene*.
O jejich uzitecnosti se v piipadé slozitych stratigrafii a jinak komplikovanych, zejména stfedoveékych
situaci vede diskuse.# Poukaz na narocnost a nadbyte&nost této aktivity a maly okruh oslovenych ba-
datelti v§ak nepokladdm za relevantni. Dostatecné Siroké zvefejnéni materidlu umozZiiuje praci s nim
(snad i prohlubujici pivodni miru poznani) dal§imu okruhu badatelti souc¢asnych a predev§im budou-
cich. Zejména ti zahrani¢ni mohou jen s obtiZemi navstévovat nase archivy a patrat po nékolika ma-

lo exemplafich ndlezové zpravy (navic ohroZenych zanikem pfi nepfedvidané katastrofé). Bylo by

L ... predmétem sporu se staly také obecnéjsi otdzky metodiky archeologie® (Bohdcovd 2002, 728).

2 Jako piiklad takto feSeného tématu uvadim projekt zpracovévajici archeologickou ¢ast materidlu k nejstarsi cir-
kevni architektufe Prazského hradu (Frolik — Marikovd-Kubkovd — RiiZickovd — Zeman 2000). Jsem si zaroven
védom toho, Ze zcela idedlniho vysledku nebylo dosazeno, a odpovidam za vSechny eventudlni chyby. Nezname-
nd to také, Ze vSechny publikované vystupy mohou byt takto podrobné. PfedbéZné zpravy jako rychld informace
o nejnovéjsich vyzkumech jsou bezesporu uzitecné a prehledné ¢lanky, které nemohou byt vybaveny detailni ar-
gumentaci, jsou velmi Casto zddanym artiklem zejména pro $irSi vefejnost. Za stejné zpracovany vystup pova-
zuji publikaci Levého Hradce (Tomkovd 2001). Prikladem lokality se zdsadnim rozporem mezi pfedbéZnym vy-
hodnocenim diilezitych terénnich situaci a jejich kone¢nym zpfistupnénim miZze byt akropole budec¢ského
hradisté (Bartoskovd 2000).

3 Pokud spravn& rozumim textu 1. Bohdcové (2002, 735).

4 Z&asti odligny pristup je znat u obou autorek: ,,Prezentace archeologickych pramenii v takové podobé, kterd
umozni jejich ndslednou revizi, je casto diskutovanym tématem zejména u rozsdhlejsich vyzkumii. Pramenné edi-
ce, oslovujici jen minimdlni pocet zdjemcti, jsou nahrazovdny archivnim zpracovdnim materidlu v nékolika exem-
pldrich, novéji také elektronickymi nosici** (Bohdcovd 2002, 732-733). ,,Otdzka publikovdni sloZitych situact ...
je mimo téma. Faktem ale ziistdvd, Ze kompletni zverejnéni sloZitého vyzkumu ve formé pouhych tii exempldrii

w7

ndlezové zprdvy ji neresi (Cihdkovd 2002, 741).
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zajimavé prozkoumat, pro¢ se podobnd diskuse odehrava pravé jen nad vystupy z vyzkum se slo-
Zitymi stratigrafiemi. Patrn€ nikdo v archeologické obci nepovaZzuje za nadbytecny napi. katalog
pohfebisté s mnoha hroby s opakujicim se vybavenim. Stejné tak pribuzné obory nemaji problém
se zpristupfiovainim prament, které také v daném okamziku oslovi jen nevelkou skupinu badateld
(napt. edice prijaté korespondence osoby XY ¢i katalog praci margindlniho malife).

Emotivnich namitek (Cihdkovd 2002, 738, 740, 748, pozn. 11) se dockala pozndmka zabyvajici
se metodou vedeni terénniho odkryvu a dokumentace a jejich vlivu na celkovy obraz lokality. Snad
se s oponentkou shodneme v tom, Ze pouzitd metoda ovliviiuje vysledek. Modelové to 1ze ukdzat na
problematickém vedeni terénniho odkryvu po mechanickych vrstvach, tedy zptisobu, ktery rezignu-
je na poznani uloZenin v ramci pfirozené vzniklych rozhrani a na veSkerou stratigrafickou informaci
z toho plynouci. Udajnou ,,vyhodou* této metody ma byt roz¢lenéni nalezi$té na stejnorodé &asti,
umoznujici snadnéjsi porovnani pii zpracovani (Ambrosiani 1977). Tyto stejnorodé Casti 1ze beze-
sporu zkoumat velmi peclivé, dokonce detailnéji, nez se obvykle déje pfi vyzkumu po pfirozenych
vrstvach (napf. trojrozmérné zamérovani kazdého artefaktu, iplné plaveni, nadstandardni odebirani
vzorku pro pfirodovédné analyzy atd.). Je vSak zfejmé, Ze jiZ sama volba metody ochudila informac-
ni vypovéd o nalezisti a pfevod do dokumentace je deformovany, ne-li zcela zkresleny. Stru¢né fe-
¢eno, jiz sama metoda predurcila a v tomto pfipadé znehodnotila vysledek. Domnivam se proto, Ze
je legitimni uvaZovat o tom, zda také rizné postupy pii vedeni odkryvu po pfirozenych vrstvich,
zpravidla polaritné vyjadifované jako preference fezli na strané jedné vuci preferenci plosného od-
kryvu na stran& druhé,> mohou ovlivnit celkovy vysledek vyzkumu. Jednoznaéné rozhodnuti je pa-
trné nedosazitelné. Jednak z toho diivodu, Ze totéZ misto nelze prozkoumat vicekrat riznymi zpi-
soby, a jednak proto, Ze urcité kategorie nalezist vyZaduji specifické postupy, obtizné aplikovatelné
jinde (napf. vyzkumy jeskyin ¢i mohyl). Pfesto si myslim, Ze napt. opakované chybéni urcitych ka-
tegorii objektl pfi pouzivani stale stejného postupu nebo naopak patrné rozdily v celkovém obrazu
dvou ¢ésti naleziSté, jehoZ ¢asti jsou zkoumany riznymi postupy, by mély vést k zamysleni a mé-
ly by byt vice diskutovany. Tyto otazky se totiZ nijak nedotykaji peclivosti a konzistentnosti doku-
mentace, pofizované v intencich zvolené metody odkryvu.

Jinym okruhem, kde je znét z&4sti rozdilné pojeti, je otdzka objektivnosti ¢i subjektivnosti riz-
nych &sti dokumentace© a toho, co se dokumentuje v terénu, a toho, co se dedukuje b&hem zpraco-
vani. ,,Kulturni souvrstvi* (pokud si pro tcely tohoto textu zjednodusime Sirokou kategorii archeo-
logickych nalezist na tento priklad) je bezesporu primarnim pramenem, pohfichu vsak pfistupnym
pouze tomu archeologovi, ktery ho zkouma. Ostatni musi vystacit s tim, co jim zprostiedkovava do-
kumentace pofizend v terénu jejich Stastnéj$im kolegou. Archeologicky vyzkum neni nic jiného (po-
nékud zjednodusené) neZ prevod onoho kulturniho souvrstvi do papirové podoby. Souvrstvi nabizi
velkou $kélu informaci, z kterych se sice diky pokroku archeologie zaznamenava stale vice detailt
(sta¢i porovnat, jak se charakterizovaly jednotlivé uloZeniny pied padesiti lety a co se zapisuje dnes
— a prace obou oponentek je nasledovanihodnym piikladem’), oviem uréité se tim nevycerpavaji

5 Pfipomeiime, e ,,0bjev* Harrisova diagramu provizela komplexni metoda terénniho odkryvu, ktera rezignuje
na pofizovani fezi bez ztraty informaci, které s tim obvykle spojujeme. V nasem prostedi byla podle mych zku-
Senosti uzita jen ojedinéle.

6 Konstrukce vyvojovych diagramii archeologicky dokumentovanych uddlosti je vZdy jiz subjektivni interpreta-
ci objektivni ndlezové situace ... Primdrnim pramenem je vidy samo kulturni souvrstvi, s urcitou rezervou za néj
miiZeme povazovat i dokumentovany rez, z néhoZ Ize — alesport dilci — vyvojovy diagram vZidy odvodit* (Bohdco-
vd 2002, 733).

7 Sem by patiila poznamka k importovanému zlomku keramiky, kterd byla pochopena jako zpochybnéni kvality
terénni préce (Cihdkovd 2002, 744). Nikdo nepochybuje, Ze bezprostfedn& po objevu tohoto ojedin&lého dokladu
délkovych kontaktt bylo u¢inéno vse, co by zmensilo mezeru mezi vyznamem nalezu a neStastnymi nalezovymi
okolnostmi. Po nalezeni pfislusné analogie bude zlomek jisté spravné Casové zatfazen a bude urcena jeho prove-
nience. Tim se jen posili vyznam pro dobu, kdy se k ndm mohl dostat. Pies to vSechno vSak nemiize figurovat jako
sou¢dst schématu, v némz se na zakladé stratigrafie stanovuje chronologie keramiky (Cihdkovd 1997, 127-128).
Nelze a priori vyloucit, Ze pochézi ze zasypu nevelkého vykopu (napf. kilové jamky) o rozmérech mensich nez
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zdaleka vSechny. Vyplyva z toho, Ze i pfi velmi peclivém pievodu souvrstvi do papirové podoby (pla-
ny, fezy, formulare atd.) je vysledek vice ¢i méné subjektivn€ ovlivnén a déle se miZe pracovat jen
s tim, co bylo zaznamenéano. Mélo by byt samoziejmé, Ze porizena dokumentace bude informacné
bohata (napt. bude presahovat jako zdroj okruh otdzek, které sleduje archeolog, provadéjici prevod
do dokumentace; v§em ¢astem zkoumaného mista bude vénovana stejnomérna pozornost apod.), bu-
de zfetelna peclivost pfi pofizovani (napf. poloha vykopii na planech bude odpovidat poloze vykopt
na fezech apod.) a bude konzistentni (napf. uloZenina A bude nad uloZeninou B na celé zkoumané
plose). Tim se stane (na misto zlikvidovaného souvrstvi) pramenem, s kterym mohou pracovat také
dalsi archeologové (pro které se stava primarnim pramenem!) a v pfiznivém ptipadé prohlubovat je-
ho vypovéd. Pfi splnéni vySe naznacenych kritérii pak nemiZe byt rozdil mezi informacemi, které
poskytuji o stratigrafickych vztazich fezy, slovni popisy na formuléfich a Harristiv diagram, ktery je
jen jinak zobrazenym vyjadfenim toho, co zachycuje fez (a ktery miZe byt vytvafen pfimo v terénu
nalezisti), a jejich objektivita/subjektivita musi byt pojimand jako jednotnd.

Velkou &ast pifspévku vénuje J. Cihdkovd (2002, 738-741) svému pojeti a zplsobu vytvareni
Harrisova diagramu (¢i v jeji terminologii Stratigrafického schématu). Toto vysvétleni vSak neod-
strafiuje puivodné vyslovené pochybnosti. Vyklad je uveden piesné formulovanymi pozorovanimi
o stykovych plochdch a moZnosti chépat také druhou kategorii dvourozmérnych stratigrafickych jed-
notek — vykopy — jako urcitou kategorii stykovych ploch.8 Avsak vy&lenéni vykopi jako samostat-
né kategorie je dano praktickymi ditvody. Kromé toho, Ze jsou samy o sobé dokladem urcité udalos-
ti na nalezisti (stejné jako stykové plochy a vSechny ostatni druhy stratigrafickych jednotek), nesou
v sobé dalsi dulezité informace (tvar, hloubka, vzhled stén a dna) o udalosti, kterd vedla k jejich vy-
hloubeni. V nékterych pifipadech miZe jiz samotny tvar vykopu pfedurcovat jeho interpretaci, a neni
proto nutné ji pii kazdém novém odkryvu znovu opakované deduktivng odvozovat (kilové jamky?,
jimky, zemnice apod.). Proto je t€Zko akceptovatelny postup, ktery by ho béhem vyzkumu elimino-
val (Harris 1999).10 Ostatni dvourozmérmé jednotky se eviduji jako stykové plochy, ale v dokumen-
taci se opét z praktickych diivodii objevuji jenom ty, které v sobé nesou néjakou dalsi informaci na-
vic, neZ jen tu, Ze jsou béZnym rozhranim mezi dvéma uloZeninami. I toto prosté rozhrani je v§ak
dokladem o udalosti, ktera trvala ur€itou dobu (= pferuseni narstu stratigrafie)!!. Jen zcela miziva
¢ast stykovych ploch (v dosavadni polemice vyznamové nadhodnocend) se rozeznd aZz ve stupni
zpracovani (interpretace) a miZe byt do schématu doplnéna dodate¢né.

Nastinény vyklad mé za cil ukéazat, Ze drtiva vétSina stratigrafickych jednotek je rozeznina uz
béhem terénniho odkryvu (pfevodu nalezisté do dokumentace) a stejné museji byt popsany vztahy
mezi nimi. Konstrukce Harrisova diagramu je zdznamem o téchto (stratigrafickych) vztazich a plati

bylo naruseni archeologické situace. Tato jamka mohla byt mnohem mladsi, ov§em pokud jeji zasyp vznikl pre-
kopanim uloZenin, do nichZ se zahlubuje, nemusel byt jednozna¢né rozpoznatelny (je-li k dispozici jen to, co je
nalepeno na stiepu).

8 Pii tivahdch o stratigrafickém vyvoji Ize v zasadé vystacit pouze se dvéma druhy jednotek. Pracovné byly od-
liSeny jako dvourozmérné a trojrozmérné. I vSechny trojrozmérné (uloZeniny, zdi, dfevéné konstrukce, kostry,
rakve) mizeme chapat jednotné jen jako uloZeniny a jejich zvlastni pfipady. Roz¢lenéni je dano praktickymi du-
vody (napf. o dfevéné konstrukei se zaznamenavaji z¢asti jiné informace nez o zdi).

9 Napt. kilovou jamku bude charakterizovat tvar, velikost prifezu v porovnani s hloubkou, tvar dna apod. bez
ohledu na charakter vyplné, kterd nemusi mit s ur¢enim vykopu jako kiilové jamky nic spolecného. Také kauzal-
ni vztah je opa¢ny, nez uvazuje J. Cihdkovd (2002, 739, pozn. 2). Pravé tvar definovany vykopem (dvourozmér-
nou jednotkou) predurcuje tvar a z¢asti také texturu vyplné (trojrozmérnd jednotka), ktera se v ném posléze ulo-
zila. Nic na tom neméni fakt, Ze vyzkum postupuje v poradi vypli — vykop.

10 W zwiqzku z ignorowaniem zjawiska styku wiecej niz potowa swiadectwa stratygraficznego skazana zostala
na zapomnienie, poniewaz z reguly stanowisko sktada sie w wigkszej czesci z jednostek stykowych, niz material-
nych (fizycznych)* (Harris 1999, 80).

11 Navic plati, Ze velmi Gasto by asovy soucet t&chto pieruseni dal dohromady delsi dobu neZ souget obdobi,
béhem niZ vznikaly trojrozmérné stratigrafické jednotky.
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pro ni n&kolik velmi jednoduchych pravidel.!2 Na tomto zdkladg je zobrazeni stratigrafickych vzta-
ha prevazné mechanickou ¢innosti, kterd jen jinou formou zachycuje a pro dalsi praci (tentokrat jiz
skute¢né interpretacni povahy) zptehlediiuje to, co je obsaZeno v jinych ¢astech dokumentace (jak
jiz bylo fec¢eno vyse). Oponentkou §iroce rozebrany stratigraficky vztah mezi pfikopem 2 a vrstvou
28 (Cihdkovd 2002, 2, pozn. 6) dokladd néco jiného. Stratigrafické vztahy se zde nezaznamenavaji/
/neprevad&ji z dokumentace (fezi), ale na jejim podklad® se o nich rozhoduje.!3 M tedy J. Ciha-
kova pravdu v tom, Ze jeji modifikace Harrisova diagramu neni nepfijatelna.14 Nema s nim nic spo-
le¢ného. Neni zpfehlednénym obrazem stratigrafického vyvoje na nalezisti (coZ je hlavni ucel Har-
risova diagramu — vcetné vSech nejasnosti a chyb uc¢inénych pii pfevodu z terénni situace do
dokumentace), ale vyjadfenim autor¢ina nazoru o ném, ktery se mize neovéfitelnym zpisobem li-
§it (protoZe ve Stratigrafickém schématu neodliSenym od ,,bezproblémovych* vztahi*) od situace
zaznamenané v terénu. !

Rozvoj metodiky a vpéd teorie do oblasti, kde se o ni dosud pfili§ neuvazovalo (prace v terénu
a dokumentacni postupy), stejné jako vliv a naroky pribuznych disciplin (Razim 2002), pro archeo-
logii znamenaji, Ze stoji na ur¢itém rozcesti. Jedna z cest klade dliraz na jednozna¢nost metodickych
postupti, ovéritelnost publikovanych faktt a jesté vice zduraziuje odpovédnost archeologa pfi pre-
vodu jedine¢né terénni situace do dokumentace, které staly na pocatku této tivahy. Diskuse o nich je
moZna zatim nezvykla a nepfili§ Sastd. K archeologii viak rozhodng patii.10
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PAR SLOV K MAXIRECENZI
Romdanské domy v Praze po roce

Zdenék Dragoun - Ji#i Skabrada - Michal Trym|

Nebyvi zvykem, aby autofi odpovidali na recenzi své price (Zdenék Dragoun — Jiti Skabrada —
Michal Tryml: Romdnské domy v Praze. Nakladatelstvi Paseka: Praha — Litomysl 2002). Sejdou-li se
ale recenze na jednom misté v reakci na jedinou knihu ¢tyfi (v dctyhodném rozsahu 18 stran: Archeo-
logickeé rozhledy 55 2003, 193-210), je jist¢ moZné takovou situaci povaZovat za ne zcela standardni
a podobnym zptsobem na ni reagovat (zejména v dobé, kdy se v archeologickych periodikach roz-
proudily doneddvna nepfedstavitelné polemiky, pohfichu obcas osobni a vesmés velmi nesmifitelné).
Nase reakce by v zadném pripadé nechtéla rozebirat jednotlivé detaily, ale zamyslet se nad nimi v né-
kolika okruzich otazek. I nad zcela vaZnymi pfipominkami si dovolujeme pfedev§im vyjadfit urcity
pocit uspokojeni z toho, Ze naprosta vétSina podnéti se tykd zdvérecnych shrnujicich kapitol, zatim-
co k devadesatiprocentni katalogové podstaté knihy jsou vyhrady pouze minimélni. Z toho vyplyva,
Ze znacnou Cast pripominek je mozné povazovat spise za podnéty k dalsi, navazujici praci, které se
autofi v souvislosti s pfipravou katalogu programové pouze lehce dotkli.

V otazce koncepce idedlniho katalogového hesla jsme velmi skepticti, protoZe jsme piesvédceni
o tom, Ze kazda kategorie popisovanych prvki ma vlastni specifika, kterd je potfebné respektovat.
Jejich vysledkem je i schéma grafického pojeti zobrazovanych skutecnosti, v némz jsme se védomeé
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odchylili od pouZivanych zplsobu a pfedevs§im zamérné rezignovali na analytické vyhodnoceni ne-
romanskych ¢asti staveb, které v této souvislosti nepovazujeme za podstatné. Pti zodpovédném pii-
stupu v jinak stanovené koncepci by totizZ hrozilo, Ze by se znac¢na ¢ést usili musela vénovat pravé
hodnoceni mladSich zdsaht (tém, kdo nepokladaji takto vécnou formulaci za dostate¢né obhéjeni
zvoleného pfistupu, doporucujeme vlastni cvicné vyhodnoceni stafi veskerého zdiva a otvorti v ném
v jediném slozitéj$im suterénnim prostoru).

Za pomérné vaznou pripominku ke katalogové ¢asti knihy pokladame vytku tykajici se odliSnos-
ti méfitek v dokumenta¢nim doprovodu jednotlivych hesel. Pfi prohlidce katalogu je skute¢né zfej-
mé, Ze zobrazeni znacné Casti pudoryst se pfili§ neodliSuje od méfitka 1 : 200 a u znacné Casti
pohledi od méfitka 1 : 50. Vyhoda sjednocenych méfitek by ovSem (kromé zvySenych obtiZi pro
grafika, ktery takto v publikaci prosté mohl podle nejlepsiho védomi a svédomi umistovat dodané
plany) prinasela i nevyhody zobrazeni méné podrobného nebo naopak nutnost zbavit se zachyceni
Sirsiho situa¢niho kontextu v dne$ni zastavbé. Uvedenou vytku snad ¢astecné zmirnuje dsledné po-
uziti méfitek grafickych (pfi¢emz opomenuti méfitka v jednom piipadé pada zcela na nasi hlavu),
a také moznost relativné snadné komparace plant prostiednictvim kompletni grafické ptilohy v elek-
tronické podobé.

Otazky terminologie ob¢as narazeji v katalogovém textu, ktery je z podstatné ¢asti monoténnim
popisem tychz jevl pomoci relativné omezené zasoby spravnych nazvi, na celkem pochopitelnou
snahu o zpestfeni pouZzitim slov, kterd by mohla mit téméef synonymicky obsah. Situace je nékdy
komplikovana i charakterem prvku stojicim pravé na rozhrani uZiti riznych nazva (napf. zda je pro
relativné tenkou mirné€ kénickou podporu osmibokého profilu spravny nézev piliF ¢i sloup). V kon-
krétnich pripadech takovéto nepodarené snahy bychom uvitali odkaz na pfesnd mista v textu, aby-
chom situaci mohli posoudit v kontextu a ptipadné opravit — at jiZ pro chystanou anglickou verzi
nebo pro (méné pravdépodobny) dotisk.

Nekteré drobnosti jsou zajimavym dokladem toho, Ze i pfes opakované ¢teni textu (v nasem
ptipadé mezi spoluautory navzajem , kiiZovym* zpisobem) nékteré véci prosté uniknou. Chapeme,
Ze se jedna predevSim o miru takovych nedostatki a Ze to miZe byt oznaceno za nedostatek pozor-
nosti autortl (kteti se musi pripojit k rozpakim nad tim, Ze k takovym vypadkim doslo, a podivovat
se, Ze prosly az do findlni podoby dila nepovS§imnuty). V této souvislosti i ndm nezbyva nez litovat
absence lektorovani publikace, ale kazdy (nebo alesponi skoro kazdy), kdo mé zkuSenost s dokon-
¢ovanim rozsahlejsi knihy v daném terminu, dobfe vi, Ze tou dobou maji autofi jiné starosti neZ sle-
dovat, zda nakladatelstvi zadava vSechny béZné néleZitosti. Nicméné zstavame presvédceni, Ze vy-
jde-1i jednou kniha bez jediné formalni chyby, pak nejspi§ nastane konec svéta. Detailni rozbory
nékterych vét a pouzitého vyraziva ale pokladame za zhoubu pro jakékoliv dilo a na tom pokladani
trvame, prestoZe je rovnéZ mozné napsat, Ze takovy pfistup zhoubou je.

Mezi pripominkami se prakticky ve vSech pifipadech objevuje poznamka o urcité strucnosti az
strohosti zavérecného shrnujiciho oddilu. Toho jsme si védomi, ale snazili jsme se, aby publikace
stdla v co nejvetsi mife na pevnych nohou: bezpochyby bychom dokazali rovnéZ vymyslet celou fa-
du hypotéz, které jsou vice ¢i méné pravdépodobné, ale prakticky nedoloZitelné (viz dvahu o pron-
ajimani nebo o ,,podnikatelské* vystavbé nékterych objektll). Nékteré pripominky ale povazujeme
za vyznamné a budeme na né reagovat v anglické verzi — napft. charakteristika romanské Prahy, do-
plnéni map o vyloucené domy a pfipadné o dalsi romanské stavby.

Rozhodné zavazné jsou dvahy o doloZitelnosti obytné funkce domil. Jednozna¢nych doklada
(otopné ¢i hygienické zafizeni) je minimum, na druhé strané si nedovedeme predstavit, Ze by takto
honosné, bezpochyby vyjimecné stavby v organismu vznikajiciho nebo dokonce rozvijejiciho se més-
ta slouZily pouze skladovani a prodeji. I v teoretickém prikladu uzivini domu nikoli domacim majite-
lem, ktery v Praze trvale nepfebyval, se klonime k tomu, Ze tyto domy byly rozhodné néjakym jeho
zastupcem spravovany a uzivany, zejména pii situovani objektl v popiedi parcel, v kontaktu s vefejnym
prostorem. Pravdépodobné odlisna asi mohla byt funkce vesmés jednodussich objektii v odlisné situa-
ci v hloubce parcel, u nichz skladi$tni funkce (minimalné v urcité fazi jejich existence) jisté domino-
vala. Radi bychom rovnéz pfipomenuli, Ze leckdy elegantnim a stavebné naro¢nym spodnim podlazim
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kvadiikovych domt nepfipisujeme pouze funkci skladovaci, ale uvaZzujeme rovnéz o ptibuzném vy-
uziti téchto Casti stavby jako prostor, v nichZ se obchody s pfislusnymi komoditami realizovaly.

Pravé posledni véta je prikladem problému, jehoZ se tyka jedna z vytek — uZiti terminu ,,parcela“
bez jasné definice a hlubsiho rozboru. Z vyskytu nékolika domu, které dnes zasahuji do dvou parcel
(¢p. 10-11/1, 165-166/1, 145-146/1), je zfejmé, Ze i vyvoj parcely byl dynamicky proces, ktery je
ovsem dnes sledovatelny jen ve velmi omezené mife, byt k nému nékdy nepiimo vypovida i sdm
objekt (napf. sméfovanim svych okennich otvort — viz ¢p. 156/I). Situaci komplikuje i to, Ze Staré
Meésto neni (snad s vyjimkou ¢asti Havelského mésta) loka¢né vzniklym organismem s jednorazo-
vou parcelaci. Pisemné zpravy dokladaji jesté hluboko ve 13. stoleti na Starém M¢sté prazském roz-
pad a tedy druhotné parcelovani starSich areald (Jarosiv dvorec). V tomto vyvoji povaZzujeme za
pravdépodobnéjsi spise postupny rozpad byvalého dvorce nez jeho jednorazové a pravidelné rozdé-
leni. Samoziejmé, Ze situace kolem trzisté byla odli$n4, ale (opakujeme): toto jsou piesné otazky,
které si zasluhuji dikladnou zvlastni pozornost, a povaZzujeme je tudiz za problémy druhého kroku.
Sem samoziejmé patii i hodnoceni vztahu k romanskym kostelim nebo otazka zmén komunikacni
sit€. Vyraznéjsi zmény této sité oproti situaci, do niz byly stavény prazské romanské domy, pokla-
dame za vyjimec¢né, realizované snad jen mimo hlavni komunikace a hlavni vefejna prostranstvi
pravobrezni ¢asti podhradi. Jsme si védomi, Ze nékteré formulace, tykajici se otazek vzniku staro-
méstského trzisté i zdstavby v jeho okoli, jsou konstruovany prili§ striktné. PrestoZe uznavame je-
jich hypoteti¢nost a mensi miru prikaznosti, jsou naSemu pojeti vyvoje této ¢asti prazského pod-
hradi bliZ§i a nepostrddaji podle naSeho nazoru svoji vnitini logiku.

Detailnéjsi rozbory predchozi shrnujici literatury jsme vynechali pfedevsim z toho divodu, Ze
bychom nutné zabtedali do polemiky s vyslovovanymi zavéry (a nékdy i s otazkou, zda popisovany
objekt byl autorem vibec spatien). Vzhledem k nové a jednotné provadéné dokumentaci jsme k fa-
dé objektl pristupovali se snahou o pfedem neovlivnény pohled a zakladni reakce na star$i ndzory
jsme prezentovali vétSinou jen u hodnoceni jednotlivych doml. Opomenuti prace (vlastné praci)
V. PiSi v seznamu literatury je technicka, lidsky ovSem téméf neomluvitelna chyba autort, kteii se
timto alesponi o omluvu pokouseji. Zmirnéna je snad tim, Ze jak PiSova diplomova préce, tak studie
uvefejnénd ve sborniku Monumentorum tutela — Ochrana pamiatok jsou citovany v literatufe u jed-
notlivych domi. Podobné je tomu i u zdkladni prace Hlubinkovy, ktera je v celkovém seznamu lite-
ratury citovdna neuplné, ale v literatufe u jednotlivych domi je uvadéna vzdy v plné citaci a prede-
v§im v plné dcté k jeji nepopiratelné hodnoté.

V diskusi o datovani prazské rané stfedoveéké keramiky jsou podle naseho nazoru jednoznacné
vyuZzitelné pouze pfipady takovych domt, u nichZ probéhl archeologicky vyzkum (téch je kolem
deseti) a které jsou pfesné datovany (coZ je pouze jediny — dendrochronologicky urcend stavba
¢p. 459/1 k roku 1213). BohuZel v tomto jediném piipadé zase nemame k dispozici vykop s nalezy,
které by bylo moZné konkrétné vztdhnout k dobé pred vystavénim domu a po ném.

Pfi souhrnném hodnoticim pohledu na stavby domt by byla asi skute¢né piinosna podrobné;jsi
dokumentace architektonickych ¢lankt, zejména kdyz se jich v domech vyskytuje jen omezené
mnoZstvi. Zustava ale otdzkou, zda by to pomohlo v nékterych spornych piipadech (tfeba pii po-
znéni, zda koncova ¢ast podpory, druhotné pouZité v jizni ¢asti domu Ep. 147/1, je nékdejsi patka
¢i hlavice). Opomenutim je rovnéz absence vyslovného piipomenuti nejen odlisné funkce, ale také
(diky takovému uzavieni miZze ostatné byt ¢ast téchto zafizeni stidle nezndmd). ProtozZe zjiSténé
otvory do téchto skrytych nik nikdy neptesahuji vysku radky, predpokladame témér automaticky je-
jich uzavirani kamenem s licovym formatem kvadiiku. Otézkou zlstava pouze jeho upevnéni v lici.

Kritizované kresby a reprodukovana vyobrazeni (vesmés v uvodni ¢asti knihy) jsou zafazeny
spise jako ilustraéni doprovod, proto také zcela zimérné nejsou vybaveny popiskami. To ovSem ne-
omlouvd jejich nedostatky. Pfipoustime rovnéz, Ze pii publikovani Carkovy rekonstrukce (na str. 348)
a novych kresebnych pokusti (str. 5 a 332) mohly byt znovu otistény i starsi kvalitni kresby V. Mencla
(¢p. 16/1 a 222/1). O leteckych zabérech se nedomnivame, Ze by byly v uvazovanych souvislostech
pfinosem — za podstatné a nejnazornéjsi povazujeme plany.
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Neékteré pripominky snad prameni z nepochopeni nebo dokonce nepozorného ¢teni. Tak napiiklad
existenci véZovych dom (alespoii v fezenské podobé) u prazskych romanskych domt prakticky od-
mitdme. Rovnéz nikde netvrdime, Ze by podobnost roménskych domu s prvky vystavby jednotlivych
¢asti strahovského klastera vyplyvala z obdoby jejich funkei.

Za ismévnou rozdilnost mezi recenzemi povazujeme uvadéni odliSnych souhrnnych pocta do-
kumentovanych prazskych romanskych domt, zejména pfi védomi, Ze se sami v tomto ohledu ne-
povaZujeme za autoritu: domy jsme snad pocitali hlavné v okamZicich nakonec stejné netdspésnych
obav, aby jich (tedy povinnosti zpracovat jejich katalogové polozky) na nékoho nepadlo pfili§ mélo,
nebo naopak mnoho. Nicméné na s. 348 uvadime jako Cislo platné na pocatku roku 2002 Sedesat tfi
dochovanych domu nebo jejich ¢asti. K tomuto ¢islu jsme dospéli souctem katalogovych polozek
(61), zvySenym o 2, nebot u domu ¢p. 24/I v ulici U radnice a u domu ¢p. 930/1 na Staroméstském
namésti pocitdme s existenci dvou patrné samostatnych staveb na ploSe jedné dne$ni parcely. Toto
¢islo jsme nikterak nezduraznovali, védomi si toho, Ze se diive ¢i pozdéji objevi nova zjisténi. N¢&-
které nové poznatky, zCasti souvisejici s likvidaci nasledki lofiskych povodni, byly ostatné jiz zazna-
menany (v ptipadé domu ¢p. 368/I1I v ulici Trzisté se dokonce doslova vynorila i star$i dokumenta-
ce). Tyto dopliiujici informace se stanou v nejblizsi dobé predmétem samostatného ¢lanku (Prizkumy
pamdtek X/1 2003).

Hlubsi zamysleni nad problematikou prazskych romanskych domu v§ak zlstava pred nami. Me-
zi konstatovanymi ,,ndmi‘ se skryvaji jak autofi recenzovaného dila, tak jeho recenzenti i vSichni
dalsi odbornici, ktefi jsou na zakladé publikované pramenné zakladny a svych vlastnich znalosti
a zkuSenosti schopni a ochotni se témito otdzkami zabyvat.

ZDENEK DRAGOUN, Nérodni pamatkovy Ustav — tizemni odborné pracovisté v hlavnim mésté Praze,
Retézovd 3, 110 00 Praha; spuarcheo@volny.cz

JIRI SKABRADA, Fakulta architektury CVUT, Thakurova 7, 166 34 Praha 6

MICHAL TRYML, Nérodni pamétkovy tstav — tzemni odborné pracovisté v hlavnim mésté Praze, Reté-
zovd 3, 110 00 Praha; spuarcheo@volny.cz

K PROBLEMU ZACHRANY HRADU ViZMBURK
Petr Kotlik

V lotiském roce uplynulo 30 let od zah4jeni archeologického vyzkumu gotického hradu Vizmburk
nedaleko Cerveného Kostelce na Nachodsku. Nadseni PhDr. A. Hejny — hlavniho iniciatora praci —
i fady dalSich ucastnikd, ktefi se na odkryvani hradu podileli, tehdy rostlo soucasné s tim, jak byly
odhalovany dalsi dochovalé ¢asti této vyznamné stavby. Postupné se objevilo prekvapivé dobre za-
chovalé torzo hradu pochdzejictho z posledni tfetiny 13. stoleti, ktery patfil k vyznamnym stavbam
své doby a dodnes je dokladem postaveni zakladatele Tase zvaného z Vizmburku na dvore panovni-
ka Pfemysla Otakara II. (Durdik 2001).

Jiz v dobé odkryvani hradu se vSak objevovaly otazky, jak odhalené stavebni konstrukce zabez-
pecit pred piisobenim zdejsiho drsného klimatu i pted zlodé&ji ¢i vandaly (Slavik 2001). Mensi nalezy
byly uloZeny na nékolika riznych mistech — v Muzeu Podkrkonosi v Trutnové, v Méstském muzeu
v Upici, ¢ast je dosud v tzv. Hejnové statku v obci Havlovice, kterd leZi tésné pod hradem, nékteré
nalezy jsou v soucasné dobé deponovany ve sklepé zamku v Litomysli (Burdychovd — Madaj 2001 ;
Sulcovd 2001). Zelezné predméty jsou ulozeny v ARU AV CR. Zachovalé konstrukce vak zGstaly
dale vystaveny pusobeni srazek a dalSich vlivii okoli.

Ve druhé poloviné roku 1981 presel hrad pod spravu tehdejsiho KSSPPOP v Pardubicich a v pé-
&i jeho nastupce NPU v Pardubicich je dosud. Od té doby probéhla fada jednani, kterd méla hledat
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odpovéd na otazku, jak zdivo torza chranit. Prakticky jakykoliv ndvrh daslednéjsiho zptisobu ochra-
ny vSak vétSinou zahy byva oznacen jako prili§ ndkladny, a tedy nepouZitelny. Ponechme na tomto
misté stranou penize a pokusme se shrnout technické moznosti ochrany zbytkt hradu, které v sou-
Casnosti prichazeji v uvahu.

Zdivo hradu je tvofeno mistnim svétlym, téméf bilym piskovcem, ktery se dodnes t€Zi v nedale-
kém lomu Kréakorka (Kotlik — Kotlikovd 1999). Tento stfednézrnny kiemenny piskovec triasového
stafi s kaolinickym tmelem ma relativné dobré mechanické vlastnosti, odolnost vodé i povétrnosti
i nizkou nasakavost (Strouf 2001; Rybatik 1994). Pro n&které architektonické detaily (¢4sti oken, pat-
ky kleneb apod.) bylo pouZito i tmavé ¢erveného arkézovitého piskovee permského stafi, ktery se
rovnéz dodnes t&7 v lomu Lany nedaleko obce Upice severné od Vizmburku (Kotlik — Kotlikovd
1999). Kombinace bilého zdiva s ¢ervenymi prvky je velice ptisobiva a neni pochyb o tom, Ze na
hradé byla pouzita zamérné predevsim z estetického divodu.

Kameny byly zdény na vapennou maltu. O jejim sloZeni v§ak nevime prakticky nic, jeji syste-
maticky priazkum pravdépodobné dosud nebyl proveden. Pouze tii vzorky malt odebrané autorem
v let¢ 2001 byly analyzovany pomoci metody DTA (diferencialni termické analyzy) (Kotlik 2001).
Vysledky potvrzuji predpoklad, Ze se jedna o maltu vapennou, pravdépodobné s malym obsahem
hydraulickych pfimési.

Porovname-li dne$ni stav zdiva hradu s fotografiemi pofizenymi v dob& odkryvéni, je na prvni
pohled patrné vyrazné zhorSeni. Nejvétsi Skody predstavuji zficeni nékterych partii zdiva, také né-
které Casti kleneb jsou poSkozeny. Ve stale vétsim méfitku se objevuji ndletové rostliny — od drob-
nych bylin po vzrostlé kefe a stromy.

V roce 1991 byla nad podstatnou ¢asti hradu postavena provizorni konstrukce z leSenarskych
trubek, zakryt4 prkny a dehtovym papirem. Tento ,,docasny* — provizorni pristfesek plnil dobfe svo-
ji funkei téméf 10 rokd. V poslednich né&kolika letech, zv1asté po zim& 2001/2002, se vSak jeho stav
zhors$il do té miry, Ze dnes nékteré jeho ¢asti predstavuji pro zdivo redlné nebezpeci poskozeni. V dii-
sledku koroze trubek a spojovaciho materidlu, ndsobené ¢innosti trampt, ktefi zde pravidelné pre-
spéavaji, rozdélavaji ohné apod., se nékteré Casti piistfesku hrouti. Kryt dehtového papiru je na fadé
mist poruSen a voda ze zbylé, neporuSené plochy protéka vzniklymi otvory a nadmérné zatéZuje mis-
ta pod témito poruchami. Paradoxné tak poSkozeny pfistfeSek mizZe byt pficinou vétsiho nebezpeci
pro nékteré partie zdiva, nez kdyby nebyly zakryty vibec. S rostoucim mnozstvim vody ve zdivu
roste nebezpe¢i mrazového poskozeni, dochazi k vyplavovani zbytki pojiva z malty a v neposledni
fadé pritomnost vody podporuje i riist naletové zelené.

Je tedy zfejmé, Ze hlavnim smérem, kudy by se mély navrhy ochrany Vizmburku ubirat, je ochra-
na pred vodou. Bohuzel, vlhkost zdiva nebyla, pokud je zndmo, zkouména. Vzhledem k tomu, Ze hrad
stoji na ostrohu nad ddolim Upy a terén se ze tii jeho stran prudce svaZuje, je pravdépodobnost ne-
bezpeci vzlinajici vlhkosti relativné mald. Daleko vyznamnéjsi nebezpeci predstavuje voda srdzko-
véa — z dedté nebo snéhu. Nanestésti severovychodni Cechy véetné okoli Cerveného Kostelce patii
mezi srazkoveé bohaté oblasti. O to vEtsi pozornost je tieba vénovat ochrané stavby hradu pred tim-
to zdrojem vlhkosti.

V zasadé existuji dvé zdkladni moZnosti feSeni zminéné situace. Rezignujeme-li na zastfeSeni
objektu, je tfeba se postarat o zamezeni ¢i alespoii podstatné omezeni pronikani vody do konstruk-
ce zdiva. Toho je mozno dosdhnout peclivym sparovinim (odmitneme-li omitnuti zdiva). Zaroven je
nezbytné upravit koruny zdiva tak, aby se zde netvofily prohlubné zadrzujici vodu, ale naopak, aby
voda co nejkratsi cestou z vodorovnych ploch odtékala. To vyZaduje predevsim ¢astecné dozdéni
korun ¢i zhroucenych lict zdiva, které by zaroven bréanilo jeho dalsi mechanické destrukci. Pro
ochranu korun pred pronikanim srazkové vody je mozno vyuzit suchomilnych travin ¢i bylin. Spo-
lehneme-li se na néletovou zelen, je tfeba jeji rust peclivé hlidat a nevhodné rostliny véas odstra-
novat. Rychlejsi a pro zdivo bezpecnéjsi je uméla vysadba vybranych rostlin. Koruna zdiva mize
byt pfedem pokryta vhodnou podlozkou (napf. geotextilii nebo folii) a na ni tenkou vrstvou sub-
stratu. Ani uméle vysazeny rostlinny kryt neni mozno ponechat zcela bez dohledu, avSak dobie pro-
vedenou skladbou vrstev a vybérem rostlin se potfeba dodatecnych dprav vyrazné snizuje, jak uka-
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zal napf. experiment, ktery zorganizovala Spole¢nost pro technologie ochrany pamatek (STOP) ve
spoluprici se spravou hradu Ktivoklat (Sterec 1999; Ulbrich 2002).

Ochrany pred pronikajici srazkovou vodou je mozno dosdhnout i hydrofobizaci korun zdiva
a svislych (pfinejmensim navétrnych) stén. Dnes se pro tento ucel pouzivaji téméef vyhradné pro-
stiedky obsahujici nékterou ze silikonovych sloudenin. Zivotnost takovéto tipravy je pii dodrzeni
technologie a spravné volbé prostfedku dosti dlouhd (Bdrta — Gavenda — Kotlik — Rathousky 1994),
vyzaduje vSak pevny, soudrzny povrch.

Kamen, z néhoz je Vizmburk vystavén, ma relativné dobré mechanické vlastnosti, malou nasaka-
vost, a tedy dobry predpoklad dlouhodobé trvanlivosti. Av§ak vzhledem k dlouhotrvajici expozici ka-
menného zdiva zemni vlhkosti a po odkryti i srazZkové vodé a teplotnim zménam je dnes povrchova
vrstva kamennych bloki v riizné mite narusena korozi (Strouf 2001). Pro zpevnéni kamene jsou v sou-
Casnosti nejcastéji pouzivané organokiemicité slouceniny ve formé roztoktl v organickych rozpou-
Stédlech (napf. latky typu Porosil, Ifest OH, Funcosil KSE, Asolin OH /Kotlik — Kotlikovd 1998/). Vy-
borné pronikaji do struktury kamene, pfi spravné aplikaci prakticky neméni vzhled kamene, je mozno
je aplikovat natérem ¢i postfikem. Nevyhodou je relativné vyssi cena. Jejich konsolidacni ticinek je
vétsinou vyhovujici pro zpevnéni droliciho se povrchu. Nejsou vSak obvykle schopny dostatecné
zpevnit kdmen s hlubsimi prasklinami, u néhoz dochazi k odlupovani vétsich, korozi napadenych
vrstev. Praktické zkouSky s organokfemicitym konsolidantem provedené na zkuSebni ploSe hradu
Vizmburk v roce 1991 ukézaly urcitou moZnost jejich pouZiti pro oSetfeni kamene. Zvlasté¢ vyhodné
se ukazaly prostiedky, které vedle konsolida¢niho i¢inku maji i u¢inek hydrofobizacni. Pies ne zce-
la vhodné podminky pro aplikaci konsolidanti (podzimni obdobi, kdy vyssi vlhkost kamene do jisté
miry omezuje jejich penetra¢ni schopnost) klesla nasdkavost kamene vodou a povrch mél pii subjek-
tivnim hodnoceni lepsi mechanické vlastnosti. Dalsi vyhodnocovani bohuZzel nebylo provadéno.

Nejucinnéjsi ochranu Vizmburku v soucasné situaci by vSak poskytlo celkové zastieSeni hradu.
Namitky proti tomuto feSeni jsou obvykle dvé: financni naro¢nost a architektonické ztvarnéni zastre-
Seni. Pokud jde o prvni z nich, je tfeba zvaZit, zda by vynaloZené néaklady byly adekvatni a zda je
dostupné jiné obdobné ucinné, aviak levnéjsi feSeni. Dlouhodobé zkuSenosti ukazuji, Ze takové fe-
Seni v souCasnosti neexistuje, a je mald nadéje, Ze by bylo nalezeno.

Dnes vSak existuje fada ptikladii dlouhodobé instalovanych, stabilnich piistreski, pfedevsim nad
rozsahlymi plochami archeologickych nalezist. Brani sraZzkové vodé zaplavovat zastfeSenou plochu
véetné zde se nalézajicich objektl. Klasickou ukazku vyvoje ochrany archeologickych nalezist je
mozno vidét na nékolika lokalitich na Krété. Neni to jen svétové zndmy Knossos, ale i dalsi pamat-
ky minojské kultury (napt. Malia ve vychodni ¢asti ostrova). V Knossu miZeme vedle sebe, na jed-
né lokalité, porovnat pfistup k ochrané archeologickych vykopavek z pocatku i konce 20. stoleti. Pi-
vodni dopliiovéni a zpeviiovani odkrytého zdiva betonovymi dopliiky, béZné v prvni fazi vykopavek
(které ale pravdépodobné zachranilo jejich ¢ast pred zkdzou zemétfesenim), bylo pozdéji zcela opus-
téno. Posledni nélezy, odkryté francouzskymi archeology koncem 20. stoleti, jsou prezentovany pou-
ze po citlivéj$im a Setrnéj$im oSetfeni, spiSe konzervaci. VEtsi diraz je kladen pravé na ochranu pied
ucinky povétrnosti, pfedevsim pred srdzkami. V obou zminénych lokalitich jsou postaveny rozsah-
1¢, ale konstrukéné jednoduché a lehké piistresky. Jako krytu je pouZito polymernich desek, které
jsou lehké, dostatecné pevné a pfitom transparentni, propoustéji a zaroven rozptyluji svétlo. Jsou
dostate¢né odolné proti slune¢nimu zafeni i v téchto zemépisnych podminkéch, kde je slune¢ni svit
velice intenzivni. Podobné pristiesky jsou znamé i z dalSich zemi — starovéké mésto Anuradhapura
na Sri Lance, vykopavky v Egypté, rozsahlé plochy archeologickych vykopavek (Terrace House 2)
v Efesu (http://www.oeai.at/eng/ausland/schutzbau.html) ad.

Zakladni pozadavky na konstrukci pfistfeskil chranicich pamatkové objekty byly diskutovany na
seminafi ,,Ochranné piistfesky v pamatkové péci“ v roce 1998 v Praze (Kolektiv 1998). Lze je shr-
nout nasledovné: Pristfesek by predevsim Zadnym zpisobem nemél ohrozovat samu pamétku, a to
ani pii stavbé, ani pozdé&ji. V této souvislosti je nutno zminit nékolik technickych pozadavkda, které
by mély byt pfi planovani a provadéni ochrannych zastfeSeni respektovany. Konstrukce stavby by
pokud mozZno neméla vyzadovat nebezpecné hloubeni ¢i vrtani v té€sné blizkosti pamatky nebo do
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Obr. 1. Vizmburk 2002. Pohled na hradni nadvofi (foto P. Kot- Obr. 2. Vizmburk 2002. Vychodni &ast
lik). jadra hradu.

hmoty pamatky samé. Pokud je tfeba vyhloubit jamy pro zaklady konstrukce pfistfesku (pro patky
nosnych sloupti apod.), je tfeba volit metody co mozna nejSetrnéjsi. Otfesy nebo chvéni podlozi mo-
hou prispét ke statickému poskozeni pamétkového objektu, ke vzniku prasklin v kamennych blocich,
ve zdivu apod. Nebezpeény miZe byt i provoz tézkych nakladnich automobild nebo ¢innost velkych
kompresorut ¢i vrtnych zafizeni v blizkosti chranéného objektu.

P1i budovani piistfeskli hrozi nebezpeci mechanického poskozeni subtilnéjsich ¢asti objektu ne-
Setrnou praci femeslnikl. Neopatrné pouzivani betonovych smési (pfi stavéni zdklada apod.), tme-
licich prostedkil (napf. pii instalaci kotev) apod. miize vést k téZko odstranitelnému znecisténi po-
vrchu objektu. Také nadmérné mnozstvi vody pouzivané pii stavebnich nebo vrtnych pracich mize
prispét k poskozeni pamatky.

Nedostate¢né pevnd konstrukce zastieseni (prilis lehka nebo Spatné zajisténa) se mize plsobe-
nim vétru nebo pii zatiZeni vrstvou snéhu apod. zfitit a objekt poskodit. Spatn& navrZena konstruk-
ce miZe byt pfi¢inou Spatného vétrani prostoru pod piistfeskem, mize zde vyvolavat kondenzaci
vlhkosti & prehfivani tohoto prostoru. Uginek takového krytu miiZe byt potom pravé opacny — na-
misto ochrany miiZze vyvolavat zvySeni vlhkosti doprovdzené ristem riznych druhd vegetace, de-
strukénim pisobenim vodorozpustnych soli atd. Nevhodné zvoleny tvar pfistfeSku mize ldkat pta-
ky nebo jiné Zivocichy, poskytovat jim ukryt a tim zvySovat nebezpeci zneCisténi pamatky trusem
i mechanického poskozeni. Problémem miiZe byt i odvod srazkové vody ze stfechy; pokud neni fe-
Sen spravné, muze byt voda svadéna k zdkladim objektu. Takovato Gprava samoziejmé, misto aby
mu branila, podporuje piisun vody do hmoty pamatky.

Navrh zastfeSeni musi ovSem spliiovat jesté jeden dulezity pozadavek — postupnou zménu mikro-
klimatu pamatky, zejména postupny pokles vlhkosti objektu. U vétSiny materidld i jejich kombinaci
v redlnych objektech byvaji nebezpecnéjsi Casté (zvlasté velké) zmény teploty a vlhkosti neZ konstant-
ni, byt ne zrovna optimédlni stav (jsou samozfejmé vyjimky — pii havariich apod.). Proto je také tfeba
pti zméné okolnich podminek (i kdyZ poZadovanym smérem, k optimalnim hodnotdm) peclivé sledo-
vat odezvu materidlu a véas podminky upravit (napf. sniZit rychlost zmény) tam, kde je reakce objek-
tu na zménu nezadouci. V praxi to znamena, ze i kdyz je zfejmé, Ze pro urcity objekt je vhodné sni-
Zeni stupné jeho zavlhceni, a rozhodneme se pro zhotoveni ochranného pfistfesku, je nutné sledovat
chovéni objektu pfi postupném vysouseni. Projevuji-li se zdvady ¢i poruchy, které souviseji s prilis
rychlym poklesem vlhkosti materidlu, je tfeba vysouSeni zpomalit nebo i zastavit a dat tim hmoté objek-
tu ¢as, aby se se zménénymi podminkami vyrovnala (objemové zmény, odumirani vegetace atd.). Ten-
to pozadavek plati obecné, ale v pfipadé zmén vlhkosti a teploty zvIasté — i u anorganickych materiald.
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Obr. 3. Pohled pod pfistfesek
vztyceny nad odkrytymi relikty
budov, Knossos (Kréta).

Obr. 4. Pohled pod pfistfesek
nad odkrytymi relikty budov,
Knossos (Kréta).

Obr. 5. PristfeSek nad odkryty-
mi pamatkami v Malii (Kréta).
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AKTUALITY

PRUZKUM POBESKYDI V ROCE 2002

O projektu ,,Prizkum pravékych vysinnych sid-
list v Pobeskydi mezi Be¢vou (Cesk4 republika)
a Bialou (Polska republika) — Badania pradziejo-
wych osiedli wyzynnych na Pobeskidziu migdzy
Beczwa (Republika Czeska) a Biala (Rzeczpospo-
lita Polska)* a vysledcich jeho dosavadnich tii etap
jsme informovali pravidelné (Jandk — Chorqzy —
Grepl 2001; Jandk — Chorqzy — Brizovd — Grepl
2001; Jandk — Chorqzy — Brizovd — Grepl 2002). Ve
ctvrté etapé v dubnu 2002 se aktivita vyzkumného
tymu v obvyklém sloZeni (Z. Bfizova, B. Chorazy
a E. Grepl, dale J. Cip jako dokumentator a studen-
ti Slezské a Jagellonské univerzity) koncentrovala
na ¢eskou cast Jablunkovského prismyku, Tfinec-
kou (Jablunkovskou) brazdu a jejich severni pred-
poli, tj. do tizemi mezi slovenskou hranici na jihu,
polskou na severu a vychodé a linii Cesky Puncov
— Ttinec — Guty na severozdpadé.

V paté etapé v fijnu 2002 pracoval tym ve stej-
ném slozeni pfedev§im na tizemi na vychodé ohra-
ni¢eném fekou Ostravici, na jihu silnici E 462 z No-
vého Jic¢ina do Frydku—Mistku, na zapadé a severu
Ondfejnici, Odrou a jiZnim okrajem integrované
zastavby Ostravy. Ve zbylém Case se prochazelo
tizemi na severozépad od Ceského TéSina v okoli
Zpupné Lhoty. Ve starsi literatufe existuji totiz tda-
je o halStatském pohiebisti snad nékde na katastru
Zpupné Lhoty (Peter 1870, 71; Elvert’d 1893, 10;
Kulka — Makowsky 1897, 518), ale identifikovat se
ho nepodafilo.

Ve ctvrté a paté etapé bylo registrovano celkem
47 lokalit, jejich celkovy pocet tak béhem péti do-
savadnich etap stoupl na 117. Na 9 ze zminénych
47 lokalit bylo vsak ziskdno jen nékolik stfedové-
kych ¢i novovékych stiep, takze jejich kognitivni
cena je pramald. Ze zbyvajicich 38 se na tfech (lo-
kality ¢. 101 /Stafi¢/, 110 /Frycovice/ a 113 /Fryco-
vice/) nalezlo vzdy nékolik desitek tlomku pravéké
keramiky — pravdépodobné §lo o regulérni sidlisté
vesnického typu. Na lokalité ¢. 101 navic takrka 50
ulomkda stredoveéké keramiky, tedy zde snad kdysi
stala i stfedoveka osada, nékolik desitek jen stfedo-
vékych strepl na lok. ¢. 108 (Stari¢). Na lok. ¢. 98
(Zpupna Lhota, ¢ast Chotébuzi) bylo ziskdno néko-
lik desitek stfepti z raného novovéku. S uréitou vy-
hradou bychom mohli o pravéké, prip. stfedoveéké
osadé uvazovat jesté u lok. ¢. 86 (Stafi¢), kde se

kromé tfi dlomku pravéké keramiky nalezlo 9 ks
Stipané industrie a také 9 stfedovékych stiepu, u lok.
¢. 88 (Stafic) — 3 fragmenty pravéké keramiky a 6 ks
Stipané industrie a nepochybné i u lok. ¢. 107 (Sta-
Ii¢) s 8 fragmenty pravéké a 14 fragmenty stfedo-
véké keramiky. Vyraznymi lokalitami jsou ¢. 76
(Dolni Listna, ¢ast Trince) a ¢. 77 (Nydek) — na
prvni byly nalezeny jen 2 a na druhé 5 pravékych
stfept, v obou piipadech vsak jde o strategicky vy-
znamné vrcholy kopct v blizkosti Jablunkovského
prusmyku (lokalita ¢. 77 ma nadm. vysku 709 m).
Ze zbylych lokalit stoji za zminku jesté lok. ¢. 85
(Staric) se 2, ¢. 90 (Staric) se 4, ¢. 92 (Stafic) s 5,
¢. 96 (Zpupna Lhota, ¢ast Chotébuzi) se 3ac. 111
(Nova Béla, cast Ostravy) také se 3 ks Stipané ka-
menné industrie. Po 1 ks pravéké keramiky se zis-
kalo na 3 a po 1 ks Stipané industrie na 19 lokali-
tach. Na jedné lokalité v blizkosti Jablunkovského
prusmyku (&. 75, Pisek) byla i v r. 2002 konstato-
vana kumulace nedatovatelnych a neinterpretova-
telnych kamennych konstrukei (,kup®), o kterych
jsme podrobnéji psali ve zpravé o druhé etapé pro-
jektu (Jandk — Chorqzy — Brizovd — Grepl 2001,
644).

Vétsinu zjisténych lokalit 1ze datovat jen obtiz-
né, protoze mezi keramikou dominuji atypické
a Casto silné korodované drobné stfepy. Pomérné
nejsnazsi je oddélit lokality se stiedovékymi nélezy,
které vSak obvykle maji jen minimalni vypovidaci
hodnotu (srov. vyse). Pokud jde o nalezy Stipané ka-
menné industrie, jen zcela vyjimecné by se mohlo
jednat o industrii paleolitickou; naprostd vétSina
z nich nalezi ziejmé obdobi neolitu/eneolitu, prip.
star§i dobé bronzové. Pravéka osada na lok. ¢. 101
(Stafic) patfi do doby fimské, je to vSak jen jediny
pfipad. Mezi ostatnimi pravékymi sidlisti pfevazuji
ziejmé lokality (mladsich) popelnicovych poli, coz
ve vyjime¢nych pripadech naznacuji i jednotlivé
zdobené ulomky keramiky, ale musime pocitat i se
sidlisti z neolitu/eneolitu — snad lok. ¢. 86 (Stafic)
a lok. ¢. 88 (Stafi¢) — a asi i se sidlisti puchovské
kultury.

Prazkum v r. 2002 opét podstatné rozsitil ndle-
zovy katastr ¢eské ¢asti Pobeskydi a jeho vysledky
déle posilily predevsim:

1) hypotézu o velmi fidkém, enklavovém a dis-
kontinuitnim osidleni Pobeskydi od neolitu do stie-
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dovéku i predpoklad, Ze bylo ze znacné ¢asti deter-
minovano pribéhem tras dialkové komunikace (srov.
Jandk — Kouril 1991, 196-200, s lit.),

2) predpoklad o vyuZivani Jablunkovského pri-
smyku v dalkové komunikaci v pravéku,

3) ptedpoklady, vychazejici z vysledkt prazku-
mu polské ¢asti Pobeskydi v 90. letech — jednak
o vazbé osad v sidelnich enklavach predevsim k leh-
kym ptidam na vapencovém podlozi, jednak o exi-
stenci nové sidelni struktury v mladsi ¢asti obdobi
popelnicovych poli, opirajici se o sit vySinnych
sidlist (Chorqzy — Kus 1998, 8-10). Tato struktura
— prozatim jsme indicie pro jeji existenci konstato-
vali pfedevsim v severni ¢asti Pobeskydi, v uzemi
kolem Kotouce schazeji — zacala vznikat snad jiz
v mladsi ¢asti slezského obdobi, kulminovala vSak
az v platénickém obdobi luzického komplexu. Ko-
nec stupné Ha D velmi pravdépodobné nepreckala.

Projekt by mél byt ukoncen posledni, Sestou
etapou v dubnu 2003.

Vratislav Jandk — Bogustaw Chorqzy
— Zuzana Brizovd — Emanuel Grepl
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PRACOVN| MEZINARODN/ SETKANI ,,NEOLIT A ENEOLIT NASICH ZEM|“

Ve dnech 17.-20. zafi 2002 se v Hradci nad
Moravici, v prostorach Cerveného zamku, uskuted-
nilo pod zastitou Archeologického seminate UHM
Slezské univerzity v Opavé a UAPP Brno 21. pra-
covni setkani Neolit a eneolit nasich zemt, jez si di-
ky hostiim z Polska, Slovenska a Rakouska udrzelo
tradi¢ni mezinarodni charakter. Vedle prednasek se
v pribéhu tfidenniho maraténu uskutecnily prohlid-
ka statniho zamku Hradec nad Moravici a jednoden-
ni exkurze, jejiz soucasti byla navstéva vybranych
pracovist Slezské univerzity v Opave, prohlidka his-
torickych pamatek mésta, navstéva vybranych ar-
cheologickych lokalit s exkurzi na jedno z lengyel-
skych vySinnych sidlist v polské casti TéSinska
a prohlidka halStatského a slovanského hradiska
s rozestavénym archeoparkem Chotébuz—Podobo-
ra. Zde u rybnika pod hradiskem byla exkurze za-
vriena pratelskym posezenim.

Piednesené referaty: Z Cizmdr: Poznamky
k nejstar§im fazim moravské LnK; R. Tichy: Druha

verze datovani neolitického sidli§t¢ v Mohelnici
u Zabieha; M. Furmanek: Niektore aspekty zagos-
podarowania przestrzeni osiedli kultury ceramiki
wstegowej rytej na Slasku; E. Kazdovd: Osidleni
Moravy lidem s vypichanou keramikou; J. Kovdr-
nik: Stav vyzkumi na lokalité TéSetice—Kyjovice;
J. Klicova: Keramika zo sidliska lengyelskej kulta-
ry vo Svoding; S. Kadrow: Chronologia wczesno-
eneolitycznej kultury lubelsko—wolynskiej na tle
wybranych probleméw sytuacji kulturowej w Srod-
kowo-wschodniej Europie; L. Jirdii: Informace
o kodach zptisobenych ARU v Praze letni povodni;
P. Valde—-Nowak: Nowy mikroregion osadnictwa
wstegowego w Polskich Karpatach; V. Struhdr:
Osidlenie povodia Gidry v neolite a eneolite vo
vztahu ku prirodnym podmienkam; M. Sojdk: Neo-
litické sidlisko v Ganovciach na Spisi; M. Metlicka:
Vyzkum neolitického sidelniho aredlu v Kfimicich
v roce 2002; I. Cheben: Neolitické a eneolitické
nélezy z Bieloviec; I. Kuzma: Rondel v Zitavciach;
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Ucastnici setkani p¥i prohlidce archeoparku na hradisku Chotébuz—Podobora.

M. Smid: Vyzkum eneolitické mohyly v poloze
,.Dzban* u Namésté na Hané. Prispévek k metodice
vyzkumu mohyl; G. Nevizdnsky: Antropomorfné
a gynekomorfné nadoby badenskej kultury; E. Hor-
vdtovd: Sidliskové objekty badenske kultiry na Vy-
chodoslovenskej niZine; J. Pavelcik: Keramika hori-
zontu IV z Hlinska u Lipnika nad Beévou; A. Kernn
Leeb: Neues zur JeviSovice—Kultur in Niederoster-
reich; J. Peska: Stfedomoravska Siitirovd pohfebis-
t&; J. Kalferst: Sitirovy hrob z Cejkovic u Ji¢ina;
E. Hajnalovd: Zbierané rostliny v praveku na za-
klade archeobotanickych nalezov zo Slovenska;
M. Dockalovd: Demograficky rozbor neolitické po-
pulace z Vedrovic a z Hornich Krskan; J. Langovad:
Zarovy hrob KZP (2/91) z Tvotihréze, okr. Znojmo.
Prispévek k pohfebnimu ritu v pozdnim eneolitu;
B. Sreinovd (s V. Sreinem a M. Stastnym): Stanove-
ni chemického slozeni hornin artefaktti z nalezisté
Bylany u Kutné Hory; V. Srein (s B. Sreinovou,
M. Stastnym a P. Sidou): Petrografie a chemické
slozeni hornin z nalezi$t€¢ Ohrazenice u Turnova;
J. Bdtora: Prispevok k problematike medenych se-
keriek s jednym ostrim; L. Sebela — A. PFichystal:
Moravské a slezské nalezy silicitovych seker z pol-
skych surovin; D. Stolz: Distribuce surovin BI a SI

na prikladu Hofovické kotliny; S. Stuchlik: Pes
v neolitu.

Véfime, Ze i tentokrat se podaii sestavit z pred-
nesenych referatt sbornik, jenz byl diistojnym zavr-
Senim nékolika poslednich setkéani. Pristi konferen-
ce se uskute¢ni ve stfednich Cechach pod patronaci
UAPP strednich Cech.

Kratké zamysleni zavérem: Domnivam se, Ze
nepierusend fada 21 setkdni specialisti na neolit
a eneolit opraviiuje vyslovit zavér, Ze jsou nejen uzi-
tecna, ale pfimo potfebna. Ostatné, svéd¢i o tom
i vzrustajici zajem zahrani¢nich odbornikd. Novou
kvalitu témto zprvu neformélnim stfetnutim dal
sbornik pfednesenych referatd, ktery se dafi vyda-
vat od 16. — ,,turnovského* — kolokvia. Nebylo by
jisté od véci kazdoro¢ni setkéani tolika odborniku
vzdy motivovat feSenim urc¢itého problému, jenz by
byl, vedle nezbytnych aktualit, nosnym tématem
programu, a tim povysit tato, feknéme, kolokvia na
konference. Mnohé z prednesenych referati tento
trend napliiuji jiz del§i dobu. Mam na mysli prede-
v§im prezentované vysledky pfirodovédnych dis-
ciplin, podilejicich se na feSeni zdvaznych archeo-
logickych projektt.

M. Smid
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Aktuality

KONFERENCE ,POHANSTVO A KRESTANSTVO” V BANSKE BYSTRICI

Ve dnech 5.-6. 2. 2003 zorganizovaly katedry
historie univerzit v Banské Bystrici a Ruzomberoku
mezinarodni setkani vénované problematice pohan-
stvi a kifestanstvi v riznych historickych obdobich.
Vzorné pfipravena konference (hlavni organizatori
Rastislav Koziak, Jaroslav Neme$§, Hana Chorvato-
va, Imrich Nagy) se dotkla problematiky z hlediska
mnoha obori. Zde podan jen stru¢ny prehled refe-
ratu tykajicich se archeologie, pfipadné historie s ni
souvisejici. Martin Hurbanic v referatu ,,Byzantska
ideol6gia v misijnej metodike 9. storocia“ zdiraznil
politicky aspekt byzantské misijni ¢innosti. Kazdy,
kdo pfijal kiestanstvi z Byzance, se povazoval za
poddaného tohoto statu. Byl zde vSak rozpor mezi
pranim ¢i chténim a skutecnosti a koncept se mno-
hokrat nenaplnil (napiiklad na Rusi, na Velké Mo-
ravé). Vincent Miicska proslovil obsazny referat
,.Krestansky uhorsky Stat 11. storocia v zapasoch
proti pohanstvu®. Jiz v 10. stol. byli v Uhrach ¢in-
ni kiestansSti misionari (napf. 995 sv. Vojtéch), ale
tézko se prekondval separatizmus lokalnich knizat.
Od pielomu 10. a 11. stoleti neexistovala jina vari-
anta neZ prijeti kiestanstvi. Proti tomu vSak propu-
kaly pohanské reakce a povstani (1046, 1061), kte-
ré byly s usilim likvidovany. Uhry se kiestanskym
statem stavaji az koncem 11. stol. Hana Chorvdto-
vd sviij referat nazvala ,,Prehiad doterajsich inter-
pretacii vztahu pohanstva a krestanstva v ranom
stredoveku®. Zabyvala se v ném pfechodem od Za-
rového k tzv. kostrovému pohiebnimu ritu, ktery
predbéhl pfijeti kiestanstvi. Panovnik musel pro ze-
meédélské obyvatelstvo prokdzat vyhodu kiestanstvi,
k ¢emuz slouzilo i pfizplsobeni liturgického roku.
Danica Stas§ikovd-Stukovskd se ve svém referdtu
,,Pohanstvo a krestanstvo — k vybranym prejavom
vo vcasnostredovekych pohrebiskach® zabyvala
hroby koni, vyklenkovymi hroby na okraji avarské-

ho tzemi, omezenim milodart a dalSimi aspekty,
predevsim na zakladé rozsahlého vyzkumu pohfe-
bisté v Borovcich. Siroky zdbér sledované proble-
matiky charakterizoval referat Michala Slivky
,.K nabozZenskému synkretizmu v Strednej Eurépe*,
jenz se dotkl priibéhu christianizace v Evropé, kte-
rd probéhla na riznych mistech rizné. Zabyval se
kultovnimi misty svdzanymi s mistnimi a pomistni-
mi jmény Balvany, Vece, Trebice, Hdje, Radunice,
a také problematikou jeskyni souvisejicich s ¢ernou
magii. Josef Unger se v referatu ,,Hroby v intravi-
lanu jako projev zmény naboZenstvi* zabyval hro-
by na moravskych velkomoravskych centrech. Né-
které z nich povazuje za doklady snahy panovnika
rozbit rodovou spolecnost. Pfesun pohfebnich area-
14 do tésné blizkosti ¢i pfimo do sidlist povazuje za
doklad vlivu kiestanstvi. Domniva se, Ze v 9. stol.
zapocal proces piesunu pohiebnich aredld do in-
travilanu sidlist, ktery byl dokoncéen az v 13. stol.
s organizaci husté farni sité. Piotr Borori zaméfil
svoji pozornost na vliv lidovych shromazdéni na
prijeti kfestanstvi v referatu ,,Stowianskie wiece
a decyzja o przyjeciu chrzescijanistwa“. Ukazal na
dulezitou roli kniZete, ktery kiestanstvi podporoval,
protoZze bylo chapano jako sluzba Bohu i vladci,
musel se vSak radit s lidem (Pomorany, Mések aj.).
Karin Reichenbach predstavila predbézné vysledky
své disertacni prace tykajici se srpu vyskytujicich
se v hrobech od 7. stol. azZ do novovéku. Jev je po-
zorovatelny jak v hrobech muzi, tak i Zen, pficemz
v nejstar§im obdobi je charakteristicky pro muzské
hroby. Konference s castou, spontdnni a vécnou
diskusi znamenala velmi dobry pfinos do studia
nastinéné problematiky. Pokud se vbrzku podafi
vydat planovany sbornik, bude ji mozno hodnotit
jako excelentni.

Josef Unger

JAROSLAV KUDRNAC OSMDESATNIKEM

Dal$im jubilantem mezi ¢eskymi archeology
star$i generace se stal PhDr. Jaroslav Kudrnéac, CSc.,
pisecky rodak (17. 10. 1922), emeritni védecky pra-
covnik Archeologického tstavu AV CR v Praze.
K jeho predchozim Zivotnim vyro¢im pripravili ko-
legové a pratelé jubilejni ¢lanky v odborném tisku,
v nichz podali prehled jeho pisobeni v ¢eské archeo-
logii a pripojili prislusnou bibliografii (Vdria 1982;
Fréhlich — Michdlek 1982; Hrala 1993; Solle 1997).

Jubilant nebere ohled na pfibyvajici léta ani na
zdravotni nesndze, které vék prinasi, a pokracuje ve

vyzkumné a publikaéni ¢innosti. O ,,zaslouzeném
odpocinku* neuvazuje. Svédci o tom bibliograficky
vycet jeho praci za posledni dobu. Slusi se pfi této
prilezitosti uvést, ze obce, které svymi vyzkumy
a jejich naslednymi publikacemi v odborné i popu-
larné védecké literatufe ucinil zndmymi (Klucov
a Strunkovice nad Blanici), mu slavnostné udélily
Cestnd obCanstvi. Za vSechny prétele pripojujeme
préani zdravi a Zivotni pohody do dalsich let.

V. Spurny
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Dale Jaroslav Kudrnac uverejnil 7 recenzi v odborném tisku a 26 popularizujicich ¢lankt v dennim tisku.

ZIVOTNI JUBILEUM PhDr. JOSEFA BUBENI{KA, CSc.

V dnesni uspéchané dobé, kdy Casto pro sbéh
nejruznéjsich udalosti prestaivame vnimat béh Casu,
mnohdy s udivem zjiStujeme, Ze néktefi nasi mladsi
kolegové, které dobfe zname od jejich prvnich krac-
ka v archeologii, dospéli do véku, jenz je pfipomi-
nén na strankach odborného tisku a k némuz prate-
1€ jubilujiciho pisi dedikované ¢lanky. To je i pripad
Josefa Bubenika, ktery se narodil pred Sedesati roky
1. listopadu 1942 v méstecku Sazavé.

Byl to nepochybné taméjsi slovansky klaster,
ktery J. Bubenika jiz od jeho détstvi k sobé pfitaho-
val, a tak ho zprostfedkované privedl k zajmu o eské
ran¢ stfedoveéké déjiny. Nemalou zasluhu na prohlu-
bovani Bubenikova vztahu k nasi narodni minulosti
mél i emauzsky benediktin a sdzavsky farat P. Me-
tod Klement, vyrazna postava ¢eského katolicismu
poloviny 20. stoleti. Z jeho podnétu se nas jubilant

velmi zdhy stal priivodcem po nékdejsim klastere.
Ziejmé nikoho z tehdejsich navstévnikt nenapadlo,
Ze z mladého privodce se po Case stane uznavany
odbornik, ktery svymi studiemi prispéje k lepSimu
poznani déjin této pamatky a okolniho kraje.
Zatimco zakladni skolni vzdélani ziskal jubilant
v rodné Sazaveé, do gymnazia (tehdy ov§em oznaco-
vaného nevhodnym a dnes jiZ zapomenutym nazvem
jedendctiletka) dojizdél do BeneSova. Po maturité
v roce 1959 byl prijat ke studiu archeologie na praz-
ské Filozofické fakulté, kde jesté zastihl prof. J. Eis-
nera na samém konci jeho pedagogického ptisobeni.
Hluboky zdjem o archeologii raného stfedoveku pfi-
vedl Josefa Bubenika béhem studia jako tzv. po-
mocnou védeckou silu do Archeologického tstavu
ana vyzkum v Bfezné. V téZe dob€ se icastnil i ar-
cheologického vyzkumu pofadaného toruiiskou uni-
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verzitou. Na rozdil od soucasnosti byla tehdejsi
ucast studentll na zahrani¢nich vyzkumech spise
vyjimkou. Studium na Karlové univerzité ukoncil
J. Bubenik v roce 1964 obhajobou diplomové prace
Hromadné ndlezy Zeleznych predmétit hradistniho
obdobi. Ta mu byla o nékolik let pozdé&ji uznana ja-
ko prace rigorézni, umoziujici ziskat titul PhDr.

Uspésné zacinajici cesta mladého archeologa
byla po opusténi fakulty na dlouhé dva roky pteru-
Sena vojenskou sluzbou. Po jejim ukonceni se stal
Josef Bubenik v roce 1966 feditelem muzea v Zat-
ci, odkud po tfech letech presel do mostecké expo-
zitury Archeologického dstavu. V ni pracoval cel-
kem tfindct let aZ do roku 1982, kdy nastoupil na
prazské pracovisté tohoto dstavu. Tam se po urci-
tém case stal na nékolik let vedoucim tehdejSiho
oddéleni slovanské archeologie.

Bubenikovo piisobeni v severozapadnich Ce-
chéch je pevné svazano se studiem taméjsiho rané
sttedovékého osidleni a s nim spojené historické
problematiky. K hlubs§imu poznani sidelnich aktivit
podnikl Josef Bubenik v tomto kraji archeologické
vyzkumy na celé fadé mist, ze kterych predevSim
vykopy na hradisti Rubinu u Podbofan pfinesly mno-
ho zévaznych poznatkd, jez hraji vyznamnou dlohu
v tvahach o historické funkci tohoto diilezitého ob-
jektu. Z dalsich jim zkoumanych lokalit 1ze vzpome-
nout napt. Bfezanky, Kadaii, Drahus, Jenisav Ujezd,
Hnévin ¢i nékolik poloh na plose likvidovaného
mésta Mostu. Tyto vyzkumy napomohly k oziej-
méni mnoha dilezitych archeologickych a historic-
kych problémd, jako napt. k upfesnéni terminologie
keramiky prazského typu, k poznani vyvoje rané
sttedovékych vesnickych osad apod. J. Bubenik za-
hy velmi spravné postiehl, Ze historickou roli jed-
notlivych hradist i vesnickych osad nelze dobie
rozpoznat bez prostudovani jejich vztahu k okolni-
mu osidleni, a proto se rozhodl pofidit soupis
vSech rané stfedovékych archeologickych pamatek
nalezenych v severozapadnich Cechéch. S velkou
pili se pustil do tohoto naro¢ného tkolu, jehoz vy-
sledkem je cennd monografie Slovanské osidleni
stredniho Poohri (dil 1. a II., Praha 1988), ktera po-
dava uceleny historicko—archeologicky pohled na
d&jiny této &asti Cech od pocatkli slovanského
osidleni az do obdobi vzniku prfemyslovského sta-
tu. Jesté pred vydanim tiskem byla tato kniha v ro-
ce 1983 tspésné obhdjena jako prace kandidatska.

Ackoliv jubilant byl svym pracoviStém vazan
predeviim k severozdpadnim Cechdm, piesto se sta-
le vracel i k oblibenému sdzavskému klasteru a k je-
ho okolni krajiné. Vedle studii o taméjSich rané stre-
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dovékych hradistich u Dojetfic a Vranika vychazi
z uvedeného zdjmu i cenna studie o staroslovan-
ském osidleni okolniho Posédzavi. Vlastnimu sazav-
skému klasteru vénoval potom jubilant mimo jiné
dalezitou studii o jeho nékdejsi pozemkové drzbé,
napsal rovnéz zajimavy komentar k problému nej-
starSich klasternich staveb a publikoval téZ objev
sttedoveké zvonarské dilny v jeho aredlu.

Postupem Casu se zacal Josef Bubenik zaméfo-
vat na nekteré klicové problémy nejstarSiho slovan-
ského obdobi v Cechach. Do popiedi jeho zdjmu
se dostala napf. nejstarsi staroslovanskd opevnéna
mista a hradi$té. S jejich studiem vyvstal problém
vyporadat se s terminologii slovanské tzv. staro-
hradistni keramiky ¢i s nutnosti celkové zhodnotit
keramiku klucovského horizontu. Potfeba podrob-
néjSiho poznani promén osidleni v 7. az 9. stoleti si
vynutila nutnost ovéfit témér 500 dosud znamych
lokalit z uvedeného obdobi, jejichz alfabeticky ra-
zeny katalog s uvedenim nejdalezitéjsich udajt byl
autorem vydan tiskem (Archeologické prameny
k déjindm osidleni Cech v 7. aZ poloviné 9. stoleti.
Katalog nalezist. Praha 1997). Znalost tohoto ma-
teridlu umoznila jubilantovi nastinit zdkladni vyvo-
jové tendence staroslovanského osidleni na tzemi
celych Cech a detailné je potom ozfejmit na men-
§im regionu dobfe prozkoumaného Ceskobrodska.

Nepochybné urcitym vyvrcholenim Bubeniko-
vy préce je jeho ucast na kolektivni studii Od po-
Cdtkit hradist k pocdtkiim premyslovského stdtu
(Pamatky archeologické 89 1998, 104-145), jez je
pokusem o moderné pojaty komplexni pohled na
archeologickou problematiku ceskych dé&jin pred-
statniho obdobi. Porovname-li obsah této prace
s nékterymi star§imi syntetickymi pohledy na uve-
dené obdobi (napf. s pfislusnymi kapitolami v Pra-
vekém Ceskoslovensku J. Filipa ¢i v Cechdch na
usvité dejin R. Turka), potom je zfejmé, jak velky
pokrok ucinilo archeologické badani pfi studiu
vzpomenuté epochy. J. Bubenik ma na tomto tspé-
chu nemaly podil.

Je nepochybné, Ze osobu kazdého odbornika
necharakterizuji pouze jeho védecké préce, ale
rovnéz tak jeho lidské vlastnosti, mezi kterymi by
nemély chybét poctivost, skromnost, uméni preko-
navat nejriznéjsi prekdzky a ndstrahy chorob,
schopnost nalézat dobry vztah ke svym kolegtim
a dlouha fada dalSich. Je nepochybné, Ze Josef Bu-
benik osobnosti i v tomto ohledu nesporné je. Pre-
jeme mu mnoho Stésti do dalSich let!

J. Sldma
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Zpracovala M. Drasnarovd
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Vedle celkového zastfeSeni je mozno rovnéZ uvazovat pouze o zastfeSeni nad stavajicimi mist-
nostmi (bez nadvoii a blizkého sousedstvi okoli). V tomto piipadé by bylo pravdépodobné vhod-
n&j§i volit mirn& ,,zborceny* tvar stiechy, do jisté miry kopirujici troveni zachovalého zdiva (Sefcii
2001). Krycim materidlem by mohly byt opét zminéné polymerni desky (nabizené i na nasem trhu),
avSak v tomto pfipadé by nebylo nutno v takové mife poZadovat prosvétleni piistfesku, a proto by
mohl byt kryt i ,,tradi¢ni* krytinou — prkny, Sindelem, palenou krytinou apod.

Neméné dilezité neZ technické parametry zastfeSeni jsou samoziejmé pozadavky estetické a pa-
matkarské, které dobry pristfesek musi spliiovat. Ochranné piistfesky instalované po delsi dobu by
mély byt feSeny tak, aby v minimalni mife rusily vnimani chranéného objektu. Ne pfili§ vhodny by
byl i pfistiesek, ktery by svym vzhledem, konstrukei ¢i architektonickym feSenim pfitahoval vétsi
pozornost neZ sama omSeld pamatka.

O finan¢ni naro¢nosti zastieSeni takového objektu, jako je Vizmburk, neni pochyb. Zakladni pod-
minkou ziskani finan¢nich prostfedki je zpracovani pfiméteného projektu zachrany. Mél by obsaho-
vat nejen konkrétni predstavy o podobé zastieSeni, ale i o sledovani stavu paméatky a celkové tpraveé
lokality tak, aby ji bylo mozZno prezentovat vefejnosti. Nutnd je rovnéz ,,etapizace* praci, zpracovani
postupnych kroki, které bude mozno provadét v zévislosti na dostupnych finan¢nich piispévcich.
Kazdy, kdo financuje takovyto velky projekt, chce samoziejmé znat, jak hospodarné budou jeho pro-
sttedky vyuZity. Pro zpracovani takovéhoto projektu by méla vzniknout pracovni skupina sloZena
z pracovniki pamdatkové péce, mistniho zastupitelstva a z odbornikll na jednotlivé problémy (tech-
nology, stavare, architekty, odborniky na dpravu zelen¢ a krajiny atd.). Vedle dostate¢né odbornosti
a vule hledat rozumné kompromisy by vSak na jednom z pfednich mist méla byt i schopnost koor-
dinovat takovyto projekt. Neni pfitom nezbytné, aby cely projekt byl ponechdn pouze na bedrech pii-
slusného paméatkového ustavu. Vim, Ze jsou obavy z urCitého nebezpeci zanicenych, av§ak nepou-
¢enych laikd. Spoléhat se vSak pouze a vyhradné na odborna pracovisté znamend nékdy ponechat
pamatku svému osudu. Jsem presvédcen, Ze je mozné vytvorit skupinu, jejiZ sloZeni a cile by zaru-
Covaly, Ze zde budou mit dostate¢né slovo odbornici z pamétkové péce, a ostatni ¢lenové skupiny by
pfitom mohli pfevzit vétSinu organiza¢nich a koordinacnich praci. Je vSak nutné, aby existovala
obecné prijimana predstava, jak s danou pamatkou (a hrad Vizmburk neni vyjimkou) nakladat — te-
dy pouZijme dnes n¢kdy ponékud zprofanované slovo koncepce zachrany a vyuziti.

Zpracovdno s podporou vyzkumného zaméru MSM 223100002.
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AKTUALITY

PRUZKUM POBESKYDI V ROCE 2002

O projektu ,,Prizkum pravékych vysinnych sid-
list v Pobeskydi mezi Be¢vou (Cesk4 republika)
a Bialou (Polska republika) — Badania pradziejo-
wych osiedli wyzynnych na Pobeskidziu migdzy
Beczwa (Republika Czeska) a Biala (Rzeczpospo-
lita Polska)* a vysledcich jeho dosavadnich tii etap
jsme informovali pravidelné (Jandk — Chorqzy —
Grepl 2001; Jandk — Chorqzy — Brizovd — Grepl
2001; Jandk — Chorqzy — Brizovd — Grepl 2002). Ve
ctvrté etapé v dubnu 2002 se aktivita vyzkumného
tymu v obvyklém sloZeni (Z. Bfizova, B. Chorazy
a E. Grepl, dale J. Cip jako dokumentator a studen-
ti Slezské a Jagellonské univerzity) koncentrovala
na ¢eskou cast Jablunkovského prismyku, Tfinec-
kou (Jablunkovskou) brazdu a jejich severni pred-
poli, tj. do tizemi mezi slovenskou hranici na jihu,
polskou na severu a vychodé a linii Cesky Puncov
— Ttinec — Guty na severozdpadé.

V paté etapé v fijnu 2002 pracoval tym ve stej-
ném slozeni pfedev§im na tizemi na vychodé ohra-
ni¢eném fekou Ostravici, na jihu silnici E 462 z No-
vého Jic¢ina do Frydku—Mistku, na zapadé a severu
Ondfejnici, Odrou a jiZnim okrajem integrované
zastavby Ostravy. Ve zbylém Case se prochazelo
tizemi na severozépad od Ceského TéSina v okoli
Zpupné Lhoty. Ve starsi literatufe existuji totiz tda-
je o halStatském pohiebisti snad nékde na katastru
Zpupné Lhoty (Peter 1870, 71; Elvert’d 1893, 10;
Kulka — Makowsky 1897, 518), ale identifikovat se
ho nepodafilo.

Ve ctvrté a paté etapé bylo registrovano celkem
47 lokalit, jejich celkovy pocet tak béhem péti do-
savadnich etap stoupl na 117. Na 9 ze zminénych
47 lokalit bylo vsak ziskdno jen nékolik stfedové-
kych ¢i novovékych stiep, takze jejich kognitivni
cena je pramald. Ze zbyvajicich 38 se na tfech (lo-
kality ¢. 101 /Stafi¢/, 110 /Frycovice/ a 113 /Fryco-
vice/) nalezlo vzdy nékolik desitek tlomku pravéké
keramiky — pravdépodobné §lo o regulérni sidlisté
vesnického typu. Na lokalité ¢. 101 navic takrka 50
ulomkda stredoveéké keramiky, tedy zde snad kdysi
stala i stfedoveka osada, nékolik desitek jen stfedo-
vékych strepl na lok. ¢. 108 (Stari¢). Na lok. ¢. 98
(Zpupna Lhota, ¢ast Chotébuzi) bylo ziskdno néko-
lik desitek stfepti z raného novovéku. S uréitou vy-
hradou bychom mohli o pravéké, prip. stfedoveéké
osadé uvazovat jesté u lok. ¢. 86 (Stafi¢), kde se

kromé tfi dlomku pravéké keramiky nalezlo 9 ks
Stipané industrie a také 9 stfedovékych stiepu, u lok.
¢. 88 (Stafic) — 3 fragmenty pravéké keramiky a 6 ks
Stipané industrie a nepochybné i u lok. ¢. 107 (Sta-
Ii¢) s 8 fragmenty pravéké a 14 fragmenty stfedo-
véké keramiky. Vyraznymi lokalitami jsou ¢. 76
(Dolni Listna, ¢ast Trince) a ¢. 77 (Nydek) — na
prvni byly nalezeny jen 2 a na druhé 5 pravékych
stfept, v obou piipadech vsak jde o strategicky vy-
znamné vrcholy kopct v blizkosti Jablunkovského
prusmyku (lokalita ¢. 77 ma nadm. vysku 709 m).
Ze zbylych lokalit stoji za zminku jesté lok. ¢. 85
(Staric) se 2, ¢. 90 (Staric) se 4, ¢. 92 (Stafic) s 5,
¢. 96 (Zpupna Lhota, ¢ast Chotébuzi) se 3ac. 111
(Nova Béla, cast Ostravy) také se 3 ks Stipané ka-
menné industrie. Po 1 ks pravéké keramiky se zis-
kalo na 3 a po 1 ks Stipané industrie na 19 lokali-
tach. Na jedné lokalité v blizkosti Jablunkovského
prusmyku (&. 75, Pisek) byla i v r. 2002 konstato-
vana kumulace nedatovatelnych a neinterpretova-
telnych kamennych konstrukei (,kup®), o kterych
jsme podrobnéji psali ve zpravé o druhé etapé pro-
jektu (Jandk — Chorqzy — Brizovd — Grepl 2001,
644).

Vétsinu zjisténych lokalit 1ze datovat jen obtiz-
né, protoze mezi keramikou dominuji atypické
a Casto silné korodované drobné stfepy. Pomérné
nejsnazsi je oddélit lokality se stiedovékymi nélezy,
které vSak obvykle maji jen minimalni vypovidaci
hodnotu (srov. vyse). Pokud jde o nalezy Stipané ka-
menné industrie, jen zcela vyjimecné by se mohlo
jednat o industrii paleolitickou; naprostd vétSina
z nich nalezi ziejmé obdobi neolitu/eneolitu, prip.
star§i dobé bronzové. Pravéka osada na lok. ¢. 101
(Stafic) patfi do doby fimské, je to vSak jen jediny
pfipad. Mezi ostatnimi pravékymi sidlisti pfevazuji
ziejmé lokality (mladsich) popelnicovych poli, coz
ve vyjime¢nych pripadech naznacuji i jednotlivé
zdobené ulomky keramiky, ale musime pocitat i se
sidlisti z neolitu/eneolitu — snad lok. ¢. 86 (Stafic)
a lok. ¢. 88 (Stafi¢) — a asi i se sidlisti puchovské
kultury.

Prazkum v r. 2002 opét podstatné rozsitil ndle-
zovy katastr ¢eské ¢asti Pobeskydi a jeho vysledky
déle posilily predevsim:

1) hypotézu o velmi fidkém, enklavovém a dis-
kontinuitnim osidleni Pobeskydi od neolitu do stie-
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dovéku i predpoklad, Ze bylo ze znacné ¢asti deter-
minovano pribéhem tras dialkové komunikace (srov.
Jandk — Kouril 1991, 196-200, s lit.),

2) predpoklad o vyuZivani Jablunkovského pri-
smyku v dalkové komunikaci v pravéku,

3) ptedpoklady, vychazejici z vysledkt prazku-
mu polské ¢asti Pobeskydi v 90. letech — jednak
o vazbé osad v sidelnich enklavach predevsim k leh-
kym ptidam na vapencovém podlozi, jednak o exi-
stenci nové sidelni struktury v mladsi ¢asti obdobi
popelnicovych poli, opirajici se o sit vySinnych
sidlist (Chorqzy — Kus 1998, 8-10). Tato struktura
— prozatim jsme indicie pro jeji existenci konstato-
vali pfedevsim v severni ¢asti Pobeskydi, v uzemi
kolem Kotouce schazeji — zacala vznikat snad jiz
v mladsi ¢asti slezského obdobi, kulminovala vSak
az v platénickém obdobi luzického komplexu. Ko-
nec stupné Ha D velmi pravdépodobné nepreckala.

Projekt by mél byt ukoncen posledni, Sestou
etapou v dubnu 2003.

Vratislav Jandk — Bogustaw Chorqzy
— Zuzana Brizovd — Emanuel Grepl
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PRACOVN| MEZINARODN/ SETKANI ,,NEOLIT A ENEOLIT NASICH ZEM|“

Ve dnech 17.-20. zafi 2002 se v Hradci nad
Moravici, v prostorach Cerveného zamku, uskuted-
nilo pod zastitou Archeologického seminate UHM
Slezské univerzity v Opavé a UAPP Brno 21. pra-
covni setkani Neolit a eneolit nasich zemt, jez si di-
ky hostiim z Polska, Slovenska a Rakouska udrzelo
tradi¢ni mezinarodni charakter. Vedle prednasek se
v pribéhu tfidenniho maraténu uskutecnily prohlid-
ka statniho zamku Hradec nad Moravici a jednoden-
ni exkurze, jejiz soucasti byla navstéva vybranych
pracovist Slezské univerzity v Opave, prohlidka his-
torickych pamatek mésta, navstéva vybranych ar-
cheologickych lokalit s exkurzi na jedno z lengyel-
skych vySinnych sidlist v polské casti TéSinska
a prohlidka halStatského a slovanského hradiska
s rozestavénym archeoparkem Chotébuz—Podobo-
ra. Zde u rybnika pod hradiskem byla exkurze za-
vriena pratelskym posezenim.

Piednesené referaty: Z Cizmdr: Poznamky
k nejstar§im fazim moravské LnK; R. Tichy: Druha

verze datovani neolitického sidli§t¢ v Mohelnici
u Zabieha; M. Furmanek: Niektore aspekty zagos-
podarowania przestrzeni osiedli kultury ceramiki
wstegowej rytej na Slasku; E. Kazdovd: Osidleni
Moravy lidem s vypichanou keramikou; J. Kovdr-
nik: Stav vyzkumi na lokalité TéSetice—Kyjovice;
J. Klicova: Keramika zo sidliska lengyelskej kulta-
ry vo Svoding; S. Kadrow: Chronologia wczesno-
eneolitycznej kultury lubelsko—wolynskiej na tle
wybranych probleméw sytuacji kulturowej w Srod-
kowo-wschodniej Europie; L. Jirdii: Informace
o kodach zptisobenych ARU v Praze letni povodni;
P. Valde—-Nowak: Nowy mikroregion osadnictwa
wstegowego w Polskich Karpatach; V. Struhdr:
Osidlenie povodia Gidry v neolite a eneolite vo
vztahu ku prirodnym podmienkam; M. Sojdk: Neo-
litické sidlisko v Ganovciach na Spisi; M. Metlicka:
Vyzkum neolitického sidelniho aredlu v Kfimicich
v roce 2002; I. Cheben: Neolitické a eneolitické
nélezy z Bieloviec; I. Kuzma: Rondel v Zitavciach;
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Ucastnici setkani p¥i prohlidce archeoparku na hradisku Chotébuz—Podobora.

M. Smid: Vyzkum eneolitické mohyly v poloze
,.Dzban* u Namésté na Hané. Prispévek k metodice
vyzkumu mohyl; G. Nevizdnsky: Antropomorfné
a gynekomorfné nadoby badenskej kultury; E. Hor-
vdtovd: Sidliskové objekty badenske kultiry na Vy-
chodoslovenskej niZine; J. Pavelcik: Keramika hori-
zontu IV z Hlinska u Lipnika nad Beévou; A. Kernn
Leeb: Neues zur JeviSovice—Kultur in Niederoster-
reich; J. Peska: Stfedomoravska Siitirovd pohfebis-
t&; J. Kalferst: Sitirovy hrob z Cejkovic u Ji¢ina;
E. Hajnalovd: Zbierané rostliny v praveku na za-
klade archeobotanickych nalezov zo Slovenska;
M. Dockalovd: Demograficky rozbor neolitické po-
pulace z Vedrovic a z Hornich Krskan; J. Langovad:
Zarovy hrob KZP (2/91) z Tvotihréze, okr. Znojmo.
Prispévek k pohfebnimu ritu v pozdnim eneolitu;
B. Sreinovd (s V. Sreinem a M. Stastnym): Stanove-
ni chemického slozeni hornin artefaktti z nalezisté
Bylany u Kutné Hory; V. Srein (s B. Sreinovou,
M. Stastnym a P. Sidou): Petrografie a chemické
slozeni hornin z nalezi$t€¢ Ohrazenice u Turnova;
J. Bdtora: Prispevok k problematike medenych se-
keriek s jednym ostrim; L. Sebela — A. PFichystal:
Moravské a slezské nalezy silicitovych seker z pol-
skych surovin; D. Stolz: Distribuce surovin BI a SI

na prikladu Hofovické kotliny; S. Stuchlik: Pes
v neolitu.

Véfime, Ze i tentokrat se podaii sestavit z pred-
nesenych referatt sbornik, jenz byl diistojnym zavr-
Senim nékolika poslednich setkéani. Pristi konferen-
ce se uskute¢ni ve stfednich Cechach pod patronaci
UAPP strednich Cech.

Kratké zamysleni zavérem: Domnivam se, Ze
nepierusend fada 21 setkdni specialisti na neolit
a eneolit opraviiuje vyslovit zavér, Ze jsou nejen uzi-
tecna, ale pfimo potfebna. Ostatné, svéd¢i o tom
i vzrustajici zajem zahrani¢nich odbornikd. Novou
kvalitu témto zprvu neformélnim stfetnutim dal
sbornik pfednesenych referatd, ktery se dafi vyda-
vat od 16. — ,,turnovského* — kolokvia. Nebylo by
jisté od véci kazdoro¢ni setkéani tolika odborniku
vzdy motivovat feSenim urc¢itého problému, jenz by
byl, vedle nezbytnych aktualit, nosnym tématem
programu, a tim povysit tato, feknéme, kolokvia na
konference. Mnohé z prednesenych referati tento
trend napliiuji jiz del§i dobu. Mam na mysli prede-
v§im prezentované vysledky pfirodovédnych dis-
ciplin, podilejicich se na feSeni zdvaznych archeo-
logickych projektt.

M. Smid
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KONFERENCE ,POHANSTVO A KRESTANSTVO” V BANSKE BYSTRICI

Ve dnech 5.-6. 2. 2003 zorganizovaly katedry
historie univerzit v Banské Bystrici a Ruzomberoku
mezinarodni setkani vénované problematice pohan-
stvi a kifestanstvi v riznych historickych obdobich.
Vzorné pfipravena konference (hlavni organizatori
Rastislav Koziak, Jaroslav Neme$§, Hana Chorvato-
va, Imrich Nagy) se dotkla problematiky z hlediska
mnoha obori. Zde podan jen stru¢ny prehled refe-
ratu tykajicich se archeologie, pfipadné historie s ni
souvisejici. Martin Hurbanic v referatu ,,Byzantska
ideol6gia v misijnej metodike 9. storocia“ zdiraznil
politicky aspekt byzantské misijni ¢innosti. Kazdy,
kdo pfijal kiestanstvi z Byzance, se povazoval za
poddaného tohoto statu. Byl zde vSak rozpor mezi
pranim ¢i chténim a skutecnosti a koncept se mno-
hokrat nenaplnil (napiiklad na Rusi, na Velké Mo-
ravé). Vincent Miicska proslovil obsazny referat
,.Krestansky uhorsky Stat 11. storocia v zapasoch
proti pohanstvu®. Jiz v 10. stol. byli v Uhrach ¢in-
ni kiestansSti misionari (napf. 995 sv. Vojtéch), ale
tézko se prekondval separatizmus lokalnich knizat.
Od pielomu 10. a 11. stoleti neexistovala jina vari-
anta neZ prijeti kiestanstvi. Proti tomu vSak propu-
kaly pohanské reakce a povstani (1046, 1061), kte-
ré byly s usilim likvidovany. Uhry se kiestanskym
statem stavaji az koncem 11. stol. Hana Chorvdto-
vd sviij referat nazvala ,,Prehiad doterajsich inter-
pretacii vztahu pohanstva a krestanstva v ranom
stredoveku®. Zabyvala se v ném pfechodem od Za-
rového k tzv. kostrovému pohiebnimu ritu, ktery
predbéhl pfijeti kiestanstvi. Panovnik musel pro ze-
meédélské obyvatelstvo prokdzat vyhodu kiestanstvi,
k ¢emuz slouzilo i pfizplsobeni liturgického roku.
Danica Stas§ikovd-Stukovskd se ve svém referdtu
,,Pohanstvo a krestanstvo — k vybranym prejavom
vo vcasnostredovekych pohrebiskach® zabyvala
hroby koni, vyklenkovymi hroby na okraji avarské-

ho tzemi, omezenim milodart a dalSimi aspekty,
predevsim na zakladé rozsahlého vyzkumu pohfe-
bisté v Borovcich. Siroky zdbér sledované proble-
matiky charakterizoval referat Michala Slivky
,.K nabozZenskému synkretizmu v Strednej Eurépe*,
jenz se dotkl priibéhu christianizace v Evropé, kte-
rd probéhla na riznych mistech rizné. Zabyval se
kultovnimi misty svdzanymi s mistnimi a pomistni-
mi jmény Balvany, Vece, Trebice, Hdje, Radunice,
a také problematikou jeskyni souvisejicich s ¢ernou
magii. Josef Unger se v referatu ,,Hroby v intravi-
lanu jako projev zmény naboZenstvi* zabyval hro-
by na moravskych velkomoravskych centrech. Né-
které z nich povazuje za doklady snahy panovnika
rozbit rodovou spolecnost. Pfesun pohfebnich area-
14 do tésné blizkosti ¢i pfimo do sidlist povazuje za
doklad vlivu kiestanstvi. Domniva se, Ze v 9. stol.
zapocal proces piesunu pohiebnich aredld do in-
travilanu sidlist, ktery byl dokoncéen az v 13. stol.
s organizaci husté farni sité. Piotr Borori zaméfil
svoji pozornost na vliv lidovych shromazdéni na
prijeti kfestanstvi v referatu ,,Stowianskie wiece
a decyzja o przyjeciu chrzescijanistwa“. Ukazal na
dulezitou roli kniZete, ktery kiestanstvi podporoval,
protoZze bylo chapano jako sluzba Bohu i vladci,
musel se vSak radit s lidem (Pomorany, Mések aj.).
Karin Reichenbach predstavila predbézné vysledky
své disertacni prace tykajici se srpu vyskytujicich
se v hrobech od 7. stol. azZ do novovéku. Jev je po-
zorovatelny jak v hrobech muzi, tak i Zen, pficemz
v nejstar§im obdobi je charakteristicky pro muzské
hroby. Konference s castou, spontdnni a vécnou
diskusi znamenala velmi dobry pfinos do studia
nastinéné problematiky. Pokud se vbrzku podafi
vydat planovany sbornik, bude ji mozno hodnotit
jako excelentni.

Josef Unger

JAROSLAV KUDRNAC OSMDESATNIKEM

Dal$im jubilantem mezi ¢eskymi archeology
star$i generace se stal PhDr. Jaroslav Kudrnéac, CSc.,
pisecky rodak (17. 10. 1922), emeritni védecky pra-
covnik Archeologického tstavu AV CR v Praze.
K jeho predchozim Zivotnim vyro¢im pripravili ko-
legové a pratelé jubilejni ¢lanky v odborném tisku,
v nichz podali prehled jeho pisobeni v ¢eské archeo-
logii a pripojili prislusnou bibliografii (Vdria 1982;
Fréhlich — Michdlek 1982; Hrala 1993; Solle 1997).

Jubilant nebere ohled na pfibyvajici léta ani na
zdravotni nesndze, které vék prinasi, a pokracuje ve

vyzkumné a publikaéni ¢innosti. O ,,zaslouzeném
odpocinku* neuvazuje. Svédci o tom bibliograficky
vycet jeho praci za posledni dobu. Slusi se pfi této
prilezitosti uvést, ze obce, které svymi vyzkumy
a jejich naslednymi publikacemi v odborné i popu-
larné védecké literatufe ucinil zndmymi (Klucov
a Strunkovice nad Blanici), mu slavnostné udélily
Cestnd obCanstvi. Za vSechny prétele pripojujeme
préani zdravi a Zivotni pohody do dalsich let.

V. Spurny
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ZIVOTNI JUBILEUM PhDr. JOSEFA BUBENI{KA, CSc.

V dnesni uspéchané dobé, kdy Casto pro sbéh
nejruznéjsich udalosti prestaivame vnimat béh Casu,
mnohdy s udivem zjiStujeme, Ze néktefi nasi mladsi
kolegové, které dobfe zname od jejich prvnich krac-
ka v archeologii, dospéli do véku, jenz je pfipomi-
nén na strankach odborného tisku a k némuz prate-
1€ jubilujiciho pisi dedikované ¢lanky. To je i pripad
Josefa Bubenika, ktery se narodil pred Sedesati roky
1. listopadu 1942 v méstecku Sazavé.

Byl to nepochybné taméjsi slovansky klaster,
ktery J. Bubenika jiz od jeho détstvi k sobé pfitaho-
val, a tak ho zprostfedkované privedl k zajmu o eské
ran¢ stfedoveéké déjiny. Nemalou zasluhu na prohlu-
bovani Bubenikova vztahu k nasi narodni minulosti
mél i emauzsky benediktin a sdzavsky farat P. Me-
tod Klement, vyrazna postava ¢eského katolicismu
poloviny 20. stoleti. Z jeho podnétu se nas jubilant

velmi zdhy stal priivodcem po nékdejsim klastere.
Ziejmé nikoho z tehdejsich navstévnikt nenapadlo,
Ze z mladého privodce se po Case stane uznavany
odbornik, ktery svymi studiemi prispéje k lepSimu
poznani déjin této pamatky a okolniho kraje.
Zatimco zakladni skolni vzdélani ziskal jubilant
v rodné Sazaveé, do gymnazia (tehdy ov§em oznaco-
vaného nevhodnym a dnes jiZ zapomenutym nazvem
jedendctiletka) dojizdél do BeneSova. Po maturité
v roce 1959 byl prijat ke studiu archeologie na praz-
ské Filozofické fakulté, kde jesté zastihl prof. J. Eis-
nera na samém konci jeho pedagogického ptisobeni.
Hluboky zdjem o archeologii raného stfedoveku pfi-
vedl Josefa Bubenika béhem studia jako tzv. po-
mocnou védeckou silu do Archeologického tstavu
ana vyzkum v Bfezné. V téZe dob€ se icastnil i ar-
cheologického vyzkumu pofadaného toruiiskou uni-
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verzitou. Na rozdil od soucasnosti byla tehdejsi
ucast studentll na zahrani¢nich vyzkumech spise
vyjimkou. Studium na Karlové univerzité ukoncil
J. Bubenik v roce 1964 obhajobou diplomové prace
Hromadné ndlezy Zeleznych predmétit hradistniho
obdobi. Ta mu byla o nékolik let pozdé&ji uznana ja-
ko prace rigorézni, umoziujici ziskat titul PhDr.

Uspésné zacinajici cesta mladého archeologa
byla po opusténi fakulty na dlouhé dva roky pteru-
Sena vojenskou sluzbou. Po jejim ukonceni se stal
Josef Bubenik v roce 1966 feditelem muzea v Zat-
ci, odkud po tfech letech presel do mostecké expo-
zitury Archeologického dstavu. V ni pracoval cel-
kem tfindct let aZ do roku 1982, kdy nastoupil na
prazské pracovisté tohoto dstavu. Tam se po urci-
tém case stal na nékolik let vedoucim tehdejSiho
oddéleni slovanské archeologie.

Bubenikovo piisobeni v severozapadnich Ce-
chéch je pevné svazano se studiem taméjsiho rané
sttedovékého osidleni a s nim spojené historické
problematiky. K hlubs§imu poznani sidelnich aktivit
podnikl Josef Bubenik v tomto kraji archeologické
vyzkumy na celé fadé mist, ze kterych predevSim
vykopy na hradisti Rubinu u Podbofan pfinesly mno-
ho zévaznych poznatkd, jez hraji vyznamnou dlohu
v tvahach o historické funkci tohoto diilezitého ob-
jektu. Z dalsich jim zkoumanych lokalit 1ze vzpome-
nout napt. Bfezanky, Kadaii, Drahus, Jenisav Ujezd,
Hnévin ¢i nékolik poloh na plose likvidovaného
mésta Mostu. Tyto vyzkumy napomohly k oziej-
méni mnoha dilezitych archeologickych a historic-
kych problémd, jako napt. k upfesnéni terminologie
keramiky prazského typu, k poznani vyvoje rané
sttedovékych vesnickych osad apod. J. Bubenik za-
hy velmi spravné postiehl, Ze historickou roli jed-
notlivych hradist i vesnickych osad nelze dobie
rozpoznat bez prostudovani jejich vztahu k okolni-
mu osidleni, a proto se rozhodl pofidit soupis
vSech rané stfedovékych archeologickych pamatek
nalezenych v severozapadnich Cechéch. S velkou
pili se pustil do tohoto naro¢ného tkolu, jehoz vy-
sledkem je cennd monografie Slovanské osidleni
stredniho Poohri (dil 1. a II., Praha 1988), ktera po-
dava uceleny historicko—archeologicky pohled na
d&jiny této &asti Cech od pocatkli slovanského
osidleni az do obdobi vzniku prfemyslovského sta-
tu. Jesté pred vydanim tiskem byla tato kniha v ro-
ce 1983 tspésné obhdjena jako prace kandidatska.

Ackoliv jubilant byl svym pracoviStém vazan
predeviim k severozdpadnim Cechdm, piesto se sta-
le vracel i k oblibenému sdzavskému klasteru a k je-
ho okolni krajiné. Vedle studii o taméjSich rané stre-
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dovékych hradistich u Dojetfic a Vranika vychazi
z uvedeného zdjmu i cenna studie o staroslovan-
ském osidleni okolniho Posédzavi. Vlastnimu sazav-
skému klasteru vénoval potom jubilant mimo jiné
dalezitou studii o jeho nékdejsi pozemkové drzbé,
napsal rovnéz zajimavy komentar k problému nej-
starSich klasternich staveb a publikoval téZ objev
sttedoveké zvonarské dilny v jeho aredlu.

Postupem Casu se zacal Josef Bubenik zaméfo-
vat na nekteré klicové problémy nejstarSiho slovan-
ského obdobi v Cechach. Do popiedi jeho zdjmu
se dostala napf. nejstarsi staroslovanskd opevnéna
mista a hradi$té. S jejich studiem vyvstal problém
vyporadat se s terminologii slovanské tzv. staro-
hradistni keramiky ¢i s nutnosti celkové zhodnotit
keramiku klucovského horizontu. Potfeba podrob-
néjSiho poznani promén osidleni v 7. az 9. stoleti si
vynutila nutnost ovéfit témér 500 dosud znamych
lokalit z uvedeného obdobi, jejichz alfabeticky ra-
zeny katalog s uvedenim nejdalezitéjsich udajt byl
autorem vydan tiskem (Archeologické prameny
k déjindm osidleni Cech v 7. aZ poloviné 9. stoleti.
Katalog nalezist. Praha 1997). Znalost tohoto ma-
teridlu umoznila jubilantovi nastinit zdkladni vyvo-
jové tendence staroslovanského osidleni na tzemi
celych Cech a detailné je potom ozfejmit na men-
§im regionu dobfe prozkoumaného Ceskobrodska.

Nepochybné urcitym vyvrcholenim Bubeniko-
vy préce je jeho ucast na kolektivni studii Od po-
Cdtkit hradist k pocdtkiim premyslovského stdtu
(Pamatky archeologické 89 1998, 104-145), jez je
pokusem o moderné pojaty komplexni pohled na
archeologickou problematiku ceskych dé&jin pred-
statniho obdobi. Porovname-li obsah této prace
s nékterymi star§imi syntetickymi pohledy na uve-
dené obdobi (napf. s pfislusnymi kapitolami v Pra-
vekém Ceskoslovensku J. Filipa ¢i v Cechdch na
usvité dejin R. Turka), potom je zfejmé, jak velky
pokrok ucinilo archeologické badani pfi studiu
vzpomenuté epochy. J. Bubenik ma na tomto tspé-
chu nemaly podil.

Je nepochybné, Ze osobu kazdého odbornika
necharakterizuji pouze jeho védecké préce, ale
rovnéz tak jeho lidské vlastnosti, mezi kterymi by
nemély chybét poctivost, skromnost, uméni preko-
navat nejriznéjsi prekdzky a ndstrahy chorob,
schopnost nalézat dobry vztah ke svym kolegtim
a dlouha fada dalSich. Je nepochybné, Ze Josef Bu-
benik osobnosti i v tomto ohledu nesporné je. Pre-
jeme mu mnoho Stésti do dalSich let!

J. Sldma
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13. Hradistni nalezy z vrchu Hnévina v Mosté — Burgwallzeitliche Funde vom Berg Hnévin in Most, Ar-
cheologické rozhledy 24, 1972, 668-671.

14. Staroslovanské sidlisté u Kadané, Pamatky pfiroda Zivot 4, 1972 (1973), ¢. 3—4, nestr.

15. N&kolik novych ¢asné slovanskych ndlezd ze severozdpadnich Cech — Neue frithslawische Funde aus
Nordwestbohmen, Archeologické rozhledy 25, 1973, 678-680.

16. Nélezy hradistniho obdobi z vrchu Hradisté u Cernovic, okr. Chomutov — Burgwallzeitliche Funde
vom Burgberg bei Cernovice, Kr. Chomutov, Archeologické rozhledy 26, 1974, 56-60, 110.

17. Nastin stavu badani slovanského osidleni severozapadnich Cech — Ein Abriss der Forschungsstandes
der slawischen Besiedlung Nordwestbohmens, Zpravy a studie Oblastniho vlastivédného muzea v Tep-
licich 10, 1974, 25-31.

18. Slovanské sidlisté u Bfezanek na Bilinsku, okr. Teplice — Die slawische Siedlung bei BfeZanky in der
Gegend von Bilina, Kr. Teplice, Archeologické rozhledy 27, 1975, 642-650.

19. K topografii ptivodni pozemkové drzby sdzavského klaStera, Sbornik vlastivédnych praci z Podblanic-
ka 16, 1975, 295-302.

20. Hroby kultury $iiGrové keramiky ze Sirokych Trebgic, okr. Chomutov — Schnurkeramische Korpergri-
ber in Siroké Tfebéice, Kr. Chomutov, Archeologické rozhledy 28, 1976, 361-367 (et E. Leheckova).

21. Prispévek k topografii slovanského osidleni stfedniho Poohii — Ein Beitrag zur Topographie der slawi-
schen Besiedlung des mittleren Egergebiets, Archeologické rozhledy 28, 1976, 374-388.



414 Aktuality

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3

—

32.

33.

K pocitkiim mésta Zatce. Topografie rané sttedovékych nédlezd na jeho dzemi — Zu den Anfingen der
Stadt Zatec. Topographie der friihmittelalterlichen Funde in jenem Gebiet, Pamétky archeologické 68,
1977, 193-218 (et O. Uhlikova).

K po&atkiim mésta Zatce — Zu den Anfingen der Stadt Zatec. In: Stfedovékd archeologie a pocatky
mest, Praha 1977, 3648 (et O. Uhlikova).

Na okraj nékolika star§ich starohradistnich nalezil ze severozapadnich Cech — Bemerkungen zu einigen
dlteren altburgwallzeitlichen Funden aus Nordwestbohmen, Archeologické rozhledy 29, 1977, 87-88.
Na okraj objevll v byvalém slovanském klastefe v Sazavé nad Sazavou, Sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka 18, 1977 (1978), 117-127.

Neznamy nélez z doby st€éhovani narodl z Trebivlic (o. Litoméfice) a otdzka lokalizace hrobu ze So-
lan (0. Litoméftice), Litoméricko 1978, 51-53.

K piivodni podobé kostela sv. Jakuba v Bedfichové Svétci, obec Bélusice, okr. Most (Zprava o archeo-
logickém vyzkumu) — Kirche St. Jacob in Bedfichtiiv Svétec (Kreis Most), Zpravy a studie Krajského
muzea v Teplicich 13, 1978, 71-82.

Novy nalez ¢asné slovanské keramiky z Podkru$nohoii a otdzka tzv. zdobeného prazského typu — Ein
neuer Fund der frithslawischen Keramik aus Unterem Erzgebirge und die Frage des sog. verzierten
Prager Typs, Archeologické rozhledy 31, 1979, 151-162.

25 let expozitury Archeologického tstavu CSAV v Most&. Most 1979 (et T. Velimsky, Z. SmrZ, J. Frid-
rich, J. Klapsté, D. Koutecky, I. Rada).

Slované v severnich Cechéch. Vystava v Teplicich 17. 4. 1979 — 1. 6. 1980, Archeologické rozhledy
32, 1980, 650-651.

. K otazce funkce zZelezné misky tzv. slezského typu — Zur Frage der eisernen Schiissel des sog. Schle-

sischen Typs. In: Slované 6.—10. stoleti. Sbornik referati ze symposia Bfeclav—Pohansko 1978, Brno
1980, 49-54.

Doba st&hovani ndrodi. Casné slovanské a hradistni nalezy — Die Volkerwanderungszeit. Frithslawische
Funde (Prager Typ) und burgwallzeitliche Funde. In: Archeologické studijni materidly 13/1, Praha 1980,
47-54, 175-1717.

Poznamky k ndlezim avarsko—slovanskych kovéni z vrchu Rubina u Podboran — Bemerkungen zu den
Funden von awarisch—slawischen Riemenbeschldgen von Rubinberg bei Podborany. In: Praehistorica 8.
Varia archaeologica 2, Praha 1981, 261-265.

34. Vyznamné staroslovanské pamatky z vrchu Rubina ve sbirkdch, Pamatky pfiroda Zivot 13, 1981, 109-113.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Piichod Slovanti do Cech. Charakteristika nélezi praZského typu. Rozsah prvotniho osidleni. Vztah
k jinym etnikiim (Germdni, Avaii). Sdmova fiSe — historie a archeologie. Ideologie, kultura. In: Cechy
v dobé slovanské. Archeologie o vzniku a pocatcich ¢eského statu. Teze, Praha 1984, 12-16, 24-27.
Zivot prostého lidu. Vesnice. In: Cechy v dobé slovanské. Archeologie o vzniku a po¢atcich Eeského
statu. Teze, Praha 1984, 50-55 (et I. Pleinerova).

Rozsifovani kulturni krajiny, vyvoj osidleni. Vesnice. In: Cechy v dobé slovanské. Archeologie o vzni-
ku a pocatcich ceského statu. Teze, Praha 1984, 81-84.

JeniSuv Ujezd, r—n Teplice. Selis¢e 6-13 vv. In: Archeologiceskije izucenija pamjatnikov 6-15 vekov
v Cechii 1975-1985 gg., Praga 1985, 127-129 (et T. Velimsky).

Rubin/Dolanki, s. Kastice, R—n Louny. Gorodis¢e 7-10 vv. In: Archeologiceskije izuCenija pamjatnikov
6-15 vekov v Cechii 1975-1985 gg., Praga 1985, 226-227.

Melkije issledovanija slavjanskogo perioda. In: Archeologiceskije izucenija pamjatnikov 6-15 vekov
v Cechii 1975-1985 gg., Praga 1985, 255-260.

Early Mediaeval settlement of NW Bohemia, its structures and centres. In: Archaeology in Bohemia
1981-1985, Praha 1986, 183-190.

Archeologicky vyzkum polykulturni lokality u Jenisova Ujezda, okr. Teplice — Archéologische Aus-
grabungen einer polykulturellen Lokalitit bei Jenistv Ujezd, Bez. Teplice. In: Archeologické studijni
materidly 15, Praha 1986, 4249, 137-138 (et T. Velimsky).

K ¢asné slovanskym nalezi§tim v exponovanych polohéch na tdzemi Cech — Zu den friihslawischen
Fundorten in exponierten Lagen in Bohmen, Pamatky archeologické 79, 1988, 183-198.

K rané stfedovékému osidleni severozapadnich Cech, jeho strukturam a centriim — Zur friihmittelalter-
lichen Besiedlung Nordwestbohmens, ihren Strukturen und Zentren. In: Studia mediaevalia Pragensia 1,
Praha 1998, 51-62.
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. K sou¢asnému stavu archeologie raného stiedovéku v Cechach — Zum gegenwirtigen Stand der Ar-
chiologie des frithen Mittelalters in Bohmen, Archeologické rozhledy 42, 1990, 343-352.
Slovanské osidlenti stiedniho Poohfi a pocatky Zatce, Sbornik Okresniho archivu v Lounech 3, 1990, 1-5.
Slovanské osidleni stfedniho Poohfi a jeho pfirodni poméry. Vztah osidleni k rekonstruovanym ve-
getecnim jednotkdm — Slawische Besiedlung de mittleren Egergebietes und seine Naturbedingungen.
Verhiiltnis der Besiedlungen zu den rekonstruierten Vegetationseinheiten, Archeologické rozhledy 43,
1991, 120-132.

The archaeology of the Early Middle Ages (6th — 12th centuries). On the present state of Early Medie-
val archaeology in Bohemia. In: Archaeology in Bohemia 1986-1990, Praha 1991, 27-34.

Rubin Hill and its significance for Early Medieval settlement. In: Archaeology in Bohemia 1986-1990,
Praha 1991, 233-236.

Z problematyki wczesnosredniowiecznego osadnictwa pélnocno—zachodnich Czech, Studia Lednic-
kie 2, 1991, 76-86.

Nové objevené sidlisté na strategickém navri u Kli¢ina (obec Zatec, okr. Louny), Archeologické roz-
hledy 44, 1992, 124-128 (et M. Rathousky).

Vyzkum vrchu Rubin (Dolanky, obec Podborany, okr. Louny) a jeho okoli v letech 1984-1989. Pred-
bézna zprava — Untersuchung des Hiigels Rubin (Rubbinberg, Doldnky, Gem. Podborany, Bez. Lou-
ny), und seiner Umgebung in den Jahren 1984—-1989, Archeologické rozhledy 44, 1992, 216-230.
K mladolaténskému osidleni vrchu Rubina u Podboran a okoli — Zur Besiedlung der Hohe Rubin bei
Podbotany und Umgebung in der spiten Latenezeit, Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni — Histo-
rie 8, 1992, 126-136.

Slovanské osidleni stfedniho Poohii a pocatky Zatce. In: Zatec, Praha 1992, 16-25.

Rubin. Souhrn objevii z obdobi raného stiedovéku, Muzejni a vlastivédna prace/Casopis Spolecnosti
pratel starozitnosti 30 (100), 1992, 145-155.

Neékolik pozndmek na okraj diskuse o odrazu ¢eskych kment v archeologickych pramenech. In: Ar-
cheologické férum 3, Praha 1992, 57-58.

Pispévek k pozndni rozsahu a rozvoje osidleni Cech ve star$i az stfedni dobé hradistni — Beitrag zur
Erkennung des Umfangs und der Entfaltung der Besiedlung von Bohmen in der élteren bis mittleren
Burgwallzeit, Archeologické rozhledy 45, 1993, 57-71.

Zajimavy nalez z ipati vrchu Rubinu u Podboran — An interesting find from the foot of the Rubin hill
by Podborany, Archeologické rozhledy 45, 1993, 683-685.

Nejstarsi osidleni a poCatky déjin Sazavy, Sazavsko 1, 1993, 26-37.

Pater K. M. Klement O. S. B., Sazavsko 1, 1993, 124-125.

K problémiim periodizace a chronologie starsiho tiseku vyvoje rané sttedovéké hmotné kultury v Ce-
chéach — Zu Problemen der Periodisierung und Chronologie des élteren Entwicklungabschnittes der
frithmittelalterlichen materiellen Kultur in Bohmen, Archeologické rozhledy 46, 1994, 54-64.

From the emergence of hillforts to the beginning of th state — Research into the initial phase or the
Early Middle Ages in Bohemia. In: 25 years of archaeological research in Bohemia. Pamatky archeo-
logické — Suppl. 1, Prague 1994, 133-152 (et B. Nechvatal, 1. Pleinerov4, J. Princova, N. Profantova,
K. Tomkova).

Vystava Avaii a Slované — setkdni v srdci Evropy, Archeologické rozhledy 46, 1994, 633.

Zur frithmittelalterlichen Keramik in Nord—West Bohmens. In: Slawische Keramik in Mitteleuropa
vom 8. bis zum 11. Jahrhundert, Brno 1994, 183—-192 (et P. Meduna).

K opevnéni vrchu Rubinu u Podbotan (osada Dolanky, obec Podborany, okr. Louny) v dobé hradiStni
— Zur Befestigung des Rubinberges bei Podborany (Ot. Dolanky, Gde. Podborany, Bez. Louny) in der
Burgwallzeit, Archeologické rozhledy 47, 1995, 128-151.

Zusammenfassung der Diskussion zur gemeinsamen Terminologie der grundlegenden keramischen
Begriffe. In: Slawische Keramik im Mitteleuropa vom 8. bis zum 11. Jahrhundert. Terminologie und
Beschreibung, Brno 1995, 127-130 (et J. Frolik).

Pozoruhodny hrobovy nélez z Ceského stiedohofi — Ein beachtenswerter Grabfund aus dem Bohmi-
schen Mittelgebirge. In: Archeologické vyzkumy v severozapadnich Cechéch v letech 1983-1992,
Most 1995, 191-196.

Ke stavu poznani pocatkd slovanského osidleni Cech v dobé Niederlové a v sou¢asnosti, Slavia 64,
1995, 257-262.
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76.

7.

78.
79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.
86.
87.

88.

89.

Poznamky k terminologii keramiky starSiho tseku (6.—8. stol.) naseho raného stfedoveéku, Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity E 40, 1996, 55-60.

Hradi$té Rubin u Podbotan v severozipadnich Cechdch v raném stfedovéku. In: Stowianszczyzna
w Europie sredniowiecznej, Wroctaw 1996, 197-206.

Die Besiedlung des siidostlichen Vorfeldes des Berges Rubin in der Burgwall und ihre Chronologie
(Ausgrabung in den Jahren 1984-1991), Pamatky archeologické 88, 1997, 56—106.

Zur Problematik der befestigten Siedlungen des élteren Frithmittelalters (7.—9. Jahrhundert) in Boh-
men. In: Zivot v archeologii stfedoveéku, Praha 1997, 93—100.

Veletin—Beletin, Sdzavsko 4, 1997, 55-58.

Od pocatkt hradist k pocatkiim premyslovského statu. Nastin stavu archeologického poznani starSiho
useku raného stfedovéku, Pamatky archeologické 89, 1998, 104—145 (et I. Pleinerova, N. Profantova).
Studien iiber mittelbohmische Burgwallanlagen im Sembera—Gebiet — Studie o stfedoceskych hradis-
tich v Posembefi, Pamatky archeologické 89, 1998, 227-364 (et N. Profantova, K. Tomkova).
Zelezétskd osada z 3. — pog. 5. stol. v Prerubenicich — Ein Siedlungs— und Eisenverhiittungsareal aus dem
3.Jh. — Anfang 5. Jh. in Pferubenice. In: Prachistorica 23, Praha 1998, 95-131 (et N. Venclov4, J. Zeman).
Piispévek k poznéni po&étkd rané stfedovékych (7./8. — 9./10. stoleti) opevnénych sidlist v Cechdch.
In: Kraje stowiariskie w wiekach $rednich. Profanum i sacrum, Poznan 1998, 82-91.

Sv. Martin a Sazava (Pfispévky k otdzce pocatki kostela a mésta), Sazavsko 5, 1998, 27-30.
Poznamky o nejstarsich hradistich raného stfedovéku v Cechédch — Bemerkungen zu den iltesten Burg-
stitten des Frithmittelalters in Bohmen, Archeologické rozhledy 51, 1999, 631-6438.

Vznik statt v Cechach a na Moravé. In: Kronika Ceskych zemi, Praha 1999, 32-41 (et P. Charvat).
K terminologii a problematice rozpoznavéni opevnénych sidlist naseho raného stiedovéku — Zu einer
Terminologie und Problematik von einem Erkennen der befestigten Siedlungen bohmisches Frithmit-
telalters, Archeologie ve stfednich Cechach 4/2, 2000, 391-395.

K otédzce vySinnych lokalit star§iho dseku raného stfedovéku v Cechédch — Zur Frage der Hohensiedlun-
gen im élteren Abschnitt des Frithmittelalters in Bohmen. In: In memoriam Jan Rulf. Pamétky archeo-
logické — Suppl. 13, Praha 2000, 60-67.

Od pocatka hradist k pocatkiim premyslovského statu — Von Burgwallanfingen zu Beginn des Premys-
lidischen Staates. In: Sbornik Miroslavu Buchvaldkovi, Most 2000, 49-50.

K topografii, vyvoji a strukturam star§iho rané stfedovékého (6.-9. stol.) osidleni Posembeii — Zu To-
pographie, Entwicklung und Strukturen einer dlteren frithmittelalterlichen (6.-9. Jh.) Besiedlung von
Sembera Gebiet, Archeologické rozhledy 53, 2001, 256-278.

Rané stfedoveky hrad u Vranika, jeho okoli a zdzemi, Sazavsko 8, 2001, 34-43.

Poznamka k Veletinu—Beletinu, Veletynu a Veletynské cesté, Sazavsko 8, 2001, 128-130.

K topografii rané stfedovékého osidleni v okoli dneSniho mésta Sazavy (okr. BeneSov) — Zur Topogra-
phie der frithmittelalterlichen Besiedlung in der Umgebung der heutigen Stadt Sézava (Kreis Bene-
schau), Historicka geografie 31, 2001, 31-45.

Nékolik poznidmek ke studii P. Cecha ,,Hrady a vyginn4 sidlisté raného stfedovéku v Pobéli a stfednim
Poohii* — Einige Benerkungen zu P. Cech ,.Hrady a vySinn4 sidlisté raného stiedovéku v Pobéli a stied-
nim Poohfi* (Frithmittelalterliche Burgen und Hohensiedlungen im Béla— und Ohte-Land), Archeolo-
gické rozhledy 54, 2002, 319-326.

K staroslovanskému sidlisti u Biliny a pocatkim slovanského osidleni jejiho okoli. In: Sbornik k pocté
dr. Drahomira Kouteckého, Most 2002, 49-50.

Josef Bubenik je autorem fady recenzi a referata otiSténych v Pamdtkdch archeologickych a v Archeolo-
gickych rozhledech.

Zpracovala M. Drasnarovd
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NOVE PUBLIKACE

Jan Kovanda a spolupracovnici: NeZiva priroda Prahy a jejiho okoli. Nakladatelstvi Academia
a Cesky geologicky dstav, Praha 2001. 215 str., 7 skladanych piiloh.

Jan Zavrel a kolektiv: Prazsky vrch Petfin. Nakladatelstvi Paseka Praha — Litomysl 2001. 215
str., 16 barevnych fotograf. piiloh.

Vydavani mezioborovych publikaci je pofinem zasluznym a stdle jeSté ne zcela béZnym. A tak
je nutno s povdékem privitat pomérné nedavné vydani hned dvou pragenzii, které svym zébérem
spadaji také — ¢i v prvnim pfipadé predevsim — do prirodovédecké literatury a velmi uzce se doty-
kaji i zajmu archeologti. Rozdilné je nejenom pojeti mezioborového piistupu, ale bohuZel i kvalita
zpracovani informaci.

Po chronologicky prvni knize NeZiva priroda Prahy a jejiho okoli sahne jiZ podle ndzvu jak
pragenzista, tak i pfirodovédec, konkrétné predev§im geolog nebo ekolog, avsak ani v archeologové
knihovné zfejmé nebude chybét. To samo o sobé je beze vSech pochybnosti pozitivum. Pravé geo-
log znaly prazskych pomérii se v§ak v tomto pfipadé ani pfes vSechny klady neubrani rozpaktim ne-
bo i velmi podstatnym vytkam.

Kladem je samo Siroké spektrum zabéru knihy, pojaté s ohledem na celou plochu hlavniho més-
ta i ¢ést jeho Sir§iho okoli (ovSem dosti neorganicky az nelogicky ohrani¢eného okraji mapového
listu) a také na komplexni rozsah zajmu geologickych véd i dal§ich obort s neZivou pfirodou vice
¢i méné souvisejicich, tj. zejména archeologie a urbanistiky. K pozitiviim 1ze pfipocist i skutecnost,
Ze celd publikace je v mirné zkracené verzi bezplatné pfistupnd také v internetové podobé
(www.metropol.cz). I to je zatim v nasi odborné literatuie poc¢in ojedinély.

Kolektivu autorti pod redakci Jifiho Kovandy, se zakladem v tymu n&kdejsiho Ustiedniho tstavu
geologického (v dobé vydani Cesky geologicky tistav), je nutno piicist k zdsluze predev§im prvni tak-
to komplexné pojatou praci, alespoti co se tyce praci publikovanych. Ma pochopitelné jiz své cetné
predchtdce — na geologické poméry Prahy a jejiho okoli se v minulosti soustiedilo nékolik autort
(pamétnici jisté vzpomenou na skvélé Bouckovy Geologické vychdzky do okoli prazského, na néz
v novéjsi dobé navazal zejména Chlupic), prazska chranénd izemi geologické povahy podrobné
zpracoval KiiZ (Geologické pamdtky Prahy, CGU Praha 1999), pozornost této problematice vénoval
sbornik Staletd Praha XV (1985) a zajem vzbudila i vystava na Staroméstské radnici v roce 2000
(autofi scénare Jaroslav Voltr a Jan Kral). Vyskytly se jiZ i pomérné ¢etné prace vénované prazskym
dekora¢nim kamentim (z nichZ se predevsim slusi jmenovat kolektivni dilo Praha kamennd, vydané
Narodnim muzeem, Praha 1996) i rGzné snahy o podéni populdrnéjsiho prehledu prazskych geologic-
kych pozoruhodnosti. Nékteti autofi citovanych publikaci se ostatné podileli na jednotlivych statich
recenzované knihy. Nékolik autorti z celkem 24 uvedenych se bohuzel vydani knihy jiZz nedockalo:
Zdenka Brunnerova (redaktorka oddilu vénovaného nerostnym surovinam, jejizZ odchod se na trovni
kapitol podepsal zfetelné negativné), Marie Fridrichova, Vladimir Havlicek a Miloslav Klecek.

V logicky a prehledné usporddané osnoveé s mimotadné zhuSténym mnoZstvim informaci a s bo-
hatou dokumentaci obrazovou a mapovou najdeme ve stru¢né formé vse, co o geologickych pozoru-
hodnostech i kamenné krase Prahy muZe hledat odbornik i laik. Pfesto publikace nezapte, Ze je ur¢ena
spiSe vefejnosti odborné. Vyzaduje alespon zakladni (ale nékdy i dosti podrobné) znalosti geologic-
kych pojmti a ptehled o déni v zemské kiife, coZ u vefejnosti neni viibec obvyklé. A vefejnosti v tomto
pfipadé vibec neni myslen ,,nevzdélany lid*, ale i odbornici z jinych obort, véetné napf. pamatkar.

Obcasné kolisani na hrané popularniho a odborného textu, napt. Skolacké vysvétlovani jedno-
to orientované literatufe koneckonct Zadnou vyjimkou a nevyhnuly se mu ani prace z nejkvalitnéj-
Sich. Drobny typicky ptiklad hned z Gvodni kapitoly: na strané 8 najdeme informaci o tom, Ze
proterozoikum se Cesky nazyva starohory, ale hned poté se jednim dechem a bez vysvétleni operu-
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je s terminem kadomsky horotvorny pochod. Vime ale, jak nesmirné obtizné je formulovat text tak,
aby zaroven odbornika obohatil i laikovi véc vysvétlil. Proto nedostatky tohoto rdzu povazujme za
nepodstatné a autorim je odpustme. Bude fe¢ o horSich.

Kniha podéva zdkladni i podrobnéjsi informace o geologickém podkladu Prahy a jeho vyvoji,
o nerostnych surovindch, o prazskych minerélech (coZ bylo snad dosud nejméné systematicky zpra-
covéavané téma) i o dekora¢nich kamenech historické i soucasné Prahy. Pozornost je vénovana také
inZenyrskogeologickym a stavebnim pomérim, hydrogeologii, geofyzice a syntéze Zivotniho pro-
stiedi se zvlaStnim zfetelem na nezivé slozky pfirody. Relativné stru¢ny, ale pehledny a instruktiv-
ni oddil se zabyva i archeologii z hlediska ¢asové posloupnosti prazského osidleni. Podrobnéji se
hovoti také o vyvoji stfedovékého mésta, jak jej mizeme sledovat ze sonddznich a vykopovych pra-
ci. Tato problematika na rozhrani geologie a archeologie je popularizujici knizni formou publikova-
na vibec poprvé. Veskeré klady, vyplyvajici z komplexnosti knihy a v nékterych kapitolach az z pri-
kopnického pojeti (jako v pravé zminéné dokumentaci vyvoje mésta, kterou zpracoval Ladislav
Hrdlicka), jsou Zel pfevazeny hned celou fadou negativ.

Pfi pozorném listovani se nelze ubranit dojmu, Ze kolektiv zkusenych autori tymovou praci ta-
kového rozsahu prosté pln€ nezvladl. Pfi znalosti ¢eskych edi¢nich pomért pak 1ze vycitit dvé béz-

véni. A jesté jednu udédlost miizeme tusit v podtextu riznych vad a nedodélkti: zménu spolecenského
a zvlasté ekonomického systému v pribéhu predlouhé lhiity zpracovani publikace. Vzdyt pocatek
praci, jak editor sam v zavéru sdé€luje, spada jesté hluboko do 80. let uplynulého stoleti, a navic by-
ly prace na delsi dobu preruSeny pro nedostatek financi.

Nékteré zvlasté zarazejici nedostatky jist€ nelze nez vysvétlit — ne vSak ospravedlnit — prave uve-
denymi nebo podobnymi organiza¢nimi dopady. Jako napf. to, Ze ze seznamu autoru zcela vypadl
Viclav Rybatik, autor fady praci v oboru prazskych nerostnych surovin a dekoracniho kamene, kte-
ry se na knize pfimo podilel jako spoluautor stati o nerostnych surovinich. Podle zji$téni autora té-
to recenze obdrZel sice omluvu, avSak nic to neméni na skutecnosti, Ze v pfehledu autorii nadale
nefiguruje — a to dokonce ani na internetovych strankach, které se prece daji snadno aktualizovat.

Minimélni az témér nulova je koordinace mezi textem knihy a mapovymi piilohami v samostatné
sloZce, jejichZ droveti stoji za zvIastni postesk o n&kolik odstavct dal. Cist& proto, Ze knizni text vy-
dala Academia, zatimco mapové piilohy Cesky geologicky tstav, dostava tu nahle ¢tendr (a predeviim
¢tenaf—-neodbornik) do ruky mapky, s nimiZ nevi, co si pocit, které v textu ¢asto nemaji relevantni
navaznost a zdanlivé jaksi ,,visi ve vzduchu* (nemluvé o tom, Ze nikde neni uveden jejich seznam).

Jakkoli snad s pochopenim pfijmeme takovou technicko—organiza¢ni nedotazenost jinak pozo-
ruhodného dila, pfece se nelze nepozastavit nad mnohymi jeho vadami odbornymi a informacnimi.
Nejde mnohdy ani o hrubé chyby. Horsi je to s velmi pochybnou vypovidaci hodnotou nékterych sdé-
leni a hlavné vyobrazeni v textu — napiiklad schematické nicrty podzemnich prostor v Praze 9 nefek-
nou laikovi ani odbornikovi nic kromé totdlniho zmateni — nehledé na méfitko studovatelné spise pod
mikroskopem i na netplné vysvétlivky (typickym prikladem obojiho je obrazek 30/9). AvSak hlavné
je tu neadekvatni pozornost vénovéana fadé véci nepodstatnych na ukor vynechani véci podstatnych.
Jako velmi charakteristicky pfiklad je mozno uvést, Ze oproti pfehnané detailnimu vyctu prazskych
lozisek pisktl (kde snad nebylo opomenuto jediné rypnuti lopatou do zemé¢) je naopak v pfislusné ka-
pitole zcela vynechano dobyvani kamenecné suroviny v Hloubétiné. I to bylo sice lokdlni, ale z geo-
logického hlediska nesporné zajimavé (lo o zvétralé silné zkyzovatélé jilovce cenomanu) a ke kon-
ci 18. stoleti zfejmé pomérné vyznamné i ve vztahu k pocatkim rozvoje primyslu. Mald zminka
o této tézbé je pouze v kapitole 30 v souvislosti s podzemnimi prostory po dobyvéni uhli.

Podobny rozpor predstavuje mimoradné podrobny vycet prament vody v Praze v kapitole 23
(ktery je jinak nutno hodnotit velmi kladné!) a na druhé strané jen znacné vSeobecné a7 frazovité
informace o stetech zajmu (kapitola 28). Misto prezentace konkrétnich krizovych lokalit a pfipad-
né i n&kterych zajimavosti o nich se tu dozvidiame jen obecn& zndmé pravdy — jako napt. Ze ,,Uzemi
hlavniho mésta povaZzujeme za oblast nejvyssi kategorie stetli zajma** (zdlraznéno na str. 166, téZ
tivodni odkaz na mapy z edice CGU, které nejsou soucasti této publikace).
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Je patrné, Ze svédomitost jednotlivych autord se zna¢né liSila. Vzajemny nepomér jednotlivych
témat je misty aZ zarazejici. Nékterym (napf. chranénym dzemim geologické povahy) by slusel i pro-
spival podstatné vEtsi prostor, zatimco jina (napf. jiz zminéné prazské prameny) jsou na zhruba stej-
ném strankovém rozsahu neadekvatné roztazena do piilisnych podrobnosti. Zamérné minimélni nebo
zadny zasah redaktora do jednotlivych autorskych textl zpusobil, Ze nejen v mnoha riznych kapito-
lach najdeme znovu totéZ (na cozZ nicméné pamatuji odkazy v zdhlavi), ale Ze je nutno probijet se
i stylistickou a didaktickou nejednotnosti knihy jako celku. Ba i na informa¢ni hodnoté se odrazil
tento nesvar. Plné se to ukdzalo na oddilu vénovaném dekora¢nim kamentim — jinak tradi¢né dobie
zpracovaném D. Bfezinovou a M. Bukovanskou. A pfesto i tady oproti jinym pracim téchto osvéd-
¢enych autorek pfistupuje cosi rusivého: na prvni pohled viditelnd snaha vejit se do predepsaného
cela fada velmi zajimavych aplikaci kamene v prazské architektute (pfiklady z nejkiiklavéjSich:
Krélovsky letohradek s jeho sochatsky pojatym piskovcovym exteriérem, pozoruhodna kolekce zul
i mramort Nérodniho pamétniku na Zizkové nebo terasy na Letné s dominujicim rudym $védskym
granitem mezi jinak vyhradné ¢eskymi materidly). Kromé toho celek pusobi tak trochu seskrtanym
dojmem, ke Skodé véci. Zatimco néktefi jini z autord museli své prispévky do stanoveného limitu
naopak ziejmé natahovat.

I nad tim lIze pfi jisté davce dobré vile primhoufit o¢i. Co je vSak doslova zardzejici, jsou citace.
Autori jednotlivych stati uvadéji odkazy na literaturu prosté tak, jak jsou zvykli: nékdo az prehnané,
nékdo téméf vibec. Jakékoli sjednoceni chybi (tfebaze je to jisté obtizné). A nejen to; nékteré pro-
kazateln€ pouzité prameny ani nejsou v textu fadné citovany. To by bylo jesté odpustitelné, kdyby
§lo o cCisté popularni publikaci — Neziva pfiroda Prahy je vSak, jak jsme se jiZ zminili, ,,néco mezi‘.
Mimo jakoukoli diskusi je doslova diletantsky pristup k uvedené véci. VZdyt uz jenom vybér litera-
tury (str. 214-215) zahrnuje pouze 87 praci — cozZ je stfizlivym odhadem snad desetina vSeho, co kdy
dejme tomu. Jsou ov§em vybrany podle prazvlastniho klice: mnoha stéZejni dila tu chybéji — jme-
nujme namatkou tfeba pravé Bouckovy Geologické vylety do okoli prazského z roku 1941, dodnes
nepiekonané zejména co do didaktické hodnoty a nota bene citované v kapitole 3, nebo dalsi zdklad-
ni studii, Rohlichtv Ordovik severovychodni cdsti Prahy z roku 1960 (ze kterého pravdépodobné
bylo pfimo Cerpano). Specialista miiZe postradat i souborné prace v oboru dekora¢niho kamene ¢i
vyuZiti nerostného bohatstvi Prahy (napt. Bartova publikace Z nasich déjin keramiky a staviv, 1940).
Naproti tomu jsou citovany ¢lanky zcela drobné (napt. Masin 1998 nebo Velebil — Sipek 1996), velmi
uzce a detailné orientované (z vice nez desitky takovych budiZ jmenovan napt. Bouska et al. 1960:
Prispévek k pozndni destinezitu), nebo s izemim Prahy souvisejici jen velmi okrajové (jako napt.
Neémejc 1949: Rostlinné otisky stredoceskych neogennich ostrovii). Napf. prace vénované geologii
sttedoCeského plutonu a metamorfovanych ostrovii se mezi nezivou ptirodu Prahy dostaly jen jiz
zminénym nésilnym ,,fiznutim* podle mapového listu.

Jen ramcové se zastavme u chyb a neptesnosti odhalitelnych spiSe odborniky jednotlivych geo-
logickych specializaci. Kvartérni geologové napf. upozoriiuji na zietelnou disproporci ve stratigrafii
nejnizich vitavskych teras, jak se uvadi v kapitole 18 (autor J. Kovanda, kde cituje Zarubu a Sim-
ka) a v kapitole 29 (V. Cilek). Nazory v téchto specifickych otdzkach se neustéle vyvijeji, a tak pred-
pokladejme, Ze tentokrat nenadé€laji prili§ mnoho Sumu. Mély by vSak v ramci téZe knihy byt alespon
sjednoceny — zvlast, kdyZ je na souvisejici kapitolu pfimo v textu uveden odkaz.

Zastaveni zasluhuji sklddané mapové pfilohy. To, Ze na prvnich dvou je Cislo pfilohy dodate¢né
dolepovano na jiZ vytistény list, to je samoziejmé nedostatek okrajovy a ryze technicky — v mnohém
zajemci vSak muZe vzbudit urcitou nedivéru a pochybnosti pfinejmensim o profesionalité technic-
ké redakce. Reknéme hned, Ze takova nedfivéra je v daném piipadé opravnéna. Pokud odhlédneme
od nevhodnych méfitek silné snizujicich troveni jinak preciznich geologickych map a pomineme
rozhéranost zpracovani od zamérné schematického (ptidni mapa v pfiloze ¢. 4, hydrogeologickd ma-
pa v piiloze €. 6) po vysoce specializované (podélny profil vltavskymi terasami, pfiloha ¢. 3), zara-
zi nés napf. skutecnost, Ze v padni mapé chybi prakticky jakykoli topograficky podklad kromé vy-
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teckované hranice hlavniho mésta. Co ale fici tomu, Ze v mapé vyskytu nerostnych surovin zcela
schazi nejvyznamnéjsi prazské loZisko dekoracniho kamene, lom Cikanka u Slivence, zatimco dale-
ko méné dulezité loZisko jilu v tomtéz katastru vyznaceno je? Podobné je tomu i s jednim z nejdi-
lezitéjSich zdrojti kameniva pro prazskou oblast v Klecanech: v mapé najdeme pouze znacku pro lom
a kromé toho jen fadné vyznacené sousedni loZisko cihlafskych surovin. Napf. loZisko opuky v Pred-
ni Kopaniné nebo hloubétinska cihelna (ale i dalsi lokality) nesou rovnéz jen znacku pro opustény
lom, opét bez oznaceni suroviny. K mapé je mozno ostatné i postradat podrobnéjsi vysvétlivky, mi-
nimalné obsahujici rozdil mezi aktivni a opusténou t€zbou. ProtozZe se citovana pfiloha uvadi jako
origindl Z. Brunnerové, Ize se pravem domnivat, Ze mapa je nedokoncena. Pak je ale trestuhodné, Ze
ji nikdo nerevidoval ani tyto nedostatky neodhalil pfi lektorskych a korektorskych pracich.

Celek knihy i s piflohami vitbec plisobi jiZ pfi zb&Zném prolistovéni rozhdranym dojmem. Cést

t&7ko prokousatelnym védeckym slohem. Cést je objevnd a vzrusujici — a jiné &asti jako by byly pou-
ze nutnou a dosti odbytou vyplni (coz se piekvapivé tyka zejména kapitoly 27, tedy chranénych tze-
mi geologické povahy —i pti védomi, Ze jde o pouhy zhu$tény souhrn latky rozpracované samostat-
né jinde). Ba co vic, nektefi autofi se ani nedovedli beze zbytku vymanit ze stylu zavérecnych zprav
a internich oponentur (coZ plati napf. o kapitoldch 24, 25 nebo 28).

Sam zavér knihy ostatné priznava takovouto formalni nejednotnost a riiznorodost pojeti jednot-
livych autori, pficemz soudi, Ze to na Skodu knihy neni. Na rozdil od editora se v§ak obavame, Ze
Ctendr si totéZ myslet nebude. Zejména ne takovy ¢tenar, ktery svou cestu ke geologii teprve hleda.
Prave takovi jisté mezi zdjemci o knihu nebudou chybét. Je tieba si znovu uvédomit, Ze nema jit
o védecky sbornik, ale o srozumitelné a integrdlné provazané dilo. A tento cil zkratka splnén nebyl.
Uvedli jsme jenom nékteré typické priklady zvlast kiiklavych nedostatkil, kterych by bohuZel bylo
mozno nalézt jesté vic. Banalni chybicky a preklepy — byt matouci (maninskd terasa misto manin-
ské na str. 93) — nepocitejme. Znovu radéji vyzdvihnéme odborny i popularizacni ptinos knihy, kte-
ry by jinak byl skutecné vysoky. Vyjmenované nedostatky jej vSak citelné sraZeji k zemi. Trochu
reklamné pojaty komentdi neuvedeného autora na posledni strané€ obalu hodnoti knihu jako ,,Zcela
ojedinély soubor faktii a zajimavosti o neZivé prirodé Prahy, sestaveny naSimi prednimi odborniky
... Pro mnoZzstvi poznatkit, mnohdy dosud nezverejnénych, si kniha zasluhuje pozornost jak Sirsi od-
borné verejnosti, tak i milovnikii pragenzii a obdivovatelii Prahy viibec*. Ano, to vSechno je pravda.
Vic nez kde jinde tu vSak plati ono povéstné ,ale*.

A tak vznesme hlas za vetejnost jisté nejen odbornou: dockame se v brzké dobé nového vydani,
které by se dovedlo vypotadat s uvedenymi vadami na krase? Nejsme idealisté, a tak zname prekaz-
ky: Cas, kapacity, finance. Pfedevsim jisté finance. Pfesto: pfedchdzet muze alespon dikladnd aktua-
lizace titulu na internetovych strankach. I zvaZeni dalSiho knizniho vydani je ndmétem k zamysleni.
Zasadni revizi, ndpravou nedostatkt i sjednocenim textu by totiz vzniklo dilo tak mimotadnych hod-
not a takového vkladu i pro budouci generace, Ze by mozna stalo za to do néj dale investovat. Zatim
je nutno s politovanim konstatovat, Ze se povedl pouze nedotazeny polotovar ¢i urcité — byt vypravné
— provizorium. Na tom nic neméni ani vyborné technické provedeni a Spickova graficka a vytvarna
urovenl. Pohlizime-1i v§ak na celou véc s védomim, Ze kazdy zacétek je tézky a Ze se snad nékdy
v budoucnu kniha docka lep$ich a propracovanéjsich verzi, pak nezbyva nez opakované vysoce vy-
zdvihnout mimoradny nakladatelsky pocin. Kniha jisté jiz vzbudila nemaly zdjem a zddraznéme
znovu, Ze i za soucasného stavu je dilem obohacujicim. M4 vSak jesté velmi velké rezervy.

Druhy z titult nese lakonicky, vSe zahrnujici a vSe vysvétlujici ndzev: Prazsky vrch Petfin. Au-
torsky kolektiv tentokrat vedl Jan Zavfel. Na rozdil od predchozi publikace jsou autofi — je jich cel-
kem 32 — podepséni pouze u jednotlivych kapitol, nikoli spolecné v tirdzi. Na rozdil od pfedchozi
publikace ani nejde o tak ,,zvucna‘“ jména v odborném svété. Mozna pravé to je ku prospéchu véci.

V fadé ohledu jde o protiklad prvni z recenzovanych publikaci. Pfedevsim: dostavame zde do ru-
kou komplexni monografii izce vymezeného mista, opét ov§em velmi Siroce pojatou — tentokrat co
do dhlu zabéru. Dozviddme se o Petfiné snad vSechno, co se viibec dozvédét Ize: od prirodnich po-
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mért a kuriozit, pres historii, parkovou a zahradni architekturu a popisy jednotlivych pamatek az po
zajimavosti technické. Velkou pozornost vénovanou archeologii a geologii snad ani neni nutno zda-
raziovat. Opét jde tedy o knizku, do niZ se zactou odbornici nejriznéjsich oborti od ekologi po pa-
matkare. I zde je samoziejmé patrny rozdilny autorsky rukopis zpracovateld jednotlivych kapitol.
Spole¢nym jmenovatelem je vSak snaha o srozumitelny, stru¢ny a pfitom odborné vycerpavajici po-
pis skute¢nosti. A oproti knize pfedchozi piijemné prekvapi ,,jednota v rliznosti®, tedy pravé jakési
sladéni rozdilnych a riiznorodych textl na spole¢nou strunu, které NeZivé prirodé Prahy tak citelné
chybi. Lze namitnout, Ze v piipad¢ uzsi monografie je takovéto sladéni méné obtizné, nez u tak ,,vel-
kého sousta®, jaké predstavovala kniha pfedchozi. Patrné ano. Presto tak elegantni a hlavné Ctivy
vysledek koordinace dila rozhodné zaslouZi uznani.

I zde jsou mnohé skutecnosti publikovany poprvé — ¢i alespoil poprvé v knizni podobé. Mohli
bychom tfeba jmenovat vétsinu piirodovédnych zajimavosti Petiina s velkym diirazem na geologic-
ké poméry, historickou téZbu nerostnych surovin a slozitou hydrogeologii, to vSe predurcujici hojné
rozkutani zndmého prazského vrchu. Takto souhrnné dosud nikde nebyla uvedena problematika po-
déna. Autorem vétSiny takto orientovanych kapitol je sdm editor knihy. AvSak i kapitoly vénované
archeologii (spoluautofi F. Kol4f, M. Tryml, J. Cihdkova, J. Zegklitz, J. Mlikovsky) pfinaseji mno-
ho novych, a dokonce i pro znalce Prahy piekvapivych poznatki. Pozornost zaslouZi i to, Ze poprvé
v publikaci ur¢ené pro Sirokou vetejnost je tu podan dplny vycet petiinskych archeologickych nale-
zist podle aktualniho stavu z konce 20. stoleti. V historickych kapitolach pak nechybéji ani nékteré
zajimavé ¢i ismévné detaily.

Pokud bychom chtéli néco publikaci vytknout, pak snad predevsim technické provedeni, které
neni zcela nejdokonalejsi (véetné prebalu). Tyka se to zejména nékterych cernobilych fotografii, je-
jichZ estetickd a nékdy i informacni hodnota je sniZena polygrafickym zpracovanim (vytiskly Tis-
karny Vimperk). Plati to hned o predsadce, ktera je typickym dikazem toho, jak neni radno dat na
prvni dojem. VSechno nastésti napravuje samostatny blok kvalitnich vyobrazeni barevnych, s fadou
snimkd, které Ize bez nadsazky prohldsit za unikatni (zabéry z Zelezité $toly, dokumentace archeo-
logickych vykopt, ale napf. i snimky vzacnych druhii hub).

Co se tyCe vécné stranky, mohou mit dil¢i vyhrady snad jen néktefi specialisté. Naro¢ného za-
jemce o prazskou geologii napt. trochu zamrzi, Ze chybi samostatna kapitola vénovand petiinskym
sesuvim. Sesuvy a jejich nasledky — zmiflované zde pouze v souvislosti s historii konkrétnich ob-
jekt, zejména lanové drahy — by si zvlastni oddil nepochybné zaslouzily. Bylo by mozno si pred-
stavit i bohatsi obrazovou a mapovou dokumentaci petfinskych $tol. Jinak 1ze v knize postradat je-
nom skute¢né detaily. Cisté pro ilustraci: neni uvedeno komu byla zasvécena dodnes zachovani
karmelitanska kaple (pficemz je zajimavé, Ze o tom ml¢i i jiné podrobné pragenzie), ¢i je moZno pfi-
pomenout, Ze barokizujici souso$i dvou hrajicich si chlapcti od Karla Dvotédka z r. 1949 nese tdaj-
né portréty dvou vnukti T. G. Masaryka v détském véku. Podobné detaily a zajimavosti, o které by
se kniha dala jesté doplnit, se pochopitelné vzdy najdou.

Na vSechny tyto pfipominky je v§ak nutno se divat pod zornym thlem skute¢nosti, Ze publika-
ce nechce a nemd byt odbornym pojednanim rozpitvavajicim problematiku do dil¢ich témat a pre-
hnanych podrobnosti, nybrz pfehlednym suméiem vsech diileZitych informaci, které 1ze o Petiiné
ziskat. Nota bene s akcentem na popularni pfiblizeni co nejvice étendfim. Ze piindsi jesté mnohé
navic, uz to je veliké plus. Nékolik drobnych preklepi (v celé knize bychom je asi napocitali na
prstech jedné ruky) je zaleZitost vcelku pominutelnd a nesniZujici kvalitu publikace.

Avsak jesté je nutno se pozastavit nad pozitivem, které stoji v pfimém protikladu vici prvni ze
zde recenzovanych publikaci: jsou to opét citace, jejichZ pojeti je tentokrat tfeba vyzdvihnout jako
priklad. Odkazy v textu se viibec neobjevuji, naopak kazda jednotliva kapitola ma na konci uveden
vlastni seznam literatury (rizného rozsahu, podle pozornosti dosud vénované danému tématu). Pro
knihu, kterd ma spliiovat zaroven pozadavky odborné i popularizacni, je toto feSeni témét idedlni,
ne-li jediné spravné.

Ze srovnani obou knih tedy vyplyva nejen riznorodost aZ protichtidnost, ale doslova rozpornost
dvojiho netradi¢niho pojeti pohled na mésto Prahu. Obé ndm odkryvaji mélo zndmou tvar mésta,
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kazda po svém. A pravé s onou netradi¢nosti se zfetelné lépe vyrovnal druhy z autorskych kolektivi,
resp. redakce. Tuto knihu tedy nelze neZ jednoduse a jednozna¢né doporucit. Ale ani prvni z publi-
kaci rozhodné nezasluhuje zatraceni — je spiSe naopak vyzvou. Vyzvou k dotaZeni toho, co bylo vel-
mi slibné ,,nakousnuto®. S tim, Ze uz ani za soucasného stavu jeji pofizeni neni marné, nebot v kni-
hovné urcité nebude zahdlet.

Spole¢nym kladem je, Ze obé publikace oslovuji Siroké spektrum zdjemcl soucasné, a to v né-
kolika vrstvach: ve vrstvé profesni, vzdélanostni, vékové i mistopisné. Budou je vyhleddvat pamat-
kafi, architekti i pfirodovédci vSech obort, zkuseni odbornici, studenti i naprosti laici, dospé€li i mla-
dez, Prazané (ti jisté predevsim), ale nepochybné i mimoprazsti zajemci o prirodu i kulturni historii.
Uz jen takovyto komplexni pfistup je mimoradnym pocinem. Nebot nejen Ze si zde kazdy Ctendr na-
jde to své, ale oteviraji se mu zaroven dvefte do jinych specializaci i Siroké obzory poznatkl vprav-
dé encyklopedickych. A to i pres vytku vySe uvedenych kontrasti. Je proto nutno pficist ke cti obou
nakladatelstvi (profilové od sebe jinak vzdélenych), Ze se odhodlala k takovému pocinu.

Jiri Slouka

Sigmar Bortenschlager — Klaus Oeggl eds.: The Iceman and his Natural Environment. Palaeo-
botanical Results. Springer—Verlag Wien 2000. 166 str., 108 obr. ISBN 3211825502.

Pred objevem ,,Jedovcového muze* v sedle v jiznim Tyrolsku, 3210 m n. m., toho bylo o eneo-
litu centralnich Alp zndmo pomérné malo. Nalez dokonale zachovaného lidského t€la a mnoZstvi ar-
tefaktl starych pres 5000 let (v zafi roku 1991) nebyl pouhou medidlni senzaci, ale pfedev§im mimo-
fadnou prileZitosti pro védeckou komunitu. Mnoho ¢asu a finan¢nich prostfedkil bylo v nasledujicich
letech investovano nejen do zhodnoceni samotného nélezu, ale také do revize dosavadnich obecnych
poznatkil o eneolitu jihotyrolského vysokohoii. Pfipad se stal dokonalou ukazkou toho, jaké mnozstvi
detailnich informaci 1ze vycist z jediného nalezového kontextu a jaké necekané plody miZe pfinést
kvalitni mezioborova spoluprice. OkamZit€ po objevu ,,ledovcového muZe* zahdjila katedra botani-
ky pfi univerzité v Innsbrucku detailni archeobotanicky vyzkum zaméfeny na rekonstrukci Zivotnich
podminek dédvného eneolitického obyvatele Alp. Od samého pocatku byl vyzkum zaméfen na dva
nezavislé zdroje dat, a tak umoznil ucelenéjsi pohled na pfislusny usek minulosti. Maximalné detail-
nimu archeobotanickému prizkumu byl podroben pfedevs§im material ziskany pfimo z mista unikat-
niho nélezu. Navic byla zpracovana celd fada pyloanalytickych profil ve vertikalnich transektech
od prilehlych podhorskych oblasti aZ na hranici vé¢ného snéhu. S podobnym vyzkumem mélo pra-
postglacidlniho vyvoje horni hranice lesa v Otztalskych Alpéch.

Sbornik sestaveny pod vedenim S. Bortenschlagera a ,,Otziho dvorniho archeobotanika® K. Oeggla
shrnuje dosavadni vysledky ptfirodovédného vyzkumu souvisejici s mimotfadnym ndlezem. PrestoZe
znamnych vysledkt dosazenych v ramci jinych piirodovédnych obort. Podtitul sborniku je proto
zvolen nepfesné a vyzniva ponékud nespravedlivé. Celé dilo je sestaveno peclivé a ctivost vétsiny
prispévku netrpi ani faktem, Ze se jedna o vysoce odborné texty obsahujici mnozstvi detailnich in-
formaci. V tivodech k vétSiné prispévkill se pouze zbytecné opakuje konstatovani nilezovych okol-
nosti, které se ob¢as zvrhne aZ k adoraci ,,Otziho poselstvi®. Tento nedostatek by mohli editofi snad-
no vyfesit pouhym vypusténim piisluSnych pasaZzi a pfesunutim potfebné informace do predmluvy
¢i samostatné Gvodni kapitoly.

V nésledujicim textu se pokusim shrnout ¢ast obsahu sborniku, respektive ta zjisténi, kterd po-
vazuji pro Ceské Ctendie za nejzajimavejsi. Z vysledki vyzkumu postglacialniho vyvoje Otztdlskych
Alp zfetelné vyplyva, Ze lidsk4 aktivita pobliZ horni hranice lesa (tedy zhruba mezi 1900 a 2500 m
n. m.) byla podstatné intenzivnéjsi a navic starSiho data, neZ se predpoklddalo. Vysokd diverzita
zdrojl v této zoné pritahovala jiz ve star§im holocénu mezolitického ¢lovéka, ktery tu zanechal pie-
kvapivé Cetné stopy v podobé zbytkil doc¢asnych sidlist a horizontt s uhliky v jezernich a raselinnych
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sedimentech. Podle svédectvi archeologickych nalezti by se mohlo zdét, Ze v nasledujici neolitické
period¢ ztratil clovék o prostredi vysokych hor docasné zajem. Objev ,Jedovcového muze* vS§ak na-
startoval vyzkum, ktery tento nizor zdsadnim zpisobem zménil. Analyza vice nez dvaceti raselin-
nych profilt ukdzala, Ze poc¢inaje asi rokem 4000 B.C. nastdvaji vegetacni zmény, které je mozno
bez vétSich pochybnosti pfipsat vlivu vysokohorského pastevectvi (pfispévek S. Bortenschlagera).
Tento nélez ukazuje, Ze jiZ neoliticky ¢lovék mél piimy ekonomicky zdjem na vyuzivani rozsahlych
prirozenych pastvin nad horni hranici lesa a Ze, s pomoci umélych pozari, tyto pastviny dokonce
roz$ifoval do niz$ich poloh. Stada dobytka pfitom v letnim obdobi piesouval vysoko do hor, mimo
jiné zfejmé z diivodu nedostatku kvalitnich pastvin v tzkych horskych tidolich, kde byla lokalizova-
na trvald sidlisté. P¥itomnost Otziho v tak velké nadmoiské vysce by tedy dost dobie nemusela byt
ojedinélym zjevem. Radiokarbonové datovéani organického materidlu z nalezisté (ptispévek W. Kut-
chery a kol.) tento pfedpoklad, zd4 se, potvrdilo. Kromé fady artefakti, které na zdkladé absolut-
niho datovéni piesné odpovidaji stati Otziho téla (tj. mezi 3350 a 3120 cal. B.C.), byla zjisténa pri-
tomnost dvou pfedméttl, které se tomuto ¢asovému horizontu vyrazné vymykaji. Jednim z nich je
borova vétev, jejiz stafi je stfedné neolitické (4900-4550 cal. B.C.) a druhym je opracovany kus
dreva z doby Zelezné (790-480 cal. B.C.). Oba predméty se na lokalitu musely dostat lidskou ru-
kou. Také nedavny nalez ostfi neolitické sekerky pobliZ mista nalezu téla ,,ledovcového muze* na-
znacuje, Ze nejvyssi horské polohy Alp byly viceméné trvale vyuZivany od mezolitu aZ po naSe dny.
Pro odborniky znalé vysledka pylovych analyz z centralnich Alp vsak takové zjisténi neni piekva-
penim. Mnoho pyloanalytickych profilti lokalizovanych nad horni hranici lesa potvrzuje jiZz pro
stfedni neolit vyznamné §ifeni téch rostlinnych taxoni, kterym se dafi na plochach postiZenych in-
tenzivni pastvou a mistech obohacenych Zivinami ze zvifeciho trusu.

Pylové analyzy z Otztdlskych Alp (opét piispévek S. Bortenschlagera) ukazuji, Ze lidska aktivita
zasahovala do nejvysSich horskych poloh pfedev§im od jihu. Podobné zjiSténi dobte podporuje pl-
vodni typologické argumenty, podle kterych mél ,,ledovcovy muZz‘ kofeny v eneolitické kulture Re-
medello. Sidlisté lidu této kultury leZela jiznim smérem od hlavniho alpského hiebene. Posledni
slovo v této otdzce nejspis zistane archeologickému vyzkumu, ale nalezy rostlinnych a Zivoc¢isnych
zbytkd v kontextu Otziho téla ukazuji, Ze jeho pfirozeny Zivotni prostor se musel nachdzet ve vyraz-
né niz8ich nadmortskych vyskach, nezZ odpovida mistu jeho posledniho odpocinku. Pouze mala ¢ast
nalezenych druhd se mohla vyskytovat v okoli mista nalezu, zatimco vét§ina z nich musela byt za-
mérné ¢i ndhodou transportovana ze zalesnénych tdoli. Ukazuje to jiZ analyza materidlu pouzitého
na vyrobu dfevénych soucasti nastrojii. Materidl na tisovy luk a tisové toptirko médéné sekery, Sipy
vyrobené z prutl kaliny (Viburnum lantana) a dfinu (Cornus sp.), liskova kostra krosny, lipovy re-
tusér ¢i jasanova rukojet pazourkové dyky ukazuji na piivod v teplejsich tdolnich polohach (ptispé-
vek K. Oeggla a W. Schocha). Nejblizsi mozné odpovidajici podminky se nachédzeji pouhych 25 km
jiznim smérem od mista ndlezu. V interpretaci dfevénych artefaktl a jejich vztahu ke geografické-
mu piivodu Otziho vSak nachdzime zjevny rozpor. Na jednu stranu autofi konstatuiji, a to jisté zcela
pravem, Ze na vyrobu jednotlivych néstroji byl pouZit idedlni mozny materidl. Na druhou stranu vy-
chézeji z predpokladu, Ze tento material byl ziskan z nevelké vzdalenosti od sidlisté, ve kterém na-
stroje vznikly. Pokud v§ak mély byt ndstroje plné funkéni, musel byt podle mého nazoru odpovida-
jici material na jejich vyrobu opatien i za cenu, Ze bude dopraven z pomérné veliké vzdalenosti. Usili
na jeho dopravu pritom nemuselo byt mimoradné veliké vzhledem k tomu, Ze v horském prostredi
lezi klimaticky (a tedy i vegeta¢né) velmi kontrastni izemi nedaleko od sebe. Mnohem spolehlivéjsi
zdroj informaci o muzové domovském tizemi pochdzi z vysledkl analyz dalSich organickych zbytku.
Poziistatky mechii vyzvednutych spolu s Otziho vystroji maji bez vyjimky pvod v lesnim prostiedi
(prispévek J. H. Dicksona). Stejny zaveér plati také pro zbytky hmyzu nalezené na muZovych Satech
(prispévek W. Schedla). Pfekvapivy diikaz v tomto sméru prinesla pylové analyza obsahu zaZivaci-
ho traktu ,,ledovcového muze“. Jeho stfevo obsahuje veliké mnozstvi pylovych zrn habrovce habro-
listého (Ostrya carpinifolia). Jedna se o sttedomorskou dfevinu, jejiZ pfirozené rozsifeni konci v ni-
Zinéch jizn€ od hlavniho alpského hiebene. Pylova zrna habrovce se spolu s dal§imi pylovymi zrny
(a rovnéZ s mnoZstvim vodnich fas — rozsivek) dostala do Otziho zaZivaciho traktu nahodng, spolu
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s potravou ¢i spise s pitnou vodou. Tento nalez (pfispévek K. Oeggla) 1ze bezesporu povaZovat za
velmi silny argument pro muziv ptivod v niZinach soucasné severni Italie. Pylova zrna habrovce po-
skytla jest& dalsi, velmi detailni vhled do okolnosti Otziho umrti. Jejich zachované vnitini struktury
totiz poukazuji na skute¢nost, Ze se posledni cesta ,Jedovcového muze* odehrdla v jarnim obdobi,
nanejvys v Casném 1été. (Jedna se tedy o posun oproti nékdej$imu ndzoru, ktery je prezentovan
iv Ceském vydani knihy K. Spindlera: Muz z ledovce. Mlada fronta, Praha 1998.) Vnitini struktury
pylovych zrn jsou totiZ natolik jemné, Ze mohou pfeZit vnéj$i podminky pouze velmi kriatkou dobu
po opusténi materské rostliny. Habrovec habrolisty kvete zacatkem jara a jeho pylova zrna musela
byt pravé v tuto dobu zakonzervovana v Otziho vnitfnostech. Podminky vé&ného vysokohorského
mrazu pak umoznily jejich uchovéani po dobu delsi nez 5000 let.

Vyzkum Otziho zaZivaciho traktu piinesl také informace o jeho posledni stravé. Ta se prokaza-
telné sklddala z pSenice jednozrnky (Triticum monococcum) a z masa, zfejmé koziho (podle piispév-
ku K. Oeggla). Muz vSak pravdépodobné trpél silnym priijmem, nebot byl masové infikovéan para-
zitickym Cervem tenkohlavcem bic¢ikovym (Trichuris trichiura), jehoZ mikroskopické vaje¢né obaly
1ze snadno determinovat (pfispévek H. Aspocha et al.). V této souvislosti neni bez zajimavosti epi-
demiologie tenkohlavce bi¢ikového, jehoZz rozsifeni v lidské populaci se nékdy dava do souvislosti
s poc¢atkem chovu doméciho prasete, které je rovnéz jeho Castym hostitelem. Obaly oocytl tenko-
hlavce bi¢ikového nechybéji v archeologickych kontextech ani na izemi Ceské republiky, kde jsou
napriklad b&Zznou soucasti vyplni stiedovékych fekalnich jimek. Nalez jejich zbytkil v Otziho zaZi-
vacim traktu je v§ak bezmala o 4500 let starsi a pfedstavuje tak zatim nejstarSi prokazatelny doklad
svého druhu vibec.

Snazil jsem se struéné vyzdvihnout nékteré zavery, které povazuji za zvlast dulezité jak z hledis-
ka faktického, tak metodického. Recenzovany sbornik obsahuje nepfeberné mnoZzstvi jesté dalSich
detailnich informaci a ov§em také zfetelné stopy slepych ulicek, kterymi se naro¢ny mezioborovy
vyzkum rovnéZ ubiral. Do této kategorie na prvni pohled spadaji piispévky k dendrochronologii
Otziho luku (W. Oberhuber a R. Knapp), analyze vivianitu (modfe zbarveného Fe3(POy4),%*8H,0)
vzniklého fosilizaci na jeho kuzi (R. Tessardi) ¢i pfispévek s vysledky sekvenovani DNA z rostlin-
ného materidlu Satl ,,ledovcového muze* (S. Antonini et al.). Autofi téchto kapitol velmi detailné
popisuji aplikovanou metodiku a uvadeji veskerd primarni data, avSak maji zfetelné potiZe s inter-
pretaci, ¢i na ni dokonce explicitné rezignuji. Je jisté pozitivnim faktem, Ze tyto prispévky byly pro
uplnost do sborniku zahrnuty, mohlo se to ovSem stat ponékud zkracenou formou, aby nebyla naru-
Sena jinak velmi hutnd narativni forma celého dila.

Sbornik The Iceman and his Natural Environment piinasi bezesporu vice neZ jen pouhé rozmno-
Zeni informaci o kontextu unikatniho (a proto v podstaté velmi nereprezentativniho) archeologické-
ho nalezu. Zkuseny tym odborniki dokazal z dostupnych naturfakti vytéZit nejen fadu zajimavych
informaci, ale také propojit ziskané informace do vzajemnych souvislosti. Obohatil tak archeologic-
kou obec o celou fadu zdsadné novych podnétd. Archeobotanika a archeozoologie se zde nendpad-
né emancipuji z pozice ,,pomocnych oborti“ do situace nositeli novych impulst. Pfirodné—determi-
nistické paradigma je zde zfetelné prekondno ¢imsi novym. Mam osobné silny pocit, Ze je to pravé
archeobotanika, ktera dodala vyzkumu ,,ledovcového muze* tolik potfebnou dynamiku a napomo-
hla tak pfekonat pohled na cely ptfipad jako na pouhou staroZitnickou senzaci. Toto budiZ vnimano
nikoliv jako vytka archeologii. Naopak. Vzdyt sama archeobotanika Cerpa z archeologie své inte-
lektualni zdroje a je, podle mého nézoru, jeji neoddélitelnou soucasti. Dnes snad jiz kone¢né.

Petr Pokorny

Amei Lang — Vladimir Sala¢ Hrsg.: Fernkontakte in der Eisenzeit. Dalkové kontakty v dobé
Zelezné. Konferenz — Konference Liblice 2000. Archéologisches Institut der Akademie der Wissen-
schaften der Tschechischen Republik Praha 2002. 441 S. mit zahlreichen Abbildungen.

Zum 4. Deutschen Archidologenkongref3 in Hamburg konnten Amei Lang und Vladimir Sala¢ als
Herausgeber den Tagungsband von Liblice, wo sich die Arbeitsgemeinschaft Eisenzeit im Jahre 2000
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getroffen hatte, druckfrisch priasentieren: Unter dem Titel ,,Fernkontakte in der Eisenzeit* beinhaltet
er 29 Beitrige, die chronologisch die gesamte Eisenzeit und geographisch fast ganz Europa, von der
Bretagne bis zum Schwarzen Meer, von Polen bis Italien, umspannen. Der Band bietet somit eine
wichtige Grundlage fiir die weitere Beschiftigung mit dem Thema ,,Kontakte*, die im Jahre 2002
unter den Titeln ,,Nord—Siid—Kontakte* in Hamburg und ,,Ost—West—Kontakte* in Sopron von der
Arbeitsgemeinschaft fortgesetzt wurde.

Zu Beginn stehen drei Beitrige, die den Themenkomplex aus theoretischer Sicht beleuchten: In
ihrem Einfithrungsbeitrag definiert A. Lang Fernkontakte als solche, die iiber die benachbarte Kul-
turgruppe hinausgehen. Sie behandelt in knapper Form das Verkehrsnetz als Voraussetzung fiir Kon-
takte und bespricht die unterschiedlichen Interpretationsmoglichkeiten archéologisch identifizierba-
rer Fremdstiicke. Die Frage nach den Auswirkungen von Fernkontakten beantwortet sie differenziert
und skeptisch: In der Hallstattzeit hitten sie keine Auswirkung auf den ,,durchschnittlichen Men-
schen® gehabt, erst der Friihlatenestil hitte mit seiner weiten Verbreitung auf vielen Gegenstinden des
tiglichen Lebens Bedeutung fiir den ,.kleinen Mann auf der Strafle* besessen, und nach den Kelten-
wanderungen hitten Fernkontakte in der Spitlaténezeit zu strukturellen Verdnderungen, nicht jedoch
zur Entwicklung einer Hochkultur gefiihrt. — N. Venclovd hingegen beurteilt die Wirkung der ,,un-
sichtbaren Kontakte“, namlich Techniken, Strategien, soziales Verhalten, Gebrduche oder Ideolo-
gien, auf die Transformation laténezeitlicher Gesellschaften Europas als wesentlich tiefgreifender.

V. Salac untersucht den Zusammenhang zwischen Zentralorten und Fernkontakten. Auf der
Grundlage zahlreicher Studien zur Giiterverteilung im Bohmischen Becken, die am Beispiel von
Mahlsteinen, Sapropelit, Keramik und Glas eingehend untersucht ist, entwickelt er ein siedlungsgeo-
graphisches Modell, das auf den naturrdumlichen Gegebenheiten Bohmens basiert und hohes Erkli-
rungspotential fiir Phiinomene der longue durée besitzt. Zentralsiedlungen der Laténezeit in Bohmen,
wie Kadail an der Eger, Prag—Bubenec¢ an der Moldau, Lovosice an der Elbe oder Kolin am Haberer
Steig Richtung Mihren lagen nicht in der Mitte einer naturrdumlichen Region, sondern randlich an
den Hauptzugéngen zur Bohmischen Tafel. Seit dem Neolithikum hatten diese sich aus regelmifig
benutzten Rastplitzen tiber ,,Organisierungspunkte® fiir den Handel zu Knotenpunkten entwickelt.
Daneben existierten in bestimmten Zeiten ,,Zusatzzentren®, wie die Siedlung von MSsec, die ihren Auf-
stieg der Sapropelitverarbeitung verdankt, oder die bohmischen Oppida, die auf griiner Wiese errichtet
wurden, um die Verbindung Béhmens mit dem Donauraum, Mihren und zum Maingebiet abzusichern.

Zwei Schweizer Beitrige beschiftigen sich mit konkreten Wegen als Voraussetzungen fiir Kon-
takte. P. Jud gibt einen Uberblick iiber latenezeitliche Briicken und Strafen in der Westschweiz, wo
der Forschungsstand durch die Untersuchungen bei der ersten und zweiten Juragewésserkorrektion
besonders gut ist. Die dendrochronologische Datierung der Pfahljochbriicken erlaubt die Rekon-
struktion der Verkehrsnetze, die regional im Gebiet der Juraseen um 300 v. Chr. und ab dem spéten
2. Jahrhundert entlang der Fernhandelsrouten ausgebaut und auch in romischer Zeit beibehalten
wurden. — B. Schmid—Sikimic¢ behandelt die Frage nach den Pa— und Handelswegen iiber die Zen-
tralalpen im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. Sie untersucht die Rolle der alpinen Golasecca—Kultur als
Vermittler der Kontakte und stellt Uberlegungen zu den notwendigen Einrichtungen, wie Kontroll-
(Arbedo), Rast— und Halteplitzen (Mesocco, Dalpe), fiir die schwierige Alpeniiberquerung an. Aus
der Verbreitung geschlechtsspezifischer Trachtbestandteile schlief3t sie auf die Rolle der Minner als
Hindler und die exogame Verheiratung der Frauen zur Sicherung der Kontakte.

In den meisten Beitrigen werden Verteilungsmuster archidologischer Funde zur Rekonstruktion
von Kontakten herangezogen:

Diesen Ansatz verfolgt J. Pape mit umfangreichen Untersuchungen zu etruskischer und griechi-
scher Importkeramik im Westhallstattkreis, die optisch eindrucksvoll in 26 Verbreitungskarten nach
vier Zeitphasen getrennt présentiert werden. Sie verfolgt die geopolitischen Umstrukturierungen im
Spannungsteld zwischen der Vorherrschaft im Mittelmeerraum und der Herausbildung von Macht-
zentren in Mitteleuropa von der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts bis in die erste Hélfte des 5. Jahr-
hunderts v. Chr. Die ausfiihrlichen Ergebnisse sind mittlerweile in Band XI der Heuneburgstudien
(Kimmig Hrsg. 2000) erschienen.



426 Nové publikace

Auch St. Fichtl geht es in seinem Beitrag um grofrdumige Wirtschaftsstrome wihrend der Spitla-
tenezeit, die er ausgehend von neuen Ausgrabungen im Oppidum Fossé des Pandours im Elsaf} unter-
sucht. Er analysiert Austauschbeziehungen mit Italien anhand von Amphoren, campanischer Ware und
italischem Bronzegeschirr sowie innerkeltische Kontakte vor allem anhand ostgallischer Miinzen, die
Verbindungen von Gallien und dem Rheintal mit den deutschen Oppida belegen. Zwei Karten zeigen
zusammenfassend, wie der Rhein als Verkehrsroute am Ende von Lt D1 zugleich mit den siiddeutschen
Oppida an Bedeutung verliert und sich der Rhéne—Saone—Mosel-Weg als neue Hauptroute etabliert.

Nur kurz erwihnt werden konnen die weiteren Beitridge — von Westen nach Osten gereiht: M.—Y.
Daire beschiftigt sich vor allem anhand der Keramik mit Kontakten zwischen Armorika und Britan-
nien im Lauf der Eisenzeit. — L. Bernard stellt keltische Einfliisse im Hinterland von Massalia dar,
wo sich die Forschung bisher auf die Auswirkungen der Hellenisierung konzentrierte. — G. Wieland
untersucht die Distribution von Amphoren, um die Frage der Anbindung der zwei grofiten siiddeut-
schen Oppida, Heidengraben und Manching, an den Rhone—Oberrhein—-Weg zu kliren. Entlang des
Neckars finden sich Amphorenscherben sogar im Kontext ldndlicher Siedlungen, was auf Wegzolle
entlang dieser fluBaufwirts (1) genutzten Route hinweisen konnte. — J. Schulze—Forster bearbeitet die
Miinzen vom Diinsberg und differenziert zwischen zwei Phasen: In Lt C2-D1 stand der Diinsberg
eng mit dem Heidetréink—-Oppidum und den siiddeutschen Oppida in Verbindung, wihrend am Uber-
gang zu Lt D2 im Lahn-Dill-Bereich regionale Miinzpriagungen entstanden, die bald darauf auch in
Westfalen und am Niederrhein erscheinen. — S. Stegmann—Rajtdr untersucht die Fernverbindungen
entlang der Ostalpen, deren Verlauf eine Kette von Hohensiedlungen ostlich der Kleinen Karpaten
markiert, sowie die Beziehungen zum italischen und siidostalpinen Raum vom 7. bis zum Beginn
des 6. Jahrhunderts v. Chr.

Mehrere Autoren bemiihen sich um die ndhere Differenzierung von Kontakten und ihren Aus-
drucksformen in der materiellen Uberlieferung:

Eine besondere Herausforderung stellt diese Aufgabe im Falle des prihistorischen Salzhandels
dar, wie Th. Stollner darlegt. Nach einem Uberblick iiber die Salzproduktion (vgl. dazu neuerdings
auch Saile 2000) unterscheidet Stollner zwischen lokaler Salzproduktion, die in vielen Formen an-
zunehmen und kaum nachweisbar ist, regionaler Salzdistribution, die etwa anhand der kleinrdumi-
gen Verteilung spithallstatt—/frithlatenezeitlicher Stapelbehilter im Main—Tauber—Gebiet oder an-
hand der alpinen Inn—Salzach—Gruppe erkennbar ist, und Salzerzeugung fiir den Fernhandel, der
sich erst ab grolen Mengen lohnt. Stollner vermutet, daf die Produzenten selbst die Verhandlung des
Salzes in die Hand nahmen und postuliert fiir Hallein eine mindestens ebenso wichtige Rolle als
Handelsknotenpunkt wie als Salzproduzent.

Fiir das Gebiet der Wetterau in Hessen differenziert M. Seidel verschiedene Arten von Kontakten
in der jiingeren Latenezeit. Die Mobilitit einzelner Personen 146t sich an Plattengiirtelhaken sowie
an Fibeln vom Typ Beltz J ablesen, die als Belege fiir weitab ihrer Heimat verheirateter Frauen inter-
pretiert werden. Fiir den Zuzug ganzer Bevolkerungsgruppen fiihrt Seidel die Keramik der Oder—War-
the—Gruppe der Przeworsk—Kultur zwischen Harz, Rothaargebirge und Steigerwald als Beispiel an.
Der Markthandel kann anhand der Verbreitung von Glasarmringen und der Graphittonkeramik illust-
riert werden. — C. Haselgrove zeigt anhand konkreter Beispiele zu den Verbreitungsmustern und zur
wirtschaftlichen und symbolischen Bedeutung der Objekte die sozialen Bedingungen und die Reich-
weite fiir die Kontakte der Britischen Inseln mit dem Kontinent auf. — R. Spehr gibt einen Uberblick
iiber die Beziehungen Sachsens mit Bohmen, mit dem Elberaum, mit dem nordbayerischen—west-
bohmischen Friihlatenekreis und mit der Jastorf-Kultur. Seine Terminologie fiir Kontakte fllt aus
dem Rahmen der iibrigen Beitrdge: Den ,,Jastorf—Vorstoll an der unteren Saale®, die ,,Friihlaténe-
welle* oder die ,,NeulanderschlieSung durch Fremdlinge* sollte man besser mit neutralen Vokabeln
aus der Soziologie oder Demographie bezeichnen.

In einer Reihe von Beitrigen wird jeweils ein Fundort im Beziehungsgeflecht seiner Kontakte
anhand ,.antiquarischer Analysen dargestellt:

C. Tappert betont in einem Aufsatz iiber die frithlatenezeitlichen Siedlungen in Straubing (Nieder-
bayern) ihre verkehrsgeographisch giinstige Lage und zeigt die Beziehungen nach Siidwestdeutsch-
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land, Béhmen und Richtung Slowenien anhand der Keramik auf (zum Thema Kontakte zwischen
Bayern und Bohmen siehe auch Chytrdcek — Michdlek — Schmotz Hrsg. 2002). Besondere Beach-
tung verdient eine kleine syrische Bronzesitula, die in einer frithlatenezeitlichen Grube ganz in der
Nihe des spiteren romischen Hafens entdeckt wurde. — In drei Beispielen aus der hallstatt— und la-
tenezeitlichen Nekropole von Pottenbrunn in Niederosterreich geht P. C. Ramsl unterschiedlichen
Fernbeziehungen nach: An einer versilberten Hohlblechperle mit Fuchsschwanzkette 146t sich die
Verbindung friihlatenezeitlicher Toreutik mit etruskischer Handwerkstechnik studieren. In der Stufe
Lt B1 iiberwiegen die westlichen Einfliisse, die sich exemplarisch im Grab einer ,,Einwandererin‘
zeigen, wihrend Pottenbrunn in Lt B2/C1 Teil des ostkeltischen Kreises ist. Die Dissertation von
P. C. Ramsl (2002) ist vor Kurzem als Monographie erschienen. — M. Schonfelder stellt Uberlegun-
gen zu einem Paar etruskischer Bronzebecken, das aus Grabhiigeln im Samsbacher Forst in der Ober-
pfalz stammt, an. Die Deponierung eines stapelbaren Paares, die sich von der einfachen Beckenbei-
gabe in italischen Gribern unterscheidet, konnte die Verwendung als Hand— und Fullwaschbecken
im Rahmen eines Gastlichkeitszeremoniells widerspiegeln. — I. Balzer gibt einen Uberblick iiber den
Stand des Forschungsprojektes, das sich mit der Auswertung der Grabungen 1980-1986 auf dem
Miinsterberg von Breisach beschiftigt. Die Menge der Importkeramik hat sich bedeutend vergrofert
und 146t neue Erkenntnisse auch in Hinblick auf technologische Fragestellungen erwarten. — M. Tref-
ny geht in einem antiquarisch ausgerichteten Beitrag auf die Bronzefunde aus der By¢i skala—Hohle
in Méhren und ihre Beziehungen zum Siidostalpenraum und Italien ein. — Besonders interessant fiir
den mitteleuropdischen Leser ist der Beitrag von A. Zanoci tiber mediterrane Einfliisse in der geto—
—dakischen Architektur. Im Raum zwischen Ostkarpaten und Dnjestr sowie zwischen Siidkarpaten,
Donau und Schwarzem Meer, also im heutigen Moldawien und Ruménien, treten im 4.—3. Jahrhun-
dert v. Chr. Innovationen im Befestigungsbau sowie in der profanen Architektur auf. Zanoci stellt
Befunde von Lehmziegelmauern und isodomen Steinmauern vor, dufert sich aber leider nicht niher
zur Verbreitung der Vorbilder und dariiber, wie der Technologie—Transfer sich konkret gestaltet haben
konnte.

Mehrere Beitrdge beschiftigen sich mit Kunst bzw. Kunsthandwerk als Bedeutungstriger bzw.
Symbolsystem:

P. Sankot betont am Beispiel des neu restaurierten Schwertgrabes von Chlum in B6hmen, das
auch eine goldene Scheibenfibel des Typs Weisskirchen enthilt, den Zusammenhang zwischen einer
hohen sozialen Stellung und der Bereitschaft zur Aufnahme von Ideen. — Ein innovativer Ansatz, die
Ornamentik auf hallstattzeitlicher Keramik als Zeichensystem zu verstehen und so Einblick in die
Kommunikation zu gewinnen, stammt von U. Brosseder. Bestimmte Muster und Motive zeigen
weitreichende Verbindungen zwischen Mihren, Bohmen und Bayern, andere zwischen Nordbayern,
Bohmen und Schlesien auf. Die inzwischen in Berlin abgeschlossene Dissertation soll in der Reihe
Universititsforsch. Prihist. Arch. erscheinen. — J. Bouzek gibt einen Uberblick iiber die Beziehungen
der keltischen Kunst zum Osten. — In einem Beitrag zu Haus— und Gesichtsurnen lenkt R. Miiller das
Augenmerk von der Frage nach dem Ursprungsgebiet und der Ausbreitung, die die Forschung lange
Zeit dominierte, auf ihre ideelle Bedeutung im Totenkult. — J. Kneisel widmet sich den Gesichtsurnen
der Pommerschen Kultur zwischen Oder und Ostsee, die interessante geschlechtsspezifische Aussa-
gen ermoglichen: Weibliche Ausstattungsmuster weisen vor allem kleinstregionale Unterschiede
auf, wihrend ménnliche im gesamten Gebiet der Gesichtsurnen und dariiber hinaus Verbreitung fin-
den. Leider 146t die Qualitit der drei Verbreitungskarten in diesem Beitrag zu wiinschen tibrig.

Die meisten Beitrige bewegen sich aus methodischer Sicht im traditionellen Rahmen; neuere
Theorien oder interdisziplindre Ansétze sind lediglich in zwei Aufsétzen vertreten:

H. van den Boom weist auf ethnographische Analogien hin, um die Auswirkung von Fernkon-
takten auf die Entstehung von metallurgischen Zentren in Polen zu erkldren. Ausgangspunkt fiir ihre
Fragestellung ist die unterschiedliche Dynamik bei der Ubernahme der Eisentechnologie in verschie-
denen Gebieten Polens: In Schlesien ersetzt das Eisen bereits in Ha C die bronzenen Beigaben in
Gribern, und gleichzeitig sind vielfiltige Kontakte zum Osthallstattkreis nachweisbar. Das Eisen
selbst mufite wahrscheinlich gegen Bernstein, von dessen Transithandel Schlesien profitierte, einge-
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fiihrt werden. In GroB3polen und Kujawien hingegen nahm die Eisenverarbeitung erst in Ha D zu. Die
Ubernahme der technologischen Innovationen erfolgte laut van den Boom durch Wanderhandwer-
ker, die wie bei Homer auch Héndler in Personalunion gewesen seien. Ethnographische Parallelen
zeigen, daf} Reiserechte religios beschrinkt sein konnten und politische Eliten aus Reisen in die
Fremde ihre Autoritit legitimieren konnten.

In dem einzigen naturwissenschaftlichen Beitrag stellen J. Wiethold und J.—M. Treffort archéo-
botanische Untersuchungen aus Roche Noire vor. Von dieser schwer zugéinglichen Felsterrasse im
mittleren Rhonetal (Dép. Ain), die in der Hallstattzeit besiedelt war, sind umfangreiche Vorrite an
Getreide und Hiilsenfriichten bekannt. Besondere Aufmerksamkeit verdient der Nachweis einer kul-
tivierten Platterbse, die vermutlich aus dem mediterranen Siiden Frankreichs importiert wurde und
fiir deren Anbau bzw. Zubereitung als Nahrungsmittel spezielle Kenntnisse notwendig sind. Welches
Aussagepotential die Archédobotanik sowie die Archdozoologie auch zu Fernkontakten besitzen,
wurde erst vor kurzem durch den Nachweis von Feigen in der frithlatenezeitlichen Siedlung von Bad
Nauheim (Kreuz — Boenke 2001, 240) sowie durch den Nachweis einer Ringelbrasse in Manching,
die auf den Import von garum deutet, unter Beweis gestellt (Manhart 1998, 664 f.).

Wie kann das Ergebnis der Tagung in knappen Worten zusammengefaf3t werden? Es wurde deut-
lich, daf} der Begriff der Fernkontakte sehr unterschiedlich ausgelegt wird, was Nachweisbarkeit,
Reichweite, Bedeutung und Auswirkungen anbelangt. Viele abstrakt als ,,Kontakte* bezeichnete
Phidnomene bediirfen noch konkreter Interpretationen — auch durch neue methodische und theore-
tische Ansitze. Ein Weg zur Abgrenzung und zum Verstindnis von Fernkontakten konnte iiber die
Untersuchung der Nahkontakte, der alltiglich erfahrenen Umgebung préhistorischer Menschen, fiih-
ren. Die Reichweite von Kontakten héngt sicherlich auch von der Stellung sozialer Gruppen ab oder
ist sogar bestimmend fiir diese, was in mehreren Beitriigen iiber den engen Zusammenhang von
Fernkontakten mit Griabern der Elite oder mit Zentralorten behandelt wurde.

Positiv hervorzuheben ist schlieSlich die Entscheidung der Herausgeber, alle Beitréige mit Zu-
sammenfassungen in deutscher, englischer und tschechischer Sprache sowie mit Schlagwoértern zu
versehen. Am Schlufl des Bandes erinnert ein ,,Photoalbum® mit Bildern des Symposiums iiber kel-
tische Oppida im Jahr 1970 und Schnappschiissen der Tagung im Jahr 2000 an die gastfreundliche
und anregende Atmosphire des Schlosses in Liblice.

Peter Trebsche
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Martin Nodl — Frantisek Smahel edd.: Clovék ¢eského stiedovéku. Argo (edice Kazdodenni
Zivot) Praha 2002. 500 str., ISBN 80-7203-448-0.

KniZka sdruZuje osmndct autorti, z nichZ kazdy vloZil do spole¢ného dila, redigovaného M. Nod-
lem a F. Smahelem, po jedné své kapitole vytvarejici pfedstavu o nékdy vice profesné, jindy spise
socidlné uréené skuping sttedovekych lidi Zijicich na izemi Cech.! Obséhl4 publikace, kterd spoled-
nou praci vznikla, je svym tématem, zvolenou koncepci i zplisobem zpracovani dobrym piikladem
tzv. ,tfettho proudu®, coZ znamend, Ze je napsdna nejen pro specialisty v oboru historie, ale posky-
tuje informace a podnéty k zamysleni i k vlastni préci také badatelim v dalSich, historii blizkych
oborech a zcela jisté patii téZ do rukou vzdélaného laického Ctenafe a vazného zdjemce o minulost
Cech. Je to zptisob publikace, ktery jiZ dlouhou dobu zajim4 piedni evropské nakladatelské domy,
zejména francouzské a anglické, a je to cesta, na niZ se stéle vice jako autofi vydavaji i pracovnici
prednich védeckych pracovist a nejlepsich universit, aby pred vetejnosti pomohli obhdjit a legitimo-
vat své obory ve stale vzristajici zaplavé plytkého populdrniho braku. Zde samoziejmé nerozhodu-
je tuénost pozndmkového aparatu a délka seznamii posbirané literatury, ale kvalita srozumitelné tlu-
mocenych mySlenek. Neni to tedy cesta snadna.

V prezentované publikaci se jednotlivé kapitoly svou individudlni koncepci i hloubkou zébéru
navzijem ponékud lisi, ale v§echny maji spole¢ného jmenovatele. VSechny se pohybuji uvnitf troj-
thelniku vymezeného stranami, jez lze opatrné pojmenovat klasickymi ndzvy ,,socidlni, hospodar-
ské a kulturni déjiny*, a inklinuji tu vice a jindy méné k nékteré z téch stran uvedeného pomyslné-
ho obrazce. Nepochybné procte tedy s uzitkem 18 z 19 kapitol i archeolog stfedovéku, pokud ovsem
svij profesiondlni tikol chépe jako integralni pokus o konstrukei predstavy o podobé kultury stiedo-
véku, co nejvice se blizici minulé realité. MiZe byt pritom dokonce potésen, Ze v textu publikace ob-
Cas probleskne i nepatrnd piipominka pfinosu archeologie, ale bohuZel jen jedna z kapitol se Uspés-
né snaZi pracovat jak s prameny psanymi, tak s vysledky archeologie stfedovékuZ, coZ samoziejmé
neni u vSech kapitol mozné, ale u nékterych vyuziti této moznosti citelné chybi. Napiiklad soubor
vétsiny kapitol vazanych na stiedovéké mésto3, jemuz archeologie stiedovéku vénovala v uplynulych
Ctyficeti letech zna&nou pozornost4, vede k zamysleni nad pozoruhodnym mijenim se moZnosti své-

I Martin Nodl — Frantisek Smahel, Clovék v Eeském stfedovéku, 9-24, spole¢na tivodni kapitola obou editort;
Josef Zemlicka, Panovnici z rodu Premyslovet, 25-56; BoZena Kopickovd, Urozend pani, 57-91; Martin Wihoda,
Moravsky udélnik, 92-117; Ivan Hlavdcek, Dvotran — diplomat, 118-138; Zderika Hledikovd, Biskup, 139-165;
Libor Jan, Reholnik, 166-191; Martin Nodl, Farat, 192-219; Pavlina Rychterovd, Viklefice a jeji predchidkyné,
220-247; Pawet Kras, Cesky kacif — husita, 248-269; Michal Svatos, Vzdélanec — uCenec — profesor, 270-284;
Pavel Spunar, Spisovatelé — vzdélanci — basnici, 285-308; Milada Rihovd, Stredoveky lékat, 309-336; Jan Kldps-
16, Mé&stané a lidé z mésta, 337-363; Frantisek Hoffmann, Remeslnik a kupec, 364-391; Tomds Borovsky, M&stan,
392-412; Thomas Krzenck, Mé$tanka, 413-435; Jaroslav Cechura, Sedlék, 436-459; Frantisek Smahel, ,Lidé
na okraji* pozdné stfedovéké spolecnosti, 460-481; Seznam vyobrazeni, 482-486; Jmenny rejstiik, 487-500.

Bylo by komické vyjmenovavat, kterd profese nebo ktera skupina stfedovékych obyvatel v obsahu knihy jes-
t& chybi. Vybér kapitol a autort zavisi pfedev§im na volbé nékteré z vice koncep¢nich moznosti; z hlediska té
varianty, jeZ byla realizovana v této publikaci, nutno poznamenat, e piedstava o obyvatelich stfedovékych Cech
bez téch, co Zziji na hradech a tvrzich, je netplna.

2 J. Kldapsté, op. cit. v poznamce 1.

3 Kromé J. Kldpsté, op. cit. v poznamce 1, déle ibid. F. Hoffimann, 364-391; T. Borovsky, 392—412; T. Krzenck,
413-435. Totéz ovsem plati i pro kapitolu J. Cechury, 436—459.

4 Zakladni archeologicka literatura k problematice mésta viz J. Kldpsté, op. cit. v poznamce 1, 362-363; dile
J. Kldpsté et al., Medieval Archaeology 1969-1993. Selected bibliography of the works prepared within the re-
search programme of the Institute of Archaeology, Prague. In: 25 Years of Archaeological Research in Bohemia,
Pamatky archeologické — Supplementum 1, Prague 1994, zvl. s. 118-119, 123-124 a jednotlivé idaje v ostatnich
tématickych oddilech bibliografie. — Navazujici bibliografie viz M. Drasnarovd ed., Bibliografie ¢eské a morav-
ské archeologie za r. 1994-1995, Archeologické rozhledy 49, 1997, zvl. s. 763-728; za roky 1996-1997, Archeo-
logické rozhledy 51, 1999, zvl. s. 952-956; za roky 1998-1999, Archeologické rozhledy 53, 2001, zvl. s. 886—888.

Poprvé piimo historikim zprostiedkovaly vysledky archeologického vyzkumu mést tfi ¢lanky: M. Richter,
Der archiologische Beitrag zur Kleinstadtforschung in Bohmen. In: Vor— und Friihformen der européischen Stadt
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dectvi prameni hmotnych obecné, a archeologickych zvlasté, se svédectvim prament psanych, je-
hoZ vysledkem muZe byt ochuzeni pohledu na minulost. Existuji samozfejmé oblasti historického
poznani, kam prameny archeologické nedosdhnou nikdy, nebo jen v nepatrné mife, stejné jako exi-
stuji oblasti, kde budou naopak mléet nebo jen nepatrné a neurcité vypovidat prameny psané. Exi-
stuje vSak i prostor dotyku, vzdjemného doplnéni, a ten by nemél zistavat nevyuZit. Studium Zivota

telnych oblasti vzdjemného dotyku archeologie sttedovéku a historiografie pro studium Zivota v mést-
ském prostiedi naznacil ve své kapitole J. Klapsté priléhavym pfirovnanim: ,,Okfidleny vyrok tvrdi, Ze
pisemné prameny sndze priblizuji vlastni historicky déj, zatimco archeologie 1épe kresli jevisté, na
n&my se piisluina déjinna kapitola odehrava“.5 CoZ znamena konkrétni studium a znalost ,,morfolo-
gie i anatomie* mésta, tedy jeho celkového usporadani, znalost obytnych a verejnych staveb, nahled
do jejich vnitikti i pohled na vefejny prostor a mnohé dalsi sondy do riznych segmenti Zivota mést-
skych lidi.

Do sféry vzdjemného dotyku néleZi ovSem jeSt€ nejméné dve dalsi oblasti. Na mé&stském jevisti
se neodehravaji jen velké déje; zato kazdodenni pfedivo drobnych, nikoliv ve svém souhrnu nevy-
znamnych mikroudalosti zanechdva mnoZstvi materializovanych stop, jeZ jsou vymluvnym pozistat-
kem béZného, dokonce kaZzdodenniho Zivota méStanti a méstanek, ¢innosti méstskych femeslniku,
ponékud méné jiz obchodnikd. Jen namétkou a spiSe jen jako jednotlivy pfiklad z mnoha moZnych
ptfipometime, Ze kazdy méstan, a zvlasté méstanka, se béZné nezabyva potravinovymi femesly a ta-
ji obchodu ve velkém slohu, ale den za dnem, po celé roky, obojiho vyuziva v malém, v konkrétni
sféfe konzumu a domaci prace. Je dobie vyraznéji si téZ pfipomenout, Ze Zivot v domé, v zadnich
traktech i na dvofte je pfedevsim Zivotem rodiny a dalSich spoluuZivateli obytného prostoru, tedy li-
di riznych generaci, lidi s riznym osobnim statusem, s mnoZstvim rozmanitych roli a nejriznéjsich
tomu odpovidajicich ¢innosti, véetné profesi, po nichZ zlstavaji rizné Citelné materidlni stopy. S tro-
chou metaforické nadsazky lze fici, Ze pro vétSinu méstanek je charakteristicka tfeba kazdodenni
cesta od trzisté pres ohnisté cerné kuchyné az k odpadni jimce.

Konecné je tfeba jeste alesponi struéné pripomenout oblast tieti, a to oblast environmentalni. Ar-
cheologicka ekofakta poskytuji dnes poznatky o ¢asti kazdodennosti v§ech méstskych obyvatel, jed-
notlivych drziteld parcel a doml i méstskych obyvatel jako celku, a zpfesiiuji téZ podobu onoho jiz
zminéného Zivotniho jevisté. Prohlubuji jeho podobu o odlinosti, vyjimecnosti, nékdy i o zmény,
z nichZ mnohé ovliviiuji Zivot kazdého z obyvateli mésta, a to nékdy dokonce podstatné. Jisté staci
jako podnét badatelim o stfedovékém mésté a méstanech pripomenout nedavné osudy obyvatel né-
kterych ¢asti Prahy v srpnu roku 2002. A také pridat ledacos, co o tom dnes jiz archeologie a histo-
ricka klimatologie vi.

Pisateli téchto nékolika recenznich glos pripada patrné také jesté povinnost srovnat zpusob zpra-
covéni publikace s jinymi dosud uZitymi moZnostmi, jak pfibliZit souc¢asnému Ctenafi Zivot nékte-
rych, zde vétSinou souhrnné charakterizovanych skupin osob a jejich socidlniho a profesniho uréeni
(a chovani) Zjicich v obdobi stiedovéku na izemi Cech a Moravy. Opaé¢ny zpiisob zpracovani, bli-
zici se velmi konkrétnimu aZ individudlnimu p6lu pozndni, témér biografii, je zndm a respektovan,

in Mittelalter, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Goéttingen, Philologisch—Historische Klasse
(Dritte Folge), 239-257, Gottingen 1974; M. Richter, Ceské stredoveéké mésto ve svétle archeologickych vyzkumd,
Archeologické rozhledy 27, 1975, 245-258; M. Richter, Archeologicky vyzkum Ceskych mést 13. stoleti, Hospo-
darské déjiny 4, 1979, 5-41. — Z novéjsi monografické literatury napt.: J. Kldpsté, Pamét krajiny stfedovékého
Mostecka, Most 1994 (zdzemi mésta); méstu a jeho regionu byl vénovéan svazek Mediaevalia archaeologica 1,
Praha 1999; Mediaevalia archaeologica 2, Praha — Brno 2000 (,,Brno a jeho region*); Mediaevalia archaeologica 4
(J. Kldpsté ed., Archeologie stfedovékého domu v Mosté — ¢p. 226), Praha — Most 2002; R. Krajic, Stfedovéka
kachlova kamna v Tabofe (Archeologicky vyzkum v Kfizikové ulici ¢p. 28), Tabor 1997; R. Krajic et al., Dim pa-
sife Prokopa v Tabofe (Archeologicky vyzkum odpadni jimky v domé ¢p. 220), Tabor 1998; M. Richter — R. Kra-
jic, Sezimovo Usti. Archeologie stfedovékého poddanského mé&sta 2. Levobiezni predmésti — archeologicky vy-
zkum 1962-1988, Praha — Sezimovo Usti — Tabor 2001.

5. Kldpsté, op. cit v poznamce 1, 350.
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nechci-li pfimo napsat, Ze obdivovan, témét osmdesat let. Knizka nazvana ,,Medieval People* napsa-
né Eileen Power byla vydédna v roce 1924 jako devatenacty svazek v nedlouho pfedtim zaloZené fa-
dé Pelican Books (Science, Ecomics, History, Sociology, Art). Nebyla zde v bezvyznamné spolec-
nosti. JiZ jména jako G. B. Shaw s jeho ,,The Intelligent Woman’s Guide*, archeolog Sir Leonard
Wooley a dodnes zndmé ,,Digging up the Past®, prosluly teoreticky astronom Sir James Jeans se
svym ,,The Mysterious Universe*, politicky myslitel a praktik Harold J. Laski a jeho ,,Liberty in the
Modern State* a fada dalSich dél od renomovanych autorti (napt. H. G. Wells, entomolog J. H. Fab-
re, pozorovatel socidlniho Zivota hmyzu aj.) jsou jisté dobrym sousedstvim a nepiimo spoluzarucu-
jikvalitu publikace. Autorka, absolventka a posléze lektorka na Girton College v Cambridge, si do-
plnila své vzdélani v PafiZi (a na jejim stylu je to k pozndni), aby nakonec svoji védeckou ¢innost
spojila (1931) jako profesorka hospodarskych déjin s mimoradné naro¢nou a vysoce prestizni Lon-
don School of Ecomics and Political Science.® P¥isn& na zakladé pisemnych pramentl a s trochou
nadhledu a osobnich sympatii ke studovanym, z¢asti vyjimecnym a z¢asti obycejnym, z¢4sti skutec-
nym a z¢asti napolovic smyS$lenym nebo snad anonymnim osobam, charakterizovala jejich Zivotni
pout a snazeni (sedlak Bodo za ¢ast Karla Velikého; Bendt¢an Marco Polo; priorka z Chaucerovych
Canterburskych povidek; bezejmennd patizska méStanka a jeji domécnost ve 14. stoleti, k nizZ nale-
Zel 1 nepfimérené stary, le¢ bohaty patricij—-manZel; velkoobchodnik s vinou Thomas Betson v 15.
stoleti; Thomas Paycocke, textilni faktor z konce 15. stoleti). Kniha byla tisp&$na a pecet dspéchu ji
doprovazela mnoho let od prvniho vydani. V roce 1937 se dockala sedmého vydani, dale se mi jeji
drahu nepodaftilo sledovat. Zcela jisté vysla jesté nejméné jednou, a to po druhé svétové vilce, tedy
jiZ po autor¢iné smrti (zemfela 8. 8. 1940, v den, v némz zapocala letecka valka o Velkou Britanii).
V tomto povale¢ném vydani (1963) byla editorem doplnéna jesté o jednu kapitolu, kterd k piivodni
kniZce nepatiila.’

V tvodu své knizky E. Power vyjadfila nazor, Ze socidlni historie, a dodejme, Ze i mnohd dalsi
odvétvi historickych véd, musi snaset vytky, Ze jejich vyklad je nékdy vagni a pfiliS obecny. Pripust-
me navic, Ze nékdy i dost abstraktni, plny riznych nezbytnych tabulek a grafi, a tedy pro nespecia-
lizovaného ¢tenafe mélo schopny konkurovat déjoveé exponovanym tématiim, jaka ptinaSeji napiiklad
politické déjiny, nepostradajici vyznamnych osobnosti a jejich zdsahi do mnoha lidskych osudd. Per-
sondlni, téméf biografickd koncepce miize obcas takovym ,,nevyhodam* Celit téZ v oblasti socidlnich
a hospodarskych déjin. Ale srovname-li naSe domaci pramenné moZnosti s moZnostmi, jaké se na-
bizely E. Power, pak musime konstatovat, Ze nemdme mnoho pfileZitosti postupovat podobné, ne-
chceme-li se pohybovat na pfili§ delikatni hrané reality a fikce. Pfesto se nastésti nékolik kapitol
recenzované publikace pozornosti ke skute¢nym jedinctim bliZi individudlnimu pojeti. Tlumoceni
a piimé citace z jejich literarnich dél a vysvétlovani jejich postojii ¢etbu téchto kapitol neobycejné
ozivuje a autentizuje. Tim spiSe pro fadu témat, kde individualizace zatim z pramennych divoda
neni dost dobfe mozna, nebo se zatim nedafi, se nabizi zdokonaleni, vyplyvajici napriklad ze své-
dectvi prament archeologickych, jazykovych i z dalSich zdrojt.

Navzdory odliSné pramenné situaci, v niZ se nachdzime, miiZe i tak cetba naprosté vétSiny kapi-
tol o lidech ¢eského stfedoveéku, kromé nesporné uZite¢nosti pro archeologa sttedovéku, byt rovnéz
Cetbou poutavou, Casto ptivabnou a misty i vyslovené krasnou.

Z. Smetdnka

6 Krom& mnoha velkych studii byla E. Power jednim ze spoluprojektanti ve své dob& vyznamnych ,,The Cam-
bridge Economic History of Europe® (Cambridge CUP) a zaroven editorkou a spoluautorkou prvniho svazku
z roku 1942 (bohuzel ten prvni svazek musel byt oznacen jako vydany ,,by late Eileen Power*).

7 Dopln&né kapitola byla vénovana patrné nejvyznamnéjsimu fimskoprovincialnimu basniku Ausoniovi (310-395),
tvirei proslulych ver$t o fece Mosele, v niZ Eileen Power na pfikladu zhoubnych disledki opousténi Galie vy-
jadrila sviij odpor k mnichovské dohodé a k politice appeasementu lorda Chamberlaina, opoustéjiciho sprateleny
demokraticky stat ,,... pro spor v daleké zemi a mezi lidem, o némz my nevime nic ...“, jak ¢teme v dokumentech
i ve stru¢ném ohlasu ve vzpomenuté povalecné edici ,,Sttedovékych lidi*. — Viz téZ vybér z Ausoniova dila E. Steh-
likovd ed., Sbohem stary Rime, Praha 1983.
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Archiologische Arbeitsgemeinschaft Ost-
bayern/West— und Siidb6hmen (Archeologicka
pracovni skupina vychodni Bavorsko/zapadni
a jizni Cechy). 11. Treffen 20. bis 23. Juni 2001 in
Obernzell. Rahden/Westf. 2002. 298 str.

Sbornik prednések z pravidelného zasedani pra-
covni skupiny, tentokrat v Obernzellu (u Pasova)
v roce 2001. Tématem setkani byla komunikace
pres Sumavu, Cesky les a Bavorsky les a s ni spo-
jend kulturni vyména s diasledky pro obé tzemi.
V dvodnim zasedani bylo vzpomenuto narozenin
zaslouzilé organizatorky téchto setkani PhDr. Ma-
rie Zapotocké, CSc.

Lubos Jirarn: Topographie der Kulturimpulse,
15-20. Studie se zabyva predpoklady pro Sifeni
kulturnich podnétt, vznikem vétSich celku a jejich
vzajemnym ovliviiovanim. Nové podnéty mohou
zanechavat hmotné stopy jako rozsifeni vyrobki,
tvart nebo vyzdobnych prvki. Jako pfiklad maze
slouzit rozsifeni typu Riegsee ve stfedni Evropé na
pocatku mladi doby bronzové. Z jiznich Cech po-
chézi z t€ doby vyznamna skupina depotu s pied-
méty typickymi pro stfedni Podunaji (napf. Hofice
v Cechach, VarvaZov). V tomto i nasledujicim ob-
dobi Br D — Ha A jsou v nélezech doklady dalkové
komunikace, spocivajici v Sirokém spektru doma-
cich i cizich predméti, které podévaji jednoznacné
informace o spojeni riznych tzemi, a tim i sméru
dalkovych cest.

Antonin Benes§: Bemerkungen zu den Wegen
zwischen Ostbayern, Osterreich und Boshmen, 21-22.
Archeologické badéni na tizemi mezi Cechami, Ra-
kouskem a Bavorskem ma dlouhou tradici hlavné
diky amatérskym pracim J. Rychlého od konce 19.
stol. a K. Brdlika ve 20. stol. na Ceskokrumlovsku.
Sumava nebyla nikdy neproniknutelnym horskym
pasmem, jak doklada i etnograficky poznatek ze za-
catku 20. stol. Husy z oblasti Vimperska se proda-
valy do Némecka Zivé a pochod od hradisté Vénec
ptes Bohumilice, Strazny do Freiburgu trval 3 dny.
Cechy mély vZdy tzky vztah k Podunaji jak rakous-
kému (jizni Cechy), tak bavorskému (zapadni Cechy).

Pavel Brichdcek — Milan Metlicka: Die linear-
bandkeramische Besiedlung der Region Domazlice
und ihre Kontakte mit dem bayerischen Donauge-
biet, 23-34. Teprve v poslednim desetileti bylo
mozno i zapadni Cechy zahrnout mezi oblasti s neo-
litickym osidlenim. Potvrdily se dfive vyslovované
domnénky o postupu prvnich zemédé€lcu z prazské
kotliny pfes Beroun, Hofovice, Cerhovice, Roky-
cany do plzeniské kotliny. Posledni velké vyzkumy
(Vochov, Plzeni—Kfimice, Litice, Malesice) dopliiuji
chronologické schéma. Zjisténo postupné osidleni
kultur s linedrni a vypichanou keramikou. Zvlast in-

Nové publikace

tenzivni bylo v mlads$im linedrnim stupni patrné se
silici kolonizaci. Podnétem k osidleni domazlické
krajiny (pres ChotéSov a Stod), lezici na pfimé spoj-
nici k Dunaji, byl pfistup k dolnobavorskym zdro-
jim kamenné suroviny v dolech u Arnhofen (rohov-
ce, kfemence).

Marie Zdpotockd: Kontakte, Importe, Warenaus-
tausch und mogliche Pésse und Wege zwischen Boh-
men und Bayern im Neolithikum, 35-41. Sumava
ani Cesky a Bavorsky les nebyly ani v neolitu nepfe-
krocitelnou pfirodni prekdzkou. Trvalejsi osidleni je
doloZeno pro obdobi linearni a vypichané keramiky
v Plzeniské panvi a v bavorské niZiné. Budéjovicka
oblast byla osidlena jen pfechodné. Ojedinélé néle-
zy kamennych néstrojt v horach a pfi potocich do-
kazuji, Ze tehdejsi obyvatelé horské prechody znali
a prenaseli tudy nejen importy (v Cechéch kerami-
ka typu Oberlauterbach, kamenna surovina). Je
otazkou, zda zména stylu linedrni keramiky ve vy-
pichanou nebyla ovlivnéna kolonizaci ze severoza-
padnich Cech nebo prazské & plzetiské kotliny
a zda také zarovy pohfebni ritus odtud nepfisel do
Bavorska. Jak se zda, tak nejpouzivanéjsi cesta ved-
la z Plzeniska po Radbuze k VSerubskému prasmy-
ku a pak podél fek Cham a Regen do oblasti suro-
vinovych zdroji (lom).

Jiri Havlica — Petr Hruby: Betrachtungen tiber
die Burgwille und Hohensiedlungen am Ende der
Friithbronzezeit in Stidbohmen, 42-61. Pfi studiu
star§i doby bronzové v jiznich Cechach jsou dile-
Zité otazky spojené s obchodnimi a kulturnimi kon-
takty. Zvlasté rozbor a rozsifeni bronzovych depott
a ostatnich kovovych predméti a jejich typologie
ukazuji urcitou souvislost mezi dolovanim a alp-
skymi zpracovatelskymi centry, dalkovymi spoji
a vySinnymi sidlisti. Z konce star$i doby bronzové
je jich dnes zndmo jiz dvacet. Je popséna jejich sta-
vebni struktura, opevilovaci prvky, poloha v krajiné,
vzdalenost od vody. U téch, které byly vice zkou-
many, autofi popisuji dalsi detaily. DileZité nalezy
jsou z vyzkumui na Divéim Kameni a ve Vrcovi-
cich. Z vétsiny ostatnich jsou jen nalezy ziskané
povrchovymi prazkumy. Keramické tvary souvise-
ji s podunajskym tzemim, zastoupeny jsou kultu-
ry vétefovskd, madarovskd, straubinskd a kultury
z madarského Podunaji. Jsou tu i stopy metalurgic-
ké cinnosti. VysSinnd sidlisté¢ zaujimaji prevazné
polohy podél nejvétsich fek. Tato dispozice do-
svédcuje vyznam spojeni S—J, zvlasté po Vitaveé od
sttednich Cech k Dunaji. Jejich vyznam tkvi
v mlads$im obdobi starsi doby bronzové. Velka mo-
hylova pohfebisté s bohatou vybavou vedle vysin-
nych sidlist ukazuji, Ze zde Zila spolecnost, ktera si
mohla dovolit provozovat dilkovy obchod a sou-



Archeologické rozhledy LV-2003 433

Casné byt spotiebitelem dovazenych luxusnich
predmétt, at uz jde o jizni importy bronzovych
prfedméti nebo napf. o depot jantarovych perel
u Div¢iho Kamene. Zanik téchto hradist je nejasny,
stejné jako kultury lidi, pohfbenych v pozdné staro-
bronzovém obdobi v mohyléch. Casové jsou ndlezy
z vySinnych sidlist fazeny do st. Br A2-B1. Otaz-
kou ziistavé osidleni jiznich Cech a jejich kulturni
prislusnost ve star§im tseku v Br A1, protoZe se ne-
zd4, Ze by v tuto dobu byla oblast neosidlend.

Wolfgang David: Bayern und Bohmen zwischen
Ost und West wihrend friiherer und mittlerer Bronze-
zeit, 62-93. V rozsahlé praci autor pojednava o sty-
cich mezi vychodnim Bavorskem a zdpadnimi a jiz-
nimi Cechami, jejich pi¥islusnosti k nadfazenym
archeologickym skupinam a celkiim a o rozdilnych
nebo spolecnych kulturnich znacich mezi t€mito
sousednimi krajinami, rozdélenymi jen pfirozenou
horskou hranici. Pfi sledovani této tematiky zlsta-
véa dodnes jedine¢nym vychozim bodem prace Fr.
Holsta z r. 1953, v niZ jsou dany jesté dnes uznava-
né kulturni zony zdpadni, vychodni a severni. Autor
sleduje vétsi ¢i mensi zmény v rozdilech téchto ob-
lasti, jak je pfinaSela nova interpretace, nové vyzku-
my a hlavné detailnéjsi poznani naplné materialni
kultury v mnoha svazcich PBF. Dale se zabyva pfi-
nosem jednotlivych evropskych, hlavné némeckych
badatelti k interpretaci mohylovych skupin, jejich
chronologii a ke vzdjemnym vztahim na celém uze-
mi mezi Porynim a Podunajim. Podrobné se zaobi-
rd vznikem, vyvojem a rozsifenim zakladnich typa
bronzovych predmétd, vytvarenim lokalnich tradic
az do oblasti dunajsko—potiské, pak vzdjemné se
prekryvajicimi vychodnimi a zdpadnimi tvary v ob-
lastech mezi jiznim Bavorskem a Karpatskou kot-
linou. Konstatuje, Ze krajina po obou stranach Ces-
ko-bavorské horské hranice byla silné ovlivnéna
rozS§ifenim zdpadnich i vychodnich (podunajskych)
nejen bronzovych tvarti a patii ke stejné oblasti
v ramci mohylové kultury a jejiho tfidéni. Tato pra-
ce vycerpavajicim zpiisobem daleko presahla dané
téma.

Michal M. Rind: Beziechungen zwischen Bay-
ern und Bohmen in der mittleren Urnenfelderzeit,
94-106. Pavodni déleni obdobi popelnicovych po-
li podle nélezti z hrobii a sidlist od Miillera—Karpe
a H. Hennig na ¢asné (Br D — Ha A1), stfedni (Ha
A2-B1) a pozdni (Ha B2/3) bylo v poslednich le-
tech déle zjemniovano. Problematicky je pro tuto
kulturu relativné maly pocet bronzovych predmétt
v hrobech a také tézko rozliSitelnd hrobova a sid-
listni keramika. Podle hrobovych celki po obou
stranach horského predélu jsou v severozdpadnim
Bavorsku a v Cechédch dva vyrazné keramické typy,

které se opakuji, tzv. attinské zboZi a misy s turba-
novitym okrajem. Na vice ptikladech autor rozebi-
rad rozdil mezi attinskym ornamentem v Ha A a tzv.
attinskym zboZim s horizontdlnimi pasy rytych li-
nii. V Cechéch jsou takto zdobené nadoby, znimé
z knovizské kultury, datované do Ha A-B1, stejné
tak v nynické kultufe. Soucasné s attinskym zbo-
zim se objevuji misy s turbanovité utvafenym okra-
jem v hrobech i na sidlistich. Keramické tvary, kte-
ré se spole¢né vyskytuji v Cechédch a v Bavorsku
béhem stfedniho obdobi popelnicovych poli, do-
kladaji vzdjemné vztahy v obou krajinach Zijicich
obyvatel, coz predpokladd komunikacni systém,
ktery mohl prekondvat prirodni bariéry.

Ondrej Chvojka: Die Verbindungen zwischen
Stidbohmen und den Nachbarregionen in der Ur-
nenfelderzeit, 107-120. V dobé popelnicovych po-
li tvorily jizni Cechy se stiednimi jednotnou oblast
(knovizska kultura a Stitarskd) a i v nich se knoviz-
ské vyvinula z mohylové a nikoli kolonizaci ze se-
veru. Ta postupovala jen do dfive neosidlenych
krajin stfedniho Povltavi v Ha A2. Také v zapad-
nich Cechdch se mohylova ménila v kulturu popel-
nicovych poli — zde milave¢skou (Br D — Ha A).
V pozdni dobé bronzové nastava rozdil, v zapad-
nich Cechach vznika k. nynickd z dzkymi vztahy
k oblastem chebské a frankohornofalcké. V jiznich
Cechich nasledoval vyvoj knovizské ve $titarskou.
Vzajemny styk zépadnich a jiznich Cech neni zce-
la vyjasnén, jsou jen ojedin€lé doklady kontakti,
hlavné v depotech, kde predméty dokladaji kultur-
ni impulsy z jizniho a jihozdpadniho Bavorska. Na
jizni Cechy vyznamné piisobila oblast podunajska
z Hor. Rakouska. Smérem S—J Ize pro styky vyme-
zit dvé cesty. Ta podél Vltavy se délila na zapadni
(lineckou nebo krumlovskou) a vychodni, zvanou
freistadtska. Po obou byla na sever dopravovana
méd a sil, co se dopravovalo na jih je pfedmétem
tvah. Obé cesty jsou vyznaceny depoty a vySinny-
mi sidlisti (Divéi Kamen). Na zdkladé rozboru na-
lezt a jejich styki se sousednimi oblastmi je jasné,
7e jizni Cechy v dobé& popelnicovych poli byly dii-
lezitym stfedoevropskym prostorem, v némz se sty-
kaly tfi velké celky: hornodunajsky, sttedodunajsky
a luzicka popelnicova pole. Byly prostiednikem
styktl mezi sttednimi Cechami a alpskymi centry.

Miloslav Chytrdcek: Stidwestbohmen im iiber-
regionalen Verkehrsnetz der Hallstatt— und Friihla-
tenezeit, 121-142. Importy ze stfedomoiského pro-
storu, které se nachdzeji v bohatych hrobech a na
sidlistich v pozdné halStatském a Casné laténském
obdobi, svédéi o vyznamné roli Cech na tehdejsich
dalkovych cestach, zvlasté o jejich vztazich k né-
kterym centriim vysoké kultury. Predpoklada se, ze
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vyznam Cech nejen jako priichoziho tizemi nahle
vzrostl, kdyz po zacatku 6. stoleti byla tzv. jantaro-
va cesta po vychodnich tbocich Alp opusténa. Na-
lezy etruskych bronzovych nadob v bohatych hro-
bech v ¢asném laténu, stejné jako na sidliStich nové
nalézané fragmenty fecké a etruské keramiky, pfi-
téchto dalkovych spoji. Autor se nad témito otdz-
kami podrobné zamysli, probira jednotlivé nalezy
v Cechéch a v okolnich krajinach jiZ od konce ob-
dobi popelnicovych poli a sleduje oboustranné vzta-
hy mezi Italii a oblasti severné od Alp. Roztrouse-
né nalezy znaci drivejsi trasy, po nichz se dostavaly
italské importy, asi prostfednictvim vychodohal-
Statského okruhu, az do Polska. Jednotlivé predmé-
ty italsko—etruskych dilen ve stupni Ha C a D je tie-
ba uvést v souvislost s obchodem s jantarem. Cesty
etruskych nadob z dilen ve Vulci, vyrabénych zvlas-
t& v 5. stoleti, vedly do Cech pres Alpy. Pak také do
zapadniho Svycarska, vychodni Francie a jihozi-
padniho Némecka k nové zakladanym velmozskym
sidlim, a zda se, Ze v 1. poloviné 5. stoleti proziva-
la keltska stfedni Evropa sviij rozkvét. Na vyznamu
ziskaly cesty do Tyrolska podél Salzachu, Innu a Ilzu
do jiznich Cech ve sméru Vimperk — Strakonice. Jis-
t& existovalo i spojeni zapadni Cechy, Poryni, Svy-
carsko a Francie, coz dosvédcuji nejen bohaté hro-
by, ale i polohy opevnénych sidel ve strategickych
polohdch. Své vyroky autor doklada podrobnym
vyctem lokalit a Gvahami o charakteru a intenzité
vztaht mezi Etrurii a keltskym svétem za Alpami.

Pavel Sankot: Ein Beitrag zu den Wegen und
dem kulturellen Austausch zwischen Ostbayern,
Osterreich und Boshmen in der Stufe LT A, 143—-149.
Ve stupni LT A byly Cechy pod silnym vlivem ital-
skych oblasti. Jsou tu jednotné vybavené hroby va-
le¢niku z nizsich socialnich vrstev a hroby soudobé
aristokracie (mece rtiznych typt, pasové zapony).
Okolni oblasti vykazuji nejen dvoustranné styky,
ale tehdejsi komunikacni spojeni mezi evropskym
jihem a severem.

Peter Trebsche: Herstellung und Verbreitung
von Keramik mit Feinkammstrich: Beispiele fiir
Kontakte in der Spitlaténezeit, 150-160. Uvahy
o vzdjemnych stycich jiznitho Bavorska, jiznich
Cech, Salzburska a Horniho Rakouska na zékladé
vyskytu keramiky s jemnym hfebenovanim, ktera
patii vedle malované keramiky k nejkvalitngjSim
vyrobkim pozdné laténského hrncifstvi. Priklady
dilen z Rakouska.

Joachim Zuber: Die Cham—Further Senke in der
Vorgeschichte, 161-178. Oblast VSerubské vrchovi-
ny mezi Ceskym lesem, Bavorskym lesem a Sumavou
ma svou vlastni historii jako spojnice mezi Horni

Nové publikace

lezii v riiznych obdobich. Zatim je tato oblast nedo-
state¢né prozkoumana, ackoli jde o dulezité tzemi
mezi Bavorskem a Cechami v celé historii.

Werner Perlinger: Die Cham—Further Senke im
Mittelalter, 179—188. Mistopis a historie nejdulezi-
téjsich stfedovekych lokalit.

Jarmila Princovd—Justovd: Bavaria Bohemia,
Magna Moravia und Marchia orientalis: Zusammen-
leben miteinander und gegeneinander, 189-204. Pre-
hledné podani historie a izemni rozlohy zapadnich
slovanskych kmenti od souziti s Avary pies Samovu
Ii8i azZ po karolinské obdobi do prichodu Madari
(6.—10. stoleti). Soucasné je podan prehled vyvoje
materialni kultury (keramika podunajska, prazského
typu a vSechny stupné hradistni, Sperky, zbrané, na-
fadi), zmény pohiebniho ritu, sidlist a hradist, a to
na izemi Cech a Moravy a v okolnich krajich (Ba-
vorsko, Horni a Dolni Rakousko), doklady vzajem-
nych stykt podle vybranych predméta a lokalit.

Pavel Sebesta: Die iltesten Spuren der Koloni-
sation in Cheb—Eger, 210-226. Misto, kde vzniklo
dnesni mésto Cheb, lezi na kiiZzovatce cest S—J
(Sasko — Bavorsko) a V-Z (Horni Franky — Cechy).
Pri vyzkumech na hradé v poslednich letech byly
objeveny sidlistni objekty ze slovanského obdobi,
které byly poniceny pfi stavbé predstaufského hra-
du a staufské falce. Také z predhradi jsou dnes zna-
mé zapusténé objekty z predkolonizacniho obdobi,
které svédci o relativné silném slovanském osidle-
ni v dobé od 8. stoleti az do stiedoveéku.

FrantiSek Kubii — Petr Zavrel: Die Steige im
Bohmerwald in der Vorzeit und im Mittelalter,
210-226. Vzhledem k naleziim na obou stranich
Sumavy se predpoklada, Ze i v pravéku byly urcité
trasy pouzivany. Jejich sméry do jiznich Cech jsou
tu vyliceny od paleolitu az po historické obdobi,
podle ojedinélych nalezti, depott, hradist, nalezt
minci apod. V pisemnych pramenech se objevuji
zminky o horskych stezkdch az od 11. stoleti. Au-
tofi se podrobnéji zabyvaji dvanacti historicky do-
lozenymi stezkami, pouzivanymi od 14. do 16. sto-
leti jako kupecké (dovoz soli, tzv. zlata stezka).

Johannes Molitor: ,,Die Stral3e die nach Bayern
fithrt* und der Gunthersteig. Zwei Altstralen von
der Donau durch den Mittleren Bayerischen Wald
nach Bohmen, 227-240. Nejprfiméjsi cesta pres
stfedni Bavorsky les do blizkosti Dunaje, od Deg-
gendorfu k Susici a Klatoviim, zvana bavorska nebo
Ceska a pak stezka Vintifova. Pojednani o stezkdch
v historickém kontextu s topografii a archeologic-
kymi doklady.

Veronika Hofinger: Die mittelalterliche Salz-
strale von Regensburg nach Prag und ihre neuzeit-
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lichen Nachfolgestraen. Teilstiick II: von Rétz bis
Pilsen, 241-249. Sledovéni dsekl cesty na némec-
ké i Ceské strané s historickymi doklady.

Karl Bohm: Unterwegs nach ,,Strupinga®™ —
Straubing, 250-272. Na kfizovatce cest v fimské
Raetii vybudovan kastel Serviodurum na misté dfi-
ve snad keltského oppida, které bylo osidlovano
i v riznych obdobich pravéku. Od 5. do 8. stoleti
se v pramenech nevyskytuje zddna zminka, az od
r. 897 se objevuje oznaceni Strupinga jako bajuvar-
ského strediska. Jméno odvozeno patrné od velmo-
Ze jménem Strupo, stiedisko mohlo existovat jiz
v 6. stoleti. Pivodni fimské cesty se staly zdkladem
Casné stfedovékych, vedoucich k VSerubské vrcho-
viné a pak déle na vychod.

Michal Ernée: Krummauer Ofenkacheln der
Gotik und Renaissance. Ein Beitrag zu den kultu-
rellen Kontakten des stidlichsten Bohmen mit dem
Donauraum, 273-286. Historie nalezii kamnovych
gotickych a renesan¢nich kachli z Ceského Krum-
lova a jejich hodnoceni podle velikosti a vyzdob-
nych motivl (vétSina vyobrazena). Kolekce téchto
kachli patii k nejvétsim a nejzajimavéjsim celkiim
v Cechach.

Bibliographie, 287-298. Soupis referati pred-
nesenych na vSech deseti setkanich pracovni skupi-
ny, konanych od r. 1991. Sbornik uzavira seznam
ucastnikl a autord.

Eva Cujanovd

H. Baitinger — B. Pinsker Hg.: Das Riitsel der
Kelten vom Glauberg. Theiss Verlag Stuttgart
2002. 344 str. s 377 obr. ISBN 3-80621592-8.
Poradatelé vystav jiz po nékolik desetileti zcela
spravné vyuzivaji vlny zdjmu o state¢né Kelty, opi-
rajici se o predstavu, Ze jde o piedky velké Casti
dnesnich Evropant, jejichZ kultura obsahla rozsahla
uzemi v Evropé a ktefi se nebali stfetnuti s civiliza-
ci antického svéta. MiiZzeme to jen pfivitat, protoze
archeologie a archeologické, resp. kulturni pamat-
védomi Siroké vefejnosti spolu s chapanim, Ze je
tfeba je chranit — pfed zubem Casu, pred ignoranci,
pred zlodéji a nesvédomitymi sbérateli. Jen infor-
movanost na nejsirsi urovni a doslova v kazdé ko-
munité mize zabranit plundrovani archeologickych
lokalit a nalezti. Vystava ,,Das Ritsel der Kelten
vom Glauberg. Glaube — Mythos — Wirklichkeit*
tento cil dokonale splnila. Byla oteviena v kvétnu az
zafi 2002 ve Frankfurtu a uskutecnila se pod zasti-
tou a s podporou spolkové zemé Hessensko a hes-
senského ministerstva pro védu a kulturu, kteff pfi-
spéli také k vydani doprovodné publikace. Zastita
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na drovni vlady spolkové zemé méla svij divod:
spektakularni archeologicky nalez Casné laténské
antropomorfni skulptury z Glaubergu, ktery se stal
senzaci némecké archeologie v 90. letech 20. stoleti.
Pozdné halstatské az Casné laténské hradisté
Glauberg bylo zkoumano jiz ve 30. letech 20. stole-
ti; nalezy odtud, ale zejména z blizkého z okoli, in-
dikuji zdejsi existenci nadregiondlniho centra a sid-
la elity v 6., ale zejména v 5. stol. pi. Kr. Plocha
o rozloze 8 ha byla ohrazena hradbou z kamene
a dreva; dalsi linie fortifikaci zvétSily tuto plochu
na 20 ha. V letech 1994-2000 probéhly nové vyzku-
my a prizkumy pfi upati hradisté, kde byl za po-
moci magnetické prospekce a leteckého prizkumu
odkryt systém leh¢iho ohrazeni valy a piikopy,
a v jejich ramci také dvé ,kniZeci* mohyly s po-
hiby z 5. stol. pf. Kr. Vétsi mohylu ¢. 1 o priméru
48 m lemoval ptikop, ktery pokracoval jako vyme-
zeni ,,ceremonidlni* cesty vedouci k mohyle. Mo-
hyla, zachovana jen do vysky 70 cm, obsahovala
uprostied téméf ¢tvercovou jamu zcela bez nalezu,
kromé ni dva hroby. V hrobé ¢. 1 se zbytky drevé-
né komory byl uloZen kostrovy pohfeb muZze s bo-
hatou vybavou bronzové zobdkovité konvice se
zbytky textilu vné a se stopami medoviny uvnitf,
se zbranémi, opaskem a zbytky obuvi, se zlatymi
nausnicemi, nakrénikem, naramkem a prstenem
a dalSimi pfedméty. Hrob ¢. 2 obsahoval dfevénou
truhlu se Zdrovym pohifbem muZe se skromnéjsi
vybavou. Ve druhé mohyle o primeéru ca 24 m, vy-
mezené pitkopem, byl uloZen kostrovy hrob muze
s mecem, kopim, zlatym naramkem a prstenem,
opaskem a dvéma bronzovymi sponami.
Nejpozoruhodnéjsi nalez bezpochyby predsta-
vovala skulptura nalezend spolu s fragmenty dalSich
tii soch v pfikopu lemujicim mohylu ¢. 1. Plastika
vyrobena z mistniho piskovce zobrazuje muze v Zi-
votni velikosti, s ulomenymi dolnimi ¢astmi nohou;
dalsi tfi sochy, z nichZ se zachovaly jen fragmenty,
byly pravdépodobné totozné. Pivodni misto, kde
plastiky staly, je neznamé. Socha zobrazuje bojov-
nika s pancifem z textilu a kize; levou rukou drzi
ovélny §tit, na pravém boku ma mec, prava ruka
spociva na prsou, na krku ma nékrénik se tfemi ku-
Zelkovitymi zaveésky, tfi napazniky na levé ruce, na-
ramek a prsten na pravé ruce. Stylizovany oblicej
s mandlovyma ocima, lichobéznikovym nosem,
knirem a bradkou ma na ¢ele znazornénou Capku
(prilbu?) se dvéma listovitymi utvary (tzv. listova
koruna). Predpoklada se, ze socha byla polychro-
movand a Ze predstavovala vérny obraz kniZete té
doby s jeho typickymi symboly moci; ostatné muz
pohibeny v hrobé 1 v prvé mohyle mél zcela totoz-
nou vybavu. Uvazuje se, Ze bohatstvi zdejsi elity
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vychazelo z pristupu k soli v nedalekych salinach
(Bad Nauheim). Ackoli samotna hrobova vybava
stoji za pozornost a byla také pfedmétem special-
nich analyz, hlavni zdjem na sebe pochopitelné strh-
la popsana kamenna skulptura znama dnes jako
,,Glaubi®, jak byla familiarné nazvana nadSenymi
nalezci a obdivovateli. ProtozZe jde skute¢né o uni-
kétni artefakt, neni divu, Ze frankfurtska vystava by-
la vlastné vytvorfena kolem tohoto pozoruhodného
dila, budiciho zaslouzZeny zdjem spolu s dalSimi 30
shromazdénymi skulpturami Evropy doby Zelezné
pocinaje 7. stol. pi. Kr. Pozornosti se pfirozené do-
stalo také reprezentativnimu souboru nalezii z bo-
hatych hrobu, depott ¢i jednotlivych pfedméta ze
6.-5. stol., jako protéjsku vybavy hrobi z Glauber-
gu; nechybéji ani ndlezy z Cech (Manétin—-Hradek,
Drouzkovice, Hofovicky aj.).

Naplii publikace, kterd vystavu doprovazela (a na
rozdil od mnoha jinych pfipadt byla k dispozici
v den vernisaze), je velmi Siroka, jak to odpovida
celému tymu autort nejriznéjsi specializace: zahr-
nuje prehled keltského svéta od historickych zprav
po archeologii sidleni, pohibivani a ekonomiky, po-
drobné se vénuje popisu nélezl z Glaubergu a okoli,
restauraci kovovych i organickych predmétii (zacho-
valy se napt. textilni obaly konvic, koZené a dievéné
soucasti zbrani aj.) i metodam a vysledktim piirodo-
védnych analyz (pylova analyza medu/medoviny,
ale i pylové diagramy ziskané ze zazemi lokality).
Ikonograficky rozbor nélezi z Glaubergu provedl
O.—H. Frey (prvé vyhodnoceni jiz Frey 1996 a Frey
— Herrmann 1997), ktery pfipojil tvahu o ¢asné la-
ténském uméni obecné a vénoval se také kamenné
plastice daného obdobi a typu v Evropé; pfipomnél
dalsi zhruba soucasné plastiky pocinaje halStatsky-
mi jen naznakové provedenymi stélami z Némecka
a konce zndmym bojovnikem z Capestrana a skulp-
turami z jizni Francie. Za mozné vzory pro ,,Glau-
biho* povazuje D. Steuernagel fecké kouroi 7.-5.
stol. pf. Kr. Jak ukazuji A. Rapin a B. Lescure, po-
zoruhodné podobnost s plastikami z Roquepertuse,
vybavenymi stejnym typem pancife, prispéla k po-
sunu jejich datovani blize k datu nalezu z Glauber-
gu — od ptivodné predpokladaného 3. stol. nyni k 5.
stol. pt. Kr. M. Hock upozoriiuje na zhruba sou-
Casné sochy bojovniku ze severozapadni Casti Iber-
ského poloostrova (k sympoziu na toto téma v Li-
sabonu 2002 a k ndzoram na interpretaci téchto
plastik cf. Megaw 2002).

Publikaci uzavira katalog s detailnim popisem
vystavenych predmétl, zahrnujici kromé néleza
z Glaubergu jesté dalSich 140 exponatl — jednotli-
vych pfedméti ¢i soubort z pfevazné casné laténské
stiedni a zdpadni Evropy, vice ¢i méné znamych

Nové publikace

(Skoda, Ze nékteré drobné predméty, napr. unikatni
bronzova Selma z Drouzkovic, nebyly na vystavé
instalovany tak, aby vynikly detaily jejich provede-
ni). Tento chronologicky ramec presahuji kamenné
skulptury s pocatky v 7. stol. pt. Kr. (stély) a nékte-
ré mladsi. K nim patii také znama hlava ze Msec-
kych Zehrovic. Domnivam se, Ze toto dilo se z da-
ného kontextu vymyk4, a to nejen svym pozdéjSim
vznikem a nejistotou, zda jde o torzo celé postavy
nebo jen busty. Rysy této skulptury jsou unikatnim
vyrazem specifické laténské tvorby bez patrného
ovlivnéni mediterannimi vzory a bez pifimych pa-
ralel ve vystaveném souboru. Daleko spise patii ke
skulpturam v ramci hérdjskych kulti demonstrova-
nych napf. francouzskymi bustami typu Paule nebo
Yvignac z mladsi ¢asti laténského obdobi (Ménez
et al. 1999; Venclovd 2002), které vSak expozice ni-
jak nereflektovala.

Vystava, po zasluze tspéSna, se fadi k inspira-
tivnim pocintim, pfindsejicim fadu novych ideji.
Kvalitni a obsahové bohaty katalog je jejim dustoj-
nym zrcadlem, ale nejen to: predkladd mnoZstvi
novych dat i jejich interpretaci a ma Sanci stat se
hojné pouzivanou pfiruckou pro badatelskou i Sirsi
verejnost.

N. Venclovd
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Pomineme-li vynikajici grafickou dpravu knihy
0 ,,pohostinské* kultufe obdobi kolem roku 1500
v Rezng, zasluhuje prace dvanicti¢lenného autor-
ského kolektivu pod vedenim A. Boose pozornost
z jiného duvodu. Pfedevsim je spolu s vystavou
uspofadanou Historickym muzeem mésta Rezna
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v 1ét€ roku 2002 zavrSenim interdisciplindrniho vy-
zkumu déjin domu €. 10 na Auergasse v historickém
jadru mésta (Altstadt), na kterém se podilela celd
fada instituci od roku 1997 v souvislosti s rekon-
strukci objektu a predstihovym archeologickym vy-
zkumem. Odkryté situace predurcily téma a celkové
pojeti publikace, jez se vedle stavebné historickych
otazek v prevazné vétsiné odvijely od komplexniho
zhodnoceni obsdhlého nalezového fondu 15.-16.
stol. z vyplné velkokapacitniho odpadniho objektu,
pracovné pojmenovaného ,,Grosse Latrine®.

Kniha, sestavajici z deseti kapitol, poznamko-
vého aparatu a seznamu literatury, je urcena jak od-
borné, tak Sirsi Ctenarské obci. To odrazi i ztenCena
Site analytickych pasazi v textu jednotlivych kapi-
tol. Autofi se soustredi pfedevsim na prezentaci za-
véra a hledani kulturné historickych vazeb mezi
Lmrtvym® a ,,zivym* kontextem.

Prvni kapitola (A. Boos: Von der Ausgrabung in
der Auergasse 10 bis zur Ausstelung ,,Wirtshauskul-
tur®, 7-14) uvadi do projektu s jeho technicko—or-
ganizanim zdzemim a pfipomind vénovani knihy
tragicky zesnulému studentovi H. Militzerovi, jenzZ
se podilel na zpracovani nalezového souboru.

Druhd kapitola (S. Codrenau—Windauer —
K. Schnieringer: Ein altes Haus enthiillt seine Ge-
schichte — Archidologie und Bauforschung im An-
wesen Auergasse 10, 15-28) se vénuje nejen sta-
vebnimu vyvoji domu, ale také predchozimu
osidleni doby fimské, a dale dokladiim o existenci
drevéné stavby v 10. stoleti. Zastavba parcely, kte-
ra ve 12.—13. stol. sestavala pravdépodobné az ze
dvou kamennych jader kombinovanych s dfevény-
mi nastavbami ¢i samostatnymi dfevénymi stavba-
mi, se kolem roku 1338 (dendro) méni v dasledku
pozaru. Do roku 1388 (dendro) se dim skladal
z obytné Casti v prvnim patfe (svétnice, sin), pfize-
mi zlstavalo stale vyhrazeno femeslnické vyrobé.
DoloZena ozdobna fasdda. Po roce 1388 se diim
rozsifil o dfevéné pfistavby v hloubce parcely, cel-
ni kamenné a dfevéné stény domu byly omitnuty
a zdobeny. V pribéhu 15. stol. pfibyva druhé patro,
diim pravdépodobné méni svou funkci (hospoda),
na coz poukazuje nalez vyzdéné velkokapacitni
latriny (40 m3) v rdmci domovniho traktu. K roku
1535 (dendro) dolozeny piestavby souvisejici s de-
finitivni stabilizaci dispozice domu, zanika velka
latrina a je nahrazena objektem novym (jimka 2).
Fungovani domu 15. a 16. stol. jako hostince na-
znacuji nepiimo bezpecné pisemné zminky z roku
1471 a 1753 a snad také, i kdyz nikoli pfimocare,
nalezovy soubor z ,,Grosse Latrine*.

Treti kapitola (W. Endres — E. Militzer: Kera-
mikfunde aus der ,,Grossen Latrine* im Anwesen
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Auergasse 10 in Regensburg, 29-84) pojednava
o Sirokém spektru keramickych vyrobki z vyplné
objektu: nejen o bézné polévané ¢i nepolévané ku-
chynské a stolni keramice, ale také o méné obvy-
klych formach (destila¢ni nadobka, aquamanile aj.),
importech, hlinénych figurkach, nadobkovych kach-
lich apod. Obecné rozsifeni glazury na nadobéach
od pol. 15. stol. mé¢lo dle autorti jen nevelky vliv na
zlepSovani hygienické situace a naroki na stravova-
ni. Konstatuji relativné maly pocet nadob na ucho-
vavani tekutin, coz kontrastuje s predpoklddanou
funkci domu. Dale upozoriuji na pfitomnost dokla-
di nadregiondlnich kontaktl a smény: napr. kera-
mické zbozi z waldenburskych ¢i siegburskych di-
len, kameninovy pohér z Luzice, grafitové hrnce
z Pasova. Jako svédectvi ,,privétni religiozity* uva-
déji sériové vyrabéné hlinéné figurky znazornujici
svétce (sv. Barbora), nevylucuji vSak u nich funkci
hracek. V celku hrn¢ina navazuje na tradice vyroby
14. stol., bézné formy neptekracovaly sménny okruh
ca 30 km od produkénich center. Ty byly situovany
na predméstich Rezna (Prebrunn ad.). Datovani sou-
boru je kladeno od po¢. 15. do 15./16. stol., mladsi
soubor piedstavuji nalezy z jimky 2 (zavér 16. a 17.
stol.). Ke kapitole pfipojen katalog (85-96).

Sklenénymi nddobami se zabyva kapitola ¢tvr-
ta (R. Hannig: Die Hohlglasfunde aus der ,,Grossen
Latrine®, 97-123). Autorka konstatuje vyskyt Cet-
nych typt barevnych i nebarevnych pohart s nalepy
¢i bez nalept a lahvovitych tvarti ur¢enych k ucho-
vavani a konzumaci vina nebo lihovin (kutrolfy).
Otazky ptivodu, transportu a lokalni vyroby pone-
chava vzhledem k absenci nalezt vyrobnich zafize-
ni v sv. Bavorsku oteviené. Datovani souboru se po-
hybuje v rozmezi 15. — 1. pol. 16. stol., vyskyt tzv.
shaffhausenskych pohéri ve spodnich vyplnich jim-
ky vSak dovoluje uvaZovat o mirném posunu datova-
ni proti ¢asové ose. Nelze pfitom vyloucit vliv post-
depozicnich procest (propadéni t€zsich fragmentt
z vys§ich partii vyplné do niZsich). Za kapitolou
nasleduje katalog (124—128) a obrazové prilohy.

Kapitola pata (A. Driesch — N. Pollath: Tier-
knochen aus der ,,Grossen Latrine* und ihre Aus-
sagen zu Knochenhandwerk und Fleischangebot,
137-144) jmenuje na zakladé osteologického roz-
boru skladbu jak domacich (hovézi, skopové, dru-
bezi aj.), tak exotickych druhti (moiské ryby). Za
pozornost stoji doklady vyroby razencovych perel
ve svrchnich partiich jimky. Jejich pfitomnost pou-
kazuje na blizkost kostela sv. Emmerama.

V Sesté kapitole (H. Kiister: Pflanzenreste aus
der ,,Grossen Latrine* und ihre Aussagen zur pflanz-
lichen Erndhrung, 145-147) vypovidaji nalezy jader
hroznového vina, fikl, okurky, jablek, jahod atd.



438

o zahradnictvi a dovozu (sttedomotskych?) rostlin-
nych druht. Doklady piedpokladaného sladovnictvi
a konzumace piva chybéji, nelze ale vyloucit, Ze
vzaly za své ve vyplni odpadniho objektu.

Obrézek hygienickych pomérat vyznamné do-
pliiuji parazitologické ndlezy, o nichz pojednava
kapitola sedmd (A. Staskiewicz: Parasiten aus der
,.,Grosen Latrine* und ihre Ausssagen zur Hygiene
in der Zeit um 1500, 149-152). Spodni vrstvy jim-
ky vydaly doklady o existenci Skrkavky détské, bi-
¢ikovcei, tasemnice, motolice jaterni atd.

Osma kapitola (H. Wanderwitz: Zur Entwicklung
des Regensburger Wirtshauswesens in Spatmittelal-
ter und frither Neuzeit, 153—164) vychazi pfi nasti-
nu vyvoje hostinskych a vycepnich zafizeni z ne-
Cetnych méstskych privilegii, danovych soupist
a dochovanych ustanoveni méstské rady 13.-15.
stol. Autor konstatuje prekvapivou absenci pisem-
nych dokladt pro existenci hostincti ve mésté, které
bylo vyznamnym trznim centrem profitujicim z dal-
kového obchodu. Déle se zabyva ustanovenimi rady
mésta ohledné regulace poméri v téchto zarizenich.
Pisemné prameny funkci domu na Auergasse 10 ja-
ko hostince nevylucuji, av§ak ani nepotvrzuji.

Na odli$né kulturné historické souvislosti od-
kazuje kapitola devata (W. Hartinger: Wallfahrt und
Pilgerwesen im spitmittelalterlichen Regensburg
bis ins frithe 16. Jahrhundert, 165-176), jeZ se zaby-
va formami kiestanské laické zboznosti vrcholného
a pozdniho stfedovéku a ndbozenskymi poutémi
jako projevy duchovnich hnuti (méd) uctivajicich
ostatky svatych. Poutnicka musle, riZencové perly
a s nimi souvisejici vyrobni odpad ve vyplni jimky
odréazeji jednu z etap poutnictvi svazanou s horli-
vym uctivinim sv. Emmerama ¢i Panny Marie
v 1. pol. 16. stol.

Otazky nalezového prostfedi a vypovidaci hod-
noty nalezového souboru pak diskutuje kapitola de-
sata (A. Boos: Bemerkungen zur der ,,Grossen Lat-
rine* und ihrem Fundmaterial, 177-185). Vedle
problémi s Casovym zafazenim souboru (na zékladé
mincovnich nalezt kladen do 15. a 1. pol. 16. stol.)
a dobou vzniku objektu (snad konec 14. stol.) se po-
tyka predevsim s problematickou otazkou, do jaké
miry je socialné indikac¢ni hodnota posuzované
hmotné kultury slucitelna s koncepci ,,hostinské
kultury* a nakolik se 1i8i od bézné vybavy méstan-
skych domécnosti na prelomu pozdniho stfedovéku
a ran¢ho novovéku. S tim tzce souvisi interpretace
funkce odpadniho objektu, a tedy i celého domu,
ktera v tomto pfipadé neni samoziejma, zlistava ale
pravdépodobnym feSenim.

Ondrej Wolf

Nové publikace

C. Cerveny - V. Komirek — O. Stérba: Koldiv
atlas veterinarni anatomie. Avicenum — Grada
Publishing, Praha 1999. 704 str., 308 tab.

Velkym pomocnikem pro vSechny zédjemce
o anatomii a morfologii domdcich zvifat je publi-
kace ,,Koldiv atlas veterinarni anatomie®. Atlas je
dilem zkuSenych odbornikii: prof. MVDr. Cengk
Cerveny, CSc. (VFU Brno), prof. MVDr. Vladimir
Komirek CSc. (CZU Praha) a prof. MVDr. Oldfich
Stérba, DrSc. (VFU Brno). Vznikl na podest zakla-
datele Ceské veterinarni anatomie prof. MVDr. Jana
Koldy, DrSc. (1895-1958). Pivodni atlas J. Koldy
(Srovndvaci anatomie zvitat domdcich) byl prvné
vydan vlastnim nakladem roku 1936 v Brné.

Koldiv atlas veterindrni anatomie je vybaven
308 tabulemi. Jedna tabule obsahuje obvykle vice
nakrest (vétSinou Cernobilé, nékteré jsou feSeny
i barevné). Celkem ma4 atlas 10 kapitol. Prvni po-
pisuje Casti a krajiny téla, dalsi kapitoly se jiz za-
byvaji jednotlivymi soustavami (kosterni, svalova,
travici, nervova atd.). Napfiklad druha kapitola po-
pisuje na 77 stranach a 50 tabulich kosterni sousta-
vu. Uzite¢né jsou (zejména pro archeozoology) pu-
vodni ddaje o profezavani jednotlivych zubu savct.
Popisovény a graficky znazoriovany jsou vSechny
anatomickeé ¢asti béZnych domacich zvirat, tj. koné,
skotu, prasete, psa, kozy, z ptaki kura, kachny a ho-
luba. Naprosto prevazuji obrazy a jejich popisy, text
zaujima pouze asi 5 % prostoru publikace. V zave-
ru je priloZen kratky anatomicky slovnicek. Je tfeba
zduraznit, Ze atlas zobrazuje jednotlivé anatomické
Casti vérohodné, presné a védecky spravné s pouzi-
tim platné latinské terminologie.

Srovname-li piivodni atlas J. Koldy s recenzo-
vanym atlasem, je evidentni zestru¢néni. Napfiklad
jen prvni dil ,,Koldy* zabyvajici se opornou sousta-
vou (I. Cést obecna, I1. Nauka o kostech a chrupav-
kéch) predstavuje 914 stran a 301 obrazd, v porov-
nénf se 77 stranami kapitoly 2 u atlasu Cerveného
et al. (pocet obrazku zustava zhruba stejny). Publi-
kace z roku 1936 je také jinak fesena: text zde pre-
vazuje nad obrazy, a kniha tak predstavuje zaroven
rozsahlé védecké pojednani a slouzi i jako ucebni-
ce.

Koldiv atlas veterindrni anatomie je prehled-
nym a podrobnym pomocnikem pfi studiu kteréko-
liv z télnich soustav, které priblizuje pfedevsim za
pomoci presného zobrazeni. Je vhodnou pomiickou
pro studenty veterinarniho 1ékaftstvi i zoologie, pro
védecké pracovniky zabyvajici se anatomii a srov-
navaci morfologii (vCetné archeozoologti) a diky
své prehlednosti i pro laické zdjemce.

René Kysely
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FrantiSek Kubii — Petr Zaviel: Der Goldene
Steig. Historische und archiologische Erfor-
schung eines bedeutenden mittelalterlichen
Handelsweges. 1. Die Strecke Prachatitz —
Staatsgrenze. Vydal Verein fiir Ostbairische Hei-
matforschung Passau spolu s Jiho¢eskym muzeem
v Ceskych Bud&jovicich a Prachatickym muzeem
v Prachaticich, Passau 2001. 191 str. s Cetnymi kres-
bami, mapkami, plany a ¢ernobilymi i barevnymi
fotografiemi.

Terénni vyzkum dalkovych stezek a komunika-
ci obecné, dfive vétSinou opomijeny, patii mezi vy-
znacné fenomény soucasné archeologie. Staci pri-
pomenout napf. fadu studii ze severnich Cech (napt.
Velimsky — Cernd 1990, Velimsky 1992; Cernd 1998),
jizni Moravy (napt. MéFinsky — Zumpfe 1998) nebo
rozvijejici se prospekci stezek mezi Bavorskem z4-
padnimi Cechami (napt. Siroky — Novdcek 1998;
Hofinger 2002). Mezi regiony s pokro¢ilym vyzku-
mem davnych komunikaci lze po&itat i jizni Cechy.
Zaslouzili se o to zejména historik FrantiSek Kubt
a archeolog Petr Zaviel, ktefi se jiz od pocatku 90.
let intenzivné vénuji vyzkumu nejznamé;jsi jihoces-
ké stfedovéké cesty — Zlaté stezky. Dil¢i vysledky
své prace publikovali jiz autofi v fadé periodik (viz
zejména ¢lanky a studie v periodikdch Zlatd stezka,
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdch, Archiio-
logische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West— und
Siidbohmen, Archaeologia historica aj.), souhrn vy-
sledkd vyzkumu prvni ze tfi vétvi Zlaté stezky pak
dostali ¢tenafi do rukou nyni v monografické formé.

Kniha pfinasi komplexni pohled na ¢eskou ¢ast
vychodni trasy Zlaté stezky, oznacovanou jako pra-
chaticka vétev. Kombinaci archeologickych, histo-
rickych a geodetickych metod se autoriim podatilo
ziskat uceleny obraz o této komunikaci, ktery vyraz-
né prekondva vSechny predchozi prace na toto téma.
Publikace ovsem zaujme i po strance formalni — text
je doprovazen fadou kvalitnich kreseb, planki, ma-
pek a fotografii. K vybavé patii i sloZeny plan celé
stezky od Prachatic po statni hranice.

Po strance obsahové je kniha rozdélena do dvou
zakladnich ¢asti. Prvni seznamuje Ctenafe se zaklad-
nimi fakty o Zlaté stezce jako celku, druha ¢ast pak
pojednava pfimo o prachatické vétvi. V prvni kapi-
tole je prehlednou formou shrnuto celkové komuni-
kacni schéma Zlaté stezky (s. 9-11), pficemz vSechny
hlavni trasy a nejdulezit€jsi stanice jsou zakresleny
v pfipojené mapce. Nasleduje pasaz o dosavadni li-
teratufe a hlavnich pisemnych pramenech k tématu
(s. 12-20). Pomérné obsdhla je kapitola, vénovana
prehledu historického vyvoje Zlaté stezky (s. 21-33).
Prvni pisemné zpravy pochazeji z 11. a 12. stoleti,
ke znacnému rozvoji pak dochazi zejména ve 14.
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stoleti. Po doCasném tpadku v disledku husitskych
valek nastava ,,zlaty vék* této komunikace, ktery
s sebou prinesl nebyvaly rozkvét celé oblasti. Za-
sadni zlom pak prinasi 17. stoleti, kdy tficetileta
valka a preneseni obchodu se soli na trasu Linec —
Ceské Budg&jovice znamenaji postupny zanik Zlaté
stezky.

Podstatna ¢ast knihy je ovSem vénovana pfimo
prachatické vétvi Zlaté stezky. Za povsimnuti stoji
hned prvni kapitola této Casti, kterd pojednava
o otazkach vyuZzivani této komunikace jiz v pravé-
ku (s. 34-39). Autofi zde shrnuji vSechny znamé
nélezy z okoli prachatické vétve, pricemz nékteré
jsou zde i vyobrazeny. Na tomto misté je tfeba upo-
zornit na jeden chybné uvedeny tdaj: v textu (s. 38)
i v popisku pod obrazkem (s. 37) jsou popsany dvé
mladobronzové etdzovité nadoby z Prachatic, ve
skutecnosti se vSak jedna o jeden nélez (viz Park-
man 1997). Na zakladé provedené analyzy dospiva-
ji autofi k nazoru o mozném vyuziti této komunika-
ce alespori v nékterych pravékych epochéch, i kdyz
dikazy jsou jen nepfimé.

Jadro prace tvofi popis a dokumentace vSech
stavajicich reliktd prachatické vétve Zlaté stezky.
Nejprve se autofi zaméfili na predpokladanou nej-
starsi trasu této stezky, vedouci z Libinského Sedla
na Zbytiny, Péknou a Stozec (s. 40-45). Tato komu-
nikace sice zanikla jiz pfed rokem 1359, dodnes je
z ni v8ak zachovano nékolik terénnich ttvart. V na-
sledujici kapitole je popsana pracovni metoda vy-
zkumu relikttl vlastni prachatické vétve (s. 46—49).
Autofi rozdélili celou jeji trasu od Prachatic po stat-
ni hranice na tfinact dsekt, kazdému z nich je vé-
novana samostatna kapitola (s. 50-172). V ramci
téchto kapitol je vSak pojednano nejen o samotnych
terénnich reliktech, ale také o d&jinach jednotlivych
obci a staveb, o nékolika hradech (Hus, StozZecka
skéla), o vojenském opevnéni u Volar, o meznikach
apod. Na fadé mist vyuZzivaji autofi vysledki mno-
ha archeologickych vyzkumi — pfipomenime napf.
vyzkum hradku na StoZecké skale (1991), vyzkum
méstského opevnéni v Prachaticich (1993), sonda-
Ze tvozovych cest v tzv. Blazejovickém systému
(1998), dokumentaci fezu v Albrechtovicich (1998)
aj. Nékteré vyzkumy a nélezy jsou zde publikovany
viibec poprvé. Pozornost je vénovédna také ojediné-
lym nélezim, které autofi ziskali pomoci detektoru
kovi, samostatny exkurs je pak vénovan naleziim
Zeleznych podkov a jejich kompletnimu soupisu.

Zavér knihy (s. 173) je vénovan aktivitim né-
kolika poslednich let, které vedou k postupnému
ozivovani tradic Zlaté stezky — upozornit Ize napt.
na vytvoreni znacené nau¢né stezky nebo pochody
soumarti z Pasova do Prachatic. Publikaci uzavira
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soupis literatury a dva velmi uZitecné rejstiiky —
Ceskych pomistnich ndzvi s némeckymi preklady
a naopak némeckych nazvi s ceskymi ekvivalenty.
Celkové je mozné konstatovat, Ze dilo Frantiska
Kubii a Petra Zavfela ptedstavuje jeden z vrchola
na poli badani o starych stezkach. Svym komplex-
nim pristupem, zahrnujicim nékolik védnich obort,
se jisté stane vzorem pro zpracovani dalSich komu-
nikaci i v jinych regionech. Kniha je navic psana
Ctivym, svézim stylem, coZ ji jisté zajisti patficny
ohlas i v S§irSich ¢tenarskych kruzich (znalych né-
meckého jazyka). JiZ nyni se tak mizeme téSit na
vydani dalSich dila této vynikajici monografie, kte-
ré obdobnym zpisobem shrnou vysledky vyzkumu

zbyvajicich tras Zlaté stezky.
Ondrej Chvojka
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Henryk Machajewski: Wygoda. Ein Griber-
feld der Oksywie-Kultur in Westpommern.
Monumenta Archaeologica Barbarica Tomus IX.
Fundacja Przyjaciot Instytutu archeologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Instytut archeologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego a Instytut prahistorii Uni-

Nové publikace

wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Warszawa 2001. A4, 130 str., 6 obr. a 8 tab. v tex-
tu, 58 tab. v pfiloze.

Pohiebisté bylo objeveno v roce 1979 na ma-
1ém pravostranném pritoku feky Parsety, severné od
obce Wygoda (okr. Biatogard) v Pomotansku. Jeho
objev souvisel s prospekcemi provadénymi na sklon-
ku 70. let v okoli pracovniky Univerzity Adama
Mickiewicze v Poznani. Tyto prace pfinesly takové
poznatky k osidleni v dobé okolo zmény letopoctu,
Ze v nésledujicich letech 1980-1982 bylo pristoupe-
no k plosnym odkryviim nékterych situaci, mezi néz
patii i zde predkladané polohy ¢. 6, 6A a 6B z ka-
tastru obce Wygoda. Na celkové zkoumané plose
3205 m2 bylo odkryto pohtebiité se 150 Zirovymi
hroby od stupné A2 prediimské doby Zelezné az po
stupeni B1 doby fimské (poloha 6), dale pak dvé sid-
listni jednotky ze stejného obdobi, vzdélené od ne-
kropole casto jen nékolik, maximalné pak 50 m.
Tti Etvrtiny hrobu (112) byly hodnoceny jako chu-
dé, dalsi Cast jako pramérné vybavené (33 hrobu)
a pouze pét jich spadd pod oznaceni bohaté vyba-
vené, mj. s nalezy zbrani a zlatych Sperku. Bohatsi
pohiby byly povétsinou uloZeny v urnach, chudsi
pak v jamach a z nich 56 nemélo keramické milo-
dary. Celkové patii pohiebisté ve Wygodé do stied-
ni faze vyvoje zapadopomoranské skupiny oksyw-
ské kultury, zacina nékolika hroby ve stupni A2,
s typickymi sponami typu K, varianty A, G a K, po-
kracuje ve stupni A3, se sponami typu K/V, varian-
ty Ma a Na a kon¢i ve stupni B1 doby fimské, s vy-
raznym zastoupenim spon typu Almgren 68 a 49/50.
V prabéhu vyvoje oksywské kultury, vznikajici za-
sahem przeworské skupiny do oblasti kultury jas-
torfské ve stupni A2/A3 a A3 dochazi k zahuStovani
sidelni sité a vznikaji dobfe studovatelné mikrore-
giony. Mezi né patfi i stfedni tok Parsety s trojici
sidlist a pohtebisté v okoli obce Wygoda. Prave ta-
kové situace by mély pfispét k feseni problému ge-
neze a vyvoje oksywské kultury v zdpadnim Pomo-
fansku. Zavér vyuzivani pohrebisté spada do stupné
B1, kdy se oblast oksywské kultury ocita mezi tize-
mimi na zdpadé polabskych Germanii a na vychodé
vznikajici wielbarskou kulturou. V oblasti druhdy
oksywské jsou pak starsi nekropole z&asti vyuziva-
ny nositeli wielbarské kultury, jinde dochézi k uza-
vieni funkce pohfebniho aredlu a pfesunu na neda-
leké vétsi pohfebisté. Prikladem je pfesun mezi
zanikajici Wygodou a asi 1 km vzdalenym nové za-
loZenym pohiebistém u obce Rzysczewo. Predloze-
nou publikaci standardné vysoké trovné bylo vy-
razné zlepSeno poznani kulturnich a sidelnich zmén
v zapadnim Pomotansku v dobé okolo zmény leto-
poctu. Dulezita jsou pak zejména pohiebisté zaloze-
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na zhruba ve stupni A2 a opusténa v pribéhu stup-
né B1 doby fimské, ktera ukazuji na vyssi dynamiku
vyvoje osidleni, nez se dosud predpokladalo.

Jan BlaZek

Muzeum - Sbornik Muzea Kromérizska III

—2000. Red. J. Stransky. Kromériz 2002. 164 str.
Z obsahu (archeologie): H. Chybovd: Nové zjis-
téné Casné slovanské osidleni Kroméfize, 3—18. Za-
chranny vyzkum 1997-1998 pii stavebnich pracich
v Kroméfizi—Kotojedech. Autorka ucinila vyznam-
ny objev, ktery prispiva k poznéni nejstarsich déjin
lokality od poloviny 6. do pocatku 8. stol. Dosud
bylo dolozeno jen stfedni a mladSi obdobi slovan-
ského osidleni. Tti sidlistni objekty, keramika praz-
ského typu, praznice, kosténd industrie (zlomky hie-
bent, proplétacek), zelezny nozik. Rozbor nalezi.
H. Chybovd: Kamenny ,,buzek* z Kovarské ulice,
91-102. Piskovcova soSka vysokd 41,5 cm, s vyry-
tymi domnélymi znaky ,,slovanského* runového
pisma, v majetku muzea. Piivodné ve sbirce Jindfi-
cha Slovéka, jim téZ publikovana (CVMS Olomouc,
1895). Patii k romantickym falziim z pohanského
obdobi na Moravé. H. Chybovd: k Zivotnimu jubileu
PhDr. Vaclava Spurného, CSc., 146 (vedouci ar-
cheologického vyzkumu na Kroméfizsku v letech
1949-1957). — Sbornik obsahuje piispévky z oboru
historie, etnografie, literatury a pfirodnich véd; dale
je zde mj. publikovano vyznamné dilo malife Jose-
fa Jiry ,,KfiZova cesta® (str. 141-144), doprovazené
slovem Vladimira Vodi¢ky a Ludvika Kundery (str.
137-140). Sborniku prospélo zarazeni cizojazycnych
vytaht (angl., ném.); je ti$tén na kiidé, graficka
vyprava zustava vysoka jako u predeslych roc¢niki.
V. Spurny

Michal Parzcewski Hg.: Quellen zur slawi-
schen Besiedlung im Karpatengebiet. Band 1.
Moravia Magna — Seria Polonia 1. Krakow 2001.
160 str., 50 obr. a 65 tabulek.

Do prvni knihy vydané v Polsku v ramci mezi-
narodniho projektu Moravia Magna zaradil editor
M. Parzcewski vytahy ze tfi diplomnich praci vznik-
Iych v jeho seminafi na Jagellonské univerzité
v Krakové. VSem je spolecné, Ze zpracovavaji dfi-
véjsi nezhodnocené nebo jen ¢astecné publikované
nevelké vyzkumy rané stfedovékych lokalit v jv.
Polsku. Hradisté Przeczyca a dvé oteviena sidlisté
Ulucz a Przemysl lezi na severnim upati Karpat.

Piotr Dziedzic: Friihmittelalterlicher Burgwall
in Przeczyza, Kr. Dgbica, 18-59. Diplomova prace
byla obhdjena v r. 1996. Hradisté ve tvaru protahlé
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ledviny s maximdlnimi rozméry 198 x 82 m je troj-
dilné, nejvyse poloZena akropole lezZi na jednom
konci komplexu a priléhajici tdoli pfevysSuje
0 130 m. Vyzkum probihal stfidavé do r. 1965 a ob-
sahl 2 % celkové plochy, z niZ poskytl pouhych 828
keramickych zlomku. Autor se potykal s nedokona-
lou dokumentaci. Vyplyva z ni, Ze akropoli chrani-
la dievohlinita hradba, kdezto pfedhradi ohrazoval
jen hlinity nasyp. Jelikoz vyzkum po mechanickych
vrstvach zpretrhal vazby mezi nlezy a pfirozenymi
vrstvami, mohl byt keramicky soubor analyzovan
jen jako celek. Dosti Siroké datovani hradisté podle
keramiky do 9.—11. stoleti, uvedené v ¢lanku, nemu-
si odrazet ani tak skutecnou dobu jeho existence,
jako spise nejistotu v chronologickém urceni kera-
miky (v tomto pfipadé jediné opory), spocivajicim
na analogiich z pfili§ vzdalenych lokalit.

Izabela Mianowska: Frithmittelalterliche Sied-
lung von Ulucz, Kr. Brzozéw, 61-115. Prace obha-
jenar. 1998. Vyzkum Parzcewského z let 1981-1983
odkryl plochu 825 m2, tvofici odhadem 1 % lokali-
ty, z niZ pochazeji nalezy od pravéku do novoveku.
Rané stfedoveékych zahloubenych objekti se nalez-
lo 7 ve dvou skupinéch (3 + 4) vzdalenych od sebe
50 m, jez snad mohou byt pozistatky dvou usedlos-
ti. V kazdé skupiné byly vedle hospodarskych sta-
veb shledany i pribytky. V jedné skupiné se dvé
obytné stavby vyskytuji pfili§ blizko vedle sebe,
takZe jsou povazovany za nesoucasné (= presun
obydli v ramci jedné usedlosti?). Z hmotnych na-
lezt je vedle nadob (ca 2110 zlomki) zastoupeno
nékolik kovovych predmétl a preslen. Datovani do
2. pol. 7. - 10. stoleti se opét opird o keramiku a pla-
ti pro néj stejné vyhrady jako u predchozi prace.

Marcin Tworzydto: Das Fundmaterial aus der
Frithmittelalterlichen Siedlung von Przemysl, Fst.
124, 117-160. Obhijeno v r. 1999. Vyzkum z r.
1972 odkryl na plose 210 m2 10 objektii, mezi ni-
miz jsou pozustatky dvou obytnych polozemnic
a dvé protahlé misovité jamy dlouhé 3—4 m, v nichz
byl kdysi udrZovan ohen (vyrobni objekt?). Pro da-
tovani nabizi analyza keramiky jen pfili§ Siroky in-
terval 8.—10. stoleti. Pozoruhodny je vysledek mi-
neralogického zkoumani jednoho z keramickych
zlomkd, ktery diky vyskytu vapence a obsidianu
v ostfivu odkazuje na pavod pfislusné nadoby ve
vzdaleném Potisi.

Hlavni pilif vSech tii praci tvofi rozbor kerami-
ky. Je pozoruhodné, Ze zpiisob jejiho zpracovani byl
ve vSech piipadech identicky. Metodou je analyza
rozkladajici znaky jednotlivych fragmenti a na-
slednd syntéza tyto znaky sledujici zvlast jeden po
druhém (druh, Cetnost a velikost ostfiva, formova-
ni statické nebo obtaceni, barva lomu, sila stfepu,
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tloustka okraje a typ okraje, dna a vyzdoby). O vli-
vu Parzcewského proto neni pochyb. Podle pouzité
metody se vSechny soubory jevi byt relativné ho-
mogenni, coZ pravdépodobné neodpovida historic-
ké skutecnosti, obzvlasté pfijmeme-li Siroké inter-
valy, v nichz by méla byt keramika na prislusné
lokality doddvana. Ctenaf proto miZe postradat
uvahy zdtivodiujici volbu metody, kterd je automa-
ticky predkladana. Vzdyt i necetné pripady odlisné-
ho druhu ostfiva v textu zminéné teoreticky vytvari
dobré predpoklady pro vyclenéni keramickych sku-
pin, které by pak samy o sobé predstavovaly pfiro-
zenéjsi celky, lépe pouZitelné pro dalsi studium.
Celkové vSak prace predstavuji dobry standard,
vhodnym zptisobem publikuji (katalogy a vyobra-
zeni objekti, tabulky predvadéji vSechny vyznam-
néjsi nalezy) a interpretuji vyzkumy (rtiznou mérou
nedokonalé) a uvadéji je z depozitara do svéta ar-
cheologie. To, Ze se staré a nezpracované vyzkumy
stavaji tématem diplomnich praci a jsou zvefejné-
ny, prospiva nejen zkoumanym lokalitam, ale i jed-
notlivym autorim-studentim a kone¢né i odborné
vefejnosti, kterd diky pouziti némeckého jazyka
muZze byt rozsahlejsi. Polska resumé proto povazu-
ji za nadbytecna.

Ladislav Varadzin

Marcin Rafal Pauk: Dzialalno$¢ fundacyjna
moznowladztwa czeskiego i jej uwarunkowa-
nia spoteczne (XI — XIII wiek). Towarzystwo
Naukowe ,,Societas Vistulana®, Krakow — Warszawa
2000. 278 str.

Fundace cirkevnich staveb a instituci v pfemy-
slovskych Cechich se zpocatku odehravaly téméf
vyhradné v panovnikové rezii. Tento fakt samozrej-
mé vyplyval z jeho pozice ekonomického hegemo-
na, vlastnika v podstaté veskeré pudy. Doklady
o prvnich Slechtickych zalozenich spadaji do 2. po-
loviny 11. stoleti. Na svych dvorcich v blizkosti
hradskych center budovali velmozi také soukromé
kostely (pfipad Kosmova MstiSe, spravce Biliny,
k roku 1061). O néco mladsi jsou prvni velmozské
donace ve prospéch klastert a kapitul (okolo roku
1073, klaster v Opatovicich). Spolehlivé zpravy se
datuji od zacatku 12. stoleti (1100-1107, Nemojo-
va donace vySehradské kapitule). Na zakladé znéni
pfislusnych prament (téméf vyhradné listin) si ma-
Zeme ucinit alespon pfibliznou predstavu o kvantité
a kvalité majetku rané beneficiarni nobility. V pri-
behu 12. stoleti (zvlasté v jeho druhé poloving) se
v Cechéch konstituovala vrcholné feudalni ,,pozem-
kova“ slechta, které jeji rostouci ekonomicka a poli-
tickd moc umoznila vyvinout do té doby nemysli-

Nové publikace

telné fundacni aktivity — klastery. (Nékdy byvaji za
,.pozemkovou* §lechtu pokladani uz VrSovci, udaj-
ni zakladatelé postoloprtského klastera.) Ackoli po-
¢atktim a vyvoji §lechty i klastertt v Cechach se jiz
v odborné literatufe dostalo nemalé pozornosti, te-
prve publikovana diplomova prace (!) mladého var-
Savského medievisty M. Pauka, Zaka prof. Karla
Modzelewského, pfinasi pokus o komplexni syste-
matické zpracovani fundaéniho usili ¢eské Slechty
jako vyznacného spolecensko—ekonomického jevu.

Kniha je rozdélena do ¢tyf ¢asti. V prvni kapi-
tole autor shrnuje védomosti o procesu utvafeni
Ceské Slechty v 10.—13. stoleti. Ve druhé kapitole
sleduje piipady nejstarSich velmozskych fundaci
(soukromé kostely) a donaci. Vyrazné faktografic-
kou je treti kapitola, v niZ jsou podrobné rozebrany
jednotlivé fundace velkych Slechtickych roda: Vi-
1ém z Pulina a klaster v Dolnich Kounicich, velmoz
Jifi a klaster v Milevsku, Milhostici, HrabiSici,
Hroznata z Teplé, klaster v Zabrdovicich, klaster
v Oslavanech, KnéZice a Nova RiSe, pani z Medlo-
va a Doubravnik, pani z Polné, Kfizanova, Obfan
a Lichtenburka, Bavorovici a komenda johaniti ve
Strakonicich, Markvartici a johanité, fundace Vit-
kovct, Dobfany u Chotésova (magdalenitky), klas-
tery augustiniani—eremitd, Jindfich z Lipé a klaster
ve Starém Brné&. Tato ¢ast knihy svéd¢i o velmi so-
lidnim zvladnuti problematiky, prament i odborné
literatury — samoziejmé prevazné Ceské provenien-
ce. V detailnich analyzach si navic autor musel po-
radit i s dosud ne zcela objasnénymi genealogicky-
mi vztahy. Timto zpisobem se mu ov§em podafilo
shromézdit dctyhodné mnozstvi materialu, v pod-
staté veskera dostupna fakta o dané problematice.
Posledni kapitola (zabirajici 58 stran) pak nabizi
pokus o jejich syntetizujici zpracovani, o postizeni
a vyhodnoceni hlavnich aspektl a tendenci, nahli-
zenych také v Sir§im kontextu spolecenského vyvo-
je. Konkrétné: zachycuje dynamiku funda¢niho pro-
cesu v Cechich a na Moravé do pocatku 14. stoleti,
predklada periodizaci a charakteristiku jednotlivych
etap Slechtickych zalozZeni, zabyva se jimi z hledis-
ka lokalizace, déle se pokousi odpovédét na otaz-
ku jejich motivii a cilt a nakonec vénuje pozornost
problému patronatniho prava. Pravé dvé posledni
podkapitoly predstavuji nejpivodnéjsi a nejptinos-
néjsi pasaze celé prace. K relevanci autorovych za-
véru, korekei nékterych tradi¢nich predstav (piede-
vs§im o tzv. zakladatelskych pravech), prispiva i jeho
davérna znalost ekvivalentl z prostfedi piastovské-
ho Polska. A pohled odjinud, zvendi, je vZdy cenny.

Paukovym piinosem, ale zdrover i slabinou je
prevaha udaji nad interpretaci. Presto v jeho knize
najdeme jen minimum faktografickych pochybeni.
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Nedopatfenim pronikl do textu (s. 180) nesmyslny
C¢iselny udaj o 892 zaloZenych klasterd v eskych
zemich do roku 1300. Nasledujici tabulka (s. 182)
ostatné uvadi spravny soucet 92. Nespravné je oz-
naceni VrSovce Nemoje, donatora vySehradské ka-
pitule z pocatku 12. stoleti, za libického kastelana
(s. 48). Namisto vypocitavani spiSe mensich chyb,
které bychom casto mohli oznacit za pisarské ¢i
tiskové (zvlasté v odkazech na Ceskou literaturu),
uzavieme konstatovanim, Ze opravdu zdvaZnych
selhani se autor nedopustil a nic podstatného ne-
opomenul, jediné snad s vyjimkou polosoukromé
fundace sdzavského klastera, kterd by si alespon
zminku pfece jen zaslouzila, zvlasté kdyz pozdéjsi
zaloZeni tohoto typu (Vilémov, johanité na Malé
Strané) jsou uvedena.

Fundovany vyklad, opatfeny adekvatnim po-
znamkovym aparatem a doplnény pirehlednymi ta-
bulkami (I. hlavni §lechtické fundace ve 12. a 13.
stoleti, II. nejstarsi velmozské donace do konce 12.
stoleti, III. nejstarsi sporné donace, tj. uvedené v lis-
tinnych falzech), mapou (velmoZské donace v Ce-
chach a na Moravé ve 12. a 13. stoleti), obrazovou
prilohou a nezbytnym seznamem prament a litera-
tury, jako by byl urcen spise ceskému ¢tenarskému
publiku. Kniha by si tedy rozhodné zaslouzila pfe-
klad do Cestiny.

Petr Kopal

E. J. Reitz - E. S. Wing: Zooarcheology. Cam-
bridge manuals in archaeology. Cambridge
University Press, Cambridge 1999. 455 str.

Publikace vydana v sérii prirucek pro archeolo-
gy je dilem dvou americkych autorek, jejichz za-
méstnani je s archeozoologii tizce spjato. Zabyva se,
predevsim z metodologického hlediska, nédlezy tvr-
dych tkéani zvirat (kosti, zuby, lastury, schranky).
PrestoZe publikace predstavuje archeozoologii ja-
ko obor obecné, je fada priklada brana z oblasti
Ameriky.

Text je rozdélen do jedenacti kapitol a Ctyr
apendixut. V prvnich dvou kapitolach je pojednavan
obsah, historie, teoretické pozadi a smysl oboru ar-
cheozoologie (nazev archeozoologie je pouZzivin
v Evropé, Asii, Africe a v terminologii mezinarodni
organizace ICAZ, nazev zooarcheologie pouZziva
predevsim americkd literatura). Dozvime se i dalsi
terminologické zpfesnéni: napf. anglicky pojem
specimen je pouZzivan pro jakykoli fragment (frag-
ment i celou kost), zatimco pod terminem element
je chapana celd anatomicka jednotka (tudiz vzdy
cela kost). Archeozoologie je mezioborova discip-
lina, zajimavy je vycet vSech obort a specializaci,
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které se na archeozoologii podileji nebo s ni spolu-
pracuji (pfes dvacet). Treti kapitola rozebira s po-
moci konkrétnich prikladi zékladni biologické
principy a pojmy, Ctvrtd pak ekologické aspekty
archeozoologie. V téchto oddilech jsou napt. popi-
sovany nékteré anatomické charakteristiky a rozdi-
ly, nutno ale upozornit, Ze kapitola predstavuje
pouze tvod do archeozoologické praxe. Nenajde-
me zde konkrétni uréovaci klice, atlasy ani praktic-
ké poznatky (na ty je odkdzdno v bohatém sezna-
mu literatury). Pro ¢eského Ctenare maji jen malou
pouzitelnost udaje tykajici se moiskych zvifat
a dalsich cizokrajnych druhii (morfologie a ekolo-
gie mlzi, jeZovek, cizokrajnych ryb atd.), které
tvoii relativné velkou ¢ast textu.

V paté kapitole se Ctenaf seznami s problema-
tikou, kterou 1ze shrnout do pojmu tafonomie. Za-
hrnuje zpusob vzniku depozit a vSechny procesy,
které je mohou ovlivnit (okus a rozvleceni Selma-
mi, ¢innost mrchozroutd a dekompozitori, kuchyn-
ské zpracovani, opaleni, abiotické podminky jako
pH pidy atd.). VSechny tyto procesy méni pivodni
stav a sloZeni souboru, a tim zkresluji a ovliviluji
vysledek archeozoologického badani. Autofi pfipo-
minaji nutnost rozdilného pfistupu k riznym typiim
soubort: nalezy ze sidliSt a domu; nalezy z feznic-
kych pracovist a femeslnych dilen; zamérné pohi-
bena zvifata. DileZitou roli pro kone¢ny védecky
vysledek hraje samoziejmé zptisob archeologické-
ho vyzkumu (velikost souboru, prosivani atd.). Za-
jimavy je napf. popsany experiment, ktery ukazuje,
jak velka cast ptivodniho mnoZzstvi kosti zlstane
zachovana pfi vystaveni biotickym podminkam (po
Sesti mésicich zlstala na pivodnim misté jen 2 %
z ptivodniho mnozstvi volné vystavenych kosti, po-
kus byl provadén v Austrélii). Studium zvifecich
kosti 1ze rozdélit do tif fazi: identifikace (sbér pri-
marnich dat), analyza (sekundarni data) a interpre-
tace. Pro znazornéni pracovniho postupu je v knize
pouzit ,hypoteticky* soubor kosti vytvoreny na za-
kladé skute¢né analyzovanych lokalit v oblasti ji-
hovychodu USA z obdobi po kolonizaci Ameriky.

Sest4 kapitola se zabyva primérnimi daty, tedy
udaji vyCtenymi piimo z kosti (pocet fragmentt,
druh zvifete, pfitomnost anatomickych ¢asti, modi-
fikace a patologie, idaje o pohlavi a stafi, metrika).
Sedma kapitola pojednava o sekundarnich datech,
kterd jsou vice subjektivni a méné popisna. Zahrnu-
ji odhad velikosti t¢la jedince z metrickych udaju,
vékovou strukturu populace, pomér pohlavi, rela-
tivni zastoupeni druhii, zastoupeni anatomickych
¢asti. Za velmi hodnotné Ize povaZovat podrobny
popis a rozbor riznych kvantifikacnich metod (mi-
nimalni pocet jedinci — MNI, pocet fragmentti —
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NISP, odhad vahy) a indext (food utility index atd.).
Je upozoriiovano na problémy, jez s timto tématem
souviseji. Napfiiklad porovnavat pocet fragmentd
mlzi, ktefi maji jen dvé lastury, s obratlovci, ktefi
maji nékolik desitek kosti, je zkreslujici. Podobné
muZe byt nerovné porovnavani zastoupeni prasete
(ma vice zubt a vice metapodii) s ovei (méné zubt
a méné metapodii) nebo velkych a malych druht
obratlovcu (drobné kosti se hife zachovavaji a hu-
fe se nalézaji). Problémy také nastanou, je-li kost
rozldmana na kusy a slepena (zapocitat ji jako 1, ne-
bo vice fragment?). Vyrazné zméni druhové za-
stoupeni prosivani (Casto siln¢ vzroste zastoupeni
ryb). Celkovou vahu pro jednotlivy druh Ize vypo-
Citat dvéma zpusoby: zjistit pocet jedincti a vynaso-
bit ho zndmou védhou jednoho jedince, nebo zjistit
celkovou vahu kosti prislusného druhu a dopocitat
celkovou véhu (kosti tvofi u savet v praméru 17 %
vahy téla).

V osmé kapitole je rozebiran vztah clovéka ke
zvitatim jako k lovné zvéfi (zpusob lovu atd.), riz-
né socioekonomické a casoprostorové vztahy (vy-
Ziva, sezonalita, struktura sidlist atd.), které uz jsou
z velké Casti v kompetenci archeologt. Devata ka-
pitola nacrtava pribéh domestikace a uvadi zajima-
vé priklady z prehistorie a historie. Obsahuje i pfe-
hlednou tabulku s nejstar§imi znamymi doklady
domestikace jednotlivych domacich druht. V de-
saté kapitole je pojednavan vztah ¢lovéka k prirod-
nimu prostiedi a zpusob jeho ovliviiovani.

Publikace svou formou a rozsahem predstavu-
je metodologicky uvod do oboru archeozoologie
a obsahuje i vybrané vysledky dosavadniho archeo-
zoologického badani. PrestoZe je vytvorena ame-
rickymi autory, miiZe poslouzit jako ucebnice nebo
jako prirucka pro archeology, archeozoology a dal-
§i zdjemce i v nasem regionu. Vedle obecného roz-
boru archeozoologie jako oboru zde ¢tendf nalezne
i fadu konkrétnich a prakticky pouzitelnych infor-
maci, tabulky a obrazové tabule a zejména bohaty
vycet odkazi na dalsi prace (zhruba 1000 citaci).

René Kysely

Jaroslava Ruttkayova: Skvosty davnovekého
Slovenska. Sprievodca po expozicii. Jewels of
Ancient Slovakia. A Guide to the Exhibition.
Kleinodien der urzeitlichen Slowakei. Beglei-
ter der Exposition. Ponitrianske mizeum v Nitre,
Nitra 2000 (2002). 48 stran, 15 obrazkov.
Restiticie majetkov, ku ktorym doslo po no-
vembri 1989, sa velmi negativne dotkli tak Archeo-
logického tstavu SAV, ako aj Ponitrianskeho mtizea
v Nitre. Obe institicie museli opustit svoje doteraj-

Nové publikace

Sie dlhoro¢né pdsobiska v priestoroch Nitrianskeho
hradu a tzv. Velkého seminéra v Nitrianskom Hor-
nom meste. Zarover s tym doslo k zruseniu klenot-
nice archeologickych ndlezov z vyskumov AU SAV
v priestoroch Nitrianskeho hradu, ako aj stalej ar-
cheologickej expozicie Ponitrianskeho mizea.

Ponitrianske mizeum naslo svoje nové sidlo
v priestoroch byvalého Mestského narodného vy-
boru. Nova reprezentacna archeologicka expozicia
s ndzvom ,,Skvosty davnovekého Slovenska®, za-
chovévajuca si charakter klenotnice, vznikala vda-
ka spolupraci Ponitrianskeho mizea v Nitre a Ar-
cheologického tstavu SAV v Nitre od sklonku roku
1992 do septembra roku 1993. Tvori ju vySe 2000
najvzacnejSich exponatov mimoriadnej materialo-
vej a estetickej hodnoty z celého tizemia Slovenska.
Tieto boli ziskané prave dlhodobym archeologic-
kym vyskumom. V snahe o vyniknutie krasy jednot-
livych ndlezov sa autori expozicie snaZili minima-
lizovat sprievodny text. Aby nedoslo k naruSeniu
s nazvami lokalit a datovanim, boli jednotlivé expo-
naty len ocislované. Prvotny plan bol, aby navstev-
nik informacie o nalezoch nachadzal v katalogu,
ktory by si mohol zakupit v predajni muzea. K je-
ho vydaniu vSak v dobe zahdjenia vystavy nedos-
lo. Dlho ocakavany katal6g ,,Skvosty davnovekého
Slovenska®, vydany s finan¢nou podporou Mest-
ského fondu kultiry PRO NITRA, sa dostal do riuk
tych, ktori nan netrpezlivo ¢akali, dva roky po ohla-
senom vydani.

Rozsahom nevelka, na obsah informacii bohata
publikacia, bola jej autorkou J. Ruttkayovou, odbor-
nou pracovnickou Ponitrianskeho mizea v Nitre,
rozdelena do dvoch Casti. V prvej Casti, v sprievod-
nom texte ¢lenenom v chronologickej postupnosti
na jednotlivé kapitoly s ndzvami ,,Od paleolitu
k neolitu®, ,,Prvi rolnici“, ,Na prahu éry kovov*",
,,Vitazstvo bronzu®, ,Novy kov — zelezo®, ,,PoCia-
tok doby dejinnej*, ,,Na hranici dvoch svetov®, ,,Vo
vire stahovania narodov®, ,,Slovania na historickej
scéne Eurépy*, ,,Pribinovo kniezactvo a risa Svito-
plukova* a ,,Koniec Velkej Moravy* v slovenskom,
anglickom a nemeckom jazyku, bol podany zaklad-
ny prehlad pravekého, starovekého a vcasne stre-
dovekého vyvoja Slovenska. Jeho autorka pri tom
kladla hlavny doraz na umelecky prejav ¢loveka Zi-
juceho na tzemi dnesného Slovenska, na jeho vyvoj
a premeny. V kazdej z kapitol bolo upozornené na
najvyznamnejSie a najzaujimavejSie nalezy. Cast
z nich je priamo, ¢iernobielou fotografiou, dostup-
na v texte. Druhu Cast publikécie, v slovenskom ja-
zyku, tvori vlastny zoznam vystavenych exponatov.
U kazdého exponatu je uvadzany jeho nazov, mate-
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rial, z ktorého je zhotoveny, lokalita z ktorej pocha-
dza, napokon aj udaj, kym, kde a kedy bol dany
nélez publikovany. Zoznam citovanych monografii
a studii je v zavere katalogu. Je isté, ze katalog
.Skvosty davnovekého Slovenska® zaujme nielen
odbornych pracovnikov a Studentov archeoldgie, ale
kazdého so vztahov k dejinam, minulosti Sloven-
ska. A o to, upozornit na vyznam izemia Slovenska
v priebehu praveku, staroveku a stredoveku, tak ako
o nom vypovedaju archeologické nalezy, jeho au-
torke nepochybne §lo.

M. Janco

Jan Sommer: MONUDET. Jalna Praha 2002.

Rok 2002 byl prvnim rokem projektu MONUDET.
Jeho iniciatorem a zatim jedinym realizatorem je
Jan Sommer, pracovnik Narodniho pamatkového
ustavu. MONUDET je nova edice, ktera si klade za
cil pfenaset exaktné presnou dokumentaci architek-
tonickych ¢lanku historickych staveb.

Edice ma podobu karet a sesitt o formatu A4.
Jejich forma je podfizena odpovidajicimu zobraze-
ni dokumentovanych prvki, coZ v béznych publi-
kaci vétSinou neni mozné. Proto je na jedné karté
Casto pouze jeden dokumentovany prvek. Obrazo-
véa ¢ast ma formu ndkresu v dostacujicim méfitku
1:1,1:2a1:4 (napt. u profilu klenebniho Zebra
je to fez v méfitku 1 : 2). V nékterych pripadech je
nakres doplnén fotografii nebo plankem pro snazsi
lokalizaci prvku v objektu. Textova ¢ast obsahuje
udaje o okolnostech akce, které jsou nejcastéji vy-
volané rekonstrukci objektd, jeji datum a autora,
umisténi dokumentovaného prvku v ramci objektu,
jeho struény popis vcetné rozmért a materialu, da-
le slohové urceni a také metodu vlastniho méfeni.
Duiraz je kladen na obrazovou ¢ast, text se nesnazi
o interpretaci nebo Sirsi zavéry, obsahuje pouze za-
kladni udaje. Samostatné vytiSténa karta ma na le-
vé strané otvory, které umoziiuji jeji ulozeni v po-
fadaci, a tak usnadnuji individuélni tfidéni (podle
regionil, ¢asovych obdobi atd.).

Do konce roku 2002 bylo vydano tiskem sedm
listd (prvky pochdzeji napf. z lokalit Bezdéz, Dra-
Zice, Vladislavsky sdl), dalsi je mozné objednat jako
kostel v Lidérovicich, hrad Kfivoklat, kostel sv.
Stépana v Koufimi, kostel sv. Petra a Pavla v Bili-
né, hrad Veveri, kaple sv. Katefiny ve Varvazove).
Veétsina dokumentovanych pamatek ma stredoveky
ptvod, coz odpovida odbornému zaméteni autora.
Nejcastéji dokumentovanym prvkem jsou profilace
kamennych architektonickych ¢lanka (predevsim
klenebni Zebra), dale také kamenické znacky.

445

Z tohoto souboru vybocil dvanactistrankovy
sesit, opét formatu A4 s perforaci na hibetu. Je vé-
novany prizkumu ¢éastecné obnazenych vnéjsich
lict zdiva kostela Nejsvétejsi Trojice v Pisku. Do-
kumentacni akci umoznilo sejmuti omitek v ramci
sanace kostela po jeho zatopeni béhem povodni
v srpnu 2002. V tomto pripadé nebyly vybrany jed-
notlivé architektonické prvky. Odkryté zdivo bylo
dokumentovano jako celek a zobrazeno formou
kreslenych schémat vytvorenych pomoci fotografii
kombinovanych s méfenim pifimo na objektu. Také
textova Cast je podstatné rozsahlejsi, obsahuje de-
tailni popis zkoumané architektury, je nastinéna
i stavebni historie objektu a rozvedena interpretace
jednotlivych zjisténi.

Hlavni pfinos projektu je v jeho samotné publi-
kac¢ni formé, ktera umoziiuje odbornou komparaci
dokumentovanych prvki. Pouzitd méfitka jsou do-
statecné velka a zaroveni jednotna nebo dobie porov-
natelna. Projekt zaroven plni i funkci dokumenta-
ce architektury, ktera nema neomezenou Zivotnost.
Kladem je téZ znacna pohotovost — od vlastni prace
v terénu k publikaci vétSinou ubéhne relativné krat-
ké doba (v pfipadé zminéného piseckého kostela ¢i-
nila asi dva mésice). Byla by pfinosna spoluprace
s dalSimi specialisty — geodetické zaméfeni, petro-
grafickd analyza pouZzitého stavebniho materidlu.
To uz ale sniZuje operativnost, av§ak hlavné razant-
né zvysuje finan¢ni naklady.

Smysluplnost tohoto dila bude naristat s kvan-
titou a tu jeden ¢lovék nemiiZe zajistit dostatecné.
Je otazkou zda Jan Sommer zlistane ve svém snaze-
ni osamoceny — prispét na pomoc mohou i archeo-
logové, tieba upozornénim na poztstatek kamenné
architektury nalezeny pfi terénnim vyzkumu. Za-
kladni informace o projektu je mozno nalézt na in-
ternetovych strankdch http:/sweb.cz/monudet/, kde
je uveden i seznam vydanych a pfipravovanych lis-
ti. Tiskem vydané listy je mozné ziskat v Knihku-
pectvi Academia, Vaclavské namésti 34, Praha 1,
nebo po domluvé na telefonnim cisle 723065857
pfimo u autora Jana Sommera.

Zdenék Neustupny

Zpravodaj Muzea v Hradci Kralové 27, 2001.
177 stran.

Ve 27. ¢isle Zpravodaje Muzea v Hradci Krdlo-
vé je publikovano 19 pfispévku vztahujicich se k ar-
cheologii vychodnich Cech. Z hlediska obsahu lze
rozdélit piispévky do nékolika kategorii. Prvni tvori
prispévky, zafazené na pocatku Zpravodaje (3—-56),
autorti E. Ulrychové (Archeologické nalezy ziskané
muzeem Ji¢in, 3-8); M. Bekové (Prehled archeolo-
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gickych akci muzea v Rychnové na Knéznou v le-
tech 1997 az 2000, 9-14); J. Prostrednika (Archeo-
logické aktivity Okresniho muzea Ceského rdje
v roce 2000, 15-26) a D. Vicha (Povrchova prospek-
ce severni ¢asti Boskovické brazdy v letech 1997—
—2000, 27-56). Zminéné prispévky obsahuji infor-
mace o aktivitich a archeologickych akcich muzei
regionu vychodnich Cech. Tyto tdaje by svym cha-
rakterem mély spiSe nalezet do databaze typu BZO
(Vyzkumy v Cechéch), i kdy# publikace takovych
zprav v regionalnim periodiku jisté usnadniuje a ury-
chluje pfistup k zakladnim archeologickym datiim
se vztahem ke konkrétnimu regionu.

Druhou skupinu prispévku tvoii zpravy o pru-
béhu a vysledcich nejnovéjsich archeologickych
vyzkumd. Patii mezi né pfispévky autort J. Sigla
a V. Vokolka (Zachranny archeologicky vyzkum na
,,Pristavbé vyrobniho zavodu Kimberly Clark a. s.*
v Jaroméfi v roce 2000, 73-80); J. Benesové
a J. Kalfersta (Zachranny vyzkum v Obédovicich,
okres Hradec Kralové, v roce 2000, 81-85); R. Tiché-
ho a V. Wolfa (Archeologicky vyzkum na lokalité
Mostek—Souvrat, 88—108); R. Bldhy (Zachranny ar-
cheologicky vyzkum v Nechanicich, okres Hradec
Kralové, 109-119); J. Frolika (Archeologicky vy-
zkum hradebniho pasma v Chrudimi v letech 1999
a 2000, 120-140); J. Prostrednika (Zachranny vy-
zkum pri kabelizaci VSené, okres Semily, 141-150).

Prispévky autort Z. Nerudové a A. Prichystala
(Listovity hrot z Jaroslavi, okres Pardubice, 57-61);
V. KuZelky a M. Kucharika (Nové poznatky k véte-
fovské fazi mohylového pohfebisté ve Stracovské
Lhoté, 86-87); M. Nechvileho (Stfedovéky nalezo-
vy soubor z hradku Nebakov, okres Ji¢in, 151-161);
P. Sidy (Suroviny pro vyrobu kamenné industrie
v oblasti horniho Pojizefi severovychodni Cechy,

Nové publikace

62-72); M. Cejpové (Tvrzisté Chlumek, k. u. Kol-
din, okres Usti nad Orlici, 162—-167) a J. Kosiny
(Opevnény stiedovéky objekt v katastru obce Tato-
bity, okres Semily, 168—172) reprezentuji prace
vymi archeologickymi vyzkumy v regionu. Pfes te-
matickou rtznorodost maji témér vSechny prace
velmi dobrou troven a pfispivaji ke studiu regional-
nich specifik archeologie pravéku a stfedovéku re-
gionu vychodnich Cech.

Oproti vétsiné prispévki nelze praci V. Kuzelky
a M. Kuchatika povazovat za zdafilou. Prispévek se
slibnym nazvem ,,Nové poznatky k vétefovské fazi
mohylového pohfebisté ve Stracovské Lhoté* je
uveden antropologickym popisem zlomku koster-
niho materidlu a pfibliZnym urcenim véku zemie-
1ého. Z téchto indicii pak autofi bez prikaznych
souvislosti vyvozuji spekulativni zavéry o pfislus-
nosti kosternich zbytkt ke konkrétni mohyle (¢. 2)
ze tii zjisténych, které byly jiz dfive L. Domeckou
prifazeny kultufe vétefovské. Publikace podobnych
prispévkl podle mého nazoru snizuje jinak dobrou
aroven Zpravodaje.

Na samotny zaveér jsou zafazeny tii zpravy o ¢in-
nosti regionalnich archeologickych sdruzeni a spo-
lecnosti. NaleZi mezi né ptispévky J. Prostrednika
(Setkani ¢lend vychododeské pobocky CAS v Par-
dubicich, 173); R. Tichého (Centrum experimen-
talni archeologie VSestary v roce 2000, 174-175);
J. Némecka (Zprava o ¢innosti Spole¢nosti ochran-
cli pamatek ve vychodnich Cechéch za obdobi bie-
zen 2000 — brezen 2001, 176). Obsah publikace
uzavird abecedni seznam autora véetné jejich pu-
sobisté. Kladnym rysem redakcéniho zpracovani
hlavnich pfispévku je zafazeni anglickych shrnuti.

Magdalena Krutovd
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Archeologie nenalézaného. Red. Evzen
Neustupny. Plzen — Praha 2002. B5, 299 s.
ARCHEOLOGIE ISBN 80-86473-22-8.

NENALEZANEHO

Sbornik praci vénovanych vyznamnému ceské-
mu archeologu Slavomilu Venclovi pfi pfilezitosti je-
ho Zivotniho jubilea. Pispévky navazuji na Venclovo
snazeni vénovat pozornost archeologie nejen zjev-
nym skute¢nostem mnohokrat opakovanym v néle-
zech, nybrz i archeologicky nenalézanym slozkam
minulé kultury. Spektrum je doplnéno o nékteré pfis-
pévky interdisciplinarni.

Essays presented to the renown Czech archaeo-
logist Slavomil Vencl on the occasion of his anniver-
sary. The contributions reflect Vencl’s efforts to direct
the attention of archaeology not only to the apparent
phenomena repeatedly recorded by archaeological
finds, but also to the archaeologically invisible com-
ponents of past culture hardly considered at all by
archeologists.

P e Bylany Varia 2. Ed. Ivan Pavld. Praha 2002.
dE e e Ak A4, 227 s. ISBN 80-86124-33-9.

Sbornik ¢lanka, které zpracovéavaji materidly

A B
e "{‘ : z vyzkuma v regionu Kutna Hora a navazuji na do-
; 4 savadni vyzkum neolitického sidlisté v Bylanech.
g Llss V. Kromé Gvodniku, ktery pfedstavuje nové pracovisté
T B Y L .A. N Y Ar§heolog[lckeho ,usltavy, A,V CRv KuEne Hofe, ob,sa—
7 ' o=t huje dvandct stati tykajicich se pravéku bylanského
Editcd by

mikroregionu a dalsich komponent daného regionu.
Ivan Pavid

Collected papers dealing with the results of ex-
cavations in the region of Kutnda Hora. The current
processing of materials from the Neolithic site at By-
lany continues in this publication. Besides the edito-
rial introducing the new archaeological base of the
Institute of Archaeology at Kutnd Hora it consists of
twelve papers dealing with prehistory of the Bylany
microregion and with other components of the region.

VARIA 2

Nové publikace AU lze ziskat v knihovné Archeologického dstavu AV CR v Praze.
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Jan Klapsté ed.: Archeologie stiedovékého
domu v Mosté (Cp. 226). Mediaevalia ar-
chaeologica 4. Praha — Most 2002. A4,
382 s. ISBN 80-86124-35-5.

Zhodnoceni vysledkd terénniho odkryvu ve stie-
dovékém jadru mésta Mostu, provedeného v letech
1976-1977. Jde o jeden ze dvou plosnych odkryvi,
které mohli archeologové uskute¢nit ve mésté, kom-
pletné zlikvidovém tézbou hnédého uhli. Zakladni
vychodiska prace poskytuje analyticky rozbor jed-
notlivych skupin artefaktli a ekofaktti. Zavérecné ka-
pitoly rekonstruuji archeologicky poznanou skute¢-
nost a zabyvaji se jejim vztahem k historické (tzv.
,Zivé”) skute¢nosti.

The results from the excavation of an area in the
medieval centre of Most, carried out in 1976-77, is
discussed. This was one of the two larger excavations
that archaeologists were permitted in the town,
which was then completely destroyed by brown coal
surface mining. The volume offers an analysis of in-
dividual types of artefacts and ecofacts. The con-
cluding chapters attempt a reconstruction of the
archaeologically recognized reality in its relation to
the historical evidence.

Marek Suchy: Solutio Hebdomadaria Pro
Structura Templi Pragensis. Stavba svato-
vitské katedraly v letech 1372-1378. Dil I.

CASTRUM PRAGENSE ] Praha 2003. A4, 176 s. ISBN 80-80624-39-8.
R Tématem prace je analyza stavebnich Gcta ka-
TrapLl PRAGENSIS { tedraly sv. Vita z let 1372-1378. Systematicky zpra-
STAVEA SVATOVITKE KATEDRALY v LETECH 1372-1378 | { cované zaznamy umoziuji sledovat stavebni aktivi-

ty jednotlivych femesel de facto tyden po tydnu.
Kromé mapovani stavebnich praci a femesel na nich
se podilejicich informuji G¢ty o cendch stavebnich
materialt a nastroji, mzdach, stavebni terminologii
atd. S pomoci dalsich, nejen pisemnych prament
ziskdvame prehled téz o surovinovém zazemi Prahy
a o ekonomickych aspektech podniku.

Basck Suchy

The main topic of the book is an analysis of
building accounts from the years 1372-1378. A sys-
tematical synchronic and diachronic collation of the
records reveals interpretative limits of the source and
enables to describe the building activities week by
week. With the help of other not only written sources,
we get an overview over supplies of raw materials
from Prague hinterland including information about
interaction between different crafts employed at the
construction site and economical aspects of medieval
building.

Nové publikace AU lze ziskat v knihovné Archeologického dstavu AV CR v Praze.



