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Archeologické doklady divokych savcii na izemi CR v obdobi od neolitu
po novovék

Archaeological evidence of wild mammals in the Czech Republic from the Neolithic
to the Modern times

René KYSELY
Archeologicky tstav AV CR, Letenska 4, CZ—118 01 Praha 1; kysely@arup.cas.cz
doslo 16. 11. 2004

Abstract. A database of all available data concerning wild mammals originating from archaeological
sites in the Czech Republic was compiled from published and unpublished sources. The database con-
sists of localities that provided at least one record of a wild mammal. It contains data about the presence
and dominance of species within each locality. Altogether, data from 337 faunal assemblages from 230
archaeological sites were collected. These data were categorised into nine basic archaeological periods
from the Neolithic to modern times. In each period, the frequency of each mammal species was counted.
This process allows us to evaluate the occurrence of species through time. The article includes a discussion
focussed on the most abundant game species: ungulates, hare, beaver, bear, and fox. Co-occurrence and
correlation of incidence of species are also evaluated.

UvVOoD

Studium kosti savet z nejmladsiho geologického obdobi — holocénu — ptinasi poznatky o historii
fauny v CR a piipadné poskytuji data vyuzitelna k paleoekologickym zavérim. Zdroje osteo-
logickych nalezli jsou v podstaté dva: (1) paleontologické terénni vyzkumy; (2) archeologické
terénni vyzkumy. Predmétem piedlozené prace jsou doklady typu (2).

K poznani historie fauny pfispivaji i neosteologické doklady (figurky, malby a v nejmladsich
obdobich pisemné prameny), tyto zdroje ale nejsou tématem nasi prace a budou zminény jen
okrajové. Je tieba pfipomenout, ze udaje z osteologickych a neosteologickych pramenti se
mohou, nékdy i vyrazné, lisit.

Archeozoologické nalezy zpravidla souviseji s ¢innosti ¢lovéka, a musi byt proto i jinak
posuzovany nez nalezy paleontologické. VétSinou jde o kosti druhdt domécich, divoké dru-
hy tvoii pocetné i objemove jen malou ¢ast nalezovych souborii (ve vétSiné piipadii nasich
postmezolitickych lokalit zhruba do 10 %). Tématem naseho piispévku jsou vyhradné druhy
divoké (volné Zijici). Pfitomnost jejich pozustatkli na archeologickych nalezistich mize mit
dvé zakladni pticiny: (1) jde o zvifata ulovena pro maso, popiipad¢ ulovena z jinych divoda
(pro kozesinu, parohy atd.), a nebo jde o komenzaly (napf. krysy) — tj. souviseji s pfitomnosti
¢loveka; (2) jde o zvifata, kterd nesouviseji s pritomnosti ¢clovéka (jen nepatrnd ¢ast nalezd,
sem patii napf. hrabavé druhy savet kontaminujici starsi obdobi). V kazdém piipad€, spravné
datovany nalez je dokladem piitomnosti druhu v pfislusném obdobi, at’ uz jde o soucast jidel-
nicku ¢i jinak souvisi s ¢lovekem, anebo s clovékem nesouvisi.
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Obr. 1. Archeologické lokality, které poskytly divoké druhy savci (tab. 1), nékteré body zahrnuji vice lokalit.
Fig. 1. Archaeological sites with wild mammals (Tab. 1), some points include more sites.

1 — Bedfichiiv Svétec (Most), 2 — Beroun-Zavodi (Beroun), 3 — Bilina (Teplice), Hrdlovka (Teplice),
4 — Blazim (Louny), 5 — Brno, 6 — Biestany (Teplice), 7 — Bfezno (Louny), 8 — Bfezanky (Teplice),
9 — Bude¢ (Kladno), 10 — Bylany (Kutna Hora), 11 — Cerhenice (Kolin) + Velim-Skalka (Kolin), 12
— Cimburk (Kutna Hora), 13 — Cejchanov-hrad (Bene3ov), 14 — Cernogice (Praha-zépad), 15 — Cerny
Vil (Praha-zapad), 16 — Cesky Sternberk (Benesov), 17 — Cesov (Ji¢in), 18 — Denemark (Kutna Hora),
19 — Dobroméfice (Louny), 20 — Dolni Biezany (Praha-zapad), 21 — Dfev¢ice (Praha-vychod), 22 — Holu-
bice (Vyskov), 23 — Horométice (Praha-zapad), 24 — HorSovsky Tyn (Domazlice), 25 — Hotany (Kutna
Hora), 26 — Hosténice (Litométice), 27 — Hostivice (Praha-zapad), 28 — Hostomice (Teplice), 29 — Hradec
u Németic (Strakonice), 30 — Hradenin (Kolin), 31 — Hradisté u C. Lhotic (Chrudim), 32 — Hradsko (M&Inik),
33 — Hrazany (Pisek), 34 — Cheb-Dlouh4 ul. (Cheb), 35 — Cheb-Dominikanska ul. (Cheb), 36 — Chlustina
(Beroun), 37 — Chodouny (Litomé&fice), 38 — Chotébudice (Louny), 39 — Chrudim-Sv. ktiz (Chrudim),
40 — Jakub (Kutna Hora), 41 — Jaroméfice (Svitavy), 42 — Jenistv Ujezd (Teplice), 43 — Karlstejn (Beroun),
44 — Kli¢any (Praha-vychod), 45 — Klucov (Kolin), 46 — Konobrze (Most), 47 — Kontvky (Vyskov),
48 — Kopisty (Most), 49 — Kostelec n. Labem (M¢lnik), 50 — Kounice (Nymburk), 51 — Kou#im (Kolin),
52 — Kovary (Kladno), 53 — Kozarovice (Pfibram), 54 — Kralovice (Kladno), 55 — KraSov-hrad (Plzen-
sever), 56 — Kinsko (Mlada Boleslav), 57 — Ktimice (Plzen), 58 — Ktivoklat (Rakovnik), 59 — Ksely (Kolin),
60 — Lacembok-hrad (Domazlice), 61 — Lanzhot (Bfeclav), 62 — Lelekovice-hrad (Brno-venkov), 63 — Le-
vousy (Litoméfice), 64 — Levy Hradec (Praha-vychod), 65 — Lib¢ice (Praha-zapad), 66 — Libenice (Kolin),
67 — Libice (Nymburk), 68 — Libi§ (M¢lnik), 69 — Libochovice (Litoméfice), 70 — Lodénice (Beroun),
71 — Lovosice (Litométice), 72 — Lstibof (Kolin), 73 — Luzec nad Vltavou (Mé&lnik), 74 — Makotfasy
(Kladno), 75 — Malé Biezno (Most), 76 — Malin-Nové Dvory (Kutna Hora), 77 — Mikul¢ice (Hodonin),
78 — Milostin (Rakovnik), 79 — Milzany-Tusimice (Chomutov), 80 — Mlékojedy (Litométice), 81 — Mlé-
kojedy (M&lnik), 82 — Modfice (Brno-venkov), 83 — Mohelnice (Sumperk), 84 — Mochov (Praha-vychod),
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Souhrnné nebyly archeologické nalezy divokych savet z Ceské republiky dosud popsany (na
rozdil od archeozoologickych dokladt divokych ptakti — PESkE 1981g, 1993¢). Pouze v piipadé
losa (Alces alces) je k dispozici prace shrnujici do té doby znamé nalezy (PeSke 1995). Nékteré
vysledky vychazejici z predlozené prace byly jiz pfedbézné publikovany (KyseLy 2005b).

Cilem predlozené prace bylo vytvorit databdzi nalezii volné Zijicich savct z archeologic-
kych lokalit z Gizemi Ceské republiky z doby od neolitu po novovék (asi po 17. stoleti) a data
vyhodnotit. Byl sledovan vyskyt jednotlivych druhti v Case, jejich vzajemné vztahy a snahou
bylo odhalit pfipadné absence nebo zmény v zastoupeni jednotlivych druhti v riznych obdobich
a regionech.

MATERIAL A METODIKA
Vybér lokalit

Z celkového mnozstvi odkrytych archeologickych lokalit byly vybrany jen ty, které obsahovaly alespoil
jeden doklad divokého savce. Takto byla velka ¢ast archeologickych lokalit nezatazena, nebot mnohé
obsahovaly pouze domaci druhy nebo neobsahovaly urcitelné kosti viibec. Tento pfistup neovlivni pfi
nasledném vyhodnocovani absolutni pocty (z hlediska pfitomnosti zoologického druhu) pozitivnich
lokalit, ma ale vliv na relativni hodnoty (kdyby byly zafazeny i lokality bez divokych druhd, celkovy
pocet lokalit by byl vétsi a vypoctené procentualni zastoupeni by bylo tudiz nizsi). V potaz byly vzaty
osteologické doklady jednotlivych druhti nezavisle na typu archeologické lokality nebo typu archeologic-

85 —Moravsky kras-Rytiska j. (Blansko), 86 —Most (Most), 87 — Msecké Zehrovice (Rakovnik), 88 — Musov
(Bfeclav), 89 — Mutéjovice (Rakovnik), 90 — Muzsky-Hrada (Mlada Boleslav), 91 — Nizbor (Beroun),
92 — Nové Dvory (Kutna Hora), 93 — Olomouc, 94 — Opava - Gotwaldova ulice (Opava), 95 — Opolanky
(Nymburk), 96 — Orlik (Pisek), 97 — Otech (Praha-zapad), 98 — Osvracin-ziicenina (Domazlice), 99 — Otra-
dovice (Praha-vychod), 100 — Pafidla (Most), 101 — Plana-Radna (Plzen-sever), 102 — Podébrady (Nym-
burk), 103 — Podlesice (Chomutov), 104 — Pohansko (Bfteclav), 105 — Polaky (Chomutov), 106 — Poficany
(Kolin), 107 — Postoloprty (Louny), 108 — Pozaha (Novy Ji¢in), 109 — Praha, 110 — Prosetice (Teplice),
111 — Prosmyky (Litoméfice), 112 — Praslavice (Olomouc), 113 — Pfemysleni (Praha-vychod), 114 — Prezletice
(Praha-vychod), 115 — Piivory (Mé&lnik), 116 — Rad¢ice (Strakonice), 117 — Radi¢-Hrazany (Ptibram), 118
— Radné (Plzen-sever), 119 — Radonice (Chomutov), 120 — Radovesice (Teplice), 121 — Roztoky (Praha-
zapad), 122 — Rubin (Louny), 123 — Rvenice (Louny), 124 — Sedl¢any (Pfibram), 125 — Sekanka (Praha-
zapad), 126 — Sitem (Louny), 127 — Slanska hora (Kladno), 128 — Slavkov u Brna (Vyskov), 129 — Sobésuky
(Chomutov), 130 — Srbe¢ (Rakovnik), 131 — Stara Boleslav (Paha-vychod), 132 — Stara Koufim (Kolin),
133 — Staré Mésto-os.I (Uh. Hradiste), 134 — Stary Liskovec (Brno), 135 — Stehel¢eves-Homolka (Klad-
1n0), 136 — Stradonice (Beroun), 137 — Strunkovice (Prachatice), 138 — Stiekov (Usti n. L.), 139 — Stihov
(Nymburk), 140 — Sakvice-Stépnicky (Bteclav), 177 — Slapanice (Brno-venkov), 141 — Spi¢ak u Mikulovic
(Chomutov), 142 — Stitary (Domazlice), 143 — Tachov (Tachov), 144 — Tachov-hrad (Tachov), 145 — Té3etice
(Znojmo), 146 — Tetin-hrad (Beroun), 147 — Tismice (Kolin), 148 — To¢nik (Beroun), 149 — Tousen-Hradistko
(Praha-vychod), 150 — Trmice (Usti nad Labem), 151 — Ttiskolupy (Louny), 152 — Tuchlovice (Kladno),
153 — Tuchomeéfice (Praha-zapad), 154 — TuSimice (Chomutov), 155 — Tvarozna (Brno-venkov), 156 — Uni-
¢ov (Olomouc), 157 — Urcice-Zahumenni (Prost&jov), 158 — Vedrovice (Znojmo), 159 — Velika ves (Cho-
mutov), 11 — Velim-Skalka (Kolin),160 — Velké Hostéradky (Bieclav), 161 — Velké Prilepy (Praha-zapad),
162 — Velteze (Louny), 163 — Vikletice (Chomutov), 164 — Vlastislav (Litoméfice), 165 — Vlinéves (M¢lnik),
166 — Vodilany (Strakonice), 167 — Zabrusany (Teplice), 168 — Zapy-Ostrov (Praha-vychod), 169 — Zavist
(Praha-zapad), 170 — Zlaty K (Beroun), 171 — Zlenice-hrad (Benesov), 172 — Zaboviesky (Litoméfice),
173 — Zadovice (Hodonin), 174 — Zeberk-hrad (Chomutov), 175 — Zirovice (Cheb), 176 — Blu¢ina-Cezavy
(Brno-venkov), 177 — Slapanice (Brno-venkov), 178 — Jelenni louka u Mikulova (Bfeclav).
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kého kontextu. Velikosti jednotlivych soubort, jez jsou k dispozici, se velmi lisi. Velké mnozstvi velkych
soubort je k dispozici zejména z rané¢ho sttedovéku (tab. 8), ale nalezneme je i v jinych obdobich, zejména
v eneolitu (Makotfasy, Stehel¢eves-Homolka, Kutna Hora-Denemark). Lokality jsou zobrazeny na mapce
(obr. 1). Pro ptehlednost jsou nakupené lokality v oblasti hlavniho mésta Prahy oznaceny jako jeden bod
(tj. bod 109, ktery zahrnuje 40 lokalit z izemi Prahy), analogicky je v jednom bod¢ (pod jednim ¢islem)
shrnuto 6 lokalit z Olomouce a 4 lokality z Brna. Vybér lokalit mtize ovlivnit vysledné kvantifikace — viz
nasedujici odstavec.

Kvantifikace

Pro nase ucely byla zvolena extenzivni metoda sbéru dat: byla zaznamenavana pouze pfitomnost druhu
na lokalité, popiipadé jeho dominance (byla-li evidentni) — tab. 1. Pfesné pomérné zastoupeni druhii
(bézné uvadeéné v archeozoologické literatufe) na jednotlivych lokalitdich nebude hlavni néplni této prace
— mimo jiné proto, ze v mnohych zdrojovych pracich neni uvedeno, nebo proto, ze byly pouzity rizné,
obtizn€ srovnatelné, kvantifikatni metody. Zastoupeni druhii na lokalitach bude posuzovano jen u né€kolika
vybranych lokalit — viz nize. Tento extenzivni pfistup muze vést k nadhodnoceni vzacnych druhi (nebot’
ijedina kost napf. vlka na lokalité zapficini jeho zapocitani stejnou merou, jakou bude zapocitan napt. jelen,
jehoz kosti zde budou velmi hojné). Tuto skutecnost je tfeba uvazit a pii interpretacich ptidat hojnéji se
vyskytujicim druhim na jesté vét§im vyznamu. Tabulka 2 predstavuje data z tabulky 1 v souhrnné podobg.
Data shrnuje (rozdéluje) do zakladnich archeologickych obdobi. Uvadi pro kazdé vyse zminéné obdobi (1)
pocet (z hlediska piitomnosti piislusného druhu) pozitivnich soubort (lokalit) a (2) relativni zastoupeni
odpovidajici frekventovanosti druhu (podil pozitivnich souborti v ramci jednoho archeologického obdobi)

Obr. 2. Fotografie rohového vybézktl pratura z lokality VySehrad (Praha) z konce 10. stol. — 1070 n. L.,
jeden z nejpozdéjsich dokladt pratura z izemi CR.

Fig. 2. Photography of Bos primigenius hornoce from Vysehrad locality (Prague) dated from 10th century
to 1070 AD, one of the latest finds of this species in the Czech Republic.
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Obr. 3. Poéty osteologickych soubori s piitomnym druhem — zv14st’ pro Cechy a Moravu.
Fig. 3. Number of positive osteological assemblages for abundant mammals — Bohemia and Moravia
separately (Cechy = Bohemia, Morava = Moravia).

— tato hodnota ndm udéava intenzitu vyskytu druhu. Grafické zobrazeni téchto procentudlnich zastoupeni
(obr. 4-9) umoziuje nazorne sledovat intenzitu vyskytu druhti v ¢ase. Do tabulky 2 byly zahrnuty pouze
ty nalezy z tab. 1, kde je urceni druhu uvadéno jako bezpecné (nikoliv nalezy oznacené ”?”). Posledni
¢asova kategorie uvedena v zavorce (sttedoveék—novoveék) zahrnuje lokality, které nebylo mozno presné
zafadit do raného stfedovek, vrcholného stfedovéku nebo novoveéku, mize se tedy tato kategorie Casové
prekryvat s pfedchazejicimi obdobimi. Takto je kazdy osteologicky soubor z tab. 1 do tab. 2 zapocitan jen
jednou. Lokalita Praha-Béchovice (PESKE 1995) nebyla zapocitana, nebot autor ve zdrojové praci neuvadi
vsechny nalezené divoké druhy. Lokalita Horométice (Kovac¢ikova nepubl.) nebyla zapocitana, nebot’ ji
nebylo mozno jasné zafadit do jednoho z obdobi (laténska / fimska).

Celkem byly shromézdény udaje z 337 osteologickych souborti. Soubory z jednotlivych lokalit nejsou
svou velikosti rovnocenné. V nékterych piipadech je k dispozici jedina kost divokého savce, jindy rozsahly
soubor zahrnujici fadu druhti. Ve vSech (nebo v naprosté vétsine) pripadech uvadeji zdrojové prace plny
vycet nalezenych druhd, v tomto ohledu jsou lokality rovnocenné. Pocet zaznamenanych druhti na jedné
lokalité je siln¢ ovlivnén mnozstvim materialu, ktery byl z archeologického vyzkumu k dispozici. Tento
nedostatek miize byt do jisté miry vyhodou, nebot’ malé soubory jsou citlivéjsi k nejhojnéji se vyskytu-
jicim druhtim (napt. jelen, prase divoké, zajic) — velké soubory tyto druhy obsahuji vzdy a neumoziuji
rozpoznat ptipadné vychylky v zastoupeni v daném obdobi. V piipad¢, ze jde o lokalitu polykulturni
nebo s del§im casovym rozsahem, je v tab. 1 uvedena i vicekrat, pokud obsahovala vice osteologickych
souborti casove rizné zatazenych. Pocet lokalit je timto nizsi nez pocet osteologickych souborti — celkem
mame udaje z 230 lokalit.

Procentudlni zastoupeni druht je ovlivnéno celkovym absolutnim poctem posuzovanych lokalit (soubortt),
proto je také ovlivnéno vybérem lokalit. Naptiklad, kdyby byly do analyzy zatazeny jen lokality s velkymi
kopytniky, procentualni zastoupeni i pribéh kiivek v grafech se miize zménit. Proto, vedle jiz uvedeného typu
kvantifikace, bude (jako alternativni pfistup) porovnavano zastoupeni jednotlivych druhti ve vztahu k jelenovi
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Tab. 1. Nélezy divokych druhi savet na archeologickych nalezistich v CR. Zkratky viz text (pp. 75-78)
Tab. 1. Records of wild mammal species in archacological sites in the Czech Republic; for abbreviations

see text (chapter Material a metodika: zkratky, pp. 75-78)

Legenda/legend. * — piitomnost druhu na lokalité / presence of species; ? — pravdépodobna piitomnost, napt.
pfi nejistém urceni / ? determination unsure;** — dominance druhu mezi divokymi druhy / dominance.

obdobi, kultura / period, culture

lokalita / site bp aa ce cc ss le cf cr at 1r sv ua vvmmfs O zdroj / source
neolit / Neolithic
NL Sobin (PH) - o - - - - - = = = == = PeSkE 1978d
NL Nové Dvory (KH) - HRRRR KR - - - — - PESkE 1997
NL Bylany (KH) ok Kok ow ok ¥ - - - = = * ef  PeSkeetal. 1998
NL Chotébudice (LO) ok * ok ok ox ok % _ _ ¢h Peske 1989a
NL Roztoky (PZ) - — — — — ¥ - - - - - - = = PESKE 1989a
NL Klicany (PY) - ¥ k- - - = - = - ee,me PESKE 1974
NL Dolni Biezany (PZ) * o - - - - - = = = = = = PESKE 1984b
NL Milzany-TuSimice (CO) — ¥ - - - - - - - ¥ - - - PESKE 1976m
NL Postoloprty (LO) - 7?7 — - - = - = = = = - - - ZIKMUNDOVA 1958a
NL Brno-N. Liskovec (BM) — oo - - - - - = = = == = PeTRICKOVA 2000f
NL Vedrovice (ZN) — xR ox % _ — — mu? NyvrrovA-FiSAkova
2004b
NL Modtice (BV) R e RoBLickova 2001a
NL Ur¢ice-Zahumenni (PV) * - - - - - - - = = = - Rosrickova 2001a
NL Jeleni louka (BV) * ¥ ok ok ok % — — — — eh  KrarocuviL 1973
NL Tésetice-Kyjovice (ZN) * ok ok - - - = ex,eh DRESLEROVA in press
NL/V Lodénice (BE) - ¥ — — — - - - = = = = PETRICKOVA 1997b
NV Lodénice (BE) - = - - - - - - = - = = = = PESKE 1979b
NV Lumbeho zahrady (PR) - - - = - - — — — — — — — — * PEskE 1973¢g
NV? Milostin (RA) - = - - - - - - - - - - = = PEeskE 1973d
NV Roztoky (PZ) * R PESKE 1989a
NV Kopisty (MO) - F - - - - - - - = - = = = = PESKE 1995
NV Cerny Vil (PZ) e ef  PESke 1986, 1977¢
NV Olomouc-Slavonin (OL) — ook ok - = = RoBLickOVA 1999
NV Olomouc-Slavonin (OL) - - — — — o - - - - - - - - DRESLEROVA 2003
NV Bylany (KH) ok e PESKE 1989a,
PESKE et al. 1998
NE Kiimice (PL) - F - - - - - - - - = = = = = PESKE 1995
NE Btezno (LO) - ¥ — - - - - - - = = = - PLEINEROVA &
PavLu 1979
NE Krnsko (MB) * KoE R R ok ok ok KyseLy 2003d
NE Ptremysleni PY) - - - - - - — — — — — — — — — PESKE 19771
NE MiIékojedy (LT) - = F - - - - - = - - - - = = Peske 19771
NE Kopisty (MO) * R ¥ - - = - PEskE 19771
NE Libenice (KO) - - 7?2 - = F - — - =7 - - - ZIKMUNDOVA 1962
NE Chlustina (BE) o - - - - - = = = = = = PESKE 1977h
EL Roztoky (PZ) - O PESKE 1989a
EL Dtfevcice (PY) * RRRR K R - - - — — * — PeTRICKOVA 1990
EL Unicov (OL) * - = 0 - DRESLEROVA nepubl.
EL Sobésuky (CO) - e PESKE 1991¢




PEeSKE 1988c
ex,eh,es, Il

DRESLEROVA in press

FEIFAR 1976

MM Brno-Bystrice (BM) R ox X
MM Té8etice-Kyjovice (ZN) * — * * * * * _ _ _ _ * * _ _

eneolit / Eneolithic

EJ Ksely (KO) — = R R ok - - - PeskE 1991b

EJ Trmice (UL) - EE R R - - - = KYSELY nepubl.

EJ Jenstejn (PV) - =k k¥ - - Beech 1995a

EJ Tuchoméfice (PZ) - = ¥ R Rk - - KYSELY nepubl.

EN Lumbeho zahrady (PH) - - * - — * — — — — — — — — — KyseLy 2002a

EN Baba (PH) - =k FF - - - = Havel 1986

EN Hostivice (PZ) e ? — — es  KyseLy 2002a

EN Hosténice (LT) *oomk ok ok - - ?7 - - KYSELY nepubl.

EN Dobromeétice (LO) Fo - — - - = - - = = == = = KyseLy 2002a

EN Hoftany (KH) - = - - - - = - = - = = = = KyseLy 2002a

EN Mal¢é Bfezno (MO) - — — — — Fo - - - - = = = - KyseLy 2002a

EN Mochov (PY) - - - = F - - - - - - - - - = KySELY nepubl.

EN Vikletice (CO) - — — — — ¥ - - - - - - — - KyseLy 2002b

EN Praslavice(OL)  * — — — — — — — — — — — — — — PETRICKOVA 1999

EN Makottasy (KL) FoowEk kR R ok ok ok ox ok CLaAsoN 1985

ER Denemark (KH) REo_okER xRk ok ok % _ % _ mflaf KyseLy 2005a

ER Sobésuky (CO) - - R ? PESKE 1991

ER Podhoii (PH) - = F - - - - - - - - - - - = PESkE 1974h

ER Velké Prilepy (PZ) - - = F 0 - - - KYSELY nepubl.

ER Miskovice (PH) o - - - = = = ¥ - - - = = ma,mn KYSELY nepubl.

ER Stehelceves (KL) FoowEk ok ok ok ox ok ¥ % % ok ee ALLEN 1968, AMBROS
1968, BoGucki 1979

EK? Lovosice (LT) ook 0 - - - - PeskE 2000

EK Olomouc-Slavonin (OL) — — * - — — — — — — — — — — — DRESLEROVA 2003

EZ Zidovice (HO) U PETRICKOVA 2000

EZ Praha-Hostivat (PH) - = - - - - - - - - = - = = PESKE 1976a

EZ Holubice (VY) 7 - - - F - - - - - - - PESKE 1985a

EZ Zaboviesky (LT) - — — — — ¥ - - - - - - = = ZIKMUNDOVA 1959b

ES Praha-Cimice (PH) @ - — — — — — — — — — — — ¥ — % ¢l FrIDRICHOVA et al.
1995

ES Prosetice (TP) - - - — — — = — — — — — b | PeskE 1987a

ES Btezno (LO) - =¥ - - - - - - - - = - = = KyseLy 2000d,
PLEINEROVA 2000

ES SlavkovuBrna (VY) - — * — — — — — — — — — — — — PESKE 1978g

ES Vikletice (CO) - = F - F - - - - R | CLason 1970

E  Cimburk (KH) ook ok - ¥ - - - PESKE 2000

E  Slanska hora (KL) - -7 - - = = = - = - = - - - ZIKMUNDOVA 1960b
E  Tuchomeéfice (PZ) - - - = F - - - - - - - - - - KYSELY nepubl.
doba bronzova / Bronz Age

BU Slanska hora (KL) - - F kX - - = - ZIKMUNDOVA 1960b
BU Dobroméftice (LO) — = R xR X - — - - PESKE 1978f

BU Btezno (LO) - — — — — — — R PESKE 1978¢

BU Miskovice(PH) - - — — — Fo - — - - - — = - KYSELY nepubl.
BU Slapanice (BV) - = * - - - - - - - - = - - = RoBLickova 2004
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Tab. 1. pokracovani / continuation

obdobi, kultura / period, culture

lokalita / site bp aa ce cc ss le cf cr at rr svuavvmmfs O  zdroj/source
BU Blué¢ina-Cezavy (BV) - — — — — N R RoBLickovA 2004
BV Blucina-Cezavy (BV) * — * — * * * . . . — — _ Rosrickova 2004
BM Miskovice (PH) - = * - - - - - - - - = - = = te KYSELY nepubl.
BM Radcice (ST) - = F - - - - - - - - - - = = KyseLy 2003a
BM Olomouc-Slavonin (OL) * — * — * — — — — — — — — — — RosLickova 2004
BM/L Velim-Skalka (KO) — = R xR - - - - - RoBLickova 2004
BM/L Ptaslavice (OL) — kR R R k- PETRICKOVA 1999
BK Lipany (PH) - = F - - - - - = - - - - = = PeskEe 1976d
BK Lipenice (PH) - =k k- - - - PEeske 1977f
BK Veltéze (LO) - = - - - - = - = == = = = PESKE 1976g
BK Velika ves (CO) - F k- - = - = = PESKE 1973¢
BK Tiiskolupy (LO) - -k k- - PESkE 19761
BK Mutéjovice (RA) - — — — — o - - - = == = = PEskE 1975d
BK Lstibot (KO) - = *F - - - - - - - - = - = = PESKE 1976h
BK Btezno(LO) = - - - — — — — — — ¥ - - = = PESKE 1975h
BK Radonice (CO) — = Rk ok ok Bouzek et al. 1966
BK Prezletice (PY) = - - - — — R ZIXMUNDOVA 1959¢
BK Levousy (LT) A ¥ - - PESKE 1975
BK Biezno (LO) 7 -k ok ox xR PESKE 1988a
BK Spi¢ak u Mikulovic (CO)— — — * — — — — — — — — — — — PESKE 1979
BK Blazim(LO) @ - - - — - — — — — — — — — — * Novorny 1973
BK Cernosice (PZ) - = - - - - = - = == = = = PeskE 1979d
BK Dobrométice (LO) - = - - - - - - - - = - = = PESkE 1978f
BK Konobrze (MO) ook ok k% - - - - PEeSkE 1974f
BK Béchovice (PH) - = - - - - = - = = = = = = PESKE 1974d
BK Mochov (PY) - = - - - - - - - - = - = = PeskE 1977d
BK Pafidla(MO) - - — — — — — — ¥ — — — — — — PESKE 1973h
BK Praha-Hostivai (PH) — kR R R kR * 2 — — clssec KyseLy 2003f
BK Kostelec n. Labem ME) - — — — * — — — — — — — — — — KyseLy 20021
BK Beroun-Zavodi (BE) - = * - - - - - - - = = - - = PESKE 1981f
BL Zirovice (CH) - = F k- = - = = ZIKMUNDOVA 1961
V  Blu¢ina-Cezavy (BV) - — * ¥R X o - - = - RosLickova 2004
BS Zapy-Ostrov (PY) — = R ok kR _ * ] KyseLy 2002¢
BP Radna (Plzen-sever) — = kR ok X SALDOVA 1977
B  Luzecnad Vltavou(ME) - — * — — * — — — — — — — — — ZIXMUNDOVA 1960a
B  Olomouc-Slavonin(OL) - — - — * — — — — — — — — — — DRrEsLEROVA 2003
B Rubin (LO) - = - - - - = - = == == = KvyseLy 2000a
doba Zelezna (halStat) / Iron Age (Hallstatt)
HB Rvenice (LO) - - — — — ¥ - - - === = = PESKE 1972¢
HB Polaky (CO) - = FF - - - - ¥ - - - PrskE 1978b
HB Praha-Kobylisy (PH) - — - — — ¥ — - - - = = — PESKE 1988b
HB Cerhenice (KO) - = - - - - = - as  Pr3ke 1980a
HB Hotany (KH) - - o - - - - - === = = PeskE 1987d
HB Vikletice (CO) - - F 0 - - - - PESkE 1980c
HM Btezno (LO) - = F - - - - - - = - = = = = ee  PESkE 1975h
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Hb Jaromeéfice (SY)
Hc Praha-Hostivai (PH)

Hc Praha-Kobylisy (PH)

Hed Tésetice (ZN)

Hcd2 HorSovsky Tyn (DO)

Hcd2 Stitary (DO)
Hd Jakub (KH)
Hd Vlinéves (ME)

Hd12 Hradec u Németic (ST)

Hd23 Toénik (BE)

Hd23 Plana-Radna (PS)

Hml Praslavice (OL)

Hpo Praha-Michle (PH)
Hpo Dobromeéfice (LO)
H Brnén. Ivanovce (BM)

H Podlesice (CO)
H Béchovice (PH)
H Rubin (LO)

H? Podhoii (PH)

H Libcice (PZ)
HL Béchovice (PH)

HLa Tuchométice (PZ)

HdLa Jenstejn (PY)

HdLa Hostomice (TP)
HdLb Radovesice (TP)
HdLa Praha-Bohnice (PH)

doba laténska / La T¢ne

La Hradenin (KO)
Lb2c1 Srbe¢ (RA)

Lb2d Radovesice (TP)

Led Libis (ME)

Lc12 Hostavice u Prahy (PH)

Mochov (PY)
Lodénice (BE)
Btestany (TP)
Béchovice (PH)

|onill onll onll el el o

Zévist (PZ)

Hradist¢ (CR)
Libcice (PZ)
Chodouny (LT)
Lanzhot (BR)
Hrazany (PI)

onill onlll enll enlll ol el o

Velké Hostéradky (BR)

Msec. Zehrovice (RA)

Radi¢-Hrazany (PB)

* o k%
— — * . _
9 _ % _ _ _ _ _
- - - - — *
— — kx _ _ x _ _
o x
- - - - — *
ok _ x _ 0%x
ok x _ _ _ _
* . ox _ _ _ _ _
_ o x _ _ _ _
A
* %

*
*
* |
*
*

% % % % |

* _ _ _ % _ _
* _ _ _ _ _ _
o % o _
* _ _ _ _ _ _
o %
_ ok _ _ _ _ _
* % _ _
* %

KysELY nepubl.
PESKE & ZIKMUNDO-
vA 1981
PEeSkE 1988b
AMBRos 1965
KyseLy 2004¢
KyseLy 2004¢
PeskE 1981d
KyseLy 2002j
PETRICKOVA 2000b
PeTRICKOVA 20002
KyseLy 2004¢
PETRICKOVA 1999
PESKE 1976¢
PESKE 19761
PESKE 1977
PESKE 19760
PESKE 1973f
KyseLy 2000a
PeskE 1987c,
BEeecH 1995a
KySsELY nepubl.
PeSkE 1974d
CLasoN 1966
BEeEcH 1995a
Bubinsky 1988
PeSKE 1993a
PeskE 1987c,
BEeecH 1995a

PEeSKE 1982b
BEeecH 1998
PESKE 1993a
KysELY nepubl.
Kovacikova nepubl.
PeSkE 1973a
PESkE 1979b
PESKE 1977)
Peske 1973f
PeSkE 1984a

11?,me?,cl

ps,te

cl

PeSKE 1975¢, 1990
BeecH 1998
PESKE 1979¢
PESKE 1974¢
PeSkE 1972d
PeSkE 19911
ZIKMUNDOVA 1972
ZIKMUNDOVA 1972
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Tab. 1. pokracovani / continuation

obdobi, kultura / period, culture

lokalita / site bp aa ce cc ss le cf cr at rr svuavvmmfs O  zdroj/source
L  Muzsky-Hrada (MB) - = *F - - - - = - = == = = = ZIKMUNDOVA 1972
L  Stara Koutim (KO) - = *F - - - - - - - - = - = = ZIKMUNDOVA 1972
L  Libochovice (LT) e ZIKMUNDOVA 1972
L  Prosmyky (LT) - - - = * - - = - = - = - = = ZIKMUNDOVA 1972
L  Jenidav Ujezd (TP) - — — — — * o - - - L —— BEeECH 1995b
L  Pozaha (NJ) Foko_o_0F - - - - = = - PESKE 1993b, 1995
L  Kralovice (KL) - = F - - - - - PESKE 1991c
L Chrudim-Sv. k#iz(CR) - — * - - — — — — — — — — — — PETRICKOVA 1991
L  Stradonice (BE) ok 0k x PESKE 1984¢
L  Triskolupy (LO) - = F - - - - - - - - ?7 - - - PeskE 19761
L TuSimice (CO) - = *F - - - - - - - - = - = = PESkE 1972f
L Stiekov (UL) ¥Rk ok ¥ KyseLy 2002d
L  Tvarozna (BV) e ¥ - - RosLickova 2001b
Lpo Zavist (PZ) e oo - te  CizMAR 1989
Lpo Nizbor (BE) - = F - - - - - - - = - - = = PESKE 1982a
L? Lovosice (LT) * ok ? - - - =727 -=27 KyseLy 2001a
L/RsHoromeéfice (PZ) - F R R ok - - Kovacikova nepubl.
doba Fimska + stéhovani narodi / Roman + Migration Period
R¢  Tuchlovice (KL) - = F - - - - - = - - - - = = PESKE 1972a
Rph Cefov(JC) - — — — — L KYSELY 2002i
Rbc Olomouc-Slavonin (OL) — — * * — — — — — — — — — — — DRESLEROVA 2003
R Tuchlovice (KL) ook R - - - - ¥ - - - PESKE 1978e
R Stradonice (BE) - — * - F - - - - - ¥ - = ZIKMUNDOVA 1959a
R Roztoky (PZ) - = k- - ZIKMUNDOVA 1958b
R Milzany-Tusimice (CO) * - — — - — — — — — — — — — — PESKE 1976n
R Béchovice (PH) - =¥ - - - - - - - - = - = = PESkE 1974d
R  Stary Liskovec (BM) ? - F xRk ox ok ok PESKE 1976b
R Ofech (PZ) - = *F - - - - - - - - = = = = PLEINER & MoOTYKO-
VA 1987
R Musov (BR) — - - = F ok PESKE 19%4c,
KrarocnviL 1987a
R Mlékojedy (ME) ¥Rk ok ok ok ox ¥ ox % % % _ g¢ Peske 19%4a
R Beroun-Zavodi (BE) P kR R - - o - = PeSkE 1987f
R Horomeéfice (PZ) — R R R ok ko Kovacikova nepubl.
Rml Stiihov (NB) 7 - 2?2 - — - - - - - - - - - - PESKE 1972¢
Rcd Olomouc-Slavonin (OL) * — * * * — * . . . . . _ _ _ DRESLEROVA 2003
SN Holubice (VY) - F - - - - - - - = = = = = = PESKE 1995
SN Sifem (LO) - = *F - - - - - - - - === = KyseLy 2002k

SNd Olomouc-Slavonin (OL) * — * — * — *

Slované + hradistni / Early Slavic + Hill-fort Period (Early Mediaeval)

PT Homni Poernice (PH) — — — * * * _— _ _ _ _ _ _ _ _
PT Opolanky (NY) - - — — — o
PT Otradovice (PY) — -k x

RS1 Lovosice (LT)

DRresLEROVA 2003

PEeSKE 1985b
PESKE 1975¢
KyseLy 2003b

m,mm KyseLy 2001a
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RS1 Kovary (KL)

RS2 Olomouc-Slavonin (OL)

RS2 Poticany 1 (KO)
RS2 Poticany 2 (KO)
RS2 Bilina (TP)

RS2 Opolanky (NB)
9-10Klucov (KO)
9—11Prazsky hrad (PH)
9-12Libice (NB)

RS3 Praha-Bohnice (PH)
RS3 Mikul¢ice (HO)
RS3 Stara Koufim (KO)
RS3 Pohansko (BR)
RS3 Cerhenice (KO)

RS4 Hradec u Németic (ST)

9  Bilina (TP)
9-10Pftivory (ME)
9-11Prazsky hrad (PH)
9-130lomouc (OL)
10-11 Vysehrad (PH)

10-11 Stara Boleslav (PY)

10-11 Olomouc (OL)
11  Stara Boleslav (PY)

11-12 Stara Boleslav (PY)

12 Stara Boleslav (PY)

11-12 Sv. Jifi-Koutim (KO)
11-12 Malostranské n. (PH)

12 Vodnany (ST)

12 Sekanka (PZ)

12 Prazsky hrad (PH)
12 Strunkovice (PT)

12 Prazsky Hrad (PH)
10-13 Prazsky hrad (PH)
12—13 Prazsky hrad (PH)

12—13 Praha-Kobylisy (PH)
12-13 Sv. Petr a Pavel (PH)
RS4 Sakvice-Stépnicky (BR)

RS4 Budec (KL)

RS4 Hradsko (ME)
RS4 Koutim (KO)

RS4 Vlastislav (LT)
RSh Ptivory (ME)

RSh Tismice (KO)

RSh Mohelnice (SU)
RSh Zabrusany (TP)
RSh Staré Mésto I (UH)
RSh Staré Mésto II (UH)
RSh Levy Hradec (PY)
RSh Kozarovice (PB)

% % % |

% % % |
*

% % % |
*

* % ox 0 _ _
_____ * ok
- - - x _
k% ok ok ok 3k
* % ok ok ok
,,,,,,,, *
*
* _ . _ _ _ _ _ _
%
,,,,,, *
* _ . _ _ _ _ _ _
- - - x
- - - x
ok oksk ok
______ *
_ % _ _ _ - _ _ _
* _ - - —
* ok ok ok ok
,,,,,,, *
* . _ _ % _ _ _
,,,,,, *
— * _ o % _ _ _
* *

PeSKE & KRUTINA
1987
DRresLEROVA 2003
te PEskE 1987b
PETRICKOVA 1997a
ma  PESkE 1977k
PESKE 1975¢
KuprnAC 1970
PETRICKOVA 1992b
bb  BRruckova 1956
PESKE 1987¢
es,cl,bb? P
Novotny 1966
KratoCHVIL 1969a
PESKE 1974g
PeTRICKOVA 2000b
Novorny 1966
KyseLy 2002e
PETRICKOVA 1992a
KyseLy 2003e
KyseLy 2004b
KyseLy 2003¢
KratochviL 1987b
KyseLy 2003c.
cl?  KyseLy 2003c.
KyseLy 2003c.
Novotny 1966
MLikovsky 1999a
PESKE 1992
Novotny 1966
BoHAcova et al. 1990
KyseLy 2000b
PETRiCKOVA 2000d
BonAcova et al. 1990
PeTRICKOVA 2000d
mn,ms BEeNES 1981
BEeecH 1994
PESKE 1981
PESKE 1985¢
PeSKE 1985¢
PESKE 1985¢
Novotny 1966
ZIKMUNDOVA 1957a
PEskE 1987¢g
KratochviL 1969b
cl Jirsik 1952
Hrusy 1965
HruBy 1965
ZIKMUNDOVA 1958¢
PESKE 1978
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Tab. 1. pokracovani / continuation

obdobi, kultura / period, culture

lokalita / site

bp aa ce cc ss le

rr sv ua vvmmfs O

zdroj / source

RSh Rubin (LO)
RSh Bfezanky (TP)

rS
rS
rS
rS
S1
Sl
Sl

Vysehrad (PH)
Libice (NB)
Béchovice (PH)

Tousen-Hradistko (PY)

Zavist (PZ)
Hoftany (KH)
Kounice (NB)

12-13 Hrdlovka (TP)®
vrcholny stfedovék / High Middle Ages (ngh Medlaeval)

13
13
13

13
13
13
13
13
13
13

Prazsky hrad (PH)
Olomouc (OL)
Cheb (CH)

Praha, St. Mésto (PH)

Prazsky hrad (PH)
JeniSuv Ujezd (TP)

*

(]

*

* |

ek

sk 3k

Malin-Nové Dvory (KH) —

hrad Krasov (PS)
Olomouc (OL)
Ktivoklat (RA)

13—14 Prazsky hrad (PH)
13—14 Olomouc (OL)
13—14 Tachov (TC)
13-14 DAMU (PH)
13-14 Bedfichiv Svétec (MO)—
13—14 Olomouc (OL)
13/14 Uhelny trh (PH)

13/14 Seminat. zahrada (PH)

14
14
14
14
14
vS
14

Tomasska ulice (PH)

hrad Cejchanov (BN)

Olomouc-Prior (OL)
Most (MO)

Cheb-Dlouh4 ul. (CH)

Kontivky (VY)

hrad Lelekovice (BV)

14-15 Osvracin (DO)
13—-14 hrad Tetin (BE)

14-15 Mor. kras, Rytit. j. (BL)

14-15 Olomouc-Prior (OL)

14-15 Lacembok (DO)
Olomouc-Hrn¢iiska (OL)f

15
15
15

Most (MO)
Krasov (PS)

* % |

ms,mn
* — — — me,ps Kovacikova 2004b

KyseLy 2000a, nepubl.
PEeSkE 1973b
PESKE 1976, k
MLikovsky 2000
PeSKE 1995
Kovacikovi 2003
PEeSKE 1975b
PeskE 1987d
PeSkE 1981b

BonAcova et al. 1990
KyseLy 2003e
SamMATA &
Kovacikova 2002
KyseLy 2002f
PESKE 1975f
KYSELY nepubl.
PeSkE 1981e
PEeSKE 1994b
KraToCHVIL 1985
PESKE 1974b
Peske 1985d, 1989b
KratocnviL 1985
PETRICKOVA 1998b
MLikovsky 1998a
PETRICKOVA 1994
KyseLy 2003e
MLikovsky 1998b
MLikovsky 1997
MLikovsky 1999b
PESKE 1975¢g
KratOoCHVIL 1985
PETRICKOVA 2002
Kovacikova 2004a
PARAL et al. 1995
PARAL et al. 1994
KyseLy 2000c
PESKE 1994b
NYVLTOVA-FISAKOVA
2001
KratochviL 1985
KyseLy 2002h
KyseLy 2003e
PETRICKOVA 2002
PESKE 1994b
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15 Karlstejn (BE) — =k k- PETRICKOVA 1998

15 ZlatyKam(BE) @ - - - — — ¥ — - - - - = = - ZIKMUNDOVA 1957b

15 Tynsky Chram (PH) - - - — — o - - - - = = = PeskE 1977¢

15 Zlenice (BN) - -7 - = *F - - - - - - - = - KyseLy 2004a

15 Prazsky Hrad (PH) - - - = F - - - - - - - - - = PETRiCKOVA 2000C

15 Cesky Sternberk (BN) — — — — * — — — — — — _ * - - PESKE 1981¢

12-15 Opava (OP) - = - - - - - = = mf  Nyvirova-FisAkova
2004a

vS  Sakvice-Stépnitky (BR) — — — — — — L PESKE 1981

vS  Tachov (TC) - = F - - - - - - = - = = = = PESKE 1976¢

vS  Zeberk (CO) T PESKE 1973¢

vS  Orlik (PI) - = kR - — - - - Kovacikova 2001

13-14 Prazsky Hrad (PH) - = F — —F k. PeTRiCKOVA 2000C

stfedovék / Middle Ages (Mediaeval)

S Michelska ul. (PH) - = F - - - = PEskE 1976f

S Valdstejn. palac(PH) - — — — — o - - - - - - = = MLikovskyY 1997

S Prazsky hrad (PH) - - F PeTRiCKOVA 1989

11-13 Olomouc-Prior (OL) - — * * — — — — — — — ¥ - - - KrarocnviL 1985

12-13 Podébrady (NB) ~ - - — — — ¥ - - - - - - = - PeskE 1972b

12-13 Horni Po¢ernice (PH) - - * — — — — — — — — — — — — PESKE 1977¢g

stiedovék—novovék / Middle-Modern Ages

15-16 Olomouc-Prior (OL) - - - — — R KRratochviL 1985

15-16 Praha-Mal¢ nam. (PH) - - * - — * — — — — — — — — — Kovacikova nepubl.

15-16 Narodni ttida (PH) -k - - - - = = Kovacikova nepubl.

S/N Tynsky dvur (PH) - = F -2 F - - F BENES 1998a, b

novovék / Modern Ages

16 Zerotinovo n. (OL) — = R kxR KrarochviL 1985

16 Krasov (PS) - = kR k- - - PESKE 1994b

16 Hrnéifskdul. OL) - - - — — oo - *F - KyseLy 2003e

16 Nam. Republiky (PH) - — * * * * * _ . _ _ _ _ _ _ KyseLy 2003b

16 Prazsky hrad(PH) @~ - - - — — — — — — o - - = = gg  Jirsik 1957

16 Most (MO) - = - - - - - - - - - - = = PETRICKOVA 2002

16-17 Olomouc-Prior (OL) - — — * — — — — — — — — — — — KratochviL 1985

16-17 Michalska ul. (OL) - = F -k KrarocnviL 1985

15-17 Vysehrad (PH) - = F R kX - - KyseLy 2004b

17  Olomouc-Prior (OL) - = F Rk . ——— - KrarocnviL 1985

N Karlstejn (BE) - = F - - - - = - = - = = = = PeTRICKOVA 1998

N  Sedl¢any (PB) — kR ko KORENY-SAMATA

2001
19 Olomouc-Prior(OL) - - - — — — — — — ¥ - - - - KrarocnviL 1985

! CHrzaNOWSKA & Krupska 2003, CHRZANOWSKA & JANUSZKIEWISCZ-LALECKA 2003, KratocHviL 1978, 1980a, b, ¢, d, 1981a, b
2y zdrojové praci je uvedeno jako Martes foina, pozdéji ptehodnoceno na Mustelidae velikosti kuny (M. NYvLTOVA-FISAKOVA,
pers. comm.)

3 lokalita Hrdlovka (2. pol. 12. — 1. pol. 13. stol.) byla pfifazena k ranému stfedovéku, doklad pratura z tohoto souboru bylo
mozno datovat piesnéji (do 1. pol. 13. stol.)

Poznamka. Do obdobi neolitu byly pfifazeny i nalezy Lengyelského stafi (vEetné kultury s moravskou malovanou kera-
mikou), do obdobi halstatského byly zafazeny i nalezy z pielomu obdobi halstatského a laténského (hdLa). Nezatazeny
byly nélezy, které evidentné predstavuji kontaminaci ze starSich obdobi: petrifikované kosti soba (Rangifer tarandus) ze
Zavisti (PESKE 1990) a srstnatého nosorozce (Coelodonta antiquitatis) z Hostivic (KyseLy 2002a) a Dobrométic (PESKE
19761) — tyto nalezy pochdzeji z naruseného sprasového podlozi. V piehledu (tab. 1) nejsou také zaneseny nalezy kralika
a poneolitickych koni, protoze v jejich ptipadé nebylo jasné, zda patii k divoké nebo domaci (chované) forme.
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jakozto standardu (v grafu nulova hodnota) — obr. 8 a 9. Zastoupenti je vyjadieno opét v procentech: (pocet
lokalit s pfislusnym druhem — pocet lokalit s jelenem) x 100 / pocet lokalit s jelenem. 100 % odpovida poctu
lokalit s pfitomnosti jelena. Jelen byl jako standard zvolen proto, Ze je jakozto velky druh dobie zachovatelny,
je dobie zastoupen ve vSech obdobich a jeho vyskyt je v case velmi stabilni. Ukdzalo se, ze prubéh kiivek
se u jednotlivych druhti neméni, pouze v piipadé zajice jsou patrné vyraznéjsi odlisnosti.

Podil kosti na lokalitach

Vedle uvedeného extenzivniho ptistupu bylo u vybranych reprezentativnich lokalit posouzeno i zastoupeni
druhti na lokalitach, méfeno poctem kosti nebo jejich fragmentt. Kritéria reprezentativnosti lokalit byla
hlavné mnozstvi kosti/fragment a pocet ptitomnych druhti (zejména téch nejbéznéjsich), dale byl zohled-
nén zpusob zvetejnéni, kvalita datovani a nalezovy kontext. Pouzitelnych lokalit bylo omezené mnozstvi.
Pro néktera obdobi byly vybrany pouze lokality tfi. Celkem bylo takto posouzeno 39 soubori (tab. 8).
Pocty fragmenti jednotlivych druhti ze vSech lokalit v daném obdobi byly seéteny (tab. 9). Vysledky této
analyzy (pocCty kosti v procentech) ukazuji grafy 13 a 14. Je tfeba upozornit na to, ze kvantifikace dle
poctu kosti/fragment se fidi jinymi zakonitostmi nez metoda poctu lokalit: (1) z tab. 8 plyne, Ze lokality
se Casto chovaji jako individuality a zastoupeni druhii na riznych lokalitach stejného obdobi mize byt
zcela odlisné, proto vybér lokalit miize vyrazn€ ovlivnit nase vysledky, (2) silny vliv tafonomickych jevi;
napf. jeden skelet (tj. jeden jedinec) nebo i jedna kost mtize poskytnout vice fragmentli (napt. nalezy
skeletli nebo jejich Casti); u parohatych kopytnikd mize v né€kterych piipadech dojit k pomérné silnému
nadhodnoceni diky zapo¢itani fragmentti parohl (viz nize: Tafonomie). Byla snaha vlivy bodu (2) co
nejvic eliminovat (viz tab. 8), nebylo to ale mozné beze zbytku. Skute¢né reprezentativni mnozstvi kosti
divokych savct poskytuji zejména nekteré rané sttedovekeé lokality, pomérné hodné materialu je k dispozici
i v obdobi eneolitu. V ostatnich obdobich mame pomérné nizky pocet lokalit nebo fragment (tab. 9). Do
grafického srovnani byly zafazeny jen druhy pocetnéjsi (tab. 9, obr. 13, 14). Srovnani ukazuje, ze pribéh
¢asovych kiivek jednotlivych druhti se u obou metod mnohdy vyrazng 1isi. Diivodem, je ¢aste¢né to, Ze
ob¢ metodiky pracuji jinak a akcentuji jiné tafonomické jevy. Nicméné musime konstatovat, ze by bylo
potieba vétsiho mnozstvi materialu pro posouzeni vztahu obou pouzitych metodik.

Korelace vyskytu

Grafické vyjadreni procentudlnich zastoupeni druhi v rdmci jednotlivych obdobi nam ¢aste¢né vypovidaji
o korelaci vyskytu jednotlivych druhti v ¢ase (mezi obdobimi), ale protoze kazdy druh byl vyhodnocen
nezavisle na ostatnich, neinformuji nas o intenzité spole¢ného vyskytu jednotlivych druhti na lokalitach.
Hodnoceni intenzity spoluvyskytu je podminéno tim, ze vyskyt druhti neni na sobé nezavisly. Protoze
test nezavislosti dvojic posuzovanych druhti ve vétSiné piipadi prokazal zavislost (viz nize: Statistické
zhodnoceni, tab. 6) bude pfistoupeno k hodnoceni spoluvyskytu. Intenzitu spoluvyskytu budeme posuzovat
jako procento lokalit se spolecnym vyskytem dvou nebo tii druhti v rdmci téch lokalit, kde se alespon jeden
z druhti vyskytoval (N) —tab. 7. Opét budou mezi sebou porovnana jednotliva obdobi s tim, Ze novovek bude,
vzhledem k velmi malému poctu pfislusnych dat, vynechan. Graficky jsou znazornény jen dvojice a trojice
vybranych, dobfe zastoupenych druhti (viz obr. 10-12). Intenzita spoluvyskytu riznych druhti v ¢ase mtize
byt vysledkem intenzity spolecného vyskytu danych druhti v piirod¢ a tedy spolecného vyuzivani biotopt.
V takovém piipadé nam predlozené vysledky mohou podat informaci o ekologii jednotlivych druhd. Intenzita
spoluvyskytu muize ale také byt ovlivnéna loveckymi preferencemi. Je tieba upozornit, ze pribeh kiivek
je do jisté miry zavisly na celkovém poctu nalezli od jednotlivych druhti (a tedy na pribéhu kiivek v obr.
6 az 9), malo zastoupené druhy proto musi byt posuzovany s opatrnosti. Kromé toho mohou byt vysledky
této analyzy ovlivnény riznou velikosti soubori v riiznych obdobich a dalsimi faktory. Malé soubory maji
mensi pravdépodobnost spolecného vyskytu dvou nebo vice druhti pohromad¢. Efekt velikosti souboru neni
do analyzy zahrnut, nicméné je malo pravdépodobné, Ze by ovlivnil vysledky pro obdobi pravéku zasadné,
protoze vyrazny rozdil v primérné velikosti souboru mezi obdobimi se v zemédelském praveéku neptedpo-
klada (zahrmuty byly vzdy vSechny dosazitelné soubory bez ohledu na velikost), snad s vyjimkou eneolitu,

68



"POpN[OUL JOU JB 9JLIQWOIOH PUE dOIA0YQF-BURI] SOIIS PUB [°qe], Ul ;, S PSIeW Spul{

Pay10ads A[9SO[D JOU / OUQINAU dZI[] (¢

s eYAOIPIH / (1 "qe) A (¢ BYwpuZOd ZIA) BYAOIPIH BIENO] ¢,

(uonyeurureuoo 193e] Jo Apqssod) saroads Surmorngq [rews / (d9eurweiuoy Isfapzod jsouzour) AYnIp 9[eW JABRIY QUZBIAA (

ULIOJ pIIm

10 213sowop J1 payr1oads jou spuy ; AugyodukA U0y Aza[eu apz nosl 0Joid ‘NISI[Z0I NULIOJ NONOAIP B [9pWOp Juznqo af yoiqopqo yoAusnisyd A
UOT)BUIUIBIUOD SNOTAQO / IoRUTWIERIUOY 0 Quifo1Z op[ ® Auqopodparidou 990sAA nynIp yoAuageuzo 1ANsAA of yorqopqo yoAusnisiid A

vy ¢ 1 1 1T 1 € ¢€ 6 ¢ 0SS I ¢ 8 8 slevlIcees9OC I vIlT I %
€& 9 ¥ v T € 0L 0l 6C L vE€ L1 & 91 9C 9T 6y SYIVOITIIBICLI € 8 v v U LEE [€10} / W30

- - - - - =-90- - -0- - - = —=000106~- - — — — % (RAOAOU—
- - =-=--1---1--=-=-=-1°%71¢€---- - u 0] SRA0PANS
- - - - - - - - - 8 8 — Ig- — 8 ¥SSIH¥S 69—~ - - — — %
88 - -------=-11-%--1145L7 1L 6 - - - - - u ¢ JpAaoaou
- - - - - = = = 6 - C T €6 - T SV S~ T - - %
Ju - - - - - - — % - 1 ¢ 1 9 ¢ — I STII 8 ¥T 1 < — — U Gp SRAOPINS [OIA
sdww'swr 7 - ¢ 7T - 9 ¢ $I € 6L 11T € 116 TCESTWLY 69 LI T vI— — %
W [ — € [ — v T 6 ¢ TWL T T L 9 PILPELZOEHW IT T 6 — — U $9  PRIT-DUBAO[S
- - - - - 6§ 6§ S - TE«E- S - § 9l TETETCLEYLS — 9T— - %
- - == =111 -9 -1 =1 €9 9 9 L $¥IT — § — — U @] 'UTYS+pswL
-9 ¢ - - - = =279 U~ - € S19 TWIUELYI1TS9 ¢ — T - %
sd 7z 1 - - - - % C ¢ - - qlS T+t 118 L TWTI — v — ¢ U ¥¢ uoye|
9 ¢ - — ¢ - -l —- € - € - U6 6 SHSIT6£LY— — 6 — — %
1 - -1 - =% -1 -1 — v € ¢€ SIS €W~ — € — ¢ u ¢ (wsreypuzoez
T - - - - - 6§ TS L - T T LOIYIEIEO6TIL- — L — — %
I — - - - -2 1 7¢€ -1 al€ t 9 8TETTTOE~- — € — ¢ U T BAOZUOIq
- € € - 9 119 vI€ 6 € — € 6 6 IOV Ero9Tey - - 92— — %
Buyess - [ 1 — ¢ v T S 1 €1 — ql€ € ¥ ¥vISI6 TT— — 6 — ¢ U &€ Hoaud
- € — € - € 6§ S - 8 6 — € — €1€T9 Y690l — 8 0I 0 %
nwq|y - - - 107 - €¢ - al- S 6 ¥LYI9ILZY — SIv ¥ U 6¢ yjosu
SIOYIO /TEISO (199 UWI OW [ WIS} AA [0 BN AS (OSII (JBIO JO 9] SS 20 93 ee qq dq yo Jo N  pouad /1qopqo

1 "qelL 99s uoneugisop pouad pue swAuoIoe s9109ds 10§ says oanisod Jo a3ejuaorad — o ‘sayis Jo

Joquunu 9Injosqe — U ‘soZe[quuasse Jo Jaquunu d[oym — N ‘sporad [esr3ojooeyore senonted ur soroads fewrwew prim jo uoneyuasaidorayy g "qer
[ "qel ZIA nynIp nazeu Appenyz {(nynip nsouwoirtd exsipa[y z) ypexo| yoruanizod [ipod — o

911ey0] 3990d 1wIN[osqe — u ‘n1oqnos 3090d AA0)[90 — N "YoIqopqo YoAN01S0[0aydIe YoAAIIoupal A noaes nuIp YoANoAIp ruadnoisez "7 ‘qel

69



kde jsou k dispozici 3—4 rozsahlejsi soubory. Jina situace je u v minulosti intenzivné zkoumaného raného
stfedoveku, kde je k dispozici velké mnozstvi lokalit, z nichz nékteré predstavuji rozsahlé soubory (napf.
Mikul¢ice, Budec). V piipadé€ raného stfedoveku (a sttedoveéku viibec) musime tuto skute¢nost zohlednit.
Do vysledku analyzy spoluvyskytu v ¢ase (obr. 9—11) byl pro jednotliva obdobi promitnut praimérny pocet
druhti na lokalité a primérny Shannontv index celkové rozmanitosti (H=— SUMA (Pi log Pi); Pi = procento
kazdého z druhti; SHANNON & WEAWER 1949). Primérny pocet druhi byl pocitan jen z osmi nejbéznéjsich
druht (kopytnici, medvéd a liska), stejné tak jako pii hodnoceni spoluvyskytu a korelace. Timto vybérem
bude také vyloucen ndhodny vliv kontaminaci hrabavymi druhy a ¢aste¢né vliv tafonomickych procest.
Srovnani s primémym poctem druhtl a s Shannonovym index nam pomuze odhalit, zda zji§téné zmény
spoluvyskytu v ¢ase nejsou artefaktem velikosti soubort a dalSich faktort.

Vzajemna souvislost vyskytu jednotlivych druhti v ¢ase byla, vedle vyse uvedené metody, statisticky hod-
nocena i metodou korelacni (viz nize: Statistické zhodnoceni). Korela¢ni koeficienty byly zjistovany u osmi
nejvice zastoupenych druhii (tab. 5). Statisticky vyznamné korelace (p<0,05) jsou zvyraznény tuéné.

Zdroje dat

Predlozena prace shrnuje tidaje publikované v archeologické, zoologické a archeozoologické literatufe, dale
udaje z nepublikovanych nalezovych zprav Archeologického ustavu AV v Praze a nepublikované vysledky
autora i dal8ich badateld. Tyto nepublikované udaje tvori asi %/s v§ech zahrnutych zdroji. Nebylo v silach autora
prohlédnout nalezové zpravy a nalezové fondy viech muzei a tistavii v CR. Z tohoto diivodu jsou predlozené
tabulky bez naroku na uplnost (zejména se to tyka izemi Moravy). Nutno vSak zdlraznit, Ze pravé v Arche-
ologickém tstavu AV v Praze se v minulosti soustiedilo archeozoologické badani z celych Cech a dasteénd
i z Moravy a z toho diivodu tato prace (zahrnujici i ndlezové zpravy Archeologického ustavu) podchycuje
podstatnou ¢ast dosud zjisténych udaji. Databaze predstavuje stav aktualni k poloviné roku 2005.

Casové &lenéni

Studované obdobi (tj. neolit aZ novovék) je déleno dle ustalenych a bézné pouzivanych archeologickych
obdobi: 1 —neolit, 2 — eneolit, 3 — doba bronzova, 4 — doba halstatska, 5 — doba laténska, 6 — doba fimska +
stéhovani narodul, 7 — rany stiedovek (rani Slované + doba hradistni), 8 — vrcholny sttedovek, 9 — novovek.
Tato obdobi nejsou ¢asové rovnocenna (nejdelsi je eneolit, nejkratsi vrcholny stifedovék — viz absolutni
datace v tab. 2), nicméné vétSinou poskytuji srovnatelny pocet osteologickych soubort: obvykle 35-40.
Tento pocet je jiz dostate¢ny pro posouzeni vyskytu jednotlivych druhti v daném obdobi. Nejvice udaju je
k dispozici z raného stiedovéku (64 soubori), nejméné udajii je z lokalit doby fimské + st€éhovani narodi
(celkem 19 souborti) a z novoveku (13 soubori) — kvantifikace z téchto malo zastoupenych obdobi (tab. 2)
je nutno hodnotit s opatrnosti. Jednotliva archeologicka obdobi se dale ¢asové déli na fadu ¢asove nasled-
nych archeologickych kultur (kultura s linearni keramikou, kultura s vypichanou keramikou atd.). Pokud
mozno jsou lokality v tab. 1. setazeny dle stati (dle Casové posloupnosti obdobi a kultur). Absolutni datovani
v tabulce 2 je (s drobnymi aktualizacemi) pfevzato z DRESLEROVE et al. (2004), kde je uveden i asovy vztah
mezi archeologickymi kulturami a klimatickymi periodami a detailngj$i absolutni data (napf. pro kultury
eneolitu, doby bronzové atd.). Zde pouze uvadim absolutni datovani historického tedy nam nejbliz§iho
obdobi: st¢hovani narodti = 5.—6. st. n. 1., doba starohradistni = 600—800 n. 1., doba stfedohradistni = 800-950
n. 1., doba mladohradistni = 950—1200 n. 1., vrcholny stfedovék = 1200-1500 n. 1. (alternativng je hranice
raného a vrcholného stiedovéku kladena do 1250 n. 1.), novovék = od r. 1500. (alternativni absolutni datovani
archeologickych obdobi nalezne zajemce napiiklad v publikaci FRIDRICHOVE et al. 1995).

Jednotlivé archeologické kultury mély rizné trvani. Jedna kultura trvala fadové stovky let (vétSinou
100-300 let, vyjimecné az cca 500 let). Protoze se nepfedpokladaji vyrazné hiaty v osidleni nasich zemi,
pokryvaji tato obdobi celé pojednavané ¢asové rozmezi. To ndm umozni sledovat pfipadnou kontinuitu
ve vyskytu jednotlivych druhti. Sebrané udaje o osteologickych souborech vétsinou ¢asové konéi zhruba
v 17. stoleti n. 1., mladsi importy a introdukce (napt. muflon, ondatra, potkan) zde proto nebudou vystupovat.
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nazvu druhti viz tab. 1
Tab. 3. Comparison of percentages of abundant wild mammals in Bohemia and Moravia; n — number of
sites; for the period designation and species acronyms see Tab. 1

n bp aa ce cc ss le cf cr at o sv ua vv fs mm

Cechy / Bohemia

(pocty lokalit / numbers of sites)

neolit 28 8 4 2110 7 9 4 4 - 1 1 1 1 2 1
eneolit 30 8§ - 18 8 15 13 4 3 1 - 1 3 5 2 4
bronzova 35 1 2511 8 14 4 4 3 1 - 2 1 2 -
zelezna (halStat) 30 2 -20 12 5 14 3 3 4 - - 1 3 - -
latén 30 2 -2 6 8 1 3 - s 1 - 3 3 - -
fimska + st€éhovani narodu 13 3 - 10 5 2 5 2 1 1 - - 5 1 1 1
slované — hradistni 55 5 6 39 27 22 29 12 3 7 2 6 10 5 1 2
vrcholny stiedovek 33 - - 18 4 8 2 - - 4 5 4 - 3 - -
(ostatni / others) 18 - 3 8 4 4 3 3 1 1 1 1 - 1 -
celkem lokalit / total sites 27229 13 179 87 79 120 35 19 26 11 13 25 22 9 8
(procentické poméry / values per cent)

neolit 28 29 14 75 36 25 32 14 14 - 4 4 4 4 7 4
eneolit 30 27 - 60 27 50 43 13 10 3 - 3 10 17 7 13
bronzova 35 3 - 71 31 23 40 11 11 9 3 - 6 3 6 -
zelezna (halstat) 30 7 - 67 40 17 47 10 10 13 - 3 10 - -
latén 30 7 - 67 20 27 37 10 - 17 3 - 10 10 - -
fimska + st€hovani naroda 3 23 - 77 38 15 38 15 8 8§ - - 383 8 8 8
slované — hradistni 55 9 11 71 49 40 53 22 5 13 4 11 18 9 2 4
vrcholny stiedovék 33 - - 55 12 24 67 - - 12 15 12 - 9 — —
(ostatni) 18 - 17 44 22 22 17 17 6 6 6 6 - - 6 -
celkem % / total % 272 11 5 66 32 29 44 13 7 10 4 5 9 8 3 3
Morava / Moravia

(pocty lokalit / numbers of sites)

neolit 11 7 - 6 6 7 S5 5 1 - - 1 2 1 - -
eneolit 5 1 - 4 1 -1 - - - 1 - - - - =
bronzova 7 2 - 5 1 5 4 2 - - - - - - =
zelezna (halstat) 3 1 - 3 2 - 1 - - - - - - 1 - -
latén 4 2 1 2 1 1 1 2 - - - 1 1

fimska + st€éhovani narodi 6 3 1 4 2 4 1 3 1 - - - 1 - - -
slované — hradistni 9 3 2 5 3 5 s 2 3 - - 1 2 4 1 2
vrcholny sttedovek 12 - - 6 4 3 3 1 - - 1 1 1 1 -
(ostatni / others) 8 - 4 4 - 5 - - - 3 1 2 -

celkem lokalit / total sites 65 19 4 39 24 25 25 14 7 0 S5 4 9 8 1 2
(procentické poméry / values per cent)

neolit 11 64 — 55 55 64 46 46 9 - - 9 18 9 - -
eneolit 520 -8 20 - 20 - - -20 - - - - -
bronzova 7 29 - 71 14 71 57 28 - - - - - - - -
zelezna (halstat) 3 3 -100 5 - 3 - - - - - - 33 - -
latén 4 50 25 50 25 25 25 50 - - - 25 25 - -
fimska + st¢hovani naroda 6 50 17 67 33 67 17 50 17 - - - 17 - - -
slované — hradistni 9 33 22 56 33 56 56 22 33 - — 11 22 44 11 22
vrcholny stiedovek 12 - - 5 37 25 25 9 - - 8 9 9 8 - -
(ostatni / others) 8 - - 5 5 - 63 - - - 38 13 25 - - -
celkem % / total % 65 29 6 60 37 38 38 22 11 O 8 6 14 12 2 3




Tab. 4. Statistické testovani zmény zastoupeni v ¢ase pro 15 nejhojnéjsich divokych druhti savet.

* — indikativni hladina signifikance (p = 0,05-0,1)

Tab. 4. Statistical test of temporal change of incidence of the 15 most abundant wild mammals.

Legend: linearni—klesajici = linear—falling, kvadraticka = quadratic, zd&dna = no significant temporal
change, * = indicative of significance level (p = 0.05-0.1)

druh / species ¢asova zména / result log-likelihood  p

Bos primigenius linearni—klesajici 7,46 0,03
Alces alces kvadraticka 14,28 0,08 *
Cervus elaphus zadna

Capreolus capreolus z4dna

Sus scrofa zadna

Lepus europeus zadna

Castor fiber z4dna

Cricetus cricetus zadna

Arvicola terrestris kvadraticka 17,63 0,06 *
Rattus rattus kvadraticka 18,35 0,04
Sciurus vulgaris kvadraticka 17,60 0,001
Ursus arctos zadna

Canis lupus z4dna

Vulpes vulpes zadna

Felis silvestris linearni—klesajici 21,96 0,01

pravek, stftedovek, novovek). Archeozoologickych dokladi z obdobi pedchazejiciho, tj. z mezolitu (kdy
jesté zemeédelstvi u nas ne-existovalo) nebylo shroméazdéno dostatecné mnozstvi. Protoze na toto obdobi
(mezolit) popisovana obdobi bezprostitedné navazuji (neolitem), bude vhodné v nekterych momentech
provést struéné srovnani. Pro srovnani bude pouzita prace JARMANA (1972), kvantitativné popisujici nalezy
savcul z paleolitu a mezolitu celé Evropy a prace HorAc¢kA (2003) popisujici divoké savee z mezolitickych
lokalit severnich Cech.

Datovani jednotlivych nélezi je v tab. 1 uvedeno tak, jak je uvadéno ve zdrojovych pracich. Spravnost
datovani a moznosti kontaminace jsem u jednotlivych lokalit neovétoval. Podobné nemohla byt vzhledem
k extenzivnimu charakteru prace ovéfovana spravnost zoologického uréeni vSech jednotlivych nalezi.
Datovani kosti a kontaminace jsou v archeozoologii tradi¢né problémovou oblasti. Nicméné piipadné jed-
notlivé chyby z toho plynouci nebudou hrat (zejména u hojné se vyskytujicich druhtl) v nasem rozsahlém
mnozstvi dat vyrazné zkreslujici roli. Na evidentni kontaminace bude zvlast upozornéno.

Geografické srovnani

Nerovnomérna distribuce lokalit je zptisobena nedostate¢nym archeozoologickym podchycenim nékterych
oblasti: horské a podhorské oblasti, jizni Cechy, severni Morava. V podstaté distribuce archeozoologic-
kych dokladd kopiruje distribuci archeologickych lokalit — jde hlavné o nejirodn&jii oblasti CR, které
byly v minulosti zemédé&lskym obyvatelstvem osidlovany pfednostné. Byly porovnany dva izemni celky,
které jsou z hlediska historického, geomorfologického i ekologického k srovnani vhodné: Morava a Cechy
(tab. 3). Z mapky (obr. 1) je patrné, e mnohem vice posuzovanych lokalit pochazi z Cech (191 lokalit
— predevsim ze stiedni a severozapadni &asti Cech) nez z Moravy (38 lokalit — hlavng jizni Morava).

Protoze prvni uzemni celek (Morava) je zastoupen pomérné malo (zejména néktera obdobi), musime
povazovat vysledky plynouci z meziregionalniho porovnani za piedbézné. Ponévadz naprosta vétsina
ceskych lokalit je soustfedéna do izemné nevelké a prirodné stejnorodé oblasti stfednich a severoza-
padnich Cech, nebude mit v nagem piipadé vyznam jejich podrobngjii &lenéni na mensi uzemni celky.
Z analogického diivodu nebudou geograficky blize déleny lokality z izemi Moravy.
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Tafonomie

Archeozoologické nalezy, tj. ndlezy zvifat na archeologickych nalezistich, tvoti specificky typ tafocenozy
(viz Lyman 2004). Vyhodou tohoto typu nalezl je kumulace kosti na jednom misté, coz ¢asto poskytuje
rozsahly material ke zkoumani. Zjisténé zastoupeni druhti na archeologickych lokalitach neni objektivnim
obrazem zastoupeni druhti v pfirod¢. Vedle zkreslujicich tafonomickych faktord ptisobicich na material
z paleontologickych nalezist’ ptisobi v archeologickych kontextech navic faktory dalsi. Zejména, protoze
jde vétsinou o lovené druhy, vystupuje zde prvek selektivity, dany loveckymi preferencemi a loveckou
specializaci na urcity druh, popiipad¢ tabuizaci ur¢itého druhu. Nicméng je pro usedly lid zemédé€lského
pravéku predpoklad, ze lidé vétSinou lovili to, co jim pfiroda v daném regionu poskytla. S timto pfedpo-
kladem by zastoupeni nejbéznéji lovenych druhii v tafocendze mohlo piiblizné odrazet jejich zastoupeni
v piirodé. Napriklad Selmy, které se v pfirode vyskytuji, jakozto sekundarni konzumenti, méné casto nez
bylozravci, se budou i v archeozoo-logickych souborech vyskytovat méné ¢asto.

(sekani a lamani kosti), spaleni kosti, okus psy, ¢innost mrchozrouttl, fragmentace (napf. intencionalné pri
vyrob¢ nastrojit), biotické a abiotické faktory po deponovani kosti v zemi (kyselost pudy, obsah vapniku).
Obecné plati, Ze kosti mensich druhli maji mensi $anci se na archeologickych nalezistich zachovat, nebot’
zminéné faktory na né pisobi s vétsim efektem. Dulezitou roli hraje ¢as. U starSich lokalit je pravdépo-
dobnost destrukce kosti v&tsi, coz opét plati zejména pro mensi druhy.

Také mezidruhové anatomické rozdily zptsobuji riznou zachovatelnost kosti riznych druht, u saveu
stejné velikosti neni ale tento vliv vyrazny. Vzhledem k hojnym nalezim paroh a jejich fragmentti u paro-
hatych sudokopytniki (v nasem piipadé jelen, srnec a los) mtize dojit k nadhodnoceni téchto druht oproti
neparohatym. Ukazuje se ale, Ze toto nadhodnoceni neni velké, nebot’ podil lokalit, kde jsou pfitomny
jen parohy zminénych druhti tvoii asi 12—15 % ze vSech lokalit, jenz tyto druhy obsahuji. V pfipad¢ tura
a prasete je nékdy obtizné rozli§it domaci a divokou formu, coz mtize také ovlivnit kvantifikace tykajici se
pratura a divokého prasete. Obecné moznost identifikace druhu dle kosti se u riiznych druht 1isi (naptiklad
pomeérné dobfe jsou urcitelné specifické kosti bobra).

Ne vzdy (zejména u rozmérnych druhti) muselo byt do sidlisté dopraveno celé télo tlovku (popt. bylo
dopraveno jen maso), to mtize mit opét vliv na kvantifikace.

V uvahu je tfeba vzit i dosazitelnost zvifat pro cloveéka (n€které druhy se obtiznéji lovi nebo zily mimo
dosah ¢loveéka).

Kvantifikace ovlivni i metodika sbéru. ProtoZe plaveni a prosivani neni vzdy béznou soucasti archeo-
logickych terénnich vyzkumt, kosti drobnych savcti (zejména hlodavct a hmyzozravei) ¢asto uniknou
pozornosti. To je hlavni diivod, pro¢ budou v nasich kvantifikacich tito savci zastoupeni malo.

Shrnuto: zastoupeni druhti v tafocendze se muze vyrazné lisit od spolecenstev, ktera tehdejsi ptirodu oby-
vala. Ze zminénych zkreslujicich faktort nejveétsi roli hraje (1) velikost zvifat, (2) pouzitelnost pro ¢loveka

Tab. 5. Korelace vyskytu dvojic druhti v jednotlivych obdobich pro 8 nejhojnéjsich druhti na zakladé dat z tab. 2
Tab. 5. Correlation of the incidence of the eight most abundant species on the basis of the data from Tab. 2;
bold typed values are significant at p < 0.05; n=7 (Casewise deletion of missing data)

zkr. / abbr. bp ce cc ss le cf ua 2%
Bos primigenius bp 1,00
Cervus elaphus ce 0,09 1,00
Capreolus capreolus cc 0,22 043 1,00
Sus scrofa Ss 0,49 0,01 0,18 1,00
Lepus europeus le -0,44 -0,10 0,55 0,21 1,00
Castor fiber cf 0,54 0,76 0,50 0,38 -0,25 1,00
Ursus arctos ua 0,21 0,58 022 030 -0,26 0,84 1,00
Vulpes vulpes vV -0,20 -0,78 -0,01 0,09 040 -044 -0,14 1,00
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Tab. 6. Vysledky testu nezavislosti vyskytu dvojic druhti (viz text); tuéné = zavislost prokazana, zkratky
viz tab. 1

Tab. 6. Independence test of occurrence of pairs of species; bold typed numbers = dependence confirmed,
for species acronyms see Tab. 1

total total
ce-bp 1,5 ss-cfi 43,7
ce-cc 11,7 ss-ua 7,2
ce-ss 3,9 SS-VV 7,9
ce-le 1,1 ss-bp 31,5
ce-cfi 5.1 le-cfi 3,2
ce-ua 4,6 le-ua 4,8
ce-vv 0,0 le-vv 6,1
cc-ss 25,6 le-bp 0,3
cc-le 69,8 cf-ua 29,1
cc-cf 22,2 cf-vv 90,6
cc-ua 20,8 cf-bp 28,0
cc-vv 7,8 ua-vv 12,3
cc-bp 4,4 ua-bp 8,3
ss-le 5,8 vv-bp 14,3

(pfedevsim jako potrava) a (3) zpisob sbéru materidlu pfi terénnich vyzkumech. Z téchto dtivodi jsou ve
vyslednych kvantifikacich o¢ekavany piredevsim velké a stfedné velké druhy (hlavné kopytnici).

Malé a pedevsim hrabavé druhy (zejména sysel, kieéek, hryzec, hrabosi, krtek) maji v archeozoologii
diskutabilni postaveni, nebot’ ¢asto nemizeme vyloucit, zda nejde o kontaminaci (recentni a subrecentni
zvifeci nory jsou béznou soucasti archeologickych odkryvii a mohou ptedstavovat cestu pro kontaminaci).
Kosti téchto druhti sice vypovidaji o jejich pfitomnosti v dané lokalit¢ nebo oblasti, casto ale nemame
jistotu zda nejsou mladsiho data (jen v nékterych ptipadech miizeme moznost kontaminace zcela vyloucit).
Analogicky mohou byt ve specialnich pfipadech kontaminaci i vétsi hrabavé druhy (liska, jezevec, tchot)
— k bioturbaci viz také MikuLAS (2000).

Bez ohledu na vySe uvedené moznosti kontaminace, museji byt néktefi, predev§im mensi, savci posu-
zovani odli$ng, nebot’ se mohou dostat do lidského sidliste€ bez piic¢inéni cloveéka (zavleceni psy, ndhodné
uhynuti na sidlisti atd.). Naptiklad u druht jako je jezek, veverka, kiecek, ale i liska, divoka kocka apod.,
jen€kdy obtizné posoudit, zda §lo o lidskou potravu ¢i kozesinové zviie nebo zda jejich vyskyt na nalezisti
je na ¢loveéku nezavisly. Kosti vyhradné kozeSinovych zvitat (kam patii pfedev§im Selmy) mohly mit jiny
tafonomicky osud, nemusi byt standardni sou¢asti nalezového inventafe a nemusely se v nasich kalkulacich
proto projevit. Zatimco kosti lovenych druhti informuji o jejich pfitomnosti ve vétsi ¢i mensi vzdalenosti
od nalezisté, kosti nelovenych zejména mensich savcd (s malym akénim radiem) mohou informovat
o jejich pfitomnosti pfimo na nalezisti a mohou pomoci pfi rekonstrukci prostiedi pfimo v misté nalezu
(ptikladem je synantropni krysa).

Statistické zhodnoceni

To, zda zmény ve vyskytu jednotlivych druhii v Case jsou vysledkem nahody (naptiklad vlivem malého poctu
dat) nebo odrazem skute¢ného stavu, bylo testovano statisticky (tab. 4). Pro statistické zhodnoceni byly
z tabulky 2 vybrany jen lépe zastoupené druhy (celkove alespoii s sedmi pozitivnimi doklady). Na procentudlni
zastoupeni kosti byla pouzita arcsinova transformace (obvykla pro procenta). Jako nezavisla proménna byla
pouzita stiedni hodnota rozmezi jednotlivych obdobi (tedy napf. neolit byl reprezentovan cislem —4850).
Aplikovana byla metoda: polynomidlni GLM — normalni distribuce, link funkce identity (v programu Sta-
tistica 6.0). Log-likelihood (viz tab. 4) je hodnota testovaciho kritéria (vysledek matematického propoctu).
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Zavéry statistického zhodnoceni predstavuje sloupec ,,Casova zména“ (tab. 4). Casova zména je linearni,
jde-li o statisticky vyznamny klesavy ¢i stoupavy trend po celou sledovanou dobu, nebo kvadraticka, doslo-li
k néjakému zlomu. Z tabulky 2 a z grafii (obr. 6 — 9) je mozno odvodit, kde k onomu zlomu doslo — jedna
se o ten nejvyraznéjsi, piipadné jiné jsou jenom ndhodné fluktuace. U zadného druhu nedoslo ke dvéma
signifikantnim zlomm (naptiklad ze by nejprve pribyval, pak ubyval a pak zase vyrazné piibyval).

Test nezéavislosti (nulova hypotéza = druhy jsou nezavisl¢) aplikovany na dvojice osmi nejbéznéjsich
druhti bere v tivahu pocty lokalit s obéma druhy, s jednim druhem, s druhym druhem a pocty lokalit bez
ptitomnosti obou druhti. Ve vysledku: 0 znamena naprostou nezavislost, hodnoty vice nez 3,84 ukazuji
na prokazanou zavislost. Vysledky (tab. 6) ukazuji vétSinou na prokazanou zavislost.

Pro testovani korelace mezi vyskytem jednotlivych druhti v ¢ase (viz Material a metodika: korelace
vyskytu) byly pouZity arcsinované relativni pocty pozitivnich lokalit pro jednotlivé druhy v jednotlivych
obdobich (z tab. 2). Data nebyla v této analyze pokladana za casové fady. Pouzit byl program Statistica
6.0. (Pearson Product, Moment Correlation). Na pétiprocentni hladiné byla pozitivni korelace prokdzana
pro tii dvojice druhii: bobr—jelen, bobr—medvéd a jelen—liska (tab. 5).

Je tfeba upozornit, Ze testované soubory jsou svym charakterem a mnozstvim pouZzitelného materialu roz-
manité a nerovnomerne rozprosttené v prostoru. Nékteré z téchto faktorti mohou vést k tomu, ze jednotlivé
lokality v nékterych aspektech ne zcela odpovidaji nezavislym méfenim, coz je pro mnohé z pouzitych sta-
tistickych postupt predpoklad. Tento nedostatek archeologickych dat nebylo mozno eliminovat.

Zkratky / Abbreviations

Kultury / archaeological cultures: NL = kultura linearni / Linear Pottery Culture, NV = kultura vypichana
/ Stroke Pottery Culture, MM = kultura s moravskou malovanou keramikou / Painted Moravian Culture,

Elneolit Meneolit Obronzovad MZelezna (halstat) Ellatén EIf imska+s&hovanin. Elslované / hradistni Elvrcholny stfedovék [ novovék
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Obr. 4. Zastoupeni jednotlivych druhti sudokopytniki v souborech z jednotlivych obdobich. Cislo za
obdobim = pocet lokalit

Fig. 4. The percentage of artiodactyl mammals in osteological assemblages of particular time periods.
Number of sites indicated after the period name; for period designation see Tab. 1.
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EJ =kultura jordanovska / Jordanow Culture, EL =lengyel / Lengyel Culture, EN = kultura nalevkovitych
poharii / Funnel Beaker Culture, ER = kultura fivnagska / Rivna¢ Culture, EK = kultura kulovitych amfor /
Globular Amphora Culture, ES = kultura $titirova / Corded Ware Culture, EZ = kultura zvoncovych pohart
/ Bell Beaker Culture, E = eneolit / Eneolithic ind., BU = kultura unéticka / Unétice Culture, BV = kultura
vétetovska / Vétetovska Culture, BM = kultura mohylova / Tumulus Culture, BK = kultura knovizska /
Knoviz Culture, BL = kultura luzickd / Lusatian Culture (Late Bronze), V = kultura velaticka / Velatice
Culture, BP = pozdni bronzova doba / Final Bronze, BS = kultura Stitarska / gtitary Culture (Final Bronze),
HM = kultura halstatska mohylova / Hallstatt, HB = kultura bylanska / Bylany Culture (Hallstatt), Ha, b,
¢, d, ml, po = doba halstatska a, b, ¢, mladsi, pozdni / Hallstatt a, b, c, late, H = doba halstatska / Hallstatt,
La, b, ¢, d, po=doba laténska a, b, c, d, pozdni / La Téne a, b, c, d, late, B = doba bronzova / Bronze ind.,
R = doba fimska / Roman Period, L = doba laténska / La Téne, R¢ = ¢asna doba timska / Early Roman
Period, Rph = planansky / Platiany horison, Rbc = doba fimska B2/C1 / Roman Period B2/C1, Rml =
mladsi doba fimska / Late Roman Period, SNd = st¢hovani narodi D2 / Roman Period D2, PT = Prazsky
typ / Early Slavics, SN = st€éhovani naroda / Migration Period, RS1 = rani Slované / Early Mediaeval
I, RS2 = starsi doba hradiStni / Early Mediaeval II, RS3 = stfedni doba hradistni / Early Mediaeval III,
RS4 = mladsi doba hradistni / Early Mediaeval IV, rS = rany stfedovek / Early Mediaeval, RSh = doba
hradistni / Early Mediaeval, SI = doba slovanska / Slavics, vS = vrcholny stfedovék / High Mediaeval,
S = sttedovek / Middle Ages, N = novovek / Modern Ages; Cisla predsavuji stoleti (napi. 1011 = 10. az
11. stoleti n. 1.) / numbers represent centuries (e.g., 10—-11 = 10th to 11th century AD).

Zkratky nazva druhii / species acronyms: aa — Alces alces (Linnaeus, 1758), af — Apodemus cf. flavi-
collis (Melchior, 1834), as — Apodemus sp., at — Arvicola terrestris (Linnaeus, 1758), bb — Bison bonasus
(Linnaeus, 1758), bp — Bos primigenius Bojanus, 1827, cc — Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758), ce
— Cervus elaphus Linnaeus, 1758, cf — Castor fiber Linnacus, 1758, cl — Canis lupus Linnaeus, 1758,
cr — Cricetus cricetus (Linnaeus, 1758), ee — Erinaceus cf. europaeus Linnaeus, 1758, ef — Equus ferus

Eneolit, N=38 M eneolit, N=35 Obronzova, N=42
Bl Zelezna (halstat), N=33 DOlatén, N=34 Ofimska+stéhovani n., N=19
Elslované / hraditni, N=60 Elvrcholny stfedovék, N=44 B novovék, N=10
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Obr. 5. Zastoupeni nekopytniki v jednotlivych obdobich. Cislo za obdobim = podet lokalit.
Fig. 5. Percentage of non-artiodactylian mammals in osteological assemblages of particular time periods.
Nomber of sites indicated after the period name.
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Boddaert, 1785, eh — Equus hydruntinus (Regalia, 1907), es — Erinaceus sp., ex — Equus sp., fs — Felis
silvestris Schreber, 1774, gg — Glis glis (Linnaeus, 1766), le — Lepus europeus Pallas, 1778, 11 — Lutra lutra
(Linnaeus, 1758), Ix — Lynx Iynx (Linnaeus, 1758), m — Mus sp., ma — Microtus arvalis (Pallas, 1779),
me — Mustela erminea Linnaeus, 1758, mf — Martes foina (Erxleben, 1777), mm — Micromys minutus
(Pallas, 1771), mn — Mustela nivalis Linnaeus, 1766, mp — Mustela putorius Linnaeus, 1758, mr — Martes
martes (Linnaeus, 1758), ms — Microtus sp., mu — Mustelidae, ps — Mustela (Putorius) sp., rr — Rattus
rattus (Linnaeus, 1758), sc — Spermophilus citellus (Linnaeus, 1758), ss — Sus scrofa Linnaeus, 1758, sv
— Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758, te — Talpa europea Linnaeus, 1758, ua— Ursus arctos Linnaeus, 1758,
vv — Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758), O — ostatni / others.

ostatni / others: j. =jeskyné/ cave, ul. = ulice / street

V zavorkach za jmény lokalit jsou uvedeny okresy (viz obr. 1) / districts are indicated after locality names
(in parentheses)

VYSLEDKY A DISKUSE
Vysledky je mozno shrnout v nasledujicich bodech:

(1) Nejhojnéji nalézanymi divokymi druhy savct na archeologickych nalezistich jsou: jelen
lesni, zajic polni, srnec obecny, prase divoké, pomérn¢ hojny je i pratur a bobr evropsky. Je
to patrné jak z poctu pozitivnich lokalit (tab. 2, obr. 3), tak z poctu kosti na nalezistich (tab. 8, 9,
obr. 13, 14). Mezi nimi, nahlédnuto celkové, pievlada jelen (tento zavér nezmeéni ani fakt, ze
v kvantifikacich jsou jelenoviti — vzhledem k hojnym nalezim parohti — trochu zvyhodnéni

—pocet lokalit (N) s primigenius @=Qmmm Bis0n bonasus Alces alces
Cervus elaphus ® @& Capreolus capreolus Sus scrofa
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Obr. 6. Casovy pribéh intenzity vyskytu sudokopytnikd od neolitu po novovék.
Fig. 6. Time history of incidence from the Neolithic to modern times: artiodactyl mammals; for period
designation see Tab. 1.
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Tab. 8. Pocty kosti jednotlivych druhl pro vybrané lokality; zkratky druht viz tab. 1
Tab. 8. Total fragments (NISP) of species — selected samples; f or species acronyms and period designa-
tion see Tab. 1

lokalita/site  bp aa ce cc ss le cf va vw ¢l fsmm Il mt mfmp ps sv cr at sc rr eh af te

neolit

Bylany 34 - 71 8 1 - — — - - - = - - - -1 - = = = - -
Chotébudice 51 138 4 - 11 -1 - - — - = — — — — 1 - — — 1 - -
Jeleni louka 3 -7 8 2 3 - - - - - - - - - - - - - - - -
Roztoky 7 —6220 876 3 -— - - - - - - - - = - - - - -
Krnsko - -3 3111 - - - - = - - = - — 6 - - - - - - =
eneolit -

Hosténice 3 -10 29 1 - -3 - - - - - - - - - - - - - =
Denemark 95 -197 62300 5132 9 - - 1 - 1 - - = = = - =1 -
Cimburk 114 -293 4299 2 2 11 1 - 1 - 3 - - - - - - - =
Homolka 40 -123 13 12 551 - 11 - - - - - - - - - = -
Makotiasy 5 -48 810 7 2 2 - 3 - - - - - I - - - - - -
bronzova

Zapy-Ostrov - - 2 2 1 9104 — 131" 1 - - — — — — — — — — - - - =
Dobroméfice - —-12 2118 - - - - = = — — — — 1 - - - — - - -
Btezno - -5 -2 1 - - = - - - - - = =2 2 - - - - =
Praslavice - -8 11413 - - — - — — — — - - = - - - - - - =
Hostivar - —-10 1 216 — 1 - 1 - — — - — - - - - 1 - - - -
halstat

Tuchoméfice - -3 1 410 - - - - - - - - - - - - - - - - - =
Jenstejn - -2 2 -13 - = - = = - - - - - - - 41 - - - - =
Podhoti - —15 2 813 1 — — — — — — — — — - - 22 — — — — -
Tésetice 2 -10 - =57 - - 2 - - -1 - — = - = - — — - - - -
Radovesice - -1 1 412 -1 - = = = = - - - - - - - - - - -
latén

Radovesice - -1 - -1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Zehrovice - - 28 2 9 21 - - = — — = =1 - — - - - - -1
Stiekov 1 -2 -11 - 1 2 - - = - — — — - — — — - - - - - =
Fimska

Hormeéfice - =24 2 311 9 3 - - - - - - - - - - - - - =
St. Liskovec - -7 -2 1 4 - - - - - — — — - — - 2 - - — - - -
Miékojedy 3 -9516 336 1 1 1 - I - - -— - - =15 211 - - - -
r. sttedovék

Budec 8 1545537126 112 8 — - — — — — — — — — — — — — — -
Koutim - —140 29 76 11 3 10 — - - - - - - - - - - - - - =
Vysehrad 4 - 14 14 17 27 - - - - - - - = -4 - - - 2 - - -
Hradsko - —105 63109 14 418 - - - 1 - — — — — 1 — — - - - =
Mikul¢ice 76 2288254921 183132 53 7 4 - - - - - - - - - - - - - =
St. Boleslav 1 81 6 — - — — — — — — — — — — — — — — - - -
v. stifedovék

Tetin - -2211 938 - - 6 - - - — — — — —11 - 2 —-26 — - -
Krasov - -312 920 - -1 - - = = = = = = - -1 - 3 - - =
Lelekovice - —60 113 - - - - - - - - = - - - - - - - - =
Kontvky - 28910 - 2 - - 1 - — — — — — - - - - - - - -
novovék

Nam. Republiky — 2 3 222 3 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Vysehrad - 8 2 4 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Krasov - 4 4 - 2 e

D gasti skeleti (nejsou viechny zapogitany) / incomplete skeletons (not included in Tab. 9); ? + 59 Lepus = skelety (nejsou
zapoéitany) / + 59 Lepus bones = skeletons (not included in Tab. 9); ¥ skelet lané nezapocitan / doe skeleton (not included
in Tab. 9); ¥ + 43 frag. parohu jelena (nejsou zapocitany) / + 43 fragments of red deer antler (not included in Tab. 9)
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Tab. 9. Soucty kosti hojnéjsich druht pro jednotliva archeologicka obdobi (viz obr. 13 a 14) na zakladé
tab. 8; zkratky nazvl druhd viz tab. 1

Tab. 9. Total fragments (NISP) of abundant species per archaeological period on the basis of the data in
Tab. 8; for species acronyms and period designations see Tab. 1

n kosti / n of bones bp ce cc ss le cf ua vv  celkem / total
neolit (5) 95 110 36 19 82 5 0 1 349
eneolit (5) 257 671 125 450 15 141 17 15 1691
bronzova (5) 0 110 6 20 40 12 1 1 186
halstat (5) 2 41 6 16 105 1 0 3 174
latén (3) 1 51 2 12 10 3 4 1 84
fimska (3) 3 126 18 8 48 14 4 1 222
rany stifedovék (6) 88 2612 423 1161 367 140 93 15 4900
vrcholny stiedovek (4) 0 113 34 31 60 0 0 8 246
novovek (3) 0 14 9 6 26 3 0 0 58
celkem / total 446 3848 659 1723 753 319 119 45 7910
%

neolit (5) 272 31,5 10,3 54 235 1,4 0,0 0,3 100
eneolit (5) 152 39,7 74 26,6 0,9 8,3 1,0 0,9 100
bronzova (5) 0,0 59,1 32 10,8 21,5 6,4 0,5 0,5 100
halstat (5) 1,1 236 34 9,2 60,3 0,6 0,0 1,7 100
latén (3) 1,2 60,7 24 143 119 3,6 4.8 1,2 100
fimska (3) 1,4 56,8 8,1 3,6 21,6 6,3 1,8 0,5 100
rany stiedovék (6) 1,8 533 8,6 23,7 7,5 2,9 1,9 0,3 100
vrcholny stitedovek (4) 0,0 459 13,8 12,6 244 0,0 0,0 3,3 100
novovek (3) 0,0 24,1 155 10,3 4438 52 0,0 0,0 100

oproti neparohatym savctiim). Nej€astéji dominantni na lokalitdch byva jelen a zajic. VSechny
zminéné druhy jsou potencialné vhodnou slozkou jidelni¢ku ¢loveéka, popiipadé zdrojem dalSich
surovin (parohy, ktize). Ptitomnost zminénych druh (tj. jelena, zajice, prasete divokého, srnce,
bobra a patrné i pratura) ve v§ech dobfe dokumentovanych archeologickych kulturach ukazuje
na jejich kontinualni nepfetrzeny vyskyt v CR.

(2) Jelen lesni (Cervus elaphus) je nejfrekventovanéj$im druhem ve vSech obdobich od neolitu
po dobu fimskou (obr. 4, 6). V mladsich obdobich (stfedoveék, novovek) je jeho zastoupeni rov-
obdobich kromé novoveku (tab. 9). Jelen je pfitomen ve vSech zachycenych archeologickych
kulturach, jeho vyskyt a zastoupeni je (pokud mozno z dat soudit) v ¢ase stabilni a jeho dominance
je patrna v celém zemédelském praveku jiz od pocatku neolitu (kultura s linearni keramikou).
Patrna je jistd podobnost ¢asového pribéhu frekvencni kiivky jelena a srnce (obr. 6). Kore-
la¢ni koeficient mezi jelenem a srncem je ale pouze 0,43 a na pétiprocentni hlading statisticky
signifikantni neni (tab. 5). Signifikantné je vyskyt jelena v ¢ase pozitivné korelovan s bobrem
a negativné korelovan s liskou. Vyrazné zlomy v poctu kosti (zejména v obdobi halstatském,
obr. 13) nemaji svoji paralelu ve frekvenci (obr. 6) a mize jit o artefakt dany malym poctem
dat/lokalit. Jelen byva nejpocetnéjSim lovenym druhem i v jinych oblastech stfedni Evropy.
Podobn¢ jako v neolitu byl v celoevropském ramci nejhojnéjsim lovenym druhem i v obdobi
predeslém (paleolit-mezolit), kdy se vyskytuje téméf na 100 % lokalit (JarmaN 1972).
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Obr. 7. Casovy priibsh intenzity vyskytu nekopytnikii od neolitu po novovék.
Fig. 7. Time history of incidence from the Neolithic to modern times: non-artiodactylian mammals; for
period designation see Tab. 1.
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Obr. 8. Casovy pribéh intenzity vyskytu sudokopytnikii od neolitu po novovék — vztazeno k jelenovi
jakoZzto nulové hodnotg.

Fig. 8. Frequencies of species from the Neolithic to modern times relative to Cervus elaphus: artiodactylian
mammals; for period designation see Tab. 1.
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Obr. 9. Casovy pribéh intenzity viskytu nekopytniki od neolitu po novovék — vztazeno k jelenovi jakozto
nulové hodnote.

Fig. 9. Frequencies of species from the Neolithic to modern times relative to Cervus elaphus: non-artio-
dactylian mammals; for period designation see Tab. 1.

(3) Zajic polni (Lepus europaeus) je druhym nejfrektovanéj$im druhem (souzeno celkove), dle
poctu fragmentl je celkove na tietim misté (tab. 9). Jeho vyskyt je v ¢ase opét pomérné stabilni,
ptitomen je ve vSech archeologickych kulturach a obdobich od poéatku neolitu (v kazdém z obdobi
minimalné na 29 % analyzovanych lokalit). Tato hojnost jeho nalezi mezi 1épe se zachovavajicimi
kostmi velkych saveli musi odrazZet i jeho hojnost v piirodé. Ziejmé relativné ¢lenita krajina Cech
s mensimi ¢i vétsimi okrsky otevienych stanovist’ byla ve vSech obdobich vhodnym prostiedim
pro tento druh a ve vSech obdobich byl vdécnym objektem lovu. Ve stfedoveku a novoveku jsou
jeho nalezy frekventovanéj$i nez v obdobich piedchozich, tj. na 50-55 % lokalitach, a je zde
v zastoupeni zajice od doby laténské a fimské po vrcholny stfedovek (obr. 7 a 9) mtize odrazet
skute¢ny vzrast abundance tohoto druhu. Z grafti je patrny negativné korelovany vzestup v zastou-
peni zajice s ubytkem ostatnich (vesmés vétsich) druhti (los, jelen, srnec, divoc¢ak, bobr, medvéd,
liska) v dobé€ od raného stfedoveéku po vrcholny stiedovek (obr. 6 a 7). Tato negativni korelace
neni ziejme efektem vybéru lokalit — srovnej alternativni kvantifikace v obr. 8 a 9 (viz Material
ametodika: kvantifikace). V pfipad¢ této negativni korelace 1ze uvazovat o vlivu lidského faktoru
(nemiZzeme ale ani vyloucit lepsi zachovatelnost malych kosti zajice z mladsich obdobi). Dle
poctu fragmenti (tab. 9, obr. 14) jsou patrné vyrazné vykyvy v zastoupeni. Kromé jiz zminéného
vzestupu v nejmladsich obdobich je patrny vyrazny ubytek v eneolitu a vyrazny vzestup v dobé
halstatské. Zda se, ze nizké zastoupeni v eneolitu mtize mit redlny zaklad (i kdyz nezaregistrovany
na urovni poctu lokalit), nebot’ bylo zjisténo na vSech zarazenych lokalitach (tab. 8), z nichz vét-
Sina ptedstavuji velké soubory. Naopak vykyv v dob¢ halstatské je zptisoben zejména vyraznym
podilem zajice na jediné lokalité (TiSice) a pfedsatvuje takto ndhodny jev. Celkové vzato je zajic
nalézan hojng&ji v Cechach ne na Moravé (tab. 3).
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(4) Srnec obecny (Capreolus capreolus) je ptitomen ve vSech obdobich a kulturach. Dosahuje
maxima v neolitu, dobé hal$tatské, hradistni a novovéku, minima v dobé laténské a vrcholném
sttedoveku (obr. 6, 8), redlnost téchto vykyvi ale nebyla signifikantné podpofena statistickym
vyhodnocenim (tab. 4).

(5) Prase divoké (Sus scrofa) je ptitomno ve vSech obdobich a kulturach a dosahuje maxima
v eneolitu, v dobé fimské a ve stfedovéku a minima v dob¢ halStatské a novovéku, realnost
téchto vykyvi ale opét nebyla signifikantné podpoiena statistickym vyhodnocenim (tab. 4).
Maximum v poétu fragmentl zjisténé v eneolitu je zplisobeno stavem na jediné lokalité (Kutna
Hora-Denemark) a vyraznéjsi zastoupeni v raném stiedovéku je zptisobeno predevsim stavem
na lokalité Hradsko (tab. 8). Divoké prase je pomérné Castéji nalézano na lokalitaich moravskych
nez ceskych (tab. 3). Zajimavé je, ze maxima a minima vyskytu srnce a divokého prasete jsou
Casto v protikladu (v eneolitu, v dob¢ halstatské a v novovéku — obr. 6, 8).

(6) Kosti bobra evropského (Castor fiber) jsou opét pritomny témét ve vech kulturach. Nejhoj-
néjsi je v neolitu, dobé fimské a raném stfedoveéku, minima dosahuje ve vrcholném stiedovéku.
Graficky dobfe viditelné nerovnomérnosti v zastoupeni tohoto druhu (obr. 7, 9) nebyly opét
signifikantn€ podpofeny statistickym vyhodnocenim (tab. 4). Bobr je dobfe zastoupen ve vSech
obdobich kromé vrcholného stiedovéku, kdy je zaregistrovan pouze jediny zdznam (tab. 1,
2). Ubytek od doby fimské po vrcholny stfedovek je patrny v piipadé poétu lokalit (obr. 7, 9)
i po¢tu fragmentti (obr. 14). Posouzeno celkové je relativné hojngjsi na Moravé nez v Cechach
(tab. 3). Celkovée je svou pocetnosti, dle obou kvantifika¢nich metodik, na patém az Sestém

misté mezi vSemi druhy.

[—pr. pocetdruhti (x) =X Shannon index (x) e==§mmmcc-ss = = ce-cC ce-ss ce-le =wm@u icC-le emmmm—ss-le
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Obr. 10. Intenzita spoluvyskytu druhii v ¢ase: dvojce nejhojnéjsich druhti; zkratky nazvu druht viz tab. 1.
Fig. 10. Intensity of the co-occurrence: pairs of the most abundant species (pr. pocet druhti = average
number of species in assemblage); for species acronyms and periods designation see Tab. 1.
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(7) Pratur (Bos primigenius) byl celkové relativné hojn&jsi na moravskych lokalitach nez ceskych
(tab. 3). Nejmladsi osteologické doklady pratura v Ceské republice pochazeji z Bud¢e (10.—12.
stol.; PESKE 1985c), Vysehradu (konec 11. stol. —rok 1070; KyseLy 2004b, obr. 2), Hrdlovky (1.
pol. 13. stol.; Kovacikova 2004b, k datovani viz poznamky k tab. 1) a snad ze Staré Boleslavi
(11.-12. stol.; KyseLy 2003c¢). Za absolutné nejmladsi dosavadni nalez mtizeme povazovat nalez
z Hrdlovky. V podobném tdobi (tj. ve 13. stoleti) zcela zmizel volné zijici pratur i z vetSiny
okolnich zemi (Lukaszewicz 1952, LENGERKEN 1955, VOros 1985). Dle piedloZenych vysledki
(obr. 4, 6, 8, 13) byl pratur pomérné hojny v neolitu, kdy byval ¢asto i dominantnim druhem
(srovnatelné s jelenem). Pozdéji nez v neolitu byl jen ojedinéle dominantnim druhem, i kdyz
jeho zastoupeni je vyrazné i na lokalitach eneolitickych, coz nasvédcuje jeho hojnému vyskytu
v piirod¢ i v tomto obdobi (napf. Kutna Hora-Denemark, fivnacska kultura: KyseLy 2005a).
Grafy (obr. 4, 6, 8, 13) naznacuji vyrazny ubytek od neolitu po dobu bronzovou. Tento ubytek
byl shodné zaregistrovan v ramci obou pouzitych kvantifikaci. V dob¢& bronzové je pocetnost
dokladt pratura jiz velice nizka. Podobné bylo ubyvani pratura v daném obdobi zjisténo
i v Mad’arsku (Voros 1987). Jak ukazuje i statistické zhodnoceni potvrzujici linearni klesavy
trend (tab. 4), odrazeji zfejmée tato zjisténi realny ubytek v pfirod¢ (pfitom mohl hrat roli lov,
ztrata prirozenych biotopti, prostorova kompetice s clovekem, ktery mohl vyuzivat podobné
biotopy, a/nebo mistni domestikace/kiizeni s domacim turem — viz také Lukaszewicz 1952).
Zkreslujicim faktorem v téchto kvantifikacich mize byt fakt, ze domaci tufi (v neolitu a eneolitu
veétsi velikosti nez v pozde€jsich obdobich — Peske 1994d) byli v neolitickych a eneolitickych
souborech v minulosti chybné determinovani jako pratufi. Vliv tohoto faktoru je pfedmétem
budoucich badani, klonim se ale k stanovisku, Ze tento faktor zjistény trend nevysvétluje, mozna
jej jen zvyraznuje.

Pomérné vysoka frekvence pratura v dob€ fimské (kde ov§em mame k dispozici mensi pocet
lokalit a statisticky vyznamny zlom zde zjistén nebyl — tab. 4) nema svou analogii v poctech
fragmentd (obr. 13). Nicméné uvadi se, Ze Germani (= doba fimska) lovili pratury? do jam (viz
Caesarovy Zapisky o valce Galské: 6. kniha De Bello Gallico — BURES 1972), to mlize nazna-
covat jistou specializaci na lov tohoto druhu. Pratur mohl byt, vzhledem ke sv¢ sile, ¢lovéku
velmi nebezpecny, mozna i proto tlak clovéka vedl (na rozdil napt. od jelena a jinych velkych
druhti) k jeho uplnému vyhubeni (posledni pratur byl uloven v roce 1627 v polském Jaktorowe
—Lukaszewicz 1952, CLutton-Brock 1999).

(8) Nalezy zubra lesniho (Bison bonasus) jsou extrémné vzacné: pouze ojedinélé kosti ze dvou
sttedovekych nizinnych lokalit. Ze zeméd¢€lského praveéku chybéji jeho doklady zcela — tab.
1, 2. Tato absence je viditelnd zejména srovname-li zubra s praturem (pratur je pfitomen ve
48 nalezovych celcich, navic na kazdé pozitivni lokalité bylo obvykle pfitomno vice pratufich
kosti). Ztejmé to ukazuje relativni vzacnost zubra i v piirod€. Neni vylouceno, ze zubr v naSich
zemich zcela chybél (v této souvislosti by bylo vhodné ovétit zminéné dva nélezy publikované
diive). Také nemizeme vyloucit moznost, Ze zubr nebyl (na rozdil od jinych druhd) loven
(zakéazané zvite?). Tuto moznost ale autor neptredpoklada, obzvlast kdyz si uvédomime, ze
zubr chybi v rozmanitych lidskych kulturach jiz od pocatku neolitu. Také neosteologické
indicie z obdobi stfedovéku (erby, ndzvy obci: Zubii atd.) nejsou zcela pritkkazné a nemohou
byt brany jako bezpeény dikaz pfitomnosti zubra. V celoevropském ramci byl zubr v holo-
cénu méné hojny nez pratur (BAUEr 2001a, b). V okolnich zemich byl zubr v pojednavaném

D Caesar lovené zvife nazyva ‘urus’, coz je nékdy slovnikové piekladéno jako pratur i zubr. Rimané presné
tyto dva druhy rozeznavali. Zoologicky druh pratur odpovidd zminénému pojmu ‘urus’.
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Obr. 11. Intenzita spoluvyskytu druhti v ¢ase: dvojice vybranych druhi; zkratky nazva druhi viz tab. 1.
Fig. 11. Intensity of the co-occurrence: some selected pairs of species (abbreviations: see Fig. 10); for
species acronyms and period designation see Tab. 1.
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Obr. 12. Intenzita spoluvyskytu druhii v ase: trojice nejhojnéjsich druht; zkratky nazvt druhi viz tab. 1.
Fig. 12. Intensity of the co-occurrence: trios of the most abundant species; for species acronyms and
period designation see Tab. 1.
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Obr. 13. Soucet poctu kosti sudokopytnikll z vybranych lokalit; ¢islo za obdobim = pocet lokalit.
Fig. 13. Total fragments (NISP) of abundant artiodactyl mammals from selected archaeological sites;
number of sites inicated after period name; for period designation see Tab. 1.

obdobi dolozZen, nalezy jsou vétsinou opét fidké (napft.: Slovensko: Véelince — MIKLIKOVA in
verb.; Rakousko: Ramsautal [latén] — PucHER 1999, a dal$i — BAugr 2001b; Polsko: Gdansko
[sttedoveék] — KuBasiewicz 1977). Na nékolika mistech se udrzuje do historickych dob (Pucek
1986, BENECKE 2000). Zubr bez problémi zil ve vysokych nadmoftskych vyskach, jak je zndmo
z Kavkazu (SokoLov 1979) a jak dokazuji archeologické nalezy (BAUER 2001b). O praturu se
predpoklada, ze byl obyvatel rovin, nizin, udoli (Bokonyt 1972, Bauer 2001a), byl ale nalezen
i v hornatych oblastech, napf. na archeologickych nalezistich kolem Cury$ského jezera (SCHIBLER
etal. 1997). Takeé tyto rozdily v ekologickych narocich a vySkové distribuci obou druhtt mohou
byt pri¢inou ¢i jednou z pficin naprosté prevahy pratur nad zubrem v ¢eskych nalezech, které
pochazeji predvsim z nizSich poloh (viz obr. 1).

(9) Los (dlces alces) byl dle zjisténi Peskeno (1995) piitomen v nasi republice v neolitu, pak
nastava ¢asova mezera a opét se objevil v dob¢ laténské a v dob¢ hradistni byl relativné hojny.
Vysledky predlozené prace toto zjisténi neaktualizuji, pouze dopliuji. Z tab. 1 a 2 plyne, Ze
chybéji archeozoologické doklady losa i z vrcholného stfedovéku (tj. asi od roku 1200 n. 1.)
a novoveku. Redlnost zlomu ve vyskytu losa byla podpoiena i statisticky (tab. 4). V raném
sttedoveku, kdy jsou nélezy losa nejhojnéjsi, je jeho frekvence srovnatelna s praturem (obr.
6, 8). Nalezy z neolitu pochazeji pouze z Cech, na Moravé v tomto obdobi nebyl los dolozen,
naopak v Cechach chybi doklady z doby laténské a doby Fimské.

(10) Doklady divokych konovitych Equus ferus a Equus hydruntinus pochazeji pouze z neolitu
(viz také PESKE 1986, 1987c¢). Pozd¢jsi nalezy koni nebyly bezpecné rozliSovany na doméci

N
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osla E. hydruntinus byly nalezeny v Cechach i na Moravé, nejmladsi nélezy pochazeji z obdobi
lengyelského a moravské malované keramiky z Moravy (DRESLEROVA in press).

(11) Selmy vétsinou v pfirodé vykazuji niz§i abundanci nez bylozravci. Tato skute¢nost se
projevila i ve vysledcich naseho archeozoologického badani. Nejhojnéji nalézanymi Selmami
byli liska (Vulpes vulpes) a medvéd (Ursus arctos). Medvéd se napadné hojné vyskytuje v dobé
fimské (obr. 7, 9), poctem fragmentti v§ak v tomto obdobi nijak nevyvySuje (obr. 14). Dobie byl
pocetné zastoupen na nékterych rané sttedoveékych hradistich (tab. 8). Z vrcholného stfedovéku
jsou jeho nalezy jen ojedinglé (obr. 5, 7), je ale zndmo, Ze byl relativné bézn¢ vrchnosti loven
(napf. SEDLACEK 1994). Vik (Canis lupus) je pomérné malo zastoupen, az necekané malo na
to, jak velkou tlohu mohl hrat v zZivoté ¢lovéka (patrné roli sehrala jeho pfirozena plachost).
Z kockovitych Selem je zastoupena kocka divoka (Felis silvestris) a ojedinéle rys (Lynx lynx).
Ojedin¢lost rysa (v tab. 1: 1 nebo 2 nélezy, o tfetim vérohodném nepublikovaném nalezu mé
ustné informoval L. PESKE) ukazuje na jeho niz§i populaéni hustotu (poptipadé i absenci).
Nasvédcuje tomu i to, ze jeho vétsi kosti by se mély zachovat 1épe nez kosti kocky. Kromé jiz
zminénych druhi byly vice ¢i méné ojedinéle zaregistrovany tyto Selmy: jezevec lesni (Meles
meles), vydra ti¢ni (Lutra lutra), kuna skalni (Martes foina), lasice kol¢ava (Mustela nivalis),
hranostaj (Mustela erminea) a tchot (Putorius sp.) —tab. 1 a 2. Relativné nejcastéji jsou Selmy
nalézéany v eneolitu, dob¢ fimské a hradistni.

(12) Hmyzozravci a vétsina hlodavci jsou pfi archeologickych vyzkumech nalézani méné
¢asto nebo jen ojedinéle (dGvodem je hlavné to, Ze plaveni nebo prosivani nezbytné k ziskani
drobnych kosti neni pfi archeologickych vyzkumech vzdy rutinni praxi) a proto nalezy téchto
druhi jsou prilis fidké pro podrobnéjsi vyhodnoceni. Mezi nalezy hlodavci pfevazuje (kromé
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Fig. 14. Total fragments (NISP) of abundant non-artiodactylian mammals from selected archaeological
sites; number of sites inicated after period name; for period designation see Tab. 1.
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jiz vySe zminéného bobra) kiecek polni, hryzec vodni, krysa a veverka obecnd. Zajimavy
je ¢asovy vyskyt (nehrabavé) veverky obecné (Sciurus vulgaris), ktera je pomérné dobfie
zastoupena ve sttedovéku a novovéku a zaregistrovana byla i v neolitu a eneolitu, naopak od
doby bronzové do doby fimské jeji doklady chybéji (realnost vykyvu v zastoupeni veverky
je podpofena i statisticky — tab. 4). Pfestoze zlom ve vyskytu v raném stfedoveku je vyrazny,
nemiizeme u veverky, stejné jako u dalSich malych druhi, vyloucit vétsi pravdépodobnost
zachovani drobnych kosti v mladsich obdobich z divodt tafonomickych (Material a metodika:
tafonomie). Zajimavé a zcela spolehlivé datované doklady krysy (Rattus rattus) predstavuji
zazdéné mumie z Prazského hradu datované do prvni poloviny 16. stoleti n. 1. (popsané Jirsi-
z 9.—10. stoleti n. 1. opét z Hrad¢an (BoHACOVA et al. 1990 — Kanovnicka ul.). Ve vrcholném
sttedoveku je tento druh jiz pomérné bézny. Nalezy krys star$i nez z doby fimské (viz tab.
1 a 2) mizeme za soucasného stavu poznani povazovat za kontaminace, nebot” krysa se do
stfedni a zapadni Evropy §ifi az v ramci fimské expanze, tj. v prvni poloviné prvniho tisicileti
n. 1. Zvlastni zminku zasluhuje 0idaj o jezku zapadnim (Erinaceus europaeus) jiz v neolitu
(Kli¢any, okr. Praha-vychod) a v dal§ich obdobich. Jezek mohl byt vzhledem ke své velikosti
i vhodnou soucasti jidelnicku, stejné tak jako je nékterymi skupinami obyvatel konzumovan
do soucasnosti (PaveLcik 1991). Stejn€ tomu mohlo byt i v piipadée kiecka, veverky a dalSich
podobné¢ velkych druhd.

(13) Ptfezivani vyrazné glacialnich prvka (napt. rody Saiga, Marmota, Ochotona) nebylo
v archeologickych kontextech od neolitu po novovek (s vyjimkou rodu Equus) zjisténo.

(14) Sledovat vzajemné vztahy mezi druhy umoznily korela¢ni koeficienty mezi jednotlivymi
dvojicemi druhti a analyza intenzity spoluvyskytu jednotlivych druht na lokalitach (tab. 5,
6, obr. 10-12; Material a metodika: korelace vyskytu). V neolitu, ktery mizeme povazovat
za vychozi stav, je nejvyrazngj§i vazba pozorovana u dvojic v tomto pofadi: srnec—prase
divoké (67 %), srnec—zajic (58 %), jelen—srnec (54 %), prase divoké—zajic (47 %), jelen—zajic
a jelen—divocak (shodné 37 %). V nasledném casovém prubéchu je patrna klesajici intenzita
spoluvyskytu od neolitu po dobu laténskou, shodné zjisténa u vétSiny dvojic i trojic druhd.
U fady dvojic a vSech trojic je napadny zejména skokovy pokles od neolitu po eneolit. V raném
sttedovéku ktivka opé€t nartista a ve vrcholném stiedoveéku opét klesa. Tento prubeh je patrny
u vétsiny dobie dokumentovanych druhi: tj. u trojic jelen—srnec—divocak, jelen—srnec—zajic,
srnec—divocak—zajic a u dvojic jelen—divocak, srnec—zajic s ur¢itymi odchylkami i u dvojic
jelen—divocak, jelen—zajic a jelen—srnec. Napadna je zejména korelace ¢asového prubéhu
ktivek spoluvyskytu u tfi vySe uvedenych trojic (obr. 12). Silna je vzajemna vazba zékladnich
lovenych zvifat (jelen, srnec, divocak, zajic) zejména v neolitu a vrcholném sttedoveku, kde
spole¢ny vyskyt dvou druht byl zjistén u cca 40-65 % lokalit, a spoleény vyskyt tii druhi
u cca 3040 % lokalit (obr. 10-12).

Nabizi se vysvétleni, ze pokles v intenzité spoluvyskytu od neolitu odrazi zménu Zivotnich
narokti posuzovanych druhti nebo zmény v zivotnim prostredi. K navratu k téméf ptivodnimu
stavu doslo, dle predlozenych dat, po dob¢ laténské a k opétovné zméné v priubehu stiedovéku (od
raného po vrcholny). Tento model odpovida historicko-kulturnimu vyvoji: po zéniku keltskych
opid doslo k tpadku a nastupu méné kulturnich etnik (Germani, rani Slované), k opétovnému
progresivnimu vyvoji doslo v pribéhu stfedoveku. Nemiizeme vyloucit ani zmény loveckych
preferenci, a to zejména ve stfedoveku, kdy se vyrazné meénil pfistup k vyuzivani ptirodnich
zdroju.
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Zda zjisténé trendy jsou artefaktem nebo popisuji realnou situaci je ale velmi obtizné roz-
hodnout. Priubéh kiivek muze byt ovlivnén naptiklad riznou kvalitou (velikosti) soubord
v riznych obdobich. Absolutni velikosti soubort sice nejsou pro viechny lokality k dispozici,
ale primérny pocet druhd v souborech do jisté miry kopiruje vyse popsany trend, naptiklad
pokles mezi neolitem a eneolitem, coz zpochybnuje nastinénou hypotézu. Shannoniv index
tento pokles mezi neolitem a eneolitem nevykazuje.

Metoda korelace (Pearson) vykazuje silnou korelaci intenzity vyskytu v Case u dvojic
jelen—bobr, jelen—liska a bobr—medvéd (tab. 5).

(15) Vyvozeni ekologickych zavért z osteologickych nalezl divokych savet je problematické
(Lozek 1973). Druhy které se vyskytuji nejcasteji maji pomérné Sirokou ekologickou valenci
a nejsou pro rekonstrukci prostiedi pfili§ vhodné. Druhy vhodnéjsi — zejména nékteti hlodavci
— jsou sice také pfitomny, u nich ale vystupuje nebezpeci kontaminace.

SHRNUTI

Sebrané udaje o ndlezech divokych savci na archeologickych nalezistich poskytly bohaty
soubor dat pro porovnani zastoupeni jednotlivych druhii v riznych ¢asové po sobé jdoucich
archeologickych obdobich od neolitu po novovék (ktera jsou pomérné piesné absolutné dato-
vana). U jednotlivych druhi byla zjistovana pfitomnost nebo absence na lokalitach a nasledné
vyhodnocena jejich frekvence v ramci jednotlivych obdobi a regionii. U vybranych soubort bylo
zhodnoceno i zastoupeni kosti/fragmentti jednotlivych druhti na danych lokalitach a v danych
obdobich. Celkem byla ziskana data z 230 lokalit, kter¢ predstavuji celkem 337 osteologickych
soubort. I kdyZ pfi vyhodnocovani archeozoologickych dat vystupuji mnohé problematické
momenty (moznost kontaminace, zkreslujici tafonomické faktory, zkresleni zpisobené selekci
pfi lovu), ukazuje se, Ze tyto doklady jsou bohatym a snad pouzitelnym zdrojem pro poznani
vyvoje fauny v postglacialnim obdobi. Zminéna zkresleni zpisobila, Ze zastoupeni druht
v prirodé a v archeologickych nalezech se lisi, nicméné pfitomnost identifikovanych druht
v konkrétnim regionu a v konkrétnim obdobi je tim potvrzena. Pribéh intenzity zastoupeni
jednotlivych druhd v ¢ase vykazuje mnohé nerovnomérnosti, u nékterych obdobi a nékterych
druhti vSak stale nemame dostate¢ny pocet dat pro vérohodné zavéry.

Nejfrekventovanéjsimi druhy savcil na archeologickych nalezistich jsou (v tomto pofadi)
jelen lesni, zajic polni, srnec obecny, prase divoké, bobr evropsky, pratur, medvéd hnédy,
liska obecna, veverka obecnd a los, a proto byly tyto druhy zhodnoceny podrobnéji. Po¢tem
kosti/fragmentti ndpadné dominuje jelen a dale jsou vyrazn€ zastoupeni (v tomto potradi)
prase divoké, zajic, srnec, pratur, bobr, medvéd a liska. VétSina dobie zastoupenych druht
predstavuje savce vétsi nebo stiedni velikosti — pievazuji kopytnici spolu se zajicem a bobrem.
Ostatni druhy jsou malo frekventované, ojedinélé nebo zcela chybéjici. K zajimavym zjisténim
patii: (1) kontinudlni vyskyt (tj. ve vSech dobfe zastoupenych archeologickych kulturach)
byl potvrzen u jelena lesniho, srnce obecného, prasete divokého, zajice polniho a ziejmé
i u bobra evropského a pratura, s ur€itymi mezerami v zdznamu také u medvéda hnédého
a lisky obecné, (2) téméf uplna absence nalezl zubra (dva ojedinélé doklady ze stfedovéku),
(3) vyrazny ubytek pratura od neolitu po dobu bronzovou, (4) nejmladsi doklady pratura
pochazeji z 10. — pol. 13. stoleti n. 1. z ¢eskych lokalit, (5) Casovou mezeru v pfitomnosti
losa od eneolitu po dobu Zeleznou a jeho absence v osteologickém zaznamu od 13. stoleti, (6)
dominance jelena ve vSech obdobich jiz od pocatku neolitu, (7) velmi silné zastoupeni zajice
(zejména v mladsich obdobich) a jeho tbytek v eneolitu (dle poctu fragmentit), (8) ve veétsiné
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obdobi pomérné vyrazny podil bobra, (9) nejstarsi doklady krysy pochazeji patrné z 9.—10.
stoleti n.1. z Prazského hradu, (10) intenzita spoluvyskytu ma tento pribéh: shodné u vétsiny
testovanych dvojic a trojic druhi klesa od neolitu po dobu laténskou, od doby laténské po
rany stfedovek nastava vzrist a k opétovnému poklesu dochdzi mezi ranym stiedovékem
a sttedovékem vrcholnym.

Za uplynulé pulstoleti se podafilo v ramci archeologickych vyzkumil shromézdit pomérné
velké mnozstvi udaji o divokych savcich. ProtoZe archeologické vyzkumy na tzemi Ceské
republiky stale pokracuji, ocekavame v budoucnu dal$i nartst dat a poznatkd. V ramci budou-
cich vyzkumi by naptiklad bylo uzite¢né podrobné morfometrické zhodnoceni jednotlivych
druhti, k tomu mize predlozend prace slouzit jako vychozi.
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Recense

WiLson D. E. & ReepEr D. M. (eds.), 2005: Mammal Species of the World . A Taxonomic and Geographic
Reference. Third Edition. Volume 1 & 2. The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2142 pp. ISBN
0-8018-8221-4; cena cca 140 USD.

Od druhého vydani svétového prehledu druhti savet uplynulo dvanact let. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, ze jde o prili$ kratké obdobi na to, aby béhem ného mohla klasicka véda, kterou mammaliologie
jisté je, doznat né&jakych velkych zmén. AvSak nezbyva nez pouzit otiepané klisé, ze “opak je pravdou”.
Aplikace novych netradi¢nich metod z oblasti molekularni a vyvojové biologie umoznila alternativni
pohled na systematiku savcl a obcas i trochu pooteviela o¢i nékterym klasickym taxonomim. Systém
savcl tak béhem kratké doby prosel fadou revolucnich zmén i na té nejvyssi hierarchické trovni. Ani
objevy novych druhti savcii neustavaji, a nejde jen o povysovani diivéjsich poddruhti. Jen za obdobi 2000
az 2005 bylo popsano pét novych rodt! Tyto skutecnosti jsou vice nez dostateénym dtivodem pro jiz tieti,
aktualizované, vydani checklistu savct svéta.

Nelehkého tkolu, kterym aktualizace a doplnéni textu predchoziho vydani jisté bylo se ujali tiz zkuseni
editofi spolu s Ctytiadvaceti pfednimi specialisty na jednotlivé taxonomické skupiny. Za vSechny jmenujme
napf. N. B. Stmmons (Chiroptera); C. P. GrRoves (Monotremata, vétSina Marsupialii, Primates) a G. G.
Musser a M. D. CArLETON (Muroidea). Stejné jako tomu bylo ve druhém vydani, je kazdy z nich autorsky
zodpoveédny za danou taxonomickou skupinu. Text tim sice pfichazi o uréitou ¢ast nazorové variability,
avsak vyrazn¢ ziskava na ucelenosti a prehlednosti, coz je u takového dila nezbytné.

Na zacatku publikace je uveden stru¢ny systematicky piehled savéich fadi a Celedi, veetné stavajiciho
poctu rodt a druhi. Oproti druhému vydani pfibylo tctyhodnych 787 druhd, ale pouze 260 z nich je
noveé popsanych, ostatni jsou vysledkem ¢etnych taxonomickych revizi. Pocet v souc¢asnosti znamych ¢i
v historické dobé vyhynulych druhii savci tak piekonal psychologickou hranici péti tisic a dosahl zavratné
hodnoty 5416. Pro srovnani — v obdobi mezi prvnim (1982) a druhym vydanim (1993) ptibylo jen 459
druhti, z nichz 172 bylo nové popsanych. I tato skutecnost je dikazem nebyvalého rozvoje mammaliologie
v poslednich letech.

V knize pouzity systém vyssi klasifikace vychazi z prace McKenna & BEeLL (1997; Classification of
Mammals Above Species Level. Columbia Univ. Press) a celkem rozlisuje 29 sav¢ich fada. Nove se zde
objevuji fady Cingulata a Pilosa, které¢ nahradily divéjsi Xenarthra, podobné byl fad Insectivora rozdélen
na Afrosoricida, Erinaceomorpha a Soricomorpha. Podrobngjsi systematické ¢lenéni bylo ponechano na
vili autord jednotlivych kapitol.

Vlastni text téz doznal fady vyraznych zmén, u kazdého druhu nové ptibyla kolonka “common name”
s anglickym jménem druhu. Udaje o ochranaiském statutu jsou nové uvadény u vétsiny druhd. Také
komentate k jednotlivym druhim i vy$§im systematickym jednotkam byly mirné rozsifeny. Témito zmé-
nami nabyl text oproti piedchozimu vydéani (1206 pp) témét dvojnasobného rozsahu a proto byl rozdélen
do dvou svazkl. Zavér druhého z nich je tvofen seznamem literatury, jenz ¢itd 9373 citaci, a rejstiikem
védeckych a anglickych druhovych jmen.

Po formalni strance 1ze knize vytknout snad jen méné piehledny systém rejstiiku védeckych jmen. Mezi
rodova jména jsou fazena podobné znéjici jména druhova za nimiz nasleduje jiné rodové jméno. Napiiklad
za jménem Spermophilus, tak nenasleduje adocetus, alashanicus atd., ale spermophilus Lemniscomys
a spetsbergensis Rangifer. Komicky ptisobi zkomoleniny jmen citovanych ¢eskych mammalogl (napf.
AND-RA, EERVENY) zplisobené ziejm& nedostateénou praci editorskou. Po odborné strance — s védomim,
ze rukopis byl uzavien uz roku 2003 — nelze celému dilu nic podstatného vytknout.

Kompendium, které se jisté stane nezbytnou pomtickou kazdého specialisty a zajemce o hlubsi poznani
svétové fauny savcd, tak nelze jinak nez viele doporucit.

Jan MATEIU
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