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Utitelia a moralka ich povolania

Prof. Dr. WOLFGANG BREZINKA
Fakulta socidlnych vied Univerzity v Konstanz

UciteIské povolanie je velmi mnohostranné, vela sa od neho
vyZaduje. Aby bolo moZné dspes$ne ho vykonévat, nevyhnutné
st urCité profesiondlne poznatky, schopnosti, postoje a spra-
vanie. Na ich sihrnné pomenovanie zavadzame pojem Spdso-
bilost na povolanie.' Spésobily na povolanie je &lovek, ktory
stali-na poZiadavky svojho povolania v celom rozsahu.

K sposobilosti uCitelského povolania patria poznatky o po-
volani, zruénosti v povolani a étos wo<8mﬁ:m. Nikto nepochy-
buje o tom, Ze poznatky a zruénosti v povolani si nevyhnutné.
V poslednom Case sa v3ak mdlo pozornosti venuje tomu, Ze
plnd spésobilost na povolanie nie je moZna bez dobrého étosu
povolania. Pod étosom povolania sa chdpu.mordlne postoie,
ktoré zaujima &lovek k svojej praci v povolani a k osobitnym
tlohdm a povinnostiam svojej profesie. V rakiskom 3kolskom
préve sa na to pouZiva termin ,Berufsgesinnung” {profesional-
ne zmyslanie), pretoZe v pripade &tosu ide o kombin4ciu po-
stojov a zmy3lania.? Dobry étos povolania znamend: mat pozi-
tivny postoj k povinnostiam v povolani, vykonavat dlohy
v povolani so zanietenim, zvereny urad vykondvat zodpovedne.

Prefo je étos povolania taky doleZity? Lebo kaZda profesia
mé technicki aj moralnu stranku. K technickej strdnke patria
vedomosti o tom, ako sa niefo robi, a zrucnosti, ktoré z toho
vyplyvaji. V utitelskom povolani pozostdva tato technickad
stranka z toho, Ze treba ovlddat uCebnu latkn a metddy jej
sprostredkovania. K tomu patria aj poznatky o duevnom Zi-
vote Ziakov a umenie vychovne usmeriiovat tak jednotlivcov,

“ako aj skupiny.

Postatuje to pre pracu v povolani? Co sa mysli pod moral-
nou strankou ulitelského povolania? Ja mam tym na mysli
oscbnu zodpovednost, ktord m4 kaZdy uditel za svoje konanie
na pracovisku, ako aj za nasledky tohto konania. UGitel ma
povinnost konat tak, aby to bolo v prospech jeho Ziakov, obce
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i §tatu. Pritom potladat vSetko, o Ziakom Skodi. SGfasne moZe
slobodne volit, &i bude tieto mordlne povinnosti plnit, alebo
sa bude proti nim prehresovat. Co pouZije z poznatkov a zruc-
nosti svojho povolania, zavisi od jeho étosu povolania, t. zn.
od jeho mordinych postojov a jeho vedomia zdpovednosti. KaZ-
dy dobry vykon v povolani je aj mravay a mordlny vykon, lebo
vébec nemo?no sledovat dobro bez rozliSovania medzi dobrou
a zlou pracou, bez fsilia o mravnost, bez vélovej discipliny,
bez usilovnosti a trpezlivosti.

1. €O JE MORALKA POVOLANIA?

,Robit dobré a zanechat zlo“ je najv3eobecnej$ia mordlna
norma, Ktord jestvuje. Je nevyhnutng, ale nepostaCuje ani
v sikromnom Zivote, ani v povolani. Musime vediet, o je v na-
Sej osobitnej situdcii prdve dobré a zlé. Na to potrebujeme
konkrétne, obsahovo bohaté normy, vztahujice sa na osobitné
ilohy nasho povclania. Celok takychto mordilnych noriem po-
volania sa nazyva mordlkou povolania (profesiondlnou moral-
kou). Ich obsah zavisi od druhu préce, ktord v povolani vyko-
navame. Jej zmyslom je zabezpefit, aby sa tdto praca dobre
vykonavala.

Na dobrej praci maja zaujem vietci-ludia, ktori si odkézani
na vysledky prislu$ného povolania: zékaznici, odberatelia, uzZi-
vatelia, zamestnavatelia, spolotnost ako celok. Dobrd priaca
je v3ak aj vo vlastnom zdujme zamestnaneckej skupiny. Prij-
my, istota, spolofenské uznanie a sebaticta jej Clenov zdvisia
vo velkej miere od toho, &1 st zdkaznici uspokojovant prostred-
nictvom dobrych pracovnych vysledkov. Dobré pracovné vyko-
ny st najlepSou ochranou proti ohovdraniu. Preto sl mnohé
profesie stavaju samy od seba poZiadavky na etiku povolania

-svojich prisludnikov. Vytvaraju idedl povolania, o ktory sa tre-

ba usilovat — vzorovy.obraz dobrych vlastnosti a spdsobov
konania, prostrednictvom ktorjch moZno oznaCovat prislus-
nikov povolania. ,

V stavoch, ktoré myslia na svoju povest, plati ako vec cti
dr¥at sa po¥iadaviek na moralku profesie. Tu si najcastejsie
povinnosti v povolani zhrnuté v podobe mordlneho kddexu
profesie.® Slove kodex je latinskym pomenovanim zédkonnika.
Kédex povolania je teda niefo ako zdkon, ktory prijala zamest-
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naneckd skupina pre svojich prisluSnikov.* Pésobi navonok
i vnuatri.

Vo vnitri skupiny povolania {zamestnaneckej skupiny) sld-
7i ako smer (linia) na plnenie dloh v povolani a ako miera
na hodnotenie konania, ktoré kod{ profesii. Profesijny kédex
{k6dex prislusného povolania) je normativnym zdkladom, u-
moZiiujicim postupovat vo vnitri profesie proti tym prisius-
nikom, ktori porugili povinnosti v povolani, a tfm sidcasne
sposobili $kodu celej profesijnej skupine. SluZi vSak ako o-
chrana prislu$nikov povolania pred neoprdvnenymi Utokmi
Iba vtedy, ak existuju dostatone presné profesijné normy,
moZno dokdzat, Ze niekto v istej konkrétnej profesijnej situdcii
konal podla svojej povinnosti.

Navonok pdsobi profesijny kédex.tym, Ze Ziada a podporuje
déveru v schopnosti, vykon a vernost svojim povinnostiam pri-
sludnikov profesie. Ked obania spoznajd, Ze sa v prisluSnom
povolani odborne a morédlne vela vyZaduje, rdtaji s tym, zZe
kaZdy predstavitel povolania bude schopny dobre sliZit tym,
ktori ho potrebuji. .

Aj pre uditelov existuje vela z tychto idedlov povolania a
predpisov etiky profesie.> Od &ias antiky po dneSok sa vela
o tom napisalo a nahovorilo. Mnohé z teho stdle eSte plati.
Mnohé sa nam vSak zdi vzdialené od skutolnosti, prehnané,
zahmlené, sentimentédlne alebo prili§ zdpalisté. Casto odrddza
miesto toho, aby ziskavalo pre vec. Tieto nedostatky prispeli
k tomu, Ze dvahy o etike povolania ako celku narazili na boj-
kot u mnohych uéitelov.

Vo va&Sine krajin sveta urcbill ugitelia dodnes iba mélo pre
to, aby vznikol prostrednictvom vlastnej autonémnej profesij-
nej organizéacie kédex povolania, ktory by bol uznany vietkymi
prisludnikmi u&itelskej profesie.’ Vyzvy .na takyto postup vsak
nechédpali, prave tak ako ani m&Em% z inych profesijnych
skupin, ako napr. lekdrov,” zdravoinych sestier, socidlnych pra-
covnikov a psychologov.? Iba pripominam, Ze UNESCO vo svo-
jom Odporufani k statusu uditela z 5. oktébra 1966 Ziadalo
toto: ’

LKritéria, ktoré majd tvorit zdklad profesijného vykonu uci-
telov, majd byt definované a udrZiavané za U€asti ufitelskych
zvizov.*

,UGiteIské zvdzy by mali utvdarat zaklady etiky povolania,
ako aj zdsady vykonu povolania, pretoZe takéto zdsady pri-
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spievaja k tomu, aby v zmysle vSeobecne uzndvanych principov
sa zabezpecila vaZnost povolania a vykon profesijnych povin-
nosti.“?

Vo vysvetleni Kk tomu sa zddraziiuje, Ze najlep3ie odévodne-
nie prav ucitefov ,spotiva v kvalite vychovno-vzdeldvacich slu-
Zieb“ utitelov. Vykondvanie ich prav méa byt neoddeliteIne
spojené s podrobovanim sa svojim povinnostiam a ich lojalne-
mu plneniu.l®

Napriek tymto ndzorom eSte vZdy chyba uditelom adekvatna
prefesijna moralka. Neexistuje ani jednota v tom, i je niefo
také vobec potrebné. Namiesto ucitelov a ich profesijnej orga-
nizdcie je medziinym uZ ddvno &inny 3tat. Stat urduje 3kolské
zdkony a zdkony vzdeldvania ulitelov, prdvo upravujice sluZ-
bu v urade a osobitné sluZobné poriadky pre uditelov ako
mnoZstve povinnost! v povolani, ktoré patria k profesijnej
mordlke ufitefov. Takto sa natiska otdzka: MéZu Skolské pra-
vo a urCené sluZobné povinnosti ulitelov nahradit moralku
ulitelského povolania? Vysta&ia pravne ustanovenia na to, aby
si ufitelia uvedomili mordlnu strdnku svojho povolania a aby
konali zodpovedne? Potrebujd ulitelia eSte aj dnes profesijni
mordlku, alebo stacia veda a pravo, aby ich morédlne oriento-
vali a motivovali? Myslim si, Ze nestadia a ¥e aktudlna moral-
ka ucitelského povolania je nevyhnutnd. Poktsim sa to najskor
odévodnit, a potom sa dotknem cbsahu moralky.

II. PRECO POTREBUJU UCITELIA MORALKU POVOLANIA?

1. Ulitelia maji vysoki mieru volnosti volby pri plnent svo-
jich profesijnijch tloh. Ich sluZba obsahuje velmi rozdielne a
taZké dlchy. Na ich plnenie neexistuje nijaky univerzalny po-
stup, Ktor§ by bolo moZné vZdy a vSade aplikovat. Existuje vel-
ky priestor na konanie podla uvaZenia: situdcie sa menia a
je nevyhnutné vZdy znova a znova ich posudzovat. Je nevyh-
nutné stdle sa rozhodovat, aky postup volit, So urobit a o za-
nedbat, aké prostriedky aplikovat. Jedna situatnéd volba na-
sleduje za druhou. PriebeZne treba kvalitativne zvaZovat: Co
ma teraz prednosi? Mam zostaf pri jednej téme a rozobrat ju
dokladne, alebo povrchnejSie prebrat viaceré témy? MAm ve-
novat viac Casu jednotlivfm Ziakom, alebo CastejSie oslovovat
triedu ako celok? Mam rozhodovat sdm, alebo umoZnit Ziakom
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podiel na rozhodovani? KaZd4 z tychto moZnosti konania mé&
svoje pre a proti. UCitel sa bude vidy rozhodovat pod tlakom
naliehavosti.

Kto mé vela moZnosti rozhodovat sa, ma aj vela zodpoved-
nosti. Preto potrebuje moralne smery, rdmec, ktory mu pomés-
Ze v mnohych situdcidch rozhodnit sa v istej chvili &o naj-
lepsie. .

2. Ulitelia st pre Ziakov moZngmi objektmi napodobriovania,
€i to uZ ched, alebo nie. Deti a mldde¥, ktoré si denne vela
hodin vystavené v uzavretej 3kole uéitelom, preberaji od nich
nielen to, Co ich uéia, ale aj mnohé z ich sprdvania. Zriedka
moZno predvidat, ako najrdznejsi Ziaci spracuji dojmy, ktoré
mimovolne ziskavaji od svojich uditelov. KaZdy ulitel vSak
musi ratat s tym, Ze na Ziakov vplyva nielen jeho cielavedomé
vychovné pdsobenie, &1 uZ priaznivo, alebo nepriaznivo, ale aj
jeho spontdnne sprivanie. .

Z tychto dévodov sa Ziada, aby ufitelia neboli zlym prikla-
dom. Mali by minimélne zmierfiovat vietko, o by mohlo Zia-
kom $kodit. Co to v jednotlivostiach znamen4, to musi vyme-
dzit etika uciteIského povolania.

3. Sami uéitelia st tym najdéleZitejsim prostriedkom, ktory
je k dispozicii na realizdciu ich profesijngch iloh. Musia pra-
covat sami na sebe ako na vychovnom néstroji. Vo svojej
vychovnej praci musia nasadzovat vlastni osobnost ako ingtru-
ment: svoje vedomosti a schopnosti, svoj jazykovy prejav a
spésob vyjadrovania, schopnost vcitenia sa a vlastny takt,
vlastné naudené Zivotné skiisenosti.

Ucitelia méZu splnit svoje poslanie iba vtedy, ked ziskaja
Getu a déveru Ziakov. To v8ak predpokladd, Ze budd hodni
Ucty a déveryhodni Musia teda disponovat vlastnostami, u-
moZilujicimi vznik pozitivnych postojov Ziakov k nim. Ide
nielen o osobitné profesijné cnosti, ako s ldskavost, trpezli-
vost alebo spravodlivost, ale aj o vSeobecné schopnosti a
cnosti, ktoré spolotnost ocefiuje.lt

Tieto vzicne osobnostné vlastnosti sd potrebné aj preto,
lebo vychovné poslanie ufitelov zahfiia aj mravnd vychovu
Ziakov. Cnosti patria popri vedeni a schopnostiach vo viet-
kych krajindch sveta k centrdlnym vychovnym ciefom. Tak
ako v pripade vedenia moZno iba sprostredkiivat, o sami vie-
me, a v pripade schopnosti, iba ¢o sami méZeme, prave tak
nemoZno vychovavat k mordlnemu presveddeniu a postojom,
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ked ich ucitel sdm nevlastni. Mravnd vychova sa mdZe podarit
iba vtedy, ked vychovavatel je sdm morédlne hodnoverny, ked
jeho konanie zodpovedd jeho slovam.

Tieto .stvislosti medzi sprdvanim ufitelov a Ziakov sd naj-
dalezitej$im dévodom na to, Ze ufitelia potrebujid profesijnd
mordlku, mordlku svojho povolania. Svoj trad, svoje zamest-
nanie mo6Zu iba vtedy dobre zastdvat, ked sa naudia pracovat
sami na sebe. ,Vychovdvaj sa sdm” je zdkladnd po¥iadavka na
v8etkych vychovadvatelov.”” Smer a ndvod na to poskytuje pra-
ve morédlka povolania.

4. Vychovnd prdeca uéitela je zvonku tazko kontrolovatelnd.
Preto je spoloénost odkdzand na to, aby sa potrebnd kontrola
realizovala prostrednictvom uéitelov samijch.

V slobodnych povolaniach sa uskuto&iiuje kontrola pracov-
ného vykonu prostrednictvom stfaZe na volnom trhu. Stkrom-
ni ucitelia v hudobnej 3kole, tanecnej $kole, autodkole, jazy-
kovej alebo lyZiarskej 3kole si dokdZu zabezpelit svoje Zivo-
bytie iba vtedy, ak ziskavaji vysledkami svojho ufenia uzna-
nie a dopyt. Ich plat zavisi od ich vykonu. VolInd stutaZ s kon-
kurentmi niti k profesijnému tsiliu a k sebazdokonalovaniu
v poznatkoch a schopnostiach ako zaobchadzat so Ziakmi.

Tento predpokiad chyba v pripade verejnych 3kal, ktorych
ucCitelia s Stdtnymi zamestnancami. Majii monopol. Uéitelia
tychto 8koél st bez konkurencie. Tak ako u v3etkych 3tatnych
zamestnancov je ich prijem raz navidy zabezpeleny & dosta-
vajd ho vo v&aCSine krajin nezdvisle od individudlnych vykonov.
Kto vela pracuje, nezarobi viac ako ten, kto svoje povinnosti
zanedbdva. Oblania si ntutenf pouZivat ich sluZby bez toho,
aby si mohli vyberat. Tym odpadé jeden z velmi podstatnych
motivov pre pracovné zanietenie, odhodlanost na vykony a
zdujem o zdkaznika. St4tni zamestnanci si ovela viac ako
sukromnici vystaveni nebezpeenstvu spohodiniet a urobit si
Zivot taky prijemny, ako sa len -dd. Chyba tu finan¥ny tlak,
aby do5loc k plnému nasadzovaniu v povolani, lebo ich mzda
prichadza z prameiia, ,ktory plynie celkom nezdvisle od tspe-
chov a uznania v povolani®.?®

Proti tomuto nebezpelenstvu dokdZe spolofnost odolavat
prostrednictvom zdkonov len mélo. Pravne predpisy v povolani
udinkujd iba vtedy, ked sa méZu opierat o normy v morilke
povolania, ktoré prenikli do vedomia ugitelstva a ktoré pri-

sludnici profesijnej skupiny ako celok uzndvaji. Z4le#{ na vé-
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li k preberaniu povinnosti vo viastnych radoch. To v8ak pred-
poklad4 jasnu nduku o povinnostiach v povolani. Bez moralky
v povolani nemdZe existovat nijaky étos povolania.

5. Na uéitefov sa v sucasnosti kladii nielen oprdvnené, ale
aj mnohé prehnané a neredlne poziadavky. Na ich ochranu
je potrebné zretelne rozozndvat jedny od druhych. Na to je
potrebné disponovat ako kritériom dobre premyslenou mordl-
kou povolania. )

Skole, a tym aj ufitelom, sa prisudzuji najnovsie, Coraz na-
rotnejSie tlohy. Skola sa stala centrdlnym vychovnym mies-
tom néroda z [p6évodného — pozn. prekl.) tstavu, v ktorom
sa uskutoliiovalo vyudovanie s urditymi vychovnymi dlohami.
Ziskala univerzdlne vychovné poslanie, ktoré zahfiia takmer
vSetko, Co si lem moZno Zelat pri vychove osobnostnych viast-
nosti, po¢inajic znalostou konat, aZ po vieru v zmysel Zivota,
od pracovnych cnosti, ‘a¥ po lasku k mieru, od ekologického
vedomia, aZ po schopnost politického tsudku. O €o ustipil
podiel rodiny, cirkvi a verejnych mravov na vychove osobnosti,
0 to viac narastali vychovné dlohy Skoly. -

Prévne je vychova tak ako predtym v prvom rade ulchou
rodidov. Ale mnohi rodigia si tito tUlchu plnia nedostatoine
a Zelaji si, aby ich zastipili odbornici. KedZe ufitelia sa po-
kladaji za odbornikov vo vychove a sami chcd, aby sa na nich
takto nazeralo, priddva sa imy vela vychovnych tloh, ¢o taZko
mo#no vyriedit prostriedkami, ktorymi $kola disponuje. To mé
za ndsledok, Ze nie v3etko, ¢o sa im prikazuje, berd ufitelia
védZne. Prehnané ndroky nechtiac zvyhodiiuji minimalizmus.
Privykaja si na to Zit s niekolk§mi vSeobecnoteoretickymi fré-
zami, ktorym nezodpovedaji nijaké skutky. Ked sa na Cloveka
klada neredlne tlohy, ktoré ho pretaZuji, zatina sa pochopi-
telne branit, z foho vyplyva pokuSenie nerobif ani to, &o by
bolo treba robit.

Skoly st v3ak dnes nielen miestom vychovy, ale aj dradmi,
vykondvajicimi sprdvu, v ktorych sa rozhoduje o tom, &i Ziak
postiipi, alebo prepadne, o socidlnom vzostupe prostrednic-
tvom Studijnych tspechov a socidlnom zostupe pre slabé vy-
kony, teda miestom, kde sa rozhoduje o zamestnaneckych i Zi-
votnych Sancdch.” Rodifia vedia, Ze budiice postavenie, budiici
prijem a budtci pohfad na ich' dieta budd z4visiet od toho, ak§
stupeii vzdelania v Skolskom systéme dosiahne. Preto chcad de-
tom zabezpeéit absolvovanie Skoly a zndmky, ktoré by im
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ulah¢ili napredovanie. To sa deje Casto bez ohladu na zaujmy
a hranice schopnosti ich detl. Tym dochddza nevyhnutne k na-
pétiu medzi rodiCmi a ulitelmi. Na ufitelov sa nehlfadi ako na
priatelskych pomocnikov deti a rodiov pri spolo¢nych vychov-
nych ulchéach, ale ako na $tdtnych byrokratov, ktori nedosta-
toénym podporovanim Ziakov a nepriaznivymi sidmi o ich vy-

.konoch kriZia plény rodifov. Mnohi rodifia sa spravajdi

k uéitelom nie podporne, ale s neddverou a s poZiadavkami.
Dochéddza dokonca i k stdnym Zalobdm proti zndmkam a vy-
sved&eniam. )

V. tejto situdcii treba velmi trpezlivo uvaZovat o tom, ako
by bolo moZné spojit ochranu ufitelov proti pretaZovaniu a
neopravnenym nérokom s ochranou Ziakov a ich rodifov proti
profesionalnej nepristojnosti a proti chybam uditelov. Na to
je mevyhnutné rozpracovat redlnu mordiku povolania, ktora
by sa hodila nielen pre niekolkych vynimo&nych, idedlnych
uCitelov, ale pre stovky tisicov priemernych ufitelov, ktori pé-
sobia v Skole. , :

1Il. ZAKLADNE OBLASTI MORALKY POVOLANIA
PRE UCITELOV

Co patri k obsahu reilnej moralky povolania pre uditelov
a ulitelky naSich Cias? Aby sme si odpovedali na tito otdzku,
nemusime zacinat od nuly. M6Zeme sa aspoii Ciastoéne opierat
0 staré zdsady, ktoré ulitelstve odddvna uznédva. Existuje né-
rodpé i medzindrodnd zhoda, najmi v pripade najvieobecnej-
§ich noriem. Sd tu vSak i sporné body a este vela neujasnenych
otdzok.

Na tomto -mieste nemoZno hovorit o v3etkych stréankach
nasej témy, ale chcem predostriet na diskusiu len niektoré
normy profesionélnej mordlky ugitelov, ktoré sa mi zdaji oso-
bitne doleZité. .

V&Zsina utitelov bude pokladat tieto normy za samozrejmeé.
Tie maju totlZ z velkej Casti svoj pdvod v skisenostiach mno-
hych generdcii uditelov a posliZili nespofetnym uitelom ako
moralna orientdcia. Ale je to uZ raz tak, Ze normy, aj ked si
uzndvané ako platné, nedodrZiavajd sa automaticky. Preto je
potrebné znovu si ich pripominat, aby bezmy3lienkovité navy-
kanie si na'ne neuspévalo naSe svedomie a aby nebrénilo brat
ich védZne v kaZdodennom Zivote.
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1V. VSEOBECNE PROFESIJNE NORMY

1. Ugitelia majit poznat povinnosti vyplgvajice z ich povola;
nia.'® -

Iste bude kaZdy sthlasit, ale nie kaZdy sa tejto morélnej
normy bude drZat. V na3ej liberdlnej spolocnosti neustdle po-
gavaji Tudia viac o svojich prdvach ako o povinnostiach. To
sa prejavuje aj u ulitelov. Niektori sa zaujimaji v povolani
viac o svoje prava ako o svoje povinnosti. Nezriedka sa vy-
w¥iva pravo na tzv. ,pedagogicki slobodu® ako zamienka.na

8~m3,,;mn_mm;méwn\bgmeo:@mom‘@mﬁum.ﬁm@, woﬁﬂp,omﬂmow.
Hotu,m viak pravne 1 mordlne neudrZatelné, lebo zmysel, ktory
mé& pedagogicka sicboda, pozostdva prave v tom, aby umoZnila
ugitelom plnenie povinnosti v profesii. Na zmysluplné vyuZi-
tie ,pedagogickej slobody“ je teda potrebné, aby ucitel poznal
svoje povinnosti vo vietkych detailoch. -

Tato norma méd Svoje désledky aj pre vyber povolania a pre
pripravu buddcich ugitelov. Rozumnéa volba ufiteIského povo-
lania predpokladd poznat povinnosti, ktoré sii s povolanim
spojené. Iha v takom pripade méZe Student sktimat, &i doras-
tie na poZiadavky zvoleného povolania. 7ial, toto sebaskuma-
nie sa uskutoé&iiuje v mnohych pripadoch prili§ povrchne alebo

neskoro.

2. Uéitelia sa maji venovat s obetavostou svofjmu povola-
niu.t’

Povinnost ,obetavo sa venovat svojmu povolaniu® patri
k zdkladnym povinnostiam kaZdého zamestnanca.”® Z tgchto
povinnosti vyplyva viacero Ciastkovych povinnosti. V podstate
ide o to, Ze utitelia maji venovat §kole vietky svoje sily.”” Ma-
ja plnit svoje povinnosti celkom a bezozvy3ku, a nie vykona-
vat iba minimum, ¢o umoZiiuje nanajvy¥ tak ,prejst® bez
potrestania. ;

Za normélnych okolnosti méZu ulitelia venovat vSetky svo- -

popri tom iné zamestnanie. O to sa slu¥obnopravne pokisaji
obmedzujice predpisy o vedlajSom pracovnom pomere.? Aj
tak vSak zostdva vela priestoru, v ktorom si mordlne rozhod-
nutia potrebné. Pripomeniem iba pretaZenost mnohgych vyda-
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Mwow cm#m&mw“ ktoré majui vlastné deti. PretaZenie méZe za-
EM@ Mmmﬁ@wwb MMMQmHmW.P. wm\ brani plnému nasadeniu v povolani.
LA m. wo:.con a kultirne &innosti ufitelov, ktoré
M mmﬂoEMo @mouﬂ m\<eo.ﬂ zamestnani. Aj tieto' Ginnosti ich ma-
o a0t N um@wmwnb.mﬁ obmedzit pracovnd silu a zdujmy, Ze

..o :onm.:m zostavajli svojim Ziakom mnoho dl¥ni E, i
svojich povinnosti. LY oSt

m., Uditelia S\E.m dosahovat vysoky stuperi spésobilosti vo
mmSo.S povolani a udrZiavatr si ho. Na to je potrebné, ab
pravidelne vzdeldvali. S

mmw\ﬁ_ Mww\mmm.wﬁmamm% H.H\m .@oﬂzmam moZno si z neho osvojit iba
o . momﬁm NmQ.H.um_:Son uitelov velmi bolestne pre#iva, e
WM MNNWNMHE m<owo.w mﬁow nedostatofne pripraveni. owu\\m&.m
i v, metodické schopnosti, nie si ani charakterovo

; 1 : .SEO stavu nedokonZenosti sa moZno dostat ustavie
nym cm&B o zdokcnalovanie sa v povolani. e
<ow,mo u\mmw neplati :\umu.u ﬁ.mmwm.ou rokoch zapraciivania sa v po-
b :E,w ale pre omm% Zivot ulitela. ,Kto odpodiva, ten hrdza-
<Nn.mpm<wmﬁ.o mstB,ﬁE,oE muﬁwubo@nmém predpisuje domaéce

avanie mwnmmﬂ na podujatiach dalSieho vzdeldvania.?

v /w .Q\UH m@ooEm\E osobitné ulohy sebavzdeldvania mmmmagu

mmE. o] o.nconbﬁ metodické a charakterové prvky cm#mHme,,
spasobilosti.® Adekvédtne tomu moZno urdif viecbecnt ;
tymito Ciastkovymi normami. R

y 3aj Ucitelia ﬂ&.m ziskavat a udriaf si minimdlne tie poznat-
Y a schopnosti, ktoré maji sprostredktvat svojim Ziakom

EWm.no norma* sa niekomu moZno zd& prili§ nizko postavena.

E. porovnavame s vysokymi poZiadavkami ulebnych pla-
bn\Z. ﬁm predsa celkom reéina. U€itelia zdkladnjch a omown
b&ow Sk6! méZu tito normu lah$ie splnit ako ufitelia oQuoHH
Mwoﬁm %H.Mwmﬁmﬁg v Skoldach bmmmﬁmﬂuoqmwO charakteru. To, Ze
Hocuom %Nmowﬂ,\m Mm:moﬂ memNanBm, vidiet na priklade udite-
it u.mﬁﬁ ow..zymwﬁoaw Z nich nedostatofne ovlddaju ja-
vk, k 8\.% si zvolili. Ich vyslovnost je chybnd, ich aktivna
ﬂocb.m zasoba ubghd. Miesto tcho, aby svojim wmmwﬁu osky-
tovali A.\mou volnym hovorovym jazykom, ktory by Bo%ﬁ M
podobnit, vyhybaji sa konverzicii a unikaji do prace s ﬂmﬁ%B.
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Miliény Ziakov prichddzaji do Eurépy bez dobrého osvojenia
si jazyka svojich susedov, napriek dlhoroénému vyucovaniu
cudzich jazykov. Ulitelia robia méalo pre to, aby sa sami zdo-
konalili v cudzom jazyku.

Vv inych predmetoch si nedostatky v poznatkoch a schop-
nostiach nie také viditeIné, ale existujd aj tu. Skoro kaZdy
uiitel] m4a slabé miesta, ktoré by bolo potrebné vylepsif. Ani
len v zakladnej Skole pri vyufovani vecného udiva nemoZno
sa uspokojovat a neustdle treba opdtovne spractvat material
viastivedy, prirodovedy a histérie.

Je iste Zelatelné, aby sa usitel neustale usiloval rozsirit a
prehlbit si svoje vedomosti dalej, nad ramec toho, go od neho

~ Ziada <<cmo<m3m.a Z&ujmom 0 POKroky vo vede uflitel sa po-

diela na vytvarani potencidlneho' zdujmu u Ziakov. Padstatné
viak je bezpecné oviddanie zakladov. Zakladnd ufebnd latka,
v porovnani s vednym odborom, ku ktorému patri, je ¢o do
mnoZstva iste skromnejsia, ale musi byt skutoine pochopena.
Iba potom mbZu Ziaci pochopit jej zmysel miesto toho, aby sa
ju iba naufili naspamét bez pochopenia.

3b) Uéditelia sa maji usilovat skvalitnit svoje metody a pri-
tom zohladiiovat v nich overené vedecké poznatky.

TTo je umyselne tak opafrne vyjadrené, lebo sa gasto stdva,
7e ista vychovnd alebo vyudovacia metéda sa vyddva za za-
rufene aplikovatelnd, & neskdr sa ukdZe, Ze je otdzna, jedno-
stranna alebo aplikovatelnd iba ohrani¢ene, Spomeiime si na
celostnd met6du vo vyulbe ¢itania® alebo na ufenie pocitania
podla Mengena. Povinnost metodicky sa zdokonalovat nezna-
mena teda dovertivo preberat najmodernejsie metody. Zname-
na skér, Ze ugitel m4 byt kriticky vodi viastnym metédam a
otvoreny vof&i ich skvalitiiovaniu. Nemal by prepadnit meto-
dickej strnulosti, ale mal by priebeine rozsdirovat svoje po-
znatky. i

Metodickd sloboda neznamend moZnost metodického zaned-
bavania, ale vyZaduje si, aby sa utitel rozhodcl podla najlep-
%ieho svedomia, akym spdsobom dokaZe svoje povinnosti
v ugitelskom povolani splnit. Podla najlepsieho svedomia sa
v8ak méZe rozhodovat len vtedy, ked si vymieiia skiisenosti
s kolegami a neuzatvara sa iba do prisludnych vednych odbo-

rov.?
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3c) Uditelia sq majit usilovat ziskar a zdokonalovat tie cha-

QNQ.W I
. .
7 Q\ﬂNmN QQW\ 14 Q.WNN\ NﬁN ore su @QNN ebne na QQNUN e ﬁNnNQNNNm :NQ:.

. o .
uomgswwmmmwgw @M,\onE Su Cinni ludia s najréznej$imi osob-
astnostami. Neexistuje iba jedina indci
: jedind kombindcia osob-
WMEM\M% Nwmwoﬂ ktorej vysledkom by bola ulitelska mgmo%
" Zne st tu nespofetné kombinscie .
. : . Dobrym ué&itel

mozno byt mnohymi individudlnymi G i et
. ymi spdsobmi. To viak i
iba pre osoby disponuji g - dsooen

jace vilastnostami, ktoré sg i

I t , re s
v Mowwﬂww@B povolani podstatné. Ktors vlastnosti ﬁw sa? peet
S.E.m ﬁomm \Nm o] E.Bmc N.NQMP. neziftnd prichylnost k #iakom al-
Y postoj k nim.* Kto nemé& rad deti a mladgych mc&

e

tomu je zaobch&dzanie s nimi iba pritas
o nimi iba pritaZou, nehodi sa za ucite-
2 I
EM\W:MMMEEEWNSQE Kto sa nenau&i oviadat svoje pudy, city
v a slova, nedorg Zi ¢i sho | ,
oysh astol na poZiadavky ugiteIského povo-
. ww M%mmmgmﬁ& Hw nevyhnutnd v povolani, v ktorom je ne-
@momb nm <m~\m pokuSeni hnevat sa a stricat odvahu
mEmmﬁ. Mmmwwnm %M&omﬁ Mzﬁmwmwﬁ:mwum mobilita a svieZost, _ista
vost ducha”.?2 Ugitelia sho $ho by
cul »pomalého a ospalého bytia“
Siria okolo seba nudu.® Taks kii ! > o
. & klima spésobuje ochrnuti i
vosti v ugeni. Preto sa Herba : Pialadie
v - rt nazdéva, ¥e _byt nudn?
wmméE Je najhor$ia chyba vyudovania® 3 " nym ezl
- .<MMW%M~MMM an.,MNN.M sa.*> Schopnost , porozumenia veitenim “3
Zlvota Cloveka, osobitne dietats- i
ho st pa ehipania o eka, letata- a mladistvé-
nutorného Zivota Z Zi
E@Em raobenana ¢ nemoZno so .ﬁwWoE ade-
ammﬂmﬂo. cenné charakterové vlastnosti sa neziskavajui mﬁoBm,T
.Smmﬁoﬁmmomumme Hmm k nim dopracovat. Aj ked niekto tieto
uz ziskal, ak sa nepestuji, tak mgz
Freto sa musia uditeli j . o vndoteat
ia dalej pravidelne vzdels o-
konalovat, a to niele e ) e
" n odborne a metodicky, ale aj ’
rove, aby ich kompetencia v i Y i e
" . povolani zosta inimé4 j
urovni, ktort uZ raz ziskali. ) @ minimdlne na “
P - PR . .
:mwwwwwu _mﬁ. mwﬂmwzm bojovat s charakterovymi chybami, ktoré
StaZuja plnenie tloh v ich i ¢
elom s povolani. Cast tycht
vznikd aZ pofas prace v p i vt
g povolani, ked niekto za &
i S ev ) nedbd vEas-
<onMmMmMnm proti omnwggﬁu nebezpetenstvam uditelského po-
. otom moZno ziskat typické uditeIské necnosti do-
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konca i dusevné ,choroby z povolania“.¥ Spomeniem iba pod-
lichanie depresivnym nédladdm, malichernost, pedantériu, za-
drapéivost, sklon k uraZlivosti, doné&Satstvu, panovacnost,
mnohovravnost, Gzkoprsost a pohodlnost. Zdkon etiky ufitel-
ského povolania — ziskat vysoky stupeii sposobilosti na po-

volanie a udrZat sl ho — zahffia i coﬁubomﬁ.cumbmmmﬁw-

kaniu takychto 3kodlivych charakterovych rysov.
Po tychto vieobecnych normach uiteIského povolania teraz

niekolko -slov k osobitnym. NajdsleZitejsie z nich si:

Normy vztahov k Ziakom.

Sa preto najdoleZitejSie, lebo 3koly a ufitelia st tu pre
riakov. Na to sa fasto zabuda, lebo Ziaci prichddzaju a od-
chéadzaji, kym ufitelia zostavajd. PredovSetkym sa Jahko pre-
hliada, 7e $kola nie je tu pre Ziakov v3eobecne, ale pre kaz-
dého jedného jej Ziaka akeo jednotlivca. Utitelovi sa lahko
strdca jednotlivec v mnoZstve spoluZiakov. Od vztahu ucitela
k Ziakovi je menej zavisly utitel ako Ziak. Pre ufitela je’
tento vztah vedlajSou vecou spomedzi mnohych inych, pre
#iaka méZe byt dokonca osudnym, a to tak v pozitivnom, ako
aj negativnom zmysle. Preto musi profesiondlna moralka vy-
slovne Ziadat, aby ufitelia brali véZne blaho kaZdého jedného

Ziaka.
. Ucitelia S.QE myslief na blaho kaZdého zo svojich Zia-
kov.

Tato norma je relativne hmlistd, lebo nechdva otvorent
otazku, v Com spodiva toto blaho® v komkrétnom pripade®.
To sa musi naufit posudzovat kaZdy ufitel sdm._D&d sa to
naudit napr. tym, ako pdsobia urCité spdsoby spravania alebo
zanedbavania zo strany ufitela na réznych Ziakov, teda o
jednotlivému Ziakovi osoZi a Co mu Skodi.

Neskodit ani jednému Ziakovil“ — to je negativne vyme-
dzenie pozitivnej normy. Treba mysliet na blaho kaZdého
Ziaka, je skoro este dbleZitejsie, lebo nasvedCuje tomu,- Ze
ucitel musi vZdy rdtat s moZnostou, Ze udkodi Ziakovi. Aby
sa utitel dokazal spravat podla normy ,NeSkodit!“#?, musl byt
sebakriticky a skuimat, ako Ziaci vnimaji (preZivaji} neho
a jeho vyulovanie. Uznanie blaha #iakov samo osebe nestacl,
ak ulitel nemd predstavu o tom, ako pdsobi na Ziaka a aki
pomoc bude Ziak skutoCne potrebovat. Musi vnidtorne ,prijat”
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aj problémovych Ziakov a naugit sa s nimi sprdvne zacohcha-
dzat miesto toho, aby v nich videl len rusitelov, ktori st na

tarchu, ktorgch treba potlacat alebo v prospech ostatnych Zia-
kov zanedbégvat.

Pozitivne i negativne Chdpanie tejto normy mé slaZit na
to, aby ufitelia videli Svoju prdcu z tohto hladiska a upred-
nostnili ju pred viastnymi zdujmamil Nie je to nakoniec je-
dind norma, ktora existuje vo vztahu k ZFiakom. Treba ju do-
plnif o galSie normy, ktoré zohladiiuja ostatné stranky
ulitelovej préce. Usitel spravidla nevyu&uje iba jedného Zia-
ka, ale mnohych, ktori su rozdielni a s ktorymi treba zaob-
chddzat rozdielne. Urgité Opatrenie, ktoré by holo pre jedného
Z nich najlep3ie, mé¥e byt v skupine neuskuto€nitelng, alebo
moZe mat nepriaznivé vedlajSie ucinky na ostatnych spolu-
Ziakov.

Na rozdiel od rodisov a psychoterapeutov nie je vychovnym
objektom ugitela jediné dieta, ale skupina 15 az 30 deti.
Preto méZe uditel blaho jedného jediného Ziaka zohladriovat
iba do tej miery, ako fe to za tyehto okolnosti moZné. Vidy
musi stifasne mysliet aj na blaho ostatnych spoluZiakov, ako
aj triedy, Skoly, spolodenstva. Musi spliiat oCakdvania mno-
hych oséb, skupin a inStitdcii. Preto nemsze sledovat plnenie
iba jednej jedinej normy profesiondlnej mordalky, ale musi
takmer vidy sledovat viacero noriem spolu. Medzi tymito
normami existuje napitie a protire€enia.®® To si vyZaduje dg-
vtip a taktiku, aby bolo mo¥né spravne postupovat v jednotli-
vych pripadoch. Podstatns pritom v8ak zostdva, ¥ o0soba
uCitela nesmie stratit zo zretela blaho jednotlivich Ziakov.
Odvolavanie sa na blaho triedy alebo na zdujmy Skoly nesmie
sluZit ako zdmienka, aby ufitel urobil pre blaho jednotlivého
Ziaka menej, ako je moZné.

V Com spoéiva blaho Ziakov? Na ¢o musia ufitelig mysliet
osobitne pozorne? Tu mono rozozndvat minimélne 4 stran-
ky: telesng, duSevné, morilne a spiritudlne (alebo naboZen-
mWo-%memmoaQ\mw blaho. Aké osobitné povinnosti z toho vy-
plyvajui pre u&itela?

4a) Uéitelia musia mysliet na telesné blaho Fiakov q chrd-
nit ich- pred 3m@mm@mm§m@o§.owz.oNE.mE.S zdravie.

\N tejto mormy vyplyvaju niektors Ciastkové normy, ktoré
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si nesporné: povinnost dohladu s\mﬁmamw. oa_m\a. wmmmm\w%%
a dugevnu zataZenost na vyuCovani w pri moEm\Wo o mm
aleho i pri odhade vykonnosti a jej H,Sab.oﬁmg ’ a NwﬂwoB
vSak aj také povinnosti, ktoré m@@mmuéc EmwﬁwQB ud
taZkosti, alebo ktoré je potrebné mmwm.@%mﬁ:ﬁ .
Ako priklad uvediem normu, wg.ﬁo_.,mmm sice z <mmwmw s
ky jasna, ale napriek tomu nie je <mmowmoﬁm :Nnm« : ]
Uditelia by nemali fajéit v Skole ani na Skolskyeh podu
jatiach mimo priestorov Skoly. N . -
Je dokéazané, Ze fajCenie je zdraviu Skodlivé. wam\ﬁow_m .MM-
zumné Ziakom ,fajéenie zak&zat v Skole, na mmﬁmgw\o HHW: -
tach, kde sa uskutoCiiuje <<cmo<mamu. mWo aj .bm mWo mmﬁ "
podujatiach“*. Z toho nevyplyva pre utitela povinnost spr

sa ako policajt, ktory ME%&&@\MEH\SH wg mm_omnw.m HMM owww
chovavatelov, ktori by mali ﬁ\.nboﬁ%wﬂ Fiakov tak, : W ool
pripraveni z vlastného presvedCenia vaﬂNQHmww a wmw .M Mm%
zgvislostl. Také4to vychova sa v3ak taZko w..SNm wo ‘Mu v : om
ak ¥aci na utitelovi vidia, Ze robi pravy \ommr \ﬁw M. ¢ o
nich #iada. Bez toho, aby bol uditel omo,cmﬁw prikla moﬂwawm
B@mmzvgm svoje vychovné tlohy. mam.ﬁo je mm:wuoE mmﬂ o >
ak sa predpisuje ucitelom, aby v oEmw\ﬁmsmW.o< D. mmm<m..ﬁ
Prirodzene, ¢ moZno namietat, Ze mnohi Ziaci sa Mn“ : Hw '
s Zastym fajéenim mimo 3koly — u Sm<mg%ow IO Soﬂmwmam
vesnikov, susedov, v masmédiédch a .@oa: Ze Wm NEWM Wa race
ich uditelov uZ ani nemoZe zdleZat. Tym <.mmw uci w HHW s Hw\
zbaveny svojej profesiondlnej No@oa\mamﬁumﬂ. :HWS H:M Hony
v oblasti vychovy, musi sa sadm tak mmwmﬁﬁ ako si mNSMBm
dujti vychovné ciele a bezpetne overené poznatky o vy
osobného prikladu.

4b) Uditelia majiz kidst taZisko svojej ﬁwmwmmmmw&:ﬁ pra-
ce na starostlivost o dulevnil zdatnost svojich Ziakov.

T&to norma zodpovedd skutoCnosti, Ze WEABMNB .\Naﬁﬂmﬁ
Skoly je sprostredkivanie <mnoBOmm. a cho.bo.mm.. Sa Mwow %:
Sevné bohatstva. Vybavit nimi Ziakov iste w:m uw _mQSOc,\rmW\BM
ufitela, ale v tomto pripade ide o Emmbmmﬂ @E\wg vse M_mw
ostatnymi tdlohami. To vyplyva i z Emgwom \Nm.Woboq. I
napr. v rakiiskom zdkone o 3kolskej owmmgmmo.: N T. o
sa hovori: ,Skola ma vybavit mliddeZ vedomostami a z
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nostami potrebnymi na Zivot a buddce povolanie a vychovavat
pre samostatné vzdeldvanie.“9

Jdto norma méZe uditelom poméct rozlidit podstatné od
menej podstatného. Mnohi ugitelia sa nechavajd pohltit ne-
podstatnymi vecami, niektori dokonca sa k nepodstatnostiam
aj utiekajd, lebo nedorastli na realizdciu toho, fo je podstat-
né. To sa prejavuje o. i. aj plytvanim &asu. Vyskum u ugitelov
zdkladnych 3kal preukdzal, Ze mnoZstvo Casu, ktoré sa sku-
tofne vyuZiva na vyulovanie, predstavuje iba 50—90 % cel-
kového Zasu, ktfory je urfeny na vyuCovanie.” Ked uéitel
mrhéa vzdenym vyudovacim Sasom na vedlajsie veci, alebo ak
pripusti, aby Ziaci preméarnili cas urfeny na ulenie, kona
protl ich duSevnému blahu.

Zakladnd norma, ktorou je starostlivost o duevntd zdatnost
Ziakov, sa musi konkretizovat prostrednictvom osobitnych no-
riem. MoZno tu uviest iba prikiad. Tyka sa otazky: Ako ddv-
kovat poZiadavky na Ziakov? Odpoved znie:

Ulitelia maja kldst taks duSevné poZiadavky, aby kazdy
Ziak mohol dospiet k& svojmu optimu v poddvani vykonov.

Vieme, Ze na &loveka treba kldst vysoké poZiadavky preto,
mdw\aow.mw& uplatnit v3etky moZnosti; ktoré v ificm poten-
cidlne si.* Psychologicky vyskum motivdcie uCenia ukézal,
Ze lahké ulohy vyvoldvajd mald iniciativu, naproti tomu taZ-
K& tlohy vy3Siu iniclativu.” Prirodzene, nesmi byt také taZke,
Ze by mali za nédsledok umm,m@mwmomﬁ. Ziakov aj pri velkom dusili.

DuSevnd zdatnost moZno najviac rozvijat, ked ¥iadame od
Ziaka v 3kole tolko, kolko mgZe dokazat.”>! V opa&nom pri-
pade 3kodi uditel Ziakovi, keg kladie iba minimdlne poZia-
davky, ked je spokojny s kaZdym vykonom a nediferencovane
chvali kaZdy vysledok prdce Ziaka. Ked si Ziaci podhodno-
covani v poZiadavkich na nich, zostidvajd vo svoj neprospech
na duSevnej trovni, ktord je niZ3ia ako t4, ktora by mohli
dosiahnut, ak by uditel od nich viac vyZadoval.

4c) Uéitelia maji prispievat aj k tomu, aby Ziaci ziskavali
aj mordlnu zdatnost.

Miesto mordlnej zdatnosti sa najnovsie hovori o ,moralnej

kompetencii®. Oba pojmy sliZia na to, aby zhrnuli cnosti,
potrebné v Zivote z morédlneho hladiska. 'Pred 200 rokmi to

vyjadrili takto: ,Ludia z0 k61 musia vychovavat mravnd mla-

304

de#”, nie iba ,rozumnd“.’® V raktskom Skolskom zdkone z r.
1962 sa Erm&wP Ze Ziaci ,,...majd byt vzdelani a <Mowo<mww
ako pracovne zdatni ¢lenovia spolo€nosti, zodpovedni m. <mHE.
svojim povinnostiam“*. Slovd, ktorymi sa <§mm~£.m\@o<ﬁmuoﬂ
uCitelov mravne vychovavat svojich Zlakov, st sice rdzne,
ale mysli sa vZidy td istd vec. Kto vykondva uclitelské pavo-
lanie, musi sa starat aj o mordlnu a charakterovi strdnku
pripravenosti ziakov na Zivot., . o

“Treba hned poznamenat, ¥e hlavnd zodpovednost pritom
muﬂmw\m na rodiCoch a Ze moZnosti ufitelov si Emwmm len
obmedzeng. Preto naSa norma neZiada od uditelov Smo mWw
prispiet W/Bowm\znm_. vychove. Tiato llohu nemdZu mw,:uﬂ sami,
ale nesmu sa jej vzddvat, musia pri mordlnej vychove spo-
lup6sobit.>® )

K mordlne] sposobilosti moderného &loveka patri umw@om-
ne aj to, Ze dorastol k mordlnemu pluralizmu. To ,Nmmuumwm,
Ze sa musi ucit Zit vo svete s roznymi mordlnymi wObn.mm\.
ciami bez toho, aby sa sam stal mordlne pohodlny, dstupfivy
alebo lahostajny. To vSak nle je pre ufitela také taZke, mWo
sa to niekedy prezentuje. Ani ufitelia, ani ich mwmmm bmmtc
v priestore bez mordlky. Ciele moréilne]j <§on v mWo.Hm im
ur€uje zdkon. Sd to ciele, o ktorych panuje aj v naSej plu-
ralistickej spolo€nosti vzdcna zhoda. Patria k NmEmmoB. mo-
rdlky, k ,jednoduchej mravnosti“®, na ktord sd <mmmm~ om-
kazani. Tykaji sa tak Zivota jednotlivca, ako aj .m@omcmeEme
v spoloCnosti. Spomeniem z tistavy nemeckych krajin priklady:
tcta k Tudskej dostojnosti, sebaovlddanie, cit pre zodpoved-
nost, ochota pomdhat®’, zmysel pre spolodenstvo, trpezlivost,
pracovitost®, ldska k bliZnemu, spravodlivost, mam<ao<mm<-
nost*, ldska k ITudu a vlasti, slobodné demokratické zmy§3la-
nie®, laska k spoloCenstvu nédrodov, mierumilovnost®. To s
cnosti, ktoré ulitelia schvaluji a sami si ich musia osvojit,
lebe inaC ich nemdZu Uspedne vstepovat.

Mordlna vichova musi byf vo verejngch Skoldch zamerand

predovsetkym na bezproblémové cnosti L.mnuomnnmmw. mrav-
nosti“, ktorej ciele st vyslovne zdkonne predpisané, alebo
ktoré vyplyvaji zo zmyslu a Zivotnych podmienok 3koly. K 8.-
mu patria aj cnosti, ako sd usilovnost, poslu$nost, presnost,
fistotnost, zndSanlivost a zdvorilost.5?

AKo sa v3ak maja spravat uditelia v problematickych mo-
ralnych situdcidch? Problémové st dnes predovietkym: 1. na-
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boZenské zaleZitosti, ako Je existencia boha a povinnosti vogi

nemu a spoloCenstvu veriacich; 2. pohlavné (alebo eroticko-

-sexudlne) zdleZitosti, ako erotika mlddeZe, nemanZelské mi-

lostné vztahy, brénenie pocatiu, umelé preruenie tehotenstva,

homosexualita, rozvody a pod.; 3. vojenské branna povinnost a
vojenskd slu¥ba ako priprava na #iu; 4. zaleZitosti ekoldgie,
ako jadrova energia, niCenie prirody, bmumwﬁmmmbmgmquﬁ
a odpor proti nim. V navzajom protiredivych norméch pre tie-
to oblasti sa prejavuje mordlny pluralizmus naSej-spolo&nost
necbycCajne silne.

Cheem upozornit iba na niekolko hladisk, na ktoré ne-
smieme zabiidaf pri kladeng otdzok o mordlke ugitelského
povolania. Zisada neskodit Ziakom si vyZaduje, aby ufitelia
v spornych pripadoch zaujali zdr¥anlivé stanovisko, aby res-
pektovali morilne bresvedCenie Ziakov a ich rodiov a vy-
Jadrovali sa primerane a pozorne. Ugitel nesmie svoju au-
toritu zneuZif na to, aby odcudzil Fiakov mordlnym normam
kruhov, v ktorych Zija, pokial tieto normy nie st v rozpore
S platnym pravnym poriadkom.;

Samozrejme, vela z&le#{ na veku Ziakov a na stupni ich
duSevnej zrelosti. Ziakom; moZno mordlne $kodit aj tym, ked
ickk nechdme rie$if tazké mordlne otdzky namiesto toho, aby
sme Im véas poskytli orientaéng pomoc. Nie som teda pri-
vrZencom vyhybania sa haklivym témam, ale som za ohla-
duplné spravanie. Nig& neurychlovat! Nevykorefiovat! Nespo-
chybiiovat bez naliehavych dgvodov! Nevzdavat sa Tahkomy-
selne uzndvanych noriem! — to musia byt vediice mysSlienky
zodpovedného ugitela. Ugitelia st spoluzodpovedni za to, e
mordlne presvedéenie naroda a jeho podskupin budid zohlad-
fiovat, nebudid ho bezdévodne oslabovat. Nesmi sa vo vyu-
Covani stat sudcami nad nimi, ale musia dat Ziakom pocitit
Svoju tdctu k moridlnemu presvedCeniu néaroda, a pokial je
to len moZné, nai nadvédzovat.

Tieto z&sady zodpovedaja skisenosti, ¢ mravnost 0soby
zavisl vo velkej miere od mravov v spoloCenstve, ktorého
si mHmnBMﬂ& Zohladiiuja aj skisenost, ¥e étos a spolo&enski
mordlku moZno lahie znidit ako vybudovat. Z tohto hladiska
je nezluditeIng tak s moralnym blahom Ziakov, ako aj s bla-
hom spologenstva, ak poZadujeme pre ufitelov neobmedzenn
»vyucovaciu slobodu“.®* Moralne postoje ludf st tzko spojens
$ ich néboZenskym a svetondzorovym presvedéenim. Patri
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k zékladnym povinnostiam uditela repektovat toto presved-
¢enie Ziakov a ich rodidov a chranit ho. Nesmie ﬁﬁH.EBWo-
vanym zdasahom spochybiiovat hodnotu -opaénych ?SE&EAE
nézorov, presvedfenie Ziakov a ich rodifov, a :w <mn.~ vtedy
nie, ked si mysli, Ze jeho vlastné ndzory st vo va&3ej zhode
S rozumom a pokrokom. ) i

V 8kolskych spoloenstvich, ktoré st silne @oH,mENoe.mum Vo
svojich prisne vyhranenych mordlnych zaleZitostiach, m<m E.,mw
javuje toto pravidlo, samozrejme, a<ou.mﬂamunm.\m@oﬁmw5m mH
napr. na problematickd normu sexuilnej B,E..m\EN a na bm,”
sledky, ktoré mé v Stdtnych Skoldch na :mmxm.mgc SwoWoSw
protireCivé ponimanie normy u rodifov a u EmWo\S Ucitelia
musia vyhoviet (v rdmci priestoru, ktory Hﬁ‘égmum zékon]
tak privrZencom, ako i odporcom mmxsm.gﬂ slobody. \Hm;o
vedie postupne k tomu, Ze sa bud obmedzia Em.b\m <\monm in--
formécie svedfiace pre a proti, alebo tito haklivi wmnwc om.H..
kom obchddzaju. Aj v najlepSom pripade méZu nanajvys an:n
llohy v sexudlnej vychove iba v ohranifenom rozsahu, @Hwﬁmm
sa musia obmedzit na sprostredkivanie poznatkov. Hoci ide
prdave o mordlne idedly a mordlnu disciplinu, teda aby Mwo-
strednictvom vychovy vznikall mordlne postoje. Z hladiska
prospechu Ziakov sd neoddeliteIné seéxudlne poznatky, sexudl-
na morédlka a im zodpovedajica vychovna @oBoo.fmonboSg
neutrdlne poznatky samy osebe méZu Ziakom za uréitych okol-
nosti dokonca 3kodit, ak sa nespéjaji s motivaciou v prospech
istych idedlov. . )

Hmuﬁo-@aﬁmm ukazuje, pre€o nemaji uditelia m.wwO <<owo<m\.
vatelia byt pretaZeni nedmernymi Uomwmmmﬁmmumr N.m .mﬁogm
idedly sa smu angaZovat v pluralistickej spolo€nosti iba bm\.
vtieravo. Zaviazat ich moZno iba starostlivostou o nesporné
cnostl a ochranou pred mordlnymi $kodami.

S -rovnakou problematikou svetondzorového @E.mm:NHm.c mm
opat stretdvame, ak sa spytujeme, Cim maji prispiet :nnmww
k duchovnému blahu svojich Ziakov. Pod pojmom .,\aca,s.ojm
blaho“ si mienené ndboZenské a svetondzorové stranky Sp6-

sobilosti na Zivot.

4 d) Uéitelia maji myslief aj na duchovné blaho svojich
Ziakov. ,

O duchovné blaho &loveka sa staraji najmé naboZenské
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a svetondzorové spolofenstvd viery. Patri k zdkladnym pré-
vam kaZdého Cloveka hl&sit sa k niektorej z nich alebo zo-
stavat mimo nich.

Z hladiska takéhoto spoloCenstva je prizndvanie sa k jeho
viere najdéleZitejSou vecou v Zivote. Preto si jeho &lenovia
Zelajd, a majd pravo i povinnost, vychovavat svoje deti k tej-
to viere. KedZe dnes sa uskutoCiiuje wvelkd Zast vychovy
v 8kole, je v zdujme veriacich rodicov a ich spoluveriacich,
aby v¢chova podporovala ich vieru Co moZno najviac v Skole
a aby sa v nijakom pripade neobmedzovala. Tieto naroky
na Skolu a jej ucitelov sd pochopiteIng, ale v pluralistickej
spolotnosti, ako aj v sifasnom veku slabej viery, sposobujii
vaZne problémy. :

V3etky ¢&lenské Staty Eurépskej rady pravne uznali v tej-
16 otazke rodifovské pravo. Viade plati tdto prdvna norma,
ktora ma droveii tstavného zdkona- »Stat musi pri vikone
povinnosti, ktors prevzal, zabezpedovat v oblasti vychovy a
vyucovania pravo rodicov a koncipovat vychovu a vyucovanie
v sulade s ich naboZenskym a svetondzorovym presvedde-
nim.“% Prakticky moZno tito zdsadu plne realizovat iba v cir-
kevnych Skoldch | Bekenntnisschulen). V Statnych 3kolach na-
proti tomu moZno ¥iadat iba tolko, aby vyu&ovanie naboZen-
Stva bole v zmysle poZFiadaviek naboZenskej obce. Vo v3etkych
ostatnych vyudovacich predmetoch je nepripustné zavizovat
ulitelov a vyufovanie na urdité nédboZenstvo alebo urgity sve-
tonazor. Existuje iba povinnost ctit takéto nézory a ich pri-
vrZencov. ZgleZitosti viery musia byt predstavované vecne,
nie je pripustné znevaZovat ich a urdZat veriacich. Ale ne-
moZno ich v $kole ani jednostranne uprednostiiovat. Citovany
€lanok ludskych prav Eurépskej rady » - - - Zavazuje §tat. ..
dbat, aby informaécie a poznatky, ktoré patria k vyudovacie-
mu procesu, bolli sprostredkivané vecne, kriticky a pluralis-
ticky*“ .6 ,

Tieto pravne normy v prospech svetonizorového pluraliz-
mu a neutrality Stdtnej 3koly sii na mile vzdialené od stavu
nasej krestanskej minulosti, ako aj od stavu v totalitnych 3t4-
toch pritomnosti. V krestanskej minulosti bolo nemysliteIng,
aby sa Ziadalo oddelit moralne blaho Ziakov od néboZenského
blaha. NéboZenskd a mravng vychova boli povaZované za ne-
oddeliteIné.s’

Najvy$§im vychovnym ciefom bol ~Dravy krestan“. | Zboz-
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nost : \ 1l
citela® — musel byt predovSetkym ,pravym krestarmom‘“s.

Nazyvat sa pravym krestanom podla Felbigera ,, .. .si <NmmEu
Zia iba ti, ktori vedia, v o md pravy krestan verit, o ma
robit a o md pripustit a ktori z naboZenského wnmménmma\m
»myslia a konaji podla svojho nédboZenstva pri kaZdej pri-
leZitosti“.®

V spoloCenstve, ktoré je ndboZensky jednotnég, je @oﬁnmﬂom-
tou ucitela vychovdvat Ziakov v duchu spolotného bmwommb\.
stva préave tak désledne, ako sa to pokladd za samozrejmé
v svetonazorove uzavretej obci. Niefo podobné existuje do-
dnes pre ulitelov verejnych $kél uZ iba v krajindch, v HMSS\SE
je islam S$tdtnym ndboZenstvom alebo komunizmus 3tdtnou
ideoloégiou. Tak napriklad pre sovietskych uditelov je v .H,mupw
ci profesiondlnej etiky ,najvy3Sou poZiadavkou @mmmmomSWmu
moralky uCitelov prispievat k upeviiovaniu WOBzENB,c a. -
vychovdvat Ziakov ako aktivnych bojovmikov za komunizmus®.
Preto je tdajne uclitel ,viac ako ostatni povinny... steles-
fovat v sebe ldsku ku komunistickej strane... a neobme-
dzend oddanost idedm marxizmu-leninizmu®.”

V slobodnych prdvnych Stdtoch nésho pluralistického m<mﬁ‘m
sa mdZe kaZdy obfan sdm rozhodnit, v o chce verit. mﬂ\.
rodzene, aj v pluralistickych Stdtoch pocitujd Iudia hlboki
potrebu dat svojmu Zivotu prostrednictvem viery a vwm.m<mn”
Cenia zmysel, istotu a vnidtornd jednotu. Preto by utrpeli deti
a mladeZ Skodu, keby zostali bez duchovnej a vychovnej po-
moci v tomto smere. Co to znamend pre profesiondlnu mo-
ralku uditela?

'“ sa povaZovala za ... najdéleZitejiu viastnost dobréhe

Pri odpovedi na tdto otdzku treba rozliSovat, v Wwbo sluz-
bach sd uditelia a ako znie ,vychovnd objednavka“. Pocho-
pitelne, v sikromnych cirkevnych 3kolach si <me9 ufitelia
povinni vyzndvat vieru, na zdklade ktorej bola mWon zalo-
Zend, podla tejto viery Zit a v duchu tejto viery NHm<wO< vy-
chovavat. To isté plati aj pre ulitelov sikromnych 8kdl za-
loZenych na svetondzore, ktorého nositelom je prisludnd sve-
tonazorovd spolodnost naboZenského druhu. Tak napr. ka-
tolicke cirkevné pravo predpisuje, Ze v katolickej $kole ,vyu-
Covanie a vychova musia byt naznaené zasadami katolickeho
uCenia... a uCitelia sa musia vyznaCovat pravevernostou a
statoénym Zivotom®“.”” To plati aj pre uéitelov -ndboZenstva
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na verejngeh Skoldch. Aj oni musia byt ~pravoverni® a po-
vinni Zit krestanskym Zivotom.?

Ako je to vdak s uditelmi na verejnjch Skoldch, ktori nie
s ucitelmi ndboZenstva? Co pre nich znamena povinnost
pamdtat aj na duchovné blaho svojich Ziakov? Tito uditelia
st v sluZbéach spoloCenstva, ktoré nemd Stitne ndboZenstvo
ani Stdtny svetondzor, ale ktoré ochrafiuje slobodu viero-
VyZnania, vratane slobody neverit v nijaké néboZenstvo a
nebyt preto v nevyhode. Ugitelia maju vSak sliZit rodidom
a Ziakom, ktori vo svojom Zivote vyznavaji uréité ndboZen-
stvo alebo svetonazor, ktoré su pre nich samozrejmé. Tento
ndboZensky svet je stfastou kultdry, k tradicidm ktorej maja
Skoly prispievat. v nej maji roditia a Ziaci svoje duchovné
& morédlne korene. V tomto vlastnom svete sa utvéralo aj
svedomie Ziakov, na ktoré musia uditelia brat ohlad. Skola
musi nesporne rozsirovat dudevny horizont vSetkych a vnasat
doit spololnu kultiru poznania. Tym dochddza aj k relati-
vizcll vlastnych svetov, zaloZenych na rozliénych vierach.
To sa v3ak musi diat pozorne, citlive a s jasnym vedomim
toho, Ze vedecké poznanie nemdze nikdy nahradit to, o zna-
mena pre Iudi nédboZenské alebo svetondzorové presvedde-
nie. ’

Z toho vyplyvaji ako minimum tieto morédlne normy:

Uéitelia maji respektovar a, pokial je to len mozné, chrd-
nit naboZenské a svetondzorové presvedéenie Z%iakov a ich
rodiéov.

Obmedzenie ,pokial je to len mo¥né“ je nevyhnutné z hla-
diska realistickej moralky povolania, lebo mé¥u nastat pri-
pady, ked kritika je moralnym prikazom. V nijakom pripade
nie je v sdlade s duSevnym, mordlnym a duchovnym blahom
Ziakov v triede vSetko, na &o jestvuji odvoldvky na vlastné
naboZenské alebo svetonazorové presvedCenie. KedZe uéitel
je zodpovedny za kaZdého svojho Ziaka, musi sa postarat o to,
aby bole v popredi to, &o Je pre Ziakov spoloéné, a aby ustu-
povalo do tdzadia to, %o ZFiakov rozdeluje.

Teda Ziaci a rodiia, ktori sa vzdali svojho néboZenstva,
majui prdvo na redpekt prave tak ako ti, ktori sa svojej viery
drZia. Pochybnosti, krizy vo viere a strata viery u Ziakov
nesmi sa povaZovat za stratu bezdhonnosti alebo za dévod
na vydéitky. v m:owgm%ow otdzkach smie byt ugitel elte me-
nej sudcom ako v problematickych mordlnych otdzkach. Ma
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byt spravodlivy tak k neveriacim, ako aj k <mamow.u. To ne-
vylu€uje, aby naznacil svoje vlastné stanovisko v Npmoﬂm\“ mw.o
aj na vyuCovani. Ale vodi svojim Zlakom nemd b:ﬂmm mi-
siondrske povinnosti, a to ani v prospech; starych, ani v pro-
spech novych idei. Ma iba opatrne poméhat Ziakom samo-
statne mysliet a samostatne sa rozhodovat, komu ‘a domu
cheud verit.

V. ZAVER

Musim zhrnit mgj prehlad o najdéleZitejsich normdch pro-
fesionglnej mordlky ufitelov. Spomenul som iba tie boﬁbw,
ktoré majd vztah k Ziakom. Existuji- vak aj ini @mﬁb.mwﬁ,
s ktorymi majdi uclitelia profesiondlne do ¢inenia: H.onw\oym
Ziakov, obec, kolegovia, vedenie $koly a osoby vykondvajiice
dozor nad $kolou. Aj v sprévani k nim existujd profesiondlne
normy, ale na ich analyzu v tomto &ldnku nie je priestor.
MoZno si niektori znepokojeni tym, kolko profesiondlnych
noriem méd zohladiiovat moralka ufitela. Je moZné vsetko mH
to zapamé&tat? Je moZné mat tieto normy vZdy k dispozicii,
ked si to prisluSnd situdcia vyZaduje? MoZno tymtc normdm
vZdy ufinit zadost? v
K tomu na zédver edte dve mySlienky: 1. Nie je tolko no-
riem, ako sa zdd. V zésade ide vidy iba o jednu :QEME..
Usiluj sa predovSetkym o blaho svojich Ziakov! mmmmmwwm viak
aj o blaho spolonosti, ktord ti Ziakov zverila do inwowﬁ
Takmer vSetky dalSie normy sd odvodené, alebo sii m@b.w.wowon
tejto zakladnej normy — v jednotlivych alebo &iastkovych
doleZitych tlohach uditelského povolania. 2. Zoumgm<boH.E<.
profesie si minimdine normy, ich plnenie treba poZadovat
od kaZdého ufitela. U&itelom sa neukladaji zvonka, ako \om-
dzie prikazy, ale sd v zhode so svedomim kaZdého mowﬁ.mwﬁw
ulitela a uCitelky. Kto herie svoje povolanie vaZne, stihlasi
s nimi z vlastného presved&enia. Preto som neurobil v tomto
prispevku ovela viac, neZ pripomenul iba samozrejmosti.

So sithlasom autora preloZil:
PhDr. Peter Ondrejkovic
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YYUITEILA U 3TUKA VX IIPO®ECCUU

Tipod. g-p. Bomsdoradr Bpe3mEKA, (DaKyAbTET CONMANBHEIX HAYK YHU-
BepcuTeTa I. KOHCTAHIT

TIoMMMO OCHOBHBIX DACCYy:KLEHMIT O TOM, UTO NPENCTABIAET coBOi 9TMKA
npodreccuy, MOYEMy YUMTENS HYIKZAWOTCA B 3TUKE CBOEil TMpodeccut, CTAThHI
COREP>KUT DPA3SMBILIUICHNI O HpobieMax MOpaJBHOIO MMIOPATNH3Ma O0IecTBa
1 E€T0 OTPAXKCHUA B YUMTENBCKON IpOdecCuu. ABTOD MAET XaPaKTEPUCTUKY
BKHCHUIMX HOPM NIPOMECCHOHANBHON 3TURM YUUTENEH, CBAZAHHBIX C OTHO-
IIEHMEM YUMTENEH K YYeHMKRaMm. I[NMABHBIM MCXOJHHM NIYHKTOM €ro KOH-
nenuuy SBNAETCS HOopma — , IIpexpe Beero 3afoTeca O Onare cBoux yue-
Huxos. Ho B TO Xe BpeMa — u 0 Onare o0WIECTBA, KOTOPOE MOBEPMIIO

T66€ BOCHMTHIBATE MX.“

TEACHERS AND THEIR ETHICS

Prof. Dr. Wolfgang Brezinka, The Faculty of Social Sciences
in Konstanz University

Except basic thoughts about the ethics of a profession, about  the
necessity of ethics in teacher’s job, about its content, the author deals
with the problems of moral pluralism of the society and its reflection
in teacher’s profession. The- author analyses the most important norms
and principles of professional ethics of teachers which are closely
connected with their relation to the students. The basic principle which
the author considers the starting point of his conception and attitude
can be defined as follows: ,Do your best in favour of the benefit
of your students! But also in favour of the society which asked you

to educate its students!“
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