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Predmluva

Tuto knihu jsem zacal psat pred vice nez deseti lety jako knihu, kterd méla vytvofit jakysi
ekvivalent dvou dilti Primatologie. Zahy vSak jsem zjistil, ze dvé ucebnice, které se budou
podrobné zabyvat mymi milovanymi problematikami, primaty a fosilnimi hominidy, prosté
soucasné psat nejde. A protoze ucebnic primatologie je obecné ve svété malo, natoz ve stfedni
Evropé, zvitézili primati.

S velkou pomoci profesora Jaroslava Maliny, docenta Vladimira Novotného a docenta
Miroslava Kralika se mi podafilo dokoncit v roce 2003 zakladni ucebnici Paleoantropologie,
kterou ilustroval miij oblibeny malif Vladimir Renc¢in. Kniha se libila, takZe jsem byl né¢jakou
dobu uspokojen, ale jiz za rok jsem pocitoval, ze tahle ucebnice neni to, co by mé, jako paleoan-
tropologa télem i dusi, zasadné uspokojovalo. A tak jsem zacal s kazdoro¢ni inovaci rukopisu,
ktery jsem upravil do podoby srozumitelné studentim. Po péti letech jsem ale zacal mit velmi
silny pocit, Ze tohle neni prava cesta. Ostatné zpétna vazba od studentt, tedy znalosti evoluce
¢lovéka, mé nepovzbuzovaly. Zkratka, klasicka ucebnice paleoantropologie se stale detailnéj$imi
informacemi, mimochodem systémem trochu pfipominajicim Mata a Pata, méla u mne odzvo-
néno.

Ale co dal? Jedinou cestou bylo napsat u¢ebnici jako monografii, u¢ebnici koncep¢né no-
vou, takovou, ktera vyplni specifické misto v ramci knih zabyvajicich se evoluci ¢lovéka, a bude
poskytovat mnohem vice informaci o procesech, které primaty v pribéhu jejich evoluce formo-
valy, takovou kterd poskytne komplexnéjsi informaci o evoluci ¢lovéka a jeho predki a takovou,
kterd obsahne cely proces formovani lidskych vlastnosti od samého pocatku, tedy od vzniku
primatd.

Kdyz jsem zacal v roce 2010 knihu psat, zjistil jsem, Ze kol je sice realny, ale rozhodné
nebude nijak jednoduchy. Zacal jsem peclivé studovat literaturu za poslednich pét let z oblasti,
které jsem sledoval spiSe okrajové a zacal jsem davat dohromady své nepublikované poznamky.
Téch jsem mél diky redaktortim Lidovych novin pozadujicich mé ndzory na to ¢i ono velmi
mnoho (timto dékuji zejména Josefovi Matyasovi, Martinovi Uhlifovi a Evé VI¢kové), blogy,
prezentace z piednasek prednesenych v zahranic¢i a nepublikované rukopisy. Zjistil jsem, ze kon-
cepce knihy bude muset byt z gruntu nova, protoze vSechno je jinak. A tak po roce usilovného
studia, predndseni klicovych témat v zahranici a jejich diskusi s kolegy, zejména paleontology
a evolu¢nimi biology, evolu¢nimi antropology a evolu¢nimi etology a psychology, jsem dospél
do bodu A - v1été 2011 jsem zacal intenzivné pracovat na rukopisu, jehoz finalni forma se vam
dostava do rukou. Mnohé pasdze jsou zcela odliSné od toho, co se doctete v béznych ucebni-
cich, ale jsem hluboce presvédcen, Ze to, co se doctete, odpovida poznatkiim paleoantropologie
a evolu¢ni biologie za zacatku druhého desetileti nového milénia. Nezbyvd mné nic jiného, nez
vérit, ze i forma bude natolik sdélna, Ze pfinese véem to, co mé vzdy na tomto oboru fascinovalo
— tedy dobrodruzstvi poznani o evoluci - tak jak to archetypalné vyjadril Zemanav film Cesta
do pravéeku.

Jak uz to byvd, finalni obrazova dokumentace je poslednim krokem k dokonéeni knihy.
Na rozdil od zékladni u¢ebnice Paleoantropologie (2002) s velkym mnozstvim obrazovych pri-
loh jsem zvolil uspornéjsi, ale podle mého nazoru daleko efektivnéjsi strategii. Kniha obsahuje
pouze 60 obrazovych priloh s rosahlejdimi komentafi. Tyto prilohy jsou z vétsi ¢asti mnou se-
stavené tabule, jejichz hlavnim tkolem je podavat komplexni informaci, i proto, Ze tématickou
soucasti monografie je evolu¢ni antropologie. A tak jsem se pokusil zograzit jak znamou variabi-
litu i zakladni evolu¢ni trendy. Nakolik tento zamér vyjde, necht posoudi ¢tenafi zainteresovani



studenti i odbornici.

Tato monografie je zcela prepracovanou a zasadné rozsifenou verzi ucebnice
Paleoantropologie, ktera vysla v roce 2003 v Brné. Na rozdil od této ucebnice a od ptivodni
internetové verze nebude obsahovat rozsahly slovnic¢ek pojmi. Encyklopedie ¢lovéka, ktera ob-
sahuje inovovana hesla, a i mnohad hesla, ktera v ptivodni ucebnici nebyla, je volné dostupna
na internetu nebo na CD. Viz http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/index.html

Nova ucebnice ma charakter monografie, ve které se snazim soucasné poznatky a védni
trendy skloubit ve smyslu nové vznikajictho paradigmatu evoluce primatt. Detailni informace
leze nalézt v odborné literature, ktera je soucasti ucebnice. Z tohoto dtivodu je kniha primarné
urcena predevsim pro studenty magisterského studia antropologie, specializované studenty bio-
logie pedagogickych fakult, pro studenty paleontologie, doktorandy z oblasti véd o ¢lovéku i pa-
leontologie a evolu¢ni biologie, a v neposledni fad¢ i pro zdjemce s hlub$im zajmem o evoluci
¢lovéka a primatt. I kdyz tento text bude publikovan v knizni podobé, bude nezbytné vzhledem
k velké dynamice rozvoje evolucni antropologie pravidelné tuto elektronickou verzi obnovovat,
i kdyz webova verze bude velmi pravdépodobné vybavena minimem obrazové informace.

Jako vynikajici doplnujici informace, pro studenty bakalarskych obort informace zakladni,
doporucuji studijni publikace na webovych strankach Antropologického tstavu Prirodovédecké
fakulty Masarykovy university v Brné http://anthrop.sci.muni.cz/

Na zavér bych chtél podékovat alespon tém prateltim, kolegtim a kolegynim, ktefi se vy-
znamné podileli na pripravé. V zavére¢nych fazich pripravy knihy, a nejen v nich, mi neoceni-
telné pomohli (abecedné): Miroslav Kralik (antropologie, evolu¢ni biologie), Sandra Sazelova
(archeologie, antropologie, paleoantropologie), Martin Soukup (antropologie, sociobiologie
a biokulturologie), Vaclav Soukup (antropologie, paleoantropologie), Vasilis Teodoridis (pale-
ontologie, paleoklimatologie a geologie, ,,permantentni vrba“ a mentor). Déle bych rad podé-
koval v§em, ktefi se mnou diskutovali rizné tématiky, konzultovali a pomahali s literaturou
(abecedné): Jan Andreska, Alan Bilsgorough, Lubomir Hrouda, David Caramelli, Brunetto
Chiarelli, Edvard Ehler, Vojen Lozek, Jaroslav Malina, Richard Marvan, Boguslaw Pawlowski,
Janusz Piontek, Vladimir Pfivratsky, Barbora Pitov4, Tod Rae, Jan Reznicek, Jiti Svoboda, Ian
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Uvod
Fenomén evoluce primatii

Jak jsem napsal mimo jiné i v ivodu ucebnice Paleoantropologie (Vancata 2003), rozvoj
védy v poslednich desetiletich je tak prudky, Ze si nékdy ani neuvédomujeme pomijivost a ne-
urcitost obsahu pojmu, které bézné pouzivame. Mezi takové pojmy patfi také pojem evoluce
hominidii, ktery je synonymem evoluce ¢lovéka a jeho predkii. Dnes na zacatku 21. stoleti se
dokonce vice pouziva pojem evoluce homininii, coz samo o sobé ukazuje, jak prudkym tempem
se zacal tento vyzkum vyvijet.

Pouceny laik si pfi vysloveni spojeni evoluce ¢lovéka vybavil shrbeného neandrtalce s ky-
jem nebo opoclovéka na Javé. V poloviné minulého stoleti doslo poprvé k zavaznému myslen-
kovému prilomu v pohledu na evoluci hominidd, a to zejména v pohledu na to, co je a co neni
lidské. Poprvé po dlouhé dobé se totiz vmisili do diskuse o evoluci hominidua také ostatni bio-
logové, a to biologové takového kalibru jako byl slavny systematik a evolucionista Ernst Mayr.
Po slavné konferenci na rakouském zamku Burg-Wartenstein v roce 1950 si biologové a antro-
pologové si zde poprvé zacali klast otazky typu jaka je vlastné systematika celedi Hominidae, ko-
lik je vlastné validnich roda a druh, v jakém prostredi zili hominidé a co jedli, a predevsim jaké
jsou vlastné zakladni charakteristiky celedi a jednotlivych druhd, a v prvé radé pak, co skute¢né
charakterizuje a odlisuje rod Homo od ostatnich rodi hominida i primatt obecné.

A postupné se objevuje zcela novy pristup ke studiu hominidd, prfistup interdisciplinarni
a multidisciplinarni, kdy poprvé zacal byt ¢lovék chapan zaroven ve své unikatnosti i v jednoté
s ostatnimi primaty, jako bytost biosocialni. To dalo podnét i ke vzniku zcela novych antro-
pologickych obort jako je paleodemografie a taxonomie hominidd, molekularni antropologie
a fada dal$ich. Z iniciativy takovych védeckych autorit jako byli Sir William Le Gros Clark,
Adolf Schultz, Raymond Dart a Louis Leakey se zacala rozvijet véda o nejblizsich pribuznych
¢lovéka, primatologie, a to zejména etologie a funkéni morfologie primati.

Jednim z hnacich motora dal$iho rozvoje vyzkumu evoluce hominidi byly, a nepochyb-
né stale zustavaji, nové objevy fosilnich hominidi a lidoopt a také zédkladni rozpory v nazoru
na dobu vzniku hominidii mezi paleoantropology a molekularnimi antropology. V soucasné
dobé se ukazuje, ze molekularni antropologové dosli k pravdépodobné a redlné dobé oddéleni
lidi a lidoopti o dvacet let dfive nez paleoantropologové. Molekularni antropologie vsak jde dal
doslova milovymi kroky. Poprvé v historii antropologie se koncem prvni dekady 21. stoleti po-
darilo z¢asti rozlustit skute¢ny geneticky kod nasich nejblizsich pribuznych, neandrtalcd, a také
zjistit, ze schopnost lidské feci existovala jiz u nasich vzdalenéjsich predkt druhu Homo heidel-
bergensis. Funk¢ni geneticka pribuznost se Simpanzi, nasimi nejbliz§imi zijicimi pfibuznymi, je
nékdy az zarazejici. Vzdyt Simpanzi se od nds vzhledem tak lisi!!!

Neobycejné dulezity byl i rozvoj novych a presnéjsich metod datovani nalezt pravékych
hominidd, ktery doslova tlacil stafi hominidu stéle dale do minulosti. Nové postupy termolu-
miniscen¢nich metod zacinaji postupné vytlacovat datovani radioaktivnim uhlikem, které samy
také prodélavaji kvalitativni vyvoj. Statistické metody a nové supervykonné pocitace umoznuji
modelovani na zakladé slozitych statististickych pristupti, a umoznuji i efektivni analyzu prehis-
torického genetického materialu.

Nesmirné dilezity byl také rozvoj paleontologickych a evoluc¢nich obori jako je paleo-
ekologie, evolu¢ni ekologie a fylogeneticka systematika. Spolu s nalezy starobylych kamennych
nastroju a jejich pfesnym datovanim se nedilnou soucasti véd zabyvajicich se evoluci hominidi
stala také paleoliticka, teoreticka a experimentalni archeologie. To, ze byla prokazana subfosilni



kamenna kultura u §impanza a aktivni pouzivani kamennych nastrojii u afarskych australopi-
tékt jen podtrhuje dramaticnost zmén v poznatcich o evoluci clovéka, které se odehraly bé-
hem poslednich dvaceti let.

V tomto svétle pak nabyvaji na dtlezitosti vyzkumy molekuldrné genetické, ekologické
a také studium nejraznéjsich vlastnosti lidoopt, zejména pak simpanzi. Obory, jako je behavi-
oralni endokrinologie, sociobiologie a psychobiologie, za¢inaji odkryvat pravdépodobné a moz-
né mechanismy chovani nasich hominidnich predka.

Vyse zminéné védni obory, i mnohé dalsi, prispély k prudkému rozvoji znalosti o evoluci
hominidd, tedy evoluci ¢lovéka a jeho predkd. S expanzivnim nartistem znalosti se také zacaly
ménit otazky, které si badatelé pokladali, i obsah samotného pojmu evoluce hominidi. Za nej-
vétsi pokrok tohoto obdobi je mozno povazovat to, ze antropologové, psychologové a dalsi bada-
telé zabyvajici se ¢lovékem si prestali kone¢né klast otazky, ¢im se odliujeme od ostatnich zivo-
¢ichi a zacali zkoumat to, ¢im a proc se ostatnim Zivo¢ichim podobame a jak vlastné postupné
vznikaly specifické znaky hominidu. Tak se zacaly postupné vytvaret podminky ke zméné para-
digmatu v nazorech jak na evoluci hominidd, tak na definici naseho lidského rodu.

V pribéhu poslednich deseti let se objevila fada novych velmi dilezitych poznatkd.
Genetické studie ukazaly, ze Simpanz je ¢lovéku ze vsech lidoopti nejpiibuznéjsi, ale variabilita
jeho genomu je zcela odli$na od variability lidské. Studie ontogeneze a rtistu, chovani, socialni
struktury a psychiky lidoopi postupné prokazaly ohromné mnozstvi podobnosti mezi Simpanzi
a ¢lovékem a zborily celou fadu do té doby nevyvratitelnych nazort, podle kterych ma ¢lovék
mnozstvi zcela unikatnich vlastnosti, které vznikly pravé v priibéhu evoluce hominidi.

Ukazalo se, Ze rust a vyvoj Simpanzu se prili§ nelisi od lidského a také proces uceni ma
velmi podobné rysy jako u ¢lovéka. Simpanzi maji zna¢né vyspélou socialni strukturu, sdileji
spolu potravu, vyrabéji nastroje, lovi zvitata, pouzivaji 1é¢ivé rostliny, manipuluji se cleny své
socialni skupiny, klamou je a maji i kulturni tradice.

Tyto studie vsak také zaroven prokazaly nékteré podstatné rozdily mezi ¢lovékem a $im-
panzi, avsak také mezi $impanzi zijicimi v pfirozenych podminkach a $impanzi odchovavanymi
v zajeti. V soucasné dobé jiz zadny badatel nepochybuje o tom, ze lidé a Simpanzi jsou si neoby-
¢ejné blizci, a to nejen svymi vlastnostmi biologickymi, psychickymi a socidlnimi, ale také svym
postavenim v systému zivoc¢icht. Vedle vyzkumt $impanzii nabyvaji na vyznamu i vyzkumy
orangutant a v poslednich letech i goril. U orangutaniti byly prokazany nejen urcité aspekty
tradic a vyspélého nastrojového chovani, ale také schopnost plavat a lovit ryby. Tim pada mytus
o liném ,lesnim muzi“ a vynikaji rysy velmi blizké ¢lovéku. Tyto nové poznatky naznadji jak
mohli prezivat orangutani, a moznd i nasi predci - australopitéci, v nepfiznivych chladnych
podminkach. Velmi zajimavé jsou studie goril, které jasné prokazaly, ze gorily nejen maji po-
mérné slozitou a flexibilni socidlni strukturu, ale jsou s to také aktivné zhotovovat a pouzivat
néstroje, byt mnohem méné ¢asto nez Simpanzi.

A proto jsou nyni do ¢eledi hominidé zahrnovani nejen lidé a jejich pfimi predchidci, ale
také vsichni velci lidoopi, orangutan, gorila a $impanzi. A ptivodni hominidé pak byli zarazeni
do podceledi Homininae. Dnes uz je naprosto opravnéné radit africké lidoopy, pfinejmensim
$impanze do té samé skupiny jako lidi, tedy do podéeledi Hominidae, tribus Hominini (viz sys-
tematika primatd).

Méli bychom tedy zménit nazev tohoto procesu na evoluci hominina? I kdyz se k tomuto
terminu priklani vétsina molekularnich antropologii a genetik, je to podle mého soudu zatim
predcasné. Zarazovat ¢lovéka spolu se Simpanzem a gorilou do jednoho subtribu, nebo dokonce
do jednoho rodu (napf. Wildman et al 2003) je velmi diskutabilni. VZdyt nékteré jiné genetické
i paleoantropologické studie ukazuji, ze s pribuznosti clovéka a Simpanze bychom méli byt opa-
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trnéjsi, a ze k oddéleni ¢loveka a africkych lidoopt mohlo dojit i pred vice nez 7 miliony lety.
(Pra)simpanzi tedy rozhodné nebyli predky c¢lovéka, ale jeho paralelné se vyvijejicimi ptibuz-
nymi. Z tohoto hlediska nemuze byt $impanzi kultura oznacovéana jako protokultura, protoze
rozhodné nepredchazela jakoukoliv kulturu lidskou.

Situace je v soucasné dobé ponckud nejasna. Lidoopi a lidé jsou si daleko blizsi, nez
jsme ptedpokladali, a je nepochybné, Ze nejstarsi hominidé méli mnoho znakt blizkych dnesnim
Simpanzim.

Ale nemtZzeme vyloucit ani moznost, ze praSimpanzi byli nejstarSim homininim
podobnéjsi nez soucasnym lidooptim. Dnes je tedy ziejmé, ze pro pochopeni pficin vzniku
lidskych znak je velmi dilezité védét, proc a jak jsme se zacali odliSovat od naSich nejblizsich
piibuznych, Simpanzt. Tento ptistup podporuji i vysledky badani molekularné¢ genetickych,
etologickych a ekologickych.

Moderni studie paleoantropologické, archeologické a paleopsychologické ukazuji, ze
mnoh¢ vlastnosti, které jsme hledali u nejstarsSich zastupcu lidského rodu, vznikly az mnohem
pozdéji v prubéhu evoluce Homo sapiens, a mnohé z predpokladanych typicky lidskych
vlastnosti, napiiklad monogamni rodina nebo plodozravost ¢i vegetarianstvi, maji povahu
mytu, protoze se u vétSiny lidskych populaci nikdy nevyskytovaly. Ostatn¢ v ekologickych
podminkach tehdejsi Afriky v pliocénu a pti ekologickych pozadavcich, které u ranych hominida
predpokladame, by vnik nékterych ,typicky lidskych vlastnosti* jako je dvojesovité prohnuta
patef nebo nozni klenba ani nemély adaptivni vyznam.

Paleoantropologie a evolucni antropologie - formovdni nového
paradigmatu

Paleoantropologie, diky mnoha uspésnym popularizatortim a neméné zdatnym badate-
lam, jako byli prof. Josef Augusta, prof. Karel Absolon, prof. Jan Jelinek a prof. Emanuel Vlcek,
patfi mezi oblibené ceské védecké discipliny. Nemalou roli v neobycejném zdjmu ceské odborné
i laické vefejnosti o evoluci ¢lovéka sehrali spisovatel Emanuel Storch, rezisér Bofivoj Zeman
a predevsim nezapomenutelny malif a ilustrator Zdenék Burian. V$ichni tito cesti velikani zpa-
sobili, ze i bézny cesky clovék se zive zajima o to, jak clovék vznikl a jak se vyvijel.

Jednou z otazek, které si kladou snad vSechny discipliny zabyvajici se ¢clovékem, je ptivod
lidského rodu a jeho podobnost s ostatnimi zivocichy - zejména primaty -, jeho vyvoj i vyvoj
lidské spole¢nosti a prizplisobovani se ¢lovéka nejriznéjsim zivotnim podminkam. Ne nahodou
vznikla v tehdejsi Ceskoslovenské republice nesmirné populédrni trilogie filmé (Osada Havrant
a dalsi), ktera pomoci védecky dobie podlozeného scénare ukazala, jak Zili nasi pfedci v neolitu.

Samoziejmeé otdzek o naSem ptivodu a evoluci vyvstdva mnoho, a vice nez sto let se ba-
datelé snazi zjistit, jaké jsou lidské vlastnosti, kdy, jak a pro¢ tyto pro clovéka typické vlastnosti
vznikly. Mezi velikdny, ktei{ vyrazné ptispéli k poznani evoluce ¢lovéka, byli i Cesi Ales Hrdlicka
a Jindfich Matiegka. Od prvni poloviny 20. stoleti v§ak doslo v poznani evoluce ¢lovéka k mnoha
vyznamnym zménam, mnohé nové objevy doslova otocily kolem déjin evoluce ¢lovéka. Vznikly
nové védni obory a také nové a presnéjsi otazky.

Odpovidat na otazky tykajici se naseho ptivodu a evoluce je jednim z hlavnich tkola pa-
leoantropologie a evoluc¢ni antropologie, antropologickych disciplin zabyvajicich se rtiznymi
aspekty evoluce hominidi a jejich predki.
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Zmeéna paradigmatu v evoluéni antropologii

Paleoantropologie a evolucni antropologie, ale i dalsi antropologické discipliny prochazeji
v soucasné dobé zménou paradigmatu, tedy zménou zakladnich ,,axiom@" a metodologie i obec-
nych metod a pfedmétu badani. V. mnoha antropologickych disciplinach, tradi¢nich i novéjsich,
dochazi totiz k radikdlnim zménam v nazorech na evoluci ¢lovéka, hominidd i hominoidd, nad-
celedi, do které dnes radime ¢lovéka a jemu nejptibuznéjsi primaty, lidoopy. Prekvapenim je, Ze
na zméné paradigmatu v antropologii se podileji daleko vice dalsi discipliny, a nikoliv antropo-
logie samotna. Jsou to vyzkumy genetické, fyziologické, paleontologické a paleoekologické, pat-
i sem vyzkumy z oboru sociobiologie a evolu¢ni psychologie a dal$ich disciplinm, v neposledni
radé samoziejmé evoluc¢ni biologie.

Evolu¢ni védy a paleovédy vychazeji ze dvou zakladnich zdroja. Jednak jsou to studie
primych dukazi, fosilii, tedy poznatky paleontologické a studie nepfimych dikazi, nejriiz-
néjsi srovnavaci studie morfologické, etologické, ekologické, fyziologické a genetické. Jde tedy
o poznatky z védnich oborf, které jsou nékterymi autory oznacovany jako védy neontologické.
Klasickym neontologickym oborem pro evolu¢ni antropologii je pak primatologie.

Evolu¢ni védy by mély cerpat dusledné z obou zdroju, ale realné 1ze v jednotlivych studi-
ich nalézt priklon k jednomu ¢i druhému zdroji v zavislosti na ptivodni védecké profesi autora.
To se ¢asto odrazelo v jednostrannosti interpretaci urcitych poznatka i v teoretickych zavérech.
Obvykle se dava prednost pfimym paleontologickym dikaztim, ale v mnoha pripadech prosté
vhodné paleontologické diikazy neexistuji, a nékdy ani neni nadéje, Ze bychom takové ditkazy
vibec mohli nalézt.

Zku$enost ukazuje, ze velky vyznam ma také teoreticka analyza problému, at uz jde o ana-
lyzu ekologickou, biogeografickou, evolu¢ni, nebo i analyzu mozné socialni struktury a Zivotni
historie zkoumané skupiny. Tento zdroj poznatki byl ¢asto zcela opomijen a prosazuje se az
v poslednich letech, ale ma mnohdy vétsi vyznam nez konkrétni jednotlivé poznatky. Podobné
i poznatky paleovéd jsou extrémné dtilezité, protoze jediné ony ndm mohou vymezit realny ra-
mec a pozadi, ve kterém se konkrétné dana faze evoluce hominidt odehravala.

Vyznam studia primata pro pochopeni evoluce hominid

Prestoze ndm paleontologie ¢loveéka, paleoantropologie, poskytovala stile nové a nové
udaje o nasi evoluci, zahy se ukdzalo, Ze mnohé otazky nedokaze sama zodpovédét. Predné
soucasné paleontologické doklady o evoluci primati jsou zcela vyjimecné tak pocetné a tGplné,
aby nam poskytly skute¢né jednoznac¢né doklady o fylogenezi hominidi a jejich nejblizsich pri-
buznych. Vedle toho vime, ze mékké ¢asti téla, socialni struktura, chovani a kultura nemohou
fosilizovat, a proto o mnohych lidskych vlastnostech miizeme nanejvys spekulovat na zakladé
nepfimych paleontologickych tdaji. Ostatné ani DNA se nezachovava v dobrém stavu vice nez
nékolik desitek tisic let. At uz bude technologicky pokrok jakykoliv, nikdy nebudeme presné
znat DNA u nasich starobylych predki, jako jsou tfeba australopitéci.

Z tohoto divodu zacali badatelé, ktefi se zabyvali evoluci clovéka a jeho predkd, studovat
nejblizéi pribuzné ¢lovéka - primaty. Protoze velci lidoopi - Simpanz, gorila a orangutan - jsou
nejblize naemu rodu Homo, stali se pravé tito lidoopi nejvétsim predmétem studijniho zdjmu
badatelii zabyvajicich se evoluci clovéka.

Pokud bychom méli vybrat lidoopa nejptibuznéjsiho, pak bychom jisté vybrali simpan-
ze, kterého ostatné ptirodni i socidlni védy jednoznacné favorizuji jiz od poloviny 19. stoleti.
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Po celé toto obdobi vsak byla védeckou komunitou i vefejnosti sdilena i urcita schizofrenie
v pohledu na nase nejblizsi pribuzné.

Jasné to dokumentuje po staleti obecné sdileny nazor, ze $impanz je vlastné jakymsi pro-
totypem, nedokonalou skicou ¢lovéka, ¢i jeho vzdalenym odleskem. Tento nazor se dodnes im-
plicité, a nékdy i zcela zjevné, odrazi v postojich a nazorech mnoha védct.

Vedle podvédomého pocitu, ze lidoopi jsou jakymisi zkarikovanymi lidmi, byl nazor
na nejblizsi pribuzné, at uz zijici, ¢i prehistorické, ovlivnén pocitem naprosté jedine¢nosti ¢lo-
véka v prirodé, antropocentrismem. To také vedlo badatele vice nez sto let k tomu, ze hledali
u predka cloveka vlastnosti podobné modernimu ¢lovéku a odlisné od lidoop, a ne to, co je
obéma skupinam spolecné, tedy vlastnosti obecné lidské ¢i hominidni. Toto pojeti Simpanze,
pripadné dalsich velkych lidoopt, jako archetypu vzdaleného predka ¢lovéka a nejbliz§iho pti-
buzného fosilnich lidoopt se tradovalo jiz od $edesatych let minulého stoleti.

Thomas Henry Huxley napsal v roce 1863 ve své knize Evidence as to Man's Place in Nature
(str. 86):

Je zcela jisté, ze lidoop, ktery se clovéku nejvice pribliZuje v celkovosti své organizace,
je bud simpanz nebo gorila; pro ticely mé soucasné argumentace neni Zddny prakticky rozdil
v tom, ktery z nich je vybrdn pro srovndvdni s clovékem na strané jedné a se zbytkem primdtii
na strané druhé.

Charles Darwin pak komentuje Huxleyho nazor ve slavné knize The Descent of Man takto:

Nas velky anatom a filosof, Prof. Huxley, zevrubné diskutoval tento problém a dosel
k zdavéru, Ze clovék se ve vsech cdstech své organizace lisi méné od velkych lidoopii, nez se tito
lisi od nizsich clenii stejné skupiny (tedy primatd, pozn. autor) (str. 515).

Je proto pravdépodobné, Ze Afrika byla diive osidlena vymfelymi lidoopy blizce piibuz-
nymi gorile a Simpanzovi; a protoZe tyto dva druhy jsou nyni clovéku nejblize piibuzné, je
ponékud pravdépodobnéjsi, Ze nasi rani predchiidci Zili na africkém kontinentu nez jinde (str.
520).

Huxleyho, Darwinova, a dalsi podobné teoretické studie zabyvajici se pivodem clovéka
a jeho pribuznosti s primaty byly metodologickym podkladem pro zakladni evolu¢ni tezi po-
stupného dlouhého vyvoje hominidi (¢ili lidské linie) od miocénnich lidoopt (pfibuznych sim-
panzt nebo giboni) k ¢lovéku. Jaké méli tito lidoopi vlastnosti a jak vlastné vznikaly vlastnosti
pro clovéka vlastni a typické (tedy velky mozek, vzpfimena postava a lidskd dvojnoha chiize)?
A jaké méli vlastnosti predci ¢lovéka? Jak se vlastné pohybovali? Ru¢kovanim ve vétvich stromu
(tzv. brachiatori — podle riznych hypotéz velci nebo mali brachiatofi), anebo po ¢tyfech po zemi
jako $impanzi nebo gorily (kotnikochodci)? Jinymi slovy byli podobni giboniim, orangutantim
nebo $impanzim? Cim a jak se predci ¢lovéka zivili a byli jiz bipedni? Piekro¢ila velikost jejich
mozku jiz takzvany mozkovy Rubikon? Toto byly otazky z nejcastéjsich, které si po léta kladli
antropologové a evoluc¢ni biologové.

Postupnost, a Casto i stupnovitost, evoluce lidské linie vsak byla neménnym dogmatem
po dlouha desetileti. Vzhledem ke znaénym morfologickym i behavioralnim rozdilim se pred-
pokladalo, Ze vyvoj z takzvaného lidoopiho stupné musel byt velmi dlouhy a pozvolny.

Formovdni modernich ndzoru na evoluci hominidii

Klasické evolu¢ni paradigma prezivalo od 70. let devatenactého stoleti, tedy témér sto let.
Teprve v Sedesatych letech minulého stoleti se zacaly objevovat konkrétni alternativni nazory
a hypotézy formulované zejména molekuldrnimi a evolu¢nimi biology, ktefi tvrdili, Ze clovék se
od Simpanze oddélil pomérné nedavno a ma s nim daleko vice spole¢ného nez fosilni lidoopi.
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David Pilbeam, jeden z velkych predstavitelt paleoantropologie poslednich ¢tyticeti let,
napsal v roce 1996, kdy hodnotil vyvoj nazort na evoluci hominoida a vznik hominidu:

Kdyz zapocala ,,molekuldrni revoluce®, které se tak aktivné iicastnil po vice nez 30 let
Morris Goodman, mysleli jsme si, Ze nejstarsi formy hominidii, a to formy ramapitékii, je moz-
no datovat na 10 - 15 milionii let. Mnoho paleontologii také véfilo, Ze vétsina ostatnich fosil-
nich hominoidii bylo blizce pFibuznych Zijicim lidoopiim (Simons and Pilbeam - Preliminary
Revision of the Dryopithecinae - 1965).

Po zevrubnych revizich miocénnich hominoida v pribéhu sedmdesatych let ztratil rod
Ramapithecus jednoznac¢né status hominida, coz mélo za nasledek rozsahlé revize teorii o evo-
luci hominoida a vzniku hominidd, roz¢arovani mnoha badateld a jejich tstup od teoretickych
studii ke studiim ¢isté popisnym bez rozsahlejsich teoretickych interpretaci novych poznatka.

David Pilbeam komentoval toto historické roz¢arovani v roce 1997 takto:

Nikdy jsme si nemysleli, Ze budeme muset odpovidat na ,,pijanovo dilema*. ,, Mame hle-
dat ztracené klice tam, kde nam upadly, ve tmé, anebo ve svétle, kde je miiZeme vidét?“ Mohou
data, kterd mdme k disposici odpovédét na otdzky, které si klademe anebo nikoliv? Pro ty typy
fylogenetickych otdzek, které bychom si rddi polozili, zni odpovéd: pravdépodobné ne.

Prvni vaznéjsi konfrontace ndzortt mezi molekularnimi antropology a paleoantropology
vznikla az v letech sedmdesatych, v dobé, kdy bylo jiz nashromazdéno dostatek molekularné
biologickych dokladi o tom, ze hominidé a Simpanz se museli rozdélit nejpozdéji pred osmi az
deseti miliony lety.

Vincent Sarich, jeden z otcti molekularni antropologie, napsal v roce 1971:

Nyni citim, zZe shromdzdéné doklady o piibuznosti Homo-Pan jsou jiz dostatecné roz-
sdhlé na to, aby za hominida jiz nebylo mozno povaZovat fosilni ndlez starsi osmi milionii let
bez ohledu na to, jak vypadad.

»Heretické“ nazory molekularnich biologti vSak doslova provokovaly negativni reakce pa-
leoantropologt, ktefi jejich nazory povazovali za chybné, nebo pfinejmensim zcela jednostran-
né. Napriklad Elwyn L. Simons ostfe kontroval v roce 1976:

Bud’jsou (molekuldrni) hodiny $patné sefizené nebo nejdou sprdavné.

Na tomto misté je tfeba zdtraznit, Ze diskuse, kterou vedli, a do jisté miry stéle vedou pa-
leoantropologové s molekularnimi biology a genetiky je zcela legitimni, protoze i molekularni
biologie a genetika md svoje metodické a teoretické problémy, a také genetici mohou byt ovliv-
néni antropocentrismem.

Napriklad Sarich a Cronin v roce 1976 zdtraznuji:

Nikdo vidzné nepochybuje, Ze lidska linie piedstavuje nejhlubsi adaptivni posun v evo-
luci savcil. ... Tento zdvér vsak musi byt zvazZovdn spolu s faktem, Ze se jednd pouze o jednu
z mnoha linii podiddu Anthropoidea, coZ musi byt posuzovdno i ve smyslu prekrouceni ta-
xonomie antropoidii zpiisobenou tim, Ze pridélime clovéku takzvany ,,vhodny“ status. Kdyz
se lidskou linii stanou hominidé, a jeji sesterskou skupinou se stanou pongidé, jsme okamZité
svedeni z cesty. Neexistuje totiZ nyni Zddnd moznost taxonu, ktery by zahrnul pouze clovéka,
simpanze a gorilu, trojici jasné monofyleticky pribuznou orangutanovi... .

Tento evidentné rozporuplny nazor vyjadiuje velmi zfetelné nejvétsi dilema evoluc¢ni
antropologie let sedmdesatych a osmdesatych; totiz dojit k interdisciplinarnimu, stfizlivému
a nezaujatému posuzovani paleontologickych a neontologickych udaji, které by umoznilo onu
kyZenou rovnovahu mezi antropocentrismem a biologismem, rovnovdhu mezi konzervativnim
morfologickym pojetim paleoantropologickym a dynamicky se rozvijejicimi pristupy moleku-
larné biologickymi a genetickymi, a také ekologickymi a etologickymi. To by umoznovalo brat
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v uvahu fadu novych vyznamnych poznatkit dynamicky se rozvijejicich oborti jako je etologie,
ekologie, ristova biologie a fyziologie.

Zdanlivy rozpor mezi ,klasickymi“ paleoantropologickymi vyzkumy na strané jedné
a ,teoretickymi® ¢i experimentalnimi vyzkumy na strané druhé je zptisoben nejen podstatnym
zvySenim mnozstvi a komplexity informaci z ,paleovéd”, ale také vyznamnym pokrokem v evo-
lu¢ni a behavioralni ekologii, archeologii, evolu¢ni biologii a paleobiologii, biogeografii i etolo-
gickych védach. Moderni analyza evoluce hominidd musi brat v uvahu to, ze detailni informace
o daném tvaru kosti, nebo jejiho fragmentu, neni tak dilezita jako informace, ktera vykres-
luje jedince jako biologicky organismus, ktery Zije v urcitém typu prostfedi, v urcité socialni
strukture, ktery ma urcitou $kalu chovani a zivotni historii (life history) skupiny (sensu Janson,
VanSchaik 1996).

Makroevoluc¢ni teorie

Pochopeni vztaht, podobnosti a rozdiléi mezi jednotlivymi skupinami primatt, napfiklad
¢eledémi, je neobycejné dilezité pro rekonstrukci fylogeneze skupin a tedy i jejich systemati-
ku. Rekonstrukce vztahii mezi vy$simi systematickymi skupinami a pochopeni pri¢iny vzniku
adaptivnich komplexti jednotlivych skupin vytvari jakysi evolu¢ni vzorec dané skupiny, otisk
v ¢ase. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o naddruhové charakteristiky je takova evoluce nazyvana
makroevoluce.

Nazory na evoluci a zpiisoby jeji rekonstrukce samoziejmeé prosly fadou zmén. Linearni,
pripadné stupnovity model evoluce, ktery tvoril zaklad evolucnich teorii a fylogenetickych mo-
deld témér sto let, byl diky novym poznatkiim biologickych i socialnich véd definitivné preko-
nan. Prvotnim hybnym faktorem téchto zmén v pristupech a mysleni badatelt zkoumajicich
evoluci primata byl rozvoj fylogenetické systematiky a numerické taxonomie v sedmdesatych
a osmdesatych letech. Ten sice prvek linearity ¢i stupiiovitosti jesté plné neodstranil, av§ak vy-
tvoril vyznamné teoretické a metodologické predpoklady pro prekonani starého paradigmatu.
Presto v8ak vladly zjednodusujici modely, které se snazily predkiim clovéka pripisovat jedno-
ducha kritéria pro pokrok, vladly jesté na konci 20. stoleti (Silcox 2007). Nové paradigma jasné
prokazuje, ze je tieba vzdy provést dikladnou srovnavaci analyzu a teprve az pak vytvaret fylo-
genetické modely (Silcox 2007, Godinot 2007). Zvlasté dulezité jsou testovatelné makroevolu¢ni
modely. My se zminime pouze o téch, které pfimo formovaly ndzor na evoluci ¢lovéka.

Teorie prerusovanych rovnovah (Eldredge and Gould 1972, Gould and Eldredge 1977),
ktera predpokladala nerovnomérné, pulzni (ale ne skokové) tempo evolu¢niho procesu, byla
dal$im vyznamnym podnétem. Poprvé zde byla totiZ pfekondna striktni taxonomicka bariéra
fylogenetickych modelt a dtiraz byl poloZen na vznik kvalitativné novych forem (ze systematic-
kého hlediska rodu a vyssich taxoni) v rychlé fazi evoluce a jejich pomalou diferenciaci (specia-
ci) ve fazi evoluc¢ni staze. Problém vs$ak nebyl ve vysvétleni vzniku novych druht, procesu speci-
ace. To jiz umoznovala velmi podrobné rozpracovana teorie prirodniho vybéru. Problém byl ale
v tom, jak na zakladé stavajici neodarwinistické teorie vysvétlit rychlé makroevolu¢ni zmény.

Pravé toto feseni problému makroevoluce, tedy naddruhové fylogeneze, v pojeti Goulda
a Eldredge (a Iana Tattersaala) pfedstavuje klicovy moment pro kvalitativni metodologické zmé-
ny v chapani procesu evoluce nezbytné pro formovani nového paradigmatu teorie evoluce.

Nutnost feseni problému naddruhovych fylogenetickych zmén a jejich pficin, takzvanych
velkych evolu¢nich udalosti (napfiklad vznik ptaka nebo vznik primatt), bylo nepochybné jed-
nou z hlavnich pri¢in renesance makroevolucnich studii. Objevuje se vikarian¢ni biogeografie,
teorie koevoluce organismil a prostredi, teorie faundlnich obratt (,,faunal turnovers®), pricemz
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kazdy z téchto smérti se zabyva alespon okrajové také evoluci hominoida a vznikem hominidi.
Teorie faunalnich obrata se ukdzala v poslednich letech jako velmi nosna pravé pro vysvétleni
vzniku rodu Homo na prelomu pliocénu a pleistocénu pred 2,6 miliony lety.

Moderni studie makroevoluce obratlovct vychazeji z predpokladu, Ze v makroevolu¢nich
procesech hraji velmi dilezitou, nebo dokonce zasadni roli vyznamné zmény abiotického pro-
stredi, at uz geologické nebo klimatické, nebo oboji, které zptisobuji kvalitativni strukturalni
zmény ve velkych ekologickych celcich, ptipadné v méritku globalniho ekosystému.

Podstatné je, Ze takové zmény jsou nahodilé, a na zivych organismech prakticky nezavislé.
Populace na né nemusi reagovat klasickym zptisobem, jaky predpoklddaji neodarwinistické te-
orie evoluce, tedy adaptivni radiaci s naslednym postupnym prizptisobenim se novému prostre-
di prostfednictvim prirodniho vybéru. Dilezitym predpokladem je to, Ze organismy, populace
i spolecenstva reaguji v urcité evolucni a ekologické situaci podobnym zptisobem.

Fleagle a Kay (Fleagle and Kay 1985) takovy evolu¢ni “stereotyp” hodnoti s trochou nad-
sazky jako divadelni hru, ve které se herci méni podle rezisért, ale role ziistavaji podobné.

Soucasné pojeti evoluce primata

V soucasné dobé neni za zdkladni prvek evolu¢niho procesu povazovan pouze proces
speciace na zakladé prirodniho vybéru, ale je vymezovan cely fetéz evolu¢nich udalosti, ktery
je zakoncen biologickou diversitou stavajicich druht, speciaci. Zakladnim pojmem je adaptivni
radiace, tedy, zjednodusené feceno, vznik jakési evolucni platformy nebo evolu¢niho stupné
(grade), ze kterého vznikaji, at uz adaptivnim nebo exaptivnim (vikarian¢nim) procesem, nové
zivotni formy v novych adaptivnich zénach. Soucasna evoluc¢ni fylogenetika chape tento proces
dvoustupnové — nejprve se objevuji Stem groups a Stem lineages (kmenové skupiny a linie),
jejichz znaky jsou velmi archaické a jsou ve fosilnim zdznamu velmi obtiZné rozeznatelné, a po-
tom crown groups a crown lineages (vrcholové skupiny a linie), které jiz maji dobre rozvinuté
znaky pro danou skupinu typické (Silcox 2007). Cely tento proces je tizce spojen s geografic-
kou dispersi, kolonizaci novych adaptivnich zén, migracemi a faundlni vyménou. Zakonc¢enim
procesu, shodné s teorii prerusovanych rovnovah, je pak diversita druhti na zakladé speciace
v daném typu ekosystému. Tak je také mozno vysvétlit, pro¢ je zpravidla v dané strukture eko-
systému urcity typ organismd, bez ohledu na presné systematické postaveni takového druhu.
Vyse zminéné teoretické a metodologické koncepce hraji dnes zasadni tlohu pfi vytvareni fylo-
genetického rdmce pfi vyzkumu evoluce hominoidi a pricin vzniku hominidi.

Soucasné evolucni teorie se stavaji stale komplexnéjsi a neopiraji se jiz o jeden nebo né-
kolik malo zdroju informaci, ale snazi se zachytit proces evoluce jako celek, v¢etné vlastnosti,
které musi byt ve vétsi ¢i mensi mife rekonstruovany. Jsou to mezi jinym ontogeneticky vyvoj
daného druhu, moznosti genetickych zmén, ekologie, chovani a socidlni struktura. Analyzy fy-
logenetickych procesti se zakladaji nejen na analyze vySe zminénych evolu¢nich procest, jako je
napriiklad adaptivni radiace a disperse druht a nasledné speciace, ale také na analyzach mozné
biochemické a genetické pribuznosti.
od tzv. nejlépe definovanych soubort znakd, obvykle znaki na lebce a zubech, a stale vice dava
prednost komplexnim analyzam, které berou v tivahu systematicky vyznamné znaky na lebce,
zubech i postkranidlnim skeletu, a samoziejmé také znaky genetické, biochemické, fyziologické
a dalsi. Tim se stava fylogeneticka analyza mnohem lépe interpretovatelna jak z hlediska ekolo-
gického, tak pro pfipadnou analyzu vyznamnych makroevoluc¢nich udalosti.
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Charakteristickym znakem soucasné evolu¢ni antropologie je to, Ze paleoantropologie
a molekularni antropologie zacinaji vyrazné sblizovat své nazory ohledné datovani nejvyznam-
néjsich udalosti v procesu evoluce hominoidu. V otazce vzniku modernich hominoidia i homini-
dua v zasadé panuje konsensus, ke kterému prispivaji v sou¢asné dobé jak molekularné biologické
studie, tak nové nalezy hominoidi z obdobi na pfelomu miocénu a pliocénu. Paleoantropologie
prechazi od honby za chybéjicim ¢lankem v evoluci hominidii k definovani a hledani ancestralni
skupiny, jejiz vlastnosti biologické, ekologické, i predpokladané behavioralni, genetické, fyzio-
logické, jsou vhodné pro vyvoj nasledujicich skupin a jsou kompatibilni s teoretickym modelem
hominiza¢niho procesu.

V poslednich letech byla v evolu¢ni antropologii vyuzita fada novych evolu¢né biologic-
kych a ekologickych koncepci. Velmi vyznamna je napriklad analyza evoluce hominoidi z hle-
diska kvalitativnich zmén adaptivni strategie (K-strategie a r-strategie) a life histories (zivotnich
historif) skupiny. Takové analyzy nam pomahaji pochopit nejen pri¢iny vzniku znakt charakte-
ristickych pro jednotlivé skupiny hominoidu a pfi¢iny diverzifikace hominoidu na linie lidoopti
a hominidd, ale také zmény variability, vyvoj Zivotni historie a adaptivni strategie v ramci evo-
luce jednotlivych skupin hominoidi.

Z této uvodni Casti je zfejmé, jak dulezité je pravé propojeni vsech tii disciplin, primato-
logie, evolu¢ni antropologie i paleoantropologie, a také teoretickych obort jako jsou evolu¢ni
biologie a ekologie. Znalosti fylogeneze, ekologie a chovani primata jsou pak neobycejné du-
lezité pro pochopeni variability a diversity v evoluci primatd. Pomdhaji nam totiz vyhnout se
prilisnému zjednodusovani nasich pohledti na vznik ¢lovéka a jeho predki.

V kazdém pripadé je vSak pro jakykoliv fylogeneticky proces naprosto zasadni, aby byly
jasné a jednoznacné definovany jednotlivé systematické kategorie a také zakladni kriteria pro
hodnoceni fylogeneze skupiny (Silcox 2007), a to at uz zvolime jakykoliv pristup k hodnoceni
fylogeneze hominidu.

Kdo to jsou hominidé?

Hominidé, Hominidae, jsou jednou z celedi nadceledi Hominoidea (viz systematiku nad-
celedi v této kapitole), do které byli tradi¢né fazeni lidé a jejich nejblizsi predci a pfibuzni. Toto
vymezeni Celedi je velmi pruzné a umoznuje zahrnuti vSech druht a rodd, které splnuji krité-
rium blizké pribuznosti. Bohuzel, toto kritérium se od dob Darwinovych mnohokrat, a cas-
to dramaticky zménilo, a pojem hominid mtze mit v riznych védnich oborech razny vyklad.
V socidlnich védach je tento termin mnohdy zaménovan za rod Homo, néktefi systematici jsou
ochotni zafadit mezi hominidy i gibony, ktefi se vyvijeli paralelné s hominidy po dobu mini-
malné 17 milion let.

Giboni se od ostatnich hominoidu lisi v fadé velmi dilezitych znak, napriklad maji seda-
ci hrboly a zakladni diploidni sadu chromozdémi stejnou jako opice, tedy maji 44 chromoz6mi,
a proto je v zadném pripadé nemtzeme povazovat za blizké pribuzné hominida.

I kdyZ metodologické problémy samy o sobé stale ztistavaji predmétem rozsahlych disku-
si, v konkrétnich aspektech definice ¢eledi Hominidae se dosahuje stale vétsi shody. Ta, mimo
jiné, vyplyva i v postupném feseni rozport mezi jednotlivymi disciplinami, které se definici
a evoluci hominidd zabyvaji. V nemalé mife k tomu prispivaji i studie genetické a paleprimato-
logické (Begun 2007).
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Metodické a historické problémy definice ¢eledi Hominidae

Jesté v osmdesatych letech, pred zahrnutim africkych lidoopt a asijskych orangutanti
do celedi Hominidae, byla definice této cCeledi pomérné jednoducha. Tato celed zahrnovala
pouze dvojnohé ¢lovéku podobné australopitéky a rod Homo sensu lato. Nicméné od poloviny
$edesatych let se postupné vynorovala fada otazek.

Na prvni problém poukdzaly studie biochemické a karyologické. Ty prokdzaly, Ze prinej-
mensim v biochemickych parametrech se ¢lovék od lidoopt zase tak zasadné nelisi. Prudky roz-
voj studii psychologickych a etologickych zacal vyrazné narusovat vylu¢nost a jasnou definova-
telnost celedi Hominidae z hlediska schopnosti komunikace, analytického mys$leni, uvédoméni
si vlastni osobnosti a v neposledni fadé i pouzivani nastrojd, lovu, sdileni potravy, kulturnich
tradic a mnoha dalSich psychickych a socidlnich vlastnosti, které byly do té¢ doby povazovany
za vyhradné hominidni.

Neurovédy a paleoantropologie pak zacaly borit mytus o jedinecnosti lidského mozku.
Srovnavaci neurologické, fyziologické a neurofyziologické studie totiZ jednozna¢né prokazaly,
ze mozek velkych lidoopt je v zasadnich strukturalnich rysech velmi podobny mozku lidskému
a velci lidoopi maji, stejné jako ¢lovek, také pyramidové drahy.

Paleoantropologie zase prokazala, ze mozek nejstarsich hominidi se velikosti prilis nelisil
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jasné prokazaly, ze i kdyz maji velci lidoopi o dva chromozémy vic nez lidé, rozdily v genetickém
vybaveni jsou témér zanedbatelné. I kdyZ zatim neni mozné presné urcit, do jaké miry se gene-
ticky podobame velkym lidooptiim, nékdo mluvi o zhruba 50-52 aleldch, jiny o jedné poloviné
nebo dokonce jedné tretiné procenta rozdili, velmi blizka pribuznost ¢lovéka a velkych lidoopti
je zcela evidentni (Wildman et al. 2003). V tomto svétle jsou pak mnohé znaky, dfive interpreto-
vané jako rozdily, ve skutec¢nosti pritkazem podobnosti velkych lidoopt a ¢lovéka.

To pak vedlo k zahrnuti Simpanze a gorily ptivodné podceledi Paninae a celedi Pongidae,
do celedi Hominidae. Soucasné studie vSak vyvraceji blizkou pribuznost Simpanzt a gorily.
Geneticky je gorila Simpanziim vzdalenéjsi nez je Simpanz clovéku (Wildman et al 2003) a mor-
fologické studie prokazuji, Ze i pro oba rody typicky zptsob lokomoce, kotnikochodectvi, mohl
vzniknout paralelné (Begun 2007).

Logicky byla zahrnuta do celedi Hominidae také podceled Ponginae, orangutani, a to také
z toho dtivodu, Ze v nékterych znacich, napriklad ve stavbé vnitfnich organti je orangutan clové-
ku velmi podobny. Divodem je takeé to, Ze orangutan bézné prochazi takzvanym self recognition
testem, zrcadlovym testem, ktery byl u goril v nékterych pripadech malo priikazny.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze v individualnich testech lidoopti hraji velkou roli
vlastnosti daného jedince, a také vlastnosti chovani a reakci typické pro dany druh i populaci.
Orangutani rovnéz prokazatelné vyrabéji nastroje a maji stejné jako Simpanzi také kulturni tra-
dice. U goril je vyroba nastrojii mnohem méné Casta, i kdyz teoreticky by mohly nastroje vyra-
bét stejné jako ostatni lidoopi (srov. Vancatova 2011). Zfejmé vyrazné podcenujeme charakter
potravy a metabolismu a vlastnosti z nich vyplyvajicich, které se projevuji v chovani i biologii
goril. V disledku delsiho traveni se chovaji méné dynamicky, avsak zjevné to nijak zasadné ne-
ohranicuje jejich potencial kognitivni a schopnosti mozku obecné. Charakter ziskavani potravy
ajejiho traveni se v ekologickych podminkach, kde gorily v soucasnosti ziji, projevuje mimo jiné
i v nizsi frekvenci pouzivani nastroji u goril.
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Vsechna doposud znama fakta naznacuji, Ze orangutani a afri¢ti lidoopi se neoddélili uz
ve stfednim miocénu, ale pozdéji, zfejmé az ke konci miocénu nedlouho pred gorilami. To na-
znacuji i nékteré nové vyzkumy miocénnich lidoopti, naptiklad v Cing, které prokazuji fyloge-
netickou pribuznost nékterych asijskych miocénnich lidoopti a evropskych dryopitéki (Begun
2007). Zakladnim problémem vsak je, ze zatim nemame zadné relevantni fosilni pozistatky
bezprostrednich predkd Simpanzii a goril, zatimco pro predky ¢lovéka existuje velké mnozstvi
fosilnich dokladd.

Postaveni $impanz, a to jak z hlediska fylogenetického, tak i systematického, je posuzo-
vano ruznymi odborniky rizné, avSak nepochybné prevlada nazor, Ze Simpanzi jsou ¢lovéku
velmi blizci, mnohem blizsi nez jakykoliv jiny druh hominidd. Naptiklad David Begun (Begun
2007) soudi, ze $impanzi by méli byt fazeni do tribu Hominini, a to na zakladé fylogenetické
analyzy vSech dostupnych fosilnich nalezt svrchné miocennich lidoopt. I kdyz ne vsechny na-
zory Davida Beguna jsou jednoznacné podlozeny fosilnimi doklady, je patrné, ze vysledky studii
paleontologickych a paleoantropologickych a véd molekularné biologickych tykajici se evoluce
hominidi se stale vice a vice sblizuji. Nova systematika primati, ktera byla sestavena na zaklad-
né nejnovéjsich poznatkil systematiky fosilnich i soucanych primatd, disledné odrazi pravé
nova geneticka kritéria v souladu s nejnovéjsimi poznatky paleobiologie.

Faktem je, Ze vy$si fylogenetické systematické kategorie, které v této knize pouzivam, a to
se tyka mnohdy uz zarazeni na urovni ¢eledi, nemusi striktné odpovidat klasickym linéovskym
kategoriim, protoze povazuji za velmi uzite¢né vzit v uvahu vysledky fylogenetickych analyz
opirajicich se o moderni kladistické metody vychazejici z klasifikace pomoci tzv. kmenovych
linii a skupin (stem groups and lineages sensu Silcox 2007).

Soucasha definice ¢eledi Hominidae

Hominidy mzeme obecné charakterizovat jako skupinu velkych, piipadné také stiredné
velkych, savcil s vyraznym nebo velmi vyraznym velikostnim i tvarovym sexudlnim dimorfis-
mem. Tuto definici potvrzuji i fosilni nalezy hominida od stfedniho miocénu. Nicméné in-
formace o sexualnim dimorfismu u fosilnich hominidi je tfeba interpretovat velmi obezfetné,
v historii uz doslo k lecjakym pfehmatim. V potravnim spektru hraji obvykle dulezitou roli
rizné formy plodi a Casto i Zivoci$na strava, mensi zastoupeni pak maji listy, ale pravidelné se
vyskytuje pozemni bylinna vegetace. Paeloekologické studie potvrzuji, Ze pozemni bylinna ve-
getace se mohla velmi dobfe vyskytovat i v prostredi, ve kterém zili pfedci rodu Homo (Cerling
et al. 2011). Hominidé jsou schopni adaptovat se k Zivotu v nejriznéjsich typech ekosystémi
i v rznych klimatickych podminkach. Typicka je také pomérné ridka srst.

Lebka hominidi se v§ak v fadé podstatnych ryst od gibont lisi. Splanchnocranium je po-
mérneé Siroké a robustni, mandibula je hluboka a ramus mandibulae vysoky. Orbity jsou okrouh-
1¢é. Neurokranium je relativné velké a md na sobé casto kristy, nebo pfinejmensim velmi vyrazny
reliéf v tylni a Celni partii. Ve vSech podceledich se u nékterych druhti vyskytuje crista sagittalis.
Rezdky jsou Siroké, ale také relativné vysoké. Premoldry jsou pomérné kratké, velké a vétsinou
bikuspidalni. Moldry maji archaickou stavbu, ale jsou morfologicky komplikovanéjsi, nez maji
napiiklad giboni. Morfologii molarti a premolarti mizeme oznacit jako vyrazné nespecializo-
vanou.

Pro dlouhé kosti postkranidlniho skeletu jsou typické Siroké diafyzy, relativné velké hlavi-
ce humeru a femuru, a robustni epifyzy. Na kosti patni, calcaneu, je vzdy naznak patniho hrbolu.
Palec je velmi dobfe pohyblivy, i kdyz mtize byt relativné kratky.
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Ruka ma vyborné schopnosti silové i jemné manipulace, mimo jiné i diky pfimému ner-
vovému zasobeni z pyramidovych drah. Lokomo¢ni aparat je adaptovan na zvysenou frekvenci
antipronogradni lokomoce. Tézisté se vzdy posouva blize k panvi, aby se mohlo lehce posunout
nad panev v pripadé potreby. Lokomoce je velmi pestra a velmi adaptabilni. Diky autonomnimu
fizeni prednich a zadnich koncetin je umoznéno extrémné kvalitni manévrovani. V§echny dru-
hy pouzivaji bipedii a zavésovani.

Vyrazné je rozvinuto svalstvo zad a panevni, napriklad svaly glutedlni, a také mimické
svalstvo. Ukazuje se, Ze vyznamnou roli mohlo v rozvoji svalstva hominina hrat Splhani a to
dokonce i u hominidnich rodu jako je Ardipithecus nebo néktefi australopitéci.

Mozek hominidi je velmi dobfe rozvinuty a ma rozsahlou gyrifikaci. Je relativné velky.
Pyramidové drahy jsou rozvinuté, u lidoopti vSak kon¢i na drovni prvnich hrudnich obratlt.
Zrak lze jednozna¢né povazovat ze vedouci smyslovy organ, sluch ma velky vyznam predevs$im
z hlediska komunikace. VSechny druhy hominida maji slozitou a velmi variabilni socialni struk-
turu, ve které hraje zasadni vyznam komunikace a uceni.

Travici trakt je nespecializovany a je schopny zpracovavat sirokou skalu rostlinnych a zi-
vocisnych potravnich zdroji.

Biochemické, sérologické, molekularné biologické, fyziologické i genetické vyzkumy uka-
zuji, Ze na suborganismalni trovni jsou si vSichni velci lidoopi ndpadné podobni, jak slozenim
a zakladnimi charakteristikami krve, humoralni regulace, karyotypem a zejména pak charakte-
ristikami molekularné genetickymi. Lidem je nepochybné geneticky nejpribuznéjsi simpanz, ale
i gorily a orangutani vykazuji mnozstvi velmi podobnych znakii na molekularni drovni. Pocet
chromozoémt je sice u lidi a velkych lidoopt odli$ny, 46 u rodu Homo a 48 u vSech rodi velkych
lidoopti, ale moderni genetika prokazala, ze tyto rozdily mohly vzniknout pomérné jednodu-
chou a béznou chromozomalni mutaci a neznamenaji Zadné podstatné genetické odlisnosti.

Ontogeneze je relativné velmi dlouha, a prvni poceti prichazi za normaélnich okolnosti az
nékolik let po dosazeni pohlavni zralosti. Typickym znakem socialni struktury je ve vSech fazich
ontogeneze relativné dlouhé socialni dozravani. Typickym znakem je velmi dulezita uloha uceni
jak pfi zapojovani se do socidlni struktury, tak pfi poznavani prostfedi, typu potravy, predatort
i pri lokomoci. V tomto procesu hraji u vSech hominida zasadni ulohu samice matky. Samci
prebiraji pé¢i o mladata méné casto nez samice a pokud ano, tak az v odrostlej$im véku. Rané
détstvi (obdobi do profezani prvnich zubt stalého chrupu) prvni kon¢i zhruba ve 4 letech, jedi-
nou vyjimkou je anatomicky moderni ¢lovék, u kterého rané détstvi konci az v 6 letech.

Ani u samcd, ani u samic nelze mluvit o vyhranéné filopatri¢nosti. Ve vSech socialnich
strukturach ma velmi dilezitou roli princip pfibuznosti a princip partnerstvi, napriklad ve for-
mé koalic a alianci.

Chovani, komunikace i vokalizace jsou vysoce rozvinuté. Pro udrzovani integrity so-
cidlni struktury i vztahi jedinct hraje dulezitou roli kontaktni chovani, jako je ritualizované
komfortni a sexualni chovani, objimani a doteky a uchopovani rukou. V chovani vsech dru-
ha hraje velmi dutlezitou roli neverbalni komunikace s mnozstvim symbolizovaného chovani,
véetné hrozeb, usmifovani, ritualti pti setkavani jedinct i pfi ziskavani a rozdélovani potravy.
Vzhledem k tomu Ze v socidlni strukture je princip dominance uplatiovan znacné slozitym
a Casto nedislednym zptisobem, velmi dilezitou roli v chovani hraji takzvané postkonfliktni
mechanismy jako je usmifrovani a uté$ovani, které maji zna¢ny vyznam pro udrzovani stability
socialni struktury a jeji dalsi rozvoj.

V chovani véech druhii je mozno pozorovat alespon elementy emoci, které souvisi i s roz-
vinutou mimikou. Vét§ina druhtt umi velmi dobfe manipulovat s ndstroji a ¢asto je i vyrabét.
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Vsichni hominidé maji vysoké analytické schopnosti a uvédomuyji si alespon castecné, vétsinou
vSak uplné, vlastni osobnost.

Pro definici Celedi jsou také dtilezité analyzy fylogenetické, které ukazuji, ze celed
Hominidae se zacala formovat v pribéhu stredniho miocénu, av$ak nikoliv na izemi Afriky, ale
v Evropé. Predci hominida se do Evropy dostavaji na pocatku stfedniho miocénu, jejich evoluce
vrcholi ve svrchnim miocénu, kdy migruji do Asie a také zpét do Afriky.

21



Systematika fadu Primates (s podrobnou taxonomii nad¢eledi Hominoidea)

(upozornéni — nékteré vyssi fylogenetické kategorie nemusi pfesné odpovidat klasickym ta-
xonomickym linéovskym kritériim — pro presny popis fylogeneze a jeji srozumitelnost jsme
volili pfistup, ktery z¢asti vychazi z kritérii definovanych PhyloCodem - Silcox 2007)

Rad Primates

Podirad Archiprimates

InfraFad Plesiadapiformes

Polotad Purgatoriina incertae sedis
Celed Purgatoriidae
Celed Microsyopidae
celed Micromomyidae

Polotéad Plesiadapina
Celed Paromomyidae
Celed Picromomyidae
Celed Palaechthonidae
Celed Picrodontidae

Podfad Primatoformes
Polordd Plesiadapoida incertae sedis
Celed Carpolestidae
Celed Plesiadapidae
Celed Saxonellidae
Celed Toliapinidae incertae sedis

Infrafad Euprimates
Polorad Strepsirrhina
Minifad Adapiformes
Celed Adapidae
Celed Notharcidae
Podceled Notharctinae
Podceled Cercamoninae (Protoadapidae).
Darwinius masillae
Minifad Prosimii
Nadceled Loroidea
Celed Lorisidae
Celed Galagomisidae
Nadceled Lemuroidea
Celed Cheirogaleidae
Celed Megaladapidae
Celed Lemuridae
Celed Indriidae
Celed Daubentoniidae

Polotad Haplorrhina

Minifad Tarsiiformes
Nadceled Tarsoidea
Celed' Tarsiidae

Nadceled Omomyioidea
Celed Microcheiridae
celed Omomyidae
Podc¢led Anaptomorphinae
Podceled Omomyinae
Nadceled Eosimioidea incertae sedis
Celed Eosimiidae
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Minirad Anthropoidea

Superceled Platyrrhina
Celed Proteopithecidae incertae sedis
Proteopithecus
Nadceled Ceboidea
Celed Callithricidae
Celed Cebidae
Celed Aotidae
Celed Pitheciidae
Celed Atelidae
Superéeled Catarrhina
Nadceled Cercopithecoidea
Celed Victoriapithecidae
Celed Cercopithedae
Podceled Cercopithecinae
Podceled Colobinae

Nadceled Parapihtecoidea
Celed Parapithecidae

Velkoéeled Hominidea
Nadceled Propliopithecoidea
Celed Oligopithecidae
Celed Propliopithecidae.
Nadcéeled Proconsuloidea
Celed Proconsulidae

Nadceled' Hominoidea
Celed Pliopithecidae
celed: Hylobatidae - gibonoviti

gibon béloruky (lar) - Hylobates lar White-handed or Lar Gibbon (Linnaeus, 1771)
gibon tmavoruky (unka) - Hylobates agilis Dark-handed Gibbon (F. Cuvier, 1821)

gibon Millerdv - Hylobates muelleri Mueller’s Gibbon (Martin, 1841)
gibon kdpovy - Hylobates pileatus Pileated or Capped Gibbon (Gray, 1861)
gibon sttibrny - Hylobates moloch Silvery Gibbon (Audebert, 1798)

gibon maly - Hylobates klossi Kloss's Gibbon or Bilou (Miller, 1903)

gibon hulok - Hylobates (Bunopithecus) hoolock Hoolock Gibbon (Harlan, 1834)

gibon ¢erny - Hylobates (Nomascus) concolor Black,Crested,White-cheeked Gibbon (Harlan, 1826)
gibon zlatolici - Hylobates (Nomascus) gabriellae Golden-cheeked Gibbon(Thomas, 1909)
gibon bélolici-Hylobates (Nomascus) lecogenys Chinese White-cheeked Gibbon (Ogilby, 1840)
gibon siamang - Hylobates (Symphalangus) syndactylus Siamang (Raffles, 1821)

Celed - Oreopithecidae

celed: Afropithecidae incertae sedis— afropitéci
tribus Afropithecini

Afropithecus

Morotopithecus

Heliophithecus

celed: Hominidae - hominidé

Podceled Kenyapithecinae incertae sedis
Tribus Kenyapithecini

Podceled Sivapithecinae
Tribus Anakarapithecini incertae sedis
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Ankarapithecus
Anoiapithecus incertae sedis
Tribus Sivapithecini
Sivapithecus
Gigantopithecus
Tribus Khoratpithecini
Khoratpithecus

Tribus: Pongini - orangutanoviti’

rod Pongo

orangutan bornejsky - Pongo pygmaeus (Borneo) Orang-utan (Linnaeus, 1760)
orangutan sumatersky - Pongo abeli Sumatran Orang-utan

Pod¢eled Homininae

Tribus Gryphopithecini incertae sedis
Gryphopitecus
Pierolapithecus

Tribus Dryopithecini
Dryopithecus
Luphengpithecus
Dryopithecus incertae sedis

Tribus: Gorilini

Rod Gorilla

gorila obecna - Gorilla gorilla Gorilla (Savage and Wyman, 1847)

gorila nizinnd - G. g. gorilla Western lowland gorilla

gorila nigerijska - G. g. diehli Cross River lowland gorilla

(gorila horska — Gorilla beringei)

gorila horskd (rwandska) - G. g. beringei (G.beringei beringei) Mountain gorilla
gorila vychodni - G. g. graueri (G. beringei graueri) Eastern lowland gorilla

Tribus Homimina:
Subtribus Panina
Rod Pan - Simpanzi
simpanz ucenlivy - Pan troglodytes Chimpanzee, Common Chimpanzee (Blumenbach, 1775)
simpanz ¢ego - P. t. troglodytes
simpanz hornoguinejsky - P. t. verus
simpanz vychodni - P. t. schweinfurthi
simpanz bonobo - Pan paniscus Bonobo, Pygmy Chimpanzee (Schwartz, 1929)
Subtribus Hominina
Archaicti Hominina
sahelantrop ¢adsky - Sahelanthropus tchadensis
opoclovék tugensky - Orrorin tugenensis
ardipiték starobyly — Ardipithecus/Australopithecus ramidus
Archaicti australopitéci
australopiték turkansky - Australopithecus anamensis
australopiték afarsky - Australopithecus afarensis
australopiték stfedoafricky - Australopithecus bahrelghazali
australopiték jihoafricky — Australopithecus sp. (Partridge et al. 2003)
australopiték ploskolici - Australopithecus (Kenyantropus) platyops
Pokrocili australopitéci
robustni
australopiték africky - Australopithecus africanus
australopiték etiopsky — Australopithecus (Paranthropus) ethiopicus
australopiték robustni - Australopithecus (Paranthropus) robustus
australopiték vychodoafricky — Australopithecus (Paranthropus) boisei

1
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Triby Khoratpithecini a Pongini je alternativné mozné sloucit do jediného tribu Pongini a prefadit jej do podcele-
di Homininae.



¢lovéku podobni

Lidé

australopiték dlouhonohy - Australopithecus garhi
australopiték dvojaky - Australophithecus sediba

¢lovék zru¢ny - Homo habilis

¢lovék turkansky - Homo rudolfensis

¢lovék vzpfimeny - Homo erectus

¢lovék délny - Homo ergaster

¢lovék atapuersky — Homo (erectus) antecessor

¢lovék heidelbersky (archaicky Homo sapiens) — Homo (sapiens) heidelbergensis
¢lovék neandrtélsky - Homo sapiens neanderthalensis (H. neandethalensis)

¢lovék rozumny - Homo sapiens Man (Linnaeus, 1758)
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Podceled Homininae - tribus Hominini - velci lidoopi a lidé

Co se tyka skeletu, nachdzime v podceledi Homininae dva rizné morfotypy vychazejici
ze stejného pivodniho morfotypu svrchné miocénnich lidoopi. Zastupci subtribu Hominina -
lidé (v soucasné dobé je taxonomie hominind oteviena a rody Pan a Homo, ptipadné i Gorilla,
jsou fazeny do tribu Hominini) maji vesmés vzpfimenou postavu adaptovanou na velmi castou
nebo i vylu¢nou bipedii. Charakteristické jsou adaptivni zmény na skeletu, jako je rozsifeni
a sniZeni panve, prodlouZeni dolnich koncetin a specializace skeletu nohy spojend s vyraznym
snizenim jejich uchopovacich a manipulacnich schopnosti. Trup je oproti dolnim koncetinam
kratky a vice oplostély nez u panint. Pocet bedernich obratli je u subtribu Hominina pét nebo
Sest, tedy vétsi nez u panint, kde jsou obvykle ¢tyfi obratle bederni, stejné jako u ostatnich
velkych lidoopti. Se vzpfimenou postavou u subtribu Hominina jsou spojené i zmény ve stavbé
lebky, napriklad posunuti tylniho otvoru vpred a zména tponti svalii v tylni oblasti.

U subtribu Panina a tribu Pongini je skelet prizptisoben jak na $plhani ve stromech tak
i na kotnikochodectvi nebo péstochodectvi na zemi. U africkych velkych lidoopti (Panina) je
skelet uzptisoben ke kotnikochodectvi, ale u $impanzii a u goril nachdzime podstatné rozdily
zplisobené adaptaci na jiny typ pohybu - u Simpanzi na velmi dynamickou stromové pozemni
lokomoce s ¢astym $plhanim a zavéSovanim a u goril pak na pohyb spise pozemni kombinovany
s pomalejsim $plhanim a do jisté rozdélenym pfenosem hmotnosti na predni a zadni ¢ast téla ne
nepodobny rozlozeni vahy pfi nordik-walkingu. To vede k tomu, Ze svalstvo leh¢ich $impanzf,
zejména bonobd, je podobnéjsi clovéku nez svalstvo tézkych goril. Gorily vsak maji diky vétsi-
mu zatiZeni zadni ¢asti téla podobnéjsi stavbu panve a rukou a nohou, které jsou relativné kratsi
a Sirsi.

Subtribus Hominina reprezentujici bipedni homininy je v mnoha ohledech specificky, pro-
toze se prakticky viechny organy musely prizptsobit vertikdlni postavé a vertikdlnimu zpisobu
lokomoci, kde jsou koncetinami pro lokomoci rozhodujicimi koncetiny dolni. Stavba a struktu-
ra skeletu prokazuji, Ze doslo i k zasadni prestavbé svalstva trupu i hlavy do struktury podobné
jakou zname u soucasného c¢lovéka. S touto zménou byla nutné spojena zasadni prestavba vnitf-
nich organt, cévniho zdsobeni a regulacnich mechanismi, a také reprodukce. Velmi dilezité
jsou i zmény v termoregula¢nich mechanismech, ke kterym nutné muselo dojit v souvislosti se
vzpfimenim postavy hominint.

Skelet ruky zastupct subtribu Hominina prokazuje méné vyraznou nebo Zadnou adaptaci
na $plhani a rozvinuté manipulacni schopnosti.

Lebka vsech velkych lidoopt ma relativné velké neurocranium, stejné jako Hominina,
vyrazné splanchnocranium s relativné dlouhymi celistmi ve srovnani se zastupci subtribu
Hominina. Typické pro velké lidoopy jsou relativné velké klovité Spicaky, které jsou u Hominina
vyazné mensi. Lebka tribu Hominini se li$i od zastupcu tribu Pongini v fadé znak, napriklad
pozici maxilly a premaxilly, které se u tribu Hominini prekryva vice nez u pongint. Detailni
popis lebek 1ze nalézt jinde (Vancata 2003 a, b).

Lebka subtribu Hominina je typicka pomérné velkym neurokraniem a redukovanych
splanchnokraniem s relativné, ale vét§inou i kratkymi celistmi. Vnéjsi i vnitfni fezdky maji zhru-
ba stejnou velikost a jsou stfedné velké nebo malé. Spi¢aky jsou redukované, i kdyz u nejstarsich
druhti hominini v¢etné archaickych australopitékti mirné precnivaji.

Typickym znakem hominint je zvétSeni a predev$im strukturdlni prestavba mozku a ce-
lého nervového systému. Zmény velikosti mozku v evoluci hominidi jsou zna¢né precenova-
ny, protoze tyto zmény byly dutlezité az v pribéhu evoluce rodu Homo. U ranych Hominina,
jako jsou australopitéci, byla relativni velikost mozku srovnatelna se Simpanzi nebo dryopitéky.
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Daleko dtilezitéjsi byla strukturalni prestavba mozku. Vzhledem k tomu, ze u velkych lidoopit
nalézame pyramidové drahy (jsou vsak kratsi a konci v horni oblasti hrudni michy), je u sub-
tribu Homininia pravdépodobny vznik dlouhych pyramidovych drah vedoucich az do oblasti
bederni paterte jiz na pocatku evoluce této skupiny. Rozvoj mozku indikuje mimo jiné i vysokou
pravdépodobnost dalsiho rozvoje neverbalni i dal$ich forem komunikace.

Pro tribus Hominini je typicky pomérné vyrazny velikostni, zeména vsak tvarovy sexualni
dimorfismus. Jednim dtlezitych trendtt u Hominini byl rozvoj primarnich i sekundarni pohlav-
nich znakd, u samct $impanzt i ¢lovéka velka varlata a penis, lisi se i stavba téla. U samic $im-
panzu se zjevnou ovulaci je to velka zdurujici anogenitalni oblast a variabilni velikost prsu, u sa-
mic lidi se skrytou ovulaci pak vyvoj stabilné velkych prsi, genitalniho a dal$iho specifického
ochlupeni a vyvoj tukové tkané v oblasti bok a oblasti glutealni. U goril, stejné jako u oranguta-
nu existuje velmi vyrazny velikostni sexualni dimorfismus, ktery vznika formou adolescentniho
spurtu u socialné dospivajicich samcti. Méni se také zbarveni samcti u goril a nékteré utvary
na hlavé u orangutant (detaily viz Vancata 2003b, Vancata, Vancatova 2002, 2007).

Z molekularné biologickych a genetickych analyz $impanzi vyplyva, ze hominini jsou
tyziologicky, sérologicky, biochemicky i geneticky velmi homogenni skupinou. Predpoklada se,
ze velci lidoopi méli vzdy 48 chromozémi, kdy vzniklo 46 chromozomu u Hominina neni jis-
té, moznd uz u nejstarsich Hominina v souvislosti se zménami v systému HOX genti (Lovejoy
2009).

Pro velké lidoopy je zakladni lokomoc¢ni adaptaci kotnikochodectvi. Bipedie je zakladni
lokomo¢ni adaptaci Hominina. U obou skupin se vyskytuje Casté sezeni, eventualné $plhani,
u lidoopti prevazneé ve stromech, u Hominina nékdy ve stromech, ale také, a v pozdéjsich fazich
evoluce hlavné, v ¢lenitém terénu, jako jsou skaly. Horni koncetina ma pfi lokomoci u homina
jen omezeny vyznam. U obou skupin je jeji velmi diilezitou funkci manipulace. Je tfeba si uve-
domit, jak dilezitou roli hraje u sSimpanza grooming, pfi kterém schopnost dobré manipulace
neni bez vyznamu stejné jako pfi ¢isténi ovoce ¢i uchopovani malych predméti. U obou skupin
je dobra schopnost manipulace dilezita prfi nastrojovém chovani (Vancatova 2011).

Podle paleoekologickych udaju i ekologie souc¢asného ¢lovéka byli Hominina spise oby-
vateli otevienéjsich lesnich a polootevienych savanovych ekosystému (Cerling 2011). Kromé
nékterych specializovanych modernich lidskych skupin (Pygmejové, Amazonsti indiani) nikdy
nezili v primarnich destnych pralesich, naopak mohou obyvat i velmi suché (aridni) ekosystémy.

Hominina jsou, stejné jako vsichni velci lidoopi, vSezravci av$ak s extrémni potravni pri-
zpusobivosti. Systematické pouzivani nastrojii bylo zfejmé jednou z vyznamnych soucasti po-
travni strategie od pocatku vzniku této skupiny. Podle vseho byl lov mensich zvirat, tak jako
u vétsiny populaci $impanzi, integralni soucasti potravni strategie v nepfiznivych obdobich
roku.

Socialni struktura Hominina byla téméf jisté zaloZena na existenci vétstho mnozstvi sam-
cl a samic ve skupiné. Nejspis se jednalo o néjaky typ fission-fusion struktury, ale konkrétni
socialni strukturu je tézké predvidat, protoze i dnes byva fission-fussion struktura zna¢né vari-
abilni i v ramci jednoho druhu.

Chovani Hominina mohlo obsahovat nékteré z prvka chovani obou druht $impanzt
a bylo zalozené na vysoké socializaci spolu s rozsdhlou skalou agonistického a sexualniho cho-
vani. Zda méla lidska sexualita své kofeny jiz u nejstar$ich hominint nebo az u prvnich za-
stupcti rodu Homo je tézké usuzovat. Nepochybné to souviselo také s rozvojem sekundarnich
pohlavnich znakt a ztratou celkového ochlupeni téla a vznikem typického lidského ochlupe-
ni, které se objevilo mozna az u zastupcti rodu Homo. Podobné je tézko odpovédét na otazku,
zda byla u Hominina ptivodni skryta ovulace, béznd u vétsiny hominind, nebo zjevna ovulace,
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ktera se objevila u predkd $impanzt a lidi a u lidi zanikla v souvislosti se vznikem bipedie.
Pravdépodobnéjsi je, ze skryta ovulace je u tribu Hominini ptivodni a zjevna ovulace $impanzt
se objevuje, stejné jako tfeba u gueréz a mangabeju, v souvislosti jejich zptisobem Zivota, ekolo-
gii a socialni strukturou.

Pro Hominina bylo podle véeho typické rozvinuté nastrojové chovani, i kdyz pro néj zatim
nemame u nejstarsich hominint ptimé doklady. V kazdém pripadé nejstarsi nalezené nastro-
je, které pattily lidem, prokazuji fadové vyssi schopnosti vyroby nastrojt, zejména pfi vybéru
materialu pro zhotoveni nastroje, nez zname u $impanzt. Také prokazuji, ze kamenné nastroje
byly pfinejmensim z¢asti pouzivany pro odfezavani masa z téla ulovenych ¢i uhynulych stfedné
velkych a velkych savcti, a to jiz v pocatecni fazi vyvoje lidské linie.

Lisi se i systemati¢nost pouzivani nastroji. Jak ukazuji vyzkumy z poslednich let, velci
lidoopi maji pro vyuzivani a vyrobu nastrojt obrovsky potencial, ktery vsak vyuzivaji dosti ome-
zené. To je zapri¢inéno jak specifickou biologii lidoopt, ktefi jsou mnohem silnési a rychlejsi
nez clovek, tak faktory ekologickymi - lidoopi vyuzivaji dokonale stromové i pozemni ¢asti
ekosystémil a tim maji vétsi pestrost potravnich zdroju.

Fylogeneze podceledi Homininae je vkazdém pripadé stale spletita. Je jasné, Ze vztah vsech
zastupct lidské linie a africkych lidoopti je velmi blizky, existuji vSak i zavazné problémy v de-
finovani presnych fylogenetickych relaci. Dva z nich jsou velmi dilezité. Pro evoluci hominint,
at uz je definujeme jakkoliv, neexistuji zadné doklady, které by vyjasnily ,,lidoopi* fazi evoluce
této skupiny. Nejstar$i nalezy Simpanzii zname az ze stfedniho pleistocénu (McBrearty et al.
2005). Nejarchaictéjsi solidné paleontologicky dokumentovany lidsky hominin, adripiték, ma
jiz dobfe rozvinutou bipedii, byt v té nejstarobylejsi podobé. Schopnosti pohybu ve stromech
jsou, na rozdil od dvojnohého pohybu, relativné omezené (opatrné $plhani a pfemostovani -
Lovejoy et al. 2009). Ardipiték tedy predstavuje kmenového Hominina (stem Hominina) a jen
tézko muize vyjasnit vznik kontnikochodectvi, klicové lokomo¢ni adaptace africkych hominidi.

To souvisi i s druhym problémem, kterym je postaveni rodu Gorilla ve fylogenezi ho-
minidd a jeho pribuznosti se Simpanzem a lidskou linii. V poslednim desetileti molekuldrné
biologické i paleontologické vyzkumy i studie biomechanické a funkéni jasné ukazuji, ze gorily
jsou Simpanzim i lidem mnohem méné ptibuzné nez se dfive soudilo. Neni zadnych pochyb
o tom, ze gorila je velmi vyspélym rodem primatd, velmi blizkym ¢lovéku v mnoha aspek-
tech, avsak evoluce tohoto rodu byla na simpanzech a lidech nezavisld od svrchniho miocénu.
Nejelegantnéjsim resenim by tedy bylo zarazeni rodu Pan do tribu Hominini, spolu s australopi-
téky, a gorily do tribu Gorillini a oba triby ponechat v podc¢eledi Homininae.

Teoretické evolu¢ni vyzkumy vsak ukazuji, Ze v evoluci primatt, a savcii obecné, existuje
celd rada paralelismi. Navic mnohé vlastnosti, které povazujeme za apomorni, odvozené, jsou
vlastné znaky plesiomorfnimi, které vznikly pred objevenim se ,,pokrocilych® skupin, které je
vSak obtizné v nerozvinuté, preadaptacni, formé identifikovat. Dal$im divodem nejednoznaéné
interpretace je i to, Ze takové znaky a priori povazujeme, a to z nejriznéjsich divodd, za nové,
odvozené, pokrocilé, nebo prosté ,lidské” (to plati i pro sSimpanze — naseho ,,bratrance®).

Jasné to prokazuji vlastnosti orangutand, které jsou velmi pokrocilé, ale k oddéleni africké
a asijské linie hominidi doslo nejpozdéji ve sttednim svrchnim miocenu, tedy nejpozdéji pred
10 miliony lety (viz Ankarapithecus). Prokazuje to i jista vdhavost zatazovani dryopiték (i siva-
pitéki a gigantopitéki) do celedi Hominidae, prestoze pribuznost modernich lidoopti a dryopi-
tékovitych lidoopti je vic nez ocividna (Begun 2007). Pokud budeme fadit gorily do podceledi
Homininae, je naprosto logické také zarazeni rodu Dryopithecus a jeho nejblizsich pribuznych
do této podceledi. Z toho vychazi také systematika primatd, kterd je pfedkladana v této mono-
grafii.
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Metody studia evoluce hominidii

Doklady o evoluci fosilnich primatui

Doklady o evoluci primatd, at uz jde o evoluci jednotlivych skupin nebo celého fadu, mu-
zeme obecné rozdélit do tfi skupin: 1) doklady pfimé, tedy fosilizované zbytky téla hominidd,
ichnofosilie a arterfakty; 2) doklady nepfimé, tedy takové, které ziskavame vyzkumem soucas-
nych populacilidi i non-humannich primata; 3) doklady teoretické, které ziskavame teoretickou
analyzou nebo metaanalyzou paleontologického i neontologického materialu. Teoreticka analy-
za je dilezitym vychodiskem pro dalsi zkoumani paleontologicka i neontologickd, tedy vyzkum
zijicich organismu a soucasnych ekosystému.

Pro vyzkum fosilizovanych ¢i jinak konzervovanych pozustatkt hominidd se pouziva cela
fada metod: od klasickych morfoskopickych ¢i morfologickych a morfometrickych metod az
po velmi sofistikované technologie, jako je tfirozmérnd pocitacova tomografie. Zaklady metod
vyzkumu fosilniho materialu museji vychazet z metod paleontologickych, které maji samozfej-
mé v pfipadé hominint fadu modifikaci. Diky velké atraktivité lidskych fosilii, a dnes i pfimych
lidskych predki, se jiz desitky let vyuzivaji nejmodernéjsi technologie, v sou¢asné dobé zejména
3D technologie a technologie umoznujici sofistikované rekonstrukce. Také se velmi intenzivné
rozviji paleogenetika, kterd ma vSak zna¢né ¢asové omezeni, protoze zatim neni pravdépodobny
vyzkum DNA hominidi star$ich 100 tisic let.

Metody analyzy fosilniho materidlu

Ptvodni a nejstar$i metodou vyzkumu fosilnitho materialu je morfoskopicka analyza -
tedy deskriptivni metoda, kdy je dana fosilizovand struktura popisovana jako morfologicky tvar
s pouzitim klasickych deskriptivnich anatomickych, presnéji feceno morfologickych, postupti
nebo standardizovaného skalovani. V soucasné dobé je mozno pro analyzu tvaru pouzivat i mo-
derni pocitacové programy, které v podstaté odstranuji subjektivni faktor popisu tvaru a do jisté
miry také umoznuji kvantitativni srovnavaci analyzu. Podobné mtize slouzit také tfirozmérna
pocitacova tomografie, ktera prodélala v poslednich letech velky rozmach. Je v$ak tfeba pozna-
menat, ze pres vyhody vyspélych pocitacovych metod je jejich praktické pouziti stale omezené
a pouziva se pfedevsim na atraktivni fosilni nebo historicky materidl. Jednou z dulezitych pric¢in
jsou pomérné vysoké financni a technologické naroky takovych metod a také to, ze kvalitni
analyzu muze provadét jen vysoce kvalifikovany specialista, kterych zatim neni ve svété mnoho.
Spi¢kové 3D zobrazovaci metody vsak maji neobycejné vysokou kvalitu (Carlson et al. 2011)
a maji v paleovédach velkou budoucnost, protoze umoznuji kvalitativné zcela novou analyzu
fosilniho materialu.

Metody morfometrické vznikly jako logicka reakce na subjektivitu deskriptivnich metod.
I tyto metody prodélaly obrovsky rozvoj od metod méfeni az po statistické a pocitacové zpra-
covani dat. Na rozdil od metod morfoskopickych je zptsob ziskavani metrickych dat prisné
normativni (existuji normativni prirucky o tom, jak presné mérit danou ¢ast skeletu — napriklad
Knussmann 1988) a metricka data ziskana jednotlivymi autory jsou obvykle dobfe srovnatelna.
V soucasné dobé je bézné, ze tidaje zmérené antropometrickymi pfistroji jsou pfimo prevodi-
telné do pocitace a mohou byt rovnou i statisticky zpracovany, ale uroven takovych statistic-
kych programt umoznuje nejzakladnéjsi statistické analyzy. Vedle toho existuji i technologicky
pokrocild zafizeni, napfiklad tfirozmérné laserové skenery, které jsou schopny popsat fosilni
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material automaticky, nékteré dokonce umoznuji kvalitativni i kvantitativni, tedy metrické,
zpracovani. Data pak mohou byt okamzité analyzovana standardnimi statistickymi nebo jinymi
analytickymi metodami, a to véetné grafickych vystupa.

Stejné jako v predchozim pripadé, takové moderni technologie maji svoje omezeni.
Automatické méreni je napriklad velmi obtizné v pripadé poskozeni kosti nebo nerovnomérné
mineralizace, coZ je ovSem u fosilniho materidlu naprosto bézné. Automatické zpracovani je
problematické i v pfipadé malych soubort, které jsou u jakéhokoliv paleontologického materia-
lu zcela bézné. Nezanedbatelna je i vysoka cena takovych zafizeni, jakoz i jejich mensi mobilita
a citlivost na prasnost prostiedi.

Zcela jiny pripad predstavuje v soucasné dobé tspésné pocitacové zpracovani morfome-
trickych dat — poc¢inaje vytvarenim databazi az k novym, velmi vykonnym statistickym progra-
mum. Pro tento ucel je mozno snadno vyuzivat nejriiznéjsi typy prenosnych pocitaci, jejichz
vykonnost umoznuje i relativné velmi slozité analyzy ve velkych souborech.

Zvlastni kapitolou je analyza zubt, ktera vyuziva vedle metod morfoskopickych a morfo-
metrickych také analyzy mikromorfologické a mikroskopické, véetné metod elektronové mik-
roskopie. Tyto metody zaznamenaly v poslednich letech neobycejny pokrok a vzhledem k malé
velikosti zubl umoznuji relativné bezproblémovou aplikaci nejmodernéjsich technologii.
Napriklad umoznuji virtualni mikroanalyzu zubni skloviny bez nutnosti jakéhokoliv poskozeni
fosilniho materialu. Pro analyzu chrupu opét mizeme vyuzivat virtudlni tfirozmérné modely
Celisti a zubt, vcetné jejich biomechanické analyzy.

Stale dilezitéjsi jsou metody paleogenetické, kterym jsou v kapitole této monografie
»Diferenciace druhu Homo sapiens“ vénovany dvé samostatné kapitoly. Obecné se paleogenetic-
ké metody dostaly do faze bézného pouzivani, jsou schopny extrahovat u nekontaminovanych
zbytkit koster mt-DNA i fragmenty jaderné DNA. Analyza mt-DNA je dnes uzivana pomérné
bézné, analyza jaderné DNA je podstatné slozitéjsi a bez problémd ji zvladaji pouze Spickové
vybavené laboratore. Samoziejmé, analyza jaderné DNA je velmi zavisla na kvalité analyzova-
ného materidlu a také na kvalité analyzy za pomoci velmi vyspélého hardwaru (velmi rychlé
salové pocitace) i sofistikovaného specializovaného softwaru, ktery pomaha mimo jiné i odhalit
cizorodou DNA.

Samostatnou problematiku tvori analyzy systematické, které v soucasné dobé bézné vyu-
zivaji velmi vyspély specializovany software (napriklad Paup, MacClad a dalsi).

Metody analyzy paleoekosystému

Moderni teorie evoluce primatt, i evoluce hominidi jako predka ¢lovéka, se vSak zdaleka
nezabyva pouze samotnymi hominidy, ale fadou dal$ich problému. Pro rekonstrukci ekologic-
kych vlastnosti fosilnich primatd je nutné zjistit, v jakém prostredi hominidé Zili, jaci dalsi Zivo-
¢ichové obyvali dané ekosystémy, jaky byl rostlinny pokryv, klima a teplota, jaké byly biogeogra-
fické poméry v dané etapé evoluce hominidd, atd. To ndm umoznuje také odhadnout charakter
potravnich zdrojti a zptisob jejich vyuZivani.

Pro tento typ analyz jsou zcasti pouzivany analogické metody jako v pripadé vyzkumi
paleoantropologickych a paleoprimatologickych, naptiklad pfi analyze zpisobu pouzivani
a opotfebovani chrupu zkoumanych savct. Navic pak jsou vyuzivany specializované metody
mikromorfologické a mikroskopické (napriklad v pripadé palynologie, paleodendrologie, otéru
a opotrebeni skloviny a dalsich), metody ekologické a paleontologické, geofyzikalni a fyzikalné
chemické, jako je analyza isotopt uhliku a kysliku, a fadu dalsich specializovanych chemickych
metod.
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Samoziejmé i v analyze paleoekosystému hraji velmi dilezitou roli pocitacové metody
a to jak pri rekonstrukei geografickych podminek, klimatu a charakteru pokryvu, tak pti rekon-
strukci a modelovani vlastnich ekosystémi a charakteru zmén, které v nich probihaly v delsich
geologickych obdobich. Neméné dilezitou roli hraji v paleoekologickych analyzach také analy-
zy teoretické, tedy analyzy podminek, za kterych k danym zménam mohlo dochazet, a k jakym
dal$im zménam to mohlo vést. V paleoekologickych analyzach jsou vyuzivany také analyzy fy-
logenetické a biomechanické.

Relativni datovani

Abychom mohli provadeét jakoukoliv fylogenetickou analyzu, musime mit také informace
o geologickém stari dané lokality. Nejstarsi metodou urcéovani geologického stari je takzvané
relativni datovani, jez ptivodné zahrnovalo zejména srovnani stratigrafie lokalit, tedy geologic-
kych nebo ptdnich vrstev, a tzv. biochronologii, tedy srovnavani spolecenstvi zivocichii a rost-
lin, které se v dané lokalité vyskytovaly.

Zakladnim zdkonem stratigrafickych a biochronologickych metod je zakon superpozice,
ktery ukazuje, ze za normalnich okolnosti jsou geologicky mladsi vrstvy vzdy nad vrstvami ge-
ologicky star§imi. Pochopitelné ale také musime teoreticky predpokladat mozné posunuti nebo
prevraceni vrstev. Z tohoto diivodu je vzdy nezbytné provést také zakladni geologickou studii,
které mitize odhalit a vysvétlit nékteré zvlastnosti v superpozici geologickych, pfipadné pidnich,
vrstev.

Postupné se ukazalo, Ze ne vSechny skupiny zivocichi a rostlin 1ze porovnavat na stejné
urovni. Jednalo se o ty skupiny rostlin a Zivocicht, které byly silné vazany na urcité typy ekosys-
témi, tedy o specializované druhy. Proto se v soucasné dobé pro ucely biostratigrafie vyuZzivaji
jen nékteré zivocisné a rostlinné skupiny, naopak komplexni porovnavani lokalit dnes spada
do oblasti paleoekologickych studii. Pro lepsi porovnatelnost jednotlivych lokalit se pro bio-
stratigrafické ucely pouzivaji také chemické metody, zaloZzené napriklad na stanoveni obsahu
dusiku a fluoru ve fosilizovanych kostech. Postupné vznikly specializované obory jako paleopa-
lynologie a dendrochronologie, které vyrazné zvysuji presnost biostratigrafickych i paleoeko-
logickych studii. Moderni dendrochronologie vyuziva i nékteré metody tzv. absolutniho dato-
vani, konkrétné rozpadu izotopu uhliku "C. V soucasné dobé se velmi vyrazné rozviji metoda
analyza ,,kratkovékych® rostlin, analyzuji se naptiklad zrnka obilovin nebo trav, které, na rozdil
od analyzy dfeva, poskytuji zaruku, ze analyzovany material reprezentuje dany typ lokokality
v kratkém casovém useku. Nevyhodou je, Ze je pouzitelna pouze pro nejsvrchnéjsi pleistocén
a holocén a i to, Ze se jedna o metodu technologicky i metodologicky dosti narocnou.

Pro relativni datovani lokalit jsou vhodné i nékteré geofyzikalni metody, jako je studium
zmén magnetického pole zemé, paleomagnetismus, studium poméra izotopti uhliku a kysliku
a jiné. Studium izotopt uhliku a kysliku je dulezité také pro rekonstrukci klimatu, zejména hu-
midity a primérné teploty na dané lokalité.

Absolutni datovani

Pro ur¢ovani geologického stari jsou nejdiilezitéjsi metody absolutniho datovani. Tyto
metody vyuzivaji (s jedinou vyjimkou) vysledky studia procesti rozpadu radioaktivnich prvk.
Vyjimku tvofi metoda racemizace aminokyselin, tedy zména poméru optickych izomert ami-
nokyselin. Touto metodou je mozno pfimo urcovat stari objektt biologického ptivodu, ale je to
metoda dosti nepfesna, vyzadujici fadu kalibraci pomoci jinych metod absolutniho datovani.
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Absolutni datovani neni zcela korektni kategorii. Nékteré metody skute¢né datuji stari in situ,
a pak se skute¢né jedna o metodu absolutniho datovani, jiné pak vyuzivaji absolutniho datovani
urcitych dobre datovatelnych vrstev.

Proto ale je tfeba si jasné uvédomit, Ze ty metody, které nejsou de facto metodami primého
absolutniho datovani, ale pouze presné urcuji stari podlozi a nadlozi dané vrstvy, vyuzivaji pro
presné datovani nalezu ve skute¢nosti vyrazné zpresnéné biostratigrafické datovani. Proto se
v soucasné dobé stale ¢astéji vyuziva pfimého datovani nejen organickych zbytkt z dané vrstvy,
ale také minerald, eventualné vhodnych hornin z dané vrstvy. Nevyhodou tohoto datovani je
moznost sekundarniho uloZeni datovaného materialu. V ptipadé nastrojti to mtize byt i sekun-
darni pouziti materialu star$iho nastroje pro vyrobu nastroje nového.

Dtlezitou metodu pfimého urcovani stari zbytkd organismi predstavuje metoda “C. Je
nejpresnéjsi v oblasti fadové od stovek do desitek tisicii let a z tohoto diivodu je $iroce vyuzivana
archeology. Prestoze tato metoda absolutniho datovani byla stale zlepsovana a jeji vysledky jsou
dnes mnohem presnéjsi, nelze ji zkoumat objekty starsi nez 100 000 let, a navic je stale velmi cit-
liva na jakoukoliv biologickou kontaminaci. V soucasné dobé se disledné pouziva takzvanych
kalibrovanych metod, av$ak revize za pomoci termoluminiscen¢nich metod ukazuji, Ze i tak tato
metoda nemusi byt vzdy dostatecné presna. Proto se v posledni dobé objevuji také nové a mno-
hem presnéjsi modifikace radiokarbonové metody.

Vsechny dalsi metody datuji stari specifickych mineralti nebo hornin v dané lokalité, nebo
dokonce pouze urcitych typt vrstev, napriklad sope¢ného ptvodu, které se vyskytuji v souvrstvi,
tj. bud tésné nad anebo, nejlépe, pod geologickou vrstvou, v niz se dana lokalita nachazi.

Metody zkoumadni izotopt drasliku a argonu (K/Ar a Ar*"/Ar*) patfi mezi nejznaméjsi
a nejpresnéjsi. Bohuzel se jedna o metody, které 1ze vyuzivat pouze k datovani hornin sopec-
ného pivodu. Pravé tato velmi Casto pouzivana metoda vsak datuje pouze podlozi a nadlozi
dané vrstvy, a proto probihaji bouflivé stratigrafické diskuse o skute¢ném stari nalezené fosilie.
Nicméné i tato metoda muze byt vyuzita jako metoda pfimého absolutniho datovani jako v pti-
padé stop hominina ze znamého pliocénniho vychodoafrického nalezisté v Laetoli (Tanzanie).

Dalsi znamou metodou je metoda fission-track, vyuzivajici nékterych vlastnosti rozpadu izo-
topu uranu U>®, Presnost téchto metod se pohybuje fadové v milionech az desitkach milionti let.

Vedle toho jsou pouzivany i nékteré dal$i metody studujici rozpad prvki uranové rady.
Tyto metody jsou pomérné universalni, a lze je vyuzivat pro uréovani stari radové od tisicti
do statisicti let.

V poslednich letech se uplatnuji i metody zaloZené na sledovani absorbce nebo vyzarova-
ni elektront v mineralech: termoluminiscence, kterou lze zkoumat objekty jednorazové, nebo
elektronova spinova rezonance, ktera je vhodna i pro opakované datovani lokality. Vyhoda téch-
to metod je, ze jsou schopné urcit stari objekttt nalezenych in situ, nevyhodou je pak jejich
mensi presnost. Dal$i vyhodou téchto metod je, Ze nam jsou schopny upfesnit stari urcitych
vrstev ve stratotypu a tim i upfesnit casovou $kalu pfi vyuziti biostratigrafickych metod datovani
urcitych vrstev. Termoluminisce¢ni metody se stéle zleps$uji a zpresnuji a jsou hojné vyuzivany
jak paleoantropology, tak archeology. Nemoznost vyznamné kontaminace materialu je jednou
z velkych vyhod ve srovnani s metodami C*.

Protoze se ukazuje jako nezbytné velmi dikladné ovérovani vsech dokladii nezavislymi
metodami, stale ¢astéji se provadéji komplexni studie nalezisté, vypovidajici jak o jeho absolut-
nim a relativnim stari, tak i o spolecenstvech zivocichu a rostlin, které je obyvaly, a také o teh-
dej$im klimatu.
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Vznik a evoluce neantropoidnich primati

Evoluce nejstarsich primatii

Vznik primatt jako evolucni linie

mnohem dfive, nez se v minulém stoleti odhadovalo na zaklad¢ fosilnich dokladt. Souvisi to
mimo jiné i se vznikem skupiny placentalnich savca jako takové, ktery se na zakladé paleon-
tologickych i molekuldrné biologickych dokladti predpoklddd nejméné pred 125 miliony lety.
Molekularné biologické studie ukazuji, ze primati vznikli jiz pfed 85 miliony let tedy hlubo-
ko v druhohorach, a linie Strepsirrhina a Haplorrhina se oddélily nejpozdéji pred 75 miliony
lety (obr. 1). Neni dokokonce vyloucen ani rozdilny biogeograficky ptivod obou skupin, tedy
Laurasie pro strepsirrhyni primaty a Gondwana pro haplorrhinni primaty. Problém je vsak
v tom, Ze tito druhohorni predci primatd, jakoz i predci mnoha dal$ich skupin savci, se dnes-
nim primatim podobali jen velmi malo. Pravé schopnost rozeznavani nejstarsich primat, je-
jich zakladni morfologickych znakd i jejich fylogeneze se ukdzala jako vazny problém, zvlasté
v souvislosti s vysledky molekuldrné biologickych systematickych analyz.

Proto byly evolu¢nimi biology zavedeny nové fylogenetické kategorie, kmenova skupina
(linie - stem lineage) a vrcholova skupina (linie — crown lineage) vychazejici z jedné z modifi-
kaci kladistickych metod (Silcox 2007). Kmenové skupiny nutné musi byt obtizné rozeznatelné,
nemusi mit je$té vhodné morfologické znaky, nebo je miizeme povazovat za prilis archaické.
Mnozi badatelé proto soudi, Ze nejlepsim prikladem toho, jak mohli vypadat, je pravdépodobné
denni tana rodu Ptilocercus. Proto kmenové linie a skupiny mizeme detekovat a definovat pou-
ze velmi dikladnou a konzervativni srovnavaci analyzou. Historie ukazuje, Ze pokud je takova
analyza opfena o spekulativni konstrukty typu evoluce velikosti mozku u hominindg, je nadéje
na Uspéch urceni nejstarsich forem velmi mala. To ukazala mimo jiné i analyza skeletu archaic-
kych homininti ardipitéka a ororina.

Dale se musi zpfesnit mnohé interpretace vyplyvajici bud z linearné chdpaného hierar-
chicky usporadaného evolu¢niho procesu, nebo z nespravnych interpretaci tradi¢nich kompara-
tivnich morfologickych studii. Dnes je jasné, ze mnohé z vlastnosti povazovanych za typické pro
primaty vznikly jiz u spole¢nych predki nejstarsich protoprimatti a nebo dokonce jiz u predka
primatd. Prekvapivé se nejedna jen o znaky morfologické jako je uchopovaci schopnost konce-
tin, ale také o percep¢ni struktury stfedniho mozku a mezimozku, fyziologické vlastnosti nebo
adaptivnni mechanismy souvisejici s ekologii nejstarsich primatti. Neni pochyb o tom, ze rozvoj
nejstar$ich euprimatfi, primati sensu stricto, je uzce svazan s evoluci krytosemennych rostlin
a ekosystémd, které vytvorili, zejména pak hmyzimi druhy vazanymi na tento typ ekosystémotl.
Jejich predchudci zili v jinych typech ekosystémi, neni vSak pochyb o tom, Ze byli stromovi,
pravdépodobné viezravi, méli relativné rozvinuté uchopovaci schopnosti koncetin a systém per-
cepce, ktery v zasadé odpovidal percepci soucasnych poloopic.

K zdsadnim zméndm doSlo i v systematickém zarazeni primdt.. Primati jsou razeni
do magnoradu Euarchontoglires a velkotadu Euarchonta spolu s velkofadem Glires kam patii
zajicoviti a hlodavci. Do velkoradu Euarchonta pak patfi, vedle radu Primates, tady Dermoptera
(poletuchy) a Scandentia (tany). Zasadni obrat do chapani fylogeneze primatii vneslo podrobné
zkoumani nejstarsi znamé skupiny primatt, kteti se dfive oznacovali jako archiprimati, skupiny
11 Celedi paleocénnich a eocénnich primatti ptivodné fazenych do infrardadu Plesiadapiformes.
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Obr. 1 - Model vzniku priméatt v kiid€ podle R. D. Martina. Tento teoreticky model vychézel
z ptedpokladu, Ze primati museli vzniknout nejméné o 10 miliont let diive, nez jsou datovany
nejstarsi fosilni doklady, a ze evoluce Prosimii a vyssich primati byla nezavisla prakticky
od pocatku evoluce primatl. (© Vancata — Anthropos)

Prvni primati - infrafad Plesiadapiformes - prapredci nebo pfibuzni?

V soucasné dobé se velmi vyrazné zménily nazory na fylogenezi a systematiku primati.
Vladne témér véeobecna shoda, Ze archaické, kmenové skupiny primati (stem primate groups —
lineages) se objevuji jiz pred vice nez 80 miliony lety, tedy zhruba ve stfedni svrchni kiidé (obr.
1). Primati v tomto obdobi prodélali jednu nebo vice adaptivnich radiaci, které podle vseho
souvisely i s rozvojem krytosemennych rostlin a ekosystému, které vytvarely.

Koncem kfidy se primati rozdéluji na dva podiady - Archiprimates (infrarad
Plesiadapiformes) a Euprimataformes — predstavuji velmi rtiznorodou polyfyletickou skupinu
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archaickych celedi primatt. Nékteré skupiny jsou velmi starobylé, konzervativni a zfejmé ne-
specializované, jiné pak velmi uspésné a diverzifikované. Podrad Euprimataformes pak sdruzuje
archaické Plesiadapoidea a Euprimates — vrcholové linie primatti - tedy primaty, ktefi spliuji
systematicka kritéria vychazejici z charakteristik znamych u modernich primatd, fosilnich i zi-
jicich.

Tato systematika mimo jiné i velmi pfijatelnym zptisobem vysvétluje postupny vznik
komplexti znaka typickych pro primaty, a to tak, ze jsou dobre slucitelné se soucasnymi po-
znatky geologie, paleoekologie a paleobiogeografie, paleontologie, genetiky a vyvojové morfolo-
gie a také s poznatky neurovéd. Nova systematika primata také pomérné vérohodné vysvétluje
postupny vznik komplexti znakd, které byly pfipisovany primatim jako znaky taxonomické,
a které dobre vystihuji i mozné adaptace vedouci ke vzniku Euprimates a zejména antropoidnich
strepsirrhinnich primata - vys$sich primatt sensu lato (obr. 2).

Komplex znakt charakterizujicich primaty jako fylogeneticky chdpany taxon miizeme
rozdélit na znaky sice pro primaty obecné, jejichz pivod je vsak starsi, znaky spojené s vyvojem
spole¢ného predka plesiadapiformnich a euprimataformnich primatd, znaky spole¢né plesia-
dapoidiim a euprimatiim a znaky typické pouze pro euprimaty. Tyto znaky se obvykle definuji
na zakladé komplext znakd, o kterych se predpoklada, ze byly typickymi adapta¢nimi komplexy
starobylych primatu.

1. Znaky spojené s uchopovanim — tedy adaptace k Zivotu ve stromech a ketich. Podle analyz
fosilniho materialu 1 vyzkumu archaickych Zijicich ptibuznych primata je zcela evidentni,
ze jiz ptredci nejstarSich primati — tedy euarchotni savci — byli pfizpisobeni k zivotu
ve stromech. Jedna se tedy o symplesiomorfni znak, ktery je sice typicky pro primaty, ale
vznikl jiZ diive.

2. Znaky spojené se skakanim — adaptace na stromové prostredi s ptipadnou predaci na malou
pohyblivou koftist. Tento znak se vyskytuje pouze u nékterych skupin euprimdtii a tudiz to
neni znak typicky pro primaty, navic fosilni doklady prokazuji, Ze nejstarSi primati byli
spise bylozravi, eventualn¢ vSezravi, a jejich potrava byla, podle charakteristik zub, spise
mekka.

3. Znaky na zubech (a Celistech) spojené s pirevazujici byloZravosti — vSe nasvéd¢uje tomu,
ze toto je znak charakteristiky pro vSechny primdty. Navic nékteti badatelé¢ zpochybnuji,
ze prvni primati byli velmi mali, srovnatelni s tanami. To potvrzuje i velikost znamych
archaickych plesiadapoidnich primatda.

4. Znaky souvisejici se zlepSovanim vizudlniho systému a typu percepce s vyznamnou
ulohou zraku — tento komplex znakii je nepochybné vyznamny a typicky pro primaty, avsak
vyvijel se postupné. Nékteré podkoroveé struktury mozku jsou neobycejné starobylé a typicky
specializované pouze pro primaty, jiné jsou relativné mladé a typické pouze pro euprimaty,
nebo pouze pro antropoidni, vyssi primaty, a jiné se vyvijely paraleln¢ u haplorrhinnich
a strepsirrhinnich primatt.

a) Zvétdovani odi a ocnic, které se uzaviraji — tento znak vSeobecné uznavany jako typicky
a systematicky vyznamny komplex znaki se objevuje az u euprimdtii a podle vseho se
vyvijel paralelné u haplorhhinich a strepsirrhinnich primdtii. Vétsi pocet svétlo¢ivnych
bunék a sbihajici se, nebo paralelni o¢ni osy totiz umoznuji kvalitnéjsi a ostrejsi vidéni
u poloopic, coz mize byt dilezité pfi no¢nim, nebo alespon ¢aste¢né no¢nim zpiisobu
zivota poloopic. To je také ve shodé s vyskytem tapetum lucidum v zadni Casti o¢ni
bulvy a vlhkym ,,savéim® rhinariem - nozdrami). U vyssich primata je tento komplex
vyhodny pro vyvoj stereoskopického trichromatického vidéni.
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Obr. 2 - Hypotéza o charakteru zmén v evoluci Euarchonta: Euarchontni znaky [Nodus 1:
relativné nizké korunky molért, specificka bulla tympanica; Znaky primatt [ Nodus 2: zvétSeni
délky M3 a zvétSeny M3 hypoconulid; pfitomnost postprotocingula na hornich moldrech;
prodlouzené ¢lanky prstl ruky; Znaky Euprimataforma [Nodus 3: relativné kratké metatarsy,
nehty na palci ruky; primati bulla petrosa; Znaky FEuprimates [Nodus 5: prodlouzeny
tarsus; zvétSeni processus peronaeus na prvnim metatarsu; nehty na vSech prstech; vpred
sméfujici orbity s relativné kratkym splanchnocraniem (Celistmi). A, Eutheria - Asioryctes;
B, Dermoptera - Elpidophorus (zuby: B3) a Cynocephalus (lebka a postkrania: B2, B1); C,
Scandentia - Ptilocercus; D, Primates - Purgatorius (zuby: D3), Ignacius (lebka: D2), and
D. szalayi (lebka: D1); E, Plesiadapoidea - Chronolestes (zuby: E3) a Carpolestes (lebka
a postkrania: E2, E1); F, Euprimates - Altanius (zuby: F3) a Notharctus (lebka a postkrania:
F2, F1) (© Bloch et al 2007).
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b) ZvétSovani a prestavba mozku, zejména v korovych oblastech souvisejicich se zrakem
— tento znak je typicky zase pouze pro euprimdty — studie lebek plesiadapiformnich i ple-
siadapoidnich primata to jednoznacéné prokazuji.

c) Zmensovani ¢ichového apardtu a s tim souvisejici zkracovani Celisti - i tento znak je
typicky pouze pro euprimdty — u jiné skupiny primati se takova adaptace nevyskytuje.

5. Bulla petrosa je typicky primati znak, ale jeho existence byla prokazana pouze u euprimati-
morfnich primdtii — jeji adaptivni vyznam, pokud viibec néjaky ma, neni prokazany.

Jaké jsou tedy znaky typické pro primaty? Lze viibec primaty jako fad jednozna¢né cha-

rakterizovat? Soucasné vyzkumy prokazaly, Ze takova charakteristika mozna je (obr. 2).

1. Znaky charakterizujici iad Primates: 1. Prodlouzeny tieti molar se sou¢asnym zvétSenim
hypoconulidu; 2. Pfitomnost postprotocingula na hornich molarech, 3. Prodlouzeni ¢lankt
prsti ruky.

2. Znaky charakterizujici infrafad Euprimatiformes (Plesiadapini, Euprimates): 1.
Relativné kratké metatarsy, 2. nehet na palci ruky, 3. Pfitomnost bulla petrosa

3. Znaky charakterizujici polorad Plesiadapoida - nad¢eled’ Plesiadapoidea — tii archaické
molary, variabilni chrup, chybéni uzaviené orbity, velmi uzké dlouhé splanchnocranium
s velkou ¢ichovou oblasti, jasné diikazy nehtu pouze na palci ruky mozné drapky na dlouhych
prstech ruky a prstech nohy.

4. Znaky typické pro Euprimates: 1. Prodlouzeni tarzi, 2. ZvétSeni processus peronacus
na prvnim metatarsu (halluxu), 3. Dopfedu sméfujici alesponn ¢astecné uzaviené orbity
a relativné kratké splanchnocranium (snout).

Je zjevné, ze systematicka charakteristika primati stale neni uspokojiva, samozfejmeé s vy-
jimkou infrafadu Euprimates. Ta je ovSem taxonomicky dosti nestandardni, jedna se o ad hoc
systematickou kategorii odpovidajici kmenové kategorii PhyloCodu. V podstaté jde o sdru-
zeni polotradu Strepsirrhina a Haplorrhina, které se podle molekularni taxonomie oddélily jiz
ve stfedni kfidé a jako vrcholové linie se vyvijely zcela nezavisle.

Prvni euprimati se objevuji pfed 60 az 70 miliony lety (odhad je 62 milioni let) v nej-
star$ich tfetihorach, spodnim paleocénu. Vznik fadu primata se predpoklada (napt. Tavard et
al. 2002) velmi pravdépodobné v pribéhu kiidy mezi 80 a 90 miliony lety. Tento nézor je dnes
vSeobecné prijiman a mnozi badatelé, ktefi srovnavaji souc¢asné savce a nejstarsi primaty, jsou
presvédceni, Ze primati jsou neobycejné starobylou skupinou savci, nicméné se také shoduji, ze
euprimati, jako z dne$niho hlediska systematiky konzistentni skupina, vznikaji az koncem kridy.

Problémem ovsem je, ze jeden ze zhavych kandidatt na nejstar$iho znamého primata (tedy
spravné reprezentanta nejstarsi ,,vrcholové® linie primatt), Purgatorius, rod z pfelomu druhohor
a tretihor, ma velmi archaické znaky a podle vSeho reprezentuje spise jednu z ,,kmenovych® linii
primatt. Jak ukazaly vyzkumy z devadesatych let je rodem parafyletickym a ma také mnoho
dalsich velmi archaickych znakd. Purgatorius byva proto fazen nékterymi paleontology do sa-
mostatného podradu Primatiformes nebo dnes nové stanového infratadu (??) Plesiadapiformes,
ktery reprezentuje nejstarobylejsi znamé formy primata.

Za nejstarsi primaty jsou mnohymi paleoantropology a paleontology povazovani zastupci
infraradu, dfive podradu, Plesiadapiformes (Tabulka 1). Tato skupina je z hlediska fylogenetic-
ké definice velmi komplikovana a podle dnesnich nazorti minimalné bifyleticka. Reprezentuje
jednak velmi starobylé celedi a jednak euprimatim pribuzné celedi fazené do nadceledi
Plesiadapoidea.
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Obr. 3—Novy model fylogeneze primatti zalozeny na srovnavaci analyze v§ech znamych nalezl
skeletti paleocénnich primatl, srovnavaci analyze s recentnimi primatim nejpiibuznéjsimi
skupinami savct (Euarchonata) a molekularné genetickych odhadech pro divergenci
jednotlivych skupin euarchontnich savcd a hlavnich linii primatti. Nodus 1 piedstavuje
Euarchonta; Nodus 2 - Primates; Nodus 3 - Euprimateformes; Nodus 4 -Plesiadapoidea;
Nodus 5 — Euprimates. (© Bloch et al 2007).

vvvvvv

Prisné vzato je situace jes$té slozitéjsi. Skupina plesiadapiformnich primatd (sensu
Fleagle 1998) zahrnuje v soucasné dobé 11 celedi: Carpolestidae, Plesiadapidae, Saxonellidae,
Microsyopidae, Paromomyidae, Picromomyidae, Purgatoriidae, Micromomyidae, Toliapinidae,
Palaechthonidae, a Picrodontidae.

Celedi Carpolestidae, Plesiadapidae, Saxonellidae jsou ptibuzni euprimatt a dnes je fadi-
me spolu s eupriméty do podiddu Euprimataformes. Celedi Microsyopidae a Micromomyidae
maji naopak celou fadu velmi archaickych znaki a jsou ziejmé fylogeneticky pribuzné celedi
Purgatoriidae. Tato skupina podle v§echo predstavuje ,kmenové primaty“ a zda se, ze nékteré
¢eledi nejsou ani monofyletické, takze jejich vyznam pro fylogenezi primati se stale diskutu-
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je. Dalsi spornou skupinou je zatim nepftili§ dobfe dokumentovana celed Toliapinidae, ktera je
nékterymi autory povazovana za pribuznou euprimati, ale vzhledem k mozné bifyleticnosti
skupiny je jeji zarazeni v systému primatd zatim nejisté.

Celedi Paromomyidae, Picromomyidae, Palaechthonidae a Picrodontidae pak prestavuji
skupiny s vlastnostmi typickymi pro skupinu Plesiadapiformes.

Infrarad Plesiadapiformes

Vsechny analyzy prokazuji, ze infrafad Plesiadapiformes v pivodnim pojeti, tedy vcetné
plesiadapoidii a bez purgatoriidd je skupina jednoznacné polytyleticka (obr. 3). Vétsina Cele-
di, vice ¢i méné specializovanych, vytvarela velmi uspé$nou skupinu starotfetihornich savct.
O zarazeni plesiadapiformnich celedi do fadu Primates se diskutuje jiz dlouhou dobu, protoze
vedle mnoha casto neobvyklych specializaci maji plesiadapimorfni primdti (ve smyslu ptivodni
polytyletické skupiny) mnozstvi velmi archaickych, skute¢né starobylych znaki, které spojuji
jak velmi archaické skupiny, s vyjimkou purgatorif, tak i skupiny pfibuzné euprimatiim. Jsou
to napriklad oteviena orbita a maly mozek s velkym ¢ichovym lalokem. Tomu odpovida i dlou-
hy vpred vy¢nivajici skelet splanchnokrania tvofici cumak podobné jako u hmyzozravcii nebo
hlodavci, archaicka stavba basicrania a kosténého ucha a také drapky, nikoliv nehty, na prstech
rukou i nohou. I u nad¢eledi Plesiadapoidea je totiz prokazatelny nehet, podle dosud dotupnych
fosilnich dokladd, jen na palci ruky.

Nejasné jsou i nékteré znaky chrupu téchto primatt. Tato archaicka skupina je skutecné
rozmanité specializovana (obr. 4), coz je zvlasté patrné na jejich chrupu. Pivodni zubni vzo-
rec 2.1.3.3 je jednou z prekazek jednoznacné fylogenetické interpretace, protoze u pokrocilej-
$ich skupin polorada Strepsirrhina i Haplorrhina existuje ptivodni zubni vzorec 2.1.4.3. Avsak
u mnoha celedi je pocet zubti redukovan, a ve vétsiné pripadi jsou zjevné specializace zubt.
cl. Vzhledem k témto neobycejné starobylym, av§ak apomorfnim (odvozenym) znaktim, a také
proto, Ze i euprimattim pribuzni Plesiadapoidea maji pouze tfi premolary, je tieba systematiku
plesiadapiformnich primata stdle nutno povazovat za otevienou.

Faktem ale je, Ze pokud budeme povaZovat vysledky molekularné genetickych analyz
za relevantni, tedy Ze ke vzniku modernich linii primatd, haplorrhinnich a strepsirrhynich pri-
matid doslo zhruba pred 80 — 75 miliony lety ve velmi komplikované a relativné velmi rychlé
adaptivni radiaci (trvala cca 3 - 5 miliont let) je otdzka pfibuznosti euprimati a plesiadapiodit
spie formalni. Proto je pro nas daleko dulezitéjsi jejich vyznam pro vysvétleni vzniku adaptaci
a znaktl euprimatd, nez samotna mira pribuznosti s liniemi poloopic, nartounti a vyssich prima-
ta. Ostatné dals$i problém je, Ze mnohé ze znakt v evoluci savcli vznikaly paralelné na zakladé
podobného, nebo i shodného, vyvojového vzorce daného velmi podobnou strukturou determi-
nujich genetickych komplexti, napfiklad HOX genti. Toto je dtlezité pfedpokladat také pro evo-
luci jednotlivych linii primatd, kdy mnohé znaky vznikaly zjevné nezavisle.

Nejstar$im a nejstarobylejsim dolozenym zastupcem této skupiny je rod Pandemonium,
ktery ma nékteré znaky podobné rodu Purgatorius. Je to rod pribuzny celedi Picrodontidae.
I kdyz zatim nemame dostate¢né mnozstvi nalezd, je mozné, ze pravé Pandemonium predsta-
vuje prototyp prvnich zastupct plesiadapiformnich primatt sensu stricto, tedy bez euprimato-
morfnich celedi.

Celed Paromomoyidae predstavovala také viibec nejdéle existujici a geograficky nejroz-
$ifenéjsi skupinu plesiadapiformnich primat. Znamy a pomérné dobre prozkoumany je rod
Ignaciaus, jeho blizky ptibuzny zil dokonce daleko za polarnim kruhem.
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Obr. 4 - Rekonstrukce zptsobu zivota a ekosystému plesiadapiformnich (sensu lato) primata
z pozdniho Paleocénu severni Ameriky. Skupinka druhu rodu Plesiadapis zere ovoce
na stromé, Ignacius pojida exudaty na kmeni stromu. Zastupce rodu Picrodus se zivi nektarem
v koruné kete, Chiromoide minor Zere semena na zemi a maly zastupce mikrosyopidi lovi
na zemi hmyz (O Fleagle 1998).
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Nejmladsi skupinou je celed Microsyopidae, ktera vznikla az na konci paleocénu a prezivala
jesté v prabéhu celého eocénu. Jednd se viak o skupinu velmi archaickou, kterd Zila jiz spolu
s nejstarsimi skupinami euprimat.

Podrdd Euprimataformes

Polorad Plesiadapoida

Pro plesiadapoidy jsou typické tfi premolary, tii archaické molary, variabilni chrup, ote-
viena orbita, velmi tizké dlouhé splanchnocranium s velkou ¢ichovou oblasti. Dnes médme jasné
dikazy o existenci nehtu pouze na palci ruky - mozné drapky na dlouhych prstech ruky a prs-
tech nohy (obr. 2). Otazkou je, zda je mozné, aby se jednalo o klasické drapky vznikajici jako
derivét kiize, anebo na ostatnich prstech byly archické pseudodrapky vznikajici jako derivat
pouze z pokozky, podobné jako u viech euprimati.

Nejznaméjsi a zfejmé i nejlépe prostudovanou celedi plesiadapoidii je celed Plesiadapidae.
Nejlépe prozkoumanym a také potravné i velikostné nejvice diverzifikovanym rodem je rod
Plesiadapis. Byla to skupina evoluc¢né i ekologicky velmi uspésna. Existovalo mnoho raznych
forem plesiadapidi lisicich se velikosti i stupném specializace. Nékteré jeho druhy byly velikosti
dosti malé, jiné patfily mezi nejvétsi znamé zastupce této skupiny.

Dulezita je celed Carpolestidae, jejiz zastupci sice predstavuji zajimavé specializovnou
skupinu, naptiklad méli napadné velky posledni premoldr na dolni Celisti a posledni dva pre-
molary na celisti horni, av$ak jde také o skupinu s relativné pokrocilymi znaky, zejména na po-
stkranidlnim skeletu. Tyto znaky zminénou skupinu ptivodné fadily do velmi specializovanych
skupin plesiadapiformnich primati, ale vyzkumy z posledni doby ukazuji, Ze se jedna o skupinu
ptibuznou euprimétim a dileZitou pro pochopeni jejich vzniku.

V posledni dobé byly nalezeny celisti, lebka a skelet koncetin rodu Carpolestes, které pro-
kazuji urcité vazby s euprimaty, zejména podobnosti stavby skeletu koncetin a rozvinutou ucho-
povaci schopnosti autopodia véetné prokazatelné existence palce na nehtu ruky. Soucasni bada-
telé se proto domnivaji, Ze Celedi Plesiadapidae a Carpolestidae by mohli byt, navzdory velkym
specializacim chrupu, pfibuzné euprimétiim, podobné jako celed Saxonellidae.

Tab. 1 - Systematika plesiadapoidnich primatt

System. skup. Rod Perioda Vysk Hmotnost Zubni vzorec

Purgatoriidae Purgatorius rany paleocén N.Am. 80 3143
Micromomyidae |Micromomys pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 10
Tinimomys rany eocén N.Am. 17 ?211.033
Chalicomomys rany eocén N.Am. 12
Microsyopidae Navajovius pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 32 71.33M1.1330r2.123
Toliapinidae??|Berruvius pozdni paleocén - rany eocén Eur. 25
Niptomomys rany eocén N.Am. 35 21133
Uintasorex stredni - pozdni eocén N.Am. 45 ?211.033
Toliapinidae??|Avenius rany eocén Eur. 8
Microsyops eocén N.Am. 433-1817g 2133/1.033
Arctodontomys rany eocén N.Am. 350
Craseops pozdni eocén N.Am. 2015
[Megadelphus rany eocén N.Am. 27121
Myrmekomomys  [rany eocén N.Am. 17

Paromomyidae Paromomys stiedni paleocén N.Am. 210 21332133
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Ingnacius stfedni paleocén - pozdni eocén N.Am. 105 21.23/1.0.1-2.3
Phenacolemur pozdni paleocén - stfedni eocén N.Am., Eur. 48-4149 221331013
Elwynella stfedni eocén N.Am. 184
Simpsonlemur rany eocén N.Am. 171
Dillerlemur rany eocén N.Am. 419
Pulverflumen rany eocén N.Am. 619
Arcius rany eocén Eur. 76

Palaechthonidae Palaechton stfedni - pozdni paleocén N.Am. 160 2.1.3.3/2.1.3.3
Plesiolestes stfedni - pozdni paleocén N.Am. 147-563g| probably 2.1.3.3/2.1.3.3
Talpohenach stfedni paleocén N.Am. 300{ probably 2.1.3.3/2.1.3.3
Torejonia stfedni paleocén N.Am. 575
Palenochtha stfedni - pozdni paleocén N.Am. 22 2.1.23.3)2.1.3.3
Premnoides stfedni paleocén N.Am. 201

Picrodontidae Picrodus stfedni - pozdni paleocén N.Am. 40 ?/2.1.2.3
Zanycteris pozdni paleocén N.Am. ?2.1.3.3?
Draconodus stfedni paleocén N.Am. 200

Picromomyidae Picromoys rany eocén N.Am. 10
Alveojuntus stfedni eocén N.Am.

Plesiadapidae Pandemonium rany paleocén N.Am. 220 very archaic (? 2.1.3.3)
Pronothodectes stfedni-pozdni paleocén N.Am. 170 2.1.3.3/2.1.3.3
Nannodectes pozdni paleocén N.Am. 190-400g 2.1.3.3/1.0-1.3.3
Plesiadapis pozdni paleocén - rany eocén N.Am., Eur. | 300-3000g 2.00r1.3.3/1.0.2/3.3
Chiromyoides pozdni paleocén - rany eocén N.Am., Eur. 170 1.2.23.3/1.0.2.3.
Platychoerops rany eocén Eur. 1887 ?/1.0.2.3.

Carpolestidae Chronolestes rany eocén Asia 32
Elphidotarsius stfedni-pozdni paleocén N.Am. 75 ?/2.1.3.3.
Carpodaptes pozdni paleocén N.Am. 65 ?/2.1.2.3.
Carpolestes pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 120 2.1.3.3/2.1.2.3
Carpocristes pozdni paleocén - rany eocén Asia, N.Am. 33

Saxonellidae Saxonella pozdni paleocén N.Am., Eur. 75 2/1.0.2.3.

Vseobecné se miizeme fici, ze morfologie premolart a molart plesiadapoidi, byt vyka-
zuje fadu archaickych znaki, je velmi podobna euprimatiim, coz je dilezité pro jejich zarazeni
do skupiny euprimataformnich primati. Dal$im dilezitym znakem je euprimdtiim podobna
bulla petrosa a existence nehtu na palci ruky. Vzhledem k redukci zubt neni vyloucené, ze v pu-
vodnim zubnim vzorci plesiadapoidt byly 4 a nikoliv 3 premolary.

Polorad Strepsirrhina - minifad Adapiformes - prvni nepochybni strepsirrhinni
primati

Nejstarsi zastupci euprimatu

Prvni primati, ktefi maji véechny znaky dtlezité pro zafazeni skupiny do fadu Primates, se
objevuji ve svrchnim paleocénu. Mezi nejstarsi reprezentanty patii paleocénni rod Altiatlasius
a nékteré dalsi nalezy primati z paleocénu Asie, naptiklad rod Altanius pochazejici z nejstarsiho
eocénu Mongolska. Nalezy téchto fosilnich primati jsou zatim velmi fragmentarni, zda se vsak,
ze rod Altanius je nejstar$§im zndmym reprezentantem haplorrhynich primatt. Podle vSeho vSak
oba nilezy reprezentuji vrcholové skupiny dvou evolucnich linii primatt, Strepsirrhina - tzv.
poloopic a Haplorhina - vys$$ich primatt — nartounovitych a antropoida.

Oba nalezy reprezentuji vrcholové skupiny tzv. neviditelnych linii (ghost lineages), tedy li-
nii, které bud nejsou podporené fosilnimi nalezy, nebo je zatim neumime v sou¢asném fosilnim
zaznamu detekovat. Tedy nejsme schopni popsat holotyp takovych druht. Péivod obou skupin
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se navic komplikuje paleobiogeograficky. Strepsirrhina velmi pravdépodobné vznikli v Laurasii,
Haplorrhina pak pravdépodobné pochazeji z nékteré z ¢asti Gondwany - v Africe nebo Indo
(pakistansko)-madagaskarské ¢asti Gondwany (srov. Miller et al 2005). Interpretace takového
biogeografického ptivodu hlavnich skupin modernich primata vsak neni viibec jednoznacna.
Pokud bychom totiz takovou teorii pfijali, velmi by se tim zkomplikovalo vysvétleni kolonizace
Madagaskaru strepsirrhinnimi primaty a také mozny laurasijsky ptivod nartounovitych.

Vznik a obecna charakteristika minifadu Adapiformes

Postaveni adapiformnich primadtu ve fylogenezi a jejich srovndni s nejstarsimi
haplorrhinnimi skupinami

Nejstars$i znamou skupinou strepsirrhinnich euprimati jsou adapiformni primati. Podle
starSich nazorid se zastupci podradu Adapiformes se na pocatku eocénu zacali diferencovat
na dv¢ ekologicky i biogeograficky rozdilné skupiny, nadceledi Adapoidea a Omomyoidea.

Uz v tehdejsi dobé vsak bylo jasné, Ze obé skupiny se vyznamné lidily stavbou lebky, ve-
likosti i celkovou stavbou téla, zplisobem Zivota a v neposledni radé také poctem premolart
(Fleagle 1998).

Omomyoidea maji, kromé nejstarsich druhti rodu Teilhardina, o jeden premolar méné,
tedy pouze tfi tfenové zuby. Maji také nékteré zvlastni znaky, naptiklad kombinaci pomérné
moderni morfologie kosténého ucha a nesrustajici metopicky $ev na lebce a mandibularni
symfyzu spolu se zvétsenou velikosti o¢nice. Na rozdil od archaickych primati nema ani jedna
znadceledi, a ani zadny z jejich zastupcti, redukovany pocet zubt s vyjimkou uz zminéného prv-
niho premolaru u vétsiny omomyidi. Celkové maji obé skupiny jesté radu starobylych znaki,
které se u modernich primatd nevyskytuji.

Nekteri badatelé povazovali nadceled Adapoidea za predky modernich poloopic a nadce-
led Omomyoidea za predchtdce vyssich primata. Jini se domnivali, Ze pro vznik vyssich prima-
ta, podiadu Anthropoidea mohli byt vhodnéjsi prave adapoidi.

Podrobné srovnavaci analyzy ale také prokazaly, ze ani jedna ze skupin nema potfebny
komplex znakd, ktery by prokazoval jejich jednoznac¢nou fylogenetickou vazbu na moderni po-
loopice nebo vyssi primaty (Fleagle 1998). Naopak u nejstarsich zastupcii obou skupin stale
prevazuji velmi starobylé znaky, které naznacuji, Ze vznik modernich forem primatti musime
predpokladat az pozdéji ve sttednim, nebo dokonce svrchnim, eocénu.

Presto je dnes nepochybné, ze Adapoidea jsou soucasti skupiny strepsirhinich primatd,
zatimco Omomyoidea reprezentuji haplorrhinni primaty. Jsou vsak obecné pribuzni nartounim
a jejich pfima ptibuznost k antropoidnim primatiim neni zcela jednoznacna. V pripadé fyloge-
neze antropoidnich primati vsak stale ziistava mnoho nejasnosti a nékteré nové nalezy archa-
ickych antropoidt z jihovychodni Asie maji znaky prokazujici moznou pfibuznost k adapidim.
V pripadé, ze antropoidni primati vznikli dfive nez ve stfednim eocénu, a v$e ukazuje na to, ze
se strepsihrinni a haplorrhinni primati vyvijeli paralelné pfinejmensim od pozdni kfidy, je pro
nékteré nalezy obtizné stanovit fylogenetické vztahy, protoze obé skupiny jesté nebyly vyrazné
diferencované. Proto ¢as od ¢asu jsou nékteré nalezy klasifikovany jako poloopice a pozdéji jsou
povazovany za pribuzné vyssich primata.

Nejstar$i znami zastupci obou skupin, de facto fylogeneticky nezavislych, naptiklad
rody Donruselia a Cantius z nadceledi Adapoidea a rody Teilhardina a Steinius z nadceledi
Omomyoidea, jsou toho dobrym ptikladem.

Maji totiz nékteré podobné znaky a rod Teilhardina dokonce mél, jako jediny ze zastupcti
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nadceledi Omomyoidea, také Ctyfi premoldry, tak jako je maji adapoidi. Uvedené podobnosti
jsou vétsinou podle vSeho homoplasie, znaky vzniklé v obou skupinach paralelné.

Nové nélezy pomérné tplného skeletu druhu Teilhardina asiatica (55 milionti let stard)
vSak prokazuji blizkou pribuznost s nejstarsimi euprimaty, a také to, ze vrcholovi euprima-
ti skute¢né vznikli nejpozdéji mezi 65 a 60 miliony lety, tedy na samém pocatku paleocénu.
Problémem ovsem je, ze americti zastupci tohoto rodu maji pouze 3 premolary. V soucasné
dobé byl vytvofen paleobiogeograficky model mozné migrace rodu Teilhardina z Asie pres
Evropu do severni Ameriky.

Zavérem je tfeba zdlraznit, ze mezi obéma skupinami existuje tolik podstatnych roz-
dilti a paralelné vznikych znakd, napriklad ve velikosti i morfologii jednotlivych typt zubt
i ve stavbé postkranialniho skeletu, Ze je tfeba obé skupiny radit do rtiznych poloradti primatt,
Strepsirrhina (Adapoidea) a Haplorrhina (minitad Tarsiiformes, nad¢eled Omomyoidea) a pova-
zovat je za malo pribuzné, prakticky nezavisle vzniklé skupiny.

Minifad Adapiformes

Nadceled Adapoidea

Adapoidni primati (Tab. 2), ktefi byli svoji stavbou téla do jisté miry podobni lemurim
(srov. Vancata 2003 a), ktefi obyvali pfedev$im tzemi dnesni severni Ameriky a Evropy, viak
byli nalezeni také v Africe a Asii, v obdobi od raného do pozdniho eocénu. Jedna skupina
adapoidnich primata prezivala na Indickém subkontinentu az do svrchniho miocénu. Vsichni
adapoidni primati méli jesté ¢tyfi premolary. Adapoidi méli dlouhy ,,éumak®, presnéji dlouhé
Celisti, relativné malé ocnice, nesrostly anulus tympanicus, malé fezaky a relativné velké spicaky.
Stolicky mély casto strizné listy, coz naznacuje specializaci na méné kvalitni rostlinnou potravu,
mozna listy. Malé orbity zase naznacuji, Ze tato skupina Zila primarné dennim zptisobem Zivota.

Zadni koncetiny byly del$i nez predni, v lokomoc¢nim repertodru ziejmé pfevazovala stro-
mova kvadrupedie (obr. 5). Na nohou i rukou byly nehty, palec byl schopny opozice a mél dobré
uchopovaci schopnosti. Adapiodi byli pomérné velci, mohli dosahovat az hmotnosti 7 kg, a byli
v priméru vétsi nez Omomyoidea.

Do nadceledi Adapoidea fadime dveé celedi (Notharctidae, Adapidae), které Zily v eocénu
a na pocatku oligocénu a jednu celed (Sivaladapidae) objevujici se az v miocénu indického sub-
kontinentu (viz Tab. 2). Zastupci star$i eocéni Celedi, celedi Notharctidae, Zili prevazné na tize-
mi dne$ni severni Ameriky a Evropy. Mladsi zastupci této skupiny, fazeni obvykle do celedi
Adapidae, pochazeji prevazné z Evropy, vyjimecné vsak byli nalezeni také v Africe a Asii.

Celed Notharcidae se déli na dvé biogeograficky pomérné odligné podceledi, Notharctinae
a Cercamoninae (Protoadapidae).

Notharcinae byli ¢isté americkou skupinou a jejim nejstarsim zastupcem, ktery mél jesté
4 premolary, byl rod Cantius. Jednalo se o pomérné velkého primata (viz tabulka 2), ktery zil
v raném eocénu. Ponékud mladsi rod, Smilodectes (obr. 5), zil ve spodnim i stfednim eocénu
severni Ameriky, a zname velmi dobfe nejen stavbu jeho lebky, ale i postkranialniho skeletu.
Stejné jako v pripadé ostatnich adapoidi se jednalo o stfedné velkého primata s lemuriim po-
dobnou stavbou téla. Dalsim typickym zastupcem byl stfedné eocénni rod Notharctus, podobny
rodu Smilodectes, ale mnohem vétsi; nékteré jeho druhy mohly dosahovat hmotnosti pres 6 kg.
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Obr. 5 — Rekonstrukce kostry adapoidniho strepsirrhinniho primata z rodu Smilodectes, ¢eled
Adapidae. Adapoidea (typické znaky) — Lebka: malé fezéky a velké $picaky, dlouhé Celisti,
malé o¢nice, anulus typmanicus; mnoho stfiznych list na premolarech a molarech; Koncetiny:
vyrazné plosky na nehty na koncovém clanku prstt (© Fleagle 1998).

Zastupci podceledi Cercamoninae (Protoadapinae) byli mensi nez Notharcinae, ale obyvali
mnohem vétsi uzemi. Kromé velkého mnozstvi druht znamych z evropského regionu zname
nalezy z Afriky, Asie a i ze severni Ameriky. Nejstar$im zastupcem skupiny je rod Donrussellia
z evropského spodniho eocénu. Ma stejné jako rod Cantius ¢tyfi premolary, ale je ve srovnani
s rodem Cantius mnohem mensi (viz Tab. 2). Mezi nejdilezitéjsi rody této podceledi patii rod
Protoadapis ze spodniho a stfedniho eocénu Evropy a americky svrchné eocénni rod Mahgarita.
Mezi nejvyznamnéjsi nalezy eocénnich primatd patfi nalezy z némecké lokality Messel, kte-
ra poskytla naptiklad i fosilni diikazy o obsahu stfev eocénich primatt. Nejvyznamnéj$ nalez
z této lokality je nalez témérf kompletniho zastupce podceledi Cercamininae, druhu Darwinius
masillae, ktery poskytl nové dosud neznamé informace o stavbé lebky i postkranialniho skeletu
eocénech strepsirrhinnich primatt (Franzen et al. 2009).

Zcela evropskou a také nejznaméjsi skupinou nadéeledi Adapoidea je celed Adapidae.
Jednalo se o lemurtim podobné svrchné eocénni primaty. Nejznaméjsim je rod Adapis je-
hoz druh Adapis parisiensis patfi mezi nejznaméjsi a nejlépe prozkoumané eocénni primaty.
Charakteristicka je nizka a velmi $irokad lebka, zuby s typickymi velmi dobfe patrnymi stfiznymi
listami a velmi zfetelné otisky zvykacich sval@l na celistech. Zastupci rodu Adapis byli velmi
pravdépodobné listozravi primati. Nékteré znaky na postkranialnim skeletu jsou podobné out-
lontim a pottim (viz Vancata 2003 a).

Dalgi, ale zcela odli$nou, skupinou jsou miocénni Sivaladapidae, jedini zastupci podradu,
ktefi prezili ekologické a klimatické zmény v oligocénu. Tuto skupinu vSak zname pouze z mio-
cénu indického subkontinentu.
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Tab. 2 - Systematika minifadu Adapiformes — nadceled Adapoidea

m. skup Rod Perioda Vyskyt Hmotnost Zubni vzo
otharcidae
| Notharcinae Cantius rany eocen Am 100-3000g 2143/2143
C mur rapy egcen Am 300-3600g 2.1.43/2.1.43
[ jeocén Am ¢2"l"-69”8 2.1.4.3/2.1.43
| rany — stredni eacén Am 260 2143/2143
elycodus rany egcen Am 4500-6300g 2143/2143
Hesperolemur stredni eocen Am. 4000
Cercamoniinae Donrussellia rany eocén Eur. 210-730g
roto - S n Cur 870-3000g 2.143/2143
—uroo%r—%%n Cur 1500 2.1.4.3/2.1.43
ericonodon stredni eocén Eur. 250-920g
_E_agmmbﬁcus pozdni eocen =T 3500 2.1.43/2.1.43
ronycticebus stredni - pozdnieocén EUr 000 2.1.4.3/2.1.43
onius pozdni eocen Eur 00 2143/2143
nchomomys stredni - pozdnieocén ur 160 2143/2143
Huerzeleria pozdni eocén Eur. 190
Buxella stredni eocén Eur. 580
Agerinia stredni eocen Asia
Panobius ‘rany - stredni eocén Asia 130
Halgg?ma I an N AmM 700 2143/2143
jebelemur rany eocén Africa 100
Aframonius pozdni eocén Africa 1600
Omanodon rany oligocén Arabia 100
Shizarodon rany oligocén Arabia 200
Wadilemur pozdni eocén Africa
incertae sedis
Azibius eocéen Africa 120
Hoanghonius eocén Asia 700
Lushius pozdnj eocen As|a 2900 217
Rencunius stredni eocén Asia 700
Wailekia eocéen Asia 2000
Adapidae
Adapinae Adapis pozdni - Eur 1500 21.43/2143
Cryptadapis pozdni eocén Eur. 2500
dapis pozdnieocen Eur 600 2143/2143
IS pozdni - Eur 1300-4000g 2143/2143
apoides eocen Asia 500
Sivaladapidae
Sivaladapinae Indraloris pozdni miocén Asia 2500
Sivaladapis pozdni miocén Asia 2700
Sinoadapis zdni miocén Asia 4450
alagidae
Progalago rany miocen Africa 1000
Komba rany - stredni miocen Africa 125-1000g
Galago pliocén - soucasnost Africa 200-700g
Lorisidae
Mioeuoticus rany miocen Africa 300
Nycticeboides pozdni miocén Asia 500
Plesiopithecidae
Plesiopithecus pozdni eocén Africa
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Polorad Haplorrhina

Nadceled Omomyoidea

Omomyoidni primati (Tab. 3) se stavbou téla i velikosti nejvice podobali kombam nebo
nartoundm a byli mnohem mensi nez jejich adapoidni soucasnici. AZ na jedinou cisté evrop-
skou skupinu, ¢eled Microchoeridae, obyvali zastupci této nadceledi predevsim uzemi dnesni
severni Ameriky. Pro jejich lebku byl typicky kratky ,,cumak®, tedy zkracena maxilla, premaxilla
a mandibula, velké o¢nice a kostény zvukovod. Podle mnoha autorti jsou omomyoidni primati
fazeni, spolu s nartouny, do samostatného miniradu Tarsiiformes. Tyto nazory zasadné pod-
poruji i vyzkumy ptavodu uzaviené ocnice a postorbitalniho zuzeni (Rasmussen 2007), které
naznacuji, Ze obé struktury vznikly u nartounti a antropoidi paralelné, a to z jinych lebe¢nich
struktur. U nartount z maxilly a kosti klinové, u antropoidii primarné z kosti jafmové.

To by ovéem znamenalo, Ze se obé skupiny eocennich primati vyvijeli paralelné témeér
od samého pocatku vzniku vyssich primatd, a také to, Ze vyssi primati nejsou blizce pri-
buzni poloopicim, nevznikli z nich a maji s nimi pouze spolecného predka, ktery se objevil
v prubéhu stiedni svrchni kiidy. Je vak také otazkou, nakolik jsou blizce pfibuzni nartouni
a antropoidi, a také jaké je vlastné systematické postaveni omomyioidu.

Neéktefi autofi povazuji za charakteristicky znak omomyoidii také nesrostlé supiny kos-
ti ¢elni a dokonce i nedokonéenou fuzi mandibuly, tedy znaky, které nachazime u velké casti
doposud znamych druht této nadceledi. Oba tyto znaky jsou vsak pomérné variabilni a jejich
fylogeneticka i systematicka interpretace je problematickd. Omomyoidi méli velké fezaky a malé
$picaky, molary mély bud ostré vysoké hrbolky anebo byly relativné ploché. To by ukazovalo
adaptaci na kvalitni, vysoce kalorickou ale strukturalné rozdilnou potravu, predevs$im riizné
formy hmyzu nebo ovoce.

Pomérné velké ocnice pak podle nékterych badatatelii naznacuji, Ze omomyoidi mohli
byt ptivodné prizptisobeni k prevazné no¢nimu zptsobu Zivota. Analogie se soucasnymi polo-
opicemi vSak nabada k opatrnosti, vzdyt vétsina lemurti jsou prevazné denni primati a presto
u nich nachazime stale tapetum lucidum (to ostatné existuje i u pfevazné dennich Selem) a dalsi
znaky souvisejici s ptivodné no¢nim zpusobem Zivota jejich predki. Navic vétsina autort se
dnes domnivd, Ze vys$si primati byli pivodné denni a zvétseni ocnic, navic dost nepriikazné,
samo o sobé neni diikazem pro no¢ni zptsob zivota. Dalsi otazkou je, zda se nékteré ze skupin
nespecializovaly podobné jako mirikiny, tedy nestaly se oportunistickymi no¢nimi primaty.

Charakteristiky postkranialniho skeletu, napfiklad dlouhé zadni koncetiny, a zejména
dlouhy nart, prokazuji, ze se zfejmé jednalo o dobré skokany. Nakolik v§ak tuto schopnost vyu-
zivali vSichni omomyoidé je tézko soudit, protoze zatim nemame dostatek fosilnich nalezt pro
funkéni analyzy celé skupiny jako takové. Pokud miizeme usuzovat na zakladé znalosti soucas-
nych primatd, biomechanické predpoklady jesté neznamenaji, Ze schopnost bude plné vyuziva-
na vSemi druhy takto adaptované skupiny.

Nadceled Omomyoidea je tvorena predevsim dvéma celedémi, severoamericko-africko-
-asijskou celedi Omomyidae s velkym poctem rodi a s velmi rozmanitymi adaptacemi, a ev-
ropskou pomérné specializovanou celedi Microchoeridae, tvofenou nékolika malo rody. Obé
Celedi se objevuji uz v nejstar§sim eocénu, velmi uspésné se rozvijely v priibéhu celého eocénu
a ptezivaly az do spodniho oligocénu.

Paleoekologické analyzy naznacuji, ze omomyidé méli jako skupina v priméru mensi
hmotnost ve srovnani s adapidy, coz by ukazovalo na odlisné ekologické adaptace obou eocé-
nich nadceledi primata. Podle nékterych badatelti jsou i tyto rozdily ve velikosti téla ditkazem
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o primarné no¢nim zpisobu zivota omomyidud. To by ovS§em predpokladalo, Ze se obé nadceledi
vyvijely prevazné sympatricky, ve spolecenstvech, o c¢emz zatim neexistuji zadné presvédcivé fo-
silni doklady. Navic mohl byt rozdil i charakteru potravnich zdroji, napfiklad pohyblivy hmyz
a malé ovoce na tenkych vétvich u omomyidi, coz by odpovidalo i pfredpokladanému rozvoji
barevného vidéni u vyssich primatt z bichromatického na trichromatické (Lucas at al. 2007).

Celed Omomyidae sestdva ze dvou pomérné odlisnych skupin, archaické podéeledi
Anaptomorphinae a pokrocilejsi podceledi Omomyinae. Anaptomorphinae predstavuji vibec
nejstarobylejsi skupinu omomyoidnich primatt. Rod Teilhardina ma jesté 4 premolary, pfinej-
mensim nékteré z jeho druht (napt. T. belgica, T. asiatica). Podle soucasnych poznatku byl zna¢-
né rozsifeny a zil pred 55 az 50 miliony lety v asijském, evropském a néjpozdéji i v severoame-
rickém regionu.

Mezi nelépe prostudované rody patti rody Tetonius (obr. 6) a Shoshonius. Mimo lebek
obou druhti zndme i celou fadu nélezt postkranialniho skeletu rodu Shoshonius, které jsou
v mnohém velmi podobné souc¢asnym nartouniim. Zastupci podceledi Omomyinae, kde mezi
autofi soudi, ze v priibéhu stredniho eocénu nahradili starobylejsi anaptomorfiny. Vyjimku tvo-
i spodné eocénni rod Steinius, ktery ma velmi archaické anaptomorfinim podobné znaky.
Omomyinae byly velikostné i ekologicky vyrazné diferencovanou skupinou.

V posledni dobé byli objeveni zastupci nad¢eledi Omomyoidea v Asii a Africe. Mezi nej-
1épe popsané patii rod Kohatius, ktery il ve sttednim a svrchnim eocénu vychodni Asie (Cina),
dale pak stfedné eocénni rody Asiomomys and Macrotarsius.

Evropska celed Microchoeirdae se objevila az na prelomu stfedniho a svrchniho eocénu
a jeji zastupci byli vétsinou velmi mali primati. Nejstarobylej$im rodem této skupiny je rod
Nannopitex. Mezi nejznaméjsi rody dale patti Necrolemur (obr. 6) a Microchoerus, ktery zil jesté
ve spodnim oligocénu.

Obr. 6 - Lebky dvou zastupctt omomyoidnich haplorrhinnich priméatt — rod Zetonius (vlevo),
rod Necrolemur (vpravo), ¢eled Omomyidae. Omomyoidea (typické znaky) — Lebka: Velké
fezéky a malé Spicaky, kratké Celisti, velké oc¢nice, tuba auditiva; Malé druhy — zahrocené
hrbolku na molarech, velké fylogeneticky mlads$i druhy — ploché molary; Koncetiny:
prodlouzeny nart (© Fleagle 1998).
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Dvé nadceledi nebo dva poloiddy?

Tab. 3 - Systematika minifadu Adapiformes — nadceled Omomyoidea (alternativné
podradd Tarsiiformes)

Omomyidae Rod Perioda Vyskyt Hmotnost Zubni vzorec
Anaptomorphinae
Anaptomorphini  |Teilhardina rany eocén AsiaN.Am._Eur. 110 2/2.1.3-4.3
Anaptomorphus stredni eocén N.Am. 160-465g 212232123
Gazinius stredni eocén N.Am. 740 2133/2123
Tetonius rany eocén N.Am. 100-290g 213312133
Pseudotetonius rany eocén N.Am. 170 21123
Absarokius rany - stredni eocén N.Am. 200-500g 2133/212-33
Tatmanius rany eocén N.Am. 160
Strygohysis stredni eocén N.Am. 450 2133/2123
Aycrossia stredni eocén N.Am. 275 21332133
Trogolemurini Trogolemur stredni - pozdni eocén N.Am. 75 22123
Sphacorhysis stredni eocén N.Am. 140
Anemorhysis rany eocén N.Am. 110
Tetonoides rany eocén N.Am. 80 2133/2133
Arapahovius rany miocén N.Am. 130-290q| 2133/2133
Chlororhysis rany miocén N.Am. 165
Washakiini Washakius stredni - pozdni eocén N.Am. 185 21332133
Shosonius rany - stfedni eocén NAm. 160
Dyseolemur pozdni eocén N.Am. 165 22133
Loveina rany eocén N.Am. 130 22133
Omomyidae
Omomyinae
Omomyini Omomys stredni eocén N.Am. 245 2133/2133
Chumashius pozdni eocén N.Am. 295 22133
Steinius rany eocén N.Am. 360
Uintaniini Uintonius ?rany eocén N.Am. 160 22133
Jemezius rany eocén N.Am. 155
Macrotarsini Macrotarsius pozdni eocén - rany oligocén N.Am., China 1620-25620g] 22133
Hemiacodon stredni eocén N.Am. 1005 22133
Yaquius stredni eocén N.Am. 2160
Ourayini Ourayia pozdni eocén N.Am. 1150-2170q 21332133
Wyomomys sffedni eocén N.Am. 520
Ageitodendron stredni eocén NAm. 840
Utahia pozdni eocén NAm. 95
Stockia pozdni eocén NAm. 475
Chipetaia stfedni eocén NAm. 1015
Asiomomys ?rany eocén China 475
incertae sedis Ekgmowechshala pozdni oligocén N.Am. 1870 22133
Microchoeridae
|Nannopithecus rany - stfedni eocén Eur. 160 2133/2123
Pseudoloris stredni - pozdni eocén Eur. 70
Necrolemur pozdni eocén Eur. 305 2133/2123
Microchoerus pozdni eocén - rany oligocén Eur. 560-1775q| 2133/2123
incertae sedis Rooneya pozdni eocén N.Am. 1495 21237
Kohatius rany - stfedni eocén Asia 170
Tarsiidae
Afrotarsius rany oligocén Africa 150
Tarsius eocén - souc¢asnost Asia 50
Xanthorysis eocén Asia 75

Mezi zastupci adapoidnich a omomyoidnich primatt existuje fada diileZitych morfologic-
kychi fylogenetickych rozdilt. Z téchto divodii jsou fazeni vétsinou paleontologii a paleoprima-
tologti do rozdilnych polodiada primatt, Strepsirrhina (Adapoidea) a Haplorrhina - Tarsiiformes
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(Omomyoidea). Zda se, ze podrobna morfologicka analyza obou skupin vylucuje jejich fyloge-
netickou pfibuznost. Jednim z argumentt je i jista ptibuznost omomyidnich primati a soucas-
nych nartount, coz je také pfihodnym argumentem pro vyc¢lenéni nartounti do samostatného
minifadu primata (Fleagle 1998, Vancata 2003a), avSak podrobné analyzy opét prokazuji, ze
blizka ptibuznost nartounti a omomyida zdaleka neni jednoznac¢na.

Problémem je vsak i to, Ze blizka fylogeneticka pribuznost adapidnich primata a soucas-
nych poloopic neni jednozna¢né prokazatelna. Dokonce nékteré ze znakd obou skupin se po-
mérné lisi. Navic se tim otevira otdzka, zda jsou vyssi primati viibec blizce pribuzni nartount
a poloopic. Proto vétsina badatelt dnes predpoklada paralelni vyvoj prosimii, omomyidu - nér-
tount a antropoidnich primatt, a to minimélné od svrchniho paleocénu, lze si vSak predstavit
oddéleni obou linii uz na konci ktidy (obr. 1). Pro to by svédc¢il i mozny paralelni vyvoj znakt
u nartound a antropoid.

Obr. 7 - Mapa rozsiteni ranych antropoidi od paleocénu do eocénu — detaily viz kladogram
ve spodni ¢asti obrazku. Na obrazku je dobte vidét, Ze Asijska s Africkou deskou byly v tomto
obdobi odd¢leny velkou plochou oceanti a faunalni vyména nebyla jiz moznd. Tedy asijské
1 africké skupiny haplorrhinnich primatii se musely vyvijet nezavisle. © Jaeger, Marivaux
2005.
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Vznik aranaevoluce vysSSich primata - minirad Anthropoidea

Vznik antropoidnich primadtii a jejich evoluce v eocénu a oligocénu

Antropoidni primati v eocénu

Soucasné nalezy z jihovychodni Asie prokazuji (Fleagle 1998, Miller et al 2005, Rasmussen
2007), ze vys$i primati sensu stricto, tedy zastupci minifadu Anthropoidea sensu lato s jedno-
znacné antropoidnimi znaky (tedy ,,crown groups®), vznikli mnohem dfive, nez jsme predpo-
kladali. Tedy ne ve stfednim oligocénu, jak se ptivodné soudilo, ale nejméné o deset miliond let
drive ve sttednim eocénu. Vétsi ¢ast nejstarsich nalezti antropoidnich primata vSak nepochazi
z nalezist v mediteranni oblasti, jak dfive naznacovaly nalezy z Egypta a Arabie, ale z fady lokalit
v jihovychodni Asii (obr. 7). Problémem také je, Ze asijské nalezy jsou relativné pocetné a po-
mérné reprezentativni, zatimco nélezy africké jsou necetné a mnohdy i malo priikazné.

Existuji tedy dvé alternativni hypotézy o vzniku vyssich primatd. Bud antropoidni primati
vznikli ptivodné v Asii, spravné v oblasti eurasijské desky, a zatim obtizné vysvétlitelnym zpt-
sobem migrovali do Afriky, nebo vznikli v Africe v oblasti Indo-Madagaskarské desky a asijsti
antropoidi byli odstépenou nebo dokonce paralelné se vyvijejici skupinou primatt (Ciochon
2002, Miller et al. 2005). Soucasné fylogenetické analyzy savcti a jejich spolecenstev favorizuji
africky nebo indo-madagaskarsky ptavod (Miller et al. 2005). V pripadé asijského ptvodu je,
kromé toho, Ze je velmi obtizné vysvétlit migraci do oblasti Afriky, problém v tom, Ze ani fosilni
ani srovnavaci morfologické doklady tuto hypotézu nepodporuji (Miller et al. 2005). V kazdém
pripadé je dnes jasné, Ze antropoidni primati v zadném pripadé nemohli vzniknout z omomyida
sensu stricto (Miller et al. 2005).

Prestoze za posledni roky pribylo nezanedbatelné mnozstvi fosilizovanych zbytka skeletu
zastupct skupiny starobylych antropoidnich primatd, a nékteré z nich reprezentuji i jiné ¢asti
skeletu nez Celisti a zuby, stale nelze pokladat fosilni doklady o nejstarsich antropoidnich pri-
matech za dostatecné pro rozsdhlejsi rekonstrukce morfologickych komplexii a ekologickych
vlastnosti této skupiny. Navic mezi badateli vladnou velké rozpory, jak tyto morfologické kom-
plexy interpretovat, protoze nékteré podobnosti s adapoidnimi primaty dokonce vzbuzuji po-
chybnosti, zda v§echny z nalezenych druhti skute¢né nalezi do skupiny antropoidnich primat.
To ukazuji nedavné diskuse o statutu rodu Pondaugia z Myanmaru (Ross 2000, Ciochon 2002,
atd.). Lze predpokladat, ze néktefi eocénni primati z tohoto regionu, ptivodné razeni do antro-
poidnich primatd, mohou byt vrchlovou vétvi eocennich strepsirrhinnich primatd, tedy zastup-
ci adapoidi.

Reprezentanti nejstarsich znamych antropiodnich primata jsou v soucasné dobé obvykle
$iroce razeni do Celedi Eosimiidae sensu lato. Je pro né charakteristickd mosaika modernich
antropoidnich znakt a nékterych znakti podobnych riznym zastupcim nadceledi Adapoidea
nebo i nartountim a omomyoidim. Ze znaki charakteristickych pro antropoidy je to naptiklad
pomérné robustni hluboka mandibula s typicky antropoidni symfyzou, malé 1zickovité rezaky,
zvétsené $picaky, Siroké premolary s Sikmymi kofeny, a stolickami, které maji naptiklad Siroky
trigonid. Zubni vzorec byl 2.1.3.3, stejné jako u omomyoidnich primat nebo u Sirokonosych
opic.

Jejich postkranialni skelet ma vedle znakd starobylych také fadu modernich antropoid-
nich znakd. Je ale nutno podtrnout fakt, Ze nalezy skeletu koncetin a trupu jsou zatim velmi
vzacné a jejich prilisné zobecnovani neni zatim namiste.
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Nélezy eosimiidii pochézeji ze stfedniho aZ svrchniho eocénu Ciny, Barmy a Thajska
a v soucasné dobé probiha rozsahla diskuse o jejich taxonomickém zarazeni. V zasadé je moz-
no archaické antropoidy rozdélit do dvou skupin (viz Tab. 4). Prvni skupinu tvori nepochyb-
ni zastupci Celedi Eosimiidae, a patfi do ni rody Eosimias a Bahinia, jejichz jednotlivé druhy
predstavovaly velmi malé primaty dosahujici zhruba velikosti madagaskarskych makii (srovnej
Vancata 2003a). Pfibuznym této skupiny je zfejmé i svrchné oligocénni Phileosimias z Pakistanu.

Druhou skupinu tvofi pomérné velci primati, rody Pondaugia, Amphipithecus
a Siamopithecus, ktefi dosahovali velikosti stfedné velkych makaki. Do stejné skupiny patfi
i nalezy rodu Bugtipithecus ze spodné oligocénnich vrstem Bugti Hills v Pakistanu. Tato skupina
je mnohymi autory povazovana za samostatnou Celed s velmi nejistym taxonomickym statusem,
Vse nasvédCuje tomu, Ze se nejedna o antropoidni primaty. O tom, Ze Asie byla spise domé-
nou neantropoidnich primatt, svéd¢i i fakt, ze zde byli popsani i adapoidni primati z podceledi
Hoanghoniinae, a to konkreténé rody Hoanghonius a Wailekia, ktera je vsak nékdy povazovana
za antropoidniho primata. Otazkou je, zda se v ptipadé spornych taxont nejedna spise o zastup-
ce tarsiiformni, nez antropoidni linie primatd.

Jaké fylogenetické vztahy ma tato skupina jako takova k pozdéjsim antropoidim, lze za-
tim jen spekulovat. Stoji za zminku, Ze nékteti badatelé spojuji vznik vys$sich primatii a nartou-
nd, coz by mohlo vysvétlovat existenci nékterych podobnych znakii u obou skupin a zéroven
i pretrvavani velmi starobylych znakd u nartount. Proto nartouni a omomioidea byvaji nékdy
razeni do spole¢ného miniradu Tarsiiformes (Vancata 2003a), ktery je povazovan za sestersky
taxon miniradu Anthropoidea.

V Africe se objevuji antropoidni primati jiz ve stfednim eocénu (Algeripithecus — 45 mi-
lionu let), vétsinou vsak ve svrchnim eocénu. Patii sem zejména druhy Biretia fayumensis a B.
megalopsis (oba druhy jsou nejstar$imi reprezenty skupiny z tohoto obdobi), Arsinoea kallimos,
Catopithecus browni (obr. 8), Qatrania wingi, Serapia eocaena, Proteopithecus sylvie, které by-
vaji fazeny do tfi neptibuznych celedi Parapithecidae, Oligopithecidae a Proteopithecidae. Rod
Arsinoea je povazovan Casto za archaického antropoidniho primata. Nestar$i z antropoidnich
rodti, 37 milont let stary rod Biretia, je velmi zajimavy, protoZze mozna reprezentuje no¢ni sku-
pinu primatd.

Obr. 8 - Lebka a zuby druhu Catopithecus browni, primata z ¢eledi Oligopithecidae z eocénich
vrstev nalezisté Fayum v Egypté€. Pravdépodobné se jedna o nejstarSiho predchtidce hominoidi,
ktery mél mimo jiné zubni vzorec 2.2.2.3. (O Fleagle 1998).
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Niceméné porovnavani velmi fragmentarni horni Celisti tohoto rodu s mirikinami muze
byt zavadéjici. Mirikiny totiz mohou zit také ve dne, a proto rod Biretia nelze povazovat za re-
prezentanta typicky noc¢nich primati. Navic vyskyt jedné skupiny s no¢nim zptsobem Zivota
neznamena, ze cela skupina nejstarsich africkych antropoidt byla nutné no¢ni.

V posledni dobé se velmi ¢asto diskutuje o pri¢inach vzniku minitadu Anthropoidea jako
takového. Uvazuje se, ze antropoidni primati se od strepsirrhinnich oddélili v dtisledku vzniku
denni predace, napriklad na hmyz. Soudi se, Ze vedle prechodu na denni zpisob Zivota mohlo
hrat ve formovani antropoidi urcitou roli také skdkani. Tato hypotéza vsak mize platit pouze
za predpokladu, Ze nejstarsi antropoidi zili v ekosystémech tvofenych prevazné krytosemenny-
mi rostlinami s dostate¢nym mnozstvim vhodného hmyzu. Pokud by se jejich potravou staly
primarné malo pohyblivé formy typu larev, housenek apod., pak takova hypotéza ztraci opod-
statnéni a platila by az pro evoluci vrcholovych skupin antropoidnich primati. U téch vsak jiz
prokazatelné existovala i adaptace na kvalitni rostlinnou potravu, byli podle vSecho vsezravi
s prevahou ovoce v potravnim spektru.

Stale neni zcela jasné, ze které skupiny se vlastné antropoidi vyvinuli, z ¢ehoZ pochopitel-
né vyplyva i problém, jak konkrétné interpretovat jednotlivé morfologické znaky a komplexy
antropoidnich primatd. Pfedpokladalo se totiz, Ze vys$si primati mohli vzniknout z adapoidi,
omomyoidd a nebo nartound. Pokud budeme fadit nartouny a omomyoidy do samostatného
minifddu, pak jsou posledni dvé hypotézy analogické. V posledni dobé se jako jednoznacné
nejvérohodnéjsi jevi hypotéza o zcela nezavislém vzniku antropoidnich primatt. Prepoklada se,
ze vys$$i primati jako vrcholova skupina mohli vzniknout uz v paleocénu z kmenovych antro-
poidnich primatti podobnych rodu Altiatlasius (Ross 2000).

Tato hypotéza ma radu velmi sympatickych ryst, protoze umoznuje pomérné dobte vy-
svétlit vznik mnohych komplexti znakt antropoidnich primatd, aniz bychom museli hledat
komplikované adaptivni zmény pfi prechodu od vyssich k niz§im primatim. Tim by se také
vysvétlilo, pro¢ ma nartoun mnohé typicky strepsirrhinni znaky, které vyssi primati nemaji ani
v nejmens$im naznaku, a zaroven ma nékteré znaky podobné. Podobné znaky mohly vzniknout
jako duisledek podobné adaptace na predaci spojenou se skakanim, a dalsi specifické znaky pak
vznikly adaptaci na lov v noci.

Jednim z hlavnich problémi je, Ze zatim neni jasné, v jakych fylogenetickych a biogeogra-
fickych relacich byli ,,asij$ti“ a ,africti“ archai¢ti antropoidni primati.

Nadceled' Propliopithecoidea

Tato nadceled’ sdruzuje fylogeneticky tfi rozdilné skupiny antropoidnich primati — celed’
Parapithecidae, ktera predstavuje archaickou skupinu, kterd vymiela v pribéhu oligocénu,
velmi archaickou ¢eled’” Oligopithecidae, a pokroCilou Celed’ Propliopithecidae.

Celed Parapithecidae - slepa vétev nebo pfimi piedci vyssich primata?

Tato skupina antropoidnich primatii se objevuje ve svrchnim eocénu na tizemi dnesni me-
diteranni oblasti Afriky (obr. 9). Jeji zastupci jsou dnes vesmés razeni do celedi Parapithecidae.
V minulosti byly nékteré nalezy parapitécidii povazovany za prechodné formy mezi niz$imi
a vys$imi primaty. Vesmés se jednalo o pomérné malé primaty, velikosti nejspise pripominaji-
ci drapkaté opice, kotuly ¢i malé malpy. Parapitéci byli nepochybné vys$si primati, antropoidi,
avsak na jejich skeletu nachazime fadu archaickych znaka pripominajicich adapoidni primaty,
a také velké mnozstvi znakti napadné podobnych Sirokonosym opicim.
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Obr. 9 - Rekonstrukce prosttedi a fauny raného oligocénu z nalezisté Fayum v Egypté€. Nalevo
je propliopitekovity primét, ve sttedu napravo parapiték. Vpravo lezou po stromech omomyid
a pod nim adapoidni primat (© Fleagle 1998).

Parapitéci méli zubni vzorec 2.1.3.3 a jejich relativné gracilni Spicaky jsou skute¢né podobné
jihoamerickym opicim. Naopak vSechny tfi premolary maji velmi starobylou, poloopice
pripominajici, morfologii. Molary jsou v$ak velmi podobné vys$$im primatim. Napriklad tvarem
a strukturou hrbolkt pfipominaji molary parapitéki stolicky uzkonosych opic. Mandibula je
srostla a ma typicky antropoidni tvar, rovnéz frontalni kosti jsou srostlé a na lebce se vytvari pro
antropoidy typické postorbitalni zuzeni.

Morfologie frontalni a zygomatické partie lebky napadné pripomina Sirokonosé opice.
Mnohé znaky postkranidlniho skeletu, napfiklad srostla tibie a fibula v dolni ¢asti bércti a spe-
cifické proporce, jsou velmi podobné adapoidnim primatiim nebo malym $irokonosym opicim.
Parapitéci méli pomérné velmi maly mozek a napadné velky ¢ichovy lalok, coz svéd¢i o tom, ze
zpusob percepce se mohl jesté v mnohém podobat dnesnim poloopicim.

Nejlépe popsané jsou dva rody ze slavného egyptského nalezisté Fayum (obr. 9), rody
Apidium a Parapithecus.

Apidium patfi mezi viibec nejlépe dokumentované rody primatd z oligocénu, protoze
mame nejen fadu nalezl lebek, celisti a zub, ale také pomérné dobie zachovalé ¢asti kostry
koncetin a trupu. Tento rod parapitecidi byl podle v§eho mensi nez rod Parapithecus, svou ve-
likosti téla se podobal kotulim.
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V posledni dobé byla popsana fada novych nalezt rodu Parapithecus, dokonce jedna prak-
ticky uplna lebka. Parapithecus mél kratsi oblicej nez Apidium, a lisil se od apidia i v dal$ich zna-
cich. Rod Qatrania je také pomérné dobre popsany a je starsi nez rody Apidium a Parapithecus.
Nejstarsi nalezy tohoto rodu byly datovany do obdobi svrchniho eocénu, stejné jako malo zna-
my druh Serapia eocaena.

Za vubec nejstarsiho zastupce parapitékil je povazovan 37 miliont let stary rod Biretia,
ktery je mozna ptibuzny stfedné eocénniho rodu Algeripithecus. Nékteré znaky tohoto rodu
naznacuji mozny nocni zptisob Zivota, a proto nékteri badatelé uvazuji o moznosti, Ze nejstarsi
antropoidi mohli byt no¢nimi primaty.

Tito primati méli velmi maly mozek, ktery dosahoval naptiklad u druhu Parapithecus
grangeri pouhych 14 cm’, coz prokazovalo, ze pii odhadované hmotnosti 1,8 kg méli parapitéci
relativné velmi maly mozek velikosti srovnatelny napriklad s dnesnimi hmyzozravci.

Archaicti Hominidea a jejich predchldci - oligopitéci a propliopitéci

Katarrhinni, tzkonosi primati se podle vSeho vyvijeli ve dvou etapach. Nalezy nejstarsich
uzkonosych primati, ktefi méli vesmés zubni vzorec 2.1.2.3, pochazeji opét z mediteranni ob-
lasti, zejména z Egypta a jizni ¢asti Arabského poloostrova. Nékteri autofi fadi nejstarsi celed
Oligopithecidae i mladsi celed Propliopithecidae do stejné nadceledi Propliopithecoidea, popii-
padé Hominoidea, avSak eocénni oligopitéci maji nékteré velmi starobylé znaky, a proto nékteri
autofi toto zatazeni zpochybnuji.

Propliopitéci naopak maji zase mnohé znaky relativné blizké pozdéjsim miocénnim li-
dooptiim. Proto je néktefi autofi povazuji za nejstarsi a nejstarobylejsi zastupce nadceledi
Hominoidea, ptipadné za prvni skute¢né reprezentanty tizkonosych primatt — blizké pribuzné
velkoradu Hominidea. Obé skupiny vs$ak spojuji nékteré podobné morfologické charakteristiky
na zubech a lebce, a nepochybné i moderni zubni vzorec s redukovanym druhym premoldrem.
V soucasné dobé se zda nejvhodnéjsi jejich fazeni do samostatné, hominoidtim blizce ptibuzné
nadceledi Propliopithecoidea.

Celed' Oligopithecidae

Zastupci celedi Oligopithcidae, rody Catopithecus (obr. 8) a Oligopithecus, pochazeji
ze svrchniho eocénu nalezist v Egypté (Fayum, viz. obr. 9) a Omanu. Jejich chrup je jak
morfologicky, tak proporéné podobny spise adapoidnim primatiim nez primatim antropoidnim.
To vedlo mnohé paleoantropology k nazoru, ze oligopitéci by méli byt systematicky fazeni
mimo vyS$$i primaty nebo jako jejich velmi starobyld skupina bez dal§iho fylogenetického
pokracovani.

Nézor na oligopitéky podstatnym zplisobem zménily az ndlezy jejich lebek. Lebka, dobie

znama a popsand v ptipadé rodu Catopithecus, md mnohem modernéjsi rysy nez nachazime
bézné u poloopic. V fad¢ znakl vsak jesté pripomind spise parapitéky nebo dokonce Sirokonosé
opice nez katarhini primaty. Nové analyzy vSak ukazuji, Ze mnohé znaky na chrupu i lebce
naznacuji jistou pribuznost mlads$im a pokrocilejsim propliopitékim.
Samostatnou otazkou je taxonomicky status rodu Proteopithecus, ktery byl diive fazen do Celedi
Oligopithecidae. Tento rod ma vsak nejméné 7 dulezitych znakd na zubech, které jsou jasné
piibuzné eocénnimu rodu Eosimias, ale zaroven nékteré znaky pomérné podobné Sirokonosym
opicim. Do celedi Fosimiidae nemize byt zafazen vzhledem k mnoha synapomorfnin
antropoidnim znakdim, Sirokonosym opicim podobné znaky zase velmi zpochybnuji jeho
zatazeni do celedi Oligopithecidae. Nékdy je tfazen do samostatné Celedi Proteopithecidae,
ktera je nékterymi autory povazovana za skupinu blizce ptibuznou Sirokonosym primatim.
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Tab. 4 - Systematika min

ov 7

ira

Anthropoidea incertae sedis

du Antropoidea - eocenni a oliocenni zastupci

Rod Perioda Vyskyt Hmotnost| Zubni vzorec
Eosimiidae
Eosimias stfedni eocén China 100| 2.1.3.3/2.1.3.3
Bahinia Svrchni stiedni eocén Myanmar 2.1.3.3/2.1.3.3
incertae sedis
SpiSe Prosimii|Amphipithecus Stredni - pozdni eocén Burma, Myanmar 8600| 2.1.3.3/2.1.3.3
SpiSe Prosimii|Pondaugia Stfedni - pozdni eocén Burma, Myanmar 7000{ 2.1.3.3/2.1.3.3
SpiSe Prosimii|Siamopithecus Pozdni eocén Thailand 6800| 2.1.3.3/2.1.3.3
Parapithecoidea
Parapithecidae
Serafa Pozdni eocén Eqgypt ?1000| 2.1.3.3/2.1.3.3
Quatrania Pozdni eocén - rany oligocén Eqgypt 450] 2.1.3.3/2.1.3.3
Apidium Rany oligocén Eqypt 750-1600g] 2.1.3.3/2.1.3.3
Parapithecus Rany oligocén Egypt 1700-3000g| 2.1.3.3/2.1.3.3
Biretia Eocén Algeria ?300] 2.1.3.3/2.1.3.3
incertae sedis
Proteopithecus pozdni eocén Egypt 500/ 2.1.3.3/2.1.3.3
Arsinoea pozdni eocén Egypt 350{ 2.1.3.3/2.1.3.3
Algeripithecus Eocén Algeria 150-300g 2.1.3.3/2.1.3.3
Tabelia Eocén Algeria ?450] 2.1.3.3/2.1.3.3
Hominidea
Propliopithecoidea
Oligopithecidae
Oligophithecus pozdni eocén Egypt, Oman 1000-1500q] 2.1.2.3/2.1.2.3
Catophithecus pozdni eocén Eqgypt 900{ 2.1.2.3/2.1.2.3
Propliopithecidae
Propliopithecus (rany) oligocén Egypt, Oman 4000-5700g| 2.1.2.3/2.1.2.3
Moeripithecus rany oligocén Oman 4000] 2.1.2.3/2.1.2.3
Aegyptophithecus rany oligocén Egypt 6700] 2.1.2.3/2.1.2.3

Vznik platyrrhinnich primdti

O pocatecnich fazich evoluce platyrrihnich priméth vime velmi malo a i to malo je
spekulativni, protoZze nam schazi fosilni doklady o evoluci platyrrhinich primati. V ptipadé
rodu Proteopithecus by se mohlo podle nékterych badateld jednat o pravdépodobného
predka platyrrhinich opic, tedy pfislusnika podiadu Platyrrhina, mozné i ptibuzného celedi
Callithricidae. Pivod playtyrrhinich opic je vSak stile nejasny (Fleagle 1998, Ross 2000,
etc.) a nejstar$i zndmé rody Branisella a Szalatavus (Tab. 5) staré 26 milionu let maji nejasné
fylogenetické postaveni. A tak se objevil i nazor, Ze k adaptivni radiaci Sirokonosych opic
nedoslo az po kolonizaci jizni Ameriky v oligocénu, ale jiz pied ni (Rasmussen 2007). Tato
hypotéza je vSak dosti spekulativni, protoze je zaloZena na velmi fragmentarnich nalezech
Celisti rodu Branisella a urCitych naznacich piibuznosti proteopitéka a jithoamerickych opic.
Nicméné ve svétle souc¢asnych poznakt evolucni biologie neni vylouceno, Ze jednotlivé skupiny
Sirokonosych primati se mohly formovat jiz mimo jihoamericky kontinent a soucasné nalezy

z oligocénu Jizni Ameriky nemaji ptimy vztah k sou¢asnym skupinam.
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Tab. 5 - Systematika platyrrhinnich anthropoidi — nadceled Ceboidea

Syst. skup. Rod Geologické obdobi Region| Hmontnost|  Zubni vzorec

Cebidae

Aotinae Tremacebus rany miocén Argentina 1800[ 2.1.3.3/2.1.3.3
Aotus stfedni miocén - Colombia, south Am. 1000 2.1.3.3/2.1.3.3

soucasnost

Cebinae Dolichocebus _[rany miocén Argentina 2700/ 2.1.3.3/2.1.3.3
Chilecebus rany miocén Chile 1000 2.1.3.3/2.1.3.3
Neosaimiri stfedni - pozdni miocén |Colombia 840 2.1.3.3/2.1.3.3
Laventiana stfedni - pozdni miocén |Colombia 800/ 2.1.3.3/2.1.3.3

Atelidae

Pitheciinae Soriacebus rany - stfedni miocén Argentina 600-2000g|  2.1.3.3/2.1.3.3
Carlocebus rany - stfedni miocén Argentina 2000-3500g| 2.1.3.3/2.1.3.3
Homunculus __|rany - stfedni miocén Argentina 2700 2.1.3.3/2.1.3.3
Cebupithecia _|stfedni - pozdni miocén _|Colombia 2200 2.1.3.3/2.1.3.3
Nuciruptor stfedni - pozdni miocén _ |Colombia 2000 2.1.3.3/2.1.3.3
Propithecia stfedni miocén Argentina 1600[ 2.1.3.3/2.1.3.3

Atelinae Stirtonia stfedni - pozdni miocén _|Colombia 5800-10000g|  2.1.3.3/2.1.3.3
Protopithecus _|pleistocén Brazil 23500] 2.1.3.3/2.1.3.3
Caipora pleistocén Brazil 24000] 2.1.3.3/2.1.3.3

Callitrichidae

Callitrichinae Micodon stfedni - pozdni miocén |Colombia 72.1.3.3/2.1.3.3
Patasola stfedni - pozdni miocén _ [Colombia 1000] ?2.1.3.3/2.1.3.3
Lagonimico stfedni - pozdni miocén  [Colombia 1300] ?2.1.3.3/2.1.3.3

incertae sedis

incertae sedis Branisella pozdni oligocén Bolivia 1000 ?2.1.3.3/2.1.3.3
Szalatavus pozdni oligocén Bolivia 550[ ?2.1.3.3/2.1.3.3
Mohanamico |stfedni - pozdni miocén |Colombia 1000] 2.1.3.3/2.1.3.3
Paralouatta pleistocén Cuba 2.1.3.3/2.1.3.3
Xenothrix soucasnost Jamaica 2.1.3.3/2.1.3.3
Antillothrix soucasnost Dominican Republic 2.1.3.3/2.1.3.3

Celed’Propliopithecidae

Celed Propliopithecidae, zastoupena ranné oligocénnimi rody Propliopithecus,
Moeripithecus (Propliopithecus) a Aegyptopithecus z Egypta a Omanu, reprezentuje podle vieho
jiz prvni ptibuzné, doposud vsak ocasaté, hominoidu sensu lato (tedy Hominidea). Jejich zuby,
lebka i postkranidlni skelet nesou jiz typicky hominoidni znaky, napriklad velké sexualné di-
morfické Spic¢aky.

Typicky je napfiklad tvar prvnich premolarti a zejména morfologie dolni stolicky s péti
hrbolky usporddané do struktury podobné takzvanému Y- vzoru, charakteristické pro viechny
zastupce velkoceledi Hominidea. Horni premolary maji dva hrboly, stoli¢ky jsou Siroké a ctver-
covité a maji zfetelné, pro lidoopy typické lingvalni cingulum. Je v3ak tfeba zdlraznit, ze mor-
fologie zubii vSech propliopitékovitych primatd, a to zejména pétihrbolova morfologie dolnich
molard, je velmi archaicka a je pravdépodobné, Ze se z takovych zubt mohl vyvinout jak chrup
miocénnich lidoopt tak bilofodontni chrup uzkonosych opic (Vancata 2003 a, c). Na to, zda
morfologie zubli opraviuje jejich zarazeni skupiny do velkoceledi Hominidea, nemaji odbor-
nici zatim jednoznacny nazor. Jednou z pricin je i rozporuplna taxonomie nékterych skupin
miocénnich hominoida. Podle souc¢asnych nazort by bylo mozné jejich zarazeni do velkoceledi
Hominidea, v takovém ptipadé je vSak logické a fylogeneticky korektni zaradit do této velkoce-
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ledi také celed Oligopithecidae.

Stejné jako zuby i lebka propliopitékd ma charakteristické hominoidni znaky jak ve stavbé
relativné malych o¢nic, tak v oblasti ¢elni a v oblasti kosténého ucha. Typické jsou ale také do-
sti dlouhé premaxily a relativné maly mozek s velkymi ¢ichovymi partiemi. Charakteristickym
znakem jsou nizké ustupujici ¢elni kosti a crista saggitalis, kostni hfeben, ktery je zvlasté vyrazny
u egyptopitékd. Tento komplex znaki nachazime i u nékterych spodné miocénnich antropoidi.

Postkranialni skelet zase pfipomina spise jihoamerické opice jak svoji generalizovanou
stavbou, tak i nékterymi konkrétnimi znaky, jako je srust tibie a fibuly, tvar horni ¢asti stehenni
kosti a stavba skeletu nohy. Propliopitékoviti primati méli prokazatelné jesté pomérné dlouhy
ocas.

Velmi dobre je dokumentovana stavba kostry rodu Aegyptopithecus, coz ndm umoznuje
pomérné presnou rekonstrukei vzhledu i funkce skeletu egyptopitékii. V soucasné dobé zname
nélezy nékolika téméf uplnych lebek i mnoha ¢aste¢né zachovalych kranii, které dokumentuji
naptiklad vyrazné velikostni rozdily mezi pohlavimi, pfitomnost sagitalni kristy a pomérné $i-
roka meziorbitalni vzdalenost.

Nékteré nalezené casti skeletu koncetin a trupu prokazuji, Ze Aegytopithecus byl vétsi nez
Propliopithecus. Oba rody zily v lesnich ekosystémech (obr. 10) a vSechny znaky postkranial-
niho skeletu ukazuji na stromovy zptisob Zivota. Podle vSeho byli egyptopitéci spise listozravi
nez plodozravi. Mensi rod Propliopithecus, a jemu blizce ptibuzny rod Moeripithecus, byl, jak
naznacuje morfologie zub, zfejmé spise plodozravy.

Miuzeme predpokladat, ze celed Propliopithecidae, stejné jako Sirokonosi primati a moder-
ni poloopice, vznikli v pribéhu adaptivni radiace euprimatti na konci eocénu a zacatku oligo-
cénu. Tato adaptivni radiace vznikla mimo jiné i v souvislosti s vyraznym ochlazovanim a také
vysou$enim klimatu, i kdyz podle geologt tato globalni klimatickd zména nebyla rozhodné epi-
zodickd a mohla trvat az 10 milion let.

Védci se zatim nemohou shodnout, kdy presné uzkonosi primati, respektive nadceled
Hominoidea, vznikli. Naptiklad John Fleagle (1998) soudi, Ze nejstar$imi reprezentanty linie
hominoidt jsou jiz oligopitéci, jini badatelé jsou vSak daleko konservativnéjsi a povazuji oligo-
pitéky za prili$ archaické na to, aby mohli byt pfimymi predky propliopitékt. Faktem zustava, ze
posuzovat takzvané archaické znaky u nejstarsich antropoidi je, jak se ukazalo v pripadé rodu
Pondaugia, velmi o$emetné.

Naopak k Fleaglovu nazoru se v soucasné dob¢ priklani stale vice odborniki. Jedna z dii-
lezitych otazek je to, zda miocénni hominoidi skutecné tvoii fylogeneticky blizce pribuznou
skupinu. V soucasné dobé zacina prevladat nazor, Ze v miocénu existovaly minimalné dvé pa-
ralelné se vyvijejici skupiny, prokonsuloidi a homonoidi s nejstarsi ¢eledi Afropitecidae, které
vznikly v ramci oligocenni adaptivni radiace nejstarsich vrcholovych hominoida.
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Obr. 10. - Tt1 zastupci antropoidnich primati v jejich prostiedi, jak bylo rekonstruovano ze
sttedné oligocénnich vrstev nalezisté Fayum v Egypté: nahote zastupci celedi Propliopithecidae
— Aegyptopithecus zexis (nahote nalevo) a Propliopithecus chirobates (nahofe vravo);
dole parapithecid Apidium phiomense. Ve stiedu obrazku: Rekonstrukce skeletu druhu
Aegyptopithecus zeuxis — nalezené ¢asti skeletu jsou zobrazeny cerné, lebky jsou znamy
mnohem lépe, bylo nalezeno nékolik téméft tplnych lebek (O Fleagle 1998).
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Evoluce antropoidnich primata v Miocénu

Evoluce predkit hominidii v miocénu a vznik ¢eledi Hominidae
Kofeny vzniku hominidl - nejstarsi predci - proc a kdy vlastné vznikli hominidé

Vznik ¢eledi Hominidae (srov. Vancata 2003 b, c) je jednou z nejvice diskutovanych
otazek mezi paleoantropology a evolu¢nimi antropology. Je to také proto, ze po dlouhou dobu
nalezl, a také za pomoci molekularné antropologickych a genetickych vyzkumit, postupné
doslo k vyraznému posunu v chapani problému vzniku hominidi, a to pfinejmensim v oblasti
ptirodnich véd.

Vysledky vyzkumt fosilnich primati jednoznaéné potvrzuji, ze Celed Hominidae
ma svij ptivod hluboko v miocénu. Tyto studie také neméné jednoznacné potvrdily, Ze rod
Ramapithecus (viz Mazak 1979) rozhodné nebyl nejstarSim zastupcem celedi Hominidae.
Ramapitek byl ve skutecnosti rodem parafyletickym, tedy ve smyslu své definice z Sedesatych
a sedmdesatych let, rodem zahrnujicim skupinu druh asijskych a africkych miocénnich lidoopti
dnes fazenych do tii vzdalené ptibuznych rodt Equatorius, Kenyapithecus a Sivapithecus, které
jsou s modernimi hominidy jen vzdalené ptibuzné.

Nazory na to, ze které skupiny miocénnich lidoopti vznikli hominidé, se donedavna znac-
né ruznily. Diavody byly dva.

Prvnim diéivodem je to, Ze paleoantropologové neméli, a do jisté miry stale nemaji, zcela

jasno, jaké vlastnosti by skupina reprezentujici nejstarsi hominidy méla mit, respektive ve kte-
rych morfologickych komplexech by tyto znaky mély byt nejlépe rozpoznatelné. Nékteri bada-
telé tak sleduji morfologii zubti, jini morfologii obli¢ejového skeletu a neurokrania, dalsi pak
postkranialni skelet. Vysledkem téchto riznych pristupt pak je, Ze nékteri badatelé predpokla-
daji vznik skupiny lidoopti predstavujici potencialni predky hominidii uz v nejstar$im miocénu,
tedy pred dvaceti miliony lety, a jini pak az na konci miocénu, pred 8-12 miliony lety.
Dalsim divodem je 1 fakt, Ze skelety fosilnich hominidd jsou velmi neuplné, fragmentarni,
mnoZzstvi popsanych jedincl nalezejicich k jednotlivym rodiim a druhtim je pomérné malé a ze
tyto nalezy pokryvaji znacné ¢asové useky, n€kdy 1 nékolik milionti let jako u rodt Dryopithecus,
Sivapithecus nebo Australopithecus.

Proto byly néazory jednotlivych badatelti na evoluci miocénnich lidooptt v mnoha
ptipadech velmi, a n€kdy az nesmifitelné, odlisné. Vysledkem pak byly doslova protikladné
scénafe fylogeneze primat v miocénu. V soucasné dobe¢ je situace podstatné ptiznivejsi, 1 kdyz
nekteré dosti znaéné rozdily v nazorech, naptiklad na postaveni prokonsuloidnich lidoopi,
stale pretrvavaji. Z tohoto diivodu se budeme drzet predev§im faktl, na kterych se veétsi cast
odbornikl shoduje, a které vytvareji urity logicky celek.

Jisté je, ze nadCeled Hominoidea sensu lato (véetné prokonsulovitych lidoopi) se
definitivné zformovala v priibéhu adaptivni radiace na konci oligocénu. V pribéhu této radiace
se objevili bezocasi hominoidi s charakteristickymi typickymi znaky na zubech 1 lebce,
zejména na skeletu obliceje. Nepochybné se v této dobé definitivné dotvari charakteristicka,
pro hominoidy unikétni morfologie dolnich molara, takzvany Y-vzor (obr. 11).
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Zakladni trendy v evoluci hominoidii

Vedle mikroevolu¢nich procest, napriklad pfirodniho vybéru, se ve fylogenezi organismi
vyznamné uplatnuji také rizné makroevoluc¢ni procesy (Vancata 2003 a, c). V pripadé evoluce
hominoidt hraly s nejvétsi pravdépodobnosti velmi dileZitou roli jednotlivé adaptivni, eventu-
alné exaptivni radiace (srov. Vancata 2003a) této skupiny.

Podle soucasnych nazorti mohla linie vedouci k hominidim vzniknout uz v ramci prvni
adaptivni radiace hominoidi na konci oligocénu a zac¢atku miocénu, kdy se objevily dvé skupiny
primatt, archaicka nadceled Proconsuloidea a nadceled Hominoidea - tribus Afropithecini. Tyto
morfologicky dosti odli$né skupiny byly dfive fazeny do spolecné celedi Proconsulidae.

Podle mnoha badatelii, napriklad Terry Harrisona a Davida Beguna (srov. Begun 2007),
nejsou obé skupiny prili§ pfibuzné a prokosuloidi ve skute¢nosti predstavuji skupinu archaic-
kych uzkonosych primata. Laura MacLatchy (2004) napfiklad poukazuje na mnohé vyznamné
rozdily mezi obéma skupinami, a to jak ve stavbé lebky a zubu, tak ve stavbé postkranialniho
skeletu. Z tohoto divodu, at uz jsou prokonsuloidi blizkymi pfibuznymi euhominoidf nebo ne,
za skupinu relevantni pro vznik hominidi je nutno povazovat pouze afropitéky. Proto je nej-
lep$im feSenim tohoto taxonomického rébusu zarazeni obou skupin do spolecné vyssi
taxonomické jednotky, do velkoceledi Hominidea.

Vedle vzniku vy$e zminénych dvou skupin lze v pribéhu spodniho miocénu predpokladat
i vznik dalSich skupin hominoidd, celedi Oreopithecidae a Celedi Pliopithecidae. V ramci této
adaptivni radiace se objevuji izkonosé opice (nadceled Cercopithecoidea). Nelze vyloucit, Ze se
pravé béhem této adaptivni radiace objevili i prapfedci gibond, ktefi jsou hominidiim mnohem
méné ptibuzni, nez se pivodné soudilo (obr. 11).

Bilofodontni molér cerkopitekoidnich opic (vlevo) _

a pravy dolni molar zéstupce nad¢eledi Hominoidea s dryopitekovym vzorem
neboli tzv. vzorem Y, (uprostied a vpravo). M — metakonid, P — protokonid,
E — entokonid, H — hypokonid, HI — hypokonulid .

Obr. 11 - Pro hominoidy charakteristicka pétihrbolkova morfologie dolnich molari, tzv.
Y-vzor neboli dryovzor: M — metakonid, P — protokonid, E — entokonid, H — hypokonid, HI —
hypokonulid (© Mazak 1979).
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Zakladni charakteristiky velko¢eledi Hominidea

Z hlediska evoluce hominidu i dal$ich skupin svrchné miocénnich a modernich lidoopti
meéla bezprostredni vyznam pouze skupina afropitéki. Tato skupina miocénnich lidoopt méla
vedle znakd typickych pro pokro¢ilé hominoidy, jako je ztrata ocasu a ,lidoopi® stavba obliceje,
stale jesté fadu znakd velmi starobylych. V tomto ohledu maji prokonsuloviti mnohem vice ar-
chaickych, hominidim nepodobnych, znaka. Typicka je specificka, v mnoha znacich pomérné
archaicka, stavba chrupu prokonsulovitych. Sklovina je u vétsiny druhi tenka, a zuby maji jesté
nékteré morfologické charakteristiky pomérné blizké oligocénnim lidooptim. Jiné znaky jsou
charakteristické pouze pro tuto nadceled.

Horni vnitfni fezaky jsou vyrazné vétsi nez rezaky vnéjsi, dolni fezaky jsou vesmés vy-
soké a vétsinou i dosti tzké. Spi¢dky jsou velké a sexudlné dimorfické, horni $pi¢ak je “ostfen”
prvnim dolnim premolarem. Horni premolary jsou $iroké a bikuspidalni, druhy dolni premolar
mé moldrdm podobny tvar (semimoldrni forma). Horni moldry maji ¢tvercovy prurez, velky
hypokonus a vyrazné lingvalni cingulum. Dolni molary pak maji pét hrbolkid charakteristicky
usporadanych do takzvaného dryo-vzoru, nebo Y-vzoru (obr. 10). Pfes vSechny starobylé znaky
se toto morfologické usporadanti lisi od oligocennich hominoidd, propliopitéki, a ma vSechny
zakladni charakteristiky typické pro moderni hominoidy, véetné ¢eledi Hominidae. Morfologie
ukazuje, ze v potravé vétsiny druht prevladaly plody a jiné mékké ¢asti rostlin.

Stavba oblicejové casti se u jednotlivych rodt charakteristicky lisi, typicka je uzka a vyso-
ka apertura piriformis, podobna uzkonosym opicim, spise vysoké nez okrouhlé orbity u malych
druhu relativné velkeé.

Pro vét$inu rodt nadceledi Proconsuloidea jsou charakteristické také nevyrazné nadoc¢ni-
cové partie. Morfologie regio frontalis je u této skupiny velmi variabilni. Vnéjsi kostény zvu-
kovod je plné vyvinuty. Mozek je relativné vétsi nez u oligocénnich lidoopt, je vSak stdle jesté
pomeérné maly s nékterymi archaickymi znaky. Podoba se velikosti, v mnohém i tvarem, mozku
soucasnych uzkonosych opic. Mozecek spodné miocénnich lidoopti ma stale jesté archaickou
strukturu, velmi odliSnou od sou¢asnych hominoidt.

Postkranialni skelet vétsiny zastupcii nadceledi prokonsulovitych je od skeletu souc¢asnych
hominoidd, s vyjimkou skeletu giboni, velmi odli$ny. Zadni koncetiny byly u vsech doposud
studovanych druht prokonsulovitych lidoopti delsi nez predni koncetiny a morfologie kost-
ry koncetin napovida, Ze se vétsinou jednalo o nespecializované stromové kvadrupedy. Stavba
téla se daleko vic podobala nespecializovanym opicim nez lidooptim. Prokonsuloviti vsak méli
ve srovnani s jakymkoliv druhem opic relativné delsi koncetiny a kratsi trup. Analyza kloubt
koncetin vsak ukazuje, Ze u nékterych druhti, mozna dokonce i rodd, lze predpokladat zvyse-
ny vyskyt $plhani, piipadné zavésovani, u jinych zase vy$si vyskyt pozemni lokomoce. Je té-
meér jisté, ze zadny ze zastupcii velkoceledi Homonidea jiz nemél ocas. Nejstar$i hominoidi méli
na postkranidlnim skeletu fadu modernich znaki, napriklad znaky prokazujici ¢astou vertikalni
pozici trupu a $plhani. Stfedné miocénni a mladsi hominoidi jiz méli morfologii v mnoha ry-
sech podobnou modernim lidooptim. Znamena to, Ze také v morfologii kostry trupu a koncetin
prokonsuloidit a hominoida existuji zasadni odlisnosti. I kdyz jsou fosilni nalezy kosti trupu
a koncetin pomérné vzacné a kostry jsou neuplné, je jasné, Ze mezi obéma skupinami miocén-
nich lidoopt existuji zasadni rozdily na lebce zubech i postkranidlnim skeletu.

Terry Harrison se domniva, Ze nalezl ocasni obratel patfici rodu Proconsul, a soudi, Ze
to je spolu s ostatnimi archaickymi znaky dtivod k fazeni zastupct nadceledi Proconsuloidea
do jedné skupiny s propliopitéky. Poukazuje také na fadu podobnych znaki u prokonsulii a nej-
star$tho rodu uzkonosych opic, rodu Victoriapithecus. I kdyz vétsina paleoantropologti povazuje
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tyto nazory Terry Harrisona za spekulativni a nepodlozené, a uvadi pro to presvédcivé dikazy,
v posledni dobé se vétsina paleoantropologickych studii shoduje na tom, Ze hominoidni status
(sensu stricto) Celedi Proconsulidae je velmi problematicky a prokonsulové se vyvijeli paralelné
s hominoidy. Jak je zfejmé z predchozi ¢asti, mame stale vice dokladt pro vyznamné odlisnosti
mezi byvalymi triby Proconsulini a Afropithecini, a proto je nejkorektnéjsi, podle viech dostup-
nych fosilnich dokladi, tyto skupiny fosilnich lidoopti fadit do odli$nych nadceledi (obr. 12).

Obr. 12 - ZjednoduSené schéma evoluce hominoida — ptivod gibonovitych je stale nejasny —
spojeni s prokonsuly je vSak problematické, jinou archaickou skupinu velkoceledi Hominiodea
vSak zatim nezndame. Dnes se pfedpoklada vznik sivapitékli az z pokrocilejSich hominidi,
nikoliv pfimo z afropitékli (© Vancata — Anthropos).
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Evoluce nadceledi Cercopithecoidea

Prvni zastupci nadceledi Cercopithecoidea se objevuji na pocatku miocénu. Nejstarsim
kockodanovitym primatem je rod Victoriapithecus pochazejici z kenské lokality Maboko stary
18 miliond let. Viktoriapitéci maji velké mnozstvi archaickych znaki a jsou fazeni do samostatné
celedi Victoriapithecidae. Moderni skupiny kockodanovitych (Tab. 6) vznikaji az ke konci mio-
cénu. Jako prvni se objevuje zhruba pred 10 miliony lety severoafricky rod Lybiapithecus, faze-
ny do podceledi Colobinae. Nejstarsim dobfe dolozenym zastupcem podceledi Cercopithecinae
je rod Macaca, ktery se objevuje v mediteranni oblasti ke konci miocénu. Na samém konci
miocénu se pak vznikaji dal$i rody guerézovitych opic, nejznaméjsi jsou rody Mesopithecus
a Dolichopithecus z Evropy a Asie a africké rody Colobus a Paracolobus. Koc¢kodanovité opice
se zacaly bouilivé rozvijet v pribéhu pliocénu a ve star$im pleistocénu. Kromé dodnes Zijicich
rodd, jako je Papio a Theropithecus, je tieba zminit rod Parapapio, ktery je povazovan za predka
mangabeji, a pomérné velky rod Procynocephalus, blizkého pribuzného makakid. Objevuji se
i obf1 formy kockodanovitych jako rod Dinopithesus a Simopithecus, které v pribéhu pleistocénu
vymiraji.

Tab. 6 - Systematika fosilnich opic - nadceled Cercopithecidea

Syst. skup. Rod Geologické obdobi Region Hmontnost |Zubni vzorec

Victoriapithecidae

Victoriapithecinae  [Prohylobates rany miocén North and East Africa  [7000-25000g 2.1.2.32.1.2.3
Victoriapithecus ? rany - stfedni miocén Kenya 7000 2.1.23/21.23

Cercopithecidae

Cercopithecinae Macaca nejsvrchnéjsi miocén - North Africa, Eur.,Asia [9500-14000g  [2.1.2.3/2.1.2.3

soucasnost

Procynocephalus pliocén Asia 22500 2.123/2.1.23
Paradolichocephalus pliocén Europe 23000-35000g |2.1.2.3/2.1.2.3
Papio Plio-pleistocén - soucasnost Africa 2.1.23/21.23
Dinopithecus pleistocén Africa 77000 2.1.23/21.23
Cercocebus Plio-pleistocén Africa 2.1.23/21.23
Parapapio pozdni miocén - rany pleistocén |Africa 17000-30000g |2.1.2.3/2.1.2.3
Gorgopithecus pleistocén south Africa 41000 2.1.23/2.1.23
Theropithecus Plio-pleistocén Africa, ? Asia 2.12.3/2.12.3
T. (Simopithecus oswaldi) |Plio-pleistocén Africa, ? Asia 96000 2.1.23/21.23
T. (Omopithecus) Plio-pleistocén Africa, ? Asia 2.1.2.3/2.1.2.3
Cercopithecus pliocén - soucasnost Africa

Colobinae Mesopithecus pozdni miocén - rany pliocén  |Europe, w. Asia 5000-8000g 2.1.2.3/2.1.2.3
Dolichopithecus pliocén Europe 18000 2.1.2.312.1.2.3
Semnopithecus pozdni miocén - souc¢asnost  |Asia 8000 2.1.23/2.1.23
Preshytis pleistocén - sou¢asnost Asia 7000 21232123
Trachypithecus pleistocén Asia 7000 2.1.2.3)2.1.2.3
Rhinopithecus pleistocén - souc¢asnost Asia 15000 2.1.2.312.1.2.3
Colobus pozdni miocén - soucasnost  |Africa 16000 2.123/2.1.23
Lybiapithecus pozdni miocén - pliocén north Africa 8400 2.1.23/21.23
Microcolobus pozdni miocén Africa 4000 2.1.23/2.1.23
Cercopithecoides pliocén Africa 33000 2.1.23/2.1.23
Paracolobus Plio-pleistocén Africa 35000 2.1.23/21.23
Rhinocolobus Plio-pleistocén Africa 21000 2.1.23/2.1.23
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Nejstarsi bezocasi Hominidea

Prvni nalezy nepochybnych hominiodl pochazeji z ptelomu oligocénu a miocénu, které
jsou vSak velmi fragmentdrni, pfevazn¢ zuby a Celisti. Patii sem 25 miliont let stary nalez rodu
Kamoyapithecus a zuby a Celisti zatim rodove nespecifikovaného hominoida, zvaného ,,Meswa
Bridge hominoid“.

Nadceled Proconsuloidea

Nejstarsi nalezy prokonsuloidi pochazeji ze starsiho miocénu a jsou to 20 miliont let
staré nalezy rodu Proconsul (obr. 13) z vychodni Afriky. Zastupci nadceledi Proconsuloidea Zzili
prevazné ve spodnim miocénu tedy zhruba od 20 do 17 miliona let. Mladsi nalezy, napriklad
rod Simiolus, jsou systematicky sporné, ale nékteré ze stfedné a svrchné miocénnich lidoopt
maji znaky podobné prokonsultim.

Velikost téla viech zastupci této skupiny, také jejich lokomocni a potravni specializace, se
zfejmé znac¢né lisily. Podle odhadt na zédkladé riznych c¢asti skeletu se jejich hmotnost pohybo-
vala od 3kg v pripadé rodu Micropithecus az po 70kg u druhu Proconsul major. Tato velikostni
variabilita neni jen mezirodova, ale i vnitrorodova, jak ukazuji nalezy rodu Proconsul. Nejmensi
z nich, druh Proconsul heseloni, byl jen o malo vétsi nez gibon siamang, Proconsul africanus
a P. nyanzee byli o néco mensi nez samice Simpanzt a Proconsul major pak dosahoval témér
velikosti gorili samice.

Obr. 13 - Rekonstrukce skeletu druhu Proconconsul hesseloni (tmavé zbarvené ¢asti znamenayji
znamé a popsané casti skeletu tohoto druhu — pozdéji byla nalezena také panev). Velmi dobie je
patrna velmi archaicka, opicim podobna kvadrupedni stavba postkranialniho skeletu; vSichni
starobyli hominoidi méli vSak ve srovnani s opicemi delsi koncetiny a kratsi trup. Na lebce je
napadné zkoseni oblic¢ejové ¢asti, nadocnicové valy jsou velmi malé (© Conroy 1997).

U celé skupiny prokonsuli, ¢eledi Proconsulidae, maji viechny znamé druhy tenkou sklovi-
nu, ale zuby jsou u mnohych druhti i rodt pomérné specializované. Naptiklad existuje folivorni
specializace u vdech druhti rodu Rangwapithecus (obr. 14). Dalsimi rody, které vétsinou byvaji
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fazeny do nadceledi Proconsuloidea jsou Rangwapithecus, Nyanzapithecus, Mabokopithecus
a Turkanapithecus. Vzhledem k tomu, ze nase znalosti o skute¢né variabilité prokonsulovitych
primatt jsou jesté nedostate¢né, nazory na zarazeni jednotlivych rodt se rizni. Je tedy dost
mozné, ze do této skupiny miize nalezet i svrchné miocénni Samburupithecus.

Nadceled' Hominoidea
Celed Afropithecidae incertae sedis

Jak ukazaly nové analyzy a nové nalezy ma skupina afropitékovitych represetujicich ho-
minoidy, tribus Afropithecini, nékteré specifické, hominidim podobné znaky na chrupu, které
ve své kombinaci vytvari zvlastni mosaiku znaka starobylych a modernich. U vsech zastupcti
tribu Afropithecini je sklovina silnéjsi ve srovnani s prokonsuloidy a zuby nejsou nikdy spe-
cializované. U vSech znamych druhti nachazime pomérné moderni morfologii molart a ze-
jména premolart. I kdyz maji fadu znakt signalizujicich jejich pfislusnost k hominoidim,
nachazime na jejich skeletu i znaky archaické a specializované, napriklad pfizptsobeni ke $pl-
hani u Morotopitheca (obr. 15). Proto je jejich systematické zarazeni stdle pfedmétem dis-
kuse, ale nejvhodnéjsi bude jejich predbéiné zarazeni do samostatné celedi Afropithecidae.
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Obr. 14 - Rekonstrukce komunity fosilnich spodné miocénnich lidoopt z ostrova Rusigna
v Keni z miocénnich vrstev starych asi 18 milion let: Proconsul heseloni (nahote vlevo);
Dendropithecus macinesi (nahote vpravo); Limnopithecus legelet (uprostied — chybna
rekonstrukce — nemél ocas !!!); Proconsul nyanzae (dole na zemi) (© Fleagle 1998).
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Postkranialni skelet tohoto tribu hominoida vykazuje u nékterych druht pocinajici dife-
renciaci funkce prednich a zadnich koncetin. Zatimco pro prokonsuly byla typicka velka vari-
abilita velikosti téla, afropitéci byli vzdy stfedné velci az velci primati, ktefi zhruba dosahovali
velikosti paviant nebo $impanz?.

Obr. 15 - Vlevo: Lebka afropitecina druhu Afropithecus turkanensis — dobie patrné je velmi
archaicka stavba obliejové casti, chybéni nado¢nicovych valii a moderné stavéné kratké
a robustni premolary a molary (© Conroy 1997). Vpravo: femury rodu Morotopithecus
(archiv autora).

Na zakladé vyse uvedenych znakd radi Milford Wolpoff (1999) afropitéky dokonce jiz
do celedi Hominidae, a predpoklada, ze Afropithecini nejsou s prokonsuly pfibuzni. Podobny
nazor zastava, jak uz jsme zminili dfive, také Terry Harrison, ktery pravé diky pravé diky charak-
teru morfologie afropitéki dokonce povazuje prokonsulovité primaty za zcela neptibuzné mo-
dernim primatiim a povazuje je za pfimé potomky oligocénnich tzkonosych primata. Vétsina
paleoantropologti (Begun 2007) vsak afropitéky povazuje za hominoidy Siroce ancestralni pro
¢eled Hominidae, tedy skupinu potencidlné pribuznou, ale nikoliv za jejich ptimé predchidce.

V soucasné dobé tedy prevlada nazor, ze afropitéci nejsou tak zasadné podobni homi-
nidtim a charakter jejich archaickych znaku je natolik specificky, Ze jejich zarazeni do celedi
Hominidae by bylo nekorektni. Todd Rae se napfiklad domniva, Ze stavba oblicejového skeletu
je v zasadé jiz lidoopi, a ze specificnost morfologie afropitéka a morotopitéka byva mnoha au-
tory nadsazovana. Ukazuje se vSak, ze v kazdém pripadé se prokonsuloviti a afropitékoviti lido-
opi lisi v mnoha dilezitych znacich, a tudiz se jedna o dvé fylogeneticky jasné odlisné skupiny
(Benefit, McCrossin 2000, 2002, Begun 2007).
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Celed Afropithecidae a jejich vyznam pro evoluci hominid

Afropitéci (Tab. 7) by mohli byt vhodnymi kandidaty na prapfedky hominidt za pred-
pokladu, Ze budeme schopni vysvétlit mosaiku jejich odvozenych, relativné modernich, znaka
a znakd velmi starobylych, do jisté miry pripominajicich oligocénni hominoidni primaty (prop-
liopitéky). O téchto znacich se v odbornych kruzich diskutuje. Mezi vyrazné znaky naznacujici-
mi mozné pribuzenstvi s hominidy patfi pokrocila morfologie molarti a zvlasté pak premolart,
malo vyrazné cingulum a relativné silnd sklovina. Dtlezité je i zjisténi, Ze u mladsich, avSak
taxonomicky nejednoznacnych zastupcti jsou archaické znaky mnohem vzacnéjsi, naopak se
objevuji nékteré znaky pripominajici dryopitékovité stredné miocénni lidoopy.

Afropitéky je mozno podle charakteru jejich morfologie rozdélit na archaické afropité-
ky a pokrocilé afropitéky. Do archaickych afropitékii patfi viibec nejstarsi znamy rod lidoopt
z nadceledi Hominoidea, 20,5 milionu let stary rod Morotopithecus a dale 17-18 milionti let
stary rod Afropithecus (Heliopithecus) (obr. 15). Velmi rozmanita je stfedné miocénni skupi-
na, kterou oznacujeme jako pokrocilé afropitéky, kam patii rody Equatorius (Kenyapithecus af-
ricanus), pripadné Nacholapithecus (Kenyapithecus africanus) a jihoafricky stfedné miocénni
rod Otavipithecus. Archaicti afropitéci patii mezi viibec nejstarsi zndmé rody miocénnich ho-
minoidi. Pokrocili afropitéci pak zili mezi 16-13 miliony let na tizemi dnesni zdpadni a jizni
Afriky v pozdnim spodnim miocénu a v celém miocénu strednim.

Archaicti afropitéci maji jesté fadu velmi starobylych znak na lebce, zejména v oblasti cel-
ni a pomérné maly mozek. Typické je nizké ustupujici celo a, pfinejmensim u rodu Afropithecus
(obr. 15), vyrazna crista saggitalis. 1 kdyz patfi starobyli afropitéci mezi nejvétsi miocénni ho-
minoidy, podobnost celni partie afropitéka a egyptopitéka je napadna, coz prokazuje blizkou
pribuznost nadceledi Propliopithecoidea a nadceledi Hominoidea mozna i jejich velmi blizké
tylogenetické vztahy, protoze u prokonsuloidii se takové znaky nevyskytuji ani u nejstarsich zna-
mych rodi.

Nekteri autofi jesté uvadéji jako charakteristicky znak archaickych afropitékd, zejména
u rodu Afropithecus, tzky dlouhy oblicej. Todd Rae z z London College, specialista na oblicejovy
skelet miocénnich lidoopt, vsak tvrdi, ze po peclivé rekonstrukei splanchnocrania afropitéka se
sitka jejich oblicejového skeletu nijak vyrazné nelisi od ostatnich afropitékovitych lidoopt.

V takovém pripadeé jesté vice vynika podobnost rodtt Morotopithecus a Afropithecus, ktefi
se pak lisi pouze adaptacemi postkranialniho skeletu. Morotopithecus byl podle véeho pomérné
vyrazné prizptusoben ke $plhani, Afropithecus pak byl spiSe kvadrupedni. I pres jisté podobnosti
nékterych znakt na horni koncetiné a patefi mezi morotopitékem a modernimi lidoopy je mor-
fologie dolni koncetiny velmi archaickd, moznd dokonce podobnéjsi oligocénnim lidoopiim,
nez je tomu u ostatnich prokonsulovitych. Nové nalezy afropitékt naznacuji, Ze mensi formy
rodu Afropithecus (Buluk v Keni) jsou natolik rozdilné od vétsich forem, Ze rod Heliopithecus
by mél byt povazovan za validni samostatny rod celedi Afropithecidae predstavujici nejmensi
afropitéky.
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Obr. 16 - Vlevo: Fragmenty maxily a mandibuly druhu Kenyapithecus wickeri, ktery byl
v minulosti povazovan za africky druh rodu Ramapithecus. Jiz v osmdesatych letech vSak
fada badateli prokéazala (srov. Fleagle 1998), Ze ramapitékus je ve skutecnosti polytypicky
rod, ktery je tvofen nejméné dvéma malo piibuznymi rody Kenyapitheucus a Sivaptihecus,
které nejsou nijak blizce piibuzné s hominidy. V tomto ohledu je Sivapithecus jeste¢ méné
ptibuzny hominidim nez je Kenyapithecus (© Szalay — Delson 1979). Vpravo: pomérné
uplna kostra rodu Equatorius, rodu ze skupiny afropitékt, ktery je podle nékterych nazort
blizky kenaypitéklim, a mohl by piedstavovat pfedky hominidl (archiv autora).

Pokrocili afropitéci a problematika rodu Kenyapithecus
Pokrocili afropitéci, zejména jejich systematika a morfologie postkranidlniho skeletu,

paleoantropologové a paleoprimatologové nemohou shodnout na jejich fylologenetickém
postaveni. Kamenem Urazu je, ze je n¢ktefi primatologové povazovali za potencialni piedky
pokrocilejsich, svrchné miocénnich hominoidd, dryopitékd, a jini se domnivali, Ze jde o pokrocilé
formy prokonsulovitych primath. Tteti skupina je potom povazuje za hominoidni skupinu
blizce ptibuznou hominidiim, coZ je sice dobfe podlozeny ndzor, ale obtizné interpretovatelny
z hlediska systematického a fylogenetického, zvlasté kdyz vime, Ze okolo 16 miliont let se
objevuji modernégjsi skupiny lidoopti v Malé Asii a v Evrope¢.

Dlouhou dobu se jiz diskutuje systematické postaveni a fylogeneticky vyznam rodu
Otavipithecus, nalezeného v mlads$ich stfedné miocénnich vrstvach v jihoafrické Namibii.
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Soucasné analyzy zdiiraznuji velky biogeograficky vyznam tohoto nalezu, ktery prokazal, ze
hominoidi zili také v jizni Africe nejen v Africe vychodni. Také je velmi pravdépodobné, ze
jihoafricky stfedné miocénni rod Otavipithecus byl druhem reliktnim s mnoha pretrvavajicimi
starobylymi znaky. Podle vseho zil souc¢asné, avsak alopatricky, s pokrocilej$imi zastupci celedi
Dryopithecidae, a podle vétsiny odborniki nemél pro dalsi evoluci miocénnich lidoopti zadny
bezprostfedni vyznam.

Ponékud jina je pak situace u rodti Equatorius a Nacholapithecus (obr. 16). Jedna se z¢asti
0 nové objevené a popsané druhy a dokonce rody ze starsiho stfedniho miocénu, z¢asti se ale
jedna o fosilni materidl zafazovany do rodu Kenyapithecus, vétsinou pak do druhu Kenyapithecus
africanus, nikdy ale do druhu Kenyapithecus wickeri. Nalezy obou zminénych rodi byly drive
povazovany za druhy rodu Ramapithecus. Systematicky vyznamné morfologické rozdily mezi
jednotlivymi rody pokrocilych afropitékii nejsou jednoznac¢né, a proto nemuizeme vyloudit, ze
pozdéji popsany rod Nacholapithecus je pouze dal$im druhem rodu Equatorius, nebo dokonce
nebo dokonce vSechny rody mizeme radit do jediného rodu Kenyapithecus. To je ale velmi pro-
blematicka varianta, protoze rodovy nazev Kenyapithecus musi byt rezervovan pouze pro stred-
né miocénni lidoopy splniujici kritéria zarazeni do ¢eledi Hominidae, coz napliuji pouze nalezy
rodu K. wickeri. Podle vseho bude spravné radit vSechny vychodoafrické pokrocilé afropitéky,
s vyjimkou jihoafrického rodu Otavipithecus, do rodu Equatorius. Tento rod ma ve srovnani
s archaickymi afropitéky mnohem modernéjsi morfologii oblicejového skeletu a relativné sil-
nou zubni sklovinu. Presto v§ak na lebce i zubech prevladaji starobylé znaky typické pro spodné
miocénni lidoopy.

Equatorius ma také modernéjsi morfologii postkranidlniho skeletu, zejména zadnich kon-
Cetin, s pocinajici diferenciaci funkce prednich a zadnich koncetin. Pfesto v§ak na skeletu rodu
Equatorius stale prevladaji znaky typické pro nespecializované kvadrupedy. Analyza lebe¢nich
kosti ukazuje, Ze i morfologie a velikost mozku byla pfinejmensim srovnatelna s ostatnimi spod-
né miocénnimi lidoopy, ne-li vétsi. Podle vseho se jednalo o stfedné velkého spise stromové
adaptovaného lidoopa.

Vy¢lenéni tohoto nového rodu ma mnoho zastancu, ale nékteti badatelé nabadaji k opatr-
nosti v interpretaci jeho systematického i fylogenetického postaveni. Tato skupina paleoantro-
pologt totiz zdtiraznuje tfi fakta.

Zaprvé, diferenciace funkce koncetin mohla existovat uz u nejstarsitho rodu této skupiny,
morotopitéka, a proto ji tézko miizeme povazovat za jednoznacné progresivni znak. Za druhé,
v morfologii rodu Equatorius se zachovalo, naptiklad ve srovnani s kenyapitékem, prili§ mno-
ho archaickych znakt nez abychom ho mohli povazovat za reprezentanta prechodové skupiny.
Za tfeti, doposud neni dostatek presvédcivych dikazii pro vytvoreni nového rodu, ergo se neda
diskutovat ani o jeho specifickém fylogenetickém postaveni.

Nové objevy miocénnich lidoopt (,,Nacholapithecus®, , Kenyapithecus“a dalsi) a jejich nové
interpretace vsak ukazuji (obr. 16), Ze se na pocatku stfedniho miocénu skute¢né objevuje novy
typ afropitékovitych primatt a vy¢lenéni nového rodu, nebo dokonce novych rodd, je zfejmé
na misté. Pravda ale také je, Ze pro jasné vymezeni jejich fylogenetického postaveni, napriklad
zda jsou ¢i nejsou primymi predky kenyapitéki, zatim neni zatim dostatek fosilnich dokladi.

Fylogeneze afropitékt je nicméné slucitelnd s paleobiogeografickymi modely evoluce
hominoidd. Nejpravdépodobnéjsi interpretace fylogeneze této skupiny je, ze nékteré z forem
archaickych afropitékt typu Afropithecus/Heliopithecus migrovala na konci spodniho miocé-
nu do Evropy, zfejmé vychodni cestou pres oblast dnesniho Turecka a Balkanu, kde vznikli
prvni zastupci celedi Hominidae naptiklad rod Griphopithecus. V Africe se pak vyvijely jejich
mladsi formy, pokro¢ili afropitéci, a v Evropé vznikli nejstarsi zastupci hominidii — dryopitéci.
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Fylogeneticky ptvod dal$ich dvou nehominidnich celedi pliopitéki a oreopitékil je nejasny, ale
i u nich predpokladame, Ze jejich predci se v Evropé objevili v ramci migrace hominoidnich
primatt z Afriky,

Nehominidni hominoidni ¢eledi - Pliopithecidae a Oreopithecidae

Vedle dryopitékt osidluji evropsky region také zastupci dalSich dvou ¢eledi, Pliopithe-
cidae a Oreopithecidae. Jejich zatazeni do nad¢eledi Hominoidea bylo jiz mnohokrat diskuto-
vano v odborné literature. Nejprve byl zpochybnovan hominoidni status oreopitéktl, ktefi byli
dokonce povazovani diky specifické morfologii stolicek za neptibuzné hominoidiim. Moderni
analyzy skeletu oreopitékti prokdzaly, Ze jsou sice skupinou specializovanou, ale jednoznaéné
hominoidni. V soucasné dobé¢ se diskutuje, zda by pliopitéci neméli byt zafazeni do samostatné
nadceledi Pliopithecoidea (Begun 2007).

Celed Pliopithecidae (nad¢eled Pliopithecoidea incertae sedis)

Pliopitéci, zastupci celedi Pliopithecidae, jsou skupinou systematicky i fylogeneticky do-
sti odlisnou od ostatnich celedi hominoidd. Chybi jim sice ocas a maji i dal$i znaky typické
pro nadceled Hominoidea, ale na zubech a lebce nalézame mnoho velmi starobylych znakt po-
dobnych oligocénnim propliopitékiim (Begun 2007). Pliopitéci jsou znami predevsim ze svrch-
niho miocénu Evropy, kde byly popsany tfi rody, Pliopithecus, Crouzelia (Plesiopliopithecus)
a Anapithecus, s fadou druhti. Nejuplnéjsi nalez rodu Pliopithecus, P. vindobonnensis, pochazi
z izemi Ceskoslovenské republiky, z Dévinské Nové Vsi a tvoti jej osm velmi dobie zachovalych
skeletti a dalsi méné uplné casti skeletu tohoto druhu. Pliopitéci byli stromovi primati velikosti
gibont a v ramci jejich adaptivni radiace v Evropé vznikly jak plodozravé tak i listozravé druhy.

Podle vseho tato skupina vznikla ve spodnim miocénu, ale jeji fylogeneticky ptivod je dost
nejasny. John Fleagle (1998) se napiiklad domniva, Ze tato skupina mohla vzniknout pfimo od-
$tépenim z propliopitékd. Jini badatelé zase soudji, Ze pliopitéci vznikli az v ramci prvni adaptiv-
ni radiace prokonsulovitych primatti na prelomu oligocénu a miocénu, tedy nékdy mezi 18 az 26
miliony lety. Podrobna analyza miocénnich hominoidt z Ciny prokazuje, Ze pliopitéci pronikli
nejen do Evropy, ale i do vychodni Asie, kde byl popsan ¢tvrty rod pliopitéka Laccopithecus.

Neékteri paleoantropologové, napriklad David Begun (2007) povazji tyto systematické
charakteristiky pliopiték za natolik specifické a odlisné od hominoid, Ze je vy¢lenuji jako sa-
mostatnou nadceled velkoceledi Hominidea - nadceled Pliopithecoidea.

Celed Oreopithecidae

Zvlastni pozornost je v posledni dobé vénovana celedi Oreopithecidae reprezentovanou je-
dinym znamym rodem Oreopithecus. Tato ¢eled byla dlouhou dobu povazovana za velmi specia-
lizovanou a starobylou skupinu hominoidt. Nélezy z hnédouhelnych doli totiz jasné dokumen-
tuji, ze oreopitéci zili ve svrchnim miocénu, zhruba pred 7-8 miliony lety, v bazinatych oblas-
tech jizni Evropy (moznad i celé mediteranni oblasti). Podle morfologie zubt, které si zachovaly
mnoho starobylych znaki vedle znakt specifikych a specializovanych, se mtizeme domnivat,
ze §lo o fylogeneticky starobylou skupinu specializovanou na méné kvalitni potravu s adaptaci
na zivot v bazinatych ekosystémech nebo jejich bezprostiednim okoli.

Posledni vyzkumy ale ukazuji, Ze oreopitéci spise vznikli az v pribéhu stfedné miocénni
adaptivni radiace hominoidti, coz nevylucuje existenci vy$e zminénych znakd, a Ze mohli byt
blizce pfibuzni dryopitékim (Begun 2007). I kdyz byli oreopitéci, jak napovida morfologie je-
jich zubti (méli dokoncce 6 hrbolki na molarech) a Celisti, specializovani listozravi lidoopi Zijici
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izolované v bazinatych ekosystémech nebo v marginalnich oblastech téchto ekosystémd, jejich
postkranialni skelet je napadné podobny skeletu Simpanz.

Tab. 7 - Systematika minifadu Antropoidea - velkofad Hominidea - miocén

Hominoidea, Euhominoidea (Vanéata)

Proconsuloidea (Harrison), miocénni lidoo

Di

Proconsuloidea|Rod Perioda Vyskyt Hmotnost| Zubni vzorec
Proconsulidae
tribus Proconsulini|Proconsul rany miocén Africa 17000-50000g| 2.1.2.3/2.1.2.3
Rangwapithecus rany miocén Africa 15000] 2.1.2.3/2.1.2.3
Limnopithecus rany miocén Africa 5500 2.1.2.3/2.1.2.3
Dendropithcus rany miocén Africa 9000| 2.1.2.3/2.1.2.3
Simiolus rany - stredni miocén |Africa 7000] 2.1.2.3/2.1.2.3
Micropithecus rany miocén Africa 3500| 2.1.2.3/2.1.2.3
Kamoyapithecus pozdni oligocén Africa 2.1.2.3/2.1.2.3
Dionysopithecus 2rany miocén Asia, China 3300| 2.1.2.3/2.1.2.3
Platydontopithecus |?rany miocén Asia 15000] 2.1.2.3/2.1.2.3
Hominoidea
Afropithecidae
K;?s;ithecini Afropithecus rany - ? stfedni miocén 2‘:2;?; Saudi 50000| 2.1.2.3/2.1.2.3
Morotopithecus rany miocén Africa 40000] 2.1.2.3/2.1.2.3
Equatorius stredni miocén Africa 27000-41000¢g| 2.1.2.3/2.1.2.3
Nacholapithecus stredni miocén Africa 27000-41000¢g]| 2.1.2.3/2.1.2.3
Otavipithecus pozdni miocén Africa 17500] 2.1.2.3/2.1.2.3
Oreopithecidae
Mabokopithecus stredni miocén Africa 10000] 2.1.2.3/2.1.2.3
Nyanzapithecus rany - stredni miocén_|Africa 9500] 2.1.2.3/2.1.2.3
Oreopithecus pozdni miocén Eur. 30000] 2.1.2.3/2.1.2.3
incertae sedis
Turkanapithecus rany miocén Africa 10000 2.1.2.3/2.1.2.3
Pliopithecidae
Pliopithecus ::2‘22:\ pozdni Europe, Asia | 7000-15000g] 2.1.2.3/2.1.2.3
Plesiopliopithecus [stfedni miocén Europe 5000( 2.1.2.3/2.1.2.3
Anapithecus stfredni miocén Europe 13500( 2.1.2.3/2.1.2.3
Laccopithecus pozdni miocén Asia 12000{ 2.1.2.3/2.1.2.3
Hominidae
Kenyapithecus stredr}u—pozdnl Africa 27000-41000g| 2.1.2.3/2.1.2.3
miocén
Pierolapithecus St'iedr,“ -pozdni Europe 2.1.2.3/2.1.2.3
miocén
Anoiapithecus str.edr,n -pozdni Europe 2.1.2.3/2.1.2.3
miocén
Dryopithecus stredni - pozdnf Europe 20000-35000g| 2.1.2.3/2.1.2.3
miocén )
Lufengpithecus pozdni miocén '?fS]I:]'sE;na’ 50000 2.1.2.3/2.1.23
Sivapithecus pozdni miocén Europe, Asia_ [40000-90000qg]| 2.1.2.3/2.1.2.3
Ankarapithecus pozdni miocén Turkey 82000] 2.1.2.3/2.1.2.3
Gigantopithecys  |POZdnimiocénaz 1, . 200000| 2.1.2.3/2.1.2.3
pleistocén
Samburupithecus  |pozdni miocén Africa 60000] 2.1.2.3/2.1.2.3
Graecopithecus pozdni miocén Europe 2.1.2.3/2.1.2.3
Ouranopithecus pozdni miocén Europe 110000| 2.1.2.3/2.1.2.3
Chororapithecus pozdni miocén Europe 2.1.2.3/2.1.2.3
Nakalipithecus pozdni miocén Europe 2.1.2.3/2.1.2.3
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To sice nijak neprokazuje jejich blizkou pribuznost k africkym lidooptim, ale odhaluje
adaptivni potencial pozdné miocénnich hominoidd. Tato charakteristika oreopitékii prokazuje
vSeobecny trend u skupiny pozdné miocénnich lidoopt k diferenciaci funkce i stavby hornich
a dolnich koncetin, k prodluzovani prednich koncetin a zvySovani manipula¢nich schopnosti
ruky a také ke zvyseni podilu antipronogradnich lokomoc¢nich adaptaci typu $plhani, zavésova-
ni a bipedie. V tomto smyslu oreopitéci prokazuji, ze za vhodnych podminek, v jejich pripadé
izolaci a specializaci, je mozny vznik adaptaci postkranialniho skeletu v urcitych rysech velmi
podobnych, tém jaké zname u dnesnich lidoopu. Jak si ukdzeme dale, tento trend je prokazatel-
ny také u nékterych druht dryopitékovitych primati. U oreopitékii vSak byla navic podrobny-
mi biomechanickymi analyzami prokazana dokonce adaptace na c¢asto pouzivanou, a pomérné
efektivni, bipedii (Rook et al. 1999).

Mnozi badatelé ale stale povazuji oreopitéky za zcela specifickou skupinu svrchné mio-
cénnich hominoidd, u které se mohly mnohé znaky podobné dryopitékiim vyvinout paralelné.
Vétsina paleoantropologii a paleoprimatolog se dnes shoduje v tom, Ze oreopitéci nejsou ar-
chaickou skupinou, jejiz vyvoj probihal zcela oddélené od ostatnich hominoidd, ale Ze se jedna
o specializovanou skupinu lidoopt, ktera podle v$eho vznikla na konci spodniho miocénu.

Zda se tedy, ze hlavni etapy evoluce pokrocilych hominoidi probihaly v Evropé, a to véet-
né vzniku novych skupin hominoidii typu oreopitékd. Samorejmé nemiizeme s naprostou jis-
totou vyloucit ani africky ptivod hominidd, ale tuto dfive preferovanou variantu nepodporuji
zadné vérohodné fosilni doklady a nepodporuji ji ani vysledky paleoekologickych a ani paleo-
biogeografickych vyzkumii.

Celed’Hominidae - dryopitéci - nejstarsi zdstupci hominidii
Postaveni starobylych hominidi - kenyapitéci a gryfopitéci

I kdyz zatim presné nevime, jak a kdy zapocal vyvoj ¢eledi Hominidae, analyza dostupnych
fosilnich nalezt ukazuje, Ze neexistuji presvédcivé doklady o tom, Ze hominidé vznikli v Africe.

Za nejstar$iho zastupce této skupiny je sice mnohymi badateli stale povazovan rod
Kenyapithecus (Kenyapithecus wickeri) (obr. 16). Patfi sem predev$im nalezy z lokality Fort
Ternan u Viktoriina jezera, mozna nékteré nedavné nalezy z lokality Nachola, jejichz stafi se
odhaduje na 13-14 miliont let. Kenaypitéci méli sice nékteré archaické znaky na lebce i na zu-
bech, ale objevuji se i moderni morfologické rysy jednak na celistech a zubech, predevsim vsak
na skeletu postkranialnim. Tato mosaika znaku se dfive povazovala za jednu z hlavnich pric¢in
problémi odliseni nejmladsich prokonsulovitych a prvnich dryopitékovitych lidoopt. Dnes
soudime, Ze se jedna o komplex znaka typickych pro ¢eled Hominidae, ktera vznikla a vyvijela
se zcela nezavisle na prokonsulovitych primatech.

Kenyapitecus podle veho zil v lesostepnich ekosystémech. Vzhledem k existenci jak fady
archaickych znaki, tak méné rozvinutého komplexu znakd hominidnich, ale také z hlediska pa-
leobiogeografického je otazka systematického zarazeni kenyapitéki stale oteviena. Bud je moz-
no je radit do samostatné celedi Kenyapithecidae a nebo do celedi Hominidae a samostatné af-
rické podceledi Kenayapithecinae. V kazdém pripadé sttedné miocénnich africkych kenyapitékii
$lo o biogeograficky izolovanou skupinu africkych lidoopt, ktera v pribéhu stfedniho miocénu
vyhynula a neméla s dalsi evoluci hominidii nic spole¢ného.

Daleko vhodnéjsim kandidatem pro nejstarstho hominida je rod Griphopithecus, ktery
zname z mnoha spodné miocénnich nalezt z Turecka, a ze spodné-stfedné miocénnich loka-
lit v Evropé. Jeho pfimymi predchiidci mohli byt predci kenyapitéki, ktefi migrovali z Afriky
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na konci svrchniho miocénu. V obdobi okolo 16 miliont let se v Turecku také objevuji nalezy
hominida predstavujici nejstarsi zastupce rodu Kenyapithecus (K. kazili — Keley et al. 2008).
I tento fakt vyrazné podporuje hypotézu o evropském piivodu hominidd, uz proto, Ze dalsi na-
lezy hominidii z Evropy jsou star$i nez nalezy kenayapitéki z Afriky.

Zda se tedy, ze kenyapitéci sensu stricto maji vSechny atributy nezbytné pro jejich de-
finitivni zafazeni do celedi Hominidae, a proto je bude nejvhodnéjsi zaradit do podceledi
Kenyapithecinae. Jejich zuby maji tlustsi sklovinu nez afropitéci, cingulum na moléarech je bud
redukované, nebo i nezfetelné. Dolni fezaky jsou mohutnéjsi a $irsi nez u afropiték, $picaky
jsou méné robustni a relativné mensi nez u prokonsulovitych. Maji velké horni premolary a mo-
lary jsou pomérné nizké a morfologicky se lisi od molart prokonsulovitych. Mandibula je mél¢i
a robustnéjsi. Podrobnéjsi informace o stavbé jejich oblic¢ejové casti lebky zatim nemame.

Kenyapitéci méli ve srovnani s afropitéky delsi a robustnéjsi horni koncetiny s nékterymi
znaky pripominajicimi dne$ni africké lidoopy. Dolni koncetina ma rovnéz modernéjsi charakter
s nékterymi adaptacemi na pozemni lokomoci. Je mozné, ze zptisob Zivota kenyapitékid mohl
byt do urcité miry podobny Zzivotu lesostepnich $impanzi. Kenyapitéci jsou az do nejmladsiho
svrchniho miocénu (6-7 miliont let), posledni skute¢né dobfe doloZenou skupinou hominoidii
na africkém kontinentu. Izolaci kenyapitékt potvrzuji nalezy 11,9 miliont let starého druhu
Anoiapithecus brevirostris, ktery byl nalezen ve Spanélsku. Tento evropsky lidoop mé nékteré
homoplasické znaky (paralelné vzniklé) podobné kenaypitékim.

Podle podrobnych biogeografickych analyz je velmi pravdépodobné, ze evoluce homini-
dia-lidoopti nezacala v Africe, ale v Evropé, resp. v mediterannim regionu Evropy a Asie a v kon-
tinentalni Evropé. Ve svrchnim miocénu, zhruba pfed 10 miliony lety hominidé migruji i do ob-
lasti jizni a jihovychodni Asie (Begun 2007) a posléze i zpét do Afriky.

V kazdém pripadé pro evoluci hominidii byl velmi dtilezity region Turecka, at uz jako
prechodova oblast nebo jako oblast formovani miocénnich skupin hominidt. Vznikly tak dvé
v mnoha znacich odli$né skupiny, eurafricti dryopitéci a asijsti sivapitéci. Nejnovéjsi studie vsak
ukazuji, Ze dryopitéci mohli proniknout sou¢asné do evropského i do asijského regionu a v pri-
béhu svrchniho miocénu i zpét do Afriky.

O mozném vyskytu dryopitékovitych primatt v Africe vedou biogeografové a paleoekolo-
gové seridzni diskuse, protoze o vyvoji dryopitékovitych v Africe mame jen velmi kusé informa-
ce. Schazeji totiz jakékoliv vyznamnéjsi nalezy lidoopii z vychodni a jizni Afriky z obdobi od 12,5
do 8,5 miliont let. Jediny relativné reprezentativni nalez je maxilla rodu Samburupithecus stara
8,5 milionu let. Podle ptivodniho popisu je charakter morfologie napadné podobny nékterym
evropskym dryopitékovitym, zvlasté rodu Ouranopithecus. Tento nazor nebyl véeobecné pfijat,
a to i diky velmi $patnému stavu nalezenych fragmenta celisti. Vétsina badatelti zdtiraznuje, ze
prevazuji znaky archaické a Ze by se spise mohlo jednat o prezivajici archaickou skupinu afric-
kych afropitékovitych nebo dokonce prokonsulovitych lidoopt (Begun 2007).

V kazdém pripadeé je pravdépodobné, ze evoluce hominidid probihala primarné v Evropé
a lidoopi se vratili do Afriky z mediteranni oblasti, z oblasti Balkdnu a Turecka. Evoluce dryopi-
tékovitych probihala primarné ve dvou regionech v euro-zapadoasijském regionu (Homininae)
a vjizni a vychodni Asii (Ponginae).

Neékteti paleoekologové vsak poukazuji na to, Ze se evoluce vSech primarné pralesnich
druht pfesunula do jinych regiont, naptiklad do zapadni Afriky, kde vSak byly a jsou mnohem
hors$i podminky pro zachovani fosilniho materiélu. Lze tedy spekulativné také prepokladat, ze
miocénni lidoopi v Africe nevymfeli, ale pfesunuli se do oblasti pro né ekologicky pfijatelnych.
Vzhledem k tomu, Ze v Africe schazi jakékoliv fosilni nalezy hominidt z mladsiho stfedni-
ho a vétsiny svrchnitho miocénu lze také predpokladat, ze pokud by jejich eventudlni evoluce
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ve svrchnim miocénu na africkém kontinentu skute¢né probihala, jakkoliv je tato varianta malo
pravdépodobnd, byla by vyrazné méné uspésna nez v jiz vySe zminénych regionech (Evropé
a Turecku), kde se odehravala podstatna ¢ast adaptivnich radiaci této skupiny, které byly pfinej-
mensim dvé. Prvni souvisela s kolonizaci Asie a druha s rekolonizaci Afriky.

V kazdém pripadé je zfejmé, Ze v ramci adaptivni radiace hominida ve stfednim miocé-
nu, kdy vznikla skupina dryopitékovitych primati, doslo ke kolonizaci mimoafrickych regiont,
Evropy a mediteranni oblasti Asie, dale indického subkontinentu a také vychodni Asie. Jisté
vsak je, Zze prvni mio-pliocenni doklady o evoluci hominida v Africe dokladaji evoluci biped-
nich hominint. O evoluci lidoopti neméame zZadné presvédcivé doklady, kromeé nékolika tlomki
Celisti a zub.

Nejstarsi zastupci podceledi Homininae - trocha historie

Okolo nejpravdépodobnéjsich predkit hominint (dfive hominidii, a jesté drive ,,chybéjici
clanek evoluce clovéka®), tedy modernich lidoopi a lidi, se vedou diskuse jiz od pocatku 20.
stoleti. Tyto diskuse jsou plné entusiasmu a omylt. Vzdyt se nejedna o nic mensiho nez naseho
prvniho predka.

To vedlo mnohé vyznamné badatele k usilovnému a jednostrannému hledani ,,typicky*
hominidnich znak® na strané jedné, ale k podcenovani znakt archaickych a také kontextu,
ve kterém se progresivni znak nachazel, na strané druhé. Vznikly mnohé pozoruhodné teorie
hominiza¢niho procesu, naptiklad Jollyho teorie ,,Sedicich pojidact semen™ (Mazak 1981), kte-
ré bohuzel nebyly schopny hominiza¢ni proces dostatecné objasnit. Jejich hlavni vadou nebyla
teoretickd propracovanost a nedostatek invence, jiz zminéna Jollyho teorie byla po této strance
skute¢né pozoruhodna, ale zaméreni se na izolované komplexy znaki, které ve skutecnosti cha-
rakterizovaly moderniho ¢lovéka, nikoliv vSak nejstar$i hominidy.

Jednim z prvnich seriéznich kandidatd na predchidce hominida byl jiz zminovany
Oreopithecus. Bohuzel, jeho prvni analyzy z padesatych a pocatku Sedesatych let byly prilis opti-
mistické a mnohé takzvané hominidni znaky, napfiklad velikost mozku, precenily.

V priibéhu Sedesatych let zacal byt za nejstarstho hominida, nebo pfinejmensim za bez-
prostfedniho predka hominidd, povazovan rod Ramapithecus, jehoz prvni nalezy pochazely ze
Siwalickych hor v Indii. Po nalezeni dal$ich ramapitékovi podobnych hominoidt z vychodni
Afriky (Kenyapithecus wickeri a K. africanus) si zacali byt paleoantropologové jisti, Ze se skutec-
né jedna o nejstarsiho hominida a rod Ramapithecus byl ve vétsiné ucebnic prezentovan jako
nejstar$i hominid, pfimy pfedchtdce australopitéka.

V rozsahlé revizi miocénnich lidoopt pak americti paleoantropologové Elwyn Simons
a David Pilbeam (Simons, Pilbeam 1965) rozdélili celou skupinu miocénnich lidoopt na dva
rody, lidoopi rod Proconsul a hominidni rod Ramapithecus. Rekonstrukce celisti ramapitékii do-
konce naznacovala, ze Celisti jsou relativné kratké a §picaky malé, tedy plné se shodovaly s tehdy
pfedpoklddanymi znaky nejstarSich hominidi. Mnozi badatelé predpokladali na zdkladé téchto
znakl u ramitéku také bipedii. Jiz po¢atkem sedmdesatych let upozornil britsky paleoprimato-
log Peter Andrews, Ze miocénni lidoopi musi byt systematicky mnohem pestfejsi, a také ze ce-
listi ramapiték je po diikladné rekonstrukci prakticky svou stavbou neodlisitelna od indickych
sivapitékd a jinych ,,lidoopich® rodd, tedy uizké a dlouhé. Také se ukazalo, Ze Spi¢aky ramapitékil
nejsou o nic krat$i nez $picaky ostatnich miocénnich lidoopti. V soucasné dobé je jasné, ze
nalezeni skute¢ného prvniho hominida bude velmi obtizné, Ze vznik hominidi byl slozity a po-
stupny proces. Ukazuje se dokonce, Ze nékteré ,,typické“ hominidni znaky ve skute¢nosti vznikly
pred vznikem hominidd a jiné zase az v priibéhu tohoto procesu.

77



Nejstarsi zastupci podceledi Homininae — sou¢asné nazory

Nejstarsi nalezy v Evropé a Turecku

Zda se tedy, ze hominidé vznikli daleko komplikovanéjsim a komplexnéj$im evolu¢nim
procesem, nez jsme predpokladali, totiz adaptivni radiaci lidoopti na konci spodniho a spodniho
sttedniho miocénu, tedy v obdobi mezi 18-16 miliony lety. Velmi dilezité pro pochopeni fylo-
geneze celé skupiny svrchné miocénnich dryopitékovitych jsou pak nalezy rodu Griphopithecus
ze spodniho stfedniho miocénu Rakouska a Turecka. I kdyz jsou nalezy tohoto rodu velmi ne-
kompletni a fragmentarni, je velmi pravdépodobné, ze se jednd o rod blizce pfibuzny africkym
a predevsim zapadoasijskym kenyapitéktim, a to jak morfologii zubd, tak i stavbou postkranial-
niho skeletu. Jak na zubech, tak na doposud znamych kostech postkranialniho skeletu grifopi-
tékll je mozno jesté nalézt radu starobylych znakt. Griphopithecus je tedy podle vseho pfimym
dokladem o adaptivni radiaci dryopitékt ve spodnim stfednim miocénu Afriky a jejich nasled-
né kolonizaci evropského regionu.

Velmi dilezity je nalez pomérné tplné kostry druhu Pierolapithecus catalaunicus, ktery
pochazejici ze Spanélského Katalanska (Begun 2007). Pierolapithecus je sttedné miocénni lidoop
stary téméf 13 miliont let s kombinaci starobylych a velmi modernich znaki na lebce a zvlasté
pak na postkranidlnim skeletu, ktery je prokazatelné prizptisoben k lokomoci se vzpfimenym
trupem, tedy k antipronogradni lokomoci. Lebka je charakteristicka pomérné kratkymi celistmi
a $irokym patrem. Ve vétsiné znaka se vyrazné lisi od spodné miocénnich lidoopti a podoba
se dryopitékiim. Na postkranialnim skeletu vSak miizeme najit vedle znakd pokrocilych také
mnozstvi archaickych znakti podobnych nékterym spodné miocénnim afropitékovitym lido-
opum. Interpretace znak zatim neni jednozna¢na. Lokomoce pierolapitéka byla zfejmé spise
kvadrupedni na rozdil od mladsich nalezti ze stejného regionu, naptiklad druhu Dryopithecus
laietanus, jehoz skelet ma prokazatelné adaptace na Casté Splhani a jiné arborealni aktivity.

Kolonizace Asie a vznik tribu Pongini

Velmi dulezitd byla také kolonizace Asie skupinou sivapitékovitych lidoopt. Pro tuto sku-
pinu je typické mnozstvi apomorfnich znakd, které se vyskytovaly pouze u asijskych hominidd.
U asijskych sivapitékil se totiz vyvinulo nékolik specifickych morfologickych komplext, které
je podle nékterych nazorti spojuji s orangutany (Begun 2007). Podle jinych ndzort vytvareji
sivapitéci svébytnou specializovanou asijskou skupinu miocénnich lidoopti a orangutani a jejich
predci pak tvofili druhou asijskou skupinu. Sivapitéci se vyvijeli v jizni, jihovychodni a vychod-
ni Asii od svrchniho miocénu az do stfedniho pleistocénu. Vétsina badatelii soudi, Ze se nejedna
o skupinu blizce ptibuznou africkym hominidiim. Podrobné analyzy ukazuji, Ze blizka ptibuz-
nost sivapitékii k orangutantim je dosti problematickd, nicméné existuji nékteré znaky na lebce
a zubech, které jsou spole¢né orangutantim i sivapitékiim (Begun 2007).

Proasijské sivapitéky (obr. 17), kam fadime rody Sivapithecus (ptipadnéirod Ramapithecus)
a Gigantopithecus, je typicka velmi silnd sklovina a chybéjici cingulum. Vnitfni horni fezaky jsou
vyrazné vétsi nez vnéjsi, Spicaky jsou pomérné mohutné, je vyvinuta zietelna diastema, dolni
premolary jsou $iroké, stolicky pak nizké s nizkymi velkymi hrboly. Mandibula je robustni a sil-
na. Oblicejovy skelet ma nékteré znaky pfipominajici orangutany, jako jsou Siroké zygomatické
oblouky, pomérné vysoky a uzky nosni otvor, vysoké a ovalné orbity umisténé blizko sebe, vel-
kou vpred vycnivajici premaxilu a maly foramen incisivum. Predpokladdaji se i méné vyvinuté
nadocnicové partie, podobné jako u orangutanti.
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Tyto podobnosti vedly v minulosti nékteré badatele k zatazeni dryopitékovitych lidoopti
do celedi Pongidae, coz je ale v pfimém rozporu s poznatky molekuladrni biologie a genetiky
a také se soucasnou systematikou Zijicich lidoopti. Znamenalo by to, Ze v§echny dryopitékovité
lidoopy bychom museli fadit do ¢eledi Hominidae, a podceledi Ponginae. Takova systematika je
fylogeneticky obtizné vysvétlitelnd, protoze rozdily mezi soucasnymi asijskymi lidoopy a dryo-
pitéky jsou vic nez napadné, a navic celed Hominidae je evidentné produktem adaptivni radiace
hominoidi ve spodnim miocénu, a nasledné radiaci ve svrchnim miocénu, kdy dochazi i k mar-
kantnim adaptivnim zménam v samotné skupiné sivapitéki, coz je patrné zejména na jejich
zubech a Celistech.

Obr. 17 - Rekonstrukce obli¢ejové casti lebky asijského dryopitékovitého lidoopa rodu
Sivapithecus (vpravo) a svrchné miocénniho evropského lidoopa rodu Quranopithecus z Recka.
Sivapitékus ma pomérné tzkou tvai a velké vysoké ocnice a v nékterych morfologickych
znacich se podoba dnesnim orangutaniim. Quranopithecus mé velmi Sirokou gorile podobnou
tvar s pomérné malymi okrouhlymi o¢nicemi. V obou ptipadech je v§ak srovnéani s recentnimi
lidoopy zavédéjici, protoze u obou rodil stale prevazuji starobylé znaky nad modernimi, a to
zejména u sivapitéka (archiv autora).

Podobnosti sivapitékt k orangutantim jsou velmi problematické, zvlasté proto, ze mnohé
znaky sivapitékd jsou zalozeny na charakteristikach jedné zna¢né fragmentarni a nekompletni
lebky. Ani podobnosti morfologie premaxily sivapitéki a orangutant, ktera je nejlépe dolozena,
neni mnohymi odborniky povazovana za presvédc¢ivy dikaz pribuznosti sivapitékiti a orangu-
tant. Proti pfimé pribuznosti jasné ukazuji i dal$i znaky, jako je velka tloustka skloviny, mor-
fologie celisti i zubti, a také jasnd tendence k megadoncii u sivapitékd, tedy disproporénimu
zvétsovani premolart a zejména molard u svrchné miocénnich sivapitéka (srov. Begun 2007).

Postkranialni skelet nenaznacuje zadnou blizkou pribuznost sivapitékd a orangutand.
Predni koncetina je sice ponékud del$i nez u vétsiny afropitékovitych, ale jeji morfologie je ne-
specializovana a ukazuje, Ze sivapitéci byli spiSe nespecializovani kvadrupedi, a néktefi z nich
mozna byli adaptovani na polopozemni zptisob zivota. Nékteré nové analyzy naznacuji adaptaci
postkranialniho skeletu na lokomoci podobnou $impanztim, véetné kotnikochodectvi (Begun
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and Kivell 2011). Morfologie zubti ukazuje, Ze sivapitéci jedli semena a ofechy a mozna i malo
kvalitni pozemni bylinnou vegetaci.

Zcela specifickym pripadem byl obrovity rod Gigantopithecus. Jeden z jeho druhd, pleisto-
cénni Gigantopithecus blacki, byl s vyskou pfes 2 metry a hmotnosti vyrazné pres 200kg ziejmé
nejvétsim primatem, ktery kdy obyval zemi. U obrovskych gigantopitéki se na zakladé morfo-
logie zubti a celisti predpoklada, Ze v jejich potravnim spektru prevlddala mélo kvalitni vlaknita
rostlinnd strava, napfiklad bambus. Vzhledem k tomu, Ze zatim nebyl popsan tplnéjsi skelet
lebky, a nejsou znamy zadné kosti trupu a koncetin, je vétsina nazort o tom, jak vypadali, a jak
zili gigantopitéci skute¢né spekulativni. Odhady vysky a hmotnosti vychazeji vyhradné z mor-
fologie Celisti a zubt, které jsou, na rozdil od Zijicich lidoopt, ovlivnény vyraznou megadoncii
(neproporénim zvét§ovanim zubu a celisti) gigantopitéki.

Ani molekularné biologicka data prili§ nepodporuji vznik orangutani ze sivapitékd, pro-
toze v obdobi svrchniho miocénu, tedy pred 10-8 miliony lety, kdy se predpoklada oddéleni
orangutant od ostatnich hominidd, byli sivapitéci uz prili§ specializovani, coz by znamenalo, ze
by orangutani museli vzniknout o néco dfive. Stfedné miocénni vznik orangutanii v§ak nepod-
poruji ani studie genetické a sérologické a ani samotné fosilni nalezy.

Podrobna analyza nélezti dryopitékovitych lidooptt vsak poskytla hned dva vhod-
né pozdné miocénni kandidaty na pribuzné orangutanti, rod Ankarapithecus z Turecka a rod
Lufengpithecus z Ciny.

Nejstarsi hominini a diferenciace ponginti a hominint

Rod Ankarapithecus ma nékteré znaky podobné dryopitéktim, mnohé znaky jako jsou
pomeérné velké orbity a tvar obliceje (obr. 17) v§ak napadné pfipominaji orangutany, a nékteré,
napriiklad relativné silnéjsi sklovina, pak zase sivapitéky. Stavba splanchnocrania je podobna
spiSe pongintim, ale na lebce a zubech nalézame mnoho archaickych znakd. Mnozi odbornici
se domnivaji, Ze se jednd o velmi vhodného predka pro orangutany jak morfologicky, tak ca-
sove, nalezy jsou datovany zhruba na 9-10 miliont let. Skelet koncetin ankarapitékii se zda byt
v nejzakladnéjsich znacich pfibuzny ponginim. Stavbu téla ankarapitékli zatim neni mozné
rekonstruovat, postkranialni material je fragmentarni a malo pocetny. Ankarapitéci tak predsta-
vuji bud archaické formy ponginti, nebo prechodovou formu mezi homininy a ponginy (Begun
2007).

V roce 2009 byl popsan mozny predchidce hominint i pongint Anoiapithecus brevirostris
(Moya-Sola et al 2009). Tento 11,9 milionu let stary lidoop ma nékteré velmi archaické znaky;,
podobné kenyapitékiim a jiné znaky pokrocilé, homininni. Nélez anoiapitékit podporuje hy-
potézu paralelni evoluce hominidd, kenyapitékt v Africe, a hominind, dryopitéka a jejich pri-
buznych v Eurasii. Také naznacuje, ze k oddéleni asijské a eurafrické skupiny hominini mohlo
dojit skute¢né pred 10-12 miliony lety, coz je ve shodé se soucasnymi vyzkumy molekuldrné
genetickymi.

Druhy z kandidat na nejstar$iho pongina, ¢insky Lufengpithecus, je v mnoha znacich
podobny dryopitékim, a odbornici soudi, ze by se mohlo jednat o blizkého pfibuzného ev-
ropského rodu Dryopithecus. 1 kdyz tento primat nemuze byt podle zatim znamych fosilnich
dokladid pfimo spojovan se vznikem orangutand, jiz jeho pfitomnost ve vychodoasijském re-
gionu naznacuje, Ze dryopitékoviti primati, mozna potomci rodu Anoiapithecus, mohli pro-
niknout do tohoto regionu ve spodnim svrchnim miocénu a v ramci jejich adaptivni radiace
mohli vzniknout ankarapitékiim podobné formy lidoop, z nichz se mohli vyvinout oranguta-
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ni. Nejnovéjsi nalezy rodu Lufengpithecus (L. chiangmuanensis, L. pyryiai), novéji fazené také
do rodu Khoratpithecus, z Thajska se zdaji byt orangutantim jesté pribuznéjsi. Zuby téchto dru-
hu dryopitékovitych lidoopi vykazuji celou fadu napadnych podobnosti se souc¢asnym orangu-
tanem. Pro vznik orangutani z asijskych dryopitékovitych lidoopt hovoti i fakt, Ze orangutan
zil jesté ve svrchnim pleistocénu po celé vychodni a jthovychodni Asii.

Obé¢ zminéné varianty vzniku orangutani jsou v dobré shodé s molekularné biologicky-
mi, paleobiogeografickymi a psychologickymi a dal$imi analyzami, které jednoznacné potvr-
zuji homogenitu a nepochybnou pribuznost vsech recentnich zastupct celedi Hominidae, tedy
orangutant, goril, $impanzi a lidi. Bohuzel, nejstars$i znamé doklady o orangutanech, zuby ze
sttedniho pleistocénu a skelety z konce pleistocénu svrchniho jsou jiz téméf totozné s charak-
terem skeletu modernich orangutand. To nam sice umoznuje konstatovat, ze rod Pongo oby-
val kontinentalni vychodni a jihovychodni Asii jiz pfed pil milionem let, ale nijak nepomaha
objasnit to, jaké vlastné méli morfologické charakteristiky a stavbu téla fylogeneticky nejblizsi
proporci, tedy znalost toho, zda byli pfedci orangutant jiz adaptovani na ¢asté §plhani nebo zda
se jednd o adaptaci vzniklou az u rodu Pongo.

Predci africkych hominindi

Prestoze dnes neni pochyb o tom, Ze evropsti dryopitéci patii mezi nejblizsi pribuzné
nejstarsich africkych hominind, velkych lidoopti i lidi, rekonstrukce vzniku hominint je daleko
obtiznéjsi nez rekonstrukce vzniku orangutant.. Hlavnim divodem je to, ze zatimco doklady
o evoluci subtribu Hominina, tedy nasi lidské linie, jsou pomérné uspokojivé, v pripadé afric-
kych lidoopti prakticky nemame ani jeden prsvédcivy fosilni, tfetihorni nebo staroctvrtohorni,
nebo i subfosilni nélez.

Jedinou vyjimku tvori tfi ndlezy z vychodni Afriky. Stardi z nich je 10 miliont let stary
nalez zubt, Spicaku a nékolika stoli¢ek, z Etiopie — nalez zafazeny do druhu Chororapithecus
abyssinicus. Nalez by mohl snad reprezentovat velmi archaického predka goril. Mladsi nalez —
druh Nakalipithecus nakayamai - tvori fragmenty celisti a zuby staré asi 9,8 milionu let nalezené
v Keni. Nalez byl hodnocen jako lidoop morfologicky blizky poslednimu predku africkych lido-
opt a lidi. V obou pfipadech jsou nalezy sice datovanim blizké predpokladanému vzniku linie
africkych lidoopt a lidi, resp. predpokladanému oddéleni gorily od linie Simpanzt a ¢lovéka, ale
jsou natolik fragmentarni, Ze jen tézko lze z tak neuplnych fosilnich dokladd vyvodit, jak vlastné
vypadali skute¢ni predci africkych hominind.

Navic vznika otazka, zda se jedna skutecné jiz o predky africkych Hominina a nebo o ne-
znamou migrac¢ni vlnu lidoopt z oblasti zapadni Asie — Turecka ¢i Arabie, ktera pfedchazela
kolonizaci Afriky skute¢nymi predky africkych hominind.

Poslednim nalezem jsou tfi Simpanzi zuby ze stfedniho pleistocénu staré 545 tisic let nale-
zené v Kapthurin formation, Tugen Hills v Keni (McBrearty Jablonski 2005). Tento nalez je ana-
logicky nalezim orangutant ze stfedniho pleistocénu Ciny a prokazuje, ze pred ptl milionem
let jiz existovali pfinejmensim dva ze tii dnes Zijicich roda velkych lidoopti. Bohuzel ani tento
nélez neobjasnuje fylogenezi africkych velkych lidoopt.

Tedy na strané jedné mame pomérné rozsahlé fosilni doklady o evoluci pfimych predku
¢lovéka véetné udajii paleobiogeografickych a paleoekologickych, na strané druhé pak nemame
viibec zadné doklady o tom, jak vypadali predci africkych lidoopti a kde a jak Zili.

Vzdyt balkanské rody Ouranopithecus (obr. 17) a Graecopithecus, ktefi jsou nékterymi
svymi morfologickymi charakteristikami (napf. stavba obliceje) africkym lidooptim velmi po-
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dobni, pochazeli jesté ze svrchniho miocénu a v mnoha jinych znacich se stale podobali svym
nejbliz§im pribuznym, dryopitékiim. Nalezy svrchné miocénnich lidooptd nalezené v Africe,
jako Samburupithecus, Nakalipithecus a Chororapithecus, jsou problematické a prili§ poskozené
a fragmentarni, nez aby vyznamnéji pfispély k objasnéni ptivodu africkych lidoopti.

Faktem vsak je, ze hominoidi uspésné kolonizovali Evropu na konci stfedniho miocénu
a na zacatku miocénu svrchniho, a ze u nich doslo k vyrazné druhové i funkéni diferenciaci.
Paleoekologové soudi, Ze na pielomu stfedniho a spodniho miocénu byla Evropa souvisle po-
kryta lesy, coz bylo zfejmé jednim z dilezitych faktort vedoucich k ryché a aspésné kolonizaci
Evropy nejstar§imi hominidy a pliopitéky. V prabéhu spodniho miocénu pak doslo v disledku
klimatickych zmén, napriklad ochlazeni, k ustupu lesnich ekosystému z horskych regiond, ¢imz
doslo k rozdéleni lesniho pasma na mensi lesni utvary podle nejvétsich horskych masivii, jako
jsou Pyreneje, Alpy, Karpaty, atd. To zfejmé zpusobilo vyraznéjsi ekologickou i reprodukéni izo-
laci jednotlivych populaci a jejich speciaci a specializaci. Mohl to byt i jeden z dulezitych fakto-
rt, ktery napomohl adaptivni radiaci lidoopi a nasledné kolonizaci Asie hominoidnimi lidoopy
a rekolonizaci Afriky archaickymi homininy.

Mnohé o ptivodu hominid® napovidaji nalezy rodu Dryopithecus (obr. 18) ze svrchniho
miocénu Madarska a Spanélska. Prokazatelné nalezy dryopitékd zndme z obdobi mezi 12-9
milony lety. I kdyz byli dryopitéci nalezeni i v dal$ich regionech Evropy, ve Francii a Némecku,
v Cechéch a v Rakousku, pravé ndlezy z Madarska a Spanélska odhalili mnohé doposud nezna-
mé a pro vznik hominidd zasadné dilezité poznatky. Nazory odborniki na taxonomii dryopi-
tékl nejsou zatim zcela jednotné, a proto jsou nékdy pravé spanélské a madarské nélezy razeny
do samostatného rodu Hispanopithecus, zatimco do rodu Dryopithecus jsou fazeny pouze nalezy
Dryopithecus fontani. Vzhledem k tomu, Ze tato diskuse neni uzaviena a vétsina odbornika dava
prednost jednomu rodu Dryopithecus, nebudeme rod Hispanopithecus povazovat za samostatny
rod, ale za podrod nebo variantu rodu Dryopithecus.

Zuby dryopitékt nejsou vyrazné specializované a maji pomérné tenkou sklovinu s ¢as-
te¢né vyvinutym lingualnim cingulem. Spi¢dky jsou relativné gracilni, horni premolary jsou
dlouhé, dolni pomérné $iroké. Stolicky maji spiSe obdélnikovy prifez a nizké oblé hrbolky.
Mandibula je oproti sivapitékiim gracilnéjsi, premaxila je krat$i a méné prominujici vpred.

Mnohé znaky na lebce jsou velmi podobné africkym lidooptim, v¢etné samotného tva-
ru neurocrania i oblicejového skeletu. O¢nice jsou daleko od sebe, velikostni i tvarem podob-
né africkym lidooptim. Nado¢nicové oblouky jsou vyrazné a glabela prominujici a i tato ¢ast
lebky ndpadné pripomina africké lidoopy. Tuto charakteristiku jednozna¢né potvrdily nékteré
z nalezti z Madarska. Dal$im dulezitym znakem je chybéjici fossa subarcuata. Tvar neurocra-
nia i studium jeho vnitfni morfologie naznacuji, ze i samotny mozek byl mnohem rozvinutéjsi
a pokrocilejsi nez u prokonsultl a Ze mohl byt v mnoha rysech dosti podobny mozku africkych
lidoopti a ranych hominida.

3D rekonstrukce lebek dryopitékit dokonce prokazaly, ze tito miocénni lidoopi méli neu-
rocranium uz dost podobné modernim lidooptiim, a také Ze dryopitéci méli relativné velky mo-
zek, mezi 300 a 340 cm’®. Vzhledem k tomu, Ze tito lidoopi byli asi o ¢tvrtinu mensi nez Simpanzi
(predpokladame hmotnost 30 — 40 kg), relativni velikost mozku dryopitéki pak byla plné srov-
natelna s relativni velikosti mozku $impanz.

Samostatnou a velmi dilezitou kapitolu tvori charakteristiky postkranidlniho skeletu rodu
Dryopithecus. Pfedevsim je funkce prednich a zadnich koncetin, podobné jako u orepithéka,
jasné odlisena. Horni koncetina je daleko pohyblivéjsi a také relativné delsi nez je bézné u kva-
drupednich primatt. Morfologie postkranialniho skeletu ma opét mnohé znaky podobné at-
rickym lidoopiim. Jsou to napiiklad zkraceny olecranon, hluboka fossa olecrani, dlouhé ruce
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a kratké lumbarni obratle. Epifyzy kosti dolni koncetiny jsou pomérné Siroké a proporcné je
skelet podobny lidooptim.

I kdyz je kostra dolni koncetiny v nékterych znacich podobnéjsi spise orangutaniim nez
$impanziim, coZ je zvl43t ndpadné u druhu Dryopithecus laietanus ze Spanélska (obr. 18), ne-
svédci to o néjaké blizké pribuznosti s orangutany, ale spi§ o0 mozném stromovém zputsobu Zi-
vota u nékterych dryopitékd spojenym se zvySenou mirou Splhani. Jiné druhy dryopitékt vsak
maji skelet prizpisobeny spiSe k univerzalnimu stromové pozemnimu zptsobu lokomoce po-
dobné, jak jej zname u Simpanzii (Begun 2007).

Oba doposud nejlépe popsané druhy dryopitéki se zfejmé lisily adaptacemi lokomo¢niho
apardtu a moznd i zptisobem Zivota. Spanélsky Dryopithecus laietanus mél dosti dlouhou velmi
pohyblivou horni koncetinu a zna¢né velkou ruku a pomérné kratkou koncetinu dolni (obr. 18).
Charakter morfologie i proporci horni koncetiny tak v mnohém pripomina soucasné oranguta-
ny a je mozno predpokladat, ze tento druh dryopitéki zil stromovym zptsobem Zivota s ¢astym
$plhanim. Madarsky Dryopithecus branscoi nema ani dlouhou horni konéetinu ani specializova-
ny skelet ruky. Podle znamych charakteristik postkranialniho skeletu byla jeho lokomoce podle
vSeho méné specializovana.

Objevily se i nazory, Ze se tento lidoop mohl pohybovat podobné jako soucasni Simpanzi,
tedy kotnikochodectvim. Tento nazor je v$ak dosti spekulativni a zatim pro néj neexistuji zadné
primé morfologické doklady. Faktem ale je, Ze specificka lokomoce modernich velkych lidoopt,
knucle-walking a fist-walking, se vyvijeji paralelné, a to mozna i u $impanzi a goril, takze tako-
vy typ lokomoce nelze u madarskych lidoopt vyloucit.

Dryopitéci byli nepochybné velmi tspé$nou skupinou, ktera zila od zapadni Evropy az
po Gruzii. Jejich adaptivni potencial byl vysoky, méli dobfe rozvinuty diferencovany lokomo¢ni
aparat a podle veho i rozvinuty centralni nervovy systém. Méli pomérné velky mozek, srov-
natelny velikosti s dne$nimi $impanzi a ristové charakteristiky, které odpovidaji vyvojovemu
modelu modernich hominindg, a to véetné predpokladané struktury HOX genti a hormonalniho
systému regulujiciho rist a ontogeneticky vyvoj. To je ¢ini nepochybné velmi vhodnymi kan-
didaty na predky pokroc¢ilych hominin, ale, jak uz to v paleoantropologii byva, nejsou jedini.

Mezi mozné pribuzné nejstarsich predki clovéka patfi i posledni evropsky zastupce
dryopitékovitych, fecky lidoop Ouranopithecus (obr. 17) (nékdy se uvadi jeho synonymum
Graecopithecus). Rekonstrukce skeletu obliceje a Celisti prokazala, Ze tento lidoop se jak morfo-
logii zubt, tak morfologii Celisti, a zejména stavbou oblicejové ¢asti velmi podoba hominidam.
Stavbou obliceje, Celisti a morfologii fezaka a $picaka pripomina africké lidoopy, stavbou pre-
molard a molard pak zase nejstarsi hominini australopitéky. Ouranopithecus byl zna¢né velky,
porovnatelny s gorili samici nebo samcem orangutana. To sebou nese i urcité povrchni po-
dobnosti se stavbou lebky gorily v nékterych znacich lebky. Samoziejmé ztistava ve hie i rod
Graecopithecus, ktery byl zfejmé mensi a ktery byl zatim popsan jen na zakladé fragmentt Celisti
a zubi.

Podle jiz zminovaného odbornika na facialni skelet miocénnich hominioidd, prof. Todda
Rae z London College, je viak tfeba podobnost oblic¢eje rodtt Ouranopithecus a Gorilla chapat
pouze jako urcité vnéjskové podobnosti zapri¢inéné znac¢nou velikosti lebky obou rodi, pro-
toze zaroven je mozno nalézt na lebce i zubech ouranopitéka mnoho znaki archaickych, které
se u gorily nevyskytuji, ale mtizeme je nalézt u ostatnich dryopitékovitych primatt. V kazdém
pripadé se ale jednd o lidoopa, ktery je stavbou lebky a zubti hominina nejblizsi.

Bohuzel nemame viibec zadné informace o jeho postkranialnim skeletu. Proto si nemi-
zeme udélat presnéjsi predstavu, kolik doopravdy tento lidoop vazil, jakou mél stavbu téla a jak
se pohyboval. Navic jeho velka hmotnost, podle prof. Glenna Conroye z Washington University
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v Saint Louis se jedna dokonce o samici, ho mozna déla vhodnym predkem pro gorily, avsak
velmi problematickym predkem pro mnohem mensi nejstarsi homininy, australopitéky.

Obr. 18 - Vlevo: skelet druhu Dryopithecus (Hispanopithecus) laietanus. Typicka je velmi
dlouha horni koncetina a zna¢né velky skelet ruky — stavba skeletu ziejmé odpovidala vyrazné
stromové lokomoc¢ni adaptaci tohoto druhu. Vpravo: Tiirozmérna rekonstrukce lebky rodu
Dryopithecus, k niz byly pouzity pfedevsim nélezy dryopitékti z Mad’arska. Tato rekonstrukce
prokazuje, Ze lebka dryopitéka méla jiz fadu znakt dosti podobnych hominidiim, a to v¢etné
velikosti mozku, ktera byla s hominidy srovnatelné (© Kohler et al. 2001).
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Tab. 8 - Druhova systematika miocénnich zastupci velkofadu Hominidea

[Rod [druh [Perioda [ my.[vyskyt [Locality [Hmotnost]
Proconsuloidea
Proconsulidae
Prokonsu africanus rany miocén 20|A, w. Kenya _[Koru, Legetet ? 27400
Prokonsu heseloni rany miocén 19-16 |A. Kenya Rusigna Island, Legetet 17000
Prokonsul nyanzae rany miocén 19 - 16 |Africa, Kenya E;rsl:%gi Mfwangano, Legetet 28000
. L, Africa, Kenya, |Songhor w.K.,, ?Losidok, Moruarot,
Prokonsul major rany miocén 20-18 Uganda Kirimun n.K.. K.. Napak.U. 50000
Rangwapithecus  |gordoni rany miocén 18.5-16 |Africa, Kenya |Rusigna Island, Songhor, Mfwangano (15000
. . L . Rusigna Island, Songhor, Bukwa,
Limnopithecus legetet rany miocén 18.5-16|Africa, Kenya Napak. Koru, Ombo 5500
Limnopithecus evansi rany miocén 16-14.5|Africa, Kenya |Maboko Island
Dendropithcus |macinesi rany miocén 19-16|Africa, Kenya | -C9€teL Songhor, Rusigna island, - g,
Mfwangano, Karungu, Koro
Simiolus enjiessi rany miocén 18-17|Africa, Kenya |Kalodirr 7000
Simiolus leakeyorum stfedni miocén 16-14.5|Africa, Kenya |Maboko Island
. . . Lo Africa, Kenya,

Micropithecus clarki rany miocén 20-18 Uganda Koru,K.,Napak,U. 3500
Kalepithecus songhorensis  [rany miocén 19-18|Africa, Kenya [Songhor, Legetet
Kamoyapithecus  |hamiltoni latest oligocén 23 ﬁgf\g northern Lothidok
Dionysopithecus __|shuangouensis |?rany miocén ?19-16|Asia, China ___|very similar to Micropithecus 3300
Platydontopithecus |janghuaiensis |?rany miocén Asia 15000
Hominoidea
Afropithecidae

— —— -
Afropithecus turkanensis rany-: strednil  (20)18 Africa, Kenya  |Kalodirr, Buluk, K., 50000

miocén 17

=5 ——

Afropithecus leakey rany-* stredn 17| Africa, ?? 7 50000
miocén

] ——
A. (Heliopithecus) |sp. E&én stredni 17|Saudi Arabia  |Ad Dabtyiah, Sa.Ar. 50000
Morotopithecus bischopi rany miocén 20,4|Africa, Uganda |Moroto 40000
Otavipithecus namibiensis pozdni miocén 13| Africa, Namibia |Berg Aukas 17500
Equatorius africanus stfedni miocén 16| Africa. Kenva Maboko, Majiwa, Kaloma (Maboko 27000-
(Kenyapithecus) _‘ Y form.) 41000g
Equatorius africanus stfedni miocén 16 ﬁg:]c\g central Kipsaromon, Maboko, Nachola 27000
Nacholapithecus |kerioi stfedni miocén 15|Africa, Kenya [Nachola
Esgyaplthecus SP-|KNM-BG 35250 [stiedni miocén 15|Africa, Kenya |Nachola
Oreopithecidae
Mabokopithecus  |clarki stfedni miocén 116 405 Africa, Kenya |Maboko Island 10000
Nyanzapithecus vancouveringi  [rany miocén 118656 Africa, Kenya  [Rusigna Island 9500
Nyanzapithecus pickfordi stfedni miocén 116 405 Africa, Kenya |Maboko Island
Oreopithecus bambolii pozdni miocén 10-8|Europe, Italy  [Monte Bambolii 30000
incertae sedis
[Turkanapithecus _[kalakolensis _[rany miocén | 18-17]Africa, Kenya [Kalodirr [10000 |
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Tab. 8 - (pokr.) Druhova systematika miocénnich zastupcii velkotddu Hominidea

Rod druh Perioda m.y.|Vyskyt Locality Hmotnost (g)
Pliopithecidae
Pliopithecus vindobonensis stfedni - pozdni miocén| 15.0-12.0|Europe, Czech  [Dévinska Nova Ves 9700
Republic
Pliopithecus antiqus stfedni - pozdni miocén| 15.0-12.0|Europe 7000
Pliopithecus platyodon stfedni - pozdni miocén| 15.0-12.0|Europe
Pliopithecus priensis stfedni - pozdni miocén| 15.0-12.0|Eutrope
Pliopithecus zhanxiangi stfedni - pozdni miocén 8|China 15000
Plesiopliopithecus|lockeri stfedni miocén 12-10|{Europe 5000
(Crouzelia)
Plesiopliopithecus|auscitanensis stfedni miocén Europe 5000
(Crouzelia)
Plesiopliopithecus|rhodanica stiedni miocén Europe
(Crouzelia)
Anapithecus hernyaki stfedni miocén 10|Europe Rudabanya 13500
Laccopithecus robustus pozdni miocén 8|Asia, China 12000
Hominidae
Kenyapithecus wickeri stfedni - pozdni 14.5-12.5|Africa, Kenya Fort Ternan 27000-41000
miocén
Anoiapithecus brevirostris stfedni - pozdni 11,9|Europe, Spain Abocador de Can Mata
miocén
Pierolapithecus catalaunicus, stfedni - pozdni 13-12.5|Europe, Spain Barranc de Can Vila 1
miocén
Dryopithecus fontani stfedni - pozdni 10|Europe, France  [St. Gaudens, Eppelsheim| 20000-35000g
miocén
Dryopithecus laietanus pozdni miocén 9,5|Europe, Spain Can Llobateres 34000
Dryopithecus crusafonti pozdni miocén 11|Spain Can Llobateres 72
Dryopithecus brancoi pozdni miocén 10|Europe, Hungary |Rudabanya 2230000
Griphopithecus alpani stfedni miocén 15.0-12.0|Asia, Turkey Pasallar (Turkey) 28000
Griphopithecus darwini stiedni miocén 15.0-12.0|Europe, Austria  |Goriah (Austria) 48000
Griphopithecus sp. stredni miocén 15.0-12.0|?? 7 2?
Lufengpithecus lufengensis pozdni miocén 8|Asia, China Lufeng 50000
Lufengpithecus chiangmuanensis  [pozdni miocén 13.5-10|Asia, Thailand
Khoratpithecus piriyai pozdni miocén 7-9|Asia, Thailand Khorat
Sivapithecus sivalensis (indicus) |pozdni miocén 15.0-8.0|Europe, Turkey,  [Pasallar, ?Rudabanya, 75000
Pak.Ind. Siwalik Hills
Sivapithecus punjabicus pozdni miocén 13.0-8.0|Asia, India, Sivalik Hills 40000
Pakistan
Sivapithecus parvada pozdni miocén 13.0-8.0|Asia, Pakistan Sivalik Hills 90000
Gigantopithecus blacki pleistocén Asia China, Vietnam 225000
Gigantopithecus  |giganteus latest miocén Asie Northern India, Pakistan 190000
(bilaspurensis) - Siwalik Hills
Ankarapithecus metaei pozdni miocén 10|Asia, Turkey Sinap 82000
Samburupithecus  |kiptalami pozdni miocén 8,5|Africa, northemn  [Baragoi (Samburu Hills, 60000
Kenya Narumugue form.)
Graecopithecus freibergi pozdni miocén 10|Europe, Greece  |Pikami 80000?
Quranopithecus macedoniensis pozdni miocén 10|Europe Tessaloniki 110000
Udabnopithecus garedjiensis pozdni miocen 8,5|Georgia Udabno 2?
(Dryopithecus) (Turolian)
Chororapithecus  |abyssinicus Pozdni miocén 10,0|Etiopia Chorora, Afar*
Nakalipithecus nakayamai Pozdni miocén 9,8(Kenya Nakali
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Vznik a vyvoj archaickych Hominina
P¥ic¢iny vzniku subtribu Hominina

Jak vznikli nasi nejstarsi predci — archaicti Hominina? Co bylo hlavnim motorem jejich
evoluce? Mnozi odbornici se v minulosti soustfedili na analyzu evoluce lebky, zubt, zvykaciho
aparatu, mozku, socialniho chovani, ekologie a rfadu dalsich faktort, ale vysledkem byly spise
spekulace nez skute¢né védecké hypotézy. Lze tedy na takové otazky odpovédét, a proc se to
dosud celé plejadé znamych a renomovanych obornikt nepodarilo?

Odpovédje asi trochu jednodussi, nez jsme si mysleli. Motorem evoluce obou skupin, kte-
ré si byli na pocatku nepochybné velmi blizké geneticky, fyziologicky i morfologicky, byla eko-
logicka diferenciace a s ni souvisejici fylogeneticka diverzifikace africkych lidoopti a hominini.
Jednim z dtisledka tohoto procesu byly i postupné se zvétsujici rozdily v lokomoci a adaptacich
lokomo¢niho aparatu a vznik bipedie u hominini. Podle v$eho je klicem srovnavani vlastnosti
soucasnych $impanzii a rannych hominid, mezi kterymi byly prokazany napadné podobnosti.

Geneticky potencial africkych lidoopt i lidi je velmi podobny, coz jasné prokazuje velmi
vysoka molekularné geneticka shoda lidského a $impanziho genomu, i shoda v biochemickych,
tyziologickych a imunologickych vlastnostech. Stejné napadny je ale rozdil ve stupni a charakte-
ru variability genomu a zejména vsak rozdily ve stavbé téla.

Budeme-li hodnotit rozdily mezi §impanzi a nejstarsimi lidskymi homininy, pak zjistime,
ze vétSina drive prepokladanych rozdilti vlastné neexistovala. Napriklad lze predpokladat, ze
mozek prasimpanzu a nejstar$ich zastupct lidské linie se prili§ nelisil ani velikosti, ani struk-
turou. Navic relativné velky a nové strukturovany mozek se téméf jisté vyvinul jiz u predka
africkych hominint, evropskych dryopitéki - tedy jiz na konci stfedniho miocénu. Zuby, celisti
i lebka mély mnoho spole¢nych znaki, obé skupiny pravdépodobné byly schopné pouzivat na-
stroje, sdilet potravu a lovit zvifata po ur¢itou dobu roku. Lze prepokladat i pokrocilou komuni-
kaci a slozitou socialni strukturu kde dtlezitou roli hrala prodlouzena faze zrani a uceni. Podle
vseho obyvaly, alespon zcasti, podobné ekosystémy.

Od pocatku diferenciace obou fylogenetickych linii v§ak urcité musely existovat nékteré
rozdily rozdily v lokomoci, stavbé téla a lokomocnim aparatu. Tyto rozdily se postupné zvétso-
valy, zvySovaly se i ekologické a funk¢ni rozdily mezi obéma skupinami hominida a postupné
pomohly vytvoftit typickou kotnikochodeckou adaptaci téla i vnitfnich organi africkych lido-
opu a bipedii a s ni spojené zmény u hominint.

Vznik bipedie a ekologicka diferenciace hominin

Obé¢ skupiny hominint, afri¢ti lidoopi a lidé, se napadné, na prvni pohled, lisi v jedné
vlastnosti a v jednom komplexu znakii. Je to zptisob lokomoce a s nim souvisejici typické morfo-
logické i biomechanické a funkéni adaptace lokomoéniho aparatu. Z téchto rozdilti nepochybné
vyplyvaly i mnohé prepokladané rozdily v jejich ekologii, chovani i socidlni strukture. Zejména
to vsak byly rozdily v adaptivni strategii obou skupin, které se postupné zformovaly u obou
skupin.

Dnesni lidoopi maji specializovany kvadrupedni zptsob lokomoce, ktery jim umoznuje
neobycejné rychly pohyb po zemi s vysokou schopnosti manévrovat, ale zaroven i velmi efek-
tivni pohyb ve stromech. Predpokladame, Ze takovy pohyb se vyvinul uz u predkt simpanzf,
snad i u predka goril. To jim umoznovalo dobfe vyuzivat potravnich zdroji z obou pater lesnich
ekosystémil. Zaroven to vak svazalo existenci této skupiny lidoopt, africkych simpanzii a goril,
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s Zivotem v riznych typech stromovych ekosystémt od pralest az po suché lesostepi. Je ale také
tfeba zddraznit, ze adaptivni potencial Simpanzti ukazuje, ze predci dnesnich africkych lidoopt
(srov. Vyzkumy Simpanzu v senegalské lokalité Fongoli) mohli dlouhodobé prezivat i v pomér-
né neptiznivych aridnich podminkach.

Jak prokazuji morfologické znaky skeletu vSech doposud znamych druht subtribu Hominina,
a to jiz od nejstarsich a nejstarobylejsich zastupcti této podceledi, jejich typickou lokomo¢ni adap-
taci byla bipedie. Ta se projevuje nejen ve specifickych adaptacich postkranidlniho skeletu, ale také
ve tvaru baze lebni, patere i skeletu hornich a dolnich koncetin. Skute¢né charakteristickym zna-
kem pro bipedii je prodlouzeni femuru, a také tibie, zmény ve stavbé pétere, nohy a do jisté miry
i ruky a s tim spojené prislusné zmény kloubt dolni koncetiny a funkce patere.

I kdyz pouha zména lokomoce a adaptace lokomoc¢niho aparatu jako prvotni adaptace
v evoluci hominidd na prvni pohled nevypada tak velkolepé, jako tieba zakladni prestavba moz-
ku nebo zména potravni strategie, bipedie jako novy fenomén vedla k naprosto nevidanym pre-
stavbam téla, k hlubokym zménam v humoralni regulaci a nervové ¢innosti, v cévnim zasobeni
jednotlivych organti i koncetin, termoregulaci a metabolismu obecné, a v neposledni radé také
ke zménam ve zptisobu reprodukce a komunikaci. To s sebou samozfejmé prineslo mimo jiné
i nutnost restrukturalizace a postupného zvétsovani mozku a dilezité zmény v Zivotni historii
(zejména ve vyvoji socialni struktury, reprodukce a ontogeneze) hominin.

Znamena to, Zze hominini se stali vylu¢né bipedni. Vyvstava vsak zasadni otazka. Co bylo
vlastné pricinou vzniku bipedie, ¢im byla bipedie tak vyhodna, Ze se stala motorem evoluce tak
uspésné skupiny savci jako jsou lidé?

Odpovéd na prvni cast otazky neni zas tak slozita. Ve totiz spociva v biomechanice
a energetice organismu a podle vSeho i v urcitych aspektech socialni struktury a Zivotni histo-
rie ranych hominint. Mizeme prepokladat, Ze nejblizsi predci hominind méli lokomoci do jis-
té miry srovnatelnou se Simpanzi, nejspi$§ se Simpanzem bonobo, ktery je propor¢né ranym
hominidim nejbliz$i. Zvlasté je tfreba podtrhnout ten fakt, Ze lokomoce bonobi je relativné
opatrna a zahrnuje pomérné Casté relativné pomalé $plhani a bipedii. Nékteré znaky na skeletu
nejstar$ich australopitékil naznacuji, zZe predci archaickych australopitéku jesté pomérné Casto
$plhali, a pravdépodobné se pohybovali po zemi pomalym bipednim pohybem. To jednoznac¢-
né potvrzuji i podrobné analyzy morfologie postkranialniho skeletu orrorina a analyza skeletu
ardipiték a lebky sahelantropa, ktefi maji na postkranialnim skeletu adaptace na bipedii v jeji
nejstarobylejsi podobé, tedy malo vykonnou bipedni lokomoci spojenou s ¢astecné zachovany-
mi schopnostmi pohybovat se ve stromech. Stavba baze lebni i panve vsak potvrzuji, ze u této
skupiny homininti jasné prevazovala lokomoce s vertikalni polohou trupu.

Mizeme tedy opravnéné predpokladat, ze i archai¢ti hominina podle mozZnosti a potteby
$plhali na stromy, uz jen proto, Ze stromy jsou zdrojem dobfe stravitelné potravy s vysokym
obsahem energetickych latek, jako jsou cukry, tuky a proteiny. Nepochybné mohli hominini
vyuzivat stromy jako ochranu pred velkymi pozemnimi predatory a také jako vhodné a bezpec-
né misto ke spanku. Soucasné je ale tfeba zdtraznit, ze bipedie nevznikla bezdiivodné a nutné
musela hrat uz u ranych hominina dilezitou roli, potravni i socidlni. Paleoekologické analy-
zy ukazuji, Ze i stale se rozsitujici otevienéjsi ekosystémy mohly homininim poskytovat fadu
vhodnych, do té doby nevyuzivanych, potravnich zdrojt (Cerling et al. 2011).

Zivot v otevienéjsich ekosystémech, jako jsou lesostepi a galeriové pralesy vak prinasel
pro homininy i nové problémy a urdita, a to nemala, rizika. Prvni hominina nebyli nijak zvlast
velci, podle v$eho byli mensi nez soucasni $impanzi, a v takovém pripadé predstavovaly koruny
stromt v otevienéjsich ekosystémech, vzhledem k moznosti utoku velkych dravych ptakd, jisté
riziko zejména pro mladé jedince. Navic méli prvni Hominina nezanedbatelnou konkurenci

88



v soutézi o potravu, napriklad v pavianovitych opicich, mozna jim zpoc¢atku konkurovali i pra-
Simpanzi.

Nelze také zapominat na fakt, Ze se bipedni lokomoce v ontogenezi vyviji mnohem kom-
plikovanéjsim zptisobem nez naptiklad kvadrupedie. Lidské déti se u¢i chodit po dvou vic jak
dva roky. Analogicky musime predpokladat, Ze u nejstar$ich hominini mohly déti zacit samo-
statné chodit nejdfiv za ptl roku, a i tak jesté nebyly schopny vykonné bipedni lokomoce jesté
nékolik let. Mozna pravé pro malé déti a matky s détmi mohl byt tkryt na stromé ¢i na skale
velmi vyhodnym fes$enim. Proto také néktefi badatelé uvazuji v souvislosti se vznikem bipedie,
resp. prodlouzeni dolnich koncetin, o specifické selekci HOX genti (gent souvisejicich s onto-
genetickym vyvojem) u hominint.

Teoretické, morfologické, i paleoekologické analyzy naznacuji, Ze nejstarsi hominini moh-
li pomérné ¢asto $plhat na stromy, pfipadné se i zavéSovat, avSak predevsim v situacich, kde to
bylo vyhodné a mozné. Neni ale Zadny diivod se domnivat, Ze bézné pouzivali kotnikochodectvi
¢i jiny kvadrupedni pohyb po zemi, mimo jiné i proto, zZe jejich lokomoc¢ni aparat k tomuto zpa-
sobu pohybu jiz nebyl dobte prizptisoben. Naopak vsechny morfologické analyzy postkranial-
niho skeletu prokazuji, Ze horni koncetina se jiz méné primo podilela na lokomoci. Podle vieho
v$ak mohla byt pouzivana mnohem ¢astéji k manipulaci, coz mohlo vést samo o sobé ke zvyseni
podilu nastrojové ¢innosti a zejména k sofistikovanéj$im zptisobtim predzpracovani energeticky
vyhodné, ale obtizné dostupné potravy. Rozbijeni ofechi u zapadoafrickych Simpanzii slouzi
jako dobry priklad.

Bipedni lokomoce ranych hominina byla ve srovnani se soucasnym clovékem zfejmé
energeticky naro¢néjsi, a také v nékterych ohledech méné vykonna, jeji vznik a dalsi evoluce
v$ak musela probihat za ptisobeni ptirodniho vybéru, ktery nepochybné uprednostioval cely
komplex riznych vyhod bipedie, nikoliv jedinou jeji prednost (Ward 2002). Tomu nasvédcuji
i predbézné analyzy skeletu ardipitéka a orrorina, které ukazuji, ze bipedie byla biomechanicky
méné vykonna a existovala v kombinaci se stromovymi zptisoby lokomoce. Nicméné vse na-
svédcuje to, Ze uz u prvnich zastupct subtribu Hominina (tedy lidské linie) existovala vyraznna
adaptace na bipedii v¢etné pocinajici prestavby téla a regula¢nich mechanismd.

Teoretické aspekty vzniku bipedie

Otazkou, pro¢ vznikla u hominidd bipedie, jaké byly jeji priciny ekologické, etologické,
socialni a biomechanické, se zabyvaly stovky, snad i tisice, védeckych studii. Kdybychom si udé-
lali podrobny piehled, nepochybné bychom nasli nepfeberné mnozstvi hypotéz, zdtivodnuji-
cich, pro¢ zacali predci clovéka chodit po dvou. Od zdtivodnéni absurdnich a nerealnych az
po skutecné komplexni védecké hypotézy.

Mezi jednu z nejzdarilejsich, a také teoreticky nejpropracovanéjsich, patfila teorie sedi-
cich pojidac¢i semen od Clifforda Jollyho (viz Mazdk 1979), kterd byla zaloZena na nékterych
moznych analogiich mezi nejstar§simi hominidy a dZzeladami.

Zdtvodnovani pric¢in vzniku bipedie jako takové oscilovalo od zddraznovani nékterych
vyslovené jednoduchych faktord, jako je lepsi rozhled ve vysoké travé, az po konstrukci slozi-
tych modelt zahrnujicich specifické socidlni komplexy, jako je vznik nukledrni rodiny (C. O.
Lovejoy 1981 srov. Fleagle 1998) nebo systém snizujici agresivitu ve skupiné.

Nedostatkem vétsiny hypotéz bylo, ze se bud zamérily na jednu pri¢inu vzniku bipe-
die, nejcastéji biomechanickou, ekologickou nebo socidlni, nebo se opiraly o nerealizovatelné
nebo neexistujici predpoklady. To zapricinilo krach mnoha jinak velmi propracovanych teorii.
Napriklad, problémem teorie sedicich pojidacti semen C. Jollyho bylo, ze dzelady jsou speci-
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alizovani vysokohorsti primati a nejstarsi hominidi méli chrup podobny ostatnim lidooptim.
Navic pojidani semen u dzelad je ¢asové naro¢né a dzelady vyuzivaji také jiné, ,,méné pracné“
potravni zdroje. Tato teorie rovnéz velmi precenila vyznam zvykani u ranych hominidd, ktefi
méli navic, contra Jolly, dlouhé celisti a relativné velké $picaky.

Nedostatkem teorie nuklearni rodiny C. O. Lovojoye zase bylo, ze primati neziji bézné
v parovych socialnich strukturach (dokonce ani giboni se nereprodukuji jen v parovych struk-
turach), a pokud ziji, pak tyto struktury nijak nepfipominaji lidskou parovou strukturu. V ino-
vované verzi (Lovejoy 2009) pak Lovejoy tvrdi, ze Ardipithecus zasadnim zpisobem falsifikuje
vSechny hypotézy vzniku bipedie na zakladé analogii s modernimi lidoopy. Pomineme-li fakt,
ze v Casopise Science prosla argumentace, Ze je tim vlastné prokazuje (neplatna hypotéza neni
falzifikovatelna!!!), tato hypotéza je silné spekulativni a z¢asti problematicka. To se tyka skryté
ovulace (tu maji jen $impanzi) a socialniho a socio-sexualniho chovani lidoopt, které je velmi
variabilni stejné, jako mtize byt proménliva socialni struktura, v jejimz formovani hraji dtlezi-
tou roli uceni a kognitivni procesy. Opomiji také fakt, Ze existence bipedie jako takové znamena,
ze samotna bipedie, tedy vzpfimeni téla a uvolnéni hornich koncetin, nutné musela ovlivnit
chovani i socialni strukturu, coz zadny z tviirct teorii vzniku bipedie nikdy nepopiral. Obecné
pak Lovejoy prilis zdiraznuje reprodukci a nastrojové chovani a zapomina na jiné faktory jako
je jiz zminéné uceni, kognitivni procesy, vyuzivani variabilnich potravnich zdroji a ochrana
skupiny formou vyhybani se ekologickému risku (Janson nand VanSchaik 1996), které nutné
ovlivnily Zivotni historii skupiny.

U teorie vzniku bipedie specifickym zptisobem $plhani formulované R. Prostem (Prost
1965) bylo a je nejvétsim problémem, ze morfologicky komplex nezbytny pro specificky typ
$plhani, ktery byl predpokladanou preadaptaci na bipedii, se nevyskytuje u zadného fosilniho
primata. Zatim se nenalezl ani jediny miocénni nebo pliocénni lidoop, ktery by alespon cas-
tecné splnoval biomechanické pozadavky Prostovych rovnic, avSéak mnozi méli proporce kon-
¢etin podobné simpanzim, které jsou pro vznik bipedie podle Prosta zcela nevhodné. Nékteré
aspekty této hypotézy o vzniku bipedie v$ak do jisté miry potvrzuji charakteristiky skeletu ar-
dipitékd a také jednoho druhu australopitéktl (A. sediba). Bohuzel, takové znaky nachazime
az u Hominina a nikoliv jejich predki, coz znamena, Ze problém vzniku bipedie stale zlistava
obklopen radou nejasnosti.

Samostatnou kapitolu pak tvori teorie aquatické (vodni), propagované a prosazované na-
priklad Desmondem Morisem a E. Morgainovou. Ukazuje se totiz, ze i kdyby byly teoreticky
tyto hypotézy opodstatnéné, paleoekologické diikazy je viibec nepodporuji. Nejstar$i hominidé
se totiz vyskytovali v lesostepnich a dokonce i v otevienéjsich typech lesnich ekosystémii, kde
se rozsahlejsi vodni plochy, pfinejmensim v obdobi sucha, obvykle nevyskytuji. Navic tyto teo-
rie viibec neberou v tvahu radu dilezitych faktord. Napriklad to jsou metabolické a regula¢ni
aspekty, jako je energetika bipedie a udrzovani rovnovahy na suchu, termoregulace a predev$im
znacné nebezpedi hrozici v tomto prostredi jak od vodnich, tak i jinych predatort, jako jsou
krokodyli nebo kockovité ¢i psovité selmy, moznost ustknuti jedovatymi vodnimi hady, vodnim
hmyzem, atd.

Mnohé z teorii prepokladaly u nejstar$ich hominina existenci vlastnosti, které nade vsi
pochybnost vznikaly az mnohem pozdé¢ji, az v dal$im prabéhu evoluce lidskych hominint,
a nékdy dokonce v priibéhu evoluce rodu Homo. Sem patii takové teorie vzniku bipedie, které
zdtiraznuji vrhani zbrani, pozorovani lovenych zvirat, prenaseni nakladd, napriklad vody a déti
na dlouhé vzdalenosti a dalsi.

Samoziejmé neni zadny diivod se domnivat, Ze pfi adaptaci na bipedii se u nejstarsich
hominini objevilo charakteristické lidské dvojesovité prohnuti patefe, podélna a pricna klenba
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nozni, protoze ke vzniku moderniho lidského zptisobu Zivota zbyvalo jesté nékolik miliont let.
Pochopitelné stavba lebky, celisti i zubt nutné ztistavala, s vyjimkou jisté redukce $pi¢aku, u nej-
star$ich hominint pfinejmensim do jisté miry podobna prvnim africkym panintim, protoze obé
skupiny byly teprve na zacatku své evolu¢ni drahy.

Mizeme tedy viibec odpovédét na otazku, pro¢ vznikla bipedie a jaké byly hlavni mecha-
nismy a priciny jejiho vzniku? Vzhledem k tomu, ze nikdy nebudeme mit k disposici kompletni
skelety ani jednozna¢né informace o ekosystémech, ve kterych predci archaickych hominini
zili, nebudeme nikdy schopni odpovédét na otazku, jaké byly bezprostredni pri¢iny vzniku bi-
pedie. Nemiizeme totiZ ani vyloucit paralelni vznik bipedie u nékterych svrchné miocénnich
hominin, jak naznacuji vlastnosti skeletu oreopitékda.

Dalsi vyznamnou prekazkou pro zodpovézeni této otazky je i to, ze u skute¢né prvnich
zastupct subtribu Hominina nemtzeme mit nikdy jistotu, zda je budeme viibec kdy schopni
identifikovat, a proto nemtizeme komplex znakt typicky pro nejstar$i homininy jednozna¢né
vymezit. To prokazuji prvni analyzy skeletu ororina a ardipitéka - mnohé adaptivni komplexy
je zatim tézké jednoznacné pochopit a interpretovat. Druhou pfi¢inou pochopitelné je i to, Ze
z vy$e uvedenych divodii nebudeme schopni u této skupiny presné rekonstruovat ani jejich
stavbu téla, ani socialni strukturu a ani ekosystém, respektive ekologickou niku, ve kterém prvni
hominidi skute¢né Zili.

Je ocividné, ze v pripadé stavby téla, a tim i odpovidajicich rysech skeletu nejstarsich
hominin, se jednalo o mozaiku znaki podobnych jinym homininim ($impanzim, dryopité-
kiim, apod.) a znaki signalizujicich probihajici poc¢ate¢ni adaptaci na dvojnohou chtizi. Nékteré
z téchto starobylych znakd mohly mit jesté po dlouhou dobu archaicky charakter, mohly byt do-
konce vyhodné pro jisté druhy ¢innosti, a proto mohly jesté pomérné dlouhou dobu pretrvavat
a vymizely az v pripadé selekce lokomoc¢niho aparatu a chovani na vykonnou bipedii a prevazné
pozemni typy chovani (Vancata 1991, 2003 ¢, Ward 2002).

Zda se opét, ze skelet archaickych hominint ukazuje, Ze v prvnich fazich vzniku bipedie
bylo vyhodné si zachovat schopnost pohybovat se ve stromech, které poskytovaly ochranu i po-
travu - plody, vyhonky, hmyz, drobné obratlovce, vajicka a podobné.

Pric¢iny vzniku bipedie

Soucasné znalosti ndm jiz dovoluji do urcité miry vymezit obecné podminky, za kterych
mohla bipedie vzniknout, a také vymezit zakladni mechanismy, kterymi byla udrzovana. Protoze
toto bude jednim z hlavnich ukola kapitoly o hominiza¢nim procesu, zminime na tomto misté

Zaprvé, bipedie mohla byt vyhodna, nebo také nevyhodna, v rtznych ekosystémech
a v raznych etologickych i socidlnich situacich. Vezmeme-li v tvahu rozvijejici se funkce moz-
ku, pak dtilezité byly nejen takové funkce, jako je rozvoj nastrojové ¢innosti, znalosti potravnich
zdroji a jejich variability a dostupnosti nebo socializace, ale také ochrana skupiny, zejména mla-
dat, poznavani prostiedi z hlediska vyhybani se predatorim a potravnim konkurenttim.

Prestoze existuji desitky studii zabyvajicich se rtiznymi aspekty energetiky bipedni loko-
moce hominind, stale neni jasné, zda je bipedie ve srovnani s kvadrupedii energeticky vyhodna
nebo ne. Z toho plyne logicky zavér, Ze za jistych okolnosti mize byt bipedie vyhodna, za jinych
okolnosti zase ne. Musime si ale uvédomit, Ze samotné energetické aspekty mohly hrat pfi vzni-
ku bipedie zcela zanedbatelnou roli, protoze stavba téla prvnich hominint musela byt pro bipe-
dii biomechanicky nepochybné vhodnéjsi, nez skelet soucasnych Simpanz, ktefi ji pfesto obcas
vyuzivaji. Navic se zd4, Ze bipedie byla pouzivana sice ¢astéji nez u lidoopti, ale méné casto nez
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u vylozené bipednich zastupcti rodu Homo. Piesto vSak pripadna vys$si energeticka naro¢nost
bipedie ranych hominina nebyla na prekazku selekci bipedie, a to i vzhledem k tomu, Ze bipedie
zatim slouzila k pfemistovani na krats$i vzdalenosti. Navic mtize vhodna motivace a uceni, a také
mnohé dalsi socialni faktory, odsunout energetické aspekty zcela do pozadi. S trochou nadsazky
muzeme Fici, Ze dobry maraténec pada az za cilem, a vzdalenosti, které prvni homininé museli
prekonavat po dvou, nemohly byt nijak velké.

Vznik bipedie u homininii byl podle v§eho spojen nejvic se zménami chovani a socialni
struktury, a zfejmé také se zménami v ontogenezi jako takové, a nikoliv s vyraznymi zménami
v morfologii a biomechanice lokomo¢niho aparatu. Jednalo se nepochybné o komplexni proces,
ktery musel mit jisté vyhody ve vétsi skale ekosystémt, ktery musel mit pozitivni reflexi v da-
ném socialnim systému, a ktery v neposledni fadé neprinasel zbyte¢né riziko ani dospélciim, ani
détem, u kterych jesté nebyla vyvinuta vykonna bipedie.

Bipedie musela vzniknout v ekosystémech, ve kterych nebyl extrémné vysoky predacni
tlak, protoze nejstarsi hominidé nebyli jisté nijak oslnivi a obratni bézci a navic byli pomérné
mali a objektivné méné obratni a pomali na zemi i ve stromech (Lovejoy et al. 2009). Muselo to
vsak byt prostredi, které v pripadé potreby poskytlo vhodné a bezpecné ttocisté, muselo to byt
prostredi pomérné prehledné, a prostfedi ve kterém mohly byt zvysené manipulacni schopnosti,
moznost pfenaseni predmétt, pripadné i pouzivani nastrojii vyhodné. Nalezy starobylych ka-
mennych nastroji $impanzi naznacuji, Ze schopnost vyrabét nastroje byla u nejstarsich homi-
nind mnohem vétsi, nez jsme predpokladali, i proto, Ze velikost mozku starobylych hominina
(sahelantropa i ardipitéka) byla prakticky stejné velka jako u simpanzi. Musime vsak pred-
pokladat restrukturalizaci mozku pfinejmensim v motorickych oblastech kiry mozkové, coz
mohlo byt vyhodné i pro pouzivani nastroju.

Muselo to byt také prostfedi, ve kterém i samotné vzpiimeni postavy mohlo pfinaset
za jistych okolnosti urcité fyziologické ¢i jiné vyhody. Takovym prostfedim jsou polooteviené
ekosystémy, napriklad lesostepi a galeriové pralesy, s velkymi sezénnimi vykyvy.

Vime také, Ze bipedie se nejvice vyskytuje u mladych lidoopi, ktefi maji daleko vyhodnéj-
$i télesné proporce, nez je tomu u dospélcti. Vime vsak také, Ze nejstarsi homininé se vyskytovali
v pravé v zalesnénych sezonné promeénlivych ekotopech (WoldeGabriel et al. 2009, Cerling at
al. 2011), ve kterych podle vSeho bézné nezili predci Simpanzii jak mizeme soudit na zakladé
absence jakychkoliv fosilnich dokladt ze vSech nalezist archaickych hominint od 6,5 do 4,4
milionu let.

Na zakladé toho mtzeme predpokladat, Ze bipedie vznikla pisobenim prirodniho vybéru
na predky hominina Zijicich ve vy$e zminénych ekosystémech, a to zejména selekci jiného typu
ontogenetického vyvoje, v némz se mimo jiné prodlouzilo batoleci a mozna i rané détské obdobi,
u africkych lidoopt pomérné kratkého, které bylo dilezité pro vyvoj bipedie. Tim se pak mohly
synergicky posilit i tendence k prodluzovani dolnich koncetin (napfiklad také selekci specific-
kych HOX gent1), protoze zadni koncetiny se u vSech ostatnich vyssich primata s vyjimkou ¢lo-
véka s postupem ontogeneze relativné zkracuji. Prodlouzeni dolnich koncetin je prokazatelné
u ardipitéka a nepfimo i ororina, av$ak u obou rodu se zachovavala i relativné dlouha koncetina
horni s robustnim humerem. Miizeme tak usuzovat, Ze vzpfimeny postoj u obou rodti mohl byt
vyhodny i pro vétsinu stromovych aktivit jako je pomalé lezeni a $plhani (Lovejoy et.al. 2009).

Zptisob lokomoce se nutné odrazel i v rozvoji mozku, napriklad dlouhé pyramidové drahy
mohly byt vyhodné i pro pohyb ve stromech - umoznovaly kompenzovat ur¢ité biomechanické
nevyhody bipedné adaptovaného skeletu. Pro pohyb ve stromech bylo dulezité znat i prostiedi
a jeho sezonni zmény, které ziskavali nejstarsi homininé zvysenou schopnosti uceni a zvysuji-
cim se adaptivnim vyznamem kognitivnich procest a pro uceni se vhodné strukturované soci-
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alni prostredi. Tyto schopnosti umoznovaly bezpe¢néjsi pohyb ve stromech, znalosti potravnich
zdrojti i efektivnéjsi pasivni i aktivni vyhybani se ekologickému a preda¢nimu risku.

Vysledkem tohoto procesu pak byla stala zména v priibéhu ontogeneze s tendenci k pro-
dluzovani dolnich koncetin. Ta byla jiz plné geneticky fixovana a spojena s dalsi transformaci
téla i organd, jak ji zname nebo predpokladame u nejstars$ich hominina.

Evoluce africkych lidoopt

Bohuzel, o evoluci africkych lidoopt mizeme fici jen velmi malo, a i to malo je zalozeno
na dohadech a spekulacich. Pivodné se badatel¢ domnivali, ze se lidoopi vyvijeli v pralesech
zapadni Afriky, a lidé v otevienych formacich Afriky vychodni. Paleoekologické studie vSak
prokazaly, ze situace byla podstatné komplikovangjsi. VSechny africké ekosystémy byly totiz
znacné ovlivnény vyraznym vysousenim klimatu, paleoekology ozna¢ovanym jako krize salinity
nebo vznik saharského komplexu. Kromé toho, Ze se objevily nové pomérné rozsahlé oteviené
a polooteviené ekosystémy, doslo také k uzavieni migracni cesty pro savce pres severni Afriku
a Arabsky poloostrov, a tim zamezeni faunalni vymény mezi Afrikou na strané€ jedné a Evropou
a Asii na stran¢ druhé.

Skute¢nym problémem je, ze vlastné doopravdy nevime, zda byli Simpanzi skutecné
primarn¢ adaptovani na zivot v tropickych destnych pralesech. Soucasné fosilni doklady
prokazuji, Ze ve sttednim pleistocénu zili Simpanzi v relativné sussich ekosystémech (McBrearty,
Jablonski 2005). Jisté pochybnosti vznikaji dokonce 1 u goril, a v jesté veétsi mife, u orangutand.
Miutzeme mit i pochybnosti, zda byli pfedci Simpanzi priméarné piizpusobeni k zivotu
v korunéach stromtl, protoze i relativné vysoka arborealita popisovana u bonobt je nékterymi
badateli povazovéna za reakci na lidskou ¢innost, konkrétné aktivni lov opic mistnimi lidskymi
populacemi obyvatel pralesa spojeny se striknim zvykovym a nabozenskym zakazem (tabu)
zdroje, plody a kvalitni bylinnou potravu, bezobratlé¢ i obratlovce. Sem muizeme spekulativné
zahrnout i schopnost efektivniho lovu, kterou maji nejen Simpanzi, ale do jisté miry i bonobové.

Pro pfesnéjsi a méné spekulativni popis evoluce africkych lidoopti ndm nezbyva nez
si pockat na dal$i a pocetnéj$i pirimé fosilni doklady evoluce africkych lidoopti a analyzu
ekosystém, ve kterych Zzili. BohuZzel, obrovské mnozstvi dat o zivot¢ africkych lidoopt, které
poskytly vyzkumy z druhé poloviny minulého stoleti, nejsme zatim schopni pfimo vyuzit pro
rekonstrukcei jejich fylogeneze, protoze zatim jedinym dokladem jsou tfi zuby staré pil milionu
let (McBrearty Jablonski 2005).

Archaic¢ti Hominina

Subtribus Hominina, lidska linie pod¢eledi Homininae, se objevuje ve svrchnim miocenu
mezi 6-7 miliony lety. O tom, kdo byl prvnim zastupce lidské linie, se vedou obsahlé¢ odborné
diskuse, a to 1 po predbézném popisu nékterych casti skeletu prvniho nalezeného ardipitéka
pochazejiciho z roku 1994 (obr. 19). Hlavnim diivodem téchto diskusi je to, ze vlastné¢ nemame
zcela presna kritéria na odliSeni nejstarSich zastupct africkych lidoopti a hominina. Pfi¢inou
je jednak to, ze mnohé ,,lidské“ znaky se objevily uz u miocénnich lidoopti a jiné az u rodu
Homo, a také to, Ze nalezy nejstarSich homininti vykazuji prekvapivé archaické znaky, které
jsme u nejstarSich hominti nepiedpokladali.
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Obr. 19 - Skelet druhu Ardipithecus ramidus. Jedna se o pomérné tplny, ale velmi fragmentar-
ni skelet, ktery po rekonstrukci prokazuje, ze ardipitéci byli vedle bipedie prizptisobeni také
k pohybu ve stromech. O tom svédc¢i stavba téla, kostra ruky i nohy s mirné zahnutymi prsty
i relativné uzka a vysoka panev, ne nepodobna africkym lidooptim (© White at al. 2009).
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Zakladnim kritériem pro zafazeni do lidské linie tedy musi byt jednak ptizpisobeni
skeletu k dvojnohé chtizi, v€etné stavby lebky a polohy velkého tylniho otvoru, pfinejmensim
castecné zmenSeni Spi¢dku a zkraceni a zvySeni korunky stoli¢ek a ,,polid§téni* stavby
ttenovych zubl. Tento komplex znakii charakterizuje vSechny zéstupce lidské linie a musi se
tudiz vyskytovat i u jejich nejstar§ich zastupcti.

Dtuikazy o prvnich hominina jsou stale nepfili§ hojné a vesmés pochazeji z vychodni, pti-
padné i sttedni Afriky z obdobi pfed 7-5 miliony let. Nejdulezitéjsi jsou pomérné uplné nalezy
rodu Ardipithecus z Hadaru v Etiopii z obdobi mezi 5,8 az 4,4 milonu let, a vice nez 6 miliont let
staré nalezy rodu Sahelanthropus z Cadu, a také téméf 6 miliont let staré nalezy druhu Orrorin
tugenensis z Keni. Mezi nejstarsi nalezy patfi také zlomky Celisti z nalezi$t Lothagam a Tabarin
a détsky humerus z lokality Magabet. Tyto nalezy odpovidaji stafim prelomu miocénu a pliocé-
nu tedy 5,5-5,0 milionu let. Zminéné nalezy nebyly zatim pfifazeny k Zzadnému taxonu, je vak
nejpravdépodobnéjsi, ze se jednalo o ardipitéky.

Sest miliont let stary nalez hominida z Tugen Hills (Orrorin tugenensis) reprezentuje ne-
pochybné jednoho z nejstarsich zastupcti podceledi Homininae, a zaroven je i nalezem nejvi-
ce kontroverznim. V soucasné dobé jsou nalezy opoclovéka tugenského predmétem rozsah-
lych diskusi. Nékteti badatelé stale vyjadfuji pochybnosti o spravnosti jeho pfimého zarazeni
do podceledi Homininae, ktery obhajuji jeho objevitelé, zda se vsak, ze jeho homininni zarazeni
je opravnéné.

Vsechny zminéné nalezy maji fadu velmi starobylych znakd, a proto je miizeme nazyvat,
mozna s urcitymi vyhradami u druhu Orrorin tugenensis, archaicti (lid$ti) hominini. V sou-
¢asné dobé se ale ukazuje, Ze morfologie archaickych hominina je typicka vyskytem zvlastnich
archaickych znaki, takze neni divodu, pro¢ ororina do této skupiny neradit.

Sahelanthropus tchadensis

Jedna se o jeden z nejdilezitéjsich nalezi hominida v historii paleoantropologie viibec.
Jde o nélez témér kompletni, ale silné deformované lebky a celisti starych 6-7 milionti let, ktery
byl zafazen do nového rodu a druhu Sahelanthropus tchadensis (obr. 20). Sahelantrop je nejstarsi
znamy zastupce hominina s podivuhodnou mozaikou znakt podobnych lidooptim, znaka §im-
panzich, znakd relativné modernich, homininnich, a také znakt zcela unikatnich. Neobycejné
zajimava je stavba obliceje a zub. Jsou to napriklad relativné kratké celisti, malo zkoseny oblicej
a relativné malé zuby, zejména Spicaky, které jsou jasné mensi nez u lidoopt. Napadnym a sku-
te¢né unikdtnim znakem je relativné velky nadoc¢nicovy val. Velky tylni otvor je i na zdeformo-
vané lebce posunut zfetelné dopfedu, na rozdil od nebipednich simpanzi, u nichz se tylni otvor
nachazi spise v zadni ¢asti baze lebni.

Neéktet{ badatelé uvazuji o mozné spojnici mezi nalezy z Cadu a nejstarsimi zdstupci rodu
Homo, a o vylouceni australopitéki z evolucni linie rodu Homo. Podobny nazor je vétsinou védct
povazovan za znacné spekulativni a neni podle nich podlozen zZadnymi presvédc¢ivymi dikazy.

Délka celisti, pomérné maly sklon oblic¢ejové casti a mala velikost zubti mohou byt zavadé-
jici. Lebka jen o néco mladsich ardipitéki se podle vseho prilis nelisila od sahelantropa, protoze
po po 3D rekonstrukci jsou tvar, stavba i velikost zubt u obou druht velmi podobné (obr. 21).
A zuby ardipitéka jsou také pomérné malé. Lebka sahelantropa je ovsem zna¢né zdeformovana
a jeji tvar je i po 3D pocitacové rekonstrukei stale jen rekonstrukci ze zna¢né deformovaného
tvaru ptivodniho. To plati jesté vice pro pocitacovou rekonstrukci fragmentarni lebky ardipité-
ki. Uz dnes vSak mtlizeme téméf s jistotou rici, ze napfiklad mohutny nado¢nicovy val se v mno-
ha podstatnych znacich zdsadné lisi od podobného utvaru, ktery nachdzime u ranych forem
rodu Homo a neni zdaleka tak mohutny jako na nerekonstruované silné zdeformované lebce.
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Obr. 20 - Sahelanthropus tchadensis — lebka z poloprofilu — napadny je obrovsky nado¢nicovy
val a pomérné vertikalné stavény oblicej. Tento snimek byl ale zhotoven ve velmi peclivé
vybrané poloze, aby nebyly patrné zna¢né deformace nalezené lebky (© www.nature.com)

Trojrozmérna CT rekonstrukce potvrzuje homininni status sahelantropa (obr. 21) a po-
tvrzuje také predpokladanou ,,bipedni® pozici velkého tylniho otvoru v cetnralni ¢asti baze lebni.
Dtlezity je také relevantni odhad velikosti mozku sahlentropa, ktery se nachazi mezi 360 a 370
cm’ (Zollikoffer et al. 2005) Nékteti antropologové nepovazuji rekonstrukci za pfesnou a tvrdi,

7Y I

ze tylni otvor nebyl v centralni casti baze lebni, ale byl vice vzadu. Tyto nazory vsak nefesi otaz-

vy

ku bipedie prosté proto, ze zatim nemame zadné blizsi informace o stavbé téla sahelantropa.

Orrorin tugenensis

I kdyz sahelantropus je podle datovani nalezu nejstar$im nalezem potencidlniho zastupce
subtribu Hominina, jedna se pouze o fragmentarni a velmi deformovany nélez lebky bez kosti
koncetin. Vzhledem k vyhradam a charakteru tohoto nalezu je nékterymi odborniky za sku-
te¢né nejstarsi nalez Hominina povazovan takzvany ,,Millenium man; nalezy zubd, ¢asti lebky
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a kostry koncetin z lokality Tugen Hills. Ten byl pfifazen k novému druhu Orrorin tugenensis.
Jeho stafi je odhadovano zhruba na 6 miliont let.

Obr. 21 - Porovnani lebek ardipitéka (nahoie) a sahelantropa (dole). Lebky vykazuji mnoho
spolecnych ryst ve stavbé obli¢ejového skeletu 1 neurocrania, které je typicky dlouhé a nizké
(© White et al. 2009, Zolikoffer et al. 2005).
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Ani tento nalez vsak neni bez problémi a jeho homininni status je nékterymi odborniky
z fady divodt zpochybnovan, mimo jiné pro nékteré simpanztim podobné znaky na zubech.
Po ohlaseni nélezu a jeho bombastické prezentaci v nejrtiznéjsich médiich (vlastni odborna pu-
blikace se objevila az vice nez rok po ohlaseni nalezu v médiich) méli mnozi badatelé k tomuto
nélezu rtizné vyhrady nebo prinejmensim rezervovany postoj. Napriklad ho povazovali za po-
nékud mladsi nebo $patné datovatelny, anebo obecné problematicky z hlediska jeho kontrovers-
nich morfologickych charateristik. K pochybnostem prispél i fakty malo podlozeny spekulativni
nazor autort, ze by se mohlo jednat o pfimého predka rodu Homo. Védecka publikace nalezu
opoclovéka tugenského v odborném tisku a nasledna diskuse potvrdila stari i korektnost nalezu,
nikoliv v8ak jeho jednoznac¢nou pribuznost k hominintm.

Po podrobné analyze zubt, lebky a zvlasté pak kostry koncetin jsou nékteri badatelé pre-
svédceni, Ze Orrorin je stejné pribuzny homininim i paniniim, a Ze se mozna jedna o predka
obou skupin, nebo jednoho ze zastupcti prvnich hominidd, ktefi vznikli na poc¢atku vyvoje této
skupiny. Zadny z diikazt pro piedpokladanou bipedii neni jednoznaéné piesvédcivy, naopak
nékteré za znaki na horni ¢asti stehenni kosti pfipominaji lidoopy, naptiklad orangutana nebo
dryopitéka.

Nové analyzy kosti koncetin ukdzaly sice uréité rozdily mezi ororinem a australopitéky
a také nékteré znaky s jistymi podobnostmi k modernimu ¢lovéku, ale mnohé znaky jsou po-
dobné také orangutaniim, a proto se zfejmeé jedna o znaky nikoliv lidské, ale o znaky generalizo-
vanych lidoopu. Navic predpokladat na samém pocatku evoluce homininii odvozené a speciali-
zované lidské znaky souvisejici s bipedii je prosté absurdni. Stale tedy neexistuji zadné skutecné
jenoznac¢né divody, pro¢ povazovat ororina za prokazatelného striktniho Hominina, jak tvrdi
Martin Pickford a jeho spolupracovnici.

CT studie femuru ororina potvrzuji moznost bipedni lokomoce a skupina objevitelt se
domniva, Ze se jednalo o bipedii vykonnéjsi nez u daleko mladsich hominina australopiték.
Mnozi obornici povazuji toto tvrzeni za sporné a povazuji otazku bipedie rodu Orrorin, jeji pra-
kaznosti a efektivity za nadale otevienou. Navic efektivni bipedie se zfejmé paralelné s homininy
vyvinula uz u oreopitéka, a to spolu s jasné lidoopim komplexem stavby postkranialniho skeletu.
Tedy vznik samotné bipedie, i kdyby se u ororina nakonec prokazala, jesté nutné neznamena
jednoznacnou prislu¢nost k Hominina, protoze, stejné jako u oreopitéka, nemusi byt nezbytné
spojena s dalsimi homininimi znaky.

Faktem je, Ze nékteré znaky na zubech vybocuji z charakteristik, které povazujeme za slu-
Citelné s prislusnosti k lidské linii hominin, a také to, Ze fosilni material je prilis fragmentarni
a naSe informace o stavbé lebky a Celisti jsou nedostate¢né. Z téchto a fady dalsich dtivoda opo-
¢lovéka tugenského ztistava rozhodnuti, zda je mozno povazovat ororina za nejstarsiho prislus-
nika subtribu Hominina, stale oteviené, a proto je nejvhodnéjsi povazovat ororina za jednoho
z nejstarsich znamych hominini se zatim nevyjasnénym fylogenetickym postavenim.

Ardipithecus ramidus

Spodné mio-pliocénni druh hominint Ardipithecus ramidus je pro mnohé badatele vaz-
nym kandidatem na nejstarsiho predka ¢lovéka, ktery je ze vSech starobylych hominint bezkon-
kuren¢né nejlépe dolozeny fosilnimi doklady. Je to jediny archaicky hominin, u kterého se jiz
nediskutuje, zda byl skute¢né bipedni.

Pocatkem 90. let 20. stoleti objevil Timothy White na stfednim toku feky Awash v Etiopii
velmi staré fosilie (4,4 milionu let) a popsal je jako druh Australopithecus ramidus. Pozdéji byl

tento nalez revidovan a prifazen k rodu Ardipithecus, druh ramidus, kde ardi znamena ,,zemé®,
coz mélo vyjidrit velkou starobylost tohoto rodu. Je nutno poznamenat, ze definice rodu
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Ardipithecus nespnuje vsechny taxonomické nalezitosti nezbytné pro ustaveni nového rodu (na-
priklad neni korektné uveden holotyp), ale jednotlivé druhy i poddruhy tohoto rodu jsou defi-
novany radné véetné holotypu.

Po prvnim nalezu z roku 1994 nésledovaly dalsi nélezy ardipitéki. Jesté starsi forma ar-
dipitéka, mozna dokonce jiny druh, byla nalezena na etiopské lokalité Kadabba, a jeji stari se
odhaduje na 5,54 az 5,77 milionu let. Tento poddruh ardipitékt, Ardipithecus ramidus kaddaba,
pochazi z regionu Middle Awash v Ethiopii, z lokalit Saitune Dora, Alaya, Asa Koma, Digiba
Dora a Amba East z formace Adu - Asa.

Nalezy z lokality Gona v Etiopii, zuby, celisti a fragmenty postkranialniho skeletu odpo-
vidaji statim i morfologii mladsi formé ardipitéka - stari se odhaduje zhruba na 4,4 milionu let.
Neékolik zubti z lokality Asa Koma, Middle Awash, v Etiopii odpovida stafim i morfologii starsi
formé ardipitékd, A. . kaddaba.

Nalezy z Mille v Etiopii jsou naopak o néco mladsi nez ptivodni nalezy Ardipitecus ra-
midus, tedy jsou datované o néco vice nez 4 miliony let a predstavuji nejspis§ prezivajici formu
ardipitéktl. Protoze nemame zadné nalezy postkranialniho skeletu z tohoto nalezisté, nelze zcela
vyloucit, Ze se nejedna o ardipitéka, ale o néjakoou prechodovou formu k australopitékiim, nebo
formu blizkou archaickému Australopithecus anamensis. Nové analyzy skeletu A. ramidus vsak
ukazuji, Ze to je malo pravdépodobné.

Soucasné analyzy skeletu ardipitéka zalozené na rozsahlych morfologickych, biomecha-
nickych a pocitacovych analyzach (White et al 2009) veskerého fosilniho materiald z pivodniho
nélezu z roku 1994 a velmi podrobnych paleobiologickych a paleoekologickych analyzach uka-
zuji, ze ardipiték si zachoval mnohem vice archaickych znakd, nez jsme predpokladali, a proto
ardipiték rozhodné nemohl predstavat bezprostfedniho predka australopitéki — nejstarsich sku-
te¢nych hominina.

Nalezy ardipiték jsou sice pomérné hojné, ale dosti fragmentarni. Pro srovnavaci analy-
zy maji vyznam predevs$im nalezy Celisti a zubti. Z dochovanych zlomka spankové a tylni ¢asti
lebky lze soudit, Ze lebka byla celkové mensi nez u australopitéka afarského a morfologicky pti-
pomind v nékterych rysech lebku $impanze. Pocitacova analyza v§ak ukazala prekvapiva fakta,
rekonstruovana lebka je napadné podobna lebce sahelantropa (obr. 21). Ma pomérné vertikalné
stavénou oblicejovou cast skeletu, pomérné dlouhou a nizkou mozkovnu, stejné jako sahelan-
trop. Velikost mozku ardipitéka byla zhruba 320 cm? (Suwa et al 2009) a byla srovnatelna se sa-
helantropem. Srovnavaci analyza zubi a Celisti pak prokazala, Ze ani ororin neni tak odli$ny jak
jsme puvodné predpokladali. Na skeletu obliceje ardipitéka existuji jesté velmi archaické znaky
podobné miocénnim hominidim.

Analyzy zubt ardipitéka také prokazuji, Ze hominina méli od samého pocatku své evo-
luce jiz jasné redukované, i kdyz stale viditelné precnivajici $picaky. Vedle toho ale nachdzime
u ardipitéka jesté i znaky do zna¢né miry podobné $impanziim, naptiklad diastému, malé nizké
stolicky s tenkou sklovinou, pomérné robustni a dlouhou horni koncetinu. Mezi §impanzim
podobné znaky patfila také morfologie $pi¢akd, dvojhroty tvar prvniho premolaru a stavba dol-
ni &elisti. Celisti byly relativné dlouhé a tizké. Zda se, Ze jak elisti, tak zuby, a nakonec i velikost
mozku, se v pribéhu evoluce archaickych hominina, v¢etné archaickych australopitékti zasadné
neménily, coz je v ostrém kontrastu k evoluci skeletu postkranidlniho, kde se u australopitéki
velmi vyrazné projevuje adaptace na rozvijejici se hominini bipedii a specializaci na prevazné
pozemni zpiisob Zivota.

Nanejvys zajimavé jsou funkeni a biomechanické analyzy skeletu ardipitéka (obr. 20).
Morfologické analyzy skeletu ardipitéka, a také ororina, totiz ukazuji, ze Ardipithecus ramidus
i Orrorin tugenensis, a zfejmé i vSichni dal$i nejstarsi hominina, byli jiz pfinejmensim v nejza-
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kladnéjsich charakteristikdch prizpisobeni k dvojnohé chuzi. Vedle znakt skeletu ardipitéki,
které ukazuji jejich moznou bipedii, existuje cela fada znakt na horni i dolni koncetiné, které
prokazuji specificky stromovy zptsob lokomoce, nikoliv v§ak kotnikochodectvi nebo jakykoliv
jiny zptisob pohybu typicky pro soucasné lidoopy. Horni koncetina byla sice kratsi nez dolni, ale
byla stale relativné dlouha a znaky na ruce ukazuji na pomérné casté stromové aktivity jako je
silové a pomalé $plhani i premostovani. Dolni koncetina byla sice jiz prodlouzena, ale noha byla
do jistné miry stale adaptovana pro $plhani. Zachovala si, mimo jiné, i jisté uchopovaci schop-
nosti, coz dokumentuje ¢aste¢né zachovana, byt jiz ne vyrazna, schopnost odtahovat (abduko-
vat) palec na noze. Tento adaptivni komplex prokazuje, ze ardipitéci museli mit lokomoci dosti
odlisnou od dnesnich simpanzi. Toto prekvapivé potvrzuje nazor Prosta (Prost 1965), ktery
vytvoril alternativni model vzniku bipedie zalozeného na stromovém pohybu vyrazné odlisném
od lokomoce Zijicich lidoopii. Z toho vyplyva, Ze lokomoce ardipitékt nebyla kvadrupedni, ale
antipronogradni, a nutné zahrnovala vyrazny podil bipedie zfejmé spolu s opatrnym Splhanim,
premostovanim a sezenim.

O bipedii ardipitéka jasné svédci také poloha tylniho otvoru, ktery je posunuty vpred,
napriklad ve srovnani se $impanzem, a nachdzi se tak ve stfedu basikrania. Existenci bipedie
u ardipitékd podporuji také stavba skeletu nohy i ruky a dalsich ¢asti postkranialniho skeletu.
Dolni koncetina byla jiz prodlouzena, pomér délky koncetin je proporéné odlisny od pozdéjsich
hominint, protoze ardipitéci méli, podobné jako ororin, relativné dlouhou a masivni horni kon-
¢etinu. Bohuzel neni zachovan hrbol patni, ktery by prozrazoval stupen rozvoje bipedie. Na fe-
muru se vSak vytvari linea aspera - specificky hominini znak charakterizujici rozvoj ¢tyrhlavého
svalu stehenniho. Podle autorii novych analyz (White et al, 2009, Lovejoy 2009, Lovejoy et al
2009) se trup zkracuje, kratsi je i oblast bedernich obratld, kterych je Sest stejné jako u archaic-
kych australopitékil. Tento nazor je vSak velmi spekulativni, zachoval se jediny obratel a jesté ne
bederni.

Péanev je sice $irsi a niz$i nez u africkych lidoopd, ale je relativné uzsi a vyssi nez u australo-
pitékd, do jisté miry prostorovou strukturou podobna africkym lidooptim. Toto, spolu s morfo-
logii drsnatin proximalni ¢asti femuru, ukazuje na homininné se rozvijejici soustavé glutealnich
svald, jejichz funkce byla do jisté miry odli$na nez u jednoznacéné bipedné adaptovanych homi-
nind - australopitéka a rodu Homo. Interpretace funkce panve je vsak zatim nejednoznacéna,
rekonstrukce panve z extrémné fragmentarniho materialu nemusi byt zcela pfesna a porovnavat
ji s extrémné Sirokou panvi autralopitékii mutize byt zavadéjici.

Bipedie archaickych homininti musela byt vzhledem k vysledkiim analyz ardipitéka i oro-
rina dostate¢né vykonna, ale zfejmé se nepodobala dvojnohé chiizi Zadného ze Zijicich primat.
Objevitel ardipitéka, americky antropolog Tim White, pouzil nasledujici bonmot: Chiize ardi-
pitéka se nejspis podobala néjakému mimozemstanovi, kterého miiZeme vidét v barech ve filmech
Hvézdné vilky. Nové nalezy ardipitékt z Etiopie, vice jak o milion let star$i nez nalez ptivodni,
potvrzuji jednoznacné jejich adaptaci na bipedii.

Mimoradnym nalezem byly zlomky levé horni koncetiny a také novéji nalezené casti post-
kranialniho skeletu ardipiték z rtiznych lokalit, které umoznuji ramcové srovnavat také velikost
postavy a zpusob lokomoce ardipitékd. Zasadnim zptisobem k tomu prispéla i analyza ptivod-
niho nalezu z roku 1994 (Lovejoy 2009, Lovejoy et al 2009, White et al 2009, etc.). Tato analyza
vSak neposkytla prili§ vérohodné udaje ohledné velikosti téla ardipitéki, navic byla v rozporu
i s prechozimi analyzami, které predpokladaly, ze ardipitéci byli pomérné mali a jejich hmotnost
nejspise nepresahovala 30kg. Vysledky publikované v roce 2009, tedy hmotnost 50 kg a vyska
120cm jsou v naprostém rozporu se soucasnymi poznatky vyvojové biologie. Hodnota BMI
totiz dosahuje 35 bodi, coz je vice nez u plné dospélého samce orangutana, mnohem vice nez
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u obéznich nebo vyrazné svalnatych lidi. Je to dokonce i v rozporu s nazory samotnych autort
(Lovejoy 2009), ze ardipitéci byli drobni a méli nevyrazny sexualni dimorfismus. Pfepoctené
udaje (Vancata in prep) ukazuji na vysku mezi 125 az 130 cm a hmotnost mezi 35 az 40 kg. Méli
tedy hmotnost srovnatelnou se svymi potencialnimi predchtidci - dryopitéky.

Proporce ardipitékii by mély byt stdle predmétem diskuse — nova rekonstrukce stavby téla
a proporci koncetin ardipitéka (Lovejoy et al. 2009) je dosti spekulativni, schazi podstatné ¢asti
kosti pazni i kosti stehenni. Nicméné je neoddiskutovatelnym faktem, ze dolni koncetina je sice
relativné delsi nez u lidoopd, ale také krat$i nez u australopitékt. Koncetina horni je naopak
relativné del$i a zfejmé i robustnéjsi nez u australopitéka.

Neékteti badatelé se proto domnivaji, ze ardipitéci nebyli pfimou soucésti evoluce ¢lovéka,
a ze prvnim skute¢né homininim predkem ¢lovéka, rodu Homo, byli az australopitéci. Nové na-
lezy ardipitéki vsak spise potvrzuji hypotézu, ze se jedna o skute¢né nejstarsi znamé homininy,
ktefi mohli byt v okruhu predku australopitékd, i kdyz ardipitéci sami nemuseli byt pfimymi
predchudci australopitéki.

Prestoze néktefi badatelé zlistavaji ohledné vyznamu ardipitékii pro evoluci hominina
skepti¢ni, neni pochyb o tom, Ze tento druh hominina je kli¢ovy pro pochopeni pocatku celého
hominiza¢niho procesu, a to bez ohledu na to, ze byl ardipitékus pfimou soucasti linie hominina
nebo nebyl.

Pres véechny nové a dtilezité poznatky vsak jesté zlistdva mnoho nezodpovézenych otazek.
Jednou z nejdilezitéjsich je otazka, zda ardipitéci skutecné primo souviseli s evoluci dalsich ho-
minidd. Pokud ano, pak je tfeba odpovédét na otazku, kdy vlastné vznikli australopitéci.

Problém je vSak obecnéjsi, protoze vSichni znami archaicti homininé maji fadu spolec-
nych ryst, a je témér jisté, Ze se v zakladnich charakteristikdach podobali, méli pomérné velkou
velikost mozku, odpovidajici zhruba relativni velikosti mozku archaickych australopitéka, byli
relativné mali a nepfili§ robustni. Bipedie byla nepfili§ vykonna, jednak diky relativné dlouhym
hornim koncetinam a zatim na bipedii méné adaptovanou panev a stehenni kost a také proto, ze
stromovy zputisob Zzivota byl stale dilezitou soucasti jejich zivota.

Dal$im nevyjasnénym problémem je, pro¢ u vSech druhti ranych australopitékti doslo
k vyraznému zvétseni téla, a také proc se australopitéci tak rychle a progresivné adaptovali na ty-
picky homininni dvojnohou chtzi. Nemtizeme tak vyloucit, Ze australopitéci vznikli mnohem
drive, nez si myslime. Vzdyt pred 4,2 miliony let jiz Zilo nékolik plné bipednich druhti australo-
pitéki ve vychodni i jizni Africe.
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Evoluce ranych hominint - australopitéci

Vznik a fylogeneze australopitékii

Vznik australopiték

Otazka vlastniho vzniku australopitéki je stale otevrena. Jisté je, Ze explicitni adaptace
na bipedii spojené se zasadni prestavbou postkranialniho skeletu australopitékd neni kompati-
bilni s morfologii skeletu ardipitéki. Samoziejmé nemuzeme vyloudit, ze Ardipithecus (ramidus)
kaddaba, tedy nejstarsi forma ardipitékd, nemohl byt blizky predkim australopitéki, ale zname-
nalo by to, Ze ¢ast populace ardipitékii by se musela jednoznacné adaptovat na zivot v pozemnich
patrech lesostepnich a savanovych ekosystémii. Museli by vyznamné zvétsit velikost téla i sexu-
alni dimorfismus, a pro takovy evolu¢ni trend zatim nemame u znamych archaickych hominini
nejmensi diikazy. Je pravdépodobné, ze predky australopitékt spiSe byl zatim neznamy veétsi
druh archaickych hominina s morfologii postkranidlniho skeletu vhodnéjsi pro vznik vykonné
bipedie, ktera prokazatelné existuje u vSech znamych druht australopitéki od 4,2 milionu let.

Zakladni charakteristiky australopitékd a jejich evoluce

Australopitéci, rod Australopithecus, jsou pliocennim a spodné pleistocénnim rodem ho-
minint, ktery zil v obdobi minimalné od 4,3 do 1,4 milionu let na izemi dnesni subsaharské
Afriky. Megadontni druhy australopitéki, které se objevuji na prelomu pliocénu a pleistocénu,
se nékdy radi do samostatného rodu Paranthropus. Starsi, archaicti australopitéci obyvali ¢astéji
vice, ¢i méné zalesnéné ekosystémy a pouzivali jiz kamenné nastroje. Mladsi druhy z konce plio-
cénu a starsiho pleistocénu zili v otevirenéjsich ekosystémech, lesostepich a savanach (Cerling et
al 2011), nachazime je zpravidla spolu s nejstar$imi druhy rodu Homo, tedy mizeme predpokla-
dat, Ze obé skupiny zily velmi dlouho vice ¢i méné sympatricky.

Australopitéci sensu lato méli jiz vSechny podstatné znaky, které by se podle vétsiny védcti
mély vyskytovat u potencialnich predku ¢loveka, i kdyz mnohé z téchto znakt byly jesté malo
rozvinuté a podobaly se takovym znakéim u pokrocilych hominina jen vzdalené. Je samoziejmé
korektni pripustit i moznost, ze nékteré z téchto znaka jsou homoplasie, tedy znaky vzniklé pa-
ralelné. Jiné komplexy znaki pak podle vseho reprezentovaly adaptace typické pouze pro rané
homininy, nikoliv v§ak pro rod Homo. At uz hodnotime morfologii australopitéka jakkoliv, jed-
no je zfejmé. Totiz to, Ze uz prvni australopitéci byli plné a nepochybné prizptisobeni k bipedni
lokomoci, i kdyz jejich bipedie se podle soucasnych poznatkii v mnohém lisila od chtize dnes-
niho ¢lovéka a mohla byt i energeticky ponékud naro¢néjsi. Nejspis by ji bylo mozno ptirovnat
k chiizi dvou az triletého ditéte, kterému se australopitéci také velmi podobali proporcemi svého
téla a koncetin.

Poprvé byli australopitéci objeveni v roce 1924, kdy ziskal anatom Raymond Dart v Taungu
v jizni Africe lebku ditéte s mosaikou lidoopich a lidskych znakd, v niz spatfoval chybéjici ¢la-
nek mezi nasimi zvifecimi predky a ¢lovékem. Nélez publikoval v ¢asopise Nature v roce 1925
a nazval jej Australopithecus africanus, neboli ,,jizni africka opice®.

Nasledovala rada dalsich naleza australopitéki z jizni Afriky, vétSinou tzv. robustnich
australopitéki fazenych do rodu Paranthropus, pripadné gracilnich australopitékd z rodu
Plesianthropus (oba dnes Australopithecus/Paranthropus), které nalezl a popsal paleontolog
Robert Broom. V roce 1959 ohlasil britsky antropolog Louis S. B. Leakey objev nového robust-
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niho australopitéka v Olduvai v Tanzanii, ¢imz se oblast vyskytu nejstarsich hominida rozsitila
také do vychodni Afriky.

Dalsi vyzkumy podél vychodoafrického tektonického zlomu, tzv. Velkého riftového udo-
li, pfinesly objev hominida s objemnéjsi mozkovnou, pravdépodobného vyrobce nalezenych
kamennych nastroji, ktery byl pojmenovan Homo habilis — ,,¢lovék zruény®. Nasledovaly dalsi
nélezy lebek i skeletu koncetin fazenych do tohoto nejstarsiho lidského druhu. Homo habilis
je predmétem védeckych vyzkumi a védeckych diskusi jiz po mnoho desetileti. Tyto vyzku-
my ukazaly, Ze mnohé z téchto nalezti z Olduvaiské rokle jsou pravdépodobné australopitéci.
Zpusobilo to i to, ze se ¢asto jednalo o nedospélé jedince, nékteré z nich mohou byt samice
robustnich australopitékd nebo zatim nepopsany druh ,,gracilnich australopitékii (v soucasné
dobé uz zname dva takové druhy - jihoafricky A. sediba a vychodoafricky A. garhi). Nalezy
australopitéki i ¢lovéka (Homo) se ptivodné datovaly na 1 az 2 miliony let, v souc¢asné dobé
jsou popisovany fosilni nalezy, které dokladaji vyskyt australopitékti v obdobi od 4,2(3) do 1,4
miliont let.

Stavba lebky i zubt se mezi jednotlivymi skupinami australopitékti dosti lisily. Bez ohle-
du na stupen adaptace i druhovou prislusnost vsak vzdy nachazime vSechny znaky typické pro
homininy, av$ak také v rizné mife znaky archaické a znaky specifické pro australopitéky nebo
i specializované znaky pro rod Homo netypické.

Australopitéci méli zpravidla nizkou a Sirokou panev, dokonce relativné §ir$i nez ma rod
Homo. Tento znak je variabilni, u starich forem je velmi vyrazny, zatimco u fylogeneticky mlad-
$ich druhti je méné napadny a pavne jsou podobnéjsi rodu Homo. Nepochybné je vsak, spole¢né
s prodlouzenou dolni koncetinou, charakteristickou stavbou femuru a tibie i stavbou kostry
nohy, jednozna¢nou adaptaci na dvojnohy zptisob pohybu téchto hominini. Prodlouzenou dol-
ni koncetinu nalézame jiz u véech druht australopitéki. Stehenni kost vSak byla vSech u zna-
mych druht australopitékd, s vyjimkou druhu A. garhi, relativné krat$i nez u rodu Homo, ale
jasné delsi nez u jakéhokoliv znamého zijiciho nebo fosilniho lidoopa. Biomechanické analyzy
prokazuji, Ze kosti nohy byly dobfe prizptisobené k chiizi po dvou, avsak stale na nich nalézame
nékteré starobylé morfologické struktury pripominajici nohu archaickych hominint, které je
mozno u star$ich forem australopitéka dat do souvislosti se zachovanim urc¢itych biomechanic-
kych predpokladt pro $plhani u nejstarsich australopitéka.

Horni koncetina australopitékti byla jest¢é pomérné dlouha a zpravidla robustnéjsi nez
u zastupcti rodu Homo. Ruka byla jiz pomérné podobna rodu Homo, ale u starsich, spodné plio-
cénnich australopitéki si zachovava, podobné jako noha, starobylé morfologické struktury, kte-
ré podporuji domnénku, ze ruka mohla byt dobfe vyuzitelna nejen k manipulaci, ale i ke Splhani
a Castéj$imu vyuzivani stromového patra ekosystémi. U mladsich skupin australopitéki ma
skelet nohy i ruky modernéjsi charakter morfologie, ktery prokazuje, Ze pokrocili australopitéci
ve vét$iné pripada vyuzivali stromové patro pomeérné ziidka.

Stavba lebky i zubt se mezi jednotlivymi skupinami australopitékti dosti lisily. Bez ohle-
du na stupen adaptace i druhovou prislusnost vsak vzdy nachazime vSechny znaky typické pro
homininy. Stavbu lebky a zubti a zdkladni morfologické charakteristiky postkranialniho skeletu
bychom mohli rozdélit do tfi fylogenetickych skupin:

1. Archaickou skupinu - s mnoha starobylymi znaky na lebce i zubech, mnohdy jesté po-
dobnymi archaickym homininim nebo i panintim. Oblicej je vyrazné zkoseny, cCelisti
dlouhé a v mnoha znacich jesté podobné lidooptim. Spi¢dky jsou pomérné velké, i kdyz
mnohem mensi nez u africkych lidoopti, a maji jesté velmi starobylou morfologii, stej-
né jako prvni tfenové zuby. V chrupu je stale diastema, ale $pi¢aky nejsou v kontaktu
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s premolary, jak je tomu tfeba u ororina. Tito australopitéci neméli nijak velky mozek.
Jejich mozek se relativni velikosti vyrazné nelisil od archaickych hominin® nebo $im-
panzt, a podle vSeho se jeho relativni velikost prilis neodliovala ani od miocénnich
dryopitéku. I kdyz se ukazuje, ze mozek Simpanzi je strukturalné velmi podobny lid-
skému a i mnohé geny podminujici vyvoj mozku jsou spole¢né, je jasné, Ze mezi rany-
mi zastupci subtribu Hominina a lidoopy existovaly zfetelné rozdily strukturalni, které
naznacuji mimo jiné i rozdily mezi obéma skupinami jak v lokomoci, tak v komunikaci
i ve schopnostech manipulace a dal$ich psychomotorickych vlastnostech. Ve nasvéd-
¢uje tomu, ze archaicti australopitéci vznikli rozsahlou adaptivni radiaci zhruba pred
4,5 miliony let, tedy v obdobi kdy ziji posledni zastupci archaickych hominint - ardi-
pitéci.

Prechodovou skupinu, kdy se objevuji jiz moderni znaky, napriklad zmenseni Spica-
ki, zvétsovani stolicek a ztlustovani skloviny, molarizace tfenovych zubt. Oblic¢ejova
¢ast i neurokranium stale jesté nese mnohé archaické znaky, napriklad zkoseny oblicej,
a progresivni znaky jsou ¢asto jesté v nerozvinuté podobé. Velikost mozku je jen mirné
vétsi ve srovnani s predchozi skupinou. Do prechodové skupiny mizeme fadit mnohé
nalezy z obdobi konce pliocénu tedy z odbobi mezi 3 az 2,5 miliony lety, kdy doslo
k vyrazné klimatické zméné, vysusovani ekosystémi a vzniku rozsahlych lesostepnich
a stepnich oblasti a rozvoji opic, obdobi, které oznacuje Elizabeth Vrba jako sav¢i fau-
nalni obrat (faunal turnover - turnover pulse theory). Patfi sem naptiklad A. africa-
nus a A. ethiopicus. Problémem této skupiny je, ze vlastné neni skupinou prechodovou
v pravém slova smyslu. A. africanus je podle vSecho prezivajici zastupce archaickych
australopitéki, zatimco A. aethiopicus je velmi archaicky zastupce robustnich australo-
piték.

Pokrocilou skupinu, ve které se jiz lebka australopitékii v nicem nepodoba archaickym
hominintim nebo africkym lidooptim. Tato skupina, jak se ukazuje, zahrnuje dva typy
australopitékti. Prvni, skupinu, ktera v mnoha rysech pfipomina prelomovy nélez ¢lo-
véku podobnému australopitéka A. garhi. Je typickda morfologii s mosaikou relativné
archaickych znaku a znaktt modernich, velmi blizkych rodu Homo. Tito australopitéci
byli gracilnéjsi a zfejmé i mensi nez robustni australopitéci, méli relativné malé $picaky
a fezaky, ale neméli velké premoldry a molary. Na molarech i premolarech je mozno
nalézt fadu archaickych znak, ale nékdy i znaky moderni, pfipominajici ¢lovéka. Ve-
likost jejich mozku se v zasadé nelisi od velikosti mozku druhu Australopithecus afri-
canus - tedy pohybuje se mezi 420 a 500 cm’. Patfi sem naptiklad nalez OH 62, nékdy
povazovany za Homo habilis, vychodoafricky Australopithecus garhi a jihoafricky Aus-
tralopithecus sediba. Tato skupina neni homogenni a je evidentné produktem adaptivni
radiace na prelomu pliocénu a pleistocénu, tedy pred 2,7 - 2,6 miliony lety. Druhou
skupinou jsou takzvani robustni australopitéci, ktefi jsou diky svym specifickym a spe-
cializovanym znakéim nékdy fazeni do samostatného rodu (nebo podrodu) Paranthro-
pus. Mozek je ve srovnani s archaickymi australopitéky mirné zvétseny (zvétseni mozku
neni nijak zasadni - Hawks 2011), Celisti kratké, oblicej je z profilu vertikalni. Zuby jsou
moderni, i kdyz maji mnohem tlustsi sklovinu a mnohem vétsi molary a premolary nez
zastupci rodu Homo. Pokro¢ila skupina australopitékd vznikla, spolu s pfedchtdci rodu
Homo, v ramci adaptivni radiace hominina ve stfednim pliocénu.



Shrneme-li, pak podle souc¢asnych poznatku se australopitéci vyvijeli ve dvou zakladnich
fazich, a vytvareji tak dvé morfologicky a funk¢né jasné odli$né skupiny. Tyto skupiny nazyvame
archaicti a pokrocili australopitéci. Odlisnosti mezi obéma skupinami byly nejen morfologické,
ve funkci skeletu a jeho morfologickych adaptacich, ale také v klimatickych a ekologickych pod-
minkach probihala evoluce obou skupin.

Archaicti australopitéci

Archaicti australopitéci se objevuji pied vice nez 4,2 miliony let a Zili zhruba do 3 milioni
let na izemi dnes$ni vychodni, stfedni a jizni Afriky. Obyvali podle vseho rtizné typy ekosysté-
md, vétsinou se ale jednalo o lesostepni ekosystémy, vyjimecné i o otevienéjsi savanové ekosys-
témy. Poprvé byli objeveni ve vychodni Africe, v etiopském regionu Afar. Prvnim nalezem byly
dolni ¢asti stehenni kosti a horni ¢asti kosti holenni (skelet kolenniho kloubu) v roce 1985 a pak
nasledoval slavny skelet Lucy, nalezeny o rok pozdéji. Vedle mnozstvi rizné zachovanych casti
skeletu z nalezi$t ve vychodni, stfedni a jizni Africe, véetné relativné tplnych lebek, patfi mezi
little Lucy) z oblasti Dikika (zde byly nalezeny také 3.39 milioni let staré dvé kosti s prokazatel-
nymi zarezy po uzivani kamennych ndstroji), jizné od feky Awash ve stfedni Etiopii a také zatim
ne zcela zpracovany dosti uplny skelet ,,Little Foot® ze Sterkfontain a fragmenty lebky a postkra-
nialnich kosti z nalezisté Sterkfontain - Jacovec v jizni Africe (Obr 22). Velmi dilezity je i nalez
postkranialniho skeletu vysokého jedince (cca 155 cm) z Woranso-Mille v Etiopii.

Typickymi znaky této skupiny byly prognatni oblicej a dlouhé celisti, mirné precnivajici
$picaky, casto se vyskytujici diastéma, a také stfedné velké premolary i molary, relativné zvétsené
ve srovnani s ardipitéky (Obr 23). Zuby mély stfedné tlustou sklovinu a také nékteré starobylé
znaky, napriklad na Spic¢acich a premolarech. Mira vyskytu starobylych znaka na zubech a ske-
letu v$ak byla u rtiznych druhi rtznd. Tyto znaky existovaly v rtznych proporcich se znaky
pokrocilymi, typicky homininimi. Obli¢ejovy skelet byl pomérné robustni a skoseny vpred, bez
jakychkoliv zpevnujicich kostnich struktur v predni casti skeletu obliceje. Neurokranium bylo
dlouhé a nizké s nizkymi hiebeny v sagitalni i tylni oblasti. Mozek byl relativné maly, jen mirné
vétsi nez u Simpanzii. Vzhledem k tomu, Ze nemame k dispozici dostatecné mnozstvi fosilniho
materialu a i k tomu, Ze existovaly velké rozdily mezi pohlavimi a variabilita velikosti mozku ar-
chaickych australopiték je zatim obtizné odhadnutelna, je obtizné s jistotou stanovit, jaka byla
skutec¢na velikost mozku archaickych australopitéki. Otdzkou je, zda byla jejich velikost mozku
vyrazné mensi nez u pokrocilych australopitékii. Nékteré studie naznacuji (Carlson et al. 2011,
Hawks 2011), Ze tyto rozdily nebyly nijak zasadni, pokud viibec byly vyznamné.

Charakteristicka byla jak pomérné dlouha stehenni kost, tak v mensi mife také kost paz-
ni, ktera byla nejen dlouhd, ale i pomérné robustni. Na skeletu ruky i nohy zpravidla nalézame
mnoho starobylych znaki. Jsou to napfiklad mirné zahnuté clanky prstd, relativné pohyblivy
palec na noze s jistou schopnosti odtazeni od ostatnich prsti, a také tvar nékterych kloubnich
ploch jako je kloub talokrurarni, klouby ruky a nohy. Je mozné, ze se jednalo o adaptace vhod-
né k obcasnému Splhani, néktefi badatelé dokonce nevylucuji, Ze urcité morfologické znaky
naznacuji, Ze by pfedkem australopiték mohl byt i nespecializovany kotnikochodec. Analyzy
skeletu trupu i koncetin ardipitéka i ororina vSak tuto variantu prakticky vylucuji, samoziejmé
za pfedpokladu, ze tato skupina nestoji zcela mimo kmenovou linii homina, coz je velmi neprav-
dépodobné.

Morfologie jihoafrickych archaickych australopitékti také ukazuje, ze tato hypotéza je
malo pravdépodobna, avsak také prokazuje, Ze lokomoce a ekologie jednotlivych forem archa-
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ickych australopiték mohla byt v nékterych rysech odlisna (obr. 22). Soudé podle morfologie
hornich i dolnich koncetin ardipitéka, nelze néjaké zasadni odlisnosti vlokomoci predpokladat,
i u $impanzt existuji rtizné varianty lokomoce v zavislosti na daném typu ekosystému a jeho
sezonnosti.

Obr. 22 - Femury Australopithecus sp. z jihoafrického nalezisté Sterkfontain — Jacovec staré
4,2 milionu let. Tyto femury, 1 dalsi ¢asti skeletu, maji znaky prokazujici rozvinutou bipedii
a jednoznacné pozemni zpusob Zivota (archiv autora).
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Pro archaické australopitéky byla ve srovnani s ardipitéky charakteristicka pomérné znac-
nd velikost téla a velky velikostni rozdil mezi pohlavimi. Samci podle v§eho dosahovali vysky
i pfes 150 cm a hmotnosti az 50 kg, nejmensi samice pak byly mensi nez 110cm s hmotnosti
pod 30kg, priamér velikosti samic v§ak byl zfejmé mezi 120 a 130 cm, u samci pak mezi 140 -
150 cm.

Fylogenetické analyzy ukazuji, Ze skupina archaickych australopitéki nebyla skupinou
homogenni, ale byla tvofena ¢tyfmi skupinami: 1. Pomérné velkym druhem Australopithecus
anamensis, ktery mél fadu archaickych znaki a se vyvijel pouze ve vychodni Africe a vyhynul
ve stfednim pliocénu, 2. Skupinou mirné gracilnéjsiho druhu Australopithecus afarensis, jejiz
zastupci zili po celé subsaharské Africe, o niz predpokladame, ze byli skupinou, ze které se vy-
vinuli pokro¢ili australopitéci a lidé, 3. Jihoafricti archaicti australopitéci — zatim neprili§ dobre
prozkoumana skupina, avSak kvalitou kosternich zbytka velmi reprezentativni skupina, ktera se
vyznacovala nékterymi specifickymi znaky na postkranialnim skeletu, odlisnych od druhu A.
afarensis, 4. Kenyantropus — skupina archaickych australopitékd s velmi specifickym ploskym
obli¢ejem, znakem, ktery je do zna¢né miry odlisuje od vSech uvedenych skupin.

Obr. 23 - Schematické zobrazeni maxilly (vlevo) a mandibuly (vpravo) archaickych
australopitékii. Dobfe jsou patrné pomérné velké spicaky a dlouhé Celisti, znaky typické pro
vSechny archaické australopitéky, ptredevsim vSak pro 4. anamensis a A. afarensis (© Conroy
1997).

Australopithecus anamensis

Nejstarobylejsim, a jednim z nejstarsich, zastupct skupiny archaickych australopitéku je
druh Australopithecus anamensis, ktery zil ve vychodni Africe pred 4,2 az 3,8 milionu let. Nalezy
vétsinou pochazeji z okoli jezera Turkana, napriklad z lokalit Alia Bay a Kanapoi. Podle pale-
ontologa Martina Pickforda mohou byt nékteré nalezy z Kanapoi i mladsi. V soucasné dobé se
zvazuje, zda by nebylo mozné zaradit do druhu A. anamensis také nékteré dalsi nalezy archaic-
kych australopitékt z vychodni Afriky. Valna vétSina novych nalezti z Etiopie a Keni prokazuje,
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ze tito archaicti australopitéci, napriklad z etiopskych lokalit Maka a Fejej i kenského nalezisté
Lomekwi, je tfeba radit k druhu A. afarensis, a nikoliv k druhu A. anamensis.

Tento druh australopitékt patfil z hlediska velikosti téla k nejvétsim zdstupciim rodu
Australopithecus. V. mnoha znacich na skeletu koncetin, i v fadé znakii na lebce a Celistech, je ten-
to druh velmi podobny afarskym archaickym australopitékiim. Sou¢asné srovnavaci studie vsak
ukazuji, ze u této skupiny australopitéki se vyskytovaly jesté urcité znaky na zubech a lebce, kte-
ré byly svym archaickym charkterem blizké ardipitékim, respektive to byly znaky intermedialni
mezi afarskymi australopitéky a archaickymi homininy. Zvlasté dilezité jsou nizké a pomérné
dlouhé stolicky i starobyly tvar molara (nizky stupen ,,molarizace®). Mnoho badatelt povazuje
tyto rozdily za fylogeneticky velmi dulezité a domniva se, Ze obé skupiny vznikly a vyvijely se
paralelné. Zda se vsak, Ze se jedna spise o znaky archaické nebo homoplasni - ardipitéci zfejmé
nepatfili do skupiny blizkych predki ¢lovéka. Nicméné se tento komplex znakii nepochybné lisi
od ostatnich archaickych australopitékil a opravnuje jejich zarazeni do samostatného druhu.

Postkranialni skelet byl nepochybné velmi dobfe adaptovan k bipedii, o ¢emz svéd¢i na-
priklad stavba holenni kosti, které je znama a stavbou podobna u obou skupin australopitékii.
Naopak nékteré rozdily existuji ve stavbé horni koncetiny, napfiklad v robusticité a stavbé kosti
pazni.

Podle vseho se tedy jedna o starobyly druh hominind, ktery vznikl a vyvijel se nezavisle
na druhu A. afarensis, a dal zaklad nezavislé linii hominind. Podle jinych nazord by se mohlo
jednat spise o starobylejsi verzi stejného druhu, tedy A. afarensis, ¢i bezprosttedniho predchid-
ce A. afarensis. Tyto nazory vsak velmi zpochybnuji nedavné nalezy z etiopské lokality Fejej,
i nékteré nové nalezy z Afaru, které maji srovnatelné stari jako nejstarsi zastupci druhu A. ana-
mensis (3,8 — 4,2 miliont let). Australopithecus anamensis je, spolu s jihoafrickymi archaickymi
australopitéky starymi také 4,2 milonu let, spise dobrym dokladem o velmi Gspé$né adaptivni
radiaci archaickych australopitékd, nez reprezentantem predki afarskych a dalsich archaickych
australopiték.

Australopithecus afarensis

Australopithecus afarensis Zil v obdobi od 4,2 miliont let do 3 milionti let na Gzemi vy-
chodni Afriky a byl daleko nejrozsifenéj$im a evolu¢né nejuspésnéjsim druhem archaickych
australopitékii. Vétsina nalezt pochazi z Ethiopie, dal$i pak z Keni a také Tanzanie. S jistou nad-
sazkou muzeme fici, Ze se jedna o jediny skute¢né dobfe znamy druh archaickych australopité-
ki, protoze mame pomérné detailni informace z fady nalezist z vychodni Afriky z obdobi témér
jednoho milionu let. Odhaduje se, Ze byly nalezeny rtizné zachovalé zbytky nékolika set jedinct.
Mame velmi dobré informace o vech castech skeletu tohoto druhu, lebky i zubt, o velikosti
mozku, manipula¢nich schopnostech ruky a biomechanickych vlastnostech koncetin a trupu,
variabilité a rozdilech mezi pohlavimi, a také ekologickych parametrech lokalit, na kterych byl
tento druh nalezen.

Prvni ndlezy pochazeji jiz roku 1976, jako druh byl Australopithecus afarensis popsan az
v roce 1978, kdy pro néj navrhli Johanson, White a Coppens v roce 1978 (srov. Harrison 2011)
soucasny druhovy nazev na zakladé holotypu Celisti z Laetoli v Tanzanii - LH-4. Bohuzel, vzhle-
dem k ukvapené publikaci nového druhu vyse zminénymi autory (holotyp druhu je taxono-
micky nejednoznacny) je druhovy status z taxonomického hlediska stale trochu problematicky
(Harrison 2011).

Afarsti australopitéci nemaji skutecné archaické znaky na zubech a lebce, které jsou ty-
pické pro anamské australopitéky. Podle znamych nalezt skeletu A. anamensis mohli byt samci
afarskych australopitéki ponékud méné robustni a moznd i mensi ve srovnani se samci druhu
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A. anamensis. Zuby afarskych australopitékd nemaji prakticky Zadné znaky podobné ardipitéko-
vi, coZ je zvlast patrné na morfologii $picakd, zubti tfenovych a stolicek. Stale jsou vsak patrné
starobylé znaky, napriklad zvétseni $pic¢ak, dlouhé Celisti a pomeérné casty vyskyt diastémy. Lisi
se také stavba mandibuly. Kapacita mozku se pohybovala od 375 do 500 cm? a relativni velikost
mozku byla srovnatelna se souc¢asnymi Simpanzi, nebo jen o malo vétsi.

vewr

Afriky. U vSech nalezi$t' jsou oznaceny také nalezené druhy (P. - Paranthropus, K. -
Kenyanthropus). Vpravo dole je schematickd mapka udéavajici polohu lokality Malapa (4.
sediba) (z archivu autora).
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O rozdilech na postkranialnim skeletu mezi anamskymi a afarskymi australopitély 1ze jen téz-
ko mluvit, protoze jsou si oba druhy velmi podobné zvlasté pak v morfologii dolni konceti-
ny. [ u afarskych australopitéka se objevuje mozaika znakt souvisejicich s pokrocilou adapta-
ci na bipedii a nékterych znakt archaickych naznacujicich, ze za jistych okolnosti mohli byt
pomérné dobré uzptsobeni ke $plhani na stromy (obr. 24). Analyza kostry nohy (Ward et al.
2011) vsak jednozna¢né prokazala pokrocilou adaptaci nohy na bipedni lokomoci. To znovu
otevira diskusi, nakolik jsou archaické znaky na skeletu archaickych australopitékt skute¢né
adaptaci na bézny pohyb ve stromech a nakolik jsou prosté retenci starobylych znaka, které
samy o sobé nevznikly néjakou specifickou adaptaci, ale prosté byly vyhodné pro urcité ¢innosti,
jako je sbirani potravy ve stromech nebo jako soucast antipredac¢ni strategie.V tomto smyslu je
otazkou, nakolik takové specifické rozdily znamenaji také rozdily fylogenetické, i kdyz skutecné
starobylé znaky, naptiklad takové pripominajici ardipitéky, se u afarskych australopitékii nikdy
nevyskytovaly. Podle poslednich analyz nalezt archaickych australopitéki z jednotlivych lokalit
z vychodni Afriky se také afarsti australopitéci jako druh vyvijeli a mnohé archaické znaky se
u nich v pribéhu ¢asu méni a stavaji se méné vyrazné.

Nejdulezitéjsi a nejpodrobnéjsi informace o afarskych australopitécich pochazeji z Etiopie,
predevsim z oblasti Hadar, ktera se nachazi v regionu feky Awash. Vétsina nalezt pochazi z riiz-
nych lokalit severné od této reky (obr. 25).

Vyzkum fosilnich nélezi z této oblasti nam zatim poskytl doklady o nékolika stech je-
dincich, ktefi zili v obdobi téméf ptl milionu let (3,5 az 3 miliony let). Nejstarsi zastupce sku-
piny reprezentuji nalezy z nalezist Belohdelie a Fejej (4 — 4,2 milionu let), nejmladsi pak jsou
z lokality Omo. Velky vyznam ziskavaji stale cetnéjsi fosilni zbytky tohoto typu australopitékii
z etiopské lokality Maka. Z dlouhodobého hlediska je ale stale nejvyznamné;jsi etiopska lokalita
Hadar, ktera nam poskytla a poskytuje zasadné dilezité informace o biomechanickych vlast-
nostech skeletu, variabilité a pohlavnim dimorfismu archaickych australopitéki.

Nelzenezminitslavnyndlezpomérnéuplnéhoavelmidobiezachovaléhoskeletu A1288,vseobecné
znamého pod nazvem Lucy. Nélez tohoto skeletu zptisobil revoluci v paleoantropologii, bohuzel
zaroven zpusobil také fadu zmatk. Jedna se totiz o skelet, ktery velmi pravdépodobné nalezel
australopitéci samici, avSak samici témér trpasli¢iho vzristu, a to i na australopitéky (obr. 26).
Mnohé z vlastnosti tohoto skeletu, okolo kterych se vedly bouilivé diskuse, byly zptisobeny spise
velmi malou velikosti téla tohoto jedince, a ne jeho specifickymi vlastnostmi jako pfislusnika
druhu A. afarensis. Nicméné pravé analyzy tohoto skeletu vedly k formulovani hypotézy, ze
archaicti australopitéci byli sice vykonné bipedni, ale zarovenn mohli prilezitostné také Splhat
na stromy.

Neméné vyznamné jsou i dal$i nédlezy. Je to v prvni fadé nalez skupiny nejméné 13 jedinciti
(»The First Family“ - podle vSseho zahynuli soucasné zfejmé pri néjaké Zzivelni pohromé),
ktery nam poprvé poskytl velmi cenné informace o variabilité tohoto druhu. Velky vyznam
maji i nalezy z let devadesatych, in situ nalez kosti jedinc muzskych a zenskych (z toho jedné
pomeérné kompletni lebky AL 444-2 - Obr. 26), prokazujici miru pohlavnich rozdild. Zaroven
to byl i prvni ndlez relativné uplné lebky tohoto druhu, ktery umoznil identifikaci nékterych
nejistych nalezii (napf. celni kost z Belohdelie). Dilezité byly i dal$i nélezy, napriklad ndlez
velmi dobfe zachovalé horni celisti AL 200 s jednim uplnym $pi¢dkem a Cetné nalezy skeletu
postkranialniho. Za zminku rozhodné stoji exemplare kosti kolenniho kloubu AL 129 (distalni
femur a proximalni tibie), které byly viibec prvnim ndlezem afarskych australopitékd, a ulna
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samce a samice druhu A. afarensis nalezené in situ.

Obr. 26 - Vlevo: — Skelet samice A1 288 (Lucy) ve dvojnohé pozici a jeho porovnani se skeletem
soucasného Cloveéka (tmavé ¢asti jsou zachované ¢asti skeletu Al 288). Vedle zna¢nych rozdila
velikostnich, Lucy je jednim ze dvou nejmensich doposud popsanych autralopitéki, jsou dobie
patrné 1 rozdily proporcionalni, relativné dlouhy trup a horni koncetiny a pomérné kratké
koncetiny dolni. Také je ndpadny rozdil ve velikosti neurokrania u ¢loveéka a archaickych
australopitékti — mozek archaickych australopitékti byl jen nepatrné vétsi nez u Simpanzi
(Vancata 1996, 1997) (© Conroy 1997). Vpravo: lebky a celist A. afarensis (zhora): AL 444
(lebka velkého samce), AL 288 (lebka velmi malé samice), Al 200 (mandibula s velmi dobie
patrnym vy¢nivajicim Spi¢dkem (archiv autora).

V roce 2006 byl popsan dosti tplny skelet ditéte z nalezisté Dikika, jizné od reky Awash,
vcetné relativné uplné lebky (Alemseged et al 2006) (obr. 27). Pochazi z lokality DIK - 1, vrstev
Sidi Hakoma Member, Hadar Formation starych zhruba 3, 35 milionu let. Néktefi badatelé tvr-
di, Ze se jedna asi o tfiletou divku, mnozi jini tento ndzor zpochybnuji. Neni totiz vylouceno, Ze
jedinec byl o néco mladsi. Znaky na postkranialnim skeletu v mnohém prfipominaji africké velké
lidoopy, a je zfejmé, ze starobylé znaky souvisejici s moznou adaptaci k obcasnému Splhani, se

112



objevuji uz u velmi mladych jedinct tohoto druhu. Diskutabilni je velikost ,,dospélého* mozku,
ktera je zfejmé autory podhodnocena (275 - 330 cm?). Pokud by byl vék jedince nizsi, a vée tomu
nasveédcuje, pak by velikost mozku v dospélosti byla v ramci hodnot znamych pro A. afarensis.

Obr. 27 - Lebka asi trilet¢ho ditét¢ DIK-1-1 druhu A. afarensis znama jako ,,Mala Lucy*
(Lucinka) z etiopského Afaru, lokalita Dikika (© Alemseged et al. 2006)

Velmi dilezity je nalez postkranialniho skeletu vysokého jedince KSD-VP-1/1 z Woranso-
Mille v Ethiopii (Haile-Selassie et al. 2011). Tento skelet datovany na 3,58 milonu let patfil je-
dinci jehoz télesna vyska se pohybovala mezi 152 - 157 cm. Jeho proporce koncetin odpovidaji
proporcim znamym u A. afarensis. I kdyz se jednalo o velmi vysokého jedince, jeho vyska se
zasadné neodliduje od nékterych daldich muzskych jedinct nalezenych v Afaru, jejichz vyska
také presahovala 150 cm. Naélez tohoto skeletu podporuje nazor, ze velikostni pohlavni rozdily
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u archaickych australopitékt byly velmi vyrazné. Problémem je, Ze nebyly nalezeny ani zuby
a kosti lebky, takze druhovy status nemtzeme povazovat za jednoznacné prokazany. Tento nalez
spolu s nalezem ¢tvtého metatarsu AL 333-160 (obr. 28) prokazujiciho plné rozvinutou bipedii
ukazuji, ze mnohé nase predstavy o archaickych australopitécich byly pfinejmensim zkreslené
a zaujate.

Neobycejny vyznam maji nékteré fosilni doklady z Tanzanie z nalezisté Laetoli. Kromé
vétsiho mnozstvi Celisti a zubti afarskych australopitékti nam toto nalezi$té poskytlo pfimé do-
klady o bipedii australopitéki, totiz fadu 3,5 milionu let starych stop dvou jedinct, které se
zachovaly v sopecném popelu (obr. 29). Diskuse o charakteru téchto stop trva bez vyraznéjsi
shody mezi badateli jiz mnoho let. V kazdém pripadé lze dnes povazovat za prokazané, ze chiize
afarskych australopitékti byla vykonna, ale v mnohém odlisna od zptsobu chtize rodu Homo.
Napriklad australopitéci méli ve srovnani s druhem Homo sapiens krat$i délku kroku a také jiny
zptisob stabilizace téla, ktery byl nutny vzhledem k jiné poloze tézisté, nez ma clovék.

Nalezy tohoto druhu australopitéki jsou znamy takeé jihoetiopského nalezisté Omo a z né-
kterych kenskych lokalit, naptiklad ze zapadniho i vychodniho biehu jezera Turkana, z nalezist
Sibilot Hills a Turkwel.

Kenské nalezy jsou vSak vétsinou dosti fragmentarni a zatim neposkytuji prili§ mnoho
dalezitych informaci. Navic neni v nékterych pripadech, napt. u nalezt z Turkwel (lokalita jizni
Lomekwi), prilis$ jasny ani jejich druhovy statut, i kdyz pribuznost s A. anamensis je malo prav-
dépodobna.
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Obr. 28 - Nalez casti skeletu nohy Australopithecus afarensis AL 333-160 predstavujici levy
¢tvrty metatarsus. Tento nalez je zvlasté vyznamny, protoze dokazuje — viz schematicky na ob-
razku - existenci vykonné bipedie s ¢lovéku podobnymi biomechanickymi charakteristikami
u A. afarensis (© Ward et al 2011).

Nalezy archaickych australopitéki ze stiedni Afriky

Velmi dilezité jsou nalezy archaickych australopitéki z oblasti mimo vychodni Afriku,
které prokazuji, Ze australopitéci obyvali, s vyjimkou zapadni Afriky, vétsinu tzemi subsaharské
Afriky (Obr 25).

Velmi dilezité, i kdyZ velmi fragmentdrni, nalezy pochazeji ze stfedni Afriky, z uzemi
republiky Cad (lokalita Bahr-el-Ghazal) (jedna velmi poskozend a jedna méné poskozena man-
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dibula) druhu Australopithecus bahrelghazali. Zasadni vyznam téchto objevil spociva v tom, Ze
jednoznacné prokazuji existenci archaickych australopitéktt mimo uzemi pobliz Velkého rifto-
vého udoli (obr. 25), a to na Gzemi, na kterém se ptivodné predpokladal vyvoj africkych lidoopti
(tzv. ,West Side Story“ profesortt Coppense a Kortlanda, ktefi se zna¢né nepohodli ohledné
autorstvi tohoto, bohuzel dnes jiz neplatného, modelu).

Obr. 29 - Snimek stop z tanzanské pliocénni lokality Laetoli (vzadu na snimku je americky
antropolog Tim White). Tento slavny nalez stop australopitékii zachovanych v sopecném
popelu je jednim z mala pfimych dokladti o bipedii australopitéki. Dodnes se o nich
vedou odborné diskuse, jejichz cilem je maximalné vérné zrekonstruovat dvojnohou chiizi
australopitékii. Odbornici se dodnes na mnoha detailech nemohou shodnout. Dnes je jasné,
ze lokomoce australopitéki byla dvojnohd a vykonna, ale Ze se diky odliSnym proporcim téla
u australopitékii v mnoha aspektech liSila od chlize souc¢asného ¢lovéka (z archivu autora).
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Nalezy archaickych australopitékt z jizni Afriky

Velmi dilezité jsou nalezy archaickych australopitékii z jizni Afriky, z nejstarsich vrs-
tev nalezisté Sterkfontain (Member 2, ptivodné bylo stafi ur¢eno téméf 3,5 milionu let, nové da-
tovani ukazuje je$té mnohem vétsi stdi{ — 4,0~4,2 milionu let). Na rozdil od nélezt z Cadu bylo
nalezeno vice ¢asti skeletu a dokonce jedna témér uplnd kostra (skelet nohy Stw 573 se ukazal
jako soucast celé kostry). Bohuzel, kostra Stw 573 byla nalezena v kamenném bloku. S postup-
nou restauraci jednotlivych casti skeletu probiha jejich analyza. Podle predbéznych vysledkii
jsou tyto charakteristiky tohoto nalezu v mnoha rysech podobné afarskym australopitékiim,
postupné se ukazuji i nékteré specifické znaky. Jedna se bezpochyby o zastupce skupiny archaic-
kych australopitéki. Neni pochyb o tom, Ze jihoafrické nalezy prokazuji existenci australopitéki
i vjizni ¢asti afrického kontinentu a to od samého pocatku evoluce australopiték.

Velmi mnoho pak napovidaji nové nalezy z jeskyniho komplexu Sterkfontain - z jeskyné
Jacovec (obr. 22), jejichz stafi rovnéz presahuje 4 miliony let. Na lebce nachazime vedle znaki
typickych pro archaické australopitéky, i nékteré velmi archaické, Simpanziim podobné, znaky.
Naopak postkranialni skelet ma nékteré znaky odvozené, odlisné do jisté miry od afarskych
australopitékii. Zvlasté napadny je dlouhy kréek femuru (obr. 22), ktery je podobny mlad$im
formam jihoafrickych australopitéki.

Kenyanthropus platyops - prekvapivy nalez z vychodni Afriky

Dalsi nélezy archaickych australopitékd, staré asi 3,5 milionu let, pochdzeji z lokality
Lomekwi v Keni. Nalez vzbudil velkou pozornost, protoZe je svym charakterem lebky, alespon
podle nazort nékterych badateld, zcela v protikladu s tim, co bylo do té doby v ramci archaic-
kych australopitékt objeveno, i z charakteristik, které se u archaickych australopitékti predpo-
kladaji.

Jedna se o archaického australopitéka, ktery se podle dodnes provedenych analyz vymyka
nékterymi znaky tomu, co jsme doposud u archaickych australopitékd znali. Australopiték plo-
cholici (Australopithecus/Kenyanthropus platypus) ma, jak vyplyva i z druhového nazvu, na roz-
dil od ostatnich archaickych australopitéki zietelné plochy oblicej. Tento zvlastni tvar skeletu
obliceje je zplisoben zejména tim, ze licni oblouky zacinaji vice vpredu nez je tomu u ostatnich
archaickych australopitékii. V jinych znacich pak pripomina spiSe starsiho australopitéka tur-
kanského (A. anamensis) nez stejné staré afarské australopitéky. V dal$ich znacich pak vykazuje
urcité podobnosti s mnohem pozdéjsim lidskym druhem, a to velmi diskutovanym druhem
Homo rudolfensis. Australopiték plocholici mél vsak jesté velmi maly mozek, velikosti pfipomi-
najici Simpanze.

Na zakladé uvedeného komplexu znakd néktefi badatelé soudi, Ze se jednad o zastup-
ce paralelné se vyvijejici linie vedouci pfimo od druhu A. anamensis, pres Kenyantropus
(Australopithecus) platypus az k jednomu ze zastupcti ranych forem rodu Homo, druhu Homo
(Kenyanthropus) rudolfensis.

Bohuzel, zatim nemame viibec zddné informace o postkranidlnim skeletu a ani o tvaru
$pic¢akt tohoto druhu, takze na definitivni zavéry budeme jesté néjakou dobu ¢ekat a poskytnou
je ndm az nové nalezy.

Mnozi badatelé vSak diirazné upozornuji, ze zatim dobfe nezname variabilitu téchto ra-
nych hominint a kusé informace, které o tomto druhu zatim mame, nas jen stézi opraviuji
provadét tak dalekosahlé zmény ve fylogenezi, které navic maji radu teoretickych i praktickych
problémi. Navic diskuse kolem ranych forem rodu Homo je stale velmi intenzivni a fada bada-
teltt druh Homo rudolfensis viibec nepovazuje za platny druh.

Vedle toho je tfeba zdaraznit, Ze existuje prokazatelné fada velmi zavaznych rozdilt
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mezi australopitéky a rodem Homo, a fada typicky ,australopitécich® znaku existuje i u druhu
Kenyantropus platypus. Objevuji se i hlasy, Ze rekonstrukce tohoto nélezu, ktery byl skute¢né
velmi fragmentarni, neni a ani nemuze byt prili§ presna, stejné jako holotypu druhu Homo ru-
dolfensis.

Jedna nebo vice linii archaickych australopitéka?

Naskyta se také otazka, zda specificky tvar obliceje, nebo jakykoliv jiny jednotlivy znak, je
badatelé jsou si jisti, ze ve vétsiné pripadi nikoliv, zvlasté pak ne v pripadé velkého poskozeni
fosilniho materialu.

Nicméné at uz bude status australopitéka plocholiciho jakykoliv, dnes neni pochyb
o tom, Ze od pocatku vzniku archaickych australopitéka existovalo nékolik rtiznych forem ar-
chaickych australopiték, které osidlili vétsinu subsaharské Afriky. To miize znamenat jediné.
Australopitéci vznikli rozsahlou a uspé$nou adaptivni radiaci zhruba pred 4,5-4,2 milionu let,
ktera podle véeho souvisela s vymrenim archaickych hominini. Typicky byl rozvoj adaptaci ske-
letu na bipedii, velmi konservativni rozvoj kranialniho skeletu a mozku, které se za celou dobu
prakticky neménily a v mnohém se jesté podobaly Simpanziim.

Obr. 30 - Schéma ekologickych zmén v pribéhu pliocénu a vznik jednotlivych typt homining.
Na pocatku evoluce hominintl spise pievazovaly pralesni a lesostepni ekosytémy, ve kterych
také zili hominini. Ve stfednim a mlad$im pliocénu pozvolna vznikaji otevienéjsi ekosystémy
a ke konci pliocénu, v obdobi mezi 3,0 a 2,6 milionem let, dochdzi k rychlému vzniku
rozsahlejSich polootevienych a otevienych ekosystémt, a to ziejmé rychlym a vyraznym
ochlazenim a vysusenim klimatu. V tomto obdobi vznikaji robustni australopitéci, rizné formy
,»gracilnich® australopitékti s ¢lovéku podobnymi znaky a rod Homo. Podle Cerlinga a kol.
(Cerling et al 2011) vsak australopitéci i prvni formy rodu Homo zili spiSe v mosaikovych
ekosystémech typu savan a lesostepi. K dalSimu vyraznému ,,chladovému* pulzu dochazi
také pred 1 milionem let, tedy v dobé kdy Homo erectus kolonizoval svét (© Conroy 1997).
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Adaptivni radiace australopitékii ve svrchnim pliocénu

Ve stiednim pliocénu archaicti australopitéci, stejné jako fada dal$ich savcich skupin, vy-
miraji. Vymirani nékterych skupin savci v tomto obdobi povazuji paleoekologové a evolu¢ni
biologové za signal prichazejicich fylogenetickych zmén v evoluci savci. Totiz v obdobi mezi 3
a 2,6 miliony lety se zacalo vyrazné ménit klima (obr. 30), postupné se ochlazovalo a sniZovalo
se také mnozstvi srazek. Zacinaji se objevovat rozsahlé oblasti pokryté savanovymi a stepnimi
formacemi. Objevuji se nové typy stiedné velkych a velkych savct, véetné velkého mnozstvi
druhti pozemnich opic, vétsinou zastupcti tribu Papionini, tedy paviani, dzelady a mangabejové.
Podle vétsiny autort prodélali hominini v tomto obdobi dalsi adaptivni radiaci, v jejimz pribé-
hu se u australopitékt poprvé objevuji typicky lidské znaky na lebce, zubech i postkranialnim
skeletu.

Vznikaji nové formy hominint, tzv. robustni australopitéci, ,,gracilni“ australopitéci s né-
kterymi znaky podobnymi rodu Homo (napft. A. sediba, nékteré nalezy ptipisované Homo habi-
lis, atd.) a rtizné formy rodu Homo. Moderni formy spodné pleistocénnich hominint se podle
vSeho vyvinuly z afarskych australopitéki, a maji s nimi mnoho spolecnych znaka. Vznik ro-
bustnich australopiték (obr. 31) mohl vsak byt slozitéjsi a jako alternativu predpokladaji nékte-
fi badatelé jejich vznik nezavisle na sobé: v jizni Africe z gracilnich australopitékti (A. africanus)
a ve vychodni z archaickych robustnich australopitéka.

N0 G6

Obr. 31 - Schéma vzniku a vyvoje kosténych ,,pilifa* u robustnich australopitéktl. Ze schématu
vyplyva, ze rozvojem této biomechanické Gpravy zvykaciho aparatu se vyrazné zvysuje sila
sevieni Celisti a tim 1 schopnost pojidat ¢i drtit tvrdou potravu, naptiklad ofechy a semena.
V posledni dob¢ byla zpochybnéna existence ,,robustnich® znakti u 4. africanus (viz text)
a také neni jasné, jakou potravu robustni australopitéci jedli, tvrdé slozky totiz ziejmé nebyly
vét§inovou soucasti jejich potravy (© Conroy 1997).
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Obr. 32 - Lebka Sts 5 (vpravo dole) samice australopitéka z jihoafrické lokality Sterkfontain -
druhy nélez australopitéka druhu Australopithecus africanus z jizni Afriky (prvni nalez détské
lebky z Taung, vlevo dole) a vibec prvni nalez dospélého hominina, ktery nepatiil do rodu
Homo. Tento nalez fosilizované lebky znamy pod nazvem Mrs. Ples byl sttedem pozornosti
paleoantropologli po nékolik desetileti a stal se prvnim diikazem o existenci starobylych, ¢lovéku
méné podobnych nez byly nalezy homininti z Asie. Lebka Australopithecus sp. Stw 252 (vlevo
nahove) piedstavuje archaického australopitéka s velkymi Spicaky, ale také s nékterymi rysy
velmi blizkymi A. africanus. Nalez lebky samce druhu A. africanus Stw 505 (vpravo nahoie)
ma pomémé velky mozek (505 — 515 cm®) a naznaluje, Ze u A. africanus mohl existovat
pomérné velky sexualni dimorfismus. Lebka Taung (vlevo dole) je lebka asi tii a pulletého ditéte
z jihoafrického nalezi$té Taung. Jedna se o historicky prvni nalez australopitéka a starobylého
hominina jako takového. Nalez z roku 1924 vzbudil desitky let trvajici diskusi, kterd skoncila az
v osmdesatych letech minulého stoleti. (© Johanson — Edgar 1996).
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Moderni CT analyzy vsak prokazaly pravdépodobny monofyleticky vyvoj robustnich
australopitékii (Villmoare, Kimbel 2011). Tyto analyzy prokazaly, na rozdil od starsich nazort
(napt. Conroy 1996), ze spodné pliocénni Australopitékus africanus se stavbou skeletu obliceje
podstatné lisil ode vsech ostatnich robustnich australopitéka (obr. 32, 33).

Obr. 33 - Caste¢né zachovaly skelet Sts14, zejména panev a stehenni kost, byly prvnimi diile-
zitymi dikazy pro existenci vykonné bipedie u australopitéka (archiv autora).
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Tudiz lze predpokladat, ze nebyl predkem robustnich australopitékd, a jihoafri¢ti i vychodo-
afric¢ti robustni australopitéci vznikli ze starobylé formy robustnich australopitéki podobné
Australopithecus aethiopicus (obr. 34) na prelomu pliocénu a pleistocénu. Vsechny tfi uvedené
skupiny v$ak maji mnoho spole¢nych znaki. Naptiklad mizi diastema a $pic¢aky ziskavaji typic-
ky lidskou formu. Rezéky se zmen3uiji, stolicky zvétsuji, a &elisti se zkracuji. U nékterych skupin
se také ponékud zvétsuje mozek. Avsak tento dfive vSeobecné uznavany rys pokrocilych austra-
lopitéki neni jednozna¢né prokazatelny (Hawks 2011). Posouzeni nalezt lebek, které jsou do-
state¢né zachovalé a umoznuji relativné presnou rekonstrukci velikosti mozku, ukazuje, ze veli-
kost mozku byla velmi proménliva, coz nad jiné prokazuji letité diskuse o nejstarsich zastupcich
rodu Homo. To by prokazovalo, a vyzkum A. sediba to potvrzuje dost jednoznac¢né, Ze evoluce
samotné velikosti mozku se neopravnéné precenovala na tkor restrukturalizace mozku, ktera
se zda byt u vétsiny pokrocilych australopitéka i ranych zastupcti rodu Homo dobre dolozitelna
na sofistikovanych 3D vylitcich mozkovny.

Obr. 34 - Lebka KNM-WT 15 000 - holotyp druhu Australopithecus aethiopicus. Tato lebka,
nazyvana Cerna lebka (Black Skull — byla nalezena ve vrstvach bohatych na minerély), ma
nekteré znaky typické pro robustni australopitéky, naptiklad sagitalni hieben, Siroké jafrmové
zuby a velké premolary a molary a robustni Celisti. Ma vSak také fadu znakt typickych pro
australopitéky archaické, jako je velmi maly mozek a Sikmy, vpfed smétfujici oblicej (srov.
Wolpoftf 1999) (z archivu autora).

U vsech skupin se také rozvijeji adaptace na bipedni chiizi, panev se dale rozsifuje a dolni
koncetina se stava biomechanicky vyhodnéjsi pro tento typ lokomoce. Nicméné u vsech po-
kroc¢ilych australopitéki i u hominint ze skupiny Homo habilis (nékdy také fazenych do rodu
Australopithecus - A. rudolfensis/habilis) je charakter téchto pokrocilych znakt odli$ny od kom-
plexu pokro¢ilych forem rodu Homo (pocinaje H. ergaster/erectus). Zejména u australopitéki to
muze spiSe souviset se zna¢nym omezenim stromovych aktivit a zvySenim pozemnich aktivit,
vcetné sezeni, nez s rozvojem vykonné bipedie lidského typu.

Ze srovnani jednotlivych skupin je zfejmé, ze od samotného pocatku se jednotlivé skupiny
spodné pleistocénnich hominini vyvijeji zcela odlisnym smérem a sviij adaptivni potencial re-
alizuji v riznych ekologickych nikach. Zvlasté patrné je to na robustnich australopitécich a sku-
piné Homo ergaster/erectus, avSak i A. sediba vykazuje fadu specifickych komplext znakt (malé
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molary, ¢lovéku podobny komplex panev - femur, skelet nohy s velmi specifickymi ,,nelidskymi“
znaky), které naznacuji jejich adaptaci na niky odli$né u robustnich australopitéka i ranych za-
stupcti rodu Homo.

Jak ukazuje stavba lebky, a zvlasté pak zubt, robustni australopitéci se postupné ekolo-
gicky specializovali a stali se tspésnou skupinou hominina prezivajici az do stiedniho spod-
niho pleistocénu (cca 1,4 milionu let). Robustni australopitéci si zachovali pivodni australopi-
téci stavbu téla, vyrazné se vsak zvétsuje velikost stoli¢ek a tfenovych zubi, méni se jejich tvar
a tloustne sklovina, a méni se také tvar Celisti, které jsou stale mohutnéjsi. Dochazi i k prestavbé
lebky, oblicejova cast se zkracuje a mohutni, zvétsuje se neurokranium, nejen vsak samotnym
zvétsovanim mozku, ale také vyvojem mohutnych kostnich struktur a hebent.

Podle ptivodniho nazoru mély existovat dvé paralelni evolu¢ni linie, linie robustnich aus-
tralopitékd a linie predku a nejstarsich zastupct rodu Homo. Dnesni fosilni doklady v$ak jedno-
znacné prokazuji, Ze se rozhodné nejednalo o prostou diverzifikaci, ale podle vseho vznikly tyto
nové evolu¢ni linie hominint adaptivni radiaci na prelomu pliocénu a pleistocénu, tedy pred
cca 2,6 milionu let. Podle soucasnych paleontologickych, paleoklimatologickych a geologickych
analyz doslo v tomto obdobi k tak zdsadnim klimatickym a ekologickym zménam, Ze se uka-
zalo jako nutné posunout pocatek ¢tvrtohor az na 2,59 milionu let. Tyto zmény vedly nakonec
i k adaptivni radiaci hominind, opic i dal$ich sav¢ich skupin, které se musely prizptisobit zmé-
nam klimatu a Zivotu v jinych typech ekosystémd.

V linii vedouci k rodu Homo se to projevilo v prestavbé celého organismu. Télo se zvétsuje,
méni se jeho stavba a proporce. V prvni fadé se prodluzuji dolni koncetiny a zmensuji se zuby.
Postupné se déle zvétSuje mozek a tim i neurocranium, zkracuje se a zmensuje, ,,gracilizuje“
kostra obliceje, a relativné se zkracuji koncetiny horni. Celad kostra se stava $tihlejsi, postava
se zvétsuje jak co do vysky, tak i co do hmotnosti. Télo prvnich zastupcti rodu Homo ziskava
charakteristicky lidsky tvar a proporce a také se objevuje soustavna vyroba kamennych nastrojt,
které se soustavné objevuji na vétsiné dilezitych nalezist, kde se rod Homo nachazi.

Pokrocili australopitéci

Robustni australopitéci

Robustni australopitéci se v mnoha podstatnych znacich velmi odliSuji jak od afarskych
australopiték, tak od ranych forem rodu Homo a nerobustnich australopitéki, jako je A. sediba
nebo A. garhi. Tato skupina pokrocilych australopiték, téz nékterymi autory razena do rodu
Paranthropus (Bernard Wood, Fred Grine), se ¢leni do dvou forem - tzv. robustnich australopi-
tékh Australopithecus robustus (ptivodné rod Paranthropus) a tzv. hyperrobustnich australopité-
ka Australopithecus boisei (ptivodné rod Zinjanthropus).

Prvni z nich pochdzeji z jihoafrickych lokalit, druzi pak z nalezidt ve vychodni Africe.
Australopithecus boisei je v mnoha znacich vyrazné robustnéjsi nez jihoafricky A. robustus (obr.
35). Predpoklada se, Ze robustni australopitéci vznikli ze starobylejsi vychodoafrické formy druhu
Australopithecus aethiopicus (prvni nélez lebky tohoto druhu byl popsan jako Black Skull - Cernd
lebka — Obr. 34). Nékteri badatelé se vS§ak domnivaji, Ze pfedchiidcem robustnich australopitéka
mohli byt jihoafri¢ti gracilni australopitéci druhu A. africanus a A. aethiopicus, ktery byl paralelni
formou vzniklou pfimo z archaickych australopitékii. Zda se vsak, Ze byt ma A. africanus nékte-
ré znaky robustnich australopitékd, nebyl s nimi podle vieho fylogeneticky pfibuzny (Villmoare,
Kimbel 2011), spiSe navazoval na nékteré jihoafrické archaické australopitéky (napf. Stw 252 -
Johanson, Edgar 1996). Z tohoto divodu budeme povazovat druh A. africanus za tzv. pfechodo-
vou ¢i archaickou formu (obr. 32, obr. 33), jejiz fylogenetické vztahy jsou zatim nevyjasnéné.
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Obr. 35 - Vlevo: Srovnani dvou druht robustnich australopitékd - jihoafrického druhu
Australopithecus robustus a vychodoafrického druhu Australopithecus boisei, nékdy oznaco-
vaného jako hyperrobustni australopitéci. Oba druhy si byly nepochybné podobné, ale A.
roké, mirné vpred prominujici jarmové oblouky, doslova obrovské stolicky (az 2 x 2 cm) a vét-
§i zuby tfenové a fezakiim podobné $picaky (© Conroy 1997). Vpravo: Lebka samce druhu
Australopithecus robustus Sk 48 (vlevo nahote) z jihoafrické lokality Swartkrans. Dobre patrné
jsou typické znaky jako sagitalni hieben, $iroké jarmové oblouky, velky plochy oblicej a mo-
hutné celisti (© Johanson - Edgar 1996). Lebka DNH 7 (Euridice - vlevo dole) — lebka sami-
ce druhu Australopithecus robustus z nalezisté Drimolen v jizni Africe. Byla nalezena spolu
s mohutnou, témér jisté samc¢i mandibulou DNH 8 (Orpheus). Tato lebka prokazuje, Ze sami-
ce robustnich australopiték totiz nemély sagitalni hieben a byly mnohem mensi nez samci
(archiv autora). Lebka samce Olduvai Hominid 5 - Louskacek (OH-5 - Nutcracker - vpra-
vo nahote) predstavuje viibec prvni nalez australopitéka (Australopithecus boisei) z vychodni
Afriky. Tato samci lebka, ktera sestava ze dvou oddélenych ¢asti a reprezentuje znaky typické
pro hyperrobustni australopitéky — ma napadny sagitalni hfeben, mirné vpred pre¢nivajici
jafmové oblouky, plochy, témér vertikalni obli¢ej a mohutné stolicky (© Johanson - Edgar
1996). Lebka samice Australopithecus boisei KNM-ER 732 (vpravo dole) nalezena na lokalité
Koobi Fora na vychodnim bfehu jezera Turkana v Keni. Jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti
o lebku samice. Stejné jako Euridice (DNH-7) z jizni Afriky je tato lebka mensi nez samdi
a nema sagitalni hieben. Ma v8ak také pomérné plochy oblicej (ale mensi a méné vycnivajici
jafmové oblouky) a mohutné stolicky (© Johanson - Edgar 1996).

V kazdém pripadé byla pro celou skupinu robustnich australopitékti typicka tzv. mega-
doncie, tedy dispropor¢ni zvétSovani zubu a Celisti spojené s vyraznym ztlustovanim skloviny
zubi a prestavbou oblic¢ejové Casti skeletu, kdy vznikl charakteristicky komplex Sirokého ver-
tikalniho obliceje se specializovanymi zpeviujicimi strukturami, které umoznovaly efektivni
vyuziti mohutného zvykaciho aparatu (obr. 35). Pro robustni australopitéky jsou typické velké,
robustni az obrovské dolni Celisti, relativné malé rezaky, vyrazné zvétsené zuby tfenové a stolic-
ky (stolicka mtize byt az 2x2 cm velka) s velmi silnou sklovinou. Elekronmikroskopické analyzy
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otéru zubu prokazuji ¢asté pojidani méné kvalitni tuzsi potravy, ve vétsi mire rostlinného ptivo-
du s eventualni primési pisku nebo analogickych latek, které zvySovaly otér skloviny.

Oblicej robustnich australopitéka je z profilu velmi kratky a témér vertikalni. Na obliceji
jsou dva vyrazné vertikalni kosténé pilite prochazejici v blizkosti nosniho otvoru, které jsou po-
vazovany za kosténé zpevnéni oblic¢ejové ¢asti zvysujici biomechanickou odolnost horni Celisti
vici vertikalnim tlakim (obr. 35). Jatmové oblouky zacinaji dosti vpredu, ¢imz se oblicej rozsi-
fuje a ziskava charakteristicky plochy tvar. U vétsiny lebek robustnich australopitéki je patrny
nizky sagitalni hfeben a velmi Siroké a robustni jarmové oblouky. Jak ukazuji soucasné nalezy
této skupiny hominint z jizni Afriky, je pravdépodobné, Ze samice mély tyto kosténé hiebeny
ve srovnani se samci mnohem mensi, nebo, coz je pravdépodobnéjsi, jim chybély uplné. Objem
mozku se ve srovnani s archaickymi australopitéky ponékud zvétsil a u pokrocilych forem A.
robustus a A. boisei dosahoval primérnych hodnot pfes 500 cm®.

Pro robustni australopitéky je typicka i pomérné dlouha robustni horni koncetina se stav-
bou ruky morfologicky daleko blizsi clovéku nez méli afarsti australopitéci. Na horni koncetiné
pokrocilych australopitékt nejsou zadné vyslovené archaické znaky a ani znaky, které by nazna-
¢ovaly prizptisobeni $plhani. Dolni koncetiny nesou nékteré strukturalni znaky, které potvrzuji
efektivnéjsi adaptaci skeletu na dvojnohou chtizi, av$ak prakticky zadné vylozené starobylé zna-
ky. Panev je podobnéjsi lidské nez panev archaickych australopitékd, i kdyz je stale relativné $irsi
a méné hluboka.

Bipedie robustnich australopitéktl byla zfejmé ponékud vyspélejsi nez bipedie afarskych
australopitékil. Zfejmé i proto, ze tito australopitéci zili jiz v otevienéjsich typech ekosystémi
a pohybovali se vét$inou po zemi.

Robustni australopitéci byli ponékud mensi nez afarsti, zvlasté samci, ktefi zfidka dosa-
hovali vysky 140 cm a hmotnosti pres 45 kg. Tato skupina Zila ve vychodni a zfejmé i jizni Africe
sympatricky s rodem Homo. U robustnich australopitékd nebyla prokazana vyroba kamennych
nastroju.

Australopithecus africanus

Druh hominint nazvany védci Australopithecus africanus byl objeven ve dvacatych letech
minulého stoleti vjizni Africe a byl viibec prvnim objevenym druhem australopitéki. Od té doby
se fylogenetické postaveni tohoto druhu nékolikrat zménilo. Dlouhou dobu byl tento australo-
piték pokladan za zhavého kandidata na predka rodu Homo. Také z tohoto divodu byli tehdy
znami australopitéci déleni na dvé skupiny, ¢lovéku pribuzné gracilni australopitéky a speciali-
zované robustni australopitéky. Na zakladé podrobnych analyz pocetnych nalezi australopitéki,
archaickych i modernich, z devadesatych let minulého stoleti, byli tito hominini, tedy ,,gracilni
australopitéci®, které v soucasnosti reprezentuje jediny jihoafricky druh - Australopithecus afri-
canus, fazeni do linie robustnich australopiték, a to predevsim z divodu existence ,,pilitovi-
tych® struktur na skeletu obliceje a relativné velkych premolart a molart. Souc¢asné analyzy uka-
zuji, Ze jedinym ,,modernim"“ znakem je zmeng$eny $pi¢ak, mnohé znaky, zejména stavba skeletu
obliceje, se podstatné lisi od robustnich australopitékt sensu stricto (Villmoare, Kimbel 2011).

Nazor o blizké ptibuznosti robustnich a gracilnich australopitéka (A. africanus) sdili dnes
mnoho paleoatropologi, ale, jak uz jzme zminili, typické ,,robustni® znaky v archetypalni podo-
bé nachdzime jen na celistech a zubech, ve stavbé obli¢ejového skeletu nachazime fadu morfo-
logickych odlisnosti (Villmoare, Kimbel 2011). Tento druh tedy muze byt teoreticky povazovan
za eventualniho nejstarstho mozného zastupce skupiny robustnich australopitéka sensu lato, ale
daleko pravdépodobnéjsi je, Ze se jedna o vrcholovou formu archaickych australopitékd, jistou
obdobu vychodoafrického Kenyanthropa. Predpoklada se, ze zil pouze v jizni Africe v obdobi
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pred 3 az 2,5 milioni let. Tato forma australopitéktl vymira na prelomu pliocénu a pleistocénu,
a podle vseho bez jakychkoliv primych fylogenetickych vazeb na pokrocilé australopiéky.

U tohoto druhu mtizeme jiz nalézt nékteré morfologické znaky, které nalézame u robust-
nich australopitékd, nékteré velmi malo vyrazné, jiné - zejména ty na skeletu obliceje — jsou
pouze vnéjskové podobné robustnim australopitékiim (obr. 32). Naptiklad Celisti i zuby tfenové
a stolicky jsou mirné zvétSené, ale zdaleka nedosahuji olbfimich rozméra pozdéjsich robust-
nich australopitéki. V nékterych znacich, jako je stavba obliceje, chybéni kosténych hiebent,
a strukturou lebec¢nich zilnich splavi se A. africanus dosti podoba rodu Homo, podle vseho se
vsak jedna o homoplasie, tedy paralelné vzniklé znaky. Moderni vyzkumné techniky vsak po-
mohly nalézt u gracilnich australopitékt nékteré struktury na lebce, které byly podobné robust-
nim australopitékim a odlisné od linie rodu Homo. Nejpravdépodobnéjsi tedy je, Ze se jednalo
o australopitéka, ktery vznikl ve stfednim pliocénu v oblasti jizni Afriky a na konci pliocénu
vyhynul.

Nalezt druhu Australopithecus africanus jsou pomérné hojné, i kdyz vétsina z nich pocha-
zi predevsim z jednoho jihoafrického nalezisté, lokality Sterkfontain. V soucasné dobé mame
k disposici kromé nékolika pozoruhodné uplnych lebek, také radu casti skeletu postkranialni-
ho, napriklad dvé ¢aste¢né zachovalé kostry (obr. 33). Nékteré analyzy kostry trupu a koncetin
naznacuji, Ze gracilni australopitéci mohli byt méné specializovani, nez fylogeneticky mladsi
robustni australopitéci, a zZe jejich stavba téla je podobnéjsi nejstarsim zastupcim rodu Homo
a ¢lovéku podobnym australopitékiim nez stavbé téla robustnich australopitékd. Mnoho tako-
vych zavérti vychazelo mimo jiné uz z charakteristik prvniho nalezu australopitéka, détské lebky
z Taung. Interpretace détského materialu je ale sama o sobé obtizna, a proto je tfeba ho posuzo-
vat velmi obezfetné a mnoha fakta nasvédcuji tomu, Ze podobnost této lebky s ¢lovékem je dana
juvenilnim charakterem lebky a nikoliv fylogenetickou podobnosti.

Skute¢né fylogenetické blizkosti gracilnich australopitékd a rodu Homo prili§ nenasvéd-
¢uji ani nejnovéjsi nalezy druhu Australopithecus africanus, které ukazuji, ze se gracilni austra-
lopitéci od robustnich v nékterych znacich, naptiklad stavbou postkranialniho skeletu, prilis
neligili. Zatim toho vime pomérné malo o pohlavnich rozdilech u gracilnich australopitéki,
i kdyz nalez lebky samce Stw 505 (Mr. Ples — Obr. 32) naznacuje, Ze pohlavni rozdily byly u to-
hoto druhu hominini asi ponékud vétsi, nez se diive prepokladalo. Tento stav byl typicky pro
archaické australopitéky, takze ho nakonec lze predpokladat i u pliocéniho druhu A. africanus.

Je témér jisté, Ze gracilni australopitéci neméli néjakou slozitéjsi materialni kulturu, jak
tvrdil jejich objevitel Raymond Dart, a uz viibec ne osteo-donto-keratickou kulturu, tedy pra-
kulturu tvofenou ¢astmi skeletu nebo rohy a parohy zvirat. Tito hominini byli, stejné jako vétsi-
na ranych hominint, zfejmeé vsezravi, jako jsou Simpanzi, ale rozhodné soustavné nelovili za po-
moci nastroju.

Nalezy druhu Australopithecus africanus zname z nékterych jihoafrickych, ale mozna i vy-
chodoafrickych, lokalit. V pripadé jihoafrickych lokalit je v mnoha pripadech stale pomérné
obtizné urcit absolutni stari nalezti. Moderni datovaci metody spolu s metodami biostratigra-
fickymi v8ak ukazuji vétSinou na stari mezi 3-2,8 milionu let, nékteré néalezy vSak mohou byt
i mladsi az do 2,5 milonu let. Dnes je jasné, Ze ve vSech pripadech jde u jihoafrickych gracilnich
australopitékii o spodné pliocénni stari, coz by také odpovidalo nékterym nalezii ,,gracilnich®
australopitékii z vychodni Afriky, napriklad z lokality Omo. Byli tedy mlads$i nez afarsti austra-
lopitéci a star$i nez australopitéci pokro¢ili.

Podrobné analyzy naopak stale vice prokazuji u tohoto druhu radu archaickych znakad,
coz nutné vede k zavéru, Ze gracilni australopitéci byli méné pokrocili, nez jsme se dfive domni-
vali. Jejich mozek, naptiklad, nebyl vyrazné vétsi nez u afarskych australopitéka (cca 440-450
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cm?), i kdyz nalez lebky Stw 505 (505 - 515 cm’) prokazuje, Ze k jistému zvétseni objemu mozku
mohlo dojit i u gracilnich australopitéka.

Podle charakteru nalezu druhu A. robustus z lokality Drymolen se gracilni australopitéci
podobali nejspise samicim fylogeneticky mladsich robustnich australopiték.

Zatim nevime, kde robustni australopitéci vznikli, ale podle v$eho se vyvijeli jako vrcho-
lova forma paralelné v jizni a vychodni Africe. Zatim nemame zadné presvédcivé dikazy, které
by naznacovaly, zda robustni australopitéci vznikli ve vychodni Africe, odkud zname nejstarsi
znamou formu A. aethiopicus, a navic je nutno vznik skupiny robustnich australopitékd chapat
v souvislosti se vznikem dal$ich skupin australopitékt a rodu Homo a adaptivni radiaci savct
ve svrchnim pliocénu, tedy v obdobi mezi 3,0 az 2,6 milionu let.

Prvnim nalezem gracilniho australopitéka viibec byl svétoznamy nélez détské lebky z lo-
kality Taung v roce 1926. Velmi dilezité nalezy takzvanych gracilnich australopitéka pak po-
skytly lokality Sterkfontain a Makapansgat. Z lokality v jeskynnim komplexu Sterkfontain zna-
me nékolik set nalezi, které reprezentuji mnoho desitek jedinct. Zvlasté dilezité jsou castecné
zachovalé skelety Sts 14 a Stw 431. Dilezité jsou nalezy Zenskych lebek Sts 5 (Mrs. Ples — prvni
nalez dospélého gracilniho australopitéka) a Sts 71 a muzské lebky Stw 505 (Mr. Ples), které
umoznuji popsat stupen pohlavnich rozdilt u gracilnich australopitéka.

Velky vyznam ma c¢astecné zachovala lebka Stw 252 (obr. 32), ktera ma radu pokrocilych
rysti na neurocraniu, ale mnohem méné takovych znakii na skeletu oblic¢eje a velmi archaické
zuby s relativné velkym precnivajicim Spic¢akem (nalézame i nékteré velmi starobylé znaky po-
dobné archaickym australopitékiim z jeskyné Jacovec). Neni zatim jasné, zda se jednalo o nejsta-
robylejsi formu gracilnich australopitéki, vyslovené pfechodovou formu ranych homininii nebo
o reliktni formu australopitékd archaickych. Podobnym problémem je také interpretace nalezu
kosti koleniho kloubu Stw 514, které maji také velmi archaicky charakter.

Australopithecus aethiopicus

Australopithicus aethiopicus je nejstarsim znamym vychodoafrickym druhem robustnich
australopitékii nebo vychodoafrickym jejich pfedchiidcem. Tento druh hominini zil pred 2,7 az
2,3 milionu let, tedy na pfelomu pliocénu a pleistocénu. Mél nékteré znaky typické pro robustni
australopitéky, jako jsou velké premolary a molary se silnou sklovinou a mohutné licni oblouky
a hrebeny na lebce. Jeho pfimé zarazeni do robustnich australopitéki je vSak stale premétem
védecké diskuse, protoze vedle znakt typickych pro robustni australopitéky ma také celou fadu
znaki velmi podobnych afarskym australopitékim, jako naptiklad prognatni oblicej s dlouhymi
Celistmi, charakteristicky nizky a dlouhy tvar neurokrania (obr. 34) a velmi nizkou mozkovou
kapacitu okolo 400 — 420 cm?. Nicméné i stavba obliceje, jakkoliv archaicka, ma znaky typické
pro robustni australopitéky (Villmoare, Kimbel 2011).

Bohuzel, nase informace o tomto druhu jsou stdle je$té velmi netplné. Vime malo o va-
riabilité lebky i zubti, o rozdilech mezi pohlavimi a skutecné jen velmi malo o stavbé jejich téla
a charakteristikach jejich postkranialniho skeletu. Pfirozené vznika otdzka, zda tito australopi-
téci méli také archaické znaky na rukou a nohou, a zda byli jesté schopni ¢astéji §plhat na stromy
tak jako archaicti australopitéci.

Nalezy postkranidlniho skeletu naznacuji, stejné jako skelet lebky, Ze také stavba téla a kos-
ti koncetin mély nékteré archaické znaky podobné afarskym australopitékiim. Je mozno se také
domnivat, ze pohlavni rozdily byly pomérné velké, protoze robustni kosti, zfejmé sam¢i, ukazuji
na jedince s hmotnosti vyrazné presahujici 50 kg. To by ukazovalo na fylogenetickou pfibuznost
s archaickymi australopitéky, jejichZ samci byli zna¢né vétsi nez samice a také mohli dosahovat
hmotnosti okolo 50 kg.
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Vétsina nalezt tohoto druhu pochdzi z lokalit na zapadnim biehu jezera Turkana, napti-
klad z lokality Lomekwi, zname také ale nékteré nalezy Australopithecus aethiopicus z lokality
Omo v jizni Etiopii a fadu dalsich fragmentarnich nalezt z této lokality, které podle vseho také
patfi k tomuto druhu australopitékd. Nejdilezitéjsim z nalezti tohoto druhu homininti je patrné
nélez takzvané ,,¢erné lebky“ (Black Skull - KNM WT - 17000 - Obr. 34), ktery patfinejen mezi
nejuplnéjsi nalezy lebek australopitékii: Na této lebce jsou velmi dobfe patrné pravé zminované
archaické znaky, jako velmi zkoseny prognatni oblicej a dlouha nizka lebka s fadou rysu typic-
kych pro A. afarensis (Wolpoff 1999). Neméné dtilezité jsou ovSem prirozené vylitky mozkoven
nalezené spolu se zbytky lebek o néco pozdéji nez vlastni nélez Black skull.

Vyse uvedena fakta jsou také divodem, pro¢ se naptiklad Milford Wolpoft a Henry
McHenry domnivaji, ze A. aethiopicus nepatfi do linie robustnich australopitékd. Podle nich
tento druh vznikl v ramci adaptivni radiace hominint ve vychodni Africe pfimo z druhu A.
afarensis nezavisle na robustnich australopitécich, a ,,robustni“ znaky vznikly paralelné. To vsak
nejnovejsi analyzy skeletu oblic¢eje nepotvrdily, naopak se zda, ze pravé tento druh australopité-
ki predstavoval nejstarsi zastupce linie robustnich australopitéki.

V obdobi mezi 2,4 - 2 miliony let se v riznych ¢astech Afriky objevuji pokrocilejsi druhy
takzvanych robustnich australopitéki, které se jiz ve vSech znacich vyrazné lisi od afarskych
australopitékii a v nékterych se dokonce podobaji rodu Homo. Zda jsou tyto druhy skutecné
potomky druhu A. aethiopicus nebo zda vznikly z jinych predka a A. aethiopicus reprezentuje
pouze jejich vzdaleného ptibuzného, neni stéle prilis jasné.

Jisté je, ze v pribéhu tohoto obdobi, ve svrchnim pliocénu, vznikl jeden druh robust-
nich australopitékd, Australopithecus robustus v jizni Africe a druhy hyperrobustni druh
Australopithecus boisei v Africe vychodni. Tyto dva druhy pak, ¢asto s rtiznymi druhy rodu
Homo, spole¢né zily vice nez jeden milion let.

Australopithecus robustus

Tento druh australopitéki je typicky mohutnymi celistmi a plochymi kosténymi struktu-
rami (kosténé pilife - bone pillars), zesilenym obli¢ejem (obr. 31, 35), malymi fezaky a Spicaky
a absolutné i relativné znaéné velkymi tfenovymi zuby a jesté vétsimi stolickami. Zil vyhradné
v jizni Africe zhruba v obdobi od 2,2 do 1,5 milionu let.

Australopithecus robustus mél velké, vpredu posazené jatrmové oblouky a plochy pomérné
vertikalni oblicej se dvéma zfetelnymi zpevnujicimi kosténymi pilifi. Tfenové zuby a zejména
stolicky jsou neproporcionalné velké, vyslovené megadontni, a maji také velmi silnou sklovinu.
Ve srovnani se stolickami jsou fezaky velmi malé.

Celisti jsou ve srovndni se zdstupci rodu Homo, ale i ostatnimi fylogeneticky star$imi dru-
hy australopitéki, skute¢né robustni a velké. Velikost mozku je vzhledem k druhu A. africanus
relativné i absolutné vétsi (cca 510-520 cm’, ale v idajich je znacna variabilita (D "Amore et al.
2001). Velikosti postavy i proporcemi se ale A. robustus od druhu A. africanus prilis nelisil, coz
dokazuje, ze se mozek v priibéhu evoluce robustnich australopitéki mirné relativné zvétsoval,
av8ak absolutni vyznamnéjsi zvétSovani velikosti mozku je po vyhodnoceni doposud znamych
nalezli zftejmé neprikazné (Hawks 2011).

Postkranialni skelet tohoto druhu robustnich australopitéki je velmi podobny gracilnim
australopitékiim. Nové nalezy z lokality Drymolen (Orfeus - DNH 8 a Euridika - DNH 7) uka-
zuji, ze velikostni i tvarové rozdily mezi samci a samicemi byly zfejmé vétsi, nez se predpokla-
dalo, stejné jako u gracilnich australopitékd. Samice byly mensi nez samci, mély méné robustni
Celisti a na lebce nemély vyrazné kosténé hrebeny jako samci. To by pak znamenalo, Ze mnohé
enigmatické nélezy spodné pleistocénnich australopitékii z vychodni Afriky by mohly byt sami-
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ce robustnich australopitéki, a pravé tak i nékteré nalezy s vyhradami fazené do ranych forem
rodu Homo.

Tento druh je dobfe znam z nékolika jihoafrickych lokalit jako je Swartkrans, Kromdraai,
Drymolen a Gladysvale, které poskytly fosilizované zbytky skeletu nékolika set jedinctd. Zvlasté
nalezi$té Swartkrans poskytlo velké mnozstvi fosilnich nalezt tohoto druhu. Podle nékterych
autoru existuji urcité rozdily mezi robustnimi australopitéky ze Swartkrans a Kroomdaai, diive
klasifikovanymi do dvou druht A. robustus (Swartkrans) a A. crassidens (Kroomdrai). Bohuzel,
kromé nékolika pomérné dobfte zachovalych lebek (napt. SK-48, SK-46, TM 1517, DNH 7), se
jedna o pomérné fragmentarni a nekompletni materidl, a proto je mozné, ze rozdily na postkra-
nialnim skeletu a také pohlavni dimorfismus v této skupiné hominini mohl byt vyraznéjsi, nez
ukazuji soucasné nalezy.

Australopithecus boisei

Tento druh australopitékii, Australopithecus boisei, se objevuje ve vychodni Africe v obdo-
bi spodniho pleistocénu od 2,3 do nejméné 1,4 milionu let. Nékterymi paleoantropology byva
oznacovan jako hyperrobustni australopitéci. Je to proto, ze vSechny znaky typické pro jihoat-
rické robustni australopitéky jsou u tohoto druhu jakoby zvyraznéné a zvétsené co do velikosti.
Tito robustni australopitéci nemaji velké, ale maji doslova mohutné dolni Celisti, obrovské sto-
licky a velké zuby tfenové, mohutné jarmové oblouky a vyrazné kosténé hrebeny (obr. 31, 35).

Skelet obliceje je z profilu vyrazné vertikalni, Siroky a plochy. Stavbou téla i velikosti v§ak
byli tito australopitéci velmi podobni svym jihoafrickym pfibuznym, tedy robustnim australo-
pitéktim. I kdyZ poctem nalezenych skelettl nijak neprevysuji nalezy z jizni Afriky, lebky i dalsi
¢asti skeletu z vychodni Afriky jsou ¢asto lépe zachovalé, také proto, ze jsou nalézany v geologic-
kych vrstvach v pudeé a nikoliv v horniné jako v jizni Africe. V soucasné dobé mame k disposici
dokonce i nékolik ¢aste¢né zachovalych skelettt (KNM-ER 1500), i kdyz stav jejich zachovalosti
neni prili§ uspokojivy.

Proto informace o stavbé téla i lebky jsou mnohem tplnéjsi, nez u jihoafrickych austra-
lopitéki. Stejné jako u jihoafrickych robustnich australopitéki ma i tento druh pomérné velky
mozek (502 cm’ - k disposici je vétsi pocet vhodnych lebek, presto velikost je méné variabilni
nez u jihoafrickych robustnich australopitéki). Velikost postavy je srovnatelnd s gracilnimi i ro-
bustnimi australopitéky, tedy samci byli zfejmé mensi nez samci afarskych australopitéki (pred-
poklada se vyska od 135 do 155 cm), samice byly zhruba stejné velké (tedy primeér mezi 120 -
130 cm). To potvrzuje obecnou tendenci k jistému relativnimu zvétSovani mozku u robustnich
australopitékii. Podobné extrémni velikost celisti, zub tfenovych a zejména stolicek potvrzuje
tendenci robustnich australopitéki k vyrazné megadoncii a neproporénimu zvétSovani celisti,
zejména mandibuly.

I kdyz existuji mezi pokrocilymi robustnimi australopitéky zjevné podobnosti, a zfej-
mé i znaky svédcici o jejich pribuznosti, nachdzime mezi obéma skupinami také radu rozdili
ve stavbeé lebky, zejména jeji oblicejové ¢asti, mandibuly i zubt. Nékteti badatelé soudi, Ze to jsou
znaky vzniklé v disledku extrémni robusticity celisti i premolarti a molard, jini se domnivaji,
Ze se jedna o znaky dokumentujici mozna i fylogenetické rozdily mezi obéma druhy, tedy jejich
paralelni vyvoj v jizni, respektive ve vychodni Africe. Druha hypotéza se v§ak dnes zdd méné
pravdépodobnad, i kdyz je zfejmé, Ze se oba druhy robustnich australopitéki se musely odstépit
jiz v raném pleistocénu v obdobi mezi 2,6 az 2,3 milioény let a déle se vyvijet v obou regionech
nezavisle.

Mezinejznaméjsinalezisté hyperrobustnich australopitéki patti Olduvai Gorge (Olduajska
rokle) v Tanzanii, historicky prvni nalezist¢ robustnich australopitéka ve vychodni Africe, kde
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byl nalezen pocatkem Sedesatych let prvni robustni australopiték z vychodni Afriky, lebka OH
5 (Louskacek - Nutcraker, obr. 32). Dtlezity je i objev 1,4 milionu let staré Celisti z tanzanské
lokality Peninj. Nejdtilezitéjsim nalezistém robustnich australopitéki jsou v$ak asi Koobi Fora
a dalsi lokality z vychodniho i zépadniho biehu jezera Turkana v Keni (i vzdalenéjsiho okoli),
které poskytly stovky nalezti australopitékit druhu A. boisei, naptiklad dobfe zachovalé lebky
KNM ER - 405, KNM ER - 73 (obr. 32), KNM ER - 13750 a KNM ER - 23000 a ¢aste¢né za-
chovaly skelet KNM ER - 1500.

Dulezité nalezy poskytly i lokality Konzo-Gardula (nejmladsi spolehlivé datovana lokalita
datovana na 1,4 milionu let), kde zili australopitéci sympatricky s Homo erectus, a Omo v Etiopii
a Malema v republice Malawi (stafi 2,3 - 2,4 milionu let). Zvlastni vyznam ma velmi dobfte za-
chovala lebka ze spodné pleistocénniho nalezisté Konzo-Gardula (KGA-10), ktera reprezentuje
podle v§eho nejmladsi nalez robustnich australopitéka viibec. Toto etiopské nalezisté vsak také
poskytlo velké mnozstvi acheullenskych nastrojt, zfejmé nejstarsich znamych nastrojt tohoto
typu, coz nad veskerou pochybnost prokazuje, Ze robustni australopitéci zili nejméné ptil milio-
nu let spole¢né a snad i sympatricky s lidskym druhem Homo erectus. Naopak nalez 2, 3 milionu
let staré ¢asti horni Celisti z malawské lokality Malema (HPCR MC 911) predstavuje zfejmé
nejstarsi nalez druhu A. boisei, a mozna i jakysi zaznam migra¢niho mostu homininti mezi jizni
a vychodni Afrikou.

Robustni australopitéci a adaptivni radiace homininii na konci pliocénu

Specializovani robustni australopitéci byli po desetileti povazovani za skupinu protiklad-
nou ,gracilnim® australopitékiim, pozdéji pak ranym formam rodu Homo, se kterymi pravdeé-

Prvnim problémem je, Ze zfejmé existoval vyrazny tvarovy sexudlni dimorfismus mezi
samci a samicemi, coZ je mezi hominini pomérné neobvyklé a napovida to o mozném ado-
lescentnim spurtu samct, podobné jako u orangutanii. Nemuzeme vyloucit ani existenci pro
jiné Hominini netypické socidlni organizace.
a doslova v protikladu s ,,modernim® vyvojem celisti a zubd, jak s megadoncii, tak, a to pre-
dev$im, se zmendenim Spic¢aka a rezdkd. Tento druh md vs$ak také vyrazny sagitalni hieben.
Necetné kosti koncetin ukazuji na moznost zna¢nych velikostnich pohlavnich rozdild, které
nejsou u znamych nélezii robustnich australopitéki zdaleka tak vyrazné.

V poslednich letech se stale castéji objevuji nalezy rané pleistocénnich australopitéki, kte-
i1 nejsou robustni, ale ani to nejsou typicti zastupci rodu Homo. Mnozi z nich maji fadu znaki
podobnych rodu Homo. Do této skupiny patii i sporni zastupci ranych forem rodu Homo, jako
je OH-62 nebo maxilla z Afaru A. L. 666-1.

Na konci nejstar$iho obdobi pleistocénu se pak okolo 1,9 milionu let objevuji minimalné
dva lidské druhy - velmi archaicky a systematicky stale sporny Homo habilis/rudolfensis a po-
krocilejsi, clovéku mnohem pribuznéjsi Homo erectus/ergaster.

Kazda ze zminénych skupin méla pravdépodobné jiné ekologické naroky, coz potvrzuje
napriiklad koexistence robustnich australopitékii a nejstarsich forem rodu Homo nebo velmi
specifické a nezvyklé adaptace u A. garhi a A. sediba.

Tato systematicka i ekologicka riznorodost hominint napovida, Ze na konci pliocénu, kdy
dochazi ke zménam klimatu i ekosystémd, ve kterych hominini zili, doslo k adaptivni radiaci,
ktera se projevila, stejné jako v pripadé predchozich radiaci, vznikem nékolika odlisnych forem
homininii a formovani prvnich skute¢né lidskych druhd.

130



»Gracilni” australopitéci s nékterymi znaky podobnymi rodu Homo

Ve spodnim pleistocénu se objevuji nékteré nalezy, které v mnohém vybocuji z ,.evoluc-
niho klisé“. Maji totiz nékteré znaky, které jsou velmi podobné clovéku a jiné, které jsou zcela
mimo variabilitu jak nejstarsich lidskych forem, tak robustnich australopitékd. Prvni ukazkou
byl stale diskutovany nalez OH-62 nékterymi badateli pro jistotu ,,uklizeny“ do dubiézniho dru-
hu Australopithecus habilis. Hlava lidska, tedy aspon trochu, télo australopitéci. Jesté vice ma-
touci je pak Australopithecus garhi, ktery ma prodlouzené dolni koncetiny a extrémné (na homi-
nina samozfejmé) dlouhé horni koncetiny (obr. 36). Badatelé se vzdy snazili vypichnout clovéku
podobné znaky a ,,upichnout” takové nalezy v ramci linie rodu Homo, ale casto bylo tézké ta-
kovy krok zdvodnit, protoze vzdy se nutné muselo prihlédnout k tomu, Ze tito homininé méli
mnoho znak blizkych australopitékim a nikoliv ¢lovéku.

Obr. 36 - Humerus, radius, ulna a femur nalezejici druhu Australopithecus garhi. Jednotlivé
kosti jsou schematicky porovnany s analogickymi kostmi Simpanze (Pan), 4. afarensis (Al1288),
Homo ergaster (KNM-WT 15 000) a ¢lovéka. Ze schématu je patrné ve srovnani s archaickymi
australopitéky napadné prodlouzeni femuru a také napadn¢ dlouhékosti horni koncetiny, které
prokazuji, ze tento druh mél dlouhé nejen dolni, ale také horni koncetiny (© www.nature.com).
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Takovy podivny typ australopitékii prosté nikdo nepredpokladal, nicméné nalez
Australopithecus sediba ukazal, Ze, at uz se nam to libi nebo ne, po Africe béhalo vic typt austra-
lopitékd, nez jsme kdy predpokladali.

Australopithecus garhi

Nejbliz§im ptibuznym rodu Homo by mohl byt Australopithecus garhi z vychodni Afriky,
druh australopitéka, ktery se od ostatnich australopitéki vyrazné odli$uje rodu Homo podobnou
stavbou téla a dal$imi vlastnostmi skeletu a chovani. Nalez pochazi z vrstev starych zhruba 2, 5
milionu let, tedy z pocatku pleistocénu. Australopithecus garhi mél jesté nékteré starobylé znaky
na lebce, pomérné dlouhé celisti a velké zuby tfenové i stolicky. Podle pocitacové rekonstrukce
mél jeste relativné maly mozek o objemu 450-500 cm?. Porovname-li v§ak tuto velikost mozku
s velikosti mozku jinych podobné starych hominint, A. aethiopicus nebo A. africanus, pak by
nas mensi velikost mozku, i tak ponékud vétsi nez u ostatnich obdobnych hominint, neméla
prekvapit. Navic, rekonstrukce neni presna a jiz ponékud vy$si hodnoty objemu mozku, tedy
hodnoty okolo 500 cm? by byly jiz bez problému v ramci variability ranych forem rodu Homo.

Tento druh zfejmé nemél vysokou postavu (asi 135 — 140 cm), i kdyz z jediné kostry nelze
usuzovat na variabilitu druhu, mohlo jit napiiklad o samici. Mél dlouhé stehenni kosti a i dolni
koncetiny jako takové. Horni koncetina naopak ma nékteré starobylé znaky a je neobycejné
dlouhd, zejména humerus, ale i kosti predlokti (obr. 36). Morfologie humeru i jeho proporce
jsou, na rozdil od femuru, v nékterych znacich stale jesté podobné archaickym australopitékiim.
Délka horni koncetiny je na hranici ramce variability doposud popsanych fosilnich hominint.
Diivody pro prodlouzni dolnich i hormich koncetin jsou zatim nejasné. Velikost mozku a jeho
variabilita je zatim prakticky neznama, protoze jediné relativné zachovalé kranium je v ¢ésti
mozkové velmi fragmentarni a netiplné.

Australopithecus garhi vSak byl prvnim nepochybnym vyrobcem kamennych nastroji,
i kdyz kamenné nastroje nebyly nalezeny in situ, ale v identickych vrstvach asi 10km od této lo-
kality (lokalita Gona). Pouzivani kamennych ndstroji viak bylo prokazano trasologicky. Na né-
kolika stech kosti byly totiz nalezeny vrypy jasné svédcici o pouzivani nastroji. A. garhi byl
tedy vyrobcem kamennych nastrojt, kterymi napfiklad prokazateln¢ odiezaval maso od kosti.
Shrneme-li v§echny pokrocilé a starobylé znaky, vznika otazka, jaké mohl mit tento druh austra-
lopitéki fylogenetické vztahy s ranymi druhy rodu Homo, protoze vlastné nevime, zda dlouhé
dolni koncetiny a pouzivani nastrojii ma vibec néjaky vztah k podobnym znakim zndmym
u ranych forem rodu Homo.

Australopithecus sediba

V roce 2010 popsan novy druh australopitéktt Australopithecus sediba nalezeny na jihoafric-
ké lokalité Malapa. V 1,98 milonu let starych sedimentech byly nalezeny zbytky nékolika jedinct,
dva velmi dobfe zachovalé fragmentarni skelety a fragmenty nékolika dalsich jedincii. V soucasné
dobé byly podrobné popsany dva ¢astecné zachované skelety, skelet raného pubescenta MH-1 (vék
odpovida cca 12 - 13 let soucasného clovéka) a skelet dospélé zeny MH-2 (obr. 37).

Lebka je dobfe zachovala pouze u nedospélého jedince. Je pomérné gracilni, ma prevahu
znak typickych pro australopitéky, ale také nékteré blizké rodu Homo. Vzhledem k tomu, Ze se
nejedna o dospélého jedince je nutno predpokladat, Ze nékteré typické znaky jesté nebudou plné
rozvinuté. Lebka je natolik kompletni a zachovala, Ze umoznuje pomérné presnou rekonstrukci
vylitku mozkovny (obr. 37). Bohuzel schazi prakticky cela tylni oblast a prava ¢ast lebky je malo
zachovand. Zuby jsou zachované pouze z&4sti, lépe u nedospélého jedince. Rezdky a $pi¢dky jsou
velikosti i strukturou v zdsadé podobné A. africanus. Premolary a moldry jsou relativné velmi
malé a maji smésici australopitécich a ¢lovéku podobnych znaki.
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Obr. 37 - Dvé pomérné Uplné kostry z nalezist¢ Malapa- Sediba: Kostra dosp¢lé samice MH2
(vpravo) a adolescentniho samce MHI1 (vlevo). Rekonstruovana lebka dospélé samice MH 1
a HD CT virtualni vylitek pfedni ¢asti mozkovny (© Berger et al. 2010, Carlson et al. 2011).

Obr. 38 - Skelet ruky A. sediba prokazuje jednak znaky pokrocilé v oblasti skeletu palce
a jednak znaky archaické, kosti karpalni i1 kostra prstii 2 - 5 (© Kivell et al. 2011).
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Mozek je sice maly, ma asi 420 cm’, ale mnohé struktury prokazuji reorganizaci mozku podobnou
ranym formam rodu Homo, zmény mohou souviset se specifickymi formami lokomoce, které
je mozno vidét na horni i dolni koncetiné. Specifické jsou také prominentni parové zahyby
ve frontalni oblasti mozku velmi podobné jako u Homo florensiensis. Mozek ma sice v zasadé
velikost i obecnou stavbu typickou pro australopitéky, mozna je o néco mensi, nez bychom
u pokrocilého australopitéka predpokladali (diskuse viz Hawks 2011), ale zato fronto-orbitalni
oblast vykazuje jasné znaky restrukturalizace. Navic se jedna o pomérné malého jedince, takze
relativni velikost mozku by méla byt plné v ramci pokrocilych australopitéka.

Obr. 39 - Porovnani dvou rekonstruovanych panvi 4. sediba - MH1 (vlevo) a MH2 (vpravo)
— s panvi A. afarensis (uprostied). Ob¢ panve A. sediba se velmi podobaji panvi rodu Homo,
jsou relativné vysoké a pfimétené Siroké, a jasné se lisi od velmi Siroké panve afarskych
australopitékil (© Kibii et al. 2011).

Ruka (obr. 38) ma mozaiku nékterych dosti archaickych znaki, zfejmé vhodnych ke $pl-
hani, a znak ¢lovéku podobnych, predevsim palcovou partii a osvaleni thenaru vhodné k pres-
nému uchopu protistojnym palcem (precision grip), tedy vhodnych k vyrobé technologicky
pokrocilejsi kamenné kultury - oldovanu.

Panev je velmi podobna panvi lidské, neni extrémné Siroka jako u jinych australopitékt
(obr. 39). Podle znakl na panvi je nedospélec zfejmé muz a dospély jedinec Zena (nékteré zna-
ky by mohly naznacovat opakované porody). Kost kycelni méla ¢lovéku podobny tvar i mno-
hé dalsi znaky, stydka kost vSak byla relativné dlouha a morfologii podobna australopitékiim.
U nedospélého jedince je typicky lidské zesileni panevni kosti (buttressing of pelvis - sloupovita
struktura zesilujici panev), u dospélé zeny tato struktura schazi. Pfes prokazatelné maly mozek
nedospélce se zda, Ze panev zenského jedince byla schopna rodit fétus s vétsim obsahem moz-
kovny, nez tomu bylo u ostatnich druht australopitékt. Krcek femuru je, stejné jako u ostatnich
australopitékd, relativné dlouhy. V celkové strukture jsou obé panve velmi podobné panvi lid-
ské. Existuji dvé moznosti interpretace takové stavby panve - bud se jedna o fylogenetickou pti-
buznost s rodem Homo, anebo se jedna o homoplasii - tedy analogické struktury panve vznikly
paralelné.
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Obr. 40 - A. sediba calcaneus MH2 (nahoi'e) s charakteristickou smésici archaickych
a,,modernich* znaku. Patni hrbol i kloubni plosky maji archaickou ,,Simpanzoidni* morfologii,
ale je patrny ,,moderni* Upon pro ligamentum plantare. Jak talus MH2, tak distalni tibie
MH2 maji naopak velmi moderni charakter a svéd¢i pro biomechanickou adaptaci podobnou
modernim lidskym formam (© Zipfel et al. 2011).
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Kostra nohy je spise archaicka (obr. 40), kost patni ma maly patni hrbol a fadu archaic-
kych znakd. Talus pak ukazuje na pomérné vysokou pohyblivost, signalizujici lepsi ohebnost
nebo pruznost kostry nohy. Zaroven ale existuji dikazy pro existenci ¢lovéku podobného liga-
mentum plantare, které je dilezité pro stabilizaci stfedni ¢asti nohy - tedy existovalo néco jako
primitivni nozni klenba, ale bez vyrazné paty (obr. 40). Stavba hlezenniho kloubu (obr. 40) je
v podstaté lidska a nepfimo indikuje valgézni pozici femuru typickou pro rod Homo. Mizeme
predpokladat i jakousi archaickou klenbu nozni. Kombinace stavby hlezenniho kloubu a ma-
l1ého patniho hrbolu je velmi neobvykld a u Zadného jiného hominina nebyla zatim popsana
(u ardipitéka nezname patni kost, ale oblast hlezenniho kloubu ma archaickou stavbu).

Analyzy ukazuji, Ze pfi bipedii mohla byt zatéz prenasena pres vnitini hranu nohy, coz
by vysvétlovalo i existenci silného ligamenta plantare. Stavba nohy svéd¢i o mozném prizpiiso-
beni na specificky bipedni pohyb (biomechanicky zatim neobjasnény) i na pohyb ve stromech.
Protoze nékteré znaky ruky A. sediba se zdaji byt naopak archaické a nevylucuji retenci $plhani,
pak by spolu s velmi zvlastni strukturou nohy - chiize ne pfes patu, ale po palcové hrané chodi-
dla, mohlo ukazovat na velmi specifickou kombinaci bipedie a splhani. Tedy stavba nohy miize
byt kompromisem k adaptaci vyuzivani pozemnich i stromovych potravnich zdrojt, vyuzivani
stromi jako soucdsti antipredac¢ni strategie atd. Takovy zptisob Zivota jsme zcasti predpokladali
pouze u nékterych archaickych australopitékd, ale v zadném pripadé ne u pokrocilych australo-
pitéki, navic s mnoha znaky blizkymi rodu Homo.

V nékterych ohledech je stavba skeletu nohy A. afarensis blizsi rodu Homo nez je skelet
nohy A. sediba (Zipfel et al. 2011). Pokud by se to prokazalo, tak by podle v$eho slo o konver-
gentni vyvoj u obou skupin. V kazdém pripadé to ukazuje, ze vyvoj bipedie nesel jednoznacné
cestou strohého zvySovani biomechanické efektivity, a ze energetickd naroc¢nost bipedie nebyla
zfejmé vyrazné selektivnim faktorem v evoluci hominint, protoze rozhodujici byla asi jeji eko-
logicka hodnota v prostredi, ve kterém ten ¢i onen druh hominint zil.

Samoziejmé je velkou otazkou, nakolik je A. sediba fylogeneticky pfibuzny rodu Homo.
To, Ze je o sto tisic let star$i nez plné rozvinuté formy rodu Homo, a Ze na jeho skeletu nachazi-
me nékteré znaky podobné rodu Homo, z néj predchtidce ¢lovéka nedéla. Navic smésice znaki,
archaickych, specializovanych a ¢lovéku podobnych, ukazuje spise na specializovaného homini-
na, nez na predchudce lidskych forem. Dlouholeta diskuse o ranych formach rodu Homo navic
ukazuji, Ze mnozi predpokladani zastupci rodu Homo bud do rodu Homo viibec nepatfi, anebo
je nelze jednoznac¢né priradit k Zadnému ze znamych druht rodu Homo.

Zde vyvstava problém. Zda se, Ze ani Homo habilis/rudolfensis sensu stricto, tedy ty nalezy,
které jsou jasné lidské, nemusely byt nutné v linii skute¢nych lidskych druht (tedy H. erectus/
ergaster atd.). Jaky je tedy vyznam nélezti A. sediba z Malapy? Nepochybné nalez dvou pomérné
uplnych skeleti je sam o sobé neobvykly, ale velmi specificka kombinace znakt tohoto druhu
australopitéka ukazuje na velmi dtlezita fakta a potvrzuje nékteré starsi hypotézy:

1. Na konci pliocénu a zacatku pleistocénu (2,59 milionu let) doslo k vyznamné adaptivni
radiaci homininti, ktera vyustila ve vzniku minimalné ¢tyi riznych skupin hominint -
specializovanych robustnich australopitékti, diive nepredpokladané skupiny australopitéka
s nékterymi ¢lovéku podobnymi znaky, skupinu Homo habilis/rudolfensis s nékterymi znaky
australopitéki a skupinu Homo ergaster/erectus - jasn¢ lidskou skupinu.

Energeticka vyhodnost bipedie zfejm¢ nebyla zasadnim faktorem. Bipedni zplsob
zivota dlouhodobé ovliviioval utvareni ptislusnych funk¢nich struktur mozku, zejména
neuromotorickych a kognitivnich v mnohem véts$i mite, nez jsme diive predpokladali. Podle
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vSeho mohla byt rozvinuta bipedie u nékterych druhit hominint slucitelné i s dlouhodobym
vyuzivanim stromt, mohlo to byt vyhodné jak potravné, tak i z hlediska ochrany pted
predatory.

3. Velikostni evoluce mozku sama o sobé nebyla tak dilezita, jako jeho restrukturalizace.
A. sediba mél relativné maly mozek s nékterymi strukturdlnimi rysy podobnymi relativné
velmi malému Homo florensiensis. Relativné maly mozek vSak mél i Homo ergaster
z gruzinského Dmanisi, takze se zdd, Zze mensi velikost mozku pokrocilych austalopitékil
nebo ranych zastupci rodu Homo nebyla zndmkou evolu¢ni ,,nevyspélosti®, respektive
v ranych fazich rodu Homo nebyl velky mozek evolué¢ni prioritou.

4. V evoluci pokroc¢ilych hominint (australopitékti i ranych zastupci rodu Homo) mohly
vedle znakl odvozenych, novych, pfetrvavat i znaky starobylé nebo takové, o jejichz funkci
zatim nemame jasnou piedstavu, které vznikaly na zéklad¢ adaptaci u dneSnich primati
neznamych.

5. Vyvoj ruky v eventudlni souvislosti se zlepSovanim jejich vlastnosti vhodnych pro vyrobu
s vymizenim starobylych znakl ani eventudlnimi relativné ¢astymi stromovymi aktivitami.
Takovy vyvoj byl typicky ziejmé jen pro zastupce rodu Homo sensu stricto, kde je popsana
soustavna vyroba kamennych nastroju a pfedevsim jejich vyuzivani prakticky v kazdodenni
praxi.

6. Zhodnoceni nélezti A. sediba z Malapy, tedy podrobnd analyza dvou pomérné Uplnych
skelett, prokazuje:

a) cast nalezt pripisovanych ranym formam rodu Homo ziejmé predstavuje formy ,,gra-
cilnich® australopitékt s pritomnosti rtiznych ¢lovéku podobnych znaki, a pouze né-
které z nich jsme identifikovali jako australopitéky — A. sediba, A. garhi, jini pak byli
sice piivodné zarazeni do rodu Homo, ale jejich systematické postaveni je dlouhodobé
predmétem védecké diskuse,

b) Pokud skuteéné existoval druh Homo habilis, pak do néj mizeme fadit pouze ty nalezy,
které splnuji kritéria rodu Homo, a to jak na zubech, lebce i na kostfe trupu a koncetin.
Takové nalezy zatim nemame a samotnd lebka mtize byt pro urceni druhu zna¢né pro-
blematicka - viz diskuse v souvislosti s Homo rudolfensis.

c) Pokud opravdu nalezy rodu Homo sensu stricto neptekracuji dva miliony let, jak proka-
zuje soucasné analyzy, pak by se Homo habilis (sensu stricto) vyvijel paralelné s Homo
erectus/ergastet, ergo nasi predci vznikli nezavisle na linii Homo habilis. To znamena, Ze
Homo habilis/rudolfensis nemusi byt viibec v pfimém fylogenetickém vztahu k pokro-
¢ilym lidskym druhtm.

Vznik prvnich zdstupcii rodu Homo

Vznik rodu Homo

Vznik rodu Homo, jako otazka prvopocatku lidského rodu, je od momentu, kdy si védci
tuto otazku pokladaji, obklopen bouflivymi diskusemi. A to jak debatami ¢isté teoretickymi,
tak debatami vedenymi z hlediska jednotlivych védnich obord, které se touto problematikou
doklady o vzniku a fylogenezi ¢lovéka a jeho jednotlivych druhd. Podle tradi¢nich nazort je
nejpravdépodobnéjsi model, ve kterém vznik rodu Homo probihal ve dvou fazich. Faze ranych
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forem rodu Homo (kam je fazen naptiklad Homo habilis), ktera ma prechodovy charakter, a faze
pokrocilych forem rodu Homo (kam fadime naptiklad druhy Homo erectus a Homo sapiens),
ktera jiz predstavuje evoluci ¢lovéka se vsemi lidskymi znaky, biologickymi i kulturnimi.

Podle toho, co ukazuji vysledky souc¢asnych vyzkumi, by bylo vhodnéjsi za prvni fazi vy-
voje ¢loveéka povazovat fazi Homo erectus/ergaster a za druhou fazi vyvoj bezprostiedné vedouci
k modernim formam rodu Homo (Homo sapiens a Homo neanderthalensis). Homo habilis sensu
lato se totiz podle soucasnych poznaktt vznikl a vyvijel se paralelné s Homo ergaster/erectus,
a tudiz nemohl byt jeho predkem.

Zakladnim problémem fe$eni otdzek vzniku lidského rodu je relevantni definice rodu
Homo (srovnej Collard and Wood 2007), ktera by vyhovovala jak tomu, co zndme u dne$niho
¢lovéka, tak i tém nejstar$im zastupctim rodu Homo, ktefi nutné museli mit je§té mnoho archa-
ickych znakt po svych predchiidcich, které se u soucasného ¢lovéka nevyskytuji a ani vyskytovat
nemohou.

Vzhledem k tomu, ze fosilni pozistatky ranych forem rodu Homo jsou velmi netplné
a prakticky nemame zadny priikazny nélez alespon ¢astecné zachovalého skeletu jednoho jedin-
ce néjakého druhu ranych forem rodu Homo, badatelé se soustredili predevsim na zuby a Celisti,
a také na nékolik relativné dobre zachovalych lebek. To dodnes piisobi velké komplikace pri
vytvareni presné a zaroven dostatecné obecné definice rodu Homo. Hlavni divody jsou dva.

Zaprvé, nezname dobre variabilitu skeletu, zejména zubti a ¢elisti, a ani presnéjsi zaklad-
ni parametry télesné stavby a pohlavnich rozdilti. Vétsina nazort je spekulativnich a vychazi
z definice rodu Homo daného autora, ¢i dané nazorové skoly. To vedlo k situaci, kdy je, podle
vétsiny odborniki, za rané formy rodu Homo povazovana celd $kala hominind od evidentnich
australopitékil az po pokrocilejsi formy nalezejici k druhu Homo erectus (viz rozsahla diskuse
Wolpoff 1999).

Za druhé, diskuse se stale vice soustfedi na tzv. kladistické analyzy, které ovsem vyuzivaji
prednostné kranialni material a predevsim zuby a Celisti. Tim se ale definice rodu Homo zcela
nepripustné zjednodusuje. Nezanedbatelny je i s tim souvisejici fakt, Ze nemame presnou pred-
stavu, kolik bylo, a kolik viibec mohlo byt, druhti ranych forem rodu Homo a zda jsou tzv. rané
formy rodu Homo skute¢né monofyletické. Tuto diskusi velmi citelné znovu rozvitily nalezy
australopitéka ploskoliciho (Kenyantropus platyops), ale i soucasné revize statutu rodu Homo
(Collard and Wood 2007) spojené s molekularni antropologii a kladistickymi analyzami homi-
nidu.

Rada specialistt na fylogenezi primétt v posledni dobé stale vice a diraznéji upozornuje,
ze zuby, které jsou nejcastéji pouzivany pro systematiku hominidd, jsou ze vSech zdroju infor-
maci zdrojem nejméné presnym. Vysledkem je pak obrovské mnozstvi nejriznéjsich interpre-
taci fylogeneze rodu Homo.

V podstaté se dnes vsichni badatelé shoduji, ze v linii vedouci k rodu Homo, pokud o ni
ma viubec smysl hovotit pred vznikem druhu Homo ergaster/erectus, se nutné musely objevit
nové adaptace odlisné od australopitékii. Mnozi autofi zdiraznuji zejména zvétSeni postavy
a prodlouzeni dolnich koncetin, zkraceni obliceje a prestavbu frontalni a obli¢ejové ¢asti lebky,
zvétseni mozku, a také nékteré zmeény na Celistech a premolarech a molarech.

U ranych forem rodu Homo by se méla objevit také systematicka vyroba kamennych na-
strojti, coZ je jedna z mala vlastnosti, ktera je skute¢né jednozna¢né dolozena fosilnimi doklady.
I kdyz kamenné nastroje vyrabéli témér jisté i néktefi australopitéci, jejich systematicky vyskyt
je mozno pozorovat az u rodu Homo. Prvni zastupci ranych hominina ktefi by mohli byt spojo-
vani s evoluci rodu Homo, se objevuji zhruba pred 2,5-2 miliony lety, avSak prakticky u zadného
z téchto nélezli nejsou jakékoliv pfimé fylogenetické relace s rodem Homo prikazné.
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Obr. 41 - Rekonstrukce Homo habilis, kterou provedl akademicky malif (Z. Burian ve spo-
lupraci s V. Mazakem - Mazak 1979), ktera predstavuje rekonstrukei jakéhosi archetypu rodu
Homo s typickymi lidskymi proporcemi téla a koncetin spolu s existenci kamenné industrie.
Tomu odpovidaji i ekologické parametry, jako je zvétSeni velikosti postavy a teritoria, vyssi
podil zZivocisné potravy v potravnim spektru spojeny se zkracovanim stfev i absolutni, byt
nevelké, zvétsovani a restrukturalizace mozku. O tom, zda Homo habilis predstavoval skutecné
prvni lidskou formu, se vedou diskuse - viz text (© Burian, Mazak 1979). Lebka KNM-ER
1470 (vlevo nahote), ktera byla diky znacné kapacité mozkovny (775 cm’) okamzité klasifi-
kovana jako lebka nalezejici zastupci ranych forem rodu Homo (Homo habilis). Lebka naleze-
na v roce 1972 na lokalité¢ Koobi Fora je stara 1,8-1,9 milionu let. Nélez byl v devadesatych
letech minulého stoleti prefazen z druhu Homo habilis do nového druhu Homo rudolfensis.
Duvodem byla zejména morfologie oblicejového skeletu, ktery je ndpadné plochy (diskutabil-
ni znak - pozndmka autora), a morfologie premolard, které maji tfi koteny (diskutabilni znak
- pozndamka autora). (© Johanson — Edgar 1996). Lebka KNM-ER 1813 (nahore uprostied)
je fazena do druhu Homo habilis. Na rozdil od lebky KNM-ER 1470 ma pomérné maly obsah
mozkovny (mirné presahuje 510 cm?), ale mnohem ,,lidstéjsi“ morfologii, zejména kostry ob-
liceje. Zminéné dvé lebky jsou casto porovnavany jako rozdilné druhové typy, ale muize jit
i o muzskou a zenskou lebku (viz Tobias 1991) (© Johanson — Edgar 1996). Lebka Olduwai
Hominid 24 (OH 24 - Twigy) byla objevena na lokalité Olduvai Gorge (Olduvaiska rokle)
v Tanzanii. Je povazovana za typovou lebku pro druh Homo habilis (nikoliv v§ak holotyp).
Lebka dospélce ma obsah mozkovny asi 590-600 cm®. (© Johanson — Edgar 1996). Femur
KNM-ER 1481 (vpravo dole - vpravo) byl nalezen na stejné lokalité jako lebka KNM-ER
1470 (vpravo dole - vlevo) a je stejné stary. Ma velmi lidskou morfologii a je relativné dlouhy,
zjevné delsi nez femur Australopithecus garhi. Ma vs$ak na rozdil od Homo ergaster/erectus
mnohem tenci kompaktu. Spolu s nim byly nalezeny také dvé casti tibie, které maji typicky
lidskou morfologii (archiv autora). Céste¢né zachovalé lebka, kalva, KNM-ER 42700 (dole
uprostred) patii druhu Homo ergaster a ¢aste¢né zachovana maxila KNM-ER 42703 (dole
uprostred - vpravo dole) fazena do druhu Homo habilis. Oba néalezy pochazeji z kenské lokality
Ileret. Lebka KNM-ER 42700 ma obsah mozkovny asi 700 cm’ a je stara asi 1,55 milionu let.
Maxila KNM-ER 42703 je o néco mladsi. Jeji stari je 1,44 milionu let a je to viibec nejmladsi
nalez archaickych forem rodu Homo.
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Rani zastupci rodu Homo

Prvni potencialni zastupci rodu Homo se podle souc¢asnych znalosti objevuji po A. garhi,
zhruba 0 200 000 let pozdéji, tedy asi pfed 2,3 miliony let, tedy na pfelomu pliocénu a pleistocé-
nu. Nejstars$i nalezy clovéka pochazeji z vychodni Afriky, z nalezisté Uraha (Uh-501) v Malawi
a z lokality Hadar (Al - 666) v Etiopii. Podrobna morfologicka analyza celisti i zubt vak uka-
zuje, Ze oba nélezy nemusi nutné reprezentovat rod Homo, ale spise predstavuji jinou formu
homininiti, moznd jsou to australopitéci analogicti jihoafrickému A. sediba. O néco pozdéji, pred
2 - 1,8 miliony let se objevuji nepochybni reprezentanti rodu Homo ve vychodni a jizni Africe.

Rané dobfte definované formy rodu Homo se objevuji az v obdobi okolo 2 milionti let (obr.
41). V casovém utseku od 2 do 1,7 milionu let se pak rané formy rodu Homo objevuji spole¢né
s robustnimi australopitéky na radé lokalit ve vychodni a jizni Africe. Jsou to ve vychodni Africe
napriklad Koobi Fora v Keni (napi. KNM ER 1470, KNM ER 1813, KNM ER 1481, KNM ER
1472 - Obr. 41), Olduvai Gorge (OH 13, OH 7), novy zasadné dilezity nalez OH 65, a také
problematické nalezy OH 24, OH 62 a OH 8, které nemusi reprezentovat rod Homo (obr. 41),
v Tanzanii, Omo (vétsinou neprili§ dobre zachovalé Celisti a zuby) v Etiopii a také Swartkrans
(napt. Skw 71) v jizni Africe.

I kdyz jsou okolo ranych zastupcti rodu Homo stale rozsahlé diskuse, je neoddiskutova-
telnym faktem, Ze tito hominini byli vétsi nez australopitéci, v priméru o deset nebo i vice cen-
timetr, a také méli vétsi mozek. Typicka je i velka variabilita a mozaikovitost znakd novych,
lidskych, a starobylych znaki, které jsou podobné riiznym druhiim australopitéka.

Nejstarsi reprezentanti rodu Homo jsou predmétem detailnich a nezfidka kontroverznich
taxonomickych diskusi (Conroy 1996, Wolpoff 1999, Wood and Collard 1999, etc.), a ¢asto i ne-
podlozenych spekulaci. Kromé klasického druhu Homo habilis je vy¢lenovan minimalné jesté
jeden dalsi druh, Homo rudolfensis. Situace kolem Homo habilis je dnes velmi komplikovana,
nejen systematicky, ale také historicky. Prvni nalezy tohoto druhu, které pochazely z Olduvaiské
rokle v Tanzanii, vzbudily obrovskou vlnu nadseni a také rozsahlych, ne vzdy souhlasnych, dis-
kusi. Z dne$niho hlediska je tfeba uznat, ze diskusi opravnénych. Spolu s novymi nalezy a hypo-
tézami je dnes jasné, ze tento lidsky druh podle vieho nebyl druhem, ktery zahajil evoluci rodu
Homo sensu stricto, a to bez ohledu na to, na jakém rodu se badatelé pro tento druh nakonec

shodnou (obr. 42).

Homo habilis

Fosilni materidl pfipisovany tehdy druhu Homo habilis je z dnesniho thlu pohledu dosti
problematicky. V prvé radé nalezy z Olduvaiské rokle sestavaji z vétsi casti z nedospélych skele-
t. Néktefi jedinci mohli byt v rané puberté nebo i mladsi. Habilini z tohoto nalezi$té maji mno-
hé odvozené v podstaté lidské znaky, napiiklad zvétseny mozek, ale také fadu znaki starobylych
a OH 16, dale pak nalezy postkranidlniho skeletu jako je kostra nohy (OH 8, OH 10) a koncetin
(OH 35). Dale sem patfi nalezy z keniského Koobi Fora (jezero Turkana) naptiklad lebky KNM-
ER 1805, KNM-ER 1813 (obr. 41) a nalezy z jihoetiopského Omo napriklad ¢asti cranii L894-1
a Omo 222-2744. Podle nékterych nazort je do tohoto druhu mozné fadit i jihoafricky nélez
skeletu obliceje Stw 53. Pravdépodobné nejmlad$im nalezem Homo habilis je 1,44 milionu let
stara maxila KNM-ER 42703 z nalezis$té Ileret v Keni, ktera naznacuje, Ze Homo habilis mohl zit
sympatricky s pokrocilejsim Homo erectus (1,55 milionu let stara lebka Homo erectus KNM-ER
42700).
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Interpretace nalezti z Olduvaiské rokle, nalezii velmi fragmentarnich a poskozenych, je
krajné obtiznd i dnes, v dobé tfirozmérnych pocitacovych rekonstrukei. Dalsim velkym problé-
mem je i to, Ze néktefi z jedincl z tohoto nalezisté, ptivodné razenych do druhu Homo habilis,
jsou pravdépodobné australopitéci (pfinejmensim OH 24 a OH 62).

Nezname presné dobu, kdy se v ontogenezi ranych hominidi prestava vyrazné zvétso-
vat mozek. Muselo to byt relativné dfive, nez u moderniho ¢lovéka. Mozek prvnich zastupct
rodu Homo byl zfejmé mensi, nez byly optimistické odhady velikosti, které byly provadény kon-
cem minulého stoleti. Soucasné studie revidujici velikost mozku ranych hominidd ukazuji, ze
v mnoha pripadech byly odhady az o 20 % vétsi nez je skutecnost.

Neékteti jedinci byli navic podle vSeho velmi mali s velmi starobylymi znaky na postkrani-
alnim skeletu, coz je ad definicio vylucuje jako reprezentanty rodu Homo.

Zastavme se u velmi fragmentarni, ale jediné relativné kompletni kostry OH 62 (Olduvai
Hominid 62), ktera podle Johansona ¢i Wooda reprezentuje druh Homo habilis (nejnovéji ji
Bernard Wood zatazuje jako Australopithecus habilis) a ma z tohoto hlediska klicovy vyznam
pro pochopeni problému ranych forem rodu Homo. Luciina dcera, jak se tomuto nalezu fika, ma
velmi starobyly charakter postkranialniho skeletu, ne nepodobny v mnoha znacich, s vyjimkou
proximalni ¢asti femuru, afarskym australopitékiim. Hlavnim argumentem pro zarazeni OH 62
do druhu Homo habilis jsou nékterym dal$im nélezim z Olduvaiské rokle podobné zuby a pre-
dev$im morfologie horni celisti.

Obr. 42 - Schéma fylogeneze hominidi zdlrazinujici adaptivni radiace a velkou druhovou
diverzitu v evoluci hominidd, tedy je vypracovano jiz v rdmcinového nelinedrniho paradigmatu.
Toto schéma vychézi ze soucasnych poznatkli, tedy zahrnuje 1 4. sediba, ale nezahrnuje
sporny druh archaickych hominini Orrorin tugenensis, jehoz pozice ve fylogenezi subtribu
Hominina je zatim nejista a interpretace nalezu jsou protikladné. (© Telecka, Vancata).
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Lidské charakteristiky, zejména proporce vyslovené podobné samicim afarskych australo-
pitékd, byly v priibéhu devadesatych let minulého stoleti fadou badatel presvédciveé zpochyb-
nény. Hlavni argument, podobnost horni Celisti jihoafrickym zastupcim ranych forem rodu
Homo, utrpél v posledni dobé také na vérohodnosti. Ukazalo se totiz, Ze tito jihoafri¢ti rani
zastupci rodu Homo jsou ve skute¢nosti velmi podobni gracilnim australopitékim, ale jen malo
rodu Homo.

Tim se sice tento kli¢ovy ndlez muze stat holotypem nového druhu nebo dokonce i rodu
hominind, ale jeho zatazeni do rodu Homo nema zadné skute¢né podlozené systematické odu-
vodnéni (viz Wolpoft 1999). Vadou na krase ale je, Ze zddné taxonomické presuny nemohou
samy o sobé vyfesit problém, co vlastné patfi nebo nepatti do ranych forem rodu Homo.

Situaci ovSem zasadné zménil nalez lebky Olduvai Hominid 65 (OH 65), ktera prokazuje
nejen lidsky status druhu Homo habilis, ale predevsim ukazuje, ze regionalni variabilita ranych
forem rodu Homo byla zna¢na, a proto je opravnéné radit pfinejmensim vychodoafrické formy
do jediného druhu, Homo habilis. Tento témér 1,9 milonu let stary nalez hominint byl nalezen
in situ s nastroji oldovanského typu a také s kostmi, které na sobé maji jasné stopy po odfezavani
masa pomoci kamennych néstroja.

Homo rudolfensis

Situaci v posuzovani ranych forem rodu Homo jesté vice zkomplikovaly nélezy ranych
zastupct rodu Homo z nalezi$t na vychodnim brehu jezera Turkana (lokalita Koobi Fora) a ji-
hoetiopského nalezisté Omo. Tyto lokality totiz poskytly fosilni zbytky hominind, které jsou
jesté vice enigmatické nez nélezy z Olduvajské rokle. Napriklad slavny nalez lebky KNM ER
1470, holotyp druhu Homo rudolfensis, predstavuje kombinaci znaki lidskych, jako je relativné
znacné velky a relativné moderné strukturovany mozek a tenké klenuté neurocranium (obr. 41),
a znak velmi blizkych pokrocilym australopitékiim, a dokonce i nékterym starobylym austra-
lopitéktm (Australopithecus/Kenyanthropus platyops). Dalsi lebky KNM-ER 1590, KNM-ER
3732, nebo nalezy z Omo - Omo 75-14, jsou mnohem mén¢ kompletni, takze diagnoza, re-
spektive systematicka revize, druhu Homo rudolfensis je velmi obtizna. K tomuto druhu byva-
ji fazeny i nékteré vyslovené ¢lovéku podobné ¢asti postkranialniho skeletu, napiiklad femur
KNM-ER 1472 a femur a tibie KNM-ER 1481 (obr. 41). Tyto kosti bohuzel nebyly nalezeny in
situ s lebkami nebo zuby a jejich morfologie je natolik moderni, Ze nékteti badatelé je povazuji
za Casti skeletu modernéjsich hominint, Homo ergaster/erectus.

Podle nékterych autorti je pro Homo rudolfensis typicka naptiklad plochd subnasalni ob-
last maxily, celkova plochost obliceje i tvar licnich kosti a nékteré znaky na stolickach a tre-
novych zubech. Tito zastupci rodu Homo, nyni zpravidla fazeni do druhu Homo rudolfensis,
byli navic velci a méli prodlouzené dolni koncetiny, které se proporcemi blizily modernéjsim
formam rodu Homo. Stehenni kost je vyrazné prodlouzena a v mnoha znacich podobna ¢love-
ku, i kdyz v nékterych pripadech miizeme nalézt i znaky blizké pokrocilym, zejména gracilnim,
australopitéktim. Holenni kost je ale vyslovené moderni, typicka pro rod Homo.

Podrobné analyzy vsak ukazaly, ze rozdily mezi obéma druhy ranych forem rodu Homo
nejsou az tak propastné, a navic datovani ukazuje, Ze Homo rudolfensis je v nékterych pfipadech
ponékud starsi nez tzv. Homo habilis. Rada znakii na zubech a splanchnocranium specifickych
pro Homo rudolfensis mohla vzniknout genetickymi procesy typickymi pro malé izolované po-
pulace (geneticky drift, efekt zakladatele, atd). Tento nazor potvrzuje pravé jiz zminény nélez
OH 65, ma totiz vedle znak typickych pro skupinu Homo habilis také znaky charakteristické
pro skupinu Homo rudolfensis
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Kolik bylo druhii ranych forem rodu Homo?

Bohuzel, situaci komplikuje fakt, ze na stejnych lokalitach, nikoliv vSak spole¢né, je Homo
rudolfensis nalézan spolecné s jinym lidskym typem, obvykle popisovanym jako Homo habilis.
I kdyz nékteré nalezy typu H. habilis podle vseho reprezentuji, podobné jako v Olduvaiské rok-
li, australopitéky a ne rod Homo, zbytek nalezt nese charakteristiky typické pro rod Homo, ma
vSak mensi mozek, modernéji stavéné Celni a tylni partie lebky a lisi se také morfologii zubii.
bec néjaka moznost, jak tuto slozitou situaci vyresit? Takové moznosti jsou v podstaté tfi.

Prvni z nich, nejjednodussi a také nejproblematictéjsi, je preradit habiliny do rodu
Australopithecus, nebo do néjakého nového rodu. Jednu z moznosti zvolil naptiklad Milford
Wopoft (1999), ktery habiliny nazval ,¢lovéku podobni australopitéci® a povazuje je za druh
A. habilis. Podobné i Bernard Wood (Wood and Collard 1999, Collard and Wood 2007) navic
zaradil oba druhy do rodu Australopithecus — A. habilis a A. rudolfensis. Tim se ale situace nijak
neresi a navic archaické znaky na skeletu prvnich zastupcti rodu Homo nejsou zadnym piekva-
penim. Jsou vic nez logické, protoze rod Homo nepochybné vznikl z rodu Australopithecus a na-
vic v ramci stejné spodné pleistocénni adaptivni radiace jako gracilni australopitéci s lidskymi
znaky a robustni australopitéci. Mnohé znaky tak mohly vzniknout paralelné, protoze predci
vSech skupin byli nepochybné geneticky blizce pribuzni, jak prokazuji nékteré spole¢né znaky
na chrupu i postkranidlnim skeletu (fezaky, $pi¢aky, morfologie panve, atd.).

Druhou moznosti je, Ze dva typy ranych zastupcii rodu Homo zatadime do dvou druhd,
protoze rozdily mezi obéma typy mohou indikovat dva druhy. Mezi hlavni zastance hypoté-
zy dvou druhti patfi Bernard Wood, ktery ale také tvrdi, ze tato skupina hominidd by neméla
byt viibec fazena do rodu Homo, ale do néjakého nového rodu hominidti nebo pfinejmensim
do rodu Australopithecus. Toto, dnes pro mnohé badatele akceptovatelné feSeni, ma dvé velka
uskali.

Prvnim problémem je, Ze vétsina jedinct razenych do Homo rudolfensis je datovanim
starSich nez téch zpravidla zarazovanych do druhu Homo habilis. V tomto ohledu lze pfedpo-
kladat vice starobylych znakii u nepochybné star§iho druhu Homo rudolfensis, takze archaictéjsi
morfologie nijak nepfekvapuje, at uz by se jednalo o validni druh nebo jen archai¢téjsi poddruh
Homo habilis.

Druhym problémem pak je, ze pohlavni rozdily u obou druht, jsou-li analyzovany od-
délené, jsou vyrazné mensi nez u australopiték nebo u Homo erectus, a dokonce mensi nez
u Homo sapiens. Kromé toho by muzi Homo habilis byli vesmeés velmi mali s minimalni variabi-
litou. Tyto dva argumenty stavi celou hypotézu do velmi problematického svétla a ukazuji, jak
velmi malo zatim vime o variabilité a pohlavnich rozdilech lebky, zubi i postkranialniho skeletu
nejstarsich zastupct rodu Homo.

Treti moZnosti je, Ze se jedna o jeden polytypicky druh, Homo habilis, s obdobnym po-
hlavnim dimorfismem jako méli australopitéci. Tomu nasvédcuje fakt, ze rozdily ve stafi nalez,
nebudeme-li pocitat ty nejstarsi problematické nalezy, jsou pomérné malé. Ani tato hypotéza
vSak neni bez problémi. Rozdily mezi hypotetickymi muzi a Zzenami Homo habilis jsou nejen
velikostni, ale i tvarové a kvalitativni (napfiklad rozdilny charakter kofenti zubt a korunek),
a ze obdobny typ pohlavnich rozdild se u zijicich hominida nevyskytuje. Tyto rozdily mezi po-
hlavimi jsou v3ak, vzhledem k nékterym vyznamnym rozdilim na zubech a splanchnocraniu,
na hranici pfijatelnosti této hypotézy, ale ani ji nevylucuji. Je tfeba upozornit, ze holotyp Homo
rudolfensis s plochym obli¢ejem podobnym australopitekiim ma velmi poskozené, témét chybe-
jici zuby a také poskozenou horni celist.
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Také dalsi diskutovany nalez, OH 62, ma kranialni partie silné poskozené a jeho kostra
postkranialni je ve véts$iné znak podobna australopitékiim. Naopak vsechny nalezy postkra-
nialniho skeletu, které by mohly nalezet k druhu Homo rudolfensis (obr. 41), jsou jasné odlisné
od australopiték, jsou velmi moderni. Zde se nabizi i hereticka otazka, totiz zda postkranialni
skelet nereprezentuje nejstarsi formy Homo ergaster/erectus.

Diikazy pro existenci polytypického druhu Homo habilis

Mnohé z téchto do této doby obtizné vysvétlitelnych problémi vyjasiuje objev lebky OH
65, ktera vykazuje vlastnosti obou druhi habilind.

Srovnavaci analyza robustnich australopitékii vSak ukazuje, ze i u této skupiny jsou ob-
dobné rozdily, které opét nemaji analogii u Zijicich primatd. To zvySuje pravdépodobnost tfeti
hypotézy, ale nevylucuje ani moznou existenci dvou druhtl.

Pro ovéreni vy$e zminénych hypotéz budeme muset vyckat, nez budeme mit dostatecné
mnozstvi informaci. Také bude naprosto nezbytné provést dikladnou a kritickou revizi vSech
nalezi z tohoto obdobi, ktera nam umozni Iépe vymezit nalezy nalezejici k rodu Homo a nélezy,
které je nutno zafadit do rodu Australopithecus nebo jiného rodu hominini. Pak budeme moci
skute¢né pochopit druhové vlastnosti, variabilitu i pohlavni rozdily u ranych forem rodu Homo
a také odlisnosti, které existovaly mezi rodem Homo a australopitéky. Nicméné jiz prvni analyzy
OH 65 ukazuji, ze koncepce jednoho polytypického druhu Homo habilis je zftejmé v soucasné
dobé hypotézou nejlépe podlozenou - fosilnimi nalezy i teoreticky.

Neméné dulezité jsou i urcité podobnosti ranych forem Homo ergaster a Homo habilis
(Dmanisi, KNM ER 42700), které prokazuji, ze nékteré z populaci dfive fazenych Homo habilis/
rudolfensis (zejména casti postkranialniho skeletu) mohly teoreticky predstavovat predky mo-
dernéjsich lidskych forem (druhu Homo ergaster), ale i ty prokazuji zna¢nou morfologickou va-
riabilitu. Problémem je, Ze postkranialni skelet by mohl nalezet jedincim druhu Homo erectus/
ergaster a pak je to spiSe otazkou variability této skupiny a nikoliv diikazem, ze Homo habilis
byl predkem Homo ergaster. Rovnéz velké stafi ndlezti modernéjsich forem clovéka svédci o ne-
pravdépodobnosti této hypotézy. Ve tedy nasvédcuje tomu, ze Homo erectus vznikl ziejmé az
z Homo ergaster, tedy starobylych ,,erektoidnich® forem, a nikoliv z ranych zastupcti rodu Homo
typu Homo habilis. Nejstarsi formy této skutecné lidské skupiny Homo ergaster/erectus zfejmé
vznikly soucasné jako skupina Homo habilis/rudolfensis, tedy vyvoj obou skupin hominint pii-
raditelnych k rodu Homo byl ve skute¢nosti paralelni.

Vznik rodu Homo sensu stricto - evoluce Homo ergaster/erectus

Shrneme-li dosavadni poznatky, neni zatim jasné, kolik bylo vlastné druhii ranych forem
rodu Homo a ani to, zda je skute¢né spravné radit rané formy rodu Homo jiz do rodu Homo sen-
su stricto. V kazdém pripadé skupinu hominint (australopitéki??) bezprostiedné predchazejici
nepochybné zastupce rodu Homo, ¢clovéka vzptimeného, Homo ergaster/erectus, ve skutecnosti
nezname. Da se predpokladat, ze ¢lovék vzprimeny nemusel vzniknout az v na konci spodniho
pleistocénu, ale mohl vzniknout jiz na pocatku pleistocénu, nékdy v obdobi mezi 2,4-2,0 mili-
ony let.

Ve vétsiné znaki byl Homo ergaster/erectus pomeérné blizky druhu Homo sapiens, a to jak
ve stavbé téla, délce a proporcich koncetin, tak ve stavbé panve a lebky (obr. 43). Homo ergaster/
erectus byl pomérné velky, podle dosavadnich nalezt skeletu koncetin mohli muzi dosahovat
i vysky pres 180 cm, ale byl soucasné $tihly. Nalezy z Dmanisi vSak ukazuji, ze v nékterych regi-
onech mobhla byt stavba téla a proporce vyrazné jiné.
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Obr. 43 - Skelet deviti az desetiletého jedince druhu Homo ergaster KNM—WT 15000 (Turkana
nebo Nariokotome Boy, vpravo dole), ktery byl nalezen v roce 1984 na lokalité Nariokotome
na zapadnim bfehu jezera Turkana v Keni, je stary asi 1,6 milionu let a je to pravdépodobné
jeden z nejuplnéjsich skeletl pravékého ¢loveéka. Analyzy tohoto skeletu ukézaly, Ze jedinec
byl vysoky vice nez 160cm, v dospélosti by mohl dosahnout vysky i pres 180cm. Tento
jedinec reprezentoval rod Homo sensu stricto, m¢l lidskou stavbu téla i proporce. Panev byla
pomérné uzkéa a vysokd. M¢l vSak jest¢ nékteré archaické znaky jako 6 bedernich obratli
a nalevkovity hrudnik, stejn€ jako archaicti australopitéci (© Johanson — Edgar 1996). Lebka
KNM-ER 3733 (vlevo nahoie) nalezena na lokalit¢ Koobi Fora v Keni je stara asi 1,85
milionu let. Lebka je velmi dobfe zachovana a ma obsah mozkovny asi 850 cm®. Nado¢nicovy
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val je gracilni a prakticky sestava ze dvou propojenych obloukd, coz je znak odlisny od Homo
erectus sensu stricto. Rovnéz zalomeni v tylu je méné vyrazné a v nékterych znacich lebka
pfipomina spiSe mladsi formy rodu Homo. ???2?Kompakta je neni vyrazné silna ?22222(©
Johanson - Edgar 1996). Lebka BOU-VP-2/66 (vpravo nahote) pochazi z lokality Bouri
v Etiopii z vrstev Daka, starych asi jeden milion let. Lebka je pomérné klenuta a zalomeni
v tylu mélo vyrazné. Obsah mozkovny je odhadovan na 995 cm’. Vzhledem ke znakim
podobnym asijskym zastupcim Homo erectus je fazena do tohoto taxonu a je povazovana
za jakousi spojnici mezi asijskymi a africkymi formami Homo erectus sensu lato. Zcela zvlastni
jsou dva jasné oddélené a velmi klenuté nadoc¢nicové oblouky, které se u Homo erectus nikdy
nevyskytuji (© www.nature.com). Lebka UA-31 (vpravo dole) nalezena v Buia v Eritrei. Lebka
byla nalezena spolu se dvéma fragmenty panve a je stara asi 1 milion let. Ma pomérné maly
obsah mozkovny (750-800 cm?®) a nese celou fadu archaickych znakd podobnych znakéim
druhu Homo ergaster (naptiklad maly mozek, dlouhd ovoidni mozkovna a malo vyrazny torus
occipitalis), ale také nékteré znaky moderni, napriklad zaobleny tvar mozkovny v temenni
oblasti (www.nature.com).

Nékteré odlisné archaické znaky, tfeba maly mozek s kapacitou v priiméru od 600 do 1200
cm? a mnohé znaky na lebce jsou pochopitelné a vyplyvaji z fylogenetické pozice clovéka vzpti-
meného. Je to nejstarsi skutecny clovék. Od samého pocatku vyrabél Homo ergaster/erectus ka-
menné nastroje, které se v mnoha charakteristikach odliSovaly vyspélejsi technologii a lepsim
vybérem materialu od nastroji ranych hominidt, véetné nastrojt produkovanych Homo habilis.
Podle véeho mél ¢loveék vzpiimeny lovecko sbérac¢sky zpuisob Zivota, i kdyz na pocatku své evo-
luce zfejmé nebyl tento lidsky druh nijak dovedny lovec, ale spiSe prilezitostny lovec mensich
a mladych zvirat a mrchozrout.

Pro nékteré badatele, naptiklad Milforda Wolpofta nebo Jana Jelinka, byly rozdily mezi
pokroc¢ilymi druhy rodu Homo natolik zanedbatelné, ze tito badatelé povazovali druh Homo
erectus sensu lato (tedy rtizné formy prvnich nepochybnych zastupcii rodu Homo), a samoztej-
mé také mladsi lidské druhy, za velmi starobylou formu naseho lidského druhu Homo sapiens.
Tento nazor ma vsak velmi mnoho spornych a velmi tézko obhajitelnych, bodu.

Jsou to napriklad velmi starobylé znaky Homo ergaster, véetné archaické kamenné techno-
logie, stejné jako u Homo habilis. Dal$im velmi spornym bodem je izolovand a zna¢né konzer-
vativni evoluce Homo erectus v Asii na vychod od Méviovy linie, a to jak evoluce morfologické
a evoluce mozku, tak vyvoje technologie kamennych nastroji. I kdyz pfistup vyse zminénych
badatelii byl v osmdesatych letech katalyzatorem velmi plodné védecké diskuse, valnd vétsina
badatelil jej dnes povazuje za neudrzitelny.
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Hominizacni proces

Definice hominiza¢niho procesu a problematika jeho interpretace

Hominizace, polidsténi; je proces specifickych zmén v evoluci celedi Hominidae (fosilni
lidoopi - napf. dryopitéci, orangutani, gorily, Simpanzi a lidé), ktery bezprostfedné predcha-
zel, podminoval a rozvijel znaky typické pro fylogenetickou linii vedouci od miocénnich lido-
opt k modernimu ¢lovéku. Jedna se o komplexni proces zahrnujici vSechny aspekty biologické,
od genetickych az po somatické, chovani, ekologie, socialni strukturu i kulturu v $irokém slova
smyslu.

Chapani hominiza¢niho procesu je vSak velmi siroké a jeho interpretace se v jednotlivych
oborech véd o ¢loveéku dosti lisi. Zvlasté vyrazné jsou rozdily mezi biology a badateli z oblasti
socialnich a historickych véd. Navic rtizni badatelé ze stejného oboru zdirazinuji obvykle jen né-
které z téchto faktori a jiné prakticky opomijeji. V soucasné dobé dochazi ke sblizovani nazora
rtznych védnich disciplin, a to zejména rozvojem molekularni antropologie, etologie primatt
a ¢lovéka, sociobiologie a i dal$ich oborti jako jsou neurovédy (srov. Soukup 2011). Nelze poprit
ani velky a pozitivni vliv moderni srovnavaci a kognitivni psychologie, které objasnily radu jevii
a mechanismt umoznujicich hlubsi pochopeni hominiza¢niho procesu a jeho pficin a faktort,
které jej ovliviiovaly.

Clovék je vak druhem primétt s nékterymi zcela unikatnimi vlastnostmi a musi byt cha-
pan prisné jako tvor biosocialni, u néhoz méla kultura, at uz materialni nebo socialni, vzdy velky
adaptivni vyznam. Pravé integralni pojeti hominiza¢niho procesu je klicové pro pochopeni ho-
minizace jako fenoménu evoluce hominidi. Procesu, kde morfologické zmény jsou stejné da-
lezité jako zmény genetické ¢i fyziologické a v némz zmény v materialni kultufe indikuji zmény
v chovani a socialni organizaci, a nakonec i v biologickych a reproduké¢nich vlastnostech dané
populace.

Mnozi paleoantropologové jsou velmi skepticti v souvislosti s rekonstrukcemi, pro které
neexistuji tzv. pfimé doklady, tedy fosilni doklady o morfologii a Zivotnim prostfedi daného
druhu. Vyjimku tvofila a stale tvofi srovnavaci morfologie primatt, a dnes i etologie primatt,
kde jsou paleoantropologové az prili§ ¢asto malo dasledni a kriticti a snazi se hledat analogie
mezi fosilnimi a Zijicimi primaty za kazdou cenu. V mnoha pripadech jsou u autort hypo-
téz o hominiza¢nim procesu znalosti o zijicich primatech bud dosti povrchni, nebo se omezuji
na jeden specialni problém, napriklad srovnavaci morfologii urcitych casti skeletu apod. V né-
kterych pripadech dokonce nekriticky prebirali poznatky z jesté nedokoncenych vyzkumu nebo
dokonce vysledka pilotnich studii, které se pozdéji nepotvrdily, nebo v nich autofi dale nepo-
kracovali. Diky tomu se objevila v pribéhu poslednich ¢tyficeti let fada modelét hominiza¢niho
procesu, které jsou zjevné nediisledné a ¢asto i nekompetentni a nelogické.

Moderni komplexni pojeti hominiza¢niho procesu

V soucasné dobé se objevuje, také diky stale béznéjsi tymové praci v oblasti evolu¢ni an-
tropologie, vice a vice komplexné pojimanych hypotéz, které se pokouseji vysvétlit hominizacni
proces, jeho podstatu a hlavni faktory, které jej ovliviiovaly. Drtiva vétsina badatelii se dnes sho-
duje na tom, ze klicovym momentem hominiza¢niho procesu, jeho spoustécim mechanismem
byl vznik lidské bipedie, ktery podle veho zasadné zménil nejen vlastnosti lidského téla a lidské
reprodukce, ale také chovani hominind a jejich socidlni struktury. Také vytvoril predpoklady
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k progresivhimu vyvoji mozku a nastrojové ¢innosti, ktera tim mobhla ziskat vyrazny adaptivni
charakter.

Zde hraji velmi dtilezitou roli i poznatky paleontologické, paleoklimatologické a paleobio-
geografické, které umoznuji zasazeni konkrétnich etap homininiza¢niho procesu do kokrétni-
ho ramce. Neméné dulezité jsou i poznatky biomechanické, genetické, vyvojové a fyziologické,
které umoznuji daleko presnéjsi definici moznych mechanismi, které umoznily vznik a vyvoj
bipedie a prislusnych ¢asti regulacniho systému, jak mozku tak, i fyziologickych faktort.

Z pohledu prestavby téla hominini po vzniku efektivni bipedie byly nepochybné zasadné
dilezité zmény ve schopnosti termoregulace. I kdyz tyto zmény mozna vznikly jako ,vedlejsi
tyziologicky produkt® vzpfimené postavy a zmén ve strukture dvojnohého téla, zahy zfejmé
ziskaly rozhodujici adaptivni vyznam. Vykonna termoregulace totiZ umoznovala prvnim homi-
nindm aktivitu v dobé, kdy vétsina potravnich konkurenti musela odpocivat ve stinu, protoze
jim v pripadé dlouhodobéjsiho pohybu na slunci hrozilo prehrati. Tato fyziologicka prevaha
jim nejen umoznila plné rozvinout jak typickou hominidni vSezravost, kterou zname napriklad
u soucasnych Simpanzi, a také, a to predevsim, efektivni vyuzivani ekosystémil, a to jak z hle-
diska potravni tak i antipredac¢ni strategie. Dovolilo to déle rozvijet schopnosti vyroby a sofis-
tikovaného pouzivani nastrojui, komunikace a vlastnosti velkého hominidniho mozku jako je
vykona pamét, analytické mysleni, schopnosti uceni a integrace poznatkd. Restrukturalizace
mozku a rozvoj jeho kognitivnich funkci byly vyhodné jak z hlediska ziskavani potravy, vyhyba-
ni se predatortim a ekologickému riziku a tak i schopnosti rychle a efektivné se ucit.

A tak se mohli nejstarsi predci ¢lovéka, prvni lidsti hominini, postupné ekologicky dife-
rencovat od svych nejblizsich pribuznych, predki Simpanzii. Hominini tak postupné ovladli no-
vou ekologickou niku, ve které se staly dvojnoha vykonna lokomoce dopliiovana ob¢asnym $pl-
hanim a vykonna termoregulace umoznujici fyziologicky pfijatelny pohyb i na pfimém slunci
v dobé nejvyssich teplot rozhodujicimi ekologickymi parametry. Velmi dilezité bylo také pou-
zivani nastrojt, které se u hominin stava materialni kulturou v pravém slova smyslu s klicovym
vyznamem pro preziti prvnich hominint, pfinejmensim v urcitych sezénach roku, napriklad
v obdobi sucha.

Pro vznik a vyvoj hominidi mély nepochybné velky vyznam i faktory ekologické, kte-
ré vyplyvaly z toho, ze na rozdil od simpanzi obyvali hominini spiSe otevienéjsi ekosystémy
(Cerling etal. 2011) s vét§imi sezonnimi vykyvy v mnozstvi potravnich zdroja, strukture ekosys-
tému, srazek a také v sezonni a denni a no¢ni teploté. Proto nepochybné sezénnost v mnozstvi
a dostupnosti potravnich zdroji a vody, teplotni vykyvy i strukturdlni zmény v ekosystémech
a zvétSeny predacni tlak v obdobi sucha zasadné formovaly a usmérnovaly vyvoj biologickych
i socialni vlastnosti prvnich hominint. Staly se tim i rozhodujicimi faktory pfirodniho vybéru
v hominiza¢nim procesu.

Zakladni faktory hominizace

V zasad¢é miizeme faktory hominiza¢niho procesu rozdélit na faktory biologické, biosoci-
alni a biosocialné-kulturni. Jsou to ¢tyfi nasledujici faktory:

1. Faktor bipednilokomoce - faktor rozhodujici v pocate¢nich etapach hominiza¢niho procesu
a zéaroven spoustéci mechanismus pro pusobeni dalSich faktort. Je tieba zduraznit, ze
na pocatku evoluce homininti se v Zadném ptipad¢ nejednalo o bipedii podobnou dnesnimu
¢lovéku a vyznam i vlastni biomechanika bipedni lokomoce byly zcela odlisné od toho, co
zname u soucasnych primati. Na druhé strané vSak byl tento zptisob lokomoce naprosto
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funkéni, a v Zddném piipadé nemohl takovy zplisob lokomoce prvni homininy adaptivné
znevyhodnovat. Bipedie nepochybné ovlivnila také zptsob ziskdvani potravy a nepiimo
1 prestavbu mastikac¢niho aparatu a formovani chrupu. Nékteré behaviorélni specifiky bipedie,
napiiklad moznost ,,wrestlingu* samcli a manifestace pohlavnich organti, mohly ovlivnit
také zmenSovani Spicakli u nejstarSich zastupci homininli. Pro vznik a vyvoj lokomoce
existuje velké mnozstvi ptimych, tedy fosilnich, i neptimych dokladd, a patii mezi nejlépe
prozkoumané faktory hominiza¢niho procesu. Zda se, Zze v prvnich fazich vzniku bipedie
hral jesté velmi dilezitou roli pohyb ve stromech, coz neni nijak v rozporu s primarnim
vyznamem tohoto faktoru. Mnozi srovnavaci a funkéni anatomové upozoriiovali na vyznam
stromovych aktivit pro rozvoj svalovych skupin dilezitych pro funk¢énost rozvinuté bipedie.
Druhym dilezitym faktem je i to, Ze stromova patra byla pro prvni bipedy mnohem méné
nebezpecnd ve srovnani s patrem pozemnim z hlediska preda¢niho rizika. Nepochybné byly
stromy vyhodné i tim, Ze poskytovaly ochranu pfed pfimym slune¢nim zafenim.

2. Faktor vyvoje komplexu mozek — ruka - tento faktor je podle v§eho rozhodujici pro dalsi
etapy hominiza¢niho procesu, a to nejen pro rozvoj nastrojové ¢innosti, ale také pro rozvoj
motoriky, kognitivnich schopnosti, komunikace a uceni, i pro formovani lidského chovani
a socidlni organizace. Dnes je jisté, Ze kvantitativni zvétSovani mozku nebylo primarnim
ve srovnani se Simpanzi, zménény zpiisob vyuzivani mozku. Toto jednoznacné potvrzuji
souCasné¢ poznatky paleoantropologie. Komplex mozek-ruka mél nepochybné velky,
v pozdgjSich fazich hominizace mozna rozhodujici, vyznam pro zpisob ziskavani potravy
a vyvoj ekologickych vlastnosti hominint. Pro tento faktor je také velké mnozstvi ptimych
inepfimych dokladt, zdsadnim zptisobem k tomu pfispéla naptiklad analyza skeletu a vylitku
mozkovny A. sediba nebo vyzkum starobylych kamennych nastroji §impanzi. Cinnost
mozku a jeho struktura jako takova je i u souc¢asného clovéka a lidoopt: stale jesté obestfena
celou fadou nejednoznaénych vysledki a rozpornych interpretaci, mnohdy zptsobenych
1 ur¢itou predpojatosti jednotlivych badateli. Jde naptiklad o preceiiovani nebo podcenovani
vyzkumul Simpanzli a soucasnych lidoopii obecné. To se také miize rozporuplné odrazet
1 v kvalité rekonstrukce struktury mozku a jeho vlastnosti u predkt ¢loveka. Mnoho nejasnosti
je také ve vyzkumech motoriky a dalSich vlastnosti komplexu mozek - ruka. Napiiklad zatim
nevime, zda vyrazngj$i lateralita vznikla u v§ech hominidd, anebo az u hominint.

3. Faktor vzniku a vyvoje materialni kultury — tento, podle dnesSnich znalosti kultury
a kulturnich tradic Simpanzi, nepochybné biosocialni faktor, postupné ziskaval vétsi a vétsi
vyznam od faktoru nezbytného pro pieziti jedince az po faktor formujici socidlni strukturu
a chovani a nakonec i vznik zcela novych a unikatnich vlastnosti rodu Homo, prvnich
distan¢nich predatorti mezi primaty, ktefi k lovu a zpracovani potravy pouzivaji nastroje,
které pak zpétné¢ formuji rozvoj socialni organizace a jejich vlastnosti, a také vlastnosti
biologické a reprodukéni. Vznik a vyvoj materidlni kultury je, zejména v pozdéjsich etapach
hominiza¢niho procesu doloZen fadou ptimych dokladi, at’ uz vyvojem kamennych industrii
nebo doklady o zpiisobu zivota zkoumanych populaci, ktery lze vyvozovat ze slozeni fauny
a flory, na daném nalezisti, dostupnosti zdrojii surovin pro vyrobu nastrojli, charakteristik
jako jsou stopy na nastrojich a pfipadné kostech lovené (nebo pojidané) zvéie, a dalsi;
K hlubs8imu pochopeni tohoto faktoru zasadné ptispiva etologie a evolu¢ni a kognitivni
psychologie, jez poskytly fadu poznatkli dalezitych pro stanoveni konkrétnich mechanismd,
které mohly vést nebo které vyznamné ptispély k rozvoji materidlni kultury jako soucasti
adaptivni biosocialni strategie hominint.

4. Faktor homininni socidlni organizace — je faktorem, pro ktery mame jen velmi malo
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piimych dokladt. Nicméné je to rozhodujici faktor pro rozvinuté faze hominiza¢niho procesu.
Tento aspekt evoluce ¢loveka je doslova pro§pikovan mnozstvim hypotéz i spekulaci, které
se snazi vyjasnit, jak mohla vzniknout a déle se vyvijet socialni organizace piedki ¢lovéka.
Ve skute€nosti, jak bezprostiedn¢ dokazuji bouilivé diskuse o rozdilech mezi neandrtalci
a anatomicky modernim ¢lovékem, jsou nase informace o tomto faktoru hominizace stale
malo uplné. Jisté je, Ze socialni struktura byla od samého poc¢atku komplexni a variabilni, se
slozitou socialni siti s dilezitou roli efektivni komunikace. V nevelkych skupinéch, ¢itajicich
maximalné nékolik desitek jedinci, bylo vétsi mnozstvi dospélych samcti a samic. Téméf
jisté nezili samci a samice v monogamnich parech. Mizeme ale ptedpokladat, Ze vyznamnou
roli pro socializaci ve skupin€ mohly hrat konsortni pary a také koalice a aliance mezi samci,
mozna i mezi samicemi. Podle v8eho byli samci spise filopatricti a samice migrovaly. Zcela
urcité méla pro formovani socialni organizace velky vyznam také prodlouzena preadultni
ontogeneze, zejména prodlouzené détstvi a puberta. Stejné tak byl dilezity rozvoj materidlni
kultury véetné osvojovani si schopnosti vyroby a pouzivani nastroji v pribéhu ontogeneze,
rozvoj schopnosti uc¢eni jako takového a také rozvoj komunikace, zejména komunikace
strukturované s generalizovanymi prvky umoziiujicimi mezipopula¢ni komunikaci — at’ uz
komunikaci verbalni ¢i neverbalni. V neposledni fad¢ to byla také efektivni ochrana mlad’at
1 celé skupiny pted predatory a ekologickym rizikem, naptiklad ptfizplisobeni se v obdobi
necekanych ekologickych nebo socidlnich zmén.

Hlavni etapy hominiza¢niho procesu

Takto komplexné chapany hominizacni proces sensu lato je mozno rozdélit do tii zaklad-

nich etap, které charakterizuji postupny vznik hominint, rodu Homo a vznik a vyvoj vlastnosti,
které jsou pro néj charakteristické.

1.

Etapa vzniku a diferenciace hominini na lidoopy a lidskou linii (Hominina) -
probihala u obou skupin hominidd, jak u ¢lovéku nejptibuznéjSich lidoopti — Simpanzi, tak
u nejstarSich hominina. Dochézi ke zvétSeni mozku a prestavbé CNS, zvySuje se pohyblivost
horni koncetiny a manipulacni schopnosti ruky, oploStuje se hrudnik, objevuje se vyroba
a pouzivani jednoduchych nastroji, sezonni predace na malé a stiedni savce, vznikd vysoce
organizovana pruzna socialni struktura s nékterymi specifickymi rysy, jako je sdileni
potravy, v lidské linii pak se objevuje novy specificky lidsky znak, bipedni lokomoce. Ta
zpusobila zasadni pirestavbu téla, napt. prodlouzeni dolnich koncetin, pfestavbu cévniho
zasobeni a reprodukéniho aparatu samic, zmény fyziologické. Je tteba zminit zasadni zmény
v hormonalni ¢innosti a samoziejm¢ v nervové ¢innosti, at’ uz se jedna o rozvoj motoriky
a senzitivnich vlastnosti nervového systému, nebo o rozvoj percepce a jejiho vyhodnocovani,
vlastnosti kognitivni a také s hormonalni regulaci tizce souvisejici ¢innost vegetativniho
nervstva. Zasadné dilezité byly od samého pocatku vzniku hominini také zmény v systému
termoregulace, 1 kdyZ se jesté v zadném piipad¢ nejednalo o termoregulaci v lidském slova
smyslu a ziejmé jesté¢ nedoslo k vyrazn€jsi redukci srsti. V této fazi hominizace dochézi
podle vseho 1 ke zménam etologickym a socidlnim, napiiklad to byl novy zplsob pouzivani
a vyroby nastrojii. Nastroje se staly integralni soucasti komplexu chovani, ovliviiovaly
formovani socialni struktury a mély jiz pln€ adaptivni vyznam.

Etapa rozvoje rodu Australopithecus a vzniku rodu Homo — v této f4zi hominiza¢niho
procesu dochézi k formovani zékladnich lidskych biologickych, etologickych i1 socidlnich
vlastnosti a vytvareji se také predpoklady ke vzniku lidské kultury. Jak prokazuji Cetné
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fosilni doklady, v této etapé hominizace dochazi k postupnému zvétSovani postavy,
zvétSovani a zejména restrukturalizaci mozku, prodluzuji se dolni koncetiny, panev se
zkracuje a rozsifuje a meéni se lebka a chrup. Prokazatelné se zmensuji Spicaky a zvetsuji se
stolicky 1 zuby tfenové, postupné se zkracuji celisti a zaroven mohutni mandibula. Na lebce
se zmensuje a predevsim zkracuje obliCejova Cast a zaroven se zvétSuje neurocranium. Ruka
ma stale pohyblivéjsi palec schopny dokonalé manipulacni opozice (precission grip), jeji
manipulacni schopnosti se zvétSuji a zacina byt nepostradatelnym organem manipulace
a poznavani svéta. Nastrojova Cinnost se stdva vyznamnym adaptivhim mechanismem
v evoluci homininG. VSechny fosilni doklady ukazuji na to, Ze socialni organizace je
ve srovnani s predchozi etapou mnohem rozvinutéjsi a komplexnéjsi. Objevuje se vyroba
prvnich kamennych nastrojii, nejprve obcasnd (4.afarensis) a pozd&ji systematicka.
V souvislosti s tim se pravdépodobné vyrazné rozvijela i komunikace. V potravé se podle
vSeho postupné zvysSuje podil bilkovin zivoc¢isného pivodu, masa, k jehoz ziskavani jsou
stale Cast&ji pouzivany kamenné nastroje. Nastroje jsou podle v§eho systematicky vyuzivany
1 k ziskavani n€kterych druhi rostlinné stravy, jako jsou kotfinky a hlizy.

Evoluce rodu Homo a vznik druhu Homo sapiens — v pribéhu této faze se dokoncuje télesna
prestavba. T¢lo australopitékd, které jesté v n€kterych rysech ptipominalo lidoopy, se méni
na télo lidského typu. Dochazi k podstatnému zvétSeni velikosti téla a také progresivnimu
zvétSovani a prestavbé mozku. Vznikaji a dotvareji se typicky lidské struktury mozku, jako
jsou gyrus precentralis, pyramidové drahy, Brokovo centrum feci a sluchové Wernickovo
centrum. DovrSuje se také fada dilezitych fyziologickych a morfologickych zmén
od vytvoreni termoregulace a lokomocéniho aparatu lidského typu, pies zmény v reprodukci
az po zmeény traviciho traktu a metabolismu a sytému percepce. V této etapé hominizace
podle vSeho dochazi ke ztraté srsti a vytvareji se morfologické, fyziologické a neurologické
predpoklady pro vznik komunikace lidského typu. Vykonny typ bipedni lokomoce vhodny
k del$im usilovnym pochodliim a néstroje vhodné k distan¢nimu, tedy nekontaktnimu, lovu se
vyvijeji spolu s rozvojem nové predacni strategie zaloZené na pouzivani nastroji a rod Homo,
ptesnéji Homo erectus, vytvaii zcela novou, specificky lidskou niku. Jednim ze zékladnich
rysu této etapy hominizace je, Ze se objevuji standardizované kamenné nastroje, u kterych
je patrny vyrazny rozvoj technologie opracovani. Néstroje se v prubehu evoluce rodu Homo
specializuji a vznikaji sloZzené néstroje. Vznika a postupné se vyviji socidlni organizace
lidského typu, artikulovana fe¢, zdobeni téla a pohtfebni ritudly. Biologicky, etologicky,
socialni a kulturni vyvoj se dovrSuje az na konci stfedniho a zejména ve svrchnim paleolitu.

Jak je zfejmé z vyse uvedeného prehledu, viechny faktory hominiza¢niho procesu pi-

sobily v dané etapé hominizace jako jeden systém, nelze proto oddélovat biologické a socialni
stranky evoluce ¢lovéka a jeho predkii.
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RozSireni a variabilita druhti Homo ergaster/erectus

Homo ergaster/erectus - prvni skute¢ny ¢lovék

Homo ergaster/erectus, ¢lovék vzpiimeny sensu lato, patii mezi nejstarsi a také nejdéle se
vyvijejici lidské formy. Jeho evoluce probihala téméf dva miliony let, a v pribéhu této doby se
v hlavnich rysech prili§ nezménil ani morfologicky ani kulturné.

Zvlastni skupinu tvori nejstarsi afro-mediteranni zastupci tohoto druhu, ktefi se v nékte-
rych znacich lisi od ostatnich mimoafrickych a mladsich forem Homo erectus. Vyznacovali se
zejména archaickymi znaky na lebce i postkranialnim skeletu a také pomérné malou velikosti
mozku, ktera se prili$ nelisila od ranych zastupct skupiny Homo habilis/rudolfensis. Z tohoto
davodu jsou také razeni do samostatného druhu rodu Homo, druhu Homo ergaster, ktery je v§ak
mnohymi badateli povazovan bud za chronospecies (starsi archaickou formu urcitého druhu),
nebo za starobylou variantu Homo erectus.

Jednim z typickych znaki pro ¢lovéka vzprimeného, a to u obou vyse zminénych druhd,
je ztlusténi kompaktaty i masivnosti kosti jako takovych. Ztlusténi je zvlasté patrné na plochych
kostech lebky a také na nékterych dlouhych kostech, napfiklad na kosti stehenni. Na lebce moh-
la kost dosahovat i tloustky okolo jednoho centimetru.

Tato lidska forma méla ve srovnani s druhem Homo sapiens jesté odlisnou stavbu lebky,
Celisti a do jisté miry i zubt. Homo erectus mél vyrazné az mohutné nadoc¢nicové valy a charak-
teristicky zalomeny tyl s velkou nuchalni plochou. V tylni ¢asti byl vyvinut takzvany transver-
sarni torus, ktery vytvarel charakteristické zalomeni v tylni oblasti, za nado¢nicovym valem byl
patrny typicky supraorbitalni zlabek. Charakteristické je vyrazné postorbitalni zuzeni a dlou-
h4, vétsinou dosti nizka mozkovna. Ve stfedni ¢asti se ¢asto nachazel specificky zesileny kostni
utvar, frontalni kyl.

U nékterych jedinct tohoto druhu, jak ukazuji zejména nalezy Homo erectus z Asie, na-
chazime specificky oplostélé temenni kosti, které vytvarely sagitalni kyl a horni ¢ast mozkovny
tim ziskavala charakteristickou ,,stfechovitou® podobu. Typicky byl také maly processus masto-
ideus (bradavkovity vybézek). Na tomto misté je tieba zdiiraznit, ze mnohé z uvedenych znakt
jsou velmi variabilni, zejména tloustka kosti a vyraznost drsnatin a podobnych struktur na leb-
ce. Zda se, ze asijsti zastupci Homo erectus/ergaster jsou robustnéjsi, ale nizkorostlejsi, africko-
-mediteranni jsou pak vyrazné variabilnéjsi — v tomto regionu se vyskytovalo obrovské mnoz-
stvi forem téchto lidskych forem.

Pro ¢lovéka vzprimeného byly charakteristické také $iroké a ploché nosni kosti a vyrazny
alveolarni prognathismus. Homo ergaster/erectus nemél bradu, mandibula byla mohutna, ro-
bustni a Siroka. Na mandibule nachdzime bézné vétsi pocet foramina mentale nez jeden, ktery
je obvykly u moderniho &lovéka. Rezaky byly pomérné robustni a sméfovaly vpied, stolicky se
zvétsovaly smérem od prvni ke treti a mély velkou zubni dutinu, byly tedy taurodontni.

Nejstarsi, prvni skute¢né lidské druhy mély vétsinou relativné maly mozek. Jeho velikost
se pohybovala od 600 do 1200 cm?*s primérnou hodnotou necelych 900 cm?®. Nejstarsi formy,
zéasti fazené do samostatného druhu Homo ergaster (obr. 43), mély mnohem mensi mozek nez
pokrocilejsi zastupci ze stfedniho pleistocénu. Podle véeho se u tohoto druhu v priibéhu evoluce
mirné zvétsoval mozek, a to zejména u asijskych populaci.

Dlouhé kosti mély sice v mnoha ptipadech silnou kompaktni kost, ale zaroven byly po-
mérneé $tihlé a dlouhé a mély nepfilis robustni epifyzy. Nanestésti mame k disposici jen nevelké
mnozstvi kosti dolnich koncetin druhu Homo erectus, a to zejména u starsich forem clovéka
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vzptimeného (Anton et al 2007). Z tohoto diivodu jsou nase informace o stavbé téla tohoto
druhu ¢lovéka zatim dosti netiplné. Vime, ze ¢lovék vzptimeny, respektive jeho nejstarsi formy,
mohl mit i hruskovity tvar hrudniku podobny jaky méli australopitéci, a Ze nelze vyloucit rovnéz
vetsi pocet, Sest bedernich obratlil. Jeho panev byla ale typicky lidska, i kdyz byla zfejmé relativ-
né vyssi a uzsi nez je tomu u Homo sapiens.

Homo ergaster/erectus byl, zejména jeho africké formy, relativné vysoky a $tihly, jeho télesna
vyska se nejcastéji pohybovala od 150 do 180 cm a hmotnost od 60 do 80kg. Podrobna srovnavaci
analyza ukazala, Ze §tihla postava, a také relativné uzka panev, mohla byt takzvanou ,tropickou
adaptaci®, tedy prizptisobenim horkému, suchému klimatu, ve kterém bézné ziji soucasné africké
populace v oblastech subsaharské a vychodni Afriky. Mnohé dalsi analyzy i nalezy nejstarsich fo-
rem clovéka vzprimeného z Dmanisi v Gruzii (obr. 44) vsak tento nazor dosti zpochybnuji, ¢lovék
vzpfimeny nemusel byt na pocatku své evoluce ani vysoky a $tihly a klima pfi vzniku téchto lidi
ztejmé nebylo suché a horké. V pribéhu evoluce se u Homo ergaster/erectus postava spise zmenso-
vala a stavala se robustnéjsi. Mezi muzi a Zzenami byly zpocatku, podle doposud znamych fosilnich
dokladt, pomérné velké velikostni rozdily, ty se postupné zmensovaly a u nejmladsich forem to-
hoto druhu byly jiz srovnatelné s pravékymi zastupci pokrocilych forem rodu Homo.

Homo ergaster - afro-mediteranni varianta ¢lovéka vzpfimeného nebo samostat-
ny druh rodu Homo?

Nejstarsi africké a mediteranni formy clovéka vzpiimeného mély fadu zvlastnich, casto
archaickych nebo pro mladsi formy Homo erectus netypickych znaki. Z tohoto diéivodu jsou
rané formy clovéka vzpiimeného z tohoto regionu razeny nékterymi badateli do samostatného
druhu, druhu Homo ergaster. Pro tuto formu clovéka vzptimeného byly ve srovnani s Homo
erectus typickymi znaky napfiklad ponékud mensi tloustka kosti, chybéni typického strechovi-
tého tvaru horni ¢asti mozkovny a také kratsi lebka s vyraznym, ale morfologicky variabilnim
nadoc¢nicovym valem.

Ptvodni popis tohoto druhu, ktery spole¢né publikovali australsky antropolog Colin
Groves a vyznacny cesky zoolog Vratislav Mazak (viz Mazak 1979), se opiral o analyzu dolnich
Celisti a zubt. Tento holotyp, KNM-ER 992, vSak nezahrnuje kostru oblic¢eje a neurokranium,
a proto je ohledné systematického postaveni tohoto lidského druhu stale velka diskuse. Velka
c¢ast antropologti byla ohledné ustanoveni Homo ergaster jako samostatného druhu dlouho skep-
ticka, a néktefi badatelé jsou stale presvédceni, Ze se nejedna o samostatny druh rodu Homo.

Bez ohledu na ndzory jednotlivych badateli neni viak pochyb o tom, Ze nejstarsi formy
Homo erectus, tedy Homo ergaster, se v mnohém vyrazné lisily od svych potomki, a ani o tom,
ze mezi africkymi a asijskymi zdstupci Homo erectus existuje mnoho patrnych rozdild. To pro-
kazuji napriklad podrobné analyzy priblizné 1,6 milionu let (datovani mezi 1,38-1,87) starého
skeletu chlapce z Nariokotome (obr. 43), ktery vykazuje fadu archaickych znaki, které se u poz-
déjsich forem clovéka vzprimeného nevyskytuji. Také 1,55 milionu let stard lebka KNM-ER
42700 z Ileret v Keni ma fadu archaickych znaku a navic relativné maly mozek (kolem 700 cm’).
Podobné i podrobné analyzy 1,85 milionu let starych nalezt z Dmanisi ukazuji, Ze u nejstarsich
zastupcl této nesporné lidské skupiny existuje fada velmi archaickych znakd, a to nejen na leb-
ce, ale zfejmé i na skeletu dolni koncetiny (obr. 44).

Pravé nalezy z Dmanisi v Gruzii dosti vyznamné meéni nase nazory na fylogenezi Homo
erectus/ergaster protoze ukazuji, ze Homo ergaster (starobyly Homo erectus) byl podle vseho sku-
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velmi starobylych znakd na lebce a Celistech a také neoc¢ekdvané mala velikost mozku.
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Obr. 44 - Nalezy Homo ergaster z gruzinského Dmanisi: Postkranialni skelet adolescentniho
jedince (vlevo) a dospélého jedince (vpravo) - femur, tibie, humerus a kosti trupu (vlevo
nahoie). Muzska lebka Homo ergaster D 2882 (vpravo nahoie) - schazi ¢ast skeletu obliceje
a je vidét velmi dlouha a nizka mozkovna (pouhych 650 cm®) bez vyrazného zalomeni tylu.
(© www.science.org). Muzska lebka Homo ergaster D 2880 (vlevo dole), zezadu a ze strany
(dole). Lebka je nekompletni, schazi cela dolni ¢ast skeletu obli¢eje az po o¢nice. Tato lebka
ma také dlouhou, ale vy$si mozkovnu (s kapacitou okolo 775 cm?®) s naznacenym zalomenim
v tylni &asti (© www.science.org). Zenska lebka Homo ergaster D 2700 (vpravo dole). Je
vidét pomérné kratka a okrouhla mozkovna (s kapacitou pouhych 600 cm?®) bez jakéhokoliv
zalomeni tylu. Na rozdil od muzskych lebek Homo ergaster je oblicej postaven pomérné
vertikalné (© www.science.org).
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Homo ergaster byl dlouho povazovan spise za archaickou formu Homo erectus nez za sa-
mostatny druh. V soucasné dobé jsou argumenty o jeho zatazeni do samostatného druhu Homo
ergaster pomérné padné, protozZe se u néj vétsina taxonomickych znaka typickych pro Homo
erectus vibec nevyskytuje. Nicméné vzhledem k velké morfologické variabilité starobylych na-
lezti existuji i pfesvédcivé argumenty, které nepodporuji jejich zafazeni do samostatného druhu.
Faktem je, ze druhovy status jednotlivych spodné pleistocénnich nélezi z oblasti Afriky a za-
padni Asie neni vzdy jednoznacny, a proto oznaceni Homo ergaster budeme chapat spise jako
chronospecies (¢asové star$i formu splnujici vétsinu kritérii k zatazeni do samostatného druhu)
nez jako zcela samostatny druh.

Homo ergaster mél vysokou $tihlou postavu. Dosahoval u africkych forem vysky i 180 cm.
Tyto odhady vsak mohou predstavovat, viz nalezy s Dmanisi, horni meze variability tohoto dru-
hu. V kazdém pripadé byl podstatné vétsi nez Homo habilis a byl zfejmé i vys$si nez Homo erectus
sensu stricto, zejména pokud se jedna o populace Homo erectus z Ciny. Nékteré nalezy, napiiklad
z Dmanisi nebo Ileret obecny nazor na vysokorostlost archaickych populaci Homo erectus/ergas-
ter zpochybnuji, tito jedinci svoji télesnou vyskou rozhodné nepresahovali 170 centimetrt. Také
dospéla vyska chlapce z Nariokotome je ptiblizny odhad, zavisly na odhadu véku (patologického)
jedince a nejistém predpokladu, ze charakter rtstu byl stejny jako u soucasného ¢lovéka.

Podle v§eho méli archaicti zastupci H. erectus/ergaster maly mozek (600 az 900 cm?) a jeho
velikost se mohla pohybovat od 500 do 950 cm’. Encefaliza¢ni kvocient (relativni velikost moz-
ku vzhledem k velikosti téla) byl jen mirné vétsi, nez predpokladame u Homo habilis. Nékteré
znaky skeletu se vyrazné lisi od H. erectus a mohou pripominat H. habilis. Naptiklad ne vzdy
chybi typické zalomeni v tylni oblasti a typické stfechovité tvarovani temennich kosti (to neni
ale ani u vSech nélezti Homo erectus) a nado¢nicovy val je vétS§inou malo vyrazny. Homo ergaster
mél nékteré znaky pripominajici dokonce archaické australopitéky; napriklad Sest bedernich
obratlti a hruskovity tvar hrudniku.

Nalezy z gruzinské jeskyné Dmanisi (napf. Balter - Gibbons, 2002, Gabunia et al., 2000,
Vekua et al., 2002, Lordkipanidze et al. 2005, 2007 - obr.44) staré 1,85 milionu let prokazuji, ze
Homo ergaster migroval z Afriky do zapadni Asie tésné po svém vzniku a mél jesté malo vyspé-
lou kamennou kulturu oldovanského typu (obr 45). Nékteti badatelé se domnivaji, Ze nalezy
z Gruzie reprezentuji velmi archaickou formu vzniklou z nejstarsich forem Homo ergaster, nebo
i drive, a fadi je do nového druhu Homo georgicus. Nalezy z této lokality jsou ,,atypické” a jasné
prokazuji, ze modely vzniku Homo ergaster/erectus, formy rodu Homo vzniklé paralelné s Homo
habilis, které pocitaly s tzv. tropickou adaptaci s velmi vykonnou chtizi na delsi vzdalenosti,
jsou zfejmé prili§ spekulativni a soucasné fosilni doklady takovy model nepodporuji. Nalezy
z Dmanisi v§ak podporuji nazor, Ze Homo erectus/ergaster vznikl nezavisle na druhu Homo ha-
bilis/rudolfensis.

Nové nalezena lebka Homo ergaster z lokality Ileret na vychodnim biehu jezera Turkana
Ileret (KNM-ER 42700; Leakey et al. 2003) datovana asi na 1,6 milionu let a lebka z Olorgesailie
(KNM-OL 45500; Potts et al. 2004), stara okolo 1 milionu let, vykazuji nékteré znaky podobné
asijskym formam Homo erectus, ale i nékterym mlad$im afro-mediterannim formam tohoto
lidského druhu.

Zda se tedy, ze druh Homo ergaster bychom méli spiSe povazovat za platny starobyly druh
homininit. Zatim v$ak pfesné nezname jeho variabilitu, ktera je asi podobné velka jako u jinych
archaickych forem rodu Homo. Nicméné otazka, jakou sehral ,,Homo ergaster roli ve fylogenezi
rodu Homo ziistava stéle oteviena, protoze se nabizi nékolik variant, av§ak Zadna z nich neni za-
tim dostate¢né dokumentovana fosilnimi doklady a nejnovéjsi nalez z Keni ukazuje, Ze odpovéd
rozhodné nebude jednoducha.
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Obr. 45 - Nastroje z Dmanisi jsou starobylé, valounového typu, velmi podobné néstrojim
z pokrocilého oldowanu, jaké zndme z nalezist Homo ergaster v Africe (© www.science.org).

Vyroba kamennych nastroja

Homo erectus byl prvnim vyrobcem standardizovanych kamennych nastroji. Nejstarsi
zastupci tohoto druhu, Zzijici zhruba od 2 do 1,5 milionu let a vétSinou fazeni do druhu Homo
ergaster, vyrabéli takzvané pokrocilé oldovanské nastroje, které byly technologicky jednoduché
a velmi podobné nastrojim nalézanym v souvislosti s ranymi formami rodu Homo. Nastroje
tohoto typu nebyly casto zhotovovany z nejvhodnéjsich materiali a mély jen hrubé opracova-
ny tvar. Pfesto tato perkusni technologie jasné pred¢ila nastroje nalezené v souvislosti s nalezy
Homo habilis nebo australopitékd. Tento typ nastroji nachazime v daném obdobi nejen v Africe
také na gruzinské spodné pleistocénni lokalit¢ Dmanisi (obr. 45).

Pozdéji, zhruba od 1,4 milionu let, zacaly nékteré populace Homo ergaster/erectus pouzi-
vat a vyrabét takzvanou acheullskou industrii (aselén - lokalita Konzo-Gardula), kterd méla jiz
pomérné vyspélou technologii vyroby a zpravidla byla zhotovovana z kvalitnéjsiho kamenného
materialu. A$élskd industrie byla velmi konzervativni a vyvijela se spolu s ¢lovékem vzpfime-
nym i dal$imi lidskymi druhy s nepatrnymi technologickymi zménami téméf jeden milion let.
Jeji vyuzivani je evidentné zavislé na schopnosti a motivaci ziskavani dostate¢né kvalitniho ka-
menného materialu, a proto ¢asto nachazime u Homo erectus jesté technologicky méné dokona-
lou pokrocilou oldovanskou industrii.
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Archeologické analyzy vsak prokazuji, ze asélsky typ industrie se, az na vyjimky, nevysky-
toval ve vychodni a jihovychodni Asii, kde ¢lovék pouzival kamenné industrie velmi podobné
pokrocilému oldovénu. Vyjimku tvoii nalezy péstnich klint z Bose Basin v jizni Ciné staré asi
800 000 let. Archeologové se domnivaji, ze pouzivani acheullské industrie miize souviset s Zivo-
tem v otevienych ekosystémech, kde je nedostatek alternativnich materiali na vyrobu nastro-
ji, jako je drevo, respektive bambus. Ukazuje se, ze ani v Africe a mediteranni oblasti se tato
moderni industrie nevyskytovala zdaleka u vsech populaci Homo ergaster/erectus a nalézame ji
soustavné az u lidskych forem zahrnovanych do skupiny Homo heidelbergensis/archaicky Homo

sapiens. Neni vylouceno, Ze i v tomto regionu hraly ekologické faktory podobnou roli jako ve vy-
chodni Asii.

Rozsireni a evoluce ¢lovéka vzpiimeného (Homo ergaster/erectus)

Prvm’ reprezentanti této skupiny rodu Homo se objevili asi pfed 1, 8 -19 milionem let
zera Turkana (lebky - K00b1 Fora - KNM ER 3733, KNM ER 3783 a Ileret - KNM ER 42700
- Obr. 43), ze zapadniho biehu tohoto jezera z nalezi$té Nariokotome (KNM WT 15000 - Obr.
43) slavny nalez témeér uplného skeletu asi dvanactiletého chlapce), nalezy z Olduvaiské rokle
(OH 9) v Tanzanii a z etiopskych nalezist Omo a Konzo-Gardula. Dtlezité jsou i mladsi nalezy
z Olduvaiské rokle (OH 9, obr. 84) v Tanzanii a z etiopskych nalezi$t Bouri-Daka, Buia (Eritrea)
(obr. 43) a Konzo-Gardula. Velmi dilezity je nalez z vrstev Busidima Formation v lokalité¢ Gona
(stari 1,4 (- 0,9?) milionu let), ktery predstavuje panev velmi malé zeny (140-150 cm), ktera vy-
kazovala postupné rozsifovani panevniho kanalu.

Homo erectus (ergaster) zacal zahy migrovat z Afriky a okolo 1,85 milionu let se dostava
do Gruzie a zfejmé i na Blizky vychod, mozna i do Indonésie (obr. 46).
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Obr. 46 - Schéma moznych migraci Homo ergaster z Afriky ve spodnim pleistocénu — podle
Philipa Rigthtmira (© Rightmire 2001)
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Neobycejny vyznam pro pochopeni evoluce této lidské formy maji nové nalezy Homo er-
gaster z Gruzie, z lokality Dmanisi, kde byly doposud objeveny ¢tyti lebky, tfi mandibuly, po-
stkranialni kosti dvou jedincti a také kamenné nastroje staré 1,85 milionu let. Lebky maji maly
obsah mozkovny (600 az 800 cm3) a celou fadu starobylych znakt. Nalezy postkranialniho ske-
letu dvou jedinct z Dmanisi prokazuje, ze Homo ergaster migroval do mediteranni oblasti dfive
nez do ostatnich ¢asti svéta a jednalo se o velmi archaické formy tohoto druhu.

Obr. 47 - Zakladni charakteristiky lebky Homo erectus (vzdy zleva doprava: a) sagitalni kyl
(stfechovité neurocranium); souvisly nado¢nicovy val (oba znaky maji znacnou variabilitu,
pozn. autor); b) vpfed silné¢ vyCnivajici torus supraorbitalis; sulcus supratoralis; crista
supramastoidea; planum nuchale superior; torus occipitalis a vyrazny inion; planum nuchale
inferior; torus angularis; crista mastoidea; ¢) torus occipitalis; parasagitalni deprese; sagitalni
kyl (stfechovité neurocranium) (© Bilsboroug 1995). Lebky Homo erectus z indonéskych
nalezi§t: Sangiran 17 — spodni pleistocén (vlevo dole) a Trinil — stfedni pleistocén (dole
uprostied); lebky Homo erectus z oblasti Ciny: Zhou-gou-dien — stiedni pleistocén (vpravo
nahoie) a Gonwangling (Lantian) — spodni pleistocén (vlevo dole) (archiv autora).

Lebky z Dmanisi maji vesmés maly mozek, archaickou stavbu lebky, dolni celisti jsou viak
velikostné velmi variabilni (obr. 44). Podle zachovalych kosti postkranialniho skeletu mazeme
soudit, ze byli spiSe mensi, nanejvy$ stfedni postavy (tedy do 170 cm), a nebyli prili§ robustni
(do 65 kg). Stavba skeletu nohy a distalni ¢ésti tibie lidi z Dmanisi vykazuji nékteré starobylé
znaky, které by mohly naznacovat urcité rozdily v lokomoci mezi nejstarsimi a mlad$imi for-
mami Homo erectus/ergaster. Specifika kostry nohy a talokruralniho kloubu (Lordkipanidze et
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al 2007) v$ak nutné neznamenaji archaicky typ bipedie a za danych ekologickych podminek -
zivot v horském lese - mohou predstavovat adaptaci skeletu nohy na pohyb v ¢lenitém horském
prostiedi. Lebka D3444 (Lordkipanidze et al 2005) reprezentuje kompletné a dlouhodobé bez-
zubého jedince (zachoval se jediny zub), coz prokazuje jednak toleranci téchto lidi k handicapo-
vanym jedincim a také to, zZe si takovy jedinec byl schopen nalézat dlouhodobé vhodné potravni
zdroje. Mohl se sice z¢asti zivit morkem a dalsimi mékkymi ¢astmi tél ulovenych zvirat jako
vnitfnosti a mozek, ale urcité si musel umét vyhledavat také vhodnou rostlinnou stravu, ktera
byla dostupna v horskych lesich, ve kterych tito lidé ve spodnim pleistocénu zili.

Homo ergaster/erectus podle veho migroval do Asie dfive nez pfed jednim milionem let
(Rightmire 2001, Wolpoff 1999, Anton et al 2007), patrné v obdobi mezi 1,8 az 1,4 milionu let,
jak ukazuji nejstarsi nalezy z Indonésie, definitivné v§ak kolonizoval Asii asi pred jednim mili-
onem let (obr. 46). Nejstarsi fosilni ditkazy o Homo erectus z Ciny pochézeji az z obdobi kolem
jednoho milionu let (Tab. 9). Pro tyto formy ¢lovéka vzprimeného je typicka dlouha, nizka lebka
a velka tloustka kompakty.

To prokazuje, spolu s ponékud mladsimi nastroji z izraelského nalezisté Ubedyia, ze Homo
erectus, respektive Homo ergaster, migroval do mediteranni oblasti dfive nez do ostatnich casti
svéta. Homo erectus podle vieho migroval do Asie dfive, nez pred jednim milionem let, podle
v$eho v obdobi mezi 1,7 az 1,4 milionu let jak ukazuji nejstarsi nalezy z Indonézie, definitivné
vsak kolonizoval Asii asi pfed 1 milionem let. Nejstarsi dobfe dolozené fosilni ditkazy o Homo
erectus z Ciny pochdzeji az z obdobi 1,2 — 1,0 milionu let. Pro tyto formy ¢lovéka vzpiimeného
je typicka dlouha, nizka lebka a velmi tlusta kompakta kosti (obr. 47).

O charakteru a dobé osidleni Indonésie, a jihovychodni Asie obecné, se vedou dlouholeté
diskuse. Pfesné datovani nalezti indonéského Homo erectus je ale ve vétsiné pripadu stale spor-
né, a vétsina z nich zfejmé nedosahuje vétsiho stari nez jeden milion let. Pfinejmensim nékolik
z nich v8ak muze byt skute¢né z mladsiho spodniho pleistocénu, mozna i z vrstev starsich nez
1,7 milionu let.

I kdyz Homo erectus zfejmé migroval do Asie v obdobi starsim neZ jeden milion let, de-
finitivné kolonizoval tento kontinent asi pfed jednim milionem let. Mezi nejstarsi indonéska
nalezi$té patii Mojokerto a zvlasté pak Sangiran, kde byla nalezena rada novych velmi dulezi-
tych nélezt druhu Homo erectus. Mladsi jsou pak slavné nalezy z Trinilu a také néktera noveéjsi
nalezi$té (obr. 47).

Prestoze prvni ¢inské nalezy Homo erectus mély pro objasnéni evoluce ¢lovéka obrovsky
vyznam, zejména nélezy z jeskyné Zhoukoudian (Cu-ku-tien - obr. 47), ukdzalo se, Ze tyto na-
lezy nepatfi mezi nejstarsi zastupce Homo erectus v této oblasti. Nejstarsi fosilni diikazy o ¢lo-
véku vzptimeném ve vychodni Asii pochazejici z obdobi okolo jednoho milionu let, z nalezist
Gonwangling (Lantian) a Yuanmou, byly ucinény az ve druhé poloviné minulého stoleti. Jsou
tak zhruba stejné staré jako mladsi formy Homo erectus z Olduvaiské rokle. Pro nejstarsi asijské
zastupce Homo erectus byla typicka dlouha, nizka lebka a velmi tlusté kosti. Vétsina starych asij-
skych nalezii je vsak velmi fragmentarnich a deformovanych a neposkytuje dostatek informaci
o morfologii asijskych forem Homo erectus.
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Tabulka 9 - nejdulezitéjsi nalezy clovéka vpfimeného Homo ergaster/erectus

Nalezisté Region Datovani Druh
Afrika

Koobi Fora, East Turkana Kenya 1,9-1,4 mil. let Homo ergaster
Nariokotome, West Turkana Kenya 1,6 mil. let Homo ergaster
lleret, East Turkana Kenya 1,54 mil. let Homo ergaster
Gombore | Etiopie 1,5 mil. let ?Homo erectus
Omo Etiopie 1,5 mil. let ?Homo erectus
Olduvai Gorge, Bed Il Tanzanie 1,5-1,3 mil let Homo ergaster
Konzo-Gardula Etiopie 1,4 mil. let ?2?

Gona — Bushidima formation Etiopie 1,4 mil. let ?Homo erectus
Olduvai Gorge, Bed Il Tanzanie 1,3 mil. let ?Homo erectus
Gombore Il Etiopie 1,2 mil. let ?Homo erectus
Bouri (Lower Dalca Beds) Etiopie 1,0 mil. let Homo erectus
Buya Erithrea 1,0 mil. let Homo erectus
Busidima Formation, Gona Etiopie 1,4 (- 0,9?) mil. Let  |Homo erectus
Olduvai Gorge, Bed IV Tanzanie 0,9 - 0,7 mil. let Homo erectus
Ternifine Alzirsko 0,7 mil. let Homo erectus
Asie

Mojokerto Indonésie ??21,8-1,2 millet Homo erectus
Sangiran Indonésie ?? 1,7 mil.let Homo erectus
Sangiran Indonésie 1,4 - 1,0 mil. let Homo erectus
Trinil Indonésie 1,2 mil. let Homo erectus
Sangiran Indonésie 1,0 mil. let Homo erectus
Hanoman Indonésie 1,0 mil. let Homo erectus
Ardjuna Indonésie 1,0 mil. let Homo erectus
Gongwangling Cina 1,0 mil. let Homo erectus
Luonan Cina 1,0 mil. let Homo erectus
Yuanmou Cina 0,9 mil. let Homo erectus
Jianshi Cina 0,8 mil. let Homo erectus
Zapadni Asie a Evropa

Dmanisi Gruzie 1,83 mil. let Homo ergaster/georgice
Ubeidiya Palestina 1,4 mil. let ?2??

Gran Dolina, Atapuerca Spanélsko 800 tis. let Homo erectus/antecessor

Kolonizace Evropy - Homo erectus nebo Homo sapiens ?

Posledni byla timto nejstar§im lidskym druhem osidlena jizni Evropa, a Blizky vychod
ato asi pred 1 000 000 az 800 000 lety. I kdyz se jedna o vyznamné nalezy, jsou diikazy o osidleni
Evropy stale mdlo uplné a nékteré z nich podle vieho patii mladsim lidskym formam, Homo
heidelbergensis.

Nélezy ze Spanélska z jeskyné Gran Dolina (jeskynni komplex Atapuerca) byly $panél-
skymi antropology zarazeny do nového druhu Homo antecessor, coz ale vét§ina antropologii
pfijala se znacnou skepsi. Jednalo se totiZ o velmi fragmentarni poztistatky nedospélého jedince,
ktery zemftel asi pred 800 000 lety. I kdyz z tohoto nalezisté byla ziskana fada novych dokladii
o nejstarsich evropskych homininech, stle se vétsina badateltt domniva, Ze se jednalo o mladsi
formy druhu ¢lovék vzpfimeny a nikoliv o novy, vyhradné evropsky, lidsky druh.

Na druhé strané je viak tieba zdiraznit, Ze fosilni doklady z lokality Gran Dolina jsou uz
dostatecné pocetné, zahrnuji také jeden castecné zachovaly skelet dospélého jedince, aby jed-
noznacné prokazaly existenci forem podobnych druhu Homo erectus v jizni Evropé. Vzhledem
k tomu, Ze nékteré africké nalezy tzv. Homo erectus, jejichz stafi se pohybuje okolo milionu let
(Buia, Bouri — Daka, viz Obr. 43) maji mnoho znaki zna¢né odlisnych od klasickych forem
Homo erectus, je nutno znovu zvazit, zda druh Homo antecessor nepredstavuje pokrocilejsi for-
my c¢lovéka vzpiimeného sensu lato, které pfimo navazuji na druh Homo ergaster.
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Obr. 48 - Nahoi'e: Znaky typické pro Homo heidelbergensis/archaicky Homo sapiens: (vlevo)
supraorbitalni torus je mohutny, je vSak jasné rozdélen na dvé oddé€lené Casti — nadocnicové
oblouky; (uprostted) planum nuchale superior je malé a vertikalni; torus occipitalis je malo
vyrazny (pokud viibec existuje, pozn. autor) a je umistén velmi nizko; planum nuchale inferior
je malo vyrazné a je téméf horizontalni; crista juxtamastoidea; specificky tvar processus
mastoideus c¢) torus occipitalis je malo vyrazny a nizko polozeny (© Bilsboroug 1995).
Rekonstrukce jedince druhu Homo heidelbergensis z Boxgrove v Anglii (vpravo), kde byla
nalezena vedle velkého mnozstvi kamennych nastroji a paleontologickych doklada také témér
uplna lidska tibie a levy dolni fezék. Tibie je robustni a pomérn¢ dlouha. Na jejim prufezu
(dole) je dobte patrna silnd kompakta znak typicky pro Homo heidelbergensis a archaické formy
Homo sapiens (O National Geographic). Lebka Homo heidelbergensis z etiopského naleziste
Bodo v Etiopii (vlevo stied), stara asi 600 000 let, m¢la pomérné velky obsah mozkovny —
1250 cm® (Conroy et al. 2000, © Johanson — Edgar 1996). Lebka Kabwe 1 (sti‘ed) - Homo
heidelbergensis ze zambijské lokality Kabwe. Obsah mozkovny je odhadovan na 1285 cm?®.
Oblice;j je prakticky vertikalni a dominuji mu masivni nado¢nicové oblouky. (Rightmire 1998,
archiv autora). Dolni Celist z lokalit Mauer u Heidelbergu (vpravoe stifed) — holotyp Homo
heidelbergensis stary 609 000 let. Celist je velmi masivni a zcela schazi bradovy vybézek (©
National Geographic). Lebka z fecké jeskyn¢ Petralona (vlevo dole) pochazejici z risského
obobi s charakteristikami archaickych forem Homo sapiens, jejiz datovani je okolo 200 000
let (© Johanson — Edgar 1996). Steinheim (Némecko) — téméf Gplna lebka zeny archaického
Homo sapiens sensu stricto. Stéaii je odhadovéano asi na 200 000 - 250 000 let, obsah mozkovny
je kolem 1100 cm?®. Lebka ma ve srovnani s ,.klasickymi‘ nalezy Homo heidelbergensis nékteré
modern¢jsi znaky (© Johanson — Edgar 1996). Arago XXI (dole vpravo) — ¢aste¢né zachovana
lebka archaického Homo sapiens nalezend na jihofrancouzské lokalité Arago, jejiz stari je
odhadovéano mezi 300 000-200 000 lety. Byla nalezena spolu s kostmi panevnimi a femurem.
Objem mozkovny se odhaduje asi na 1170 cm?® (© Johanson — Edgar 1996).
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Velmi dilezity je rekonstruovany nalez italské lokality Ceprano, ktery byl ptivodné po-
vazovany za dal$i moderni formu Homo erectus. Po dikladné geologické revizi stratigrafie lo-
kality datovan jako mnohem mlads$i nez Gran Dolina, asi 400 tisic let, a morfologické analyzy
prokazaly, Ze se jedna o modernéjsi lidskou formu rodu Homo, Homo heidelbergenesis. Nélez
z Ceprana ukazuje, ze Homo erectus sice mohl osidlit nékteré ¢asti jizni Evropy pred vice nez tfi-
¢tvrté milionem let, ale Ze vlastni kolonizace Evropy nastala pozdéji, a to mezi 600-700 tisici lety.
Vse svédc<i pro to, Ze Evropu kolonizovaly az moderni lidské formy rodu Homo, druhem Homo
heidelbergesis pocinaje. Z obdobi starsiho stfedniho pleistocénu zname nalezy rodu Homo, které
by bylo mozné klasifikovat jako Homo erectus sensu lato, také z jizni, vychodni i severni Afriky,
z Indie, Ciny a Indonézie (srov. Anton et al. 2007, Bae 2010). Zda to byl opravdu Homo erectus,
nebo jiny archaicky druh rodu Homo, anebo zda se jednalo o nejstarsi zastupce Homo heidelber-
gensis, bude komplikované rozhodnout, jak ukazuje pravé pripad nalezu z Ceprana.

Neexistuji vS§ak zadné pfimé ani neptimé ditkazy o osidleni kontinentalni Evropy ani jed-
nim ze starobylych lidskych druhd. Tyto lidské formy podle vSeho do Evropy, vyjimkou né-
kterych mediteranich oblasti, nepronikly, stejné jako se jim nepodatilo proniknout do severni
ajizni Ameriky a do Australie. Zd4 se tedy, Ze skute¢nd kolonizace Evropy byla mimo adapta¢ni
moznosti, a mozna i mimo zdjem, ¢lovéka vzptimeného a Evropa byla osidlena az pokrocilejsi-
mi druhy rodu Homo.
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Potomci Clovéka vzprimeného - Homo heidelbergensis
a archaicky Homo sapiens

Faktory vzniku novych lidskych forem a extinkce Homo erectus

V obdobi mezi 700 - 620 tisici lety (Oxygen Isotop Stage [OIS] 18 - 16) doslo k ochlazeni
klimatu s naslednym oteplenim mezi 620 - 565 tisici lety (OIS 15). V chladném obdobi defini-
tivné mizi veskeré formy Homo erectus z oblasti Afriky, Evropy i zapadni Asie, v teplém obdobi
se pak objevuji v Africe i v Evropé zcela nové formy ¢lovéka, které zpravidla fadime do druhu
Homo heidelbergensis nebo, zejména formy mladsi 300 tisic let, do archaickych forem Homo

sapiens (obr. 48).

Obr. 49 - Mapka znazoriujici mozné migracéni cesty Homo heidelbergensis do Evropy
Homo sapiens dostaly do Evropy okolo 650 000 lety. To prokazuji vice jak 600 tisic let
staré nalezy z anglického Boxgrove, némeckého Maueru a piedevsim, po novém datovani,
nalezy ze Sima de los Huesos. Do Evropy mohli proniknout tfemi cestami, zdpadni ptes
Gibraltar, sttedomotskou pies severni Afriku, Sicilii a Italii a vychodni pies Turecko a Balkan.
Charakteristicka byla pokrocila acheullské industrie, kosténé nastroje a také dievéné ostépy —
viz rekonstrukce ostépu z némeckého Schoningenu (© Vancata — podle National Geographic).
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Jak prokazuji soucasné vyzkumy paleoantropologické, archeolologické, paleontologické
i paleoekologické jednalo se o pomérné vysokorostlé atleticky stavéné populace. Podle stavby
téla, zranéni, pouzivanych nastroji i archeologického a paleontologického kontextu se jednalo
o prvni skute¢né lovce. Vyrabéli jiz technologicky pokrocilejsi kamenné nastroje, kompozitni
(dvouslozkové) nastroje a je prokazana i vyroba vyslovené loveckych zbrani, dfevénych ostépt
s hrotem tvrzenym v ohni (obr. 49). Zatimco v Evropé¢ a zdpadni Asii je technologicky vyvoj
pozvolny a vrcholi vznikem mousterského kulturnitho komplexu, v Africe vidime v nékterych
regionech doslova technologickou revoluci (ale roztfisténou do mnoha center), ktera je zvlasté
vyrazna v obdobi risského zalednéni (300 - 130 tisic let).

Ze se jednalo o ptimé predky modernich lidskych druhii, prokdzaly paleogenetické analy-
zy neandrtalct a anatomicky moderniho ¢lovéka, protoze fada typicky lidskych gent, napriklad
FOXP2 geny, je pro oba druhy spolec¢na, a tudiz vznikla ziejmé uz v pribéhu evoluce Homo
heidelbergensis. To prokazuje, Ze Homo heidelbegensis byl nepochybné pfimym predkem mo-
dernich lidskych forem, neandrtalcti v Evropé a anatomicky moderniho ¢lovéka v Africe. V Asii
na vychod od Méviovy linie (orientacné - od zapadni Sibife a stfedni Asie na vychod) naopak
prezivaly populace Homo erectus, které v tomto regionu pak zily od pocatku svrchniho pleisto-
cénu spolu s nové prichozimi populacemi anatomicky moderniho ¢lovéka a jinymi reliktnimi
lidskymi populacemi jako je Homo floresiensis.

Evoluce ¢lovéka ve strednim pleistocénu

V obdobi mezi 700 - 600 tisici lety se v Africe a Evropé schylovalo k zasadni zméné v evo-
luci ¢lovéka. Objevuje se nova lidska forma, nékterymi autory oznacovana jako druh Homo
heidelbergensis, jinymi pak jako rané formy archaického Homo sapiens. Tato forma c¢lovéka za-
¢ala zhruba mezi 600 - 650 000 lety kolonizovat kontinentalni Evropu a zapadni Asii (obr. 49)
a pokracovala ve svém vyvoji az zhruba do 200 - 150 000 lety, kdy se v této oblasti, tedy v Africe,
Blizkém vychodé¢, zapadni Asii a Evropé objevily zcela nové lidské formy, neandrtalci a anato-
micky moderni ¢lovek.

Na vychod od tzv. Méviovy linie, tedy ve stfedni, jizni a vychodni Asii se podle vieho
dale vyvijel Homo erectus. U asijskych populaci Homo erectus se v pribéhu jejich dalsi evoluce
dale zvétsoval mozek a sniZovala se télesnd vyska. O evoluci tohoto druhu ¢lovéka ve vychodni
a jihovychodni Asii mame velmi dobré informace z rady ¢inskych a indonéskych stfedné pleis-
tocénnich lokalit.

Homo erectus v Asii

Nejdulezitéjsi informace o tom, jaky byl Homo erectus v Asii, pochazeji z ¢inské lokality
Zhoukoudian (Cu-ku-tien) (obr. 47). BohuZel, vétsina nalezt lidskych kosti z této lokality se
ztratila béhem druhé svétové valky a ztstaly jen odlitky koster. Vyzkumy na této lokalité pokra-
¢ovaly i po valce, ale bez vyraznéjsich Gspéchi v nalezeni lidskych zbytka. V kazdém pripadé
mély stfedné pleistocénni formy Homo erectus podstatné vyssi kapacitu mozku, nizsi a robust-
néjsi postavu. Co se tyka kamennych industrii, vét§inou byla pouzivana technologie pokrocilé-
ho oldovéanu, acheuléenska technologie se objevuje zcela vyjimecné.

Tyto vyzkumy vsak ukdzaly v$ak jeden velmi dutlezity fakt. Mnoho metra vysoka vrstva
uhliku nalezeného v jeskyni byla nékterymi antropology interpretovana jako prvni ditkaz syste-
matického pouzivani ohné v lidské evoluci, které mélo souvisle trvat po mnoho tisic let. Peclivé
vyhodnoceni geologie jeskyné takovy nazor nepodporilo a ukazuje, Ze ohen byl pouzivan pouze
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prilezitostné a pretrzité, i kdyz po delsi ¢asové obdobi. Nové rekonstrukce lebky ¢inského clove-
ka vzptimeného, ,,sinantropa‘ z této lokality, provedené Ianem Tattersalem a Jeffrey Schwartzem
z odlitkd fragmentt lebky zase ukazaly, ze vzhled lebky nebyl zdaleka tak moderni, jak ukazovaly
star$i rekonstrukce, a byl v zdsadé velmi podobny dal$im klasickym naleztim Homo erectus z Asie.

Presto je i z odlitkd lebek z tohoto nalezisté, dalsich fosilnich nélezt z Ciny i dalsich ¢as-
ti jihovychodni Asie a prislusnych paleontogickych doklada ziejmé, ze Homo erectus prodélal
v Asii fadu zmén, z nichz nejdulezitéjsi je zvétsovani mozku. To je patrné i z naleza stfedné
pleistocénniho ¢lovéka z dalsich ¢inskych lokalit, jako jsou Yunxian a Hexian.

Ponékud jina je situace v Indonésii, kde si ¢clovék vzprimeny zachovava fadu velmi staroby-
lych znakd, jak je patrné naptiklad z nalezu lebky z lokality Sambungmachan, a tento trend pre-
trvava az do svrchniho pleistocénu, coz pak prokazuji enigmatické nalezy lebek z Ngandongu,
které jsou staré pouhych 50 000 let, nebo i mladsi. Podle nékterych starsich nazortt mohly nékte-
ré ¢inské nalezy reprezentovat druh Homo heidelbergensis, a tito autofi nevylucuji, Ze tento druh
pak mohl zpétné osidlit Afriku a Evropu. Soucasné analyzy vsak jednozna¢né podporuji nézor,
ze se jedna bud o prezivajici populace Homo erectus nebo modernéjsi formy ¢lovéka (Bae 2010).

Hypotéza o osidleni Evropy asijskymi populacemi Homo heidelbergensis je ponékud pro-
blematicka, a neexistuji pro ni zadné dostatecné a presvédcivé doklady. Naopak pomérné mo-
derné vyhlizejici nalez lebky ¢lovéka z indického nalezisté Narmanda stary necelych 300 000 let
ukazuje spise na osidlovani Asie z Evropy nebo Afriky, i kdyZz podle novych hodnoceni tohoto
nélezu neni jeho status jako Homo heidelbergensis zdaleka jasny. Naopak neni vylouceno, Ze né-
které oblasti stfedni a vychodni Asie byly osidleny populacemi Homo heidelbergensis nebo velmi
starobylymi populacemi anatomicky moderniho ¢lovéka (Bae 2010).

Homo heidelbergensis - archaicky Homo sapiens sensu lato

Nejstarsi prokazatelné nové formy clovéka, tedy formy jednoznacné odlisné od Homo
erectus z biologického i kulturniho hlediska, se objevuji v Africe mezi 650 - 600 tisici lety. Podle
nejnovéjsiho datovani jednotlivych lokalit 1ze nalézt tyto lidské formy prakticky ve stejném ob-
dobi (nejstarsi je mandibula z némecké lokality Mauer - 609 tisic let) také v Evropé (obr. 48, 49).
Z mnoha dtvodu stdle neni zcela jasné, zda se jedna o samostatny lidsky druh, Homo heidel-
bergensis nebo o archaické, nejstar$i formy druhu Homo sapiens. V takovém ptipadé by Homo
heidelbergensis predstavoval pouze chronospecies, druh ze kterého se pozdéji diferencovaly mo-
derni formy rodu Homo.

Mnohé naznacuje, ze po diikladné a objektivni revizi bude tato skupina fosilniho ¢lové-
ka nakonec zahrnovat jak zastupce druhu Homo heidelbergensis, tak archaické zastupce druhu
Homo sapiens, ktetfi se mohli zformovat ke konci risského zalednéni a migrovat mimo Afriku
cestou pres pobrezi Arabského poloostrova, jak naznacuji nékteré archeologické vyzkumy
na pobrezi Perského zdlivu (Armitage et al. 2011).

Stejné tak je ale mozné, Ze nékteré z argumentd zastdnci teorie multiregionalistd, ale
i dal$ich paleoantropologt, skute¢né najdou potiebné paleoantropologické a teoretické doklady
a potvrdi se, ze druh Homo sapiens se objevuje jiz v prabéhu svrchniho stfedniho pleistocénu,
a jednotlivé jeho formy predstavuji pouze variabilitu tohoto druhu. Tak ¢i onak, mnohé napovi-
da, ze evoluce naseho druhu zac¢ala mnohem dfive, nez jsme predpokladali.

Pro Homo heidelbergensis, resp. archaického Homo sapiens, je typické vyrazné zvétseni
mozku oproti ¢lovéku vzpfimenému. Vyzkumy tymu Glenna Conroye (Conroy, Smith 2007)
dokonce ukazuji, Ze jiz jeho mozek se svoji velikosti vyznamné prekryva s dolni hranici bézné
variability mozku moderniho c¢lovéka, ktera je cca 1200 cm®. Relativné velky mozek prirozené
ovlivnil i tvar lebky a profilovani skeletu obliceje.
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U této lidské formy (obr. 48) mizi typicky vyrazné zalomeny tyl. I kdyz na lebce stale
nalézame vice ¢i méné zfetelny zfetelny forus occipitalis, je umistén podstatné niz nez u Homo
erectus. Nado¢nicové oblouky jsou nékterych jedinct jesté mohutné, vyrazné prominujici, né-
kdy jsou dokonce robustnéjsi nez torus supraorbitalis u Homo erectus, avsak v mnoha ptipadech
mohou byt mélo vyrazné, podobné neandrtalctim, nebo dokonce star§im formam anatomicky
moderniho ¢lovéka. Velkou variabilitu tohoto znaku demonstruji naptiklad nélezy ze $panélské
jeskyné Sima de los Huesos (obr. 50). U této lidské formy nikdy nevytvareji souvisly nado¢ni-
covy val. Nadocnicové partie jsou jasné rozdélené na dvé casti, protoze glabela jiz neprominuje
vpred tak jako u vétsiny naleztt druhu Homo erectus, av$ak vytvari, podobné jako u pozdéjsich
forem rodu Homo, mirnou depresi mezi nado¢nicovymi oblouky. Sulcus supraorbitalis je velmi
slaby, nékdy chybi aplné. Kosti lebky jsou stale pomérné tlusté, ale vétsinou jsou tenci ve srovna-
ni s Homo erectus a na ,tloustce se podili hlavné spongiosa a nikoliv kompaktni kost.

Velikost mozku této lidské formy se nachdzela sice jiz v ramci dolni poloviny variability
lidského mozku, ale byla jesté statisticky vyznamné mensi nez u soucasného ¢lovéka — v priame-
ru 1260 cm’. Existuji vSak prokazatelné velikostni rozdily mezi ranymi formami pred risskym
zalednénim (1208 cm?), a skupiny mladsi Zijici v pribéhu risského zalednéni (mladsi 300 tisic
let), ktera méla mozkovou kapacitu v primeéru 1311 cm’.

Kostra koncetin i panev jsou tvarem i proporcemi téméf nerozlisitelné od starsich forem
druhu Homo sapiens (obr. 50) a také maji, na rozdil od neandrtalcii, mnohé znaky spole¢né
s anatomicky modernim ¢lovékem. Diafyzy dlouhych kosti jsou pomérné stihlé a dlouhé, ale
epifyzy jsou, na rozdil od ¢lovéka vzptimeného, dosti robustni. Kompaktni kost je obvykle po-
mérné silna, zejména v diafyzalni ¢asti dlouhych kosti. Rekonstrukce postavy této lidské for-
my ukazuje, Zze Homo heidelbergensis/archaicky Homo sapiens byl vysoky a, na rozdil od Homo
erectus, mél pomérné robustni stavbu téla. Méli dlouhé, dobre osvalené koncetiny a stavbou téla
pripominali urostlé desetibojare, coz bylo jisté vyhodné jak z hlediska jejich loveckého zptisobu
zivota, tak i termoregulacné.

Vétsina badatelti se dnes shoduje, Ze se jedna o novou lidskou formu, ktera vznikla v sou-
vislosti s ekologickymi zménami, kterym se musel ¢lovék pfizptsobit, a podle vseho i se zména-
mi v technologii kamennych ndstroji a zménami v potravni strategii. MozZna se jednalo i o ja-
kousi formu lidské ,,adaptivni radiace®, nebo snad lépe koloniza¢ni vlnu, protoze tato lidska for-
ma jako prvni ze zastupcti lidského rodu osidlila také vétsi ¢ast kontinentalni Evropy (obr. 49).

O tom, jaky ma tato lidska forma taxonomicky status, se vedou jiz mnoho let dlouhé dis-
kuse. Nepochybné byli tito lidé anatomicky modernimu ¢lovéku ve vétsiné znaktt mnohem bliz-
$i, nez byl Homo erectus. Nepochybné byli souc¢asnému ¢lovéku blizci geneticky, mozna i vice
nez specializovani neandrtalci. To je také dtivodem, pro¢ nékteri antropologové soudi, Ze se ne-
jedna o odlisny lidsky druh, ale o tzv. rané formy archaického Homo sapiens. Jini trvaji na tom,
ze se musi z riiznych divodd, fylogenetickych i morfologickych, jednat o specificky lidsky druh.

Nazor, Ze se jedna o prvni, archaické formy druhu Homo sapiens, se zda byt podlozen
mnoha presvéd¢ivymi argumenty zalozenymi na pfimych i nepfimych fosilnich dokladech.
Navic se ukazuje, Ze mnohé ,,erektoidni“ znaky, jako zalomeni tylu nebo mohutné nadoc¢nicové
oblouky, maji ve skute¢nosti odli§nou morfologickou strukturu (obr. 48), nez mél ¢lovék vzpri-
meny, a i tak se vyskytuji ve vyrazné podobé pouze u nékterych lebek, u nékterych je naopak
nenajdeme viibec. Pravda ale také je, ze i Homo heidelbergensis pojimany jako chronospecies,
tedy druh starsi a predchazejici bezprostiedné druhu Homo sapiens, se také opira o mnohé pre-
svédcivé argumenty a fosilni doklady. Zalezi na tom, zda jsou rozdily mezi nejstarsimi formami
archaického Homo sapiens sensu stricto a znaky typickymi pro ,,Homo heidelbergensis“ skutecné
natolik vyznamné, Ze opravnuji vyclenéni samostatného druhu ¢lovéka.
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Nalezy této lidské formy jsou pomérné hojné, mnohé z nich dobre zachovalé a zname je
z fady nalezist z Afriky a Evropy (Tab. 10).
cl, zejména témér uplné lebky z Kabwe (diive Broken Hill) ze Zambie (dfive Rhodesie), a lebky
z Bodo z Etiopie (obr. 48). Dalsi nalezy jsou bud méné tGplné nebo problematické z hlediska
jejich datovani (napt. Ndutu z Tanzanie, Baringo v Keni a Elandsfontein z jizni Afriky). Nékteré
i pomérné staré africké nalezy jsou pak vétsinou autortt povazovany za formy Homo sapiens
a nikdy za Homo heidelbergensis nebo Homo erectus (napt. Salé, Thomas Quarry, Saldanha,
Eyasi, viz Tab. 10)

Mezi nejstarsi evropské nalezy patfi slavna 609 tisic let stara celist z Maueru u Heidelbergu
v Némecku, ptl milionu let stara holenni kost z anglické lokality Boxgrove a jeden z nejpocet-
néjsich a nejuplnéjsich nalezt clovéka v déjinach paleoantropologie, fosilni skelety z jeskyné
Sima de los Huesos z jeskyniho komplexu Atapuerca ze Spanélska, které jsou datovany okolo
550 tisic let. Dalsimi dilezitymi lokalitami, které poskytly fosilni doklady o této formé ¢loveka,
jsou velmi dobfe zdokumentovany a prozkoumany, ale mnohem mladsi, nélez skeletu z jeskyné
Arago (obr. 48) ve Francii. Dale velmi dobfe zachovalg, le¢ také velmi Spatné datovatelna (v sou-
casné dobé se zda jako nejvérohodnéjsi 450 tisic let), lebka z recké jeskyné Petralona (obr. 48),
a nalezy z vychodonémecké lokality Bilzingsleben a Vértosszolos v Madarsku. Nélezy ze stfedni
Evropy jsou sice velmi fragmentarni, ale jsou doprovazeny pocetnou kamennou industrii. Nové
byla do skupiny Homo heidelbergensis zatazena i lebka z italské lokality Ceprano (obr. 50), dfive
fazenou do samostatného druhu Homo cepranensis blizkého Homo erectus.

Analyzy skeletd ze $panélského nalezisté Sima de los Huesos (Atapuerca) vsak jasné uka-
zuji, Ze variabilita v ramci populaci archaickych forem Homo sapiens je zjevné nesrovnatelné
vétsi, nez jsme viibec kdy byli schopni predpokladat, a proto, podle mého nazoru, ztraci vycle-
novani starobylych a pokrocilych forem ,,Homo heidelbergensis“ opodstatnéni.

V tomto smyslu ma zasadni vyznam $panélské nalezisté Sima de los Huesos (jeskynni
komplex Atapuerca), které poskytlo fosilizované zbytky skeletti minimalné 32 jedinci, 9 muzi,
9 zen a 14 s neuréenym pohlavim, z toho jeden pomérné uplny skelet (SH 5 - Elvis - Obr. 50).
Z toho bylo 11 jedinct ve véku adolescent od 13 do 17 let, pét déti a pouze tfi jedinci star-
§i triceti let. Zpracovano bylo mnozstvi paleontologického materialu a kamennych nastroja,
na jejichz zakladé je mozné rekonstruovat prostredi i zpusob Zivota této populace. Nalezené
skelety jsou staré okolo 550 000 let. Jako jedna z mala lokalit nam poskytuje lokalita Sima de los
Huesos velmi dobré infromace o variabilité stfedné pleistocénnich lidskych populaci. Populace
z Jeskyné kosti (Sima de los Huesos) predstavuje naprosto neocekavanou smés jedincti od ty-
pickych zastupct archaického Homo sapiens, pres jedince napadné podobné neandrtalcim az
po jedince s pomérné moderni morfologii.

Analyzy skelett z nalezisté Sima de los Huesos, doprovodného materialu i zivotniho pro-
stiedi, poskytla fadu velmi dalezitych vysledkd, které bud potvrzuji nékteré jiz dfive formulo-
vané hypotézy, nebo nam ukazuji Homo heidelbergensensis v novém svétle. Typickym znakem
byla pomérné silna kompaktni kost. Lidé z Atapuerky byli pomérné vysoci a méli spise robustni
atletickou stavbu téla, coz velmi dobfe odpovidalo zptisobu Zivota tohoto druhu v Evropé, tedy
zivotu zalozeném na kontaktnim lovu stfednich a velkych zvirat. Tento zpisob lovu prokazuji
i zranéni nalezena na skeletech z této lokality, tedy zranéni hlavy a horni ¢asti trupu. Nové da-
tovani této lokality 550 tisic let a lokality Mauer 609 tisic let nam prokazuje, ze Homo heidelber-
gensis se rozsitil po Evropé velmi rychle a osidlil ji nanejvys v priibéhu 50 tisic let.

Nékteri badatelé soudi, ze lidé z Atapuerky mohli byt pfimymi predky neandrtalci, s nimiz
udajné sdileji nékteré znaky na lebce a naptiklad mirné prodlouzenou os pubis. Jak se ukazuje,
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tyto znaky jsou pouze soucasti prirozené variability této populace, ktera je ohromna, a jejich
podobnost s neandrtalci je v podstaté nahodnd dana spiSe pomérem velkého splanchnocrania
a relativné mensi mozkovny. Navic ,neandrtalské” znaky na lebce maji pouze néktefi jedinci,
jini je zcela postradaji nebo maji morfologii typickou pro Homo heidelbergensis.

Vétsina badatelt dnes fadi nalezy z Jeskyné Kosti do skupiny Homo heidelbergensis. Pokud
vychazime z predpokladu, ze stari této lokality vyrazné presahuje 500 000 let, pak je pravdépo-
dobné, Ze Pyrenejsky poloostrov byl v pomérné kratké dobé osidlen nejprve ¢lovékem vzpti-
menym a posléze archaickym Homo sapiens. Znamenalo by to také, Ze jiz u prvnich forem dru-
hu Homo sapiens, nebo jeho bezprostiednich predchidct Homo heidelbergensis, se objevuje
ve srovnani s ¢lovékem vzpfimenym mnohem vétsi mozek. Mozek, ktery ma sice jesté mensi
mozkovou kapacitu nez moderni ¢lovék, avsak strukturou mozku se jiz od moderniho ¢lovéka
v zasadé nijak nelisi.

Stejné jako v pripadé ostatnich nalezti této lidské formy byli i tito lidé z Jeskyné kosti vy-
razné vyssi, nez byli neandrtélci, i kdyz mohli byt ponékud mensi nez afri¢ti zastupci této skupi-
ny, a méli pomérné robustni stavbu téla. Muzi dosahovali vysky v priméru 180 cm a hmotnosti
pfes 70kg, rekonstrukce vysky a hmotnosti v§ak ukazuje, Ze néktefi muzi mohli byt vyrazné
vétsi nez 180 cm a mohli vazit az 90 kg.

Podrobnéjsi informace o stavbé téla a kostry skeletu trupu a koncetin ukazuji, ze i v tom-
to pripadé jde o podivnou smés starobylych a modernich znakd. Napriklad charakteristicka
je jiz zminéna pomérné silna kompaktni kost, ktera je u tak fylogeneticky mladych populaci
neobvykla. Stavba panve je sice velmi podobna jako u moderniho ¢lovéka, ale porodni kanal
je uzsi a zfejmé odpovida mensi mozkovné, ktera u této lidské formy jesté nedosahuje lidského
prameéru, je jesté asi o 20% mensi nez u modernich lidskych forem - neandrtalcti a anatomicky
moderniho ¢lovéka.

Jednotlivé nalezy tzv. prechodovych forem druhu Homo erectus, dnes vesmés fazenych
do druhu Homo heidelbergensis, nebo archaickych forem Homo sapiens jsou velmi variabilni,
a proto byvaji hodnoceny riznymi autory rizné, at uz jako skupina nebo jednotlivé nélezy.
Mnohdy neni ani jasné, jak stary nalez presné je, coz je zvlasté citelné u lebky z Petralony, ktera
jiz byla zdrojem nejednoho, dokonce i péstniho, sporu. Nékteré z téchto nalezt jsou urcitymi
badateli povazovany za prili$ archaické, tedy erektoidni, jiné zase za moderni, tedy zastupce ra-
ného archaického Homo sapiens.

A tak dany ndlez byl jednou fazen do skupiny progresivnich forem Homo erectus, coz
¢asto ¢inil naptiklad prof. Emanuel VI¢ek, jindy zase do skupiny archaickych forem Homo sapi-
ens, jak ¢ini mnoho mladsich paleoantropologti, jako Alan Bilsborough, Gunther Brauer nebo
Glenn Conroy, a vSichni multiregionalisté (ovSem pro ty je to Homo sapiens uz vice jak milién
let). Mnozi dals$i antropologové, napiiklad Bernard Wood, Chris Stringer, Collin Groves, Ian
Tattersall a Philip Rightmire davaji pfednost zaclenéni vSech techto stfedné pleistocénnich ho-
minind do druhu Homo heidelbergensis.

Dulezité je také to, jakd zastava dany badatel teoreticka vychodiska pro vznik anatomicky
moderniho ¢lovéka. Tedy zda zastava spise multiregionalni nebo monocentrickou hypotézu af-
rického pivodu anatomicky moderniho ¢lovéka a zda se domniva, Ze druhu Homo sapiens pred-
chazely néjaké jiné lidské druhy nebo byl prechod k anatomicky modernimu ¢lovéku postupny
v ramci jednoho velmi pfizpiisobivého, ale geneticky jiz zformovaného druhu.

Zastanci hypotéz afrického ptvodu clovéka, jako Gunther Brauer, Chris Stringer nebo
Ian Tattersall, se snazi o kompaktni vymezeni této skupiny, at uz ji fadi do Homo heidelbergen-
sis, nebo ji povazuji za nejstarsi zastupce archaického Homo sapiens. Multiregionalisté v cele
s Milfordem Wolpoffem, zesnulym Janem Jelinkem a Alanem Thornem naopak poukazuji jiz
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dvé tfi desetileti na mozaikovitost znakt a prechodny charakter této skupiny a nutnost jejiho

zatrazeni do druhu Homo sapiens.

Tabulka 10 - Homo erectus, Homo heidelbergensis a rany archaicky Homo sapiens

Nalezisté Region Datovani Druh

Afrika

Lainyamok Tanzanie 700 tis. let ?Homo erectus

Masek, Olduvai Gorge Tanzanie 600 tis. let ?Homo erectus

Bodo Etiopie 600 tis. let Homo heidelbergensis/sapiens
Kabwe (Broken Hill) Zimbabwe 350 tis. let Homo heidelbergensis/sapiens
Ndutu Tanzanie 350 tis. let Homo heidelbergensis/sapiens
Elandsfontein Jizni Afrika 350 tis. let Homo sapiens

Asie

Sambungmachan Indonézie 500 tis. let Homo erectus

Longudong (Jianshi) Cina 650 tis. let Homo erectus

Chenjiayao Cina 650 tis. let Homo erectus
Zhoukoudian Cina 600 tis. let Homo erectus

Yunxian Cina 450 tis. let Homo erectus

Zhoukoudian Cina 400 tis. let Homo erectus

Yiyuan Cina 400 tis. let Homo erectus

Nanjing Cina 350 tis. let Homo erectus

Hexian Cina 350 tis. let Homo erectus

Jinniushan Cina 300 tis. let Homo erectus

Narmanda Indie 300 - 250 tis. let [?Homo sapiens

Evropa a zap. Asie

Mauer Némecko 609 tis. let Homo heidelbergensis/sapiens
Gesher Benot Ya‘acov Palestina 500 tis. let Homo heidelbergensis/sapiens
Fontana Ranuccio Italie 450 tis. let Homo heidelbergensis/sapiens
Boxgrove Velka Britanie 500 tis. let Homo heidelbergensis/sapiens
Ceprano Italie 400 tis. let

Bilzingsleben Némecko 400 tis. let Homo heidelbergensis/sapiens
Vértosszolos Madarsko 350 tis. let Homo heidelbergensis/sapiens
Sima de los Huesos, Spanélsko 500 tis. let Homo heidelbergensis/sapiens
Atapuerca

Arago Francie 280-450 tis.let  [Homo heidelbergensis/sapiens
Swanscombe Vel.Britanie 300 tis. let ?Homo sapiens

Petralona Recko ?? 300 tis. let Homo heidelbergensis/sapiens

Archaicky Homo sapiens sensu stricto

Fosilni doklady o existenci mladsich forem Homo heidelbergensis, mnohymi povazované-
ho jiz za archaickou formu Homo sapiens, mame z fady africkych i evropskych nalezist, mimo
jiné ze Spanélska, Francie, Némecka a Velké Britanie. Prvni zastupci této skupiny se objevuji
v Evropé i Africe v obdobi okolo 300 000 let a vyvoj této formy clovéka trval sto az sto padesat
tisic let.

Vedle dalsiho progresivniho vyvoje a zvétdovani mozku mizi na lebce velka c¢ast znaka
pripominajicich ¢lovéka vzprimeného, takze nékteré lebky povrchné pripominaji svou stavbou
pozdg¢jsi lidské formy, neandrtélce. Z tohoto diivodu byvala tato lidskd forma dfive oznac¢ovana
jako preneandrtalci nebo anteneandrtalci. Nado¢nicové oblouky pokrocilych forem archaické-
ho Homo sapiens jsou obecné mnohem mensi a méné napadné, lebka je celkové gracilnéjsi,
vzdy chybi transversalni occipitdlni torus a sulcus supraorbitalis. Mozkovna je pomérné klenutd
v ¢elnich partiich a kosti lebky jsou mnohem tenci ve srovnani s Homo erectus a blizi se tlousce
kosti bézné u anatomicky moderniho ¢lovéka.

Tito lidé méli, stejné jako starsi zastupci skupiny ,,Homo heidelbergensis®, rovnéz pomérné
vysokou postavu a také byli robustnéjsi nez ¢lovék vzprimeny. Vyska postavy je vSak mensi nez
u forem pred risskym zalednénim. Spolu s vétsi mozkovou kapacitou je pak relativni velikost
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mozku vyrazné vétsi napriklad ve srovnani s populaci ze $panélské Jeskyné Kosti (Sima de los
Huesos). Mohlo to souviset i se ztratou tzv. tropické adaptace, kterou vsak mizeme jen tézko
sniZzeni postavy a dalsi rozvoj mozku byl dilezitou adaptaci na risskou dobu ledovou, ktera se
projevovala velmi chladnymi obdobimi a zalednénim v Evropé a obdobimi extrémniho sucha
v Africe.

Dal$im divodem néapadnych rozdila ve stavbé téla mezi Homo erectus a pozdéjsimi lid-
skymi formami mohlo byt i to, Ze pozdéjsi lidské formy byly vice adaptovany, jak svédci arche-
ologické nalezy, k systematickému lovu stfednich i velkych zvirat za pomoci sofistikovanych
nastroju a prvnich specializovanych loveckych zbrani. Ten byl zfejmé hlavnim zdrojem obzivy
téchto lidi. V tomto smyslu je patrny velky pokrok pravé u pokrocilych forem archaického Homo
sapiens.

V souvislosti s pokroc¢ilymi formami archaického Homo sapiens se objevuje zcela nova
technologie vyroby kamennych ndstroji, takzvana levalloiska technologie opracovani jadra,
ktera znamenala vyznamny technologicky posun jak v samotné technologii opracovani kame-
ne, tak i v efektivité zpracovani materialu, protoze umoznovala vyrobu vice nastrojt z jednoho
valounu. V Africe se pak ostrivkovité objevuji jesté pokrocilejsi technologie, jako je vyroba
kamennych cepeli, kosténych harpun a hacka na ryby (McBrearty et al. 2000). Musime si ale
uvédomit, Ze vyroba drevénych loveckych os$tépti jen lehce poodhaluje technologické moz-
nosti a typ materialQ, které mohly hrat vedle levalloiské technologie, dtlezitou inovativni roli
i v Evropé. Bohuzel takové nastroje ze dreva ¢i klizi se zachovavaji velmi vzacné.

V Africe je cela rada lokalit z tohoto obdobi evoluce ¢lovéka. Mezi nejdilezitéjsi africké
nélezy patfi ze severoafrickych lokalit Salé a Sidi Abderaman, jihoafrickych Florisbad a Cave
of Hearts, a pravdépodobné také vychodoafrické nalezy z Omo (pokud nejde jiz o anatomicky
moderniho ¢lovéka) a Olduvaiské rokle. Nékteré nalezy pokrocilych forem archaického Homo
sapiens z Afriky jsou podle véeho ponékud starsi nez 300 000 let.

Velmi dulezité pak jsou nalezy z Evropy a Blizkého vychodu, které nam podstatnym zpi-
sobem napomahaji pochopit evoluci ¢lovéka pred vznikem modernich lidskych forem, neandr-
talcti a anatomicky moderniho ¢lovéka. Jednim z nejstarsich nalezii je patrné lebka z izraelské lo-
kality Zuttiyeh, ktera je stara okolo 300 000 let, anglicky nalez kosti neurocrania ze Swanskombe
je pak jen o malo mladsi. Dal$imi dtilezitymi nalezy jsou jiz evropské nalezy, jako lebka z né-
mecké lokality Steinheim (obr. 48), fragmenty lebek z Francie z nalezist Biache a Mountmaurin
a také nalezy z némeckého Erigsdorfu.
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Tabulka 11 - archaicky Homo sapiens a pozdni formy Homo erectus

Nalezisté Region Datovani Druh
Afrika

Cave of Hearts Jizni Afrika 450 tis. let Homo sapiens
Salé Maroko 400 tis. let Homo sapiens
Thomas Quarry Maroko 400 tis. let Homo sapiens
Sidi Abderrahman Maroko 400 tis. let Homo sapiens
Olduvai Gorge, Ndutu Bed Tanzanie 300 tis. let Homo sapiens
Florisbad Jizni Afrika 250 tis. let Homo sapiens
Wadi Dagadlé Sudan 250 tis. let Homo sapiens
Lake Eyasi Tanzanie 200 tis. let Homo sapiens
Kébibat (Rabat) Maroko 200 tis. let Homo sapiens
Asie

Tongzi Cina 220 tis. let ?27?

Dali Cina 200 tis. let ?Homo sapiens
Changyag Cina 190 tis. let ?7?
Dingcun Cina 190 tis. let 77?

Chaohu Cina 190 tis. let ?77?
Jinniushan Cina 180 tis. let ?2?7?
Xindong Cina 160 tis. let ?2?7?

Maba Vietnam 130 tis. let Homo sapiens
Xujiayao Cina 110 tis. let 2772
Ngandong Indonézie 50 -25 tis. let ?Homo erectus
Evropa a zap. Asie

Zuttiyeh Palestina 300 tis. let Homo sapiens
Steinheim Némecko 250 tis. let Homo sapiens
Pontnewydd Velka Britanie 220 tis. let Homo sapiens
Erignsdorf Némecko 200 tis. let Homo sapiens
Biache Italie 190 tis. let Homo sapiens
Montmaurin Francie 160 tis. let Homo sapiens
Lazaret Francie 160 tis. let Homo sapiens
Fontéchevade Francie 160 tis. let Homo sapiens
Orgnac Il Francie 160 tis. let Homo sapiens
Prince Velka Britanie 150 tis. let Homo sapiens
Borgeois-Delaunay, La Chaise Francie 150 tis. let Homo sapiens

Systematické zatazeni této skupiny je zatim komplikované. Nekteri badatelé, jak jiz bylo
zminéno, povazuji homininy ze Sima de los Huesos za bezprostfedni predchtidce neandrtélcd,
ale dtikazy pro toto tvrzeni jsou vratké. Napriklad stavba nékterych lebek sice pfipomina nean-
drtélce, ale jiné lebky se od takového morfotypu podstatné lidi. Navic stavba postavy i vétSina
znak na lebce, zubech i postkranialnim skeletu, jak uvadi napriklad Milford Wolpoff (1999) je
velmi podobna jinym znamym naleztim pokrocilych forem archaického Homo sapiens. V sou-
casné dobé jsou lidé ze Sima de los Huesos nejcastéji fazeni do druhu Homo heidelbergensis/
archaicky Homo sapiens. Stari 550 tisic let Sima de los Huesos (ptivodni datovani bylo pouhych
300 - 400 tisic let) rovnéz mluvi proti nazoru, Ze by lidé z Jeskyné Kosti, tedy evropsky Homo
heidelbergensis, byli pfimi pfedchtdci neandrtalct.

Po podrobné analyze africkych populaci Homo heidelbergensis/archaického Homo sapiens
a jejich kultury Robert Foley doSel k zavéru, Ze nékteré africké lokality se vyclenuji svym bioso-
cialnim charakter z ramce této skupiny a povazuje lidské populace z OIS 7 (tedy z obdobi 240 —
190 tisic let) za ptislusniky specifického lidského druhu — Homo helmei. Hlavnim diivodem jsou
predevsim technologické inovace, které vykazuje jejich kamenna industrie (Type 3 industrie),
které byly nalezeny in situ jako nastroje doprovazejici vétsinu nalezenych fosilnich poztstaki
téchto stfedné paleolitickych populaci. Mnozi archeologové nepovazuji takovou argumentaci
za presvédcivou (srov McBreatry et al. 2000 atd) a zejména paleoantropologové nenalezli zadné
nové druhové specifické znaky a nepovazuji tento druh za validni lidsky taxon.
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Diferenciace druhu Homo sapiens v prubéhu risského
zalednéni — Neandrtalci a anatomicky moderni ¢clovék

Vznik modernich lidskych forem

Ke konci stfedniho pleistocénu, v obdobi mezi 200 000-150 000 lety se objevuji v nejpr-
ve v Africe, a posléze také na Blizkém vychodé a Evropé nové moderni lidské formy (Tab. 12).
Avsak, jak jsme ukazali v predchozi kapitole, ani na otazku modernich lidskych forem neni zcela
jednotny nazor. Diivodem je nejen rizné posuzovani rtiznych morfologickych a genetickych
znaki neandrtalct, a s tim souvisejici rozdilné nazory na jejich taxonomicky status, ale i rozdil-
né nazory na materialni kulturu a predpokladané biosocialni vlastnosti obou skupin.

Proto se pridrzime nejjednodussiho, ekologicky a geneticky nejpodlozenéjsiho, a v sou-
casné dobé také nejpravdépodobnéjsiho, nazoru. Podle tohoto nazoru tvofi nové formy druhu
Homo sapiens, které se definitivné diferencuji v obdobi mezi 170 000 az 130 000 lety, na dva
jasné odlisné lidské typy lisici se nejen morfologickymi a genetickymi znaky, stavbou téla (obr.
51), charakterem ontogeneze a regula¢niho systému, ale také ekologicky. Lisili se také zptisobem
zivota vyplyvajicim z vyse uvedenych biologickych i ekologickych rozdila.

Obr. 51 - Porovnani stavby téla (nahoi’e) neandrtalcii (vlevo) a anatomicky moderniho
¢lovéka (vpravo), které ukazuje zakladni rozdily mezi obéma skupinami modernich lidi (shora
— podle anglickych popisek u neandrtalcii): dlouhy a Siroky hrudnik; dlouhé clavicula; Siroka
scapula s mnoha svalovymi Gpony na dorzalni strang; vétsi ramenni kloub; velky loketni
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kloub; ohnuté a kratké predlokti; Siroké kycelni kosti; velky kycelni kloub stoceny vpted;
ruka se schopnosti silného uchopu se Sirokymi poslednimi ¢lanky prsti; okrouhlé, prohnuté
télo femuru s pomérné silnou kompaktni kosti; velka a silna patela; kratka, oplostéla tibie se
silnou kompaktou; velky hlezenni kloub; Siroké a mohutné kosti palce nohy. Schéma také
znazoriuje, ze anatomicky moderni ¢lovék mél vysokou, relativné Stihlou postavu, kratsi
trup a dlouh¢ dolni koncetiny, zatimco neandrtalci byli mali, velmi robustni, méli dlouhy trup
a poméern¢ kratké dolni koncetiny (© Conroy 1997). Lebka BOU-VP-16/1(dole) stara 160
tisic let z etiopské lokality Herto je nejstar§im dobtfe doloZzenym reprezentantem modernich
lidi (Homo sapiens indaltu). Lebky ranych neandrtalct staré 130 — 100 tisic let (vlevo) —
shora dolii — Krapina, Saccopatore a Tabun. Lebka Krapina C stara 130 000 let je jedna
z nejlépe dochovanych nalezenych ¢asti ranych neandrtalcti z chorvatské jeskyné Krapina.
Rani neandrtalci z Krapiny se v mnoha znacich zasadné¢ lisili od mladsich neandrtalct, byli
gracilngj§i a typické neandrtalské znaky byly malo vyrazné. Cast badatelti se domniva, Ze
na nekterych kostech jsou znamky kanibalismu (© Johanson — Edgar 1996). Saccopastore 1
je muzska lebka neandrtélce z lomu Saccopastore v Rimé (stara asi 120 000 let). Pozdgji byla
spolu s néstroji moustérského typu nalezena zenska lebka Saccopastore 2. Stejn¢ jako v piipadé
neandrtalct z Krapiny, ani u nalezl ze Saccopastore nenachazime typicky neandrtalské znakys;
oblicej je pomérné gracilni a tyl zaobleny (Johanson — Edgar 1996). Lebka Tabun 1 (Tabun
B) je klasicka neandrtalska lebka z jeskyné Tabun v Palestin€. Lebka je starsi nez 100 000
let, u mandibuly z této lokality to mize byt 1 vice jak 120 000 let. Je pomérné uzka a ma jiz
klasické neandrtalské znaky. Ztetelné je naptiklad vidét retromoléarni prostor. Na mandibule je
piekvapivy a dobfe patrny bradovy vybézek, ktery prokazuje, ze existence bradového vybézku
sama o sob¢é nemusi nutn¢ znamenat anatomicky moderniho ¢lovéka. Kranialni kapacita je
asi 1270 cm3(archiv autora). Lebky nejstarSich zastupci anatomicky moderniho ¢lovéka —
Quafseh profil (vpravo nahoie), Skhul profil (vpravoe stifed), Skhul frontalni (zcela vpravo
dole), Quafseh frontalni (vpravo dole). Lebka Zeny Qafseh 9 — zastupce skupiny anatomicky
moderniho ¢lovéka z lokality Qafseh v Palesting; jeji stafi se pohybuje mezi 90 000—100
000 lety. Lebka je pomérné velka a tzka, s kapacitou kolem 1560 cm®. Ma typicky lidsky
tvar, kratkou a okrouhlou mozkovnu a dobie vyvinuty bradovy vybézek. Tato Zena byla
vysoka (pfiblizn€ 176 cm) a §tihla (asi 60 kg). Stavbou téla se tak zasadné liSila od robustnich
malych neandrtalskych zen (© Johanson — Edgar 1996). Lebka muze Skhul 5§ — ptedstavitele
anatomicky moderniho ¢lovéka z lokality Skhul v Palesting (staii asi 90 000—100 000 let).
Lebka mé nekteré rysy podobné neandrtalcim a mén¢ vyrazny bradovy vybézek. Mozkovna
je vSak klenuta a pomérné kratka, s obsahem pfiblizn¢ 1520 cm®. Byl to vysoky (asi 186
cm), pomérné Stihly (piiblizné 74kg) muz s proporcemi podobnymi soucasnému clovéku.
Spolu s rekonstrukci jedince Qafseh 9 to tedy prokazuje, ze anatomicky moderni ¢lovék se
od samotného pocatku své evoluce zasadné lisil stavbou téla od neandrtélcii, neni zde ani
naznak prechodnych forem (© Johanson — Edgar 1996, archiv autora).

Ve formovani obou populaci hraly zasadni fylogenetickou roli dva faktory:

1. Klimatické a ekologické podminky v pribéhu druhé poloviny risského zalednéni vyus-
tily v genetickém efektu hrdla lahve (bottleneck effect) v africkych a také evropskych populacich
archaickych forem ¢lovéka. V Africe to byla obdobi obrovského sucha a izolace jednotlivych lid-
skych populaci archaického Homo sapiens, v Evropé pak extrémni obdobi zalednéni a nizkych
teplot. Nutnost prizpisobeni se k takto extrémnim podminkam nakonec vedla ke genetickym
zménam u evropskych forem archaického Homo sapiens a nasledné ke vzniku jediného skutecné
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specializovaného lidského druhu — Homo neanderthalensis (obr. 52).

Obr. 52 - Mapka znazornujici rozmisténi jednotlivych lidskych forem (vpravo dole)
a nalezist' v Africe, Evrop¢ a Asii ve star§im, sttednim a svrchnim pleistocénu (asi 300 000—
20 000 let). Diferenciace lidskych forem se stdva dynamictéjsi, vznikd anatomicky moderni
&lovek, ktery se vyviji vedle dalsich lidskych forem. Srafovanim je znazornéno snizeni hladiny
oceanu na konci sttedniho pleistocénu (asi pred 70 000— 55 000 lety), které zfejme umoznilo
prvni migraci anatomicky moderniho ¢lovéka do Australie. Vyobrazeni nalezu z Kabwe
neni pravé nejstastnéjsi, protoze jeho stafi je nejisté (asi je vyssi nez 300 000 let). Mnohem
vhodnéjsi by zde byla lebka z Petralony nebo jiné mladsi nalezy Homo heidelbergensis (©
Gamble 1995). Mapka Evropy z konce risského zalednéni (150 tisic let — vlevo nahoi‘e)
znazoriujici majoritni ekosystémy v tomto regionu — prevladala ledovcova spolecenstva
na severu, tundry v centralni ¢asti a suché chladnéjsi ekosystémy v ¢asti jizni. Mapka Evropy
z pocatku interglacialu (125 - 120 tisic let) zndzoriujici majoritni ekosystémy v tomto regionu
—vyrazné prevladaly opadavé pralesy. V obdobi risského zalednéni se Evropa a Afrika vyrazné
ekologicky lisily. V Africe siln¢ ptevladaly aridni ekosystémy prokladané zcela neurodnymi
pasmy pousti. Predpoklada se, ze diky zcela rozdilné ekologii se vyrazn¢ liSily i industrie
africkych a evropskych populaci modernich lidi. V Evropé ptevladaly néstroje vyrobené
levaloizskou technologii (naptiklad mousterien — nahorve ve stiedu), v Africe koexistovaly
ve stfednim paleolitu rizné technologie, velmi Casto se objevuji c¢epelové industrie (vpravo
nahoie), kosténé nastroje apod.
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2. Vybuch supervulkanu Toba pred 73 tisici lety, ktery, po prvni viné extinkce nékterych
skupin savct, byl zfejmé jednim z dulezitych faktort vyrazného globalniho ochlazeni znamé-
ho jako predposledni glacialni maximum. Tato supererupce tak vyrazné ovlivnila Zivotni cykly
sttednich a velkych savci, a bylo dosazeno mezni hranice pro reprodukci, tedy minimalniho
poctu jedincti nutnych pro reprodukci, u fady populaci savci. To se projevilo opét jako gene-
ticky efekt hrdla lahve také u neandrtalcti i u anatomicky moderniho ¢lovéka (obr. 51). Vedlo to
mozna i ke snizeni diferen¢ni plodnosti u neandrtalcti, které nakonec vyustilo jejich vymfenim,
a prohloubeni biosocialnich adapta¢nich mechanismu u anatomicky moderniho ¢lovéka.

Prvni formu ¢lovéka sensu stricto (dfive Homo sapiens sapiens, a je$té diive Homo sapiens
fossilis at sapiens), kterd je dnes nazyvana anatomicky moderni clovék (AMC nebo AMH), tvo-
fily vysokorostlé neprili§ robustni populace s pomérné kratkou lebkou s méné vyraznym lebec-
nim reliéfem, s prokazatelnym bradovym vybézkem, dlouhymi dolnimi koncetinami a pomérné
kratkym trupem (obr. 51). I kdyz tato skupina patftila ke K strategistim, jeji schopnosti prezit
a adaptovat se na nejriznéjsi podminky vnéjsiho prostredi byly vysoké.

Anatomicky moderni ¢lovék vznika v Africe a zhruba pred 100 tisici lety za¢ina postupné
kolonizovat jizni a vychodni Asii a Papuu Novou Guuineu a Australii, kde se objevuje tésné
po skonceni predposledniho glacialniho maxima.

Druhou formu obvykle nazyvanou neandrtalci tvorily nizkorostlé populace s extrémné
robustni postavou, dlouhym trupem a velmi robustnimi, nepfili§ dlouhymi kostmi koncetin,
velkym oblicejovym skeletem, nizkou dlouhou mozkovnou, a dal$imi znaky na lebce i po-
stkranidlnim skeletu specifickymi pouze pro tuto a zadnou jinou lidskou skupinu (obr. 51).
Neandrtalci obyvali vyhradné Evropu a zapadni Asii a podle vétsiny paleontologickych i paleo-
antropologickych dokladi se jednalo o vyslovené predatory, ktefi lovili velkou a stfedni zvér.
Neandrtalci méli vynikajici termoregula¢ni mechanismy, které jim umoznovaly prezivat velké
rychle se stfidajici teplotni zmény tedy, extrémné chladné i teplé obdobi, a to bez zvlastnich
kulturnich adaptaci.

Obé¢ lidské formy zily pravdépodobné vétsinou alopatricky, v mistech kontaktu pak by-
chom méli predpokladat parapatrickou koexistenci populaci, zejména pak v Evropé v obdobi
mezi 40-25 tisici lety. Podrobné analyzy jednotlivych nalezist i obou skupin jako celku pro-
kazuji, Ze tyto lidské formy byly zcela odlisné ekologicky, behavioralné i kulturné, avsak jejich
kamenna industrie se nemusela podstatné lisit, coz plati zejména pro populace starsi 40 tisic let
zijicich mimo Afriku. Interpretace rozdilnosti obou skupin neni v$ak tak jednoduchd, jak by se
na prvni pohled zdalo.

Srovnavame-li mezi témito skupinami rozdily ve stavbé lebek v dobé definitivniho zfor-
movani anatomicky moderniho ¢lovéka a neandrtalcd, tedy asi zhruba pred 130-100 000 lety,
jsou mnohem mensi nez na zac¢atku svrchniho paleolitu pred 30 000-40 000 tisici lety. Napriklad
bradovy vybézek byl u nejstarsich forem anatomicky moderniho ¢lovéka méné vyvinuty a v né-
kterych pripadech je pouze naznacen. Nékteré z lebek prvnich zastupcti anatomicky moderniho
¢lovéka z Palestiny maji znaky, které pfipominaji neandrtalce, naptiklad v oblasti ¢elni a tylni.
U nékterych neandrtalct zase existuje tzv. ossiculum mentale, které tvofi u anatomicky moder-
niho ¢lovéka zaklad bradového vybézku.

Pokud se ovsem poucime z variability znamé z nalezisté Sima de Los Huesos (Atapuerca),
potom takovou varibilitu znakii na pocatku evoluce obou skupin mizeme ocekavat spise nez
jasné vyhranéné morfotypy.

Co se tyka postkranialniho skeletu, nachazime v této fazi evoluce spole¢nych ¢i prekryv-
nych znak jen velmi malo. Neandrtalci maji jasné kratsi kosti koncetin, mohutny soudkovity
hrudnik a vyrazné robustnéjsi kostry jako celek, zejména v oblasti epifyz dlouhych kosti, méli
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specificky delsi kost stydkou. Nékdy byva poukazovano na vyrazné prohnuti diafyzy femuru
u neandrtalct, pripadné tzv. prechodnych forem ¢lovéka, ale takové prohnuti se bézné vyskytuje
u vSech forem Homo sapiens, a proto prohnuti femuru nemuze byt v zadném ptipadé povazovan
za typicky neandrtalsky znak.

Bohuzel zatim mame dostatecné fosilni doklady pouze o evoluci jedné ze skupin, neandr-
talct z Evropy a Blizkého vychodu. O evoluci druhé skupiny, anatomicky moderniho ¢lovéka,
v obdobi 100 000 az 35 000 let toho vime mnohem méné. Pouzitelné doklady navic pochazeji
z regioni mimo Evropu, mediteranni oblast a Blizky vychod, doklady o evoluci anatomicky
moderniho ¢lovéka mame predevsim z jizni a vychodni Afriky, jihovychodni Asie a Australie.

V obdobi zhruba pred 300 000-200 000 lety se v Africe zacinaji objevovat formy clovéka
(napt. Florisbad, Jebel Irhoud), které mnozi povazuji za primé predchidce anatomicky moder-
niho ¢lovéka, nebo za prislusniky druhu Homo helmei (McBrearty - Brooks 2000). Hlavni ar-
gumenty vsak nejsou paleoantropologické, ale archeologické. V souvislosti s témito nalezy byla
totiz nalezena modernéjsi kamennd industrie. Vyvoj kamenné industrie v Africe je ovSem velmi
slozity a velmi progresivni. Napriklad cepelové industrie nachazime uz téméf pred 300 000 lety,
avSak nevime presné, jaky lidsky typ je vytvoril. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze tviircem téchto
nastrojt byl Homo heidelbergensis/archaicky Homo sapiens a nikoliv anatomicky moderni ¢lo-
vék.

Velmi dilezité jsou nalezy z Etiopie z lokality Herto staré 160 000 let (obr. 51). Tento nalez
dvou dospélych lebek (BOU-VP-16/1, BOU-VP-16/2) a jedné détské lebky (BOU-VP-16/5)
zatrazeny do poddruhu Homo sapiens indaltu predstavuje jakysi prechod mezi archaickymi for-
mami Homo sapiens a anatomicky modernim ¢lovékem, nema vsak zadné znaky typické pro
neandrtalce. V souc¢asné dobé mame pomérné presvédcivé diikazy, Ze nejstarsi nalez mozného
anatomicky moderniho ¢lovéka Omo 1 je stary 195 tisic let. Je vSak otazka, zda tento fragmen-
tarni nalez reprezentuje skute¢né anatomicky moderniho ¢lovéka.

Z hledika paleoantropologického jsou vsak jak jedinci Omo 1, tak i Herto povazovani
za velmi archaické formy anatomicky moderniho ¢lovéka, takze se zda pravdépodobné, ze prv-
ni jednozna¢ni reprezentanti moderniho Homo sapiens, dnes nazyvani anatomicky moderni
clovék, drive napriklad ¢lovék predveéky (Homo sapiens fossilis), se objevuji v Africe asi pred
120-150 tisici lety a posléze v Palestiné pred 100 - 80 tisici lety.

V této dobé se zfejmé dostavaji lidské populace i do jizni a jihovychodni Asie, ale doklady
o existenci populaci anatomicky moderniho ¢lovéka z obdobi pred predposlednim glacidlnim
maximem (OIS 4) jsou nejasné a je zde i otazka kvality jejich datovani. Nicméné nékteré nalezy
z vychodni Asie nevylucuji, ze Asie mohla byt kolonizovana jiz mezi 70 a 100 tisici lety a vétsina
populaci byla zdecimovana vybuchem supervulkanu Toba a nasledujicim drastickym ochlaze-
nim klimatu a extinkci nékterych skupin zvirat, ktera bézné lovili.

Vybuch supervulkanu Toba pred 73 000 lety byl pravdépodobné nejvétsi sopecnou erupci
od konce prvohor. The dense rock equivalent (DRE) tedy objem vulkanického popela vypusté-
ného do atmosféry byl odhadnut na 800 km’ (Huff et al., 1992), pro srovnani jedna z nejvétsich
sopecnych erupci znamych z historie - vybuch sopky Krakatau pred sto lety mél ,,pouhych®
15 km®. Tento vybuch mél katastroficky ucinek zejména na sav¢i faunu stfedniho svrchniho
pleistocénu. Vypocteny geneticky efekt hrdla ldhve (bottleneck effect) po vybuchu zahrnoval
u tehdy zijicich lidskych druhti minimalné 20 generaci, ale mozna i pres 500 generaci — podobny
ekvivalent plati i u dalsich druht velkych a stfednich savcii - pokud ovSem nevyhynuli. Podle
paleontologickych analyz se to mohlo tykat fady druht velkych bylozravct i velkych predatort.
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Da se s velkou pravdépodobnosti predpokladat, ze kromé globalnich nasledkd, ktera se
projevila i na lidskych populacich obecné, tato ohromna erupce nutné ovlivnila zasadnim zpti-
sobem lidské populace ve stfedni, vychodni a jizni Asii. A pravé otdzku osidleni Asie lidskymi
formami znovu rozvifil nalezy clovéka ze stfedni a jihovychodni Asie (Bae 2010).

Dalsi lidska forma zvana neandrtalci se objevuje v jizni Evropé, naptiklad v oblasti dnes-
niho Chorvatska (nalezi$té Krapina) (obr. 51) na pfelomu stfedniho a svrchniho pleistocénu.
Neandrtalci pozdéji pomérné rychle osidluji Blizky vychod, Evropu a zapadni Asii. Pozoruhodné
je, ze jejich areal byl vidy omezen na vyse zminénou oblast a neandrtalci nikdy nekolonizovali
ani Afriku, ani stfedni, vychodni a jizni Asii (obr. 52).

Porovnévame-li rozdily mezi AMC a neandrtalci, at uz na lebce nebo na postkranialnim
skeletu, je jasné, ze diferenciace obou skupin byla ptivodné alopatricka a musela zapoc¢it mini-
malné pred 200 tisici lety, protoze Homo sapiens indaltu stary 160 tisic let nema zadné znaky
podobné neandrtélcim - piredpokldddme, Ze postkranidlni skelet mél proporce podobné AMC,
jak je nalézame naptiklad uz u populace archaického Homo sapiens ze Sima de los Huesos.

Préavé stafi prvnich nalezé neandrtalcti i AMC z regionu Afriky a Evropy nds nutné vede
k otazce: Co se vlastné v tomto obdobi délo v Asii? Mame sice urcité doklady o osidleni vychod-
ni a jihovychodni Asie, ale nikoliv o osidlovani jejich dalsich ¢asti. Proto kazdy nalez ¢lovéka
mimo tyto regiony je nanejvys zajimavy, protoze tyto informace nam mohou pomoci objasnit
dosud neznamé aspekty evoluce modernich lidskych forem.

Prst z jeskyné Dénisova, Altaj — paleogenetika vrha nové svétlo na osidleni Asie

Nalez ¢lanku prstu neptili§ starého hominida, 30 az 48 tisic let neni nic svétoborného,
a jako takovy by védecky svét prili§ nevzrusil. Jeden ¢lanek lidského prstu ndam totiz nemtize
poskytnout zadné zasadni informace, navic datovani v jeskynich je velmi obtizné a nejisté. To
ukazuji i dlouholeté spory o datovani nalezii clovéka z jeskyné Mlade¢, a to se pouzivaly nejmo-
dernéjsi a drahé metody datovani. Avsak kdyz tym Svante Padba provedl analyzu DNA, pfesnéji
DNA mitochondrialni, vysledky byly prekvapivé.

Ukazaly, Ze ¢lanek prstu zfejmé patfil lidské bytosti, jejiz predci opustili Afriku mozna uz
pred jednim milionem let. Tedy podle nasich souc¢asnych znalosti se nemohlo jednat ani o nean-
drtalce, ani o anatomicky moderniho ¢lovéka. Velmi dulezité je to, Ze tito lidé pronikli do stfedni
Asie, tedy do mist, kde bychom daleko spi$ ocekdvali moderni lidské formy, anatomicky moder-
niho ¢lovéka nebo mozna i neandrtalce. Vzdyt anatomicky moderni ¢lovék zamifil pred témér
100 tisici lety z Afriky pravé na vychod, takze pro¢ ne do stfedni Asie.

Jakékoliv dalsi uvahy zaloZené pouze na prvnich vysledcich genetické analyzy mitochon-
drialni DNA o mozném zafazeni tohoto hominina do okruhu druhu Homo erectus jsou cisté
spekulativni. TotiZ stafi je zfejmé mensi nez nejmladsi mozné nalezy Homo erectus (ty nejmladsi
z Indonésie se pohybuji mezi 100 a 40 tisici lety). Clanek prstu jako takovy je naprosto nedo-
state¢ny pro jakoukoliv systematickou analyzu a samotna analyza mitochodridlni DNA ma také
své omezeni, zejména pro urcovani systematického postaveni daného nalezu. Navic nemame
nejmensi ponéti, jakou DNA vlastné Homo erectus mél.

Kromé toho typ nastroja, ktery byl nalezen v této jeskyni ve vrstvach, ve kterych se ¢lanek
prstu nachazel, je technologicky mnohem pokrocilejsi, nez jakykoliv z nastroja, ktery Homo
erectus kdy vyrabél a pouzival. Takovy typ nastrojii pouzival mladsi a daleko pokrocilejsi lidsky

vevrs

nalezel jedinci prezivajici populace Homo heidelbergensis, ktery se podle vseho zacal formovat
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v Africe zhruba pred 800 tisici lety, ale mozni pfedchudci tohoto druhu se objevuji jiz témeér
pred jednim milionem let.

Také je nutné si uvédomit, Zze mitochondrialni DNA , nedatuje“ samotny vznik nového
druhu, ale objeveni se reprodukéné izolované populace, ze které pak dany druh vznika. Nékdy se
hovoii o takzvanych ,,zanofenych® genech. Podle paleogenetiki muze byt takové obdobi dlouhé,
mozna i mnoho desitek tisic let. Naptiklad podle riznych genetickych laboratofi se oddéleni
neandrtalct a nasich predki odehralo zhruba v obdobi mezi 750 az 250 tisici lety, podle toho,
jaké metody a jaky algoritmus analyzy dana laboratof vyuziva. Potom by byla tivaha o tom, zZe
nélez mohl pattit do okruhu ¢lovéka heidelberského vcelku rozumna.

Tato analyza predevs$im prokazuje, Ze pomérné archaické lidské formy dlouho prezivaly
i v drsném prosttedi sttedni Asie. Nékteré nalezy z Ciny zase ukazuji, Ze archaické formy Homo
sapiens, eventualné dosud neznamé varianty Homo heidelbergensis mohly existovat ve vychodni
Asii uz pred 500 tisici lety (Bae 2010). Také je zjevné, Ze podobné genetické analyzy mohou po-
moci prokazat migraci a koexistenci vice lidskych druht v mladsich ¢tvrtohorach, tedy v obdo-
bi, kdy klasicka antropologie predpokladala jiz existenci jediného lidského druhu.

Avsak takova situace je teoreticky prepokladana jiz delsi dobu. Vzdyt anatomicky moder-
ni ¢lovék opousti Afriku jiz pred vice nez 100 tisici lety, kolonizoval pred 70 tisici lety Papuu
Novou Guineu a o deset tisic let pozdéji Australii, koexistoval s neandrtélci v Evropé, s Homo
erectus v Asii a na ostrové Flores s trpasli¢imi archaickymi lidmi Homo floresiensis (ti, zda se,
obyvali ostrov Flores a prilehlé ostrovy mozna i 200 tisic let). Nejnovéjsi genetické analyzy po-
tvrdily, Ze se jedna o archaickou formu Homo sapiens geneticky blizkou ptivodnim obyvatelim
Australie. To, co je dtilezitym zavérem tohoto vyzkumu, je skutecnost, Ze dlouhou dobu mohly
prezivat a po jistou dobu koexistovat s modernim ¢lovékem i archaické formy rodu Homo a to
i v oblastech s drsnym klimatem a velkymi sezénnimi vykyvy v teplotach, i v oblastech jako je
Altaj ve stfedni Asii.

Homo floresiensis - miniaturizovany archaicky ¢lovék — mytus, ktery bofi myty

Objev Homo floresiensis (obr. 53), Hobita z ostrova Flores, zptsobil vzrusenou, velmi
emocionalni debatu ve védecké komunité, ktera pokracuje az do soucasné doby. Objevitelé to-
hoto nalezu v zasadé tvrdili, Ze se jedna o novy lidsky druh, ktery zil soucasné s anatomicky
modernim ¢lovékem. Oponenti zase namitali, Ze se nejspi$ jedna o patologickou formu sou-
casného clovéka, pravdépodobné néjaky typ mikrocefala. Cela diskuse, pfi které se z pocatku
nevyuzivaly vzdy férové argumenty, ma ale mnohem hlubsi pozadi, nez by se na prvni pohled
zdalo. Musime se totiz vratit az do 70. let minulého stoleti.

V sedmdesatych letech totiz zacali tfi relativné mladji, ale jiz v té dobé znami, antropolo-
gové pracovat nezavisle na koncepci kontinuity a vylu¢nosti druhu Homo sapiens.

Americky antropolog Milford Wolpoff se zacal zabyvat aplikaci ekologické koncepce ,,je-
diného druhu® na evoluci ¢lovéka a jeho predkii. Zacal u nasich nejstarsich predki, australopi-
tékdl, a postupné pokracoval k nejstar§im zastupctim rodu Homo a modernimu ¢lovéku.

Znamy cesky antropolog Jan Jelinek naopak zacal u Homo erectus a australskych skalnich
maleb. Jiz na pocatku osmdesatych let prisel s revolu¢ni myslenkou, Ze od vzniku rodu Homo
existoval jen jediny, v Case se vyvijejici a proménujici druh Homo sapiens, s nékolika evoluc-
né rizné pokrocilymi formami, které paleoantropologové obvykle oznacovaly jako samostatné
druhy rodu Homo. Jan Jelinek argumentoval, Ze se vlastné jedna o chronospecies, tedy jakési
v sebe prechazejici umélé druhy. Tento cesky badatel vyzdvihoval myslenku, Ze existence lid-
ského typu kostry a pokrocilé materidlni kultury je jakymsi jednoticim faktorem a zdkladnim
argumentem pro existenci jediného, fikame polytypického, druhu Homo sapiens.
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Obr. 53 - Svrchné pleistocénni nalez Homo floresiensis z ostrova Flores v Indonésii. Lebka je
velmi archaickd, mé relativné maly mozek s jasné€ lidskymi, avSak archaickymi rysy. Vedle
fezu lebkou a virtualni rekonstrukce mozku — nahore uprostied, vidime srovnani s lidskou
lebkou — vlevo dole — a s lebkou Homo ergaster — vpravo dole. Vpravo nahore jsou femury
a pod nimi panev. Uprosti‘ed dole je modifikovana rekonstrukce tohoto druhu.

Australsky antropolog Alan Thorn, ktery se zabyval evoluci ¢lovéka v Australii a jihovychodni
Asii, dosel k zavéru, ze piivodni australané se v mnoha znacich na kostte i v dalsich biologickych
znacich, a také v oblasti kulturni, dosti podstatné lisi od vétsiny lidskych populaci, a presto se
s ostatnimi lidmi kfizi a maji plodné déti. Alan Thorn povazuje znaky ptivodnich australaniti
za velmi archaické a usuzuje, Ze i starsi lidské populace (ty v souc¢asné dobé predstavuji napriklad
puvodni obyvatelé ostrova Nova Guinea) by se teoreticky mohly kfizit s modernim ¢lovékem
a tudiz rod Homo by skute¢né mohl byt reprezentovan jedinym druhem Homo sapiens.

V roce 1989 prichazi Milford Wolpoft poprvé s teorii multiregionalni evoluce ¢lovéka,
ktera zduraznuje vysokou genetickou kontinuitu v evoluci ¢lovéka vznikajici neustalym tokem
genll mezi jednotlivymi regiony, ve kterych se ¢lovék vyvijel.

V osmdesatych letech se v§ak objevuje také nazor, Ze moderni ¢lovék vznikl v Africe a se
starobylymi ptivodnimi druhy ¢lovéka se nekfizil, naopak je postupné biologicky i kulturné vy-
tésnil. Do extrému dovedl tuto teorii britsky antropolog Chris Stringer, ktery prokazoval, Ze
o néjakém krizeni ¢lovéka a ostatnich lidskych druhti nemuze byt viibec fec. A tehdy propuka
»valka o neandrtalce®

To opét vyvolalo prvni bouilivou, a ¢asto velmi emociondlni, diskusi mezi antropology.
Byli neandrtalci lidé? Je viibec mozné, aby vedle sebe prezivaly dva inteligentni druhy ¢lovéka?
a proto v 90. letech také ,,angazovaly genetiky. Multiregionalisté genetiky popula¢ni a zastanci
afrického ptivodu moderniho ¢lovéka zase genetiky molekularni. I kdyz ,,multiregionalisté“ pa-
lili ze vSech sil, prvniho sladkého vitézstvi se dockali ,,afri¢ané®.
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Genetici totiz prokazali dost podstatné genetické rozdily mezi modernim ¢lovékem a ne-
andrtalci, které 1ze pfinejmensim chapat tak, Ze mezi modernim ¢lovékem a neandrtalci ne-
dochazelo k vyznamnéj$imu kiizeni. Naopak je dost pravdépodobné, ze v pripadé moderniho
¢lovéka a neandrtalct se jednalo o dva rtzné lidské druhy. To ovSem fada soucanych analyz
jaderné DNA neandrtalci zpochybnuje.

A pravé v tomto okamziku byl v roce 2004 objeven na indonéském ostrové Flores novy tr-
paslici lidsky druh popsany jako Homo floresiensis. Takova zprava byla necekana i pro antropo-
logy, protoze zadny ze scénarti evoluce ¢lovéka s né¢im takovym nepocital. Navic stari pouhych
18 tisic let bylo dal$im prekvapenim, protoze se badatelé domnivali, ze v této dobé existoval jiz
pouze moderni ¢lovék. A tak se odborna i popularni periodika naplnila senza¢nimi zpravami
o novém trpasli¢im druhu ¢lovéka, ktery byl diky popularité filmové sagy Pan prstenti nazvan
Hobit z ostrova Flores. A zrodil se dals$i mytus.

Bohuzel, a o tom dnes neni pochyb, tento tym nebyl na tak vyznamny objev pfipraven
a v publikaci prvnich vysledkt byla fada chyb a nepfesnosti. Za prvé, v honbé za rychlymi vy-
sledky, a mozna i senzaci a zviditelnénim tymu, publikoval nekvalitné zpracovany material s vel-
mi povrchni analyzou postaveni Homo floresiensis v evoluci ¢lovéka, kterou pak ukvapené néko-
likrat zménil. Za druhé, nezptistupnil dostate¢né tak zasadni nalez specialistim, coz vzbudilo
samoziejmeé negativni reakci a fadu dohadi o kvalité materidlu. Za tfeti, nedohodl se s dostatec-
né vlivnymi indonéskymi odborniky, coz nakonec vyustilo ve velmi nestastné uzavreni nalezisté
a znepristupnéni materialu odborné verejnosti.

Vysledek byl alarmujici. Jiz zbéZna analyza skeletu trupu a koncetin ukazala, Ze se jed-
na o zbytky nejméné dvou jedinct. Zhodnoceni charakteru panve a koncetin bylo zmatené.
Rekonstrukce télesné vysky a vahy byla provedena zcela amatérskym zptisobem, stejné jako
vyhodnoceni proporci téla. Analyza (obr. 53) lebky byla také velmi povrchni a zejména byla
podhodnocena velikost mozku. Dalsi studie totiz ukazaly, Ze stavba téla viibec neodpovidala
Hobitovi, ale ze ,,Hobit z Flores” byl vy$si a mnohem robustnéjsi, takze by mu slusel nazev
»1rpaslik z Flores".

Podle vypocti provadénych metodou prizptisobenou k odhadu vysky a hmotnosti fosil-
nich hominida (Tab. 13), ovéfovanou radu let nasim vyzkumnym tymem, je vyska Zeny z Flores
vyrazné podhodnocena (Vancata 2005), predpokladame vysku 112 — 115 centimetr a hmot-
nost zase precenéna, nejpravdépodobnéjsi hmotnost je mezi 25 a 27 kilogramy.

Také odhad velikosti mozku neni bez problémii. Jednak nebyla pouzita pfesna metoda od-
hadu (objem byl méfen pomoci hof¢i¢nych seminek) a jednak deformace lebky zejména v ¢elni
a v oblasti spodiny lebe¢ni naznacuji, Ze odhad 380 cm’® mohl byt minimalné o 5% az 10 % pod-
hodnocen. Mtizeme tedy redlné predpokladat, ze objem mozkovny mohl vyraznéji presahovat
400 cm’. Pokud pak vyhodnotime relativni velikost mozku, pak rozhodné nelze mluvit o podob-
nosti s australopitéky, ale pomérna velikost mozku trpaslika z ostrova Flores byla srovnatelna
s ostatnimi zastupci clovéka vzptimeného.

Pochopitelné i tak se jednd o zcela neocekavanou lidskou formu, ktera navic predstavuje
jakousi mozaiku znak velmi starobylych a znakti pomérné modernich, jako jsou nékteré znaky
na kostfe obliceje nebo stavba stehenni kosti (obr. 53). Tam je dokonce thel nasazeni krcku fe-
muru podobny lidem z neolitu nebo mezolitu Evropy.

Nejvétsi a nejvasnivéjsi odborné diskuse vzbudila pravé lebka a ,,malinky mozek®. Ukazalo
se totiZ, Ze mozek je ve skute¢nosti mnohem vétsi a z 360 kubickych centimetri se zvétsil na vice
nez 400, avSak ma velmi zvlastni, pro soucasného clovéka netypicky tvar. Profesor Henneberg,
polsky antropolog Zzijici v Australii, prohlasil, Ze se nejedna o novy lidsky drubh, ale o takzvaného
mikrocefala, tedy patologii, ktera se u soucasného ¢lovéka projevuje ,,zakrnélou® lebkou a velmi
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malym mozkem. Odbornici se okamzité rozdélili na ,,multiregionalisty, nékdy az frenetické
zastance mikrocefalie, a ,, Africany*, ktefi krok za krokem prokazovali, ze se v zadném pripadé
nemuze jednat o mikrocefalii, ale 0 mozek velmi starobylého, miniaturizovaného (trpasli¢iho)
druhu ¢lovéka, jehoz predci se do Indonésie dostali uz na pocatku ¢tvrtohor, tedy témér pred 2
miliony lety.

A tak na konci roku 2006 a v roce 2009 publikovaly dva nezavislé tymy vysledky roz-
sahlych studii (Dean et al. 2006, Falk et al. 2009), které prokazaly, ze ani lebka, ani tvar mozku
neodpovidaji zddné dnes znamé formé mikrocefalie. Skelet koncetin a trupu také naprosto ne-
odpovida tomu, co zname u této lidské patologie a ma navic celou fadu velmi starobylych znaki,
které se u ¢lovéka nevyskytuji a nebyly popsany ani lékari u doposud znamych patologii. Také
analyzy nastroju ukazuji, Ze se jedna o nastroje, které byly sice vyrabény inteligentnimi lidskymi
bytostmi, avsak ne soucasnym ¢lovékem, ale ani lidmi ze skupiny ¢lovéka vzptimeného. A tak
kon¢i dalsi mytus.

Soucasné vyzkumy nam umoznuji pomérné dobre rekonstruovat, jak zil a jak dooprav-
dy vypadal Homo floresiensis. Homo floresiensis vznikl minimalné pred 100 000 lety, ale spise
mnohem dfive, z predka druhu Homo ergaster. Bohuzel zatim nelze zjistit, jaké mél tento ¢clovék
geny, doposud nalezeny material s rozsdhle degradovanou DNA takovou analyzu neumoznuje.
V soucasné dobé se na existenci starobylého lidského druhu Homo floresiensis shoduje valna
vétsina odbornikd. Jedina neshoda panuje v otazce, zda byl tento druh allochtonni, tedy jednalo
se o davného potomka Homo ergaster, anebo autochtonni, tedy potomek druhu Homo erectus.
Vzhledem k neshodam v definici Homo erectus je takové rozhodnuti krajné obtizné.

Homo floresiensis byl vlastné trpaslik v Tolkienovském smyslu, ktery zil na ostrové Flores
od 94 do 13 tisic let a zivil se naptiklad lovem podobné miniaturizovanych sloni a obfich krys.
Velikost mozku propor¢né odpovidala ranym formam c¢lovéka. Mnohé otazky samoziejmeé zi-
staly oteviené. Byli vSichni obyvatelé ostrova Flores miniaturizovani? Jak moc nam je Homo flo-
resiensis geneticky ptibuzny a jak velky mél doopravdy mozek? V soucasné dobé je popisovano
jiz vétsi mnozstvi nalezu, které umoznuji do jisté miry zkoumanou populaci a jeji proménlivost.
Rozhodné se jednalo o miniaturizovanou lidskou formu, ktera podle v$eho zila na ostrové dlou-
hodobé, a tudiz 1ze prepokladat jeji kontakty s populacemi anatomicky moderniho ¢lovéka.
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Tabulka 12 - Rané formy anatomicky moderniho élovéka (AMC) a neandrtalci

Nalezisté Region Datovani Druh

Afrika

Omo Etiopie 150 — 190 tis. let AMH Homo sapiens

Herto Etiopie 155 tis. let. Homo sapiens indaltu — AMH H. s.
Singa ??Etiopie 140 - 150 tis. let AMH Homo sapiens

Mumba Tanzanie 110 - 130 tis. let AMH Homo sapiens

Laetoli Tanzanie 130 tis. let AMH Homo sapiens

Jebel Irhoud Maroko 120 tis. let AMH Homo sapiens

Klassies River Jizni Afrika 65 - 90 tis. let AMH Homo sapiens

Die Kelders 1 Jizni Afrika 65 - 70 tis. let AMH Homo sapiens

Aduma Etiopie 80 — 105 tis. let AMH Homo sapiens

Bouri Etiopie 80 — 105 tis. let AMH Homo sapiens

Border Cave Jizni Afrika 80 tis. let AMH Homo sapiens

Haua Fteah ??Lybie 45 tis. let AMH Homo sapiens

Asie

Lake Mungo Australie 20 — 40 tis. let AMH Homo sapiens

Evropa a zap. Asie

Qafseh Palestina 90 - 100 tis. let AMH Homo sapiens

Skhul Palestina 90 - 119 tis. let AMH Homo sapiens

Krapina Chorvatsko 130 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Saccopastore Italie 125 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Pech de I'Azé Francie 100 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Tabun Palestina 120 - 90 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Altamura Italie 90 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Shanidar Irdk 80 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis

Tabulka 13 - Velikost téla a proporce neandrtalcti a anatomicky moderniho ¢lové-
ka (AMC)

Vyska téla |Hmotnost |BMI Roher.index [Femur |Tibie |Humerus |Radius
Neandrtalci - muzi 166,0 652| 23,69 1429| 4430 3524 311,4] 2439
Neandrtalci - Zeny 155,3 542 22,44 1446/ 399,3| 3100 299,0/ 2268
Rany anat. moderni €lovék-muzi 181,9 69,3 20,91 1,150/  495,0] 4295 338,3 240,2
Rany anat. moderni ¢lovék-zeny 166,2 535/ 19,30 1,165/ 441,3| 3785 337,0 253,0
Gravetské populace AMC-muzi 179,0 67,4 21,08 1,181 477,7) 4034 347,0 268,1
Gravetské populace AMC-Zzeny 158,3 545 2211 1,401 416,1| 3612 306,4| 2425
Magdalénské populace AMC-muzi 166,5 619 2189 1,319| 4435| 3798 308,8] 2428
Magdalénské populace AMC-Zeny 157,3 525 2121 1,348| 416,7| 3439 2894 236,1
Mezolit-muzi 168,8 63,4 2173 1,292| 4479 3727 3249| 2511
Mezolit-zeny 157,5 527 21,14 1,342|  417,0] 3493 293,8] 2252

Geneticky ptivod neandrtalcd a genetické rozdily mezi neandrtalci a AMC

V poslednich letech prispiva k objasniovani evoluce ¢lovéka stale vice genetika, zejména
genetika molekularni. Vedle tradi¢nich genetickych obort se objevuji i obory nové jako je paleo-
genetika. Paleogenetika — obor zabyvajici se extrakci a analyzou nukleovych kyselin z fosilnich
tkani, ale nejen fosilizovanych, se zpocatku soustredila vyhradné na analyzu mitochondridlni
DNA, kterd je diky relativné kratkému fetézci daleko resistentnéjsi viici poskozeni ve srovnani
s jadernou DNA, a jeji analyza je tudiz i méné komplikovana. Bohuzel tato DNA nam nemtize
odhalit Zadné podrobnosti o vlastnostech téla jejich nositeltl, soustfedi se totiz na ta mista DNA,
ktera maji stabilni tempo mutacnich zmén, a které je tedy mozné pouzit ke ,,genetickému dato-
vani“ evoluce ¢lovéka.

Mt-DNA studie ukazuji, Ze neandrtélci se mohli oddélit od AMC pied 650000 az 170000
lety, tedy mozna uz na urovni Homo heidelbergensis, mozna u pokrocilejsich forem archaického
Homo sapiens. Musime si ale uvédomit, Ze mt-DNA pouze prokazuje izolaci populaci, tedy ni-
koliv vznik nového druhu, ale efektivni izolaci dané populace nebo skupiny populaci. Hypotéza
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»zasunuti“ mt-DNA mutaci zdiraznuje, ze mutace mt-DNA muze velmi vyrazné ¢asové pred-
chazet vlastni speciaci, pokud novy druh viibec vznikne.

Neékteré genetické studie mt-DNA neandrtalcti naznacuji, Ze po erupci supervulkanu
Toba mohlo dojit nejen k rozsahlé genetické restrikei - efektu hrdla lahve, ale Ze mohlo dojit
i ke genetické izolaci populaci neandrtalct. Uvazuje se az o tfech skupinach. To se mohlo odra-
zit i ve schopnostech adaptaci a schopnosti reprodukce neandrtalct pti zménach klimatu nebo
zménach ekologickych.

Prtlomovou studii byla prvni publikovand analyza jaderné DNA neandrtalcti z roku 2007
- The Derived FOXP2 Variant of Modern Humans Was Shared with Neandertals (Krause et al.
2007), ktera prokdzala, Ze neandrtélci a AMC maji spole¢ny gen pro fe¢ FOXP2,

Zcela zasadni vyznam v§ak méla komplexni studie genomu neandrtalci, kterd méla mimo
jiné ukazat, zda jsme se mohli s neandrtalci kfizit. Zatimco analyzy mitochondrialni DNA uka-
zovaly, Ze jsme se s neandrtalci nekrizili, pak predbézna analyza ¢asti jaderného genomu nean-
drtalcti zptsobila mezi odborniky doslova ok (Green et al. 2010, Burbano et al. 2010). Za po-
uziti genetické brokovnice, takzvanych genetickych mikrocipti, se podafilo genetikiim vystfi-
let 13841 neandrtalskych ,,gent® Jejich sofistikovana pocitacova analyza presvédcivé ukazala,
ze zhruba pred 100 tisici lety zfejmé doslo ke genetickému kontaktu mezi liniemi anatomicky
moderniho ¢lovéka a neandrtalci, jinymi slovy doslo alespon k obcasnému kfizeni mezi ana-
tomicky modernim ¢lovékem a neandrtalci. Podle téchto pocitacovych analyz bylo mozné, ze
moderni ¢lovek ziskal od neandrtalct pfiblizné 1 - 4 % spole¢nych genii.

Analyza byla provadéna z materidlu ziskaného ze tfi riznych jedinct z chorvatského
nalezi$té Vindija a jako srovnavaci material byly pouzity analyzy kosti z dal$ich tfi neandr-
tdlct ze Spanélska (El Sidron), Némecka (Feldhoferova jeskyné — Neanderthal) a z Ruska
(Mezimayskaya).

Uz tato predbézna analyza jasné prokazuje néktera velmi dilezita a neobycejné zajimava
fakta. Z charakteristik genomu obou skupin vyplyva, Ze anatomicky moderni ¢lovék a nean-
drtélci jsou geneticky neuvéfitelné pribuzni a mnohé z ,typicky lidskych znaka® vznikly jiz
u predka obou skupin, tedy ¢lovéka heidelberského. Za zminku stoji zejména gen pro re¢ FOX
P2. Novych substituci, typickych pro moderni formy ¢lovéka, je, ke vseobecnému prekvapeni,
pouze 78.

Srovnavaci analyzou DNA fragmenti ziskanych z kosti neandrtalct s genomem dvou §im-
panzi a genomy péti zastupcii geneticky rtiznych populaci moderniho ¢lovéka z Afriky (Sanové
a Yorubové z vychodni Afriky), Evropy (Francouzi) a Asie (Papudnci a hansti Cifiané) se zjistilo,
jaké z gent jsou neandrtalské. Pfed tim bylo nutné odstranit vSechny geny bakterialni, jak ty,
které tam byly v dobé amrti, tak i ty, které se dostaly do kosti po smrti. A také bylo nutno zjistit,
jaké mnozstvi DNA lidi modernich obsahuji zkoumané kosti neandrtalci, tedy urdit stupen
znecisténi. To bylo obzvlast obtizné pravé proto, Ze neandrtalci jsou souc¢asnému ¢clovéku gene-
ticky velmi podobni. Kupodivu stupen znecisténi lidskou DNA byl velmi maly, méné jak jedno
procento.

Vysledky této srovnavaci analyzy byly velmi piekvapivé. Ze zhruba 60 % zmapovaného
genomu neandrtalcd a porovnatelnych ¢asti genomu anatomicky moderniho ¢lovéka bylo ne-
celych 80 inovaci. Také se ukazalo, ze témér 90 % genomu obou porovnavanych skupin je sta-
robylych, a tudiz tato genetickd informace je spole¢na s neandrtalci. Podle vieho se musi jednat
o geny zdédéné po Homo heidelbergensis, ktery byl spole¢nym predkem obou skupin.

Vedle toho vs$ak prokazatelné existuje u moderniho ¢lovéka 1 az 4 % ,,pfimési“ neandrtal-
skych, tedy v neandrtalské linii nové vzniklych gent. Avsak tato pfimés je jednozna¢né proka-
zatelna pouze u lidi z Evropy a Asie, nikoliv u ptivodnich Afri¢and. Tato ,,pfimés” se objevila,
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podle peclivého vyhodnoceni charakteru zmén, zhruba pred 100 tisici lety, a pfedpokladana
hybridizace musela probéhnout v relativné ¢asové velmi kratkém tseku. Vzhledem k tomu, ze
jde o prvni analyzu tohoto druhu a navic prace na genomu neandrtalct stale pokracuji, jedna
se o velmi priblizny odhad. Studie nékterych jinych tymi uvazuji napriklad o moznosti posileni
lidského HLA systému diky hybridizaci s neandrtalci.

Neméné zajimavé jsou vsak vysledky vzniklé porovnanim genomu neandrtalcti a anato-
micky moderniho ¢lovéka, které ukazuji, které geny se li$i a jaky maji charakter u anatomicky
moderniho &ovéka. S neandrtélci sdilime 85% genomu typického pro AMC. Sdilime FOXP2
(vyvoj jazyka a feci) a to v moderni ,lidské” formé - tento gen ale vznikl témér jisté jiz u ar-
chaickych forem Homo sapiens - cca pred 300000 lety. Vyznam nékterych genti objevenych
u neandrtalct zatim neumime vysvétlit, avSak velmi dulezité je, Ze dnes jiz vime, které z genti
byly pozitivné selektovany u anatomicky moderniho ¢lovéka, zatimco u neandrtalcti zastavaly
ve starobylé formé.

Rozdily v genech mezi neandrtalci a anatomicky modernim ¢lovékem bychom mohli shr-
nout zhruba do ¢tyt dilezitych skupin:

1. Prvni je tvofena geny souvisejicimi se zabarvenim a funkci kiize, a tedy mimo jiné
1 s termoregulacnimi schopnostmi vcetné poceni a vlastnostmi ktize. Vime napiiklad,
ze v zim¢ se neandrtalci nesméli potit, protoze chladu odolavali masivni produkci tepla
ve svalech a poceni by vedlo k velkym tepelnym ztratdm a naslednym omrzlinam.

2. Druha skupina je tvoiena geny, které maji souvislost se schopnostmi poznavani a ucenti se,
které se mohou v lidskych populacich projevit jako zavazné dusevni poruchy nebo vyvojové
patologie, patii sem také komplex tfi genii (Green et al. 2010) souvisejici s pfipadnym
vznikem autismu, schizofrenie nebo Downova syndromu.

3. Treti skupina genti souvisi s lidskou reprodukci, a patii sem naptiklad gen ovliviujici
pohyblivost spermii. Ta pak miize mimo jiné souviset i se zvySenou sexualni selekci
u anatomicky moderniho ¢loveka.

4. Ctvrta skupina genti pak souvisi s metabolismem a ontogenetickym vyvojem. Gen RUNX2
pak se mimo jiné podilel i na soudkovitém tvaru hrudniku neandrtalcii. Nékteré souvisi
s bunénym metabolismem, dal§i napiiklad s ¢innosti §titné zlazy. Mutace zpusobuje
u anatomicky moderniho ¢lovéka syndrom diabetes druhého typu.

Funkci nékterych genti zatim neumime presné urcit. Avsak neni pochyb o tom, ze pra-
vé komplexni genetickd zména vedla k prodlouzeni obdobi détstvi u anatomicky moderniho
¢lovéka, které se projevilo i v posunu profezavani prvnich zubi stalého chrupu z ptvodnich
4 let (i u neandrtélct a viech starsich forem Homo) na 6 let u AMC. Genetické zmény vedly
nepochybné také ke vzniku specifickych somatickych i fyziologickych vlastnosti neandrtalcti
a vzniku jejich vysoké schopnosti adaptaci na extrémni podminky prostredi.

Analyza genomu neandrtalct by nebyla mozna bez vyuziti novych technologii a novych
velmi pokrocilych metodickych postupti, které nebyly jesté pred nékolika lety viibec mozné.
Zvlasté metoda mikrocipt, tedy jakési genetické brokovnice, umoznila ze ziskaného genetické-
ho materialu neandrtalcti doslova vysat informace v maximalni mife. Tato metodika v$ak neza-
hrnuje jen velmi pokrocilé biochemické a molekularné genetické pristroje, ale také neuvéritelné
vykonnou vypocetni techniku. Pro srovnani, mnohem méné naro¢né genetické analyzy vyza-
dovaly jesté pred nékolika lety nékolikamési¢ni vypocty, dnes je to otdzka maximalné nékolika
desitek hodin.
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Nicméné ani tento neobycejné dokonaly systém neumoznuje skute¢nou rekonstrukei ge-
nomu neandrtélct. Umoznuje pouze detekovat oddélené geny, ne vSak celé retézce DNA. To
plati i pro urcovani pohlavi, které sice mtizeme na zakladé existence nebo neexistence urcitého
mnozstvi genti z muzského Y-chromozomu predpokladat, jistotu vsak nebudeme mit nikdy, uz
proto, ze téméf 50 procent genti nezname a asi jesté dlouho znat nebudeme.

Nepochybné ne vse, co ukazuje tato studie, je dostatecné jasné a jednoznacné. Naptiklad
veskery zkoumany kosterni material patfi tzv. modernim neandrtalcim z obdobi po predpo-
slednim glacialnim maximu, které bylo zptsobeno, pfinejmensim z¢éasti, vybuchem indonéské-
ho supervulkanu Toba pred 73 tisici lety. Tito neandrtalci vznikli z téméf vyhynulych neandr-
talskych skupin, které prosly jistou morfologickou proménou (napriklad gracilnéjsi skelet), a je-
jichZ genom byl touto udalosti nepochybné poznamenan, alespon podle evolucnich genetiki.

Vime sice, Ze nejpravdépodobnéjsi oblasti kontaktu byl Blizky vychod, ale neni zcela jasné,
kdy ke kontaktu doslo. Zda pfed mutacemi, které zaprticinily vznik neandrtalct specializovanych
jako predatofi a vyhradni masozravci, nebo u jejich bezprostiednich predki.. Kontakt se pravdé-
podobné uskute¢nil v obdobi mezi 150 az 100 tisici lety, ale mohlo k nému dojit i dfive. Problém
ale je, Ze u nejstarsich forem neandrtalcti, naptiklad z Krapiny, nebyla analyza genomu provadéna,
a neni jasné, zda analyza DNA ze 130 tisic let starych kosti je viibec v sou¢asné dobé mozna.

Ani divod, pro¢ pouze Evropané a Asiaté maji lehkou pfimés neandrtalskych genti, neni
prilis jasny. Mozné ale je, ze risské (eemské) zalednéni, které se v Africe projevilo extrémnim
suchem, natolik rozdélilo lidské osidleni Afriky, Ze pouze severni populace mohly pfejit do po-
mérné pohostinné oblasti Blizkého vychodu a kontaktovat se s jiznimi populacemi z linie ne-
andrtalct. Tato moznost, byt logickd a geneticky i ekologicky pomérné pravdépodobna, si ale
vyzada mnoho dal$ich genetickych i evolu¢né antropologickych a ekologickych studii.

Dalsi problém, ktery souvisi i s tim, pro¢ se neandrtalské geny zatim projevuji jen
u Evropanti a Asiati, a diskutabilni je i vybér soucasnych lidskych populaci, protoze Francouzi,
Sanové (nespravné Krovaci), Africané ze zapadni Afriky, Papuanci z Nové Guineje a hansti
Cinané jsou skute¢né reprezentativnim vzorkem. Mnozi genetici si mysli, ze srovnavaci popula-
ce je do budoucna nutné podstatné rozsifit. Velmi dtilezité bude dobfte prozkoumat variabilitu
lidského genomu, tedy nakolik, pokud viibec, se mohou rozdilné vlastnosti u anatomicky mo-
derniho ¢lovéka a neandrtalct prekryvat. Tak to je naptiklad u bradového vybézku na dolni ce-
listi, ktery je sice u souc¢asného c¢lovéka bézny, ale vyskytuje se i u nékterych neandrtalcti. Vyvoj
kistek, ze kterych brada vznikd, je nepochybné dan geneticky, a takovy znak se nepochybné
v jistém stupni vyskytoval i u neandrtalct. Pravé tak i zabarveni pokozky nebylo u neandrtal-
ct zasadné odlisné od nékterych populaci souc¢asného ¢lovéka. Mozna se vice podobalo pravé
Evropanim a Asiatim.

Pokusme se tedy shrnout, jaké genetické a regula¢ni mechanismy byly dtlezité pro evoluci
pokrocilych druht rodu Homo, neandrtalct a anatomicky moderniho ¢lovéka.

Dnes vime, Ze pro evolu¢ni zmény ve stavbé kostry i nékterych castech regula¢niho sys-
tému ma zasadni vyznam systém HOX gend, ktery ridi rist osového skeletu i skeletu koncetin
a produkci nékterych steroidnich hormonti. Mutace ¢i zména exprese téchto gend hraly ne-
pochybné roli ve zménach proporci v pribéhu evoluce ¢lovéka a jeho predki. Tyto geny jsou
primo nebo nepfimo dtilezité i pro fadu dalsich funkci lidského téla.

Tak jako u nékterych arktickych lidskych populaci mél zfejmé ACPI*A gen ovliviujici
narust svalové hmoty a odolnost ke chladu velky vyznam i u neandrtélct. Velky vyznam pro
evoluci modernich lidskych forem mély geny ovliviwujici riist mozkové kiry a ¢innost mozku,
ASPM a MCPHI1 microcephalin genti a FOXP2 genu. Prvni dva geny maji vliv na rist mozkové
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kiry a posledni pak na vyvoj feci a jazyka a zda se, Ze jsou obéma skupinam spole¢né - FOXP2
gen uz byl prokdzan.

Pfi vzniku prvnich pokrocilych lidskych forem, Homo heidelbergensis, se uplatnovaly jak
geny ovliviujici rist skeletu (HOX) tak rstu mozku (microcephaliny) a pfislusné faktory re-
gulacni. To se projevilo jak pfi prestavbé kostry, ristu mozku, tak pfi rozvoji vyroby nastrojt
a komunikace. V1iv microcephalini se nejvice projevil v obdobi mlad$im 300 000 let, u spole¢-
ného piedka neandrtalcti a AMC. V daleko vy$si mife se viak tyto geny a regula¢ni mechanismy
uplatnily v pribéhu risského zalednéni, zhruba pred 150 tisici lety, kdy podle vseho doslo k efek-
tu hrdla lahve a lidské populace se pocetné snizily na hranici ptipustnou pro nutnou reprodukci.

V téchto malych populacich se zacaly vyrazné uplatnovat genetické mechanismy, jako je
geneticky drift a efekt zakladatele. Vysledkem byl vznik dvou regionalné oddélenych lidskych
skupin, neandrtalcti a anatomicky moderniho ¢lovéka, ve kterych se zacaly uplatiiovat jiné ge-
netické a regula¢ni mechanismy.

Genetické zmény mély pochopitelné vyznam také pro zmény mnoha regula¢nich mecha-
nismi v evoluci modernich lidskych druhi. Vyzkumy metabolickych drah a humoralnich a pro-
tistresovych mechanismt mimo jiné prokazaly, Ze neandrtalci méli jiny metabolismus vapniku.
Vyzkumy protistresovych mechanismi ukazaly, Ze hladiny steroidnich hormoni ovliviuji ur-
¢ité mechanismy chovani. Snizena odolnost ke stresu mtize pti dlouhodobém zatizeni vyznam-
né zhorsit zdravotni stav populace i jeji reprodukéni schopnost. Zda se, ze u neandrtalct byla
odolnost ke stresu mimoradna, a to i diky evidentné vysoké hladiné steroidnich hormont, které
ovlivnovaly vznik a obnovovani velkého mnozstvi svalové tkané, znaku typického pouze pro ne-
andrtalce. Vyzkumy profezavani zubti a ontogenetickych zmén skloviny hominidd prokazuji, ze
pouze anatomicky moderni ¢lovék ma relativné dlouhé détstvi, zatimco vSechny ostatni lidské
formy, v¢etné neandrtalct, pohlavné dozravaly minimalné dva roky drive.

Neandrtadlci a jejich evoluce

Na prelomu stfedniho a svrchniho pleistocénu se v jizni Evropé, v oblasti dnesniho
Chorvatska (nalezi$t¢ Krapina) a na italském poloostrové, objevuje nova lidskd forma zvana
neandrtalci. Neandrtalci pozdéji pomérné rychle osidluji Blizky vychod, Evropu a zapadni Asii.
Pozoruhodné je, Ze jejich areal byl vzdy omezen na vyse zminénou oblast a neandrtalci nikdy
nekolonizovali ani Afriku, ani stfedni, vychodni a jizni Asii.

Porovnavame-li rozdily mezi AMC a neandrtélci, af uz na lebce nebo na postkranidlnim
skeletu, je jasné, ze diferenciace obou skupin byla primarné alopatrickd a musela zapocit mi-
nimalné pred 200 tisici lety, protoze Homo sapiens idaltu stary 160 tisic let nema zadné znaky
podobné neandrtélcim - piedpoklddime, Ze postkranidlni skelet mél proporce podobné AMC,
tak jak je nalézdme napiiklad uz u populace archaického Homo sapiens ze Sima de los Huesos.

Neadertalci byli dlouho povazovani za jakysi mezistupen mezi Homo erectus a moder-
nim ¢lovékem. Neandrtalci, obvykle fazeni do poddruhu Homo sapiens neanderthalensis nebo
druhu Homo neanderthalensis, se od anatomicky moderniho ¢lovéka, a také od nejmladsich fo-
rem archaického Homo sapiens, 1isili v mnoha dilezitych znacich. Podle vseho se jednalo o vel-
mi specializovanou a specificky adaptovanou skupinu. Neni vSak zcela jasné, zda tyto vyraz-
né odlisnosti adaptivniho charakteru mohou prokazovat také reprodukéni izolaci neandrtalca
od ostatnich lidskych skupin, tedy druhové odliSeni neandrtalcti od druhu Homo sapiens, jak
soudi néktefi badatelé, naptiklad Ian Tattersal a Chris Stringer.
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Neandrtalci méli (obr. 54) ve srovnani s anatomicky modernim ¢lovékem vétsi zuby s vel-
kymi zubnimi dutinami (tzv. taurodontni chrup), fezaky sklonéné vpred, za posledni stolickou
pak byla charakteristicka mezera, které fikame retromolarni prostor. Mandibula je bez vyrazné-
ho bradového vybézku. Na obou celistech je patrna alveolarni prognatie.

Obr. 54 - Zakladni znaky lebky neandrtélct: (vlevo, zleva ve sméru hodinovych rucicek) -
kruhovy obrys klenby lebni; vytvoteny forus occipitalis; fossa suprainiaca; (vpravo, zleva
ve sméru hodinovych rucicek) — charakteristické vyklenuti v tylni oblasti (occipital bun);
dlouhé plocha klenba lebni; dlouhy arcus zygomaticus; polokruhovity torus supraorbitalis;
deprese v oblasti kofenu nosu; velké orbity; velkd apertura piriformis; vyklenuti v oblasti
tvari; dlouhé télo mandibuly, retromolarni prostor, maly procesus mastoideus, crista
Juxtamastoidea. Jeste stoji za zminku existence velkych dutin lebe¢nich i dutin (pulpa dentis)
v zubech (taurodoncie) (© Bilsborough 1995). Lebky neandrtalcti z obdobi pied predposlednim
glacialnim maximem (68 tisic let): vlevo shora — klasicka neandrtalska lebka z jeskyné Tabun
stara asi 90 000 let; Monte Circeo — Guattari (archiv autora) 1 vlevo sti‘ed, La Ferassie profil
vlevo dole a frontalni pohled vlevo stied, Amud 1 lebka stara ptiblizn¢ 45 000 let, jejiz obsah
je odhadovan na 1750 cm?® (© Johanson — Edgar 1996 sti‘ed vlevo); Neandertal — Feldofer
cave (vpravo stied) —klasicky nalez neandrtalce z 19. stoleti; lebka LaChapelle — stafec (dole
stied); vpravo shora: lebka Gibraltar — Devil’s Cave — historicky prvni nalez neandrtalce
a podle vseho i zastupce poslednich neandrtalci; lebka St.Cesaire (vpravo stired) — Ctyficet
tisic let stara polovina lebky nalezena in situ s cepelovou industrii; Teshik Tash (vpravo dole)
— skelet asi devitiletého ditéte nalezeného na lokalité TeSik-Tas u Samarkandu v Uzbekistanu,
jehoz stati se odhaduje asi na 50 000 let. (archiv autora).
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Obr. 55 - Charakteristické rysy postkraniilniho skeletu neandrtalci (vlevo): (zleva
ve sméru hodinovych ruc¢icek) — zvétSeny thorax; sulcus dorsalis na lopatce; zkd fossa
glenoidalis; relativné kratky prohnuty radius; robustni skelet prsti s velkymi distalnimi
falangami; robustni a prohnutd diafyza femuru; vpied sméfujici proximalni kloubni plochy
tibie; relativné kratka tibia i fibula; dlouha os pubis (© Fleagle 1998). Skelet starce z La
Chapelle (vpravo nahoie) z francouzské jeskynni lokality La Chapelle-aux-Saints stary
52 000 let. Vedle vyraznych rysa prokazujicich vysoky vek (schazi vétSina zubt) jsou zde
1 znaky patologické — poSkozena leva kycel, rozdrceny palec na noze a tézka artroza krénich
obratlti. Mozkovna je znaéné velka — 1625 cm?®. Povrchni interpretace neandrtalskych znakt
francouzskym antropologem Marcellinem Boulem (1912) spolu s ignorovanim patologii
a stafeckych znakli vedla k zcela zkreslenym pfedstavdim o neandrtalcich (napf. shrbena
postava neandrtalcti), které bohuzel pretrvavaji dodnes (archiv autora). Kebara 2 (vpravo
dole) — nalez mandibuly, jazylky, skeletu trupu, hornich koncetin a ¢aste¢né zachovaného
femuru z jeskyné Kebara na hofe Mount Carmel v Palestin€. Tento nélez, stary asi 60 000 let,
je velmi dilezity, protoze poskytuje podrobné informace o stavbé téla neandrtalcti. Zvlaste
dilezité je, ze existuje prakticky kompletni skelet hrudniku a patefe, hornich koncetin a panve
s neobvykle dlouhou stydkou kosti. Morfologie jazylky naznacuje, ze neandrtalci mohli
ovladat artikulovanou fe¢ (© Johanson — Edgar 1996).

Rada pro neandrtalce typickych znaki se totiz vyskytuje vyhradné u této skupiny a ne-
zname je ani u jejich potencidlnich predkd, a ani u zadné z modernich lidskych populaci.
Nékteré fosilni doklady z konce minulého stoleti, naptiklad nalezy Homo sapiens z Jeskyné Kosti
ve Spanélsku, ukazuji, Ze tato lidskd forma mohla vzniknout z nékterych evropskych pozdné
stredné pleistocénnich populaci archaického Homo sapiens.

Oblicejovy skelet byl velky, silné pneumatizovany. Neandrtalci méli velké o¢nice, vyraz-
né, avsak nesegmentované nadoc¢nicové oblouky a velmi Sirokou a velkou apertura piriformis.
Rozsahly skelet obliceje, jeho silnd pneumatizace a zvlasté morfologie v okoli apertura pirifor-
mis je pro neandrtalce specifickd a nevyskytuje se v této podobé u zadné jiné lidské formy.
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Mozkovna neandrtalcti byla nizka a dlouha se specifickym vyboulenim v tylni ¢ésti, zva-
nym occipital bun. Absolutni velikost mozku byla podobna jako u anatomicky moderniho ¢lo-
véka, ale lisil se tvar ¢elniho a tylniho laloku a také relativni velikost mozku neandrtalct byla,
vzhledem k predpokladané vysoké hmotnosti neandrtalcti, ponékud mensi nez u anatomicky
moderniho ¢lovéka.

Kosti koncetin neandrtalct (obr. 55) byly velmi robustni a kratké. Zvlasté robustni pak
byly epifyzy dlouhych kosti dolni koncetiny. Jeden z typickych znaka na kostfe trupu a konce-
tin neandrtalct je vysoky pocet zhojenych pomérné tézkych zranéni. Podle Erika Trinkause
(Trinkaus, Shipman 1993), ktery analyzoval kloubni plochy a zptisob jejich zatézovani, byli ne-
andrtalci adaptovani na pohyb ve slozitém kopcovitém terénu.

Na pocatku evoluce neandrtalct doslo velmi pravdépodobné k mutaci HOX genti a zacala
se uplatiovat funkce ACPI*A genu, kterd vyznamné ovlivnila nartist svalové hmoty a odolnost
proti chladu. Piisobeni gent ovliviyjicich rist mozkové kiry se ziejmé v pocatecnich fazich
vyznamné nelisilo od anatomicky moderniho ¢lovéka. Ve ukazuje na to, Ze neandrtalci méli
velkou odolnost ke stresu, jak ukazuji, mimo jiné, uspésna zhojeni velkych zranéni i ¢etnd vy-
kloubeni ¢lankd prstil. Neandrtalci méli zfejmé diky svym genetickym i regula¢nim zvlastnos-
tem urcité specifické a u jinych lidskych populaci neobvyklé fyziologické adaptace. Soudkovity
hrudnik spolu s neobvyklymi proporcemi téla a koncetin (dlouhy mohutny trup a kratké kon-
Cetiny s kratkym predloktim a bércem) naznacuje, ze fyziologie dychani mohla byt do jisté miry
odlisna od anatomicky moderniho ¢lovéka, a jejich metabolismus byl ndro¢néjsi na energii.
Diky témto vlastnostem, i diky méné vhodné biomechanice, nebyli neandrtalci zfejmé fyziolo-
gicky dostatecné prizptisobeni k dlouhym usilovnym pochodtim tak jako anatomicky moderni
¢clovek.

Velmi dilezity byl rozvoj specifické termoregulace u neandrtalcti. Obrovské mnozstvi sva-
lové hmoty a relativné velky povrch téla jim umoznoval, jak prokazal vyzkumny tym London
College, velmi efektivni termoregulaci. Diky velké svalové hmoté byli schopni vytvaret velké
mnozstvi tepla a efektivné odolavat bez zvlastniho obleceni teplotam az -20 stupna Celsia.
Zaroven vsak velky povrch téla s mnozstvim kapilar na povrchu umoznoval také efektivni ter-
moregulaci bez nutnosti poceni a ztrat vody a soli. Tento specificky termoregula¢ni mechanis-
mus byl, spolu s velkou dynamikou sekrece steroidnich hormont, velmi efektivni pro efektivni
adaptaci k relativné rychlym tepelnym vykyvim v fadu desitek let.

Takovy termoregula¢ni mechanismus zabezpecoval, spolu se specifickymi strukturami
lebky, ze se neandrtalci v chladu nepotili, protoze poceni ve velkych mrazech by bylo pro nean-
drtalce nebezpecné. Predpokladame také, ze z tohoto diivodu méli neandrtalci jen malo pod-
kozniho tuku, protoze vétsi mnozstvi podkozniho tuku by produkci tepla zeslabovalo a zpiiso-
bovalo spousténi produkce potu, coz by bylo pro neandrtalce kontraproduktivni, a pfi velmi
nizkych teplotach i fatalni.

Pro tento zptsob adaptaci byla nesmirné dulezita potrava neandrtalcti. Pomér stabilnich
C a N isotopt v kolagenech jasné ukazuje, Ze neandrtalci jedli ,,Cervené” netu¢né maso, zatim-
co prvni lidé (AMC) méli pestrou potravu, ve které byly bézné také ryby a rfizné typy rostlin
(Richards, Trinkaus 2009). Tento typ potravy zabezpecoval u neandrtalct, ve spolupraci s pri-
slu$nymi hormonalnimi mechanismy, vysoky narust svalové hmoty, ktery zabezpecoval, kromé
velkych silnych svali (podobné jako u zapasnikd sumo), nutnych k lovu a pohybu v ¢lenitém
terénu, také specifickou termoregulaci neandrtalct. To by znamenalo, Ze pro neandrtalce byl
pravidelny pfisun netu¢ného cerveného masa zivotné dilezity, a proto zptisob jejich zivota od-
povidal zivotu predatord. V soucasné dobé se diskutuje, zda neandrtélci jedli pouze cervené
maso nebo byly soucasti jejich potravy také nékteré rostliny.
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Studie zubniho plaku (kamene) tvrdi (Henry et al. 2010), Ze neandrtalci jedli také rostliny,
ovoce (fiky), zrni, lusténiny a dalsi a dokonce rostlinné produkty i varili. Podrobnéjsi pohled
na vysledky vsak ukazuje, ze zminéna studie ma na prvni pohled mnoho slabin. Navic nejsou
zadné primé dukazy in situ ani o rostlinach, které neandrtalci mohli pojidat, a ani o tom, zZe by
neandrtalci pravidelné, tedy kazdodenné pouzivali ohen, natoz Ze by varili.

Obr. 56 - Porovnani velikosti a struktury teritoria populaci neandrtalcti a kromanonct: v arealu
neandrtalct (Ancients) se nachazelo pouze nékolik skupin a nékolik mistnich zdroji kamene
pro vyrobu nastrojti, zatimco v arealu kromanoncii (Moderns), ktery byl téméi desetkrat vetsi,
zilo pomérné velké mnozstvi lokalnich skupin, existovaly sit¢ vymény a specializované lomy
¢i nalezisté kvalitniho kamenného materidlu, sit¢ vymény rtznych jinych materiala, jako
jsou naptiklad skeble. To znamenalo, Ze kromanonci museli praktikovat urcity typ obchodni
vymeény, museli mit spoleény komunikacni jazyk a také informace o nabidce a poptavce
u jednotlivych skupin (© Gamble 1995). Neandrtalci se od AMC lisili nejen postavou (dole)
(archiv autora), ale také nekterymi strukturami mozku (stfed), zejména rozdily ve strukture
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laloku spankového, tylniho i ¢elniho. Na zakladé studia percepcnich schopnosti ptivodnich
obyvatel Australie miizeme usuzovat, ze neandrtalci méli jinou percepci a kognitivni procesy
nez m¢l anatomicky moderni ¢lovék. V tomto smyslu maji Australané evropského ptivodu
vyrazn¢ horsi vizualni pamét’ nez ptivodni obyvatelé a rozdily mezi neandrtalci a anatomicky
modernim ¢lovékem mohly byt jesté mnohem vyraznéjsi a hlubsi (© Ian Tattersall).

Je fakt, Ze neandrtalci ohen pouzivali, jak prokazuji archeologické studie nékterych nalezist ze
sttedniho a svrchniho pleistocénu (napf. Roebroeks, Villa, 2011), ale podle téchto studii pouzivali
oheni méné pravidelné nez AMC, a hlavnim téelem bylo zfejmé teplo, ob&asna tepelnd tprava
masa a odhanéni predatorti. Nemame zadné doklady o moznych sofistikovanéjsich tepelnych
upravach potravy, navic syrové maso obsahuje nékteré dutlezité ziviny a muze byt dokonce
istravitelnéjsi, je-li napriklad nakrajené na tenké platky, nez maso tepelné upravované. Neexistuje
presna systematika skrobovych zrnek a fytolitQ, takze pritomnost téchto elementti v zubnim
plaku nedava jednoznacné informace o tom, které konkrétni rostliny neandrtalci jedli a pro¢ je
jedli. Mohly byt vyznamnym zdrojem potravy, mohly byt pozivany jako digestiva nebo mohli
urcité rostliny pojidat kvili chybéjicim vitaminim a mineraltm.

Nevime, jak, kdy a proc¢ se skrobova zrnka a fytolity dostaly do plaku, mozné to bylo i post
mortem. Nevime presné odkud se $krobova zrnka a fytolity vzaly - mohla se do potravy dostat
nahodou, nebo mohly byt soucasti jiné potravy — napt. obsah strev zabitych zvifat. Nevime, zda
mnozstvi téchto elementti obsazené v plaku predstavuje paleobotanicky reprezentativni vzorek
— ad absurdum - mohla se to tam dostat ndhodou a vyjimecné.

Rostliny, tak jak je popisuji autofi, by pravdépodobné nemély dostatecnou nutri¢ni hod-
notu, zlstava rovnéz otazka, zda a jaké rostliny jedli mimo sezénu produkce rostlin, o kterych
se studie zminuje. Vynosnost takovych divokych rostlin, kromé ovoce, neni nijak velka, a navic
hrozilo zbyte¢né riziko napadeni predatory. Rostliny mohly byt pouzivany jako digestiva (viz
$impanzi), neandrtalci mohli jist z rtznych divodu také natraveny obsah stfev — stfeva mohla
byt eventualné upravovana na ohni.

Zakladnim problémem dosavadnich vyzkumi zubniho plaku je, Ze byli zkoumani jedinci
z marginalnich regioni po glacialnim maximu, a to jedinci, ktefi byli pro populaci neandrtalcti
netypicti (Shanidar - oba jedinci byli nemocni, jak prokazuji zdeformované klouby; Spy - Zena
a nedospély jedinec). Navic vzorek zkoumanych jedinct byl velmi omezeny jako takovy — vyskyt
zubniho kamene nebyl testovan na jinych populacich neandrtalci. Z vyzkumt zubniho plaku
tedy vyplyva, ze nemtzeme vyloucit pravidelnéjsi pojidani nékterych rostlin, ale ty v Zddném
pripadé nemohly tvorit celosezonni zaklad potravy neandrtalct.

Navic je otazkou, jak by dopadl vyzkum populaci starsich 70 tisic let, protoze musime
predpokladat, ze erupce supervulkanu Toba nutné musela velmi omezit potravni zdroje preziv-
$ich lidskych populaci, a mohl vést u neandrtélct i konsumaci rostlinné stravy v obdobi nedo-
statku. Podobné v teplych interglacialech mohly nékteré rostliny, naptiklad ofechy, z¢asti nahra-
zovat Cervené maso nebo vhodné dopliovat potravu. Obecné je tfeba predpokladat, Ze strava
neadrtalc musela byt jina v obdobi krutého zalednéni a jina v teplych obdobich. Z toho plyne,
Ze i potravni strategie a zptisob lovu se mohly u skupin Zijicich v riiznych klimatickych podmin-
kach dosti vyznamné lisit.

Predpokladanému zptsobu Zivota i potravni adaptivni strategii odpovidaji i zrekonstruo-
vané ekologické vlastnosti neandrtalctl. Pfedpoklada se, ze neandrtalci zili pfevazné stacionarné
na jednom misté, nejcastéji v jeskynich nebo pod skalnimi previsy, pfipadné v obydlich posta-
venych napriklad ze zvifecich kosti, a ze se z téchto stacionarnich tabort vydavali na hvézdico-
vé vypravy. Paleoekologické rekonstrukce naznacuji, ze se zivili vétSinou lovem velké a stfedni
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zvére a doplnkovym sbérem, v teplejsich periodach byly potravni zdroje rozmanitéjsi (viz vyse).

Z ekologického hlediska byli nendrtélci predatori, ktefi lovili, a to pomérné riskantnim
zptisobem, stfedné velkou a velkou kotist. Nékteti badatelé soudi, Ze tomu odpovidala i specific-
ka adaptace fezakd, které podle nich slouzily k pridrzovani predmétu, naptiklad kiize nebo masa
pfi jejich zpracovavani kamennymi nastroji, pfipadné jinych manipulacich. Jisté je, Ze neandr-
talci byli zavisli na vysokém dennim prfijmu kvalitniho netu¢ného cerveného masa, a zpisob
jejich zivota byl velmi podobny zptisobu Zivota predatort lovicich stfedné velkou a velkou zvér.
Nelze nevzit v uvahu i fakt, Ze vzhledem k predpokladanym vysokym hladinam steroidnich hor-
mond, které 1ze ocekavat u predatord s polokontakntim zptsobem lovu a vysokou oddolnosti
ke stresu, mohl byt riskantni zptsob lovu vyhodny z hlediska snizovani agresivity ve skupiné.
Podobnou roli plni v soucasnych populacich sport (vynikajici analyzu tohoto fenomenu najde-
me v knize Terry Prattcheta — Nevidani akademikové, Tallpress 2011).

Vsechny vlastnosti neandrtalct, jejich extrémné vysoky pomér svalové hmoty vici ostat-
nim tkanim téla v kombinaci s nizkorostlou a robustni postavou i genetické a fyziologické cha-
rakteristiky ukazuji na to, Ze neandrtélci byli jedinym skute¢né biologicky specializovanym lid-
skym druhem (obr. 55). Samozfejmé je potteba brat disledné v uvahu paleoekologické analy-
zy, protoze takovy ekologicky profil byl typicky pro neandrtalské populace v priibéhu glacialt
a v nepriznivych podminkach obecné. Adaptivni strategie mohla byt variabilnéjsi podle kon-
krétnich klimatickych a ekologickych podminek. V interglacidlech mohli neandrtélci napriklad
lovit Castéji, a to i mensi kofist, a zivit se masem z Cerstvych mrsin vétich savci, doplnovat ji
i vhodnou rostlinnou stravou, at uz méla charakter digestivni nebo obsahovala vhodné minerély
a vitaminy. Proto je nezbytné zalit se zabyvat vyzkumem konkrétnich populaci v konkrétnich
podminkach. K tomu by mohl vyznamné ptispét i vyzkum zubniho kamene neandrtalct.

Ve shodé s témito nazory jsou i predpokladané charakteristiky stavby jejich téla a pro-
porce. Neandrtalci byli mali a velmi robustni, vyska zfidka presahovala 170 cm, hmotnost pak
mohla byt i vyrazné pres 80kg, a mozna i mnohem vice, protoze nevime, zda neandrtalci ne-
mohli mit na nékterych mistech téla, kde neni pravdépodobné vétsi poceni, vyznamnéjsi vrstvu
podkozniho tuku. Soudé podle svalovych tpont i stavby kostry disponovali neandrtalci mimo-
radnou fyzickou silou a pravdépodobné byli mnohem silnéjsi, nez je vétsina soucasnych lidi.

Neékteri badatelé (naptiklad Chris Stringer, Ian Tattersall, Colin Groves a Bernard Wood)
soudi, ze neandrtalci byli morfologicky i geneticky tak odlisni, Ze je tfeba je fadit do druhu Homo
neanderthalensis, ¢ast badatelt se vSak stale priklani k nazoru, Ze jde o morfologicky vyhranény
poddruh druhu Homo sapiens. I kdyz byli neandrtalci skute¢né specializovani, neni tuto otazku
lehké rozhodnout. Soucasné genetické studie mt-DNA ukazuji, Ze populace byly dlouhodobé
izolované, ale vyzkumy jaderné DNA neandrtalcti ukazuji na realnou moznost hybridizace (viz
kapitola Genetika neandrtalcit), coz by moznost existence neandrtalcii jako samostatného dru-
hu zna¢né oslabovalo.

Neandrtalaci a anatomicky moderni ¢lovék mohli zit vedle sebe spise vyjimecné, napti-
klad v Palestiné. Anatomicky moderni ¢lovék osidlil Evropu a zapadni Asii asi az pred 39-30
tisici lety, zatimco neandrtalci v obdobi mezi 30 000 a 25 000 lety definitivné vymiraji. Nékteré
studie stratigrafie nalezist ale naznacuji, ze koexistence obou lidskych forem mohla byt castéjsi
a v nékterych regionech také dlouhodobéjsi.

Mezi nejstar$i nalezis$té (obr. 54), kde byly nalezeny kostry neandrtalct, patéi Krapina
v Chorvatsku a Saccopastore v Italii (stari asi 130 000 let), a také nejstarsi vrstvy z lokality Tabun
(100 000 az 130 000 let). Ze starsich nalezt neandrtalcti pred predposlednim velkym zaledné-
nim, jejichz stari se pohybuje od 80 do 60 tisic let, je tieba jesté zminit Tabun B z Palestiny,
Shanidar z Iranu, Regardou a La Ferrasie ve Francii a Monte Circeo z Itélie.
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Jak uz jsme se zminili, Ze pfedposledni glacial s velmi nepfiznivymi klimatickymi pod-
minkami zpusobil, Ze vétSina prvnich neandrtalskych populaci neprezila a genetické vlastnosti
a posléze i fenotyp neandrtélct ovlivnil takzvany efekt hrdla ldhve. Podobny efekt lze predpo-
kladat i v priibéhu predposledniho glacidlniho maxima, tedy pred cca 68 tisici lety. Jinymi slovy
z populacné genetického hlediska se minimalné dvakrat vyrazné zménila frekvence alel neandr-
talci, a to zpisobem, ktery neodpovida zménam v panmiktické populaci, ale zméndm v malych
reprodukéné pomeérné izolovanych populacich. Nepochybné se projevil geneticky drift, founder
efekt a jiné genetické zmény typické pro malé inbredni populace. Paleoantropologové také na-
1ézaji nékteré rozdily mezi populacemi neandrtalcti pfed predposlednim glacidlnim maximem
(resp. pred erupci supervulkdnu Toba) a po ném, a to, podle nékterych nazort, rozdily nejen
biologické, ale také kulturni (obr. 56).

Z dilezitych nalezi ze star$iho obdobi evoluce neandrtalcti (Tab. 14) stoji za zminku vel-
mi reprezentativni nalezy skeletii neandrtalcti z Izraele (obr. 54, 55), Kebara a Amud, a také
klasické evropské nalezy (obr. 54, 55), jako jsou La Chapelle a Le Moustier z Francie, Feldhofer
Cave (Neanderthal) z Némecka, Bariolas ze Spanélska, Combe Grenal z Francie a v neposledni
tadé jeskyné Sipka a Kiilna z Ceské republiky. Podle vieho sem patii také obtizné datovatelna
naleziité Gdnovce a Sala ze Slovenska a Spy v Belgii. Dilezité jsou i nalezy zépadoasijské; nélez
tibie v Teshik Tash ze stiedni Asie a détského hrobu v Kiik Koba z Uzbekistanu.

Tabulka 14 - Nalezy pokrocilych, klasickych a pozdnich neandrtalct

Nalezist Region Datovani Druh

Blizky Vychod, zap. Asie

Tabun Palestina 80 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Kebara Palestina 60 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Amud Palestina 50 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Shanidar Irak 45 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Teshik Tash Uzbekistan ??7? Homo sapiens/neanderthalensis
Evropa

Régardou Francie 70 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Mt. Circeo 3 Italie 70 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
La Ferrasie Francie 70 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Combe Grenal Francie 60 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Mt. Circeo (Guattari) Italie 55 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
La Chapelle Francie 55 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Feldhofer Cave (Neanderthal) Némecko 7?7 Homo sapiens/neanderthalensis
Spy Belgie ??? Homo sapiens/neanderthalensis
Banolas Spanélsko 45 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Bacho Kiro Bulharsko 43 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Vindija Chorvatsko 42 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Kudlna CR 41 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Le Moustier Francie 40 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
St. Cesaire Francie 37 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
La Quina Francie 35 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Vindija Chorvatsko 28 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Zafarraya Spanélsko 28 tis .le Homo sapiens/neanderthalensis
Gibraltar Spanélsko ? 30 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Kiik Koba Ukrajina, Krym ?7?? Homo sapiens/neanderthalensis
Sipka CR ??? Homo sapiens/neanderthalensis
Sala SR ??? Homo sapiens/neanderthalensis
Ganovce SR ??? Homo sapiens/neanderthalensis

Pravé v souvislosti s timto détskym hrobem a pohtby v jeskyni Shanidar v Iranu se dis-
kutuje, zda neandrtalci pohrbivali své mrtvé, a zda viibec méli néjakou kulturu sensu stricto.
Argumenty pro i proti jsou zatim nepftili§ presvédcivé, avsak opravnénost tvrzeni, Ze neandrtal-
ci byli akulturni, je velmi nepravdépodobna, coz vyplyva také z fady nepfimych dikaza. Také
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samotny pojem akulturace u neandrtéalct je velmi problematicky, protoze neandrtalci kulturu
nesporné méli a méli i slozitou technologii vyroby nastrojt, véetné vyroby cepelové industrie.

Zajimavé jsou z tohoto hlediska pozdni neandrtalské populace také proto, Ze u nich mi-
zeme nalézt nékteré ,moderni“ znaky. Ty sice nejsou podle vseho diikazem hybridizace nebo
pribuznosti neandrtalct a anatomicky moderniho ¢lovéka, ale jsou diikazem, ze i neandrtalci
se v prubéhu stfedniho paleolitu vyvijeli, a v nékterych ohledech nemiizeme vyloucit paralelni
vyvoj znaki podobnych u neandrtalcti a AMC, naptiklad diky gracilizaci lebky u neandrtalctL.

Neékteti pozdni zastupci neandrtalctt maji navic ¢epelovou industrii velmi podobnou, jako
mél anatomicky moderni clovék. Z nejdtilezitéjsich nalezi je na prvnim misté tfeba zminit fran-
couzské nalezisté St. Césaire (obr. 54), které prokazuji, Ze neandrtalci pravdépodobné vyrabéli
¢epelovou industrii pred prichodem anatomicky moderniho ¢lovéka do Evropy. Znamé je i na-
lezisté pozdnich neandrtalct z La Quina z Francie, které je datované asi na 35 000 let. Dilezité
jsou i balkanské nalezy, chorvatska Vindija a bulharské Bacho Kiro, jejichz stafi je zfejmé niz-
$i nez 30 000 let. To prokazuje, ze obé lidské skupiny Zily v Evropé po jistou dobu soucasné.
Podobny vyznam maji i nékteré mladé nalezy z Iberského poloostrova, Zafarraya a slavny nalez
z Gibraltaru, ktery reprezentuje viibec prvni védecky popsany nalez neandrtalcti, paradoxné
také jednu z poslednich prezivajicich populaci.

Neandrtalci mizi z marginalnich oblasti Evropy nepozdéji pred 25 tisici lety, tedy v obdobi
rozkvétu anatomicky moderniho ¢lovéka v gravetském obdobi.

Dtivody, pro¢ neandrtalci vymfreli, se snazi objasnit tfi hypotézy.

1. Teorie pomalejsi reprodukéni rychlosti — predpoklada, ze neandrtalci méli mensi diferencni
plodnost, naptiklad zptisobenou ekologickymi faktory po vybuchu supervulkanu Toba;

2. Teorie ekologického vytésnéni — pfimé ekologické vytésnéni je nepravdépodobné, protoze
neandrtalci Zili parapatricky nebo i alopatricky s AMC, pravdépodobnéjsi bylo neptimé
vytésnéni spojené s nizsi efektivitou lovu neandrtalcti a naslednym poklesem reprodukéni
rychlosti;

3. Teorie vicefaktorové - jsou nejpravdépodobnéjsi, protoze je ziejmé, ze se neandrtalci
kompetici s AMC postupné dostavali do marginalnich ekosystémi. S nedostatkem lovné
zveéte v méné piiznivém prostiedi se mohly projevit i1 fyziologické nasledky, jako je horsi
tepelna adaptace a snizena odolnost ke stresu a nasledujici zpomalujici se reprodukce. Tomu
by napovidala i zjevna expanze gravetskych populaci cloveka s velmi efektivnimi prostiedky
lovu vyrazné€ snizujicimi moznost eventudlniho zranéni a predacniho risku (obr. 56).

Anatomicky moderni ¢lovék

Lidem, ktefi se jiz ve stavbé téla v podstatnych rysech nelidili od soucasnych lidskych
populaci a zili ve svrchnim paleolitu, se dfive nejcastéji fikalo kromanonci podle slavného fran-
couzského nalezist¢ Cro-magnon. Dnes se ovsem ukazuje, Ze tento ndzev je do jisté miry za-
vadeéjici a regiondlni, mimo jiné i proto, ze tato forma vznikla jiz pfed vice jak 150 000 lety
a anatomicky moderni ¢lovék vznikal v Africe a na Blizkém vychodé a kolonizoval nejprve jiho-
vychodni Asii a Australii a teprve pak Evropu. A tak se pro né po urcitych diskusich vSeobecné
ujal ndzev anatomicky moderni &lovék (AMC, anatomically modern humans - AMH).

Faktory podmiriujici vznik a formovdni AMC
Pro vznik a formovani anatomicky moderniho ¢lovéka byly specifické geneticky podmi-
néné vlastnosti, které zname pouze u tohoto lidského druhu.

195



U anatomicky moderniho ¢lovéka se zacalo ve zvySené mife uplatnovat pisobeni genti
ovlivnujicich rast a restrukturalizaci kiry mozkové a kvalitu jazyka a fe¢i (ASPM a MCPH1
microcephalin gentt a FOXP2 genu). Prodlouzeni pohlavniho zrani a zmén v ristu a ontogenezi
bylo tizce spojeno s nékterymi mutacemi v komplexu HOX gent a také se zménou mechanisma
regula¢nich. Jednou ze zasadnich zmén bylo vyrazné prodlouzeni rané postnatalni ontogeneze
a posunuti zacatku starstho détstvi na 6 let z piivodnich 4 let, hranice typické pro Homo heidel-
bergensis, Homo neanderthalensis i vSechny ostatni hominidy. Prodlouzeni détstvi znamenalo
prodlouzeni periody vyuzitelné k uceni a rozvoji komunikace. Podle vieho tato zména v onto-
genezi souvisela se zménami v reprodukci, ¢asnéjsim odstavem a se zménami v socialni struk-
tufe souvisejicimi s vy$$i socializaci a rozvojem komunikace u AMC. Vyznamné se rozvijely
protistresové regula¢ni mechanismy, které se stavaly stale vice propojené s chovanim a socialni
strukturou a pozdéji zfejmé i s kulturou.

Komplex genetickych a regulacnich zmén, ktery nam stale detailnéji objasnuji paleoge-
netické vyzkumy, definitivné preménil anatomicky moderniho ¢lovéka v dtisledné biosocialni
bytost. Faktory biologické, socialni i kulturni se staly navzajem propojenymi prostfednictvim
humoralniho systému, ¢innosti mozku a percepce, chovani a typicky lidské komunikace, ktera
vyznamné ovlivnila jak procesy uceni u déti, tak i vytvareni socialnich siti a lidské socialni or-
ganizace. Integralni propojovani biologickych, biosocialnich a sociokulturnich prvki v evoluci
anatomicky moderniho ¢lovéka umoznovalo modernim lidem efektivné a aktivné se prizpu-
sobovat nejriznéj$im typim prostfedi i stresim bez dalich biologickych specializaci. Proto
prezival mnohem uspésnéji nez ostatni lidské formy, které definitivné mizi na konci pleistocénu.

vvvvvv 7

Morfologické charakteristiky a nejdiilezitéjsi ndlezy starobylych forem AMC

Anatomicky moderni ¢lovék mél lebku i zuby dosti podobné dnesnimu ¢lovéku, byl vy-
soky a neprili§ robustni a stavbou téla i koncetin se na prvni pohled velmi vyrazné odliSoval
od neandrtélct (obr. 53). Spolu se vznikem anatomicky moderniho ¢lovéka jsou casto spojova-
ny jeho specifické a od ostatnich lidskych forem odlisné kulturni a behavioralni charakteristiky.
Tyto rozdily se v8ak v plné mife projevuji az mnohem pozdéji v obdobi zhruba pred 50 000-30
000 lety (OIS 3), kdy se anatomicky moderni ¢lovék dostava do Evropy a kdy také definitivné
kolonizuje Australii.

Prvni doklady o vzniku anatomicky moderniho ¢lovéka pochazeji z Afriky z obdobi mezi
195-150 tisici lety. Patfi sem jiz zminované nalezy lebek z lokalit Omo a Herto v Etiopii (obr.
53). Tyto lebky vsak maji jesté fadu archaickych znakd, a proto pro pochopeni evoluce ¢lovéka
jsou dtilezitéjsi nalezy z obdobi 150-60 tisic let, které jiz beze zbytku splnuji kritéria pro anato-
micky moderniho ¢lovéka (Trinkaus 2005). Jsou to jihoafrické nalezy Die Kelders Cave, Equus
Cave, Border Cave, Klasies River a také Florisbad, vychodoafrické ndlezy Omo, Ngaloba a Eliye
Spring a také severoafricka fosilni nalezist¢ Rabat a Jebel Irhoud. Vétsi ¢ast z téchto nalezt je
star$ich 100 000 let (Tab. 13).

Zcela zasadni vyznam maji pak nalezy nékolika skeleti z lokalit Qafseh a Skhul v Palestiné,
jejichz stari se pohybuje okolo 100 000 let, a které jasné prokazuji koexistenci dvou zcela odlis-
nych lidskych typt jiz pred 100 000 lety. Tyto nalezy anatomicky moderniho ¢lovéka prokazuji
paralelni vyvoj obou skupin v rozdilnych biogeografickych regionech po dobu nejméné 70 000
let. Okolo morfologickych charakteristik populaci raného anatomicky moderniho ¢lovéka pro-
biha rozsahla diskuse.
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Rozsiteni AMC po vybuchu supervulkdnu Toba

Obr. 57 - Technologie vyroby cepelové industrie (vievo nahoie) — Cepele mohly byt
odlupovéany bud’ perkusné, dobfe mifenymi Udery za pomoci specializovanych nastroju,
nebo tlakem na pfipravené jadro. Je ziejmé, Ze Cepelova industrie byla velmi efektivni, ale
technologie vyZzadovala dokonalou znalost materidlu i technologie vyroby, tedy pomérné
dlouhou periodu uceni se a predavani zkuSenosti ve vyrobé takovych nastroji (© Conroy
1997). Porovnani ¢epelovych industrii (vlevo dole) neandrtalct (chatelperronien — 8§, 9, 11—
13) a nejstarsi kultury anatomicky moderniho ¢lov€ka v Evropé€ (aurignacien — 1-7, 10), které
ukazuje velmi podobnou technologii vyroby i charakter pouzivanych kamennych néstroju
u obou lidskych forem (© Bilsborough 1995). Vlevo: Typické néstroje gravetské industrie
(nahoie) z obdobi 30 — 20 tisic let, zapadoevropské solutrénské industrie (cca 18 tisic let —
stied), magdalénské industrie (17 — 11 tisic let - dole), ktera Casto vyuzivala jako material
nejen kameny, ale 1 kosti a dfevo a typické kompozitni nastroje jako byla harpuna na lov
sobu (kosténa harpuna — dievéné ratisté) (archiv autora). Kulturni artefakty (sti‘ed shora):
Pavlovska hlavicka Zeny (vyfezavana z kosti), Véstonicka Venuse (keramika), rekonstrukce
magdalénskych vrhaci oStépu (archiv autora).
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Neni pochyb o tom, ze u téchto nalezi persistuji nékteré archaické, ale nikoliv neandrtal-
ské, znaky. Proto se také diskutuje o mozné pribuznosti stfedné paleolitického nélezu Zuttiyeh
z Palestiny a nalezti z Qafseh a Skhul. Podobné je diskutovana mozna pribuznost populace ze
Sima de los Huesos a ranych neandrtalc. Jak jsme se jiz nékolikrat zminili v predchozich ¢as-
tech, ta je ale problematicka, protoze nékteré znaky téchto stfedné paleolitickych lidi jsou na-
opak blizké ranému anatomicky modernimu clovéku.

Predpoklada se, Ze anatomicky moderni ¢lovék kolonizoval nejprve oblast zvanou Sahul,
Australii, Tasmanii a Novou Guineu, a to asi pred 50-60 tisici lety (obr. 52), a teprve potom
Evropu. O tomto prvnim koloniza¢nim pokusu anatomicky moderniho ¢lovéka se vedou v od-
bornych kruzich rozsahlé diskuse. Nejstarsi datovani lidské pritomnosti v Australii udava okolo
62 000 let, mnozi odbornici jsou ale ohledné tak vysokého stari skepticti.

Nastésti mame ale fadu jinych dokladi, absolutné datovanych kamennych industrii, kte-
ré jasné potvrzuji, ze anatomicky moderni ¢lovék kolonizoval poprvé Australii pred vice nez
50 000 lety. Mnoho badatelti vSak také zdiiraznuje, Ze v obdobi mezi 30 000 az 40 000 lety, stejné
jako v Evropé, se objevuje ponékud jiny typ anatomicky moderniho ¢lovéka, ktery ma mimo
jiné také velmi pokrocilé vytvarné uméni a velmi pokrocilou kamennou technologii a podle
vseho i jiny zptsob Zivota (obr. 56). Po obdobi prudkého expanzivniho rozvoje se kulturni a po-
dle vseho i biologicky vyvoj v Australii jakoby konzervuje a, budeme-li parafrazovat nékteré
kulturni antropology, zastavuje se v dobé kamenné. Neni vylouceno, ze osidleni Australie bude
jesté komplikovanéjsi, nez jsme mysleli, genetici totiz predpoklddaji 3-15 vln osidleni tohoto
kontinentu. V kazdém pripadé je rozumné predpokladat vicenasobnou prehistorickou koloni-
zaci Australie, protoze ke dvéma jiz zminénym migra¢nim vlnam musime pricist i tfeti, a to je
osidleni Tasmanie, jejiz obyvatelé se od Australanti téméf jisté dosti podstatné odlisovali.

Soudé podle analyz socidlni struktury, technologie a kultury prvnich obyvatel Australie,
evoluce ¢lovéka v Australii se dala spiSe cestou netechnologickych adaptaci. Ptivodni obyvatelé
Australie maji dokonce néktera velmi efektivni fyziologicka ptizptisobeni k mistnimu suchému
klimatu s vysokymi dennimi teplotami a pomérné nizkymi teplotami v noci. Naptiklad mo-
hou snizovat v noci svoji télesnou teplotu, to je znamo pouze u nékterych skupin jihoafrickych
Sand, a také maji nizs$i denni potfebu tekutin. Maji také neobvykle dobfe vyvinutou percepci,
zrak, sluch a dokonce i ¢ich. Bylo prokazano, ze maji neobycejné dobfe rozvinutou vizudlni
pamét, kterd jim slouzi k perfektni orientaci v terénu, stopovani zvéfe a hledani zdroji pitné
vody. Tyto vlastnosti jsou samoziejmé vyrazné posilovany pravidelnym ,dennim tréninkem®
od utlého mladi. Tyto vlastnosti nepochybné vyzaduje jejich zpisob Zivota v pomérné drsnych
podminkach australského buse.

Podle soucasnych odborniki byla v§ak zasadnim momentem pro dalsi evoluci ¢lovéka ko-
lonizace Evropy a Asie, a nikoliv Australie, jejiz pivodni obyvatelé byli po vétsinu ¢asu izolovani
od ostatnich lidskych populaci.

AMC ve svrchnim paleolitu Evropy

Osidleni Evropy neznamenalo pouze pfitomnost nové biologické formy clovéka, ale za-
roven i prudky vzestup nové technologie opracovani kamene, takzvanych cepelovych industrii,
a novych typu nastroji, vyraznou zménu zpusobu Zivota a v neposledni fadé expanzivni rozvoj
novych technologii a uméni (obr. 57).
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Obr. 58 - Nejstarsi zastupci anatomicky moderniho ¢lovéka v Evropé: lebky Mlade¢ 1,
Mlade¢ 5 (shora vlevo dole), jeskyné Pestera cu Oase — lebka Oase 1 (vlevo nahoi‘e), lebka
Oase 3 (vpravo nahofe), maxila Oase 2 (vpravo stfed), mandibula Qase 1 (vpravo dole)
(archiv autora).

Mladsi formy anatomicky moderniho ¢lovéka vykazovaly fadu rozdild ve srovnani s ra-
nymi formami této lidské skupiny (obr. 58). Byli dlouholebi a méli vybouleni v tylni ¢asti lebky,
nazyvané hemi-bun, které vsak, podle nazort odbornik jako Erika Trinkause, Chrise Stringera
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nebo Vladimira Slddka, nijak nesouvisi s podobnym ttvarem u neandrtalcti. Také relativné vy-
razné nadocnicové oblouky se morfologicky lisi od neandrtalcti. Skladaji se totiz ze dvou casti,
arcus superciliaris a arcus supraorbitalis tak, jak tomu je u moderniho ¢lovéka. Zuby i Celisti jsou
prakticky neodlisitelné od nékterych soucasnych lidskych populaci, jsou pomérné kratké, i kdyz
jsou jesté robustnéjsi, nez ma soucasny ¢lovék. Zuby maji malé dutiny, vyskytuji se tfi molary,
ale mezi poslednim molarem a predni hranou ramus mandibulae nikdy neni vytvoren retromo-
larni prostor.

Postkranialni skelet je také velmi podobny modernimu ¢lovéku, avsak u nejstarsich, au-
rignackych a gravetskych populaci najdeme také fadu strukturalnich rozdild, zejména na Zen-
skych skeletech. Obecné vzato je panev téchto dvou skupin vyssi a uzsi, dlouhé kosti jsou
robustnéjsi nez u soucasného c¢lovéka, zejména v oblasti epifyz. Diafyza femuru je v mnoha
pripadech vyrazné prohnuta a velmi dlouhd. Dalsim typickym znakem jsou dlouha predlokti
a bérce. U mladsich, magdalénskych populaci jsou tyto znaky méné vyrazné. Typicky je vyrazny
pohlavni dimorfismus v morfologii a pfedevsim ve stavbé téla, ktery je podle véeho nejvyraz-
néjsi u tzv. kromanoncu - lovcd mamutt, tedy podle dnesniho nazvoslovi gravetskych populaci
anatomicky moderniho ¢lovéka.

Svrchné paleoliticky ¢lovék (viz Tabulka 13) mél pomérné velkou télesnou vysku. Vysoci
byli zejména muzi, ktefi mohli dosahovat az vysky okolo dvou metrq, ale ktefi byli, na rozdil
od Zen, zdrovent pomérné $tihli. Zeny byly sice vyssi nez Zeny neolitické nebo neandrtalské, ale
byly vyrazné mensi a casto (zhruba ze dvou tfetin) také mnohem robustnéjsi nez muzi. Tento
rys pohlavnich rozdilti se u mladsich svrchné paleolitickych populaci jiz neobjevuje.

Pokro¢ily anatomicky moderni clovék, ktery mél jiz vSechny atributy souc¢asného ¢lovéka
(napf. uméni a pohrbivani, sofistikované zpracovavani nekamennych materialti ve vyrobé na-
strojti a zbrani, budovani obydli a zafizeni na tepelné zpracovani potravy atd.), osidlil Evropu asi
pred 40-35 tisici lety (obr. 58).

Stejné jako v Australii, také v Evropé se spolu s anatomicky modernim ¢lovékem objevuje
velmi vyspélé uméni a zcela nové ekologické strategie zalozené na vyspélych zbranich, migrac¢ni
lovecké strategii a dokonalé znalosti prostiedi a etologie zvirat. Hluboké znalosti etologie lovené
zvére i predatort prokazuje prave svrchné paleolitické uméni, jak keramika, tak i pozdéji skalni
malby. Spole¢né s anatomicky modernim ¢lovékem se objevuje také nova komplexni technolo-
gie vyuzivajici rizné materialy, o niZ mnozi odbornici soudi, Ze pravé ona je velmi dilezitym
ukazatelem technologickych a nepfimo i kulturnich rozdili mezi nimi a neandrtélci (Obr 56,
57).

Jeden z vyznamnych, a mozna i klicovych, argument zastancu afrického ptvodu anato-
micky moderniho ¢lovéka (tzv. monocentrickych teorif) ve prospéch mnohem vétsi technolo-
gické vyspélosti mladopaleolitického anatomicky moderniho ¢lovéka je to, Ze anatomicky mo-
derni ¢lovék mél, na rozdil od neandrtélcti, velmi vyspélou ¢epelovou industrii.

Soucasné archeologické studie ale prokazaly, Ze tento pravé tento argument je dosti disku-
tabilni, protoZe podobnou ¢epelovou industrii, chatelperonian a szeletian, nepochybné pouziva-
li také evropsti neandrtalci, a to i pfed prichodem anatomicky moderniho ¢lovéka, kromanon-
ct, do Evropy. Faktem ale také je, Ze existuji i prokazatelné technologické rozdily v materialni
kultute mezi svrchné paleolitickym anatomicky modernim ¢lovékem a neandrtalci. Neandrtalci
bézné nepouzivali kosténé nastroje, ani nastroje modularni, které se hojné vyskytuji u kroma-
noncd, stejné jako nepouzivali vrhace o$tépd, ani luky a $ipy.

Diskuse na téma cepelovych industrii u obou skupin stale pokracuje a musime pockat
na dukazy, zda ¢epelové industrie vznikly paralelné u obou skupin, nebo zda ji jedna ze skupin
prejala. Neni bez zajimavosti, Ze i na pocatku vyvoje neandrtalct a anatomicky moderniho ¢lo-
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véka mély obé skupiny také velmi podobnou industrii levaloiského typu. To, Ze paralelni pivod
této technologie u obou skupin je realné mozny, prokazuji vyzkumy stfedniho paleolitu v Africe,
kde se ¢cepelové industrie objevuji v nékolika centrech nezavisle, a jejich tvlircem byl pfedchtudce
obou modernich lidskych forem, Homo heidelbergensis. Faktem je, Ze pro biology, antropology
derniho ¢lovéka, zahrnujici cilenou vyménu materialu, coz signalizuje podstatné vyspélejsi so-
cialni sit, nez méli neandrtalci, zavisli na lovu vétsich zvirat (Gamble 1993 — obr. 56).

Anatomicky moderni ¢lovék se vyvijel ve svrchnim paleolitu v Evropé a v mediteranni
oblasti ve trech zakladnich etapach, které lze rozeznat jak v biologickych, tak i ekologickych
a kulturnich charakteristikach této lidské formy.

Obr. 59 - Vpravo nahote: Schéma trojhrobu DV-XIII, XV, XIV (vlevo) a hrobu Dolni
Véstonice-zapadni svah (DV-XVI). Prostfedni pohibeny v trojhrobu — DV-XV — piedstavuje
skelet jedince s fadou patologickych znaki a deformaci a stal se predmétem fady spekulaci.
Analyzy ukazuji, ze se ziejm¢ jedna o jedince zenského pohlavi, ktery prodélal zdvaznou
vyvojovou chorobu, a to pravdépodobné jeste pred nastupem puberty (© Vicek 1994). Piedmosti
3 (vlevo dole) — lebka z nalezisté Pfedmosti u Pierova na Moravé stara 26 500 let. Tato lebka
byla nalezena spolu se zbytky skeletli n€kolika desitek jedincti v hromadném pohibu. Lebka
Piedmosti 3 méla obsah mozkovny okolo 1600 cm?® (archiv autora); lebka Dolni Véstonice 15
(dole stied), ktera je soucasti patologického (???) zenského skeletu; lebky (zleva), Cromagnon
a Abri Pataud (vpravo dole) reprezentujici nejstarsi populace anatomicky moderniho ¢lovéka
v zapadni Evropé (Abri Pataud byla redatovana na témeft 39 tisic let) - Vpravo nahote: Kosténki
14 — Markina Gora — lebka (a uplny skelet), magdalenién, Rusko (archiv autora).

1. Etapa aurignacka — tato etapa zahrnuje evoluci mladopaleolitického ¢lovéka v obdobi
minimalné od 39 do 31 tisic let (Higham et al. 2011, Trinkaus 2005). Nalez( z tohoto obdobi
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je pomérné malo a Casto jsou fragmentarni. Na lebce i postkranidlnim skeletu jsou podle
nékterych badateld patrné nékteré archaické znaky, které¢ udajné prokazuji fylogenetické
vazby, ptipadné hybridizaci neandrtalcti a anatomicky moderniho ¢lovéka. VétSina téchto
znakl je dosti spornd, n€které zase ukazuji podobnost urcitych partii na lebce, ale nijak
neprokazuji piibuznost ¢i hybridizaci neandrtalcti a anatomicky moderniho ¢lovéka. Soudé
podle necetnych nalezli postkranidlniho skeletu, lidé z aurignackého obdobi byli podobni
pozdéjsim lidem z gravetienu. Nalezy jsou obvykle v kontextu se starobylou ¢epelovou
industrii, aurignacienem. Ne¢ktefi badatelé se na zdkladé nalezli starSich Cepelovych
industrii, bohunicienu a szeletienu, domnivali, Zze anatomicky moderni ¢lovék mohl
proniknout diive, jiz pted 40 000 lety (Higham et al 2011, Trinkaus 2005). Spise se vSak
soudi, Ze vyrobcem téchto industrii byli neandrtalci, pro coz sved¢i jak jejich typologie, tak
stafi by mohlo byt vySsi i nez zatim stanovenych 32 tisic let. Dtlezité jsou i dal$i nalezy
z Cech Svaty Prokop, nilezy z Anglie z naleziité Statten, a jiz klasické nalezy z Francie
z lokality Aurignac a z lokality Abri Pataud (obr. 58). Vlibec nejstar§imi nespornymi nalezy
anatomicky moderniho ¢loveka, ktery patfil do evropského aurignackého obdobi jsou 35
tisic let staré nalezy z rumunské jeskyné Pestera cu Oase (Oase 1, 2, 3 - obr. 58). Piedbézné
vysledky nového datovani vyznamnych lokalit pomoci termoluminiscence a pokrocilych
radiokarbonovych metod ukazuji, Ze osidleni Evropy mohlo byt starSi, nez se vétSinou
predpokladalo, a to mozna i vice nez 40 tisic let.

2. Etapa gravetska — je mnohem lépe prozkoumand a existuje vétsi mnozstvi fosilnich doklada
o evoluci a variabilité této skupiny z relativné velkého mnozstvi gravetskych lokalit z celé
Evropy (Tab. 15). Gravetsti lovei, nékdy nazyvani také kromaiionci zili po celé Evropé
a v mediteranni oblasti v obdobi od 30 tisic let az do 19 tisic let, tedy az do doby, kdy posledni
doba ledova dosahla svého posledniho maxima. Diky novym néaleziim, napiiklad z Dolnich
Véstonic, a novym analyzadm kosterniho i archeologického materidlu se nézory na tuto
skupinu v pribéhu osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti vyrazné zménily. Lebka
gravetskych lovcl je, az na nékteré specifické znaky (hemi-bun, vyraznéj$i nado¢nicové
oblouky, a n¢které dalsi), v mnohém velmi podobna dne$nimu clov€ku. Analyza rozsahlé
kolekce postkranidlniho skeletu ndm poskytla také odpovéedi na to, jak kromanonci Zili a jak
vypadala stavba jejich téla. Dnes vime, ze gravetSti muzi byli vysoci a pomérné stihli, zatimco
gravetské zeny byly mnohem mensi a ¢asto velmi robustni. Robusticita jejich téla mohla
dosahovat témét hodnot robusticity neandrtalskych Zen, samoziejmé se ale vyrazné liSily
ve vSech podstatnych morfologickych charakteristikach (viz Tab. 13). Také proporce jejich
téla byly typické pro anatomicky moderniho ¢loveka. Nalézdme vSak i1 Zeny malé a Stihlé.
Oba typy Zen byly piekvapivé zpodobnéné jako soSky, venuse, coz by mohlo znamenat, ze
tyto soSky nereprezentovaly kult matky, ale byly uméleckym ztvarnénim tehdy zijicich Zen.
Gravetsti lidé, nazyvani také lovei mamutd, lovili sice velkou zvér, ale lov tohoto typu kofisti
byl nepochybné omezen na pomérné kratkou sezonu, nebo byl obcasny. O typu lovné zvéie
gravetskych lovcl a jejich potravni strategii obecné se v posledni dobé rozsahle diskutuje.
Ukazalo se totiz, ze kromanionci prekvapive Casto lovili také malé zvitata jako lumiky a zajice.
Me¢li rozséhlou sadu kamennych a kosténych nastrojii. K lovu pouzivali o$tépy, které vrhali
za pomoci takzvanych vrhact o$té€pti dodavajicich vrzenému ostépu pozoruhodnou priiraznost
a také dosah, ktery byl n¢kolikandsobkem klasického vrhu. Objevily se urcité doklady o tom,
ze gravet$ti lovei mohli pouZivat také luk a Sipy. Tito lidé jiz znali keramiku, ze které jiz vyrabéli
naptiklad sosky. Zda se, ze také uméli tkat jednoduché latky. Podle vSeho si kromaiionci také
Sili Saty a zhotovovali boty. Produkovali pozoruhodné sosky zvifat a stylizovanych zen,
venuse, které byly vyrabény z palené hliny, kosti, kamene a mozné i dfeva. Zajimavy byl také
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jejich zpiisob Zivota. Zili v do¢asnych taborech, které vytvarely jakysi fetézec, ve kterém se
v prubéhu sezény kromanonci pfemistovali. Pozoruhodné je, Ze tyto tabory jsou napiiklad
v Pavlovskych vrsich prakticky ve stejné nadmoiské vysce. V obdobi gravetiénu jiz také
kvetl vyménny obchod. Do stiedni Evropy byly obcas importovany pazourkové valouny
ze severu, musle z oblasti Stfedozemniho mofte a zfejmé i siil z nalezi$t’ na tzemi dne$niho
Rakouska a mozna i Polska. Nové analyzy také prokazuji, Ze pfemétem obchodu byly
1 polotovary pazourkovych néstroji, které byly produkovany naptiklad v n¢kterych osadach
v oblasti jizniho Polska, ve které byly bohaté zdroje pazourku. Pfedmétem ,,vyvozu‘* mohla
byt naptiklad mamutovina nebo kozeSiny. Jak prokazala fada odkrytych hrobd, tito lidé si
jiz nepochybné zdobili télo a pouzivali ozdoby z lasturek a zubtli. Gravetsti lidé prokazatelné
pohibivali vyznacné jedince a do hrobti pfidavali pfedméty, moznd i artefakty (ozdoby). Mezi
59). Mezi nejznamé;jsi nalezisté patii samoziejmé Dolni Véstonice, odkud znadme hroby péti
jedinct s témét kompletnimi kostrami (DV-3, DV-13, DV-14, DV-16 a patologicky skelet DV-
15) a fadu dalsich nalezii lidskych kosti 1 velké mnozstvi néstrojt a dalSich archeologickych
1 paleontologickych dokladl. Jest¢ bohatsi kolekce skeletl byla nalezena v Predmosti
u Prerova (vice nez 20 jedincti), ale materidl byl témét UpIn€ znicen na konci druhé svétové
valky. Mezi dalsi vyznamné moravskeé lokality patii Pavlov a Brno. Ze zahrani¢nich nalezt
je velmi vyznamny nalez dvou hrobt ti jedinct ze Sungiru v Rusku (bohat¢ zdobené hroby
dospé€lého muze SU-1 a chlapce a divky SU-2 a SU-3) a klasické francouzské lokality jako
Cro-Magnon, La Rochette a Grotte de Enfans. Dulezita je také italska lokalita Barma
Grande, ktera poskytla skelety tifi muzi, jejichz télesna vyska dosahovala okolo dvou metru.
V devadesatych letech byl objeven v lokalit¢ Lagar Velho v Portugalsku détsky skelet,
o kterém se Erik Trinkaus a néktefi dals$i odbornici domnivaji, Ze reprezentuje hybrida mezi
poslednimi neandrtélci a gravetskym ¢lovékem. Portugalsti archeologové snaseji dalsi a dalsi
ditkazy o hybridnich znacich détského skeletu z Lagar Velho, vétSina z nich ale neni pfilis
presvédciva. Je tieba ale zdlraznit, Ze prokazat existenci hybrida anatomicky moderniho
¢lovéka a neandrtalce je krajn€ o obtizné a prakticky téméf nemozné. VéEtSina specialistl
se dnes spiSe ptfiklani k nazoru, Ze jde o skelet gravetského ditéte, mozna divky, coz by
vysvétlovalo naptiklad pomérné robustni epifyzy kosti koncetin. Dalsi détské skelety (tfi
hroby kojencil) byly objeveny na rakouské lokalité Krems-Wachtengerg.

. Etapa magdalénska - predstavuje zavérecnou etapu evoluce svrchné paleolitického ¢lovéka
mezi poslednim glacidlem a holocénem. Magdalénsti lovci byli mensi, muzi byli robustni,
zeny mnohem mensi a gracilnéjsi. O této etapé evoluce ¢lovéka mame méné informaci nez
o gravetiénu, a to také proto, Ze vétsina nalezti pochazi z Francie a prilehlych mediterannich
oblasti nebo z vychodni Evropy. Vime, ze u magdalénskych lovcti dochdzi ke zméné lovecké
strategie, prechazeji na stfedné velkou kofist, jako jsou sobi, jeleni a ojedinéle i koné (solu-
trénska kultura, kterd ve Francii pfedchazi magdalenién). K vyrobé nastroji vyuzivali mag-
dalensti lovci vedle pazourku, rohovcd, jaspisti a dal$ich anorganickych surovin mnohem vice
kosti a parohti jako materialu. V jejich nastrojovém vybaveni se objevuji modularni nastroje
a zbrané, typické byly naptiklad harpuny s kosténymi hroty. Charakteristikym rysem mag-
daléncti je vytvarné uméni, napiiklad skalni malby. I kdyZ dnes zname skalni malby i z doby
gravetiénu, z Pyreneji, Francie a Uralu, tento druh uméni se vyrazné rozviji pfedevsim v ob-
dobi po poslednim glacidlu. Nalezy magdalénci ze stfedni a vychodni Evropy jsou velmi
vzacné a obvykle mladsinez 15 000 let. Z antropologického hlediska jsou vedle francouzskych
a italskych (Tabulka 16) nejvyznamnéjsi nalezy z némeckého Oberkasselu a ruskych lokalit
Kosténky a Kosténky - Markina Gora (obr. 59).
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Tabulka 15 - nejvyznaméjsi aurignacké a gravetské lokality v Evropé

204

Nélez VK (tis.) Zemé
Aurignacién

Abri Pataud 38,6 Francie
Oase 1 35,0 Rumunsko
Kosténki neéislované 32,6 Rusko
Miadeé 35,0-36,0 CR
Svaty Prokop 32,0 CR
Kent's Cavern - Stetten 31,0 UK.
Aurignac 32,0 Francie
Muierii 1 31,0 Rumunsko
Konéprusy-Zlaty Kan 32,0-nové 13,0 CR
Gravetien

Cro-Magnon 28,0 Francie
Mezimajskaja (détsky skelet) 29,0 Rusko
Grotte des Enfants 28,0 Francie
Paderbourne 27,4 Francie
Krems - Wachtenberg 27,0 Rakousko
Predmosti 26,5 CR
Pavlov 26,0 CR
Dolni Véstonice - trojhrob 26,6 CR
Paviland 1 26,0 U.K
Dolni Véstonice - zapadni svah 25,6 CR
Baousse de Torre 25,0 Francie
Combe Capelle 25,0 Francie
Caviglione 25,0 Italie
Barma Grande 25,0 Italie
Cussac 1 25,0 Francie
Lagar Velho (??hybridni jedinec) 25,0 Portugalsko
Willendorf 1 24,2 Rakousko
La Rochette 24,0 Francie
Brno 2 24,0 CR
Sungirl, 2a3 23,0, 24,0 Rusko
Paglicci 23,5 Italie
Arene Candide IP 23,5 Italie
Dolni Véstonice 35 22,9 CR
Kosténky 4 21,0 Rusko
Abri Pataud 20,6 Francie




Obr. 60 - Schéma zakladnich teorii pivodu anatomicky moderniho ¢lovéka (zleva):
teorie vytésnéni, teorie asimilacni, teorie afrického ptivodu a teorie multiregionalni. Prvni
tii teorie jsou monocentrické (piivod lidstva v Africe), posledni teorie, multiregionalni (zcela
vravo), uvazuje o ¢astecné autonomnim, regionaln¢ specifickém vyvoji jednotlivych lidskych
skupin. Multiregionalni teorie neni v§ak v zaddném piipad¢€ polycentricka, protoZe principialné
vylucuje izolovany vyvoj lidskych skupin v jednotlivych regionech (© Fleagle 1998).

Tabulka 16 - Nejvyznaméjsi magdalénské a epipaleooitické lokality

Naélez Vék (tis.) Zemé
Magdalenién

Saint Germain-la-Riviere 14,5 Francie
Kosténky - Markina Gora 14,0 Rusko
Jebel Sahaba 13,0 Sudan
Konéprusy-Zlaty Kiri 13,0 CR
Le Placard 12,5 Francie
Bruniquel 12,0 Francie
Cap Blanc 12,0 Francie
Oberkassel 12,0 Némécko
Chancelade 12,0 Francie
Laugerie Basse 12,0 Francie
La Madeleine 12,0 Francie
Bichon 11,7 Francie
Arene Candide 11,4 Italie
Romito 11,2 Italie
San Teodoro 11,0 Italie
Continenza 10,2 Itale
Veryier 10,2 Svycarsko
Parabita 10,0 Francie
Grotte des Enfants 10,0 Francie
Farincourt 10,0 Francie
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Monocentrické a multuregiondlni teorie vzniku anatomicky moderniho
¢lovéka

Problematikou vzniku anatomicky moderniho ¢lovéka, a zptisobem, jakym osidlil Evropu,
se zabyva rada teorii a hypotéz. Jsou to teorie monocentrické na strané jedné (jako je teorie af-
rického ptivodu Out of Africa Gunthera Bréuera, teorie vytésnéni Chrise Stringega a asimila¢ni
teorie Freda Smithe a Erika Trinkause, a na strané druhé teorie multiregionalni, jejimiz auto-
ry jsou Ameri¢an Milford Wolpoff, Australan Alan Thorn a Cech Jan Jelinek (obr. 60). Tyto
teorie jsou Casto prezentovany jako teorie zasadné protikladné. Dnes je situace ponékud jina.
Nesmifitelné rozdily mezi obéma tabory existovaly mozna v minulosti, ale v souc¢asné dobé
tomu tak rozhodné neni. Obé skupiny badateld totiz v pribéhu ¢asu musely prijmout alespon
nékteré z rozumnych argumentd opacné strany a oba pristupy se krok za krokem sblizuji.

Zakladni rozdil mezi obéma teoriemi je dvoji, a ani jeden z téchto rozdilt ve skute¢nosti
nezaklada zasadni vzajemny rozpor.

Prvni rozdil spociva v tom, Ze teorie monocentrické predpokladaji vznik anatomicky mo-
derniho ¢lovéka v Africe a jeho nasledné rozsifeni do zbylych casti svéta, spojené se zachovanim
zakladni genetické vybavy ptivodni populace. Teorie multiregionalni pak predpoklada spolu
se vznikem clovéka v Africe regiondlni kontinuitu vyvoje v jednotlivych oblastech a globalni
charakter evoluce ¢lovéka, ktery je umoznén neustdlym tokem gent mezi jednotlivymi regiony.
S tim, Ze kazda z fylogeneticky star$ich forem prispiva geneticky, byt jen nepatrné, formé fylo-
geneticky nové. Vyzkumy genomu neandrtalct a anatomicky moderniho ¢lovéka nevylucuji ani
jednu z teorii, i kdyz teorie afrického ptivodu je o mnoho vérohodnéjsi. Predstavit si globalni tok
gent v paleolitu je z ekologického hlediska prakticky nemozné. Jind otdzka jsou regionalni toky
gent. Jak ukazuji soucasné paleogenetické vyzkumy, regionalni kontakty vyloucit nemtzeme
(viz kapitola o genetice neandrtalcit).

Druhy rozdil je v charakteru integrace genetickych teorii a molekularné genetickych
studii evoluce clovéka. Monocentristé vychazeli prevazné z molekuldrné genetickych studii
mt-DNA, které ,,stopuji“ ptivod anatomicky moderniho ¢lovéka az k pocatkim jeho vzniku
a hledaji stupen odlisnosti mezi anatomicky modernim clovékem a neandrtalci. Nékdy se tento
piistup nazyva, ne zcela spravné, hypotéza Cerné Evy nebo mitochondridlni Evy. Tento piistup
se vSak v poslednich letech méni, protoze molekuldrni genetici v poslednich letech analyzuji
stale Castéji i jadernou DNA prehistorickych populaci a tyto vysledky ukazuji, Ze ptivodni na-
zor na absolutni genetickou izolaci obou forem moderniho ¢lovéka, tedy neandrtélct a AMC,
je prili§ zjednodusujici. Multiregiondlni teorie pak stavi predev$im na populacné genetickych
studiich a na analyze presnosti a variability molekuldrné biologickych metod. To samo o sobé by
nebylo nijak na $kodu, kdyby nékteré modely nepredpokladaly ,,globalni tok genti“ bez ohledu
na soucasné poznatky ekologie, paleoekologie a dalsich paleovéd. Neni ndhodou, ze mezi vyraz-
né odpiirce Homo floresiensis jako samostatného lidského druhu patfili pravé multiregionalisté.

Obé teorie, a to bez ohledu na jejich zaméreni, vyrazné prispély k pochopeni genetickych
aspekt evoluce clovéka, zaroven ale také prokazaly, Ze oba tabory chdpou genetické vyzkumy
ponékud zjednodusené a jednostranné.

Genetické metody, byt jsou stimulujici a velmi dilezité, maji totiz pro tak stary fosilni
material znacna omezeni. Napfiklad némecky tym, ktery jako prvni na svété ,,rozsifroval® geny
neandrtalcti z Feldhofer Cave, prohlasoval, Ze byli jedini na svété, ktefi byli schopni analyzu tak
staré DNA provést. Vzhledem k zédkladnimu principu experimentalni biologie, tedy moznosti
presného opakovani experimentu jinym tymem, bylo nutné na analyzy staré DNA po jistou
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dobu pohlizet s velkou opatrnosti. Vyznam paleogenetiky jako oboru, ktery bude schopen po-
skytovat standardni informace, se prokazal, kdyz se jinému genetickému tymu podaftila analyza
mt-DNA détského skeletu z ruské svrchné paleolitické lokality Mezimajskaja, To prokazalo, ze
analyza DNA neandrtalct a dals$ich paleolitickych nalezt je mozna a redlna.

V kapitole vénované genetice neandrtélcti a AMC jsme ukazali, Ze v mnoha ohledech po-
kladaji paleoantropologové, archeologové a evolu¢ni antropologové za dilezitéjsi zkoumat frag-
mentarni nalezy, nebo vytvaret spekulativni teorie, nez se snazit o integrativni celostni analyzu
s dslednym respektovanim poznatkii paleovéd a experimentalnich obord.

Vyzkum modernich populaci hominidi casto narazi na nase zatim stdle nedostatecné
znalosti mezipopula¢ni a vnitropopula¢ni variability jednotlivych alel a jejich variability z hle-
diska prtikaznosti sledovani evolu¢nich procest. To se projevuje i v nejpopularnéjsich analyzach
DNA fosilnich nalez®, mitochondridlni DNA, kde nejvétsim problémem zustava ,kalibrace®
mitochondridlnich hodin, na které se zatim genetici aplné neshodli. Mnozi genetici, ktefi se
zabyvaji analyzami DNA soucasnych a historickych lidskych populaci, jsou k vysledkiim analyz
takto staré DNA pomérné skepti¢ni a zatim je nepovazuji za prilis relevantni. Diivodem je i to,
ze nejsme schopni, a asi ani dlouho jesté nebudeme, analyzovat jadernou DNA ve skute¢nych
sekvencich, jak existovala v ptivodnim zivém organismu, a samotna mt-DNA nam nikdy neob-
jasni, jaké byly konkrétni biologické vlastnosti fosilnich lidskych populaci.

Z tohoto divodu je nutno povazovat molekularné genetické dikazy pro monocentrické
teorie za dtikazy, které maji evidentni teoretické i experimentalni omezeni, a tudiz i omeze-
nou prikazni hodnotu. Prvni dvé monocentrické teorie (Out of Africa, Replacement) zdtiraznuji
africky ptivod anatomicky moderniho ¢lovéka (obr. 60), ktery postupné neandrtalce vytésnil,
bud ekologicky, a to uplné a rychle, nebo ekologicky a zcasti, v mistech hybridiza¢nich zén,
také geneticky. Problém je jednak v tom, Ze v nékterych c¢astech Evropy neandrtalci evidentné
jesté pomérné dlouhou doby prezivali, a také v tom, ze u Zadné ze znamych svrchné paleoli-
tickych populaci nenachazime presvédcivé stopy po hybridizaci. Vlastné jedinymi solidnimi
dikazy o mozné, byt regiondlné i rozsahem omezené, hybridizaci jsou studie jaderné DNA ne-
andrtdlct a prehistorickych populaci AMC.

Jedinou vyjimkou pfimého ditkazu o hybridizaci obou lidskych forem by mohl byt nalez
ditéte z portugalského nalezisté Lagar de Velho stary asi 25 000 let, které ma podle amerického
antropologa Erika Trikause nékteré znaky prokazujici hybridizaci. Mnozi odbornici se vsak sta-
vi k tomuto nalezu velice skepticky, protoze viibec nezname variabilitu détskych skeleti svrchné
paleolitického ¢lovéka. Navic gravetské zZeny mély casto velmi robustni epifyzy, takze nelze ani
vyloucit, Ze se jedna o nalez gravetského dévcete.

Monocentristické teorie se vedle morfologickych srovnavacich studii, vétsinou lebek
z Afriky, Blizkého vychodu a Evropy, opiraji o molekuldrné genetické studie. Jednak to jsou
studie, které se pokouseji zrekonstruovat dobu rozdéleni neandrtalcti a anatomicky moderniho
clovéka. Tyto studie, zda se, vétsinou potvrzuji dobu rozdéleni okolo 150 az 200 tisic let, coz
pomérné dobre odpovida také fosilnim dokladim. Podobné i molekularné genetické studie za-
byvajici se stupném rozdilti mezi obéma druhy ukazuji, ze tyto rozdily jsou podstatné vétsi, nez
jsou rozdily mezi jakymikoliv dvéma lidskymi populacemi. Podle nékterych nazort se kvalita
téchto rozdilti udajné blizi stupni rozdili mezi soucasnym ¢lovékem a Simpanzi.

To vedlo, spolu s existenci nékterych odlisnych morfologickych komplext, nékteré ba-
datele k jednozna¢nému zarazeni neandrtalci do samostatného staronového druhu Homo
neanderthalensis. Tento pristup je dosti problematicky jak metodicky (jak jsme jiz zminili, re-
konstrukce paleolitickych vzorku jaderné DNA hybridizaci obou populaci de facto nevylucuje),
tak vécné. Nelze predem vyloucit moznost genetickych kontaktii a nasledné hybridizace mezi
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neandrtalci a anatomicky modernim ¢lovékem. Také existuje fada spole¢nych vlastnosti, jak
spravné poukazuji jak multiregionalisté, a tak i vysledky srovnavaci analyzy genomu neandrtal-
cti a AMC svédéi spise o rozdilech na trovni poddruhové, nez o rozdilech na trovni druhové.
Faktem vsak je, Ze mnohé z genetickych znak jsou znaky symplesiomorfni, archaické znaky
spole¢né obéma skupinam sdilenych s jejich predkem, a je otazka, zda takové znaky podporuji
poddruhovy nebo druhovy status.

Samoziejmeé budouci paleogenetické studie mohou prokazat nizkou imunitni kompatibi-
litu obou skupin a tim prokazat vyznamné reprodukéni omezeni, a tim podpofit samostatnost
druhu Homo neanderthalensis. Jeden z dalsich padnych argumentt pro druhovy statut neandr-
talct je to, Ze zili spolu s AMC alopatricky nebo parapatricky (zaujimali jiné niky na ¢astecné se
prekryvajicich aredlech) a prosté se redlné nekfizili.

Multiregionalni teorie zdiiraznuje kontinuitu regiondlniho vyvoje a neustaly tok gent
mezi jednotlivymi regiony, pficemz nepopira vyznam vyvoje anatomicky moderniho clovéka
v Africe. Zastanci této teorie se opiraji o pritomnost nékterych starobylych znaka na skeletech
nejstar$ich forem anatomicky moderniho ¢lovéka a také Homo erectus a archaického Homo sapi-
ens. Bylo ale prokazano, Ze valna vétsina téchto znaki jsou bud starobylé znaky spolecné obéma
skupinam jako dédictvi po spole¢nych predcich, ¢ili symplesiomorfnich, nebo se jednd o znaky
vzniklé paralelné, homoplasie, a ¢asto i o znaky analogické, podobné vzniklé odlisné z jinych
morfologickych zakladii (naptiklad occipital bun u neanadrtalcti a hemi-bun u anatomicky mo-
derniho ¢loveka).

Druhym, daleko zévaznéj$im argumentem jsou analyzy populacné genetické a kriticka
analyza molekularné biologickych metod. Multiregionalisté poukazuji na fakt, ze béhem pred-
posledniho zalednéni byla populace neandrtalci doslova zdecimovana velmi nepfiznivymi
podminkami a z hlediska genetického doslo k takzvanému efektu hrdla lahve. Jeho vysledkem
bylo, Ze nemtizeme presné zkalibrovat zmény v mitochondrialni DNA a také zrekonstruovat
genetické zmény a jejich tempo. Tato tvrzeni také opiraji o velmi rozsahlou a peclivou analyzu
molekularné genetickych studii, kdy prokazuji zna¢nou variabilitu vysledk molekuldrné gene-
tickych studii a tim také jejich omezenou vypovédni hodnotu.

Pravda ale také je, Ze se multiregionalisté snazi v nékterych pripadech kritizovat vysledky
molekularni genetiky za kazdou cenu, aniz by vzali v Gvahu, ze nékteré vysledky jsou dost pre-
svédcivé nebo se jedna o pilotni studie, kde skute¢né nelze jesté ocekavat krystalickou ¢istotu
metod a ani velkou presnost vysledkd. Souc¢asné paleogenetické studie jaderné i mt-DNA jsou
v$ak metodicky i metodologicky na vysoké trovni a tézko je mozné povazovat za irelevantni.

Posledni z teorii o ptivodu AMC je teorie asimilaéni (obr. 60), kterou formulovali v pod-
staté nezavisle prislu$nici opacnych tabort, Erik Trinkaus (monocentrista) a Fred Smith (,,umir-
nény“ multiregionalista). Byt patfi do skupiny teorii monocentrickych, predstavuje jakysi pti-
jatelny kompromis, snatek z rozumu, mezi obéma teoriemi. Asimila¢ni teorie predpoklada sice
explicité africky ptivod anatomicky moderniho ¢lovéka, ale také predpoklada, ze vedle redlnych
migraci a koloniza¢nich procesu se ¢ast procesu odehravala pouze na drovni genetické a ,,mo-
derni“ geny prosté vytésnily geny neandrtalské.

Tato hypotéza ma ale dvé zjevné slabiny. Zaprvé obé lidské formy mély velmi odlisné eko-
logické parametry a masivni hybridizace mezi obéma skupinami neni ekologicky prili§ pravde-
podobna. Za druhé si lze jen tézko prestavit pohyb gent bez premistovani jedinca, zvlasté jed-
na-li se o tak ekologicky, ale i geneticky, odlisné skupiny. Navic, ditkazy o jakékoliv rozsahlejsi
hybridizaci jsou, velmi mirné feceno, dosti problematické a velmi obtizné prokazatelné.

Je tteba podotknout, ze zatimco monocentrické teorie maji pomérné solidni zaklad ve fo-
silnich dokladech, teorie multiregionalni stavi vice na popula¢né genetickych modelech a speku-
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lacich, nez na redlnych fosilnich dokladech. Musime ale také teoriim multiregiondlnim pfiznat,
ze najit ve fosilnim materialu presvéd¢ivy priklad hybridizace anebo vymény geni je krajné ob-
tizné, a proto jsou v ,,ditkaznim fizeni“ oproti teoriim monocentrickym zna¢né znevyhodnény.
Multiregionalisté v posledni dobé zvlasté zdiraznuji problematiku vychodni Asie a kolonizaci
Australie, coz je sice velice inspirativni, ale k feseni vztahu neandrtalct a anatomicky moderni-
ho ¢lovéka v Evropé to prispiva jen okrajové.

Evolucni trendy na pfechodu od svrchniho pleistocénu a holocénu

V priibéhu svrchniho paleolitu doslo jesté k nékterym zménam v biologickych charakte-
ristikach svrchné paleolitického a epi-paleolitického ¢lovéka, a tak skute¢né moderné vyhlizejici
¢lovék s novym vyuzitim technologii zménénymi ekologickymi parametry se objevuje azZ na po-
¢atku mladsi doby kamenné v obdobi od 12 do 8 tisic let.

Charakteristické jsou také mnohé morfologické zmény, jak je mizeme pozorovat na ske-
letech nalezenych v tomto obdobi. Lebka se stala gracilnéjsi, zejména v ¢elnich a tylnich partiich,
u obou pohlavi se zmensila postava, muzi se stali robustnéjsi a Zeny drobnéjsi. Tento proces za-
pocal podle vseho jiz mnohem dfive nez v neolitu a to zfejmé po skonceni posledniho glacidlu
pred 18 tisici lety v magdalénském obdobi a skoncil az v priibéhu neolitu. V této dobé také zaci-
naji v evoluci ¢lovéka prevazovat aspekty biosocialni a sociokulturni evoluce. Za¢ina formovani
prvnich lidskych etnickych skupin v sou¢asném slova smyslu.

Pro pochopeni tohoto procesu ma velky vyznam analyza natufidnského obdobi na Blizkém
vychodé a obdobi epipaleolitu a mezolitu v Evropé, které predstavuji jakési prechodné obdobi
mezi pozdni lovecko-sbéra¢skou fazi evoluce ¢lovéka a nejstarsi fazi raného zemédélstvi.

Jednou ze zakladnich pficin post-paleolitické evoluce anatomicky moderniho ¢clovéka jsou
zmény v zakladnich ekologickych parametrech lidskych populaci. Jsou to naptiklad zmenseni
teritoria a mens$i mobilita post-paleolitickych populaci, zména potravni strategie smérem k ori-
entaci na lokalni potravni zdroje a na protodomestikaci rostlin i Zivocichd, vznik endogamnich
societ a prechod k extenzivnim formam reprodukce spojenych s vyssi natalitou i mortalitou.
Neméné dulezity je také rozvoj vyroby modularnich nastroji, keramiky a tkanin a také jejich
vyrazné uplatnéni pfi ziskavani a uskladnovani potravy.

V tomto evolu¢nim procesu se ¢asto, a to dosti nestastné, zdiiraziuje takzvana mezoliticka
taze evoluce clovéka. VSechny moderni archeologické i paleoantropologické analyzy vsak pro-
kazaly, ze mezoliticky ¢loveék se omezuje pouze na nékteré regiony Evropy. Rozhodné se nejedna
o prechodovou fazi mezi lovci a sbéraci a ranymi zemédélci, ale o specializované lovecko-sbérac-
ské populace, které mohly v Evropé vzniknout a pomérné dlouho persistovat pouze diky velmi
vyhodnym ekologickym podminkdm v ur¢itych regionech v raném holocénu Evropy, naprtiklad
v severnim Polsku a Rusku, Dansku a Skandinavii. Mnozi soudi, Ze mezolitické populace jsou
jakymsi evolu¢nim ekvivalentem natufianskych populaci v mediterani oblasti Blizkého vychodu
a severni Afriky.

V této dobé dochazelo k vyznamnym evolu¢nim zménam pravé v oblasti mediteranni.
Po kratkém obdobi epi-paleolitu se objevuji populace s potravni strategii, v niz se existuji vedle
lovecko-sbéracskych prvki také urcité naznaky prvniho zemédélstvi, napriklad protodomesti-
kace. Jsou to naptiklad jiz zminéné populace s natufianskou kulturou z Blizkého vychodu a se-
verni Afriky. Typicka je velka variabilita v potravni strategii téchto populaci, nékteré maji v pod-
staté lovecko-sbéracskou strategii, jiné pak rozvijeji pomérné intenzivné protodomestikaci.

Po tomto relativné kratkém ,,pfechodném® obdobi se objevuji na Blizkém Vychodg¢, ze-
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jména na Gzemi dne$niho Turecka a Iraku, prvni zemédélské populace. Zemeédélstvi vznika
v tomto regionu mnohem dfive nez v Evropé a to asi ve stejné dobé kdy se v Evropé objevuje
mezolit tedy asi pred 10 000 lety. Prvni neoliticti zemédélci, lidé s linearni keramikou, osidluji
ostruvkovité Evropu asi pred 7 az 8 tisici lety a zili zde, podle souc¢asnych nazord, po jistou dobu
spole¢né s lovecko-sbéracskymi populacemi (Bogucki 1999, Kruk, Milisauskas 1999).

O pric¢inach vzniku a charakteru raného zemédélstvi v Evropé, tedy o obdobi neolitu
(mladsi doby kamenné) se vedou mezi odborniky rozsdhlé diskuse. Jedni badatelé tvrdi, Ze
hlavni pri¢inou objeveni se neolitu v Evropé byly migra¢ni viny ranych zemédélct z riznych
oblasti jizni Evropy, nebo dokonce z Blizkého Vychodu. Jini tvrdi, Ze vznik raného zemédélstvi
v Evropé byl ovlivnén predev$im importem ,know-how“ a technologie, ktery prejaly mistni
populace.

Na tomto misté je potfeba zduraznit, ze ekologické podminky nékterych obdobi raného
holocénu Evropy, a to plati pravé pro dobu prichodu prvnich neolitickych populaci, byly ne-
obycejné ptiznivé jak pro lovce a sbérace, tak pro rané zemédélce. Pfedpokladdme az o 70 %
vys$si srazky, o nékolik stupnd vyssi primérnou ro¢ni teplotu a pomérné mirné zimy (Kruk,
Milisauskas 1999). To by vysvétlovalo i nékteré specifické rysy ekologie prvnich evropskych ze-
médélct, totiz kombinaci péstovani plodin a zeleniny a sbéru divoce rostoucich rostlin spojenou
s pomérné vyznamnymi prvky pastevectvi a prilezitostného lovu. Dilezitou roli hrala i vyso-
ka bonita a kvalita pidy, ktera se, podle nékterych nazort (Kruk, Milisauskas 1999) neménila
po nékolik set let.

V kazdém pripadé se rané zemeédélstvi jako nova adaptivni strategie velmi vyrazné pro-
jevilo ve zfetelnych zménach biologickych vlastnosti tehdejsich populaci. Rani zemédélci byli
podstatné mensi nez lovci a sbéraci, méli odlisné proporce téla a gracilnéjsi skelet nez napti-
klad lidé s mezolitickou nebo natufidnskou kulturou. Rovnéz méli podstatné vyssi porodnost,
ale také vyssi détskou umrtnost, i timrtnost dospélych, ve srovnani s vy$e zminénymi lidskymi
skupinami. Da se odivodnéné predpokladat také urychleni ontogeneze a rychlejsi pohlavni do-
zravani, krats$i dobu pro odstav kojencti a zkraceni doby mezi jednotlivymi graviditami.

Biologické a genetické zmény, ke kterym nutné doslo pfi osvojeni nové, zemédélské adap-
tivni strategie, se fixovaly ptisobenim prirodniho vybéru a to prostfednictvim diferencované
plodnosti. Zeny, které porodily vice plodnych potomki postupné geneticky ,vytésiiovaly Zeny
s men$im mnozstvim potomki. Linie Zen s pfedpoklady pro rozeni vétsiho poctu déti se staly
pro muze atraktivnéjsi, protoze zabezpecovaly dlouhodobé preziti skupiny i v extrémnich pod-
minkdch, jako jsou nedroda ¢i epidemie, pozdéji i valecné konflikty. V tomto procesu mohla
hrat podptirnou roli i ideologie a religie, napfiklad kult bohyné matky. Rané zemédélské neo-
litické populace se svymi biologickymi parametry také vyznamné lisily od populaci, kde byl
primarnim ekologickym rysem chov domacich zvirat a pastevectvi a vy$s$i mobilita populaci.

Tito rani zemédélci, ktefi bézné obyvali jiz pred 8 000 lety naptiklad otevienéjsi ekosysté-
my vychodni Evropy, byli stavbou téla i zptisobem Zivota v mnohém velmi podobni piivodnim
mezolitickym obyvatelim Evropy. Reprezentanti pasteveckych neolitickych populaci, naptiklad
lid se $ntirovou keramikou, se ve stfedni Evropé objevuji az o 3 000 let pozdéji nez se objevil
v Evropé vychodni. Nékteti archeologové hovori o tomto obdobi jako o tzv. neolitické krizi,
podle vseho vsak $lo o pfirozeny vyvoj, ktery odpovidal tehdejsim ekologickym podminkdm
sttedni a zapadni Evropy.

Soucasné studie navic potvrzuji, ze charakter populace a reprodukce i typ ekonomie, véetné
charakteristickych ryst raného zemédélstvi, vyrazné ovliviiovaly ekologické podminky daného
regionu. Navic rani zemédélci zjevné preferovali pouze urcité typy ekosystémd, jinym se zjevné
vyhybali. Jaké byly konkrétni pri¢iny téchto procesti, se miizeme jen dohadovat. Nepochybné to
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byly priciny ekologické, tedy vhodnost ekosystémi pro obdélavani pudy, ale mnozi archeolo-
gové uvazuji i o moznosti konfliktd s pivodnimi obyvateli, lovecko-sbéra¢skymi populacemi.

Velmi zajimavé pak je, Ze se v Evropé pomérné brzo objevuji také skupiny neolitickych
zemeédélct, které se specializovaly predev$im na dopravu a obchod (Bogucki 1999, Kruk
Milisauskas, 1999). To by ukazovalo, ze jednotlivé rané zemédélské populace mezi sebou nemély
mnoho primych kontaktti a mozna i to, Ze jiz v tomto obdobi dochazelo k urcité vyrobni specia-
lizaci a produkci jistych zemédélskych ,,prebytkti. Prokazatelné dochazelo naptiklad k vyméné
kamennych surovin a dal$ich produkti.
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Etnogeneze a sociokulturni evoluce

Definice etnickych skupin - staré a souc¢asné ndzory

Lidska etnicka skupina (starsi vyrazy - lidské plemeno, lidska rasa) byla jednou z nejdis-
kutovanéjsich a nejkontroverznéjsich kategorii 20. stoleti. Starsi pojeti lidskych plemen (ras)
predpokladalo, Ze se jedna o skupiny lidi s porovnatelnymi ¢i podobnymi somatickymi znaky,
které vznikaly pisobenim prirodniho vybéru na pocatku vzniku plemene (rasy) a dale se rozvi-
jely prizptisobovanim dané skupiny k urc¢itym podminkam zivotniho prostredi. Po urcité dobé
se tyto znaky prestaly ménit, zacaly se stabilizovat a vnitfné diferencovat a vznikly tak etnické
skupiny, tzv. velké rasy. Podle tehdejsich nazort tak vznikly vymezené skupiny lidskych popula-
ci, které mély urcité biologické, kulturni a psychologické rysy.

Na dobu, kdy tzv. velké rasy vznikly, a kolik jich vlastné doopravdy bylo, nenasli védci ni-
kdy presnou odpovéd. Nékolik desetileti existoval mezi antropology jisty konsensus ve smyslu
existence tfi zdkladnich intuitivné definovanych velkych ras, indoevropské (europoidni) obyva-
jici Evropu, severni Afriku a zapadni a jizni Asii, mongoloidni, obyvajici stfedni a vychodni Asii
a mozna i Ameriku a negroidni, ktera obyvala Afriku. V presnych definicich jednotlivych skupin
vsak existovala fada riznych interpretaci, naptiklad v zarazeni americkych Indianti a Australand.

Bohuzel se také ukazalo, Ze presné vymezovani rasovych skupin je védecky velmi vratké
a povrchni. Pokusy o taxonomické vymezeni rasy vzdy vyustily v mnozstvi vyjimek a nedefino-
vatelnych skupin, a tim ztracely jakykoliv prakticky vyznam. Naopak ¢im komplexnéjsi byla de-
finice, tim se zaroven stavala vagnéjsi a umoznovala Casto i protichtidné interpretace. Vzhledem
ke snadné manipulaci s definicemi je klasicka teorie ras snadno zneuzitelna pro politické nebo
ideologické ucely (pseudovédecké teorie hitlerovskych antropologii, severoamerickych rasisti
nebo ideologti kulturni revoluce, atd.). Navic se ukazalo, ze jakakoliv pfijatelna definice lidské
rasy je z fady diivodd, biologickych i kulturnich, prakticky nemozna.

Prvnim problémem se stala definice geneticka. Genetici totiz prokazali (napf. v teorii
klint rozptylu genetickych znaki), Ze urcita populace sice muze byt do jisté miry definovana,
frekvenci urcitych alel, ale tato frekvence se smérem od centra ,zfeduje®, a pouzijeme-li jinou
genovou sekvenci, vysledek je zcela jiny. Problémy také vyplyvaji z toho, ze mnohé populace
migrovaly pres rozsahla uzemi, jiné pak prodélaly genetické krize, naptiklad jiz zminény ,.efekt
hrdla lahve® Ten naptiklad mohly zpisobit v Evropé morové rany ¢i jiné pandemické choroby,
nebo tficetiletd valka.

Navic velmi podobné kombinace gend, napfiklad vyjadrené krevnimi skupinami, se mo-
hou vyskytovat i u neptibuznych skupin. Podrobna analyza barvy kize a tvaru a barvy vlast,
kterou provedla Nina Jablonsky s kolegy (Jablonski 2004) zase ukazala, ze lidé Zijici v podob-
nych klimatickych podminkach maji podobnou barvu kize, a nékdy i podobné vlasy, a zfejmé
i fadu jinych podobnych somatickych znakii.

Molekularné genetické studie zase ukazuji, ze ani velké rasy nejsou homogenni a u nékte-
rych skupin, jako jsou Baskové, Etruskové nebo Abchazci, viibec nevime, odkud prisly a s kym
jsou pribuzné. Klasickym prikladem pak je napriklad diskuse o ptivodu ,,americkych® Indiandg,
kdy se védci domnivaji, ze jde o skupinu, ktera prisla v jedné, dvou nebo i vice vlnach z Asie,
nebo castecné z Asie, ¢aste¢né z jinych kontinentii. Podobné je tomu v pripadé osidleni Australie.
Ostatné i Evropa byla vyrazné ovlivnéna migracemi ze zapadni i jihozapadni Asie a Indického
subkontinentu. Dal$im zasadnim problémem je velmi obtizné odliSeni autochtonnosti a hete-
rochtonnosti mnoha ,klasickych® populaci, naptiklad neolitické populace ve stiedni Evropé,
Keltd, Slovanti a v neposledni fadé skupiny severoamerickych Indiant.
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Z tohoto diivodu se ukazuje jako vyhodné zavedeni nového pojmu, lidska etnicka skupi-
na, ktery se soustredi na to, jak redlné definovat urcitou relativné homogenni skupinu lidi. Pro
definici lidské etnické skupiny jsou dutlezita dvé hlavni kritéria.

Prvnim kritériem je vznik a formovani urcité etnické skupiny a jeji promény po strance
biologické, kulturni, lingvistické a dalsi. Témito problémy se zabyvaji fyzicka a evolu¢ni antro-
pologie (napriklad problematika entnogeneze), genetika, archeologie a historické védy, lingvis-
tika a z¢asti i kulturni a socialni antropologie.

Druhym kritériem je kulturni a demograficka diferenciace, psychologie, etnicita a dalsi,
kterymi se zabyva etnografie, kulturni a socialni antropologie, demografie, pedagogika a také
populacni i molekularni genetika (napfiklad projekt Genographic), atd. I kdyz lze v daném et-
niku nalézt fadu spole¢nych biologickych znak, a nékteré etnické skupiny jsou pomérné kon-
zistentné charakterizovany i biologickymi vlastnostmi, hlavnim kritériem je kritérium kulturni
a individudlni. Tento trend ve vymezovani etnickych skupin je vyrazné posilovan globaliza¢-
nimi trendy. Jako urcita negativni reakce na toto prirozené a zakonité vymezovani etnickych
skupin je zesileny nacionalizmus, ktery zduraznuje biologické, biosocialni a regionalni kulturni
trendy spojené s jistou xenofobii a izolacionizmem.

Sociokulturni evoluce - co je to sapientace?

Evoluce sociokulturni je moderni fyzickou, kulturni i socialni antropologii a archeologii
chapana jako nedilna soucast evoluce ¢lovéka. Jde zejména o evoluci aspekti biosocidlnich, so-
cialnich, demografickych, psychickych a samozfejmé vSech aspektti kulturnich od materialni
kultury az po duchovni kulturu a literaturu (Soukup V. 2011).

Mnohé z téchto vlastnosti se intenzivné vyvijeji jiz od pocatku evoluce ¢lovéka, napriklad
materialni kultura, komunikace, socialni vztahy, reprodukce a jeji zvyklosti atd. Dalsi jsou také
pomérné staré a vyvijeji se jiz od svrchniho a nékdy dokonce jiz stfedniho paleolitu. Jsou to
napriiklad stavéni obydli, pouzivani ohné k jinym ucelim nez tepelné upravé potravy a ochrané
skupiny, uchovavani potravin, vyroba keramickych pfedmétii a latek, obchod, uméni, nabozen-
stvi a lécitelstvi.

Jiné, jako je napiiklad psané pismo, moderni socialni struktura a domestikace rostlin a zi-
vocichi jsou relativné velmi mladé, av§ak predpoklady pro existenci téchto lidskych atributt se
vyvijely desetitisice let.

Sociokulturni evoluce (Soukup 2011) logicky nabyla nejvétsiho vyznamu az v dobé, kdy
se zacaly rozvijet lidské etnické skupiny, které se zapocaly biologicky, kulturné i socidlné a eko-
nomicky diferencovat. V tomto smyslu je naprosto nezbytné pojimat sociokulturni evoluci jako
regionalni fenomén v case. Technologie i kultury se rozvijely v riznych regionech rznym tem-
pem a technologie i ideologie, v¢etné ndbozenstvi méla v riznych regionech rtizny charakter.

Predpokladame téméf s jistotou, Ze anatomicky moderni ¢lovék mél jiz v dobé svého vzni-
ku ve stfednim pleistocénu artikulovanou fe¢, i kdyz podle nékterych nazorti mohla existovat
i u neandrtélci a dokonce i u Homo heidelbergensis, protoZe obé zminéné skupiny k tomu mély
genetické predpoklady. Otdzka artikulované lidské feci a jejtho vyznamu je pfedmétem roz-
sahlych diskusi jiz téméf sto let. Dilezitym problémem pro interpretaci tohoto aspektu lidské
evoluce je, Ze sice mtizeme Fici, Ze naptiklad neandrtalci méli predpoklady pro pouzivani lidské
feci, ale nemtiZeme prokdzat, zda ji skutecné pouzivali.

Dal$im a neméné diilezitym problémem je, Ze lingvisté, psychologové a kulturni antropo-
logové stale nemohou s urcitosti fici, zda je zptisob feci dnesniho ¢lovéka, tedy artikulovana fec,
jedinym zpisobem efektivni komunikace, nezbytny napriklad pro sdélovani technologickych
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znalosti. Nékteri napriklad soudi, Ze takova starobyla fe¢ nemusela byt zaloZena na systému
souhlasek a samohlasek, ale na jiném principu. Poukazuji naptiklad na znakovou fe¢ hlucho-
némych nebo jiné neverbalni typy komunikace nebo na moznost kombinace celé skaly zvukii,
mimiky a pohybt, kterd je moznd podstatou komunikace u §impanza.

Moderni vyzkumy ale také ukazuji, Ze podobné charakteristiky socialni struktury a cho-
vani, i spole¢né sociokulturni trendy obecné, 1ze nalézt i mezi zcela odlisnymi a zcela nepfibuz-
nymi etnickymi skupinami. Dnes je také ziejmé, Ze na sociokulturni evoluci se prokazatelné
podili i faktory ekologické a biologické (Soukup 2011). Nepochybné to byly i faktory reproduke-
ni, faktory potravni a faktory zivotniho prostfedi, jako je klima, charakter vegetace a moznosti
jejtho vyuzivani.

V pribéhu celé evoluce druhu Homo sapiens byl rozvoj materialni kultury vyznamné
ovlivnén vznikem novych technologii a materialt, coz se v mnoha pripadech odehralo dlouho
pred tim, nez tato znalost ziskala v§eobecné praktické uplatnéni. Naptiklad dilezitymi predpo-
klady pro domestikaci zivoc¢ichi a rostlin a pro rané zemédélstvi byl naptiklad vznik cepelové
technologie a modularnich technologii s mikrolitickymi cepelemi, vynalez vrhace ostépti a luku,
vynalez keramiky a tkani latek a protodomestikace nékterych zvirat a rostlin. Toto vSechno v§ak
bylo ¢lovékem objeveno jiz ve svrchnim, nebo dokonce stfednim, paleolitu. Neméné dutlezitym
aspektem evoluce ¢lovéka v raném holocénu, naptiklad u natufidanskych kultur Blizkého vycho-
du, byla také stavba stalych obydli, budov z trvanlivéjsich materialt, pfipadné i raznych typt
osad a pocinajici domestikace nékterych rostlin a Zivocichda.

Neolit, diferenciace lidskych populaci, domestikace
a formovdni antropoekosystémii

V pribéhu obdobi mladsi doby kamenné, neolitu, dochdzi k fadé vyznamnych zmén jak
v populacni struktufe a ekologii lidskych populaci, které miizeme oznacit jako zménu v adaptiv-
ni strategii, tak zmény v ovliviiovani okolniho svéta a vytvareni antropoekosystémd, které pak
muzeme zahrnout pod zmény technologické.

Koncem neolitu doslo k objevu tavby kovii, napriklad médi, objevuje se domestikace zi-
vocichi a plodin, vznikaji dlouhodobé stacionarni osady spojené s usedlym zpisobem Zivota,
nékteré populace se specializovaly na chov zvirat, pastevectvi. Velmi dutlezité bylo tzv. sekundar-
ni vyuzivani zvirat, napriklad mléka a tazné sily zvifat. Neméné dulezity byl také objev novych
metod skladovani a konzervovani potravin.

I kdyz Ize na zakladé archeologickych dokladii predpokladat, ze obchod vznikl podle vie-
ho uz ve svrchnim paleolitu, jeho skutecny rozvoj je mozno zaznamenat az v neolitu, kdy se
zfejmé nékteré skupiny zacinaji specializovat na produkci a jeji vymeénu.

Neolitické populace se zacinaji vyrazné diferencovat, coz se napfiklad projevuje v roz-
riznéni kulturnim. Na pocatku raného zemédélstvi prevladaly v Evropé jasné populace lidu
s linearni kulturou, na néz navazovaly populace lidu s lengyelskou kulturou, na konci neolitu
pak vedle sebe existovaly populace zemédélské, pastevecko-zemédélskeé i pastevecké s riznymi
typy kultur.

Ve stiedni Evropé to byl napriklad lidé kultury nalevkovitych pohart / badenské kultury,
lid zvoncovitych pohdrt a lid $idrové keramiky. Lze predpoklddat také vy3si migraci a vyraznéj-
81 obchodni, kulturni i technologickou vyménu. Stale vétsi roli hral kov, zpoc¢atku méd, pozdéji
pak bronz. Kovové ozdoby se objevuji jiz ve starsim neolitu.

Pro dalsi rozvoj bylo dulezité objeveni metalurgie bronzu a prechodu od kamennych, pa-
zourkovych nebo obsididnovych néstroji k ndstrojim bronzovym a déle i k Zeleznym. Primarni,
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svrchné paleoliticka socialni struktura, jak ji zname i u dnesnich lovci a sbéract, méla v zasadé
egalitarsky charakter. Hierarchie ve skupiné se vytvarela pribézné a ucelové - napf. pii lovu
nebo boji, neméla stabilni strukturu a mezi skupinami nebyly zadné dlouhodobé hierarchické
vztahy. Vyjimkou zfejmé byli pouze $amani, kouzelnici a lécitelé.

Je mozno predpokladat vznik ndbozenstvi sensu stricto. V prvnich fazich byla zfejmé ideo-
logie skupiny velmi tésné spojena s religii a nutné v sobé zahrnovala i fadu doporuceni, ktera
meéla bezprostredni vyznam z hlediska ekologického a reprodukéniho. Proto byl mezi prvnimi
nabozenstvimi kult matky a kult zemé, tedy dvou faktorti naprosto nezbytnych z hlediska dlou-
hodobého preziti skupiny. Vyznam téchto faktort je o to vétsi, uvédomime-li si, ze rani zemeé-
délci byli jesté v nezanedbatelné mife zavisli na lovu a sbéru divokych rostlin. V takové situaci
bylo preziti skupiny v pripadé mensi urody pfimo zavislé na vynosnosti prirodnich potravnich
zdrojti a pfimérené velikosti populace.

Se snizovanim velikosti teritoria a zvySovanim sedentarniho zptisobu Zivota se lidské sku-
piny, komunity, postupné zac¢inaji zmensovat, atomizovat, ¢imz vznikaji sociologické zaklady
pro vznik jednoduchych rodinnych kland.

Ty se zacinaji plné rozvijet v neolitu a jejich vyvoj mimo jiné souvisel i s domestikaci a pre-
devsim se zménou adaptivni strategie zemédélct, tedy vytvarenim stabilizovanych potravnich
zdrojti, intenzivnéjsi reprodukei s vyssi natalitou i mortalitou. Modely dal$iho rozvoje zemé-
délct zdtraznuji razné ekologické, demografické a socialni aspekty. Podle charakteru osad ra-
nych zemédélcth mtizeme usuzovat, Ze skupiny byly pomérné malé, velikost skupiny se obvykle
pohybovala v ramci nékolika desitek jedinct, a byly organizovany s nejvétsi pravdépodobnosti
na rodinném zakladé. To bylo predpokladem pro vytvareni vyssich celkt spojovanych zfejmé
na matrilinedrnim zékladé (matriarchat), tedy vytvareni matriarchalnich rodinnych klan.

Kult matky, ktery byl prokazan u mnoha rané zemédélskych populaci napriklad v Turecku
(Bogucki 1999), podporuje hypotézu o existenci tohoto typu socialni struktury u neolitickych
zemeédélct, tedy socialni struktury, kde Zeny hrély vzdy vyznamnou nebo i rozhodujici roli v so-
cieté. Takova socialni struktura byla mozna i jednou z pri¢in predpokladané nizsi agresivity
nejstar$ich zemédélcti ve stfedni a zapadni Evropé.

Vznik moderni socialni organizace a kofeny civilizace

V pribéhu dalsiho vyvoje lidskych populaci se v nékterych regionech klanova socialni
struktura dale rozviji, jednotlivé klany vytvareji dlouhodoba spojenectvi a osady, které mezi
sebou zacinaji soutézit. Vznikaji vladnouci elity, které dale upevnuji svoje postaveni v hierarchii.

Tim se zacinaji jednotlivé osady diferencovat a zvétsovat se, prohlubuje se také diferenci-
ace spolecenska. Nékteré z osad ziskavaji vyznamné spolecenské a/nebo ekonomické postaveni,
jiné z osad zasobuji ostatni urcitym specializovanym materidlem, ale dostavaji se ,,pod ochranu®
nékterych ekonomicky ¢i vojensky silnych osad. Vytvari se dlouhodoby hierarchicky systém
uvnitf i vné skupiny, skupiny se zacinaji specializovat, naptiklad na produkci potravy, vyrobu
nastroji nebo dopravu.

Tato diferenciace se zacind vyrazné projevovat spolu s rozsifovanim metalurgie, tedy
v dobé bronzové. Zacinaji vznikat prvni mésta a také prvni staty, vytvoiené vétsinou jako tzv.
méstskeé staty.

Zakladnim socidlnim systémem se stava systém kmenovy a dale systém kmenovych
svazll. V dal$i fazi pak v nékterych oblastech svéta vznikaji prvni statni utvary, napriklad
v Mezopotamii, a v této dobé, tedy asi pred 5 a 5,5 tisici lety, se také objevuje prvni pismo a jsou
polozeny zaklady ke vzniku literatury.
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Kolonizace svéta v pritbéhu evoluce hominidu

Obecné predpoklady kolonizace svéta clovekem

Stejné jako u jinych skupin zZivocichi, také fylogeneze hominini méla urcity obecny evo-
lu¢né-ekologicky ramec. Paleontologické a paleobiogeografické studie ukazuji, Ze zastupci sub-
tribu Hominina se v urcitych relativné presné definovanych fazich postupné rozsitili z centra
vzniku, podle vieho vychodni Afriky, a osidlili nejprve celou subsaharskou Afriku, pozdéji né-
které dalsi oblasti, az lidé, resp. druh Homo sapiens, postupné osidlili vS§echny kontinenty a kolo-
nizovali vétsinu pro ¢lovéka biologicky a biosocialné prijatelnych ekosystémi. Podrobnéjsi po-
hled jasné ukazuje, ze clovék nejprve kolonizoval ty regiony, které byly ekologicky nejvhodnéjsi,
a az pozdéji oblasti ekologicky méné priznivé.

Zda se, ze smér rozsifovani hominind mohly urcovat také globalni ekologické a klimatic-
ké podminky. Napriklad Robert Foley (1995 a, b) soudi, Ze za urcitych podminek, zejména kdyz
jsou ekosystémy stabilizované a klima se vyrazné neméni, prevladala migrace vychodo-zapadni,
v podminkach méné stabilnich pak migrace severo-jizni. Na podobnych zdkladech se mohla
rozvijet také kolonizace Australie ve svrchnim stfednim paleolitu (50 - 60 tisic let), kolonizace
tundrového pasu ve svrchnim paleolitu, pripadné i kolonizace severni a jizni Ameriky.

V kolonizaci svéta ¢lovékem hraly nepochybné stale dilezitéjsi ulohu aspekty biosocialni
a kulturni. Chovani, pfizptisobiva socialni struktura a kultura, zejména kultura materialni, se
staly nesmirné efektivnimi adaptivnimi mechanismy, které umoznily clovéku postupné osidleni
takovych ekosystémt, které byly pro vsechny ostatni primaty, a také vétsinu savcd, zcela nedo-
stupné.

Osidlovani svéta jako ekologicky proces

Chris Gamble (1995, 2007) upozornuje, Ze pfi analyze postupného osidlovani svéta clove-
kem je tfeba velmi disledné rozliovat mezi vlnami migra¢nimi a mezi kolonizaci novych regi-
ont. Podle jeho nazoru u hominint pfedchazely kolonizaci vzdy (spise vsak ve vétsiné ptipadii,
pozn. autor) urcité migracni vlny, které byly jakymsi ekologickym testovanim ekosytému pred
samotnou kolonizaci.

Migrace byla v evoluci hominini jednorazovou udalosti, a tudiz fosilni doklady maji dis-
kontinualni, nahodily charakter a pochazeji z oddéleného ¢asového horizontu. Bylo to pfemis-
téni urcité ¢asti populace, rozsifeni z ptivodniho aredlu do jiného, pficemz aredly se ekologicky
pfili$ nelisily. Délka jednotlivych migraci, které se poprvé objevily az u ¢loveéka vzprimeného,
byla rtizna, ale migrace mohla podle vSeho probéhnout i na vzdalenost nékolika tisic kilometrt.
Migracni viny mohly byt také poc¢atkem kolonizace novych regionti a ekosytémt.

Disperze lidské skupiny se potom projevuje jejim postupnym rozsifovanim do novych,
vét$inou sousednich regiontl. Je to proces mensiho ekologického rozsahu, pti némz urcita forma
rodu Homo pronikala do vech dostupnych sousednich ekosystémii, a pfipadné i nové obsazuje
ekosystémy drive clovékem neobyvané. Disperze je jednim ze zakladnich ekologickych mecha-
nismi procesu kolonizace. U ¢lovéka vsak ziejmé hrala z ekologického hlediska méné dulezi-
tou roli nez migrace, i proto, ze adaptace prostrednictvim kultury a chovani a také zvySujici se
hustota lidskych populaci zvySovala vyrazné teritorialitu a konkurenceschopnost sousednich
lidskych populaci.

Vlastni kolonizace svéta je u ¢lovéka dlouhotrvajici proces velkého ekologického rozsahu.
Zpravidla dochazi k osidleni jednotlivych kontinentii nebo velkych ekologicky a klimaticky

216



podobnych regiond. Casto jsou osidlovdny nové, diive neobyvané aredly. Klasickym ptikladem
je osidleni Austrélie, kde byl ¢lovék jedinym placentalnim savcem. Ke kolonizaci kontinentt
dochazelo vétsinou pfi docasné absenci biogeografickych bariér (tyto udalosti casto souvisely
s glacidly a interglacidly), ale ¢asto na zakladé behavioralnich, ekologickych a technologickych
zmén v evoluci ¢lovéka (Tab. 17).

Na zakladé podrobnych analyz vymezuje Chris Gamble (1995) v procesu kolonizace svéta
¢lovékem takzvané faze pionyrské, vétsinou migracni, pripadné dispersni, které maji spise do-
casny charakter, a faze vlastni kolonizace, které maji dlouhodoby charakter. I kdyz lze v mno-
hém s Gamblem soubhlasit, fylogeneze hominidti byla prece jen slozitéjsi a probihala regionalné.
To situaci sice komplikuje, ale nijak nevylucuje vytvoreni modelu kolonizace svéta ¢lovékem
a jeho predky. Na tomto misté je tfeba zdtraznit, ze mnohé udalosti jsou jasné svazany s techno-
logickymi inovacemi a zménami v chovani, které jsou dnes jiz pomérné dobfe dokumentovany
at uz doklady pfimymi, paleoantropologickymi, paleontologickymi, paleoekologickymi i ar-
cheologickymi, tak doklady nepfimymi, které nam poskytly studie ekologie a chovani primata
a ¢lovéeka.

Historie kolonizace svéta clovékem a jeho pFedky

Historii kolonizace svéta clovékem a jeho predky lze rozdélit zhruba do sedmi zaklad-
nich fazi (Tab. 17). Kazdou z téchto fazi Ize pomérné jednoznacné vymezit, ale presto ztlistava
pri jejich podrobnéjsi analyze rada otevienych otazek a vznikaji také otazky nové. Tyto otazky
vznikaji ze dvou diivodi.

Prvnim divodem je, Ze jakakoliv fylogeneticka a ekologicka rekonstrukce nutné vyzaduje
urcita zjednoduseni, ktera se mohou ukazat v souvislosti s novymi nalezy jako nepfesna nebo
dokonce zavadéjici. Podobné mohou ovliviovat tyto fylogenetické rekonstrukce také studie pa-
leoekologické, paleobiogeografické a paleoklimatologické, a v neposledni fad¢ také interpretace
archeologickych nalezt a kamennych industrii.

Druhou otazkou je datovani nalezd, které je na mnoha nalezistich velmi komplikované
a datovani takovych nalezist se ¢as od ¢asu méni v fadech statisici let. Velmi dtlezité je také za-
vadéni novych technik absolutniho datovani a paleontologické srovnavaci analyzy jednotlivych
nalezist z hlediska fauny, flory i rekonstrukce ekosystému a klimatickych podminek. V souc¢asné
dobé ,vstupuji“ do datovani migraci i studie genetické, které se snazi rekonstruovat migra¢ni
drahy i postup kolonizace jednotlivych c¢asti kontinentti a jejich postupnou kolonizaci. Zda se,
ze studie genetické budou mit v mnoha ohledech rozhodujici roli, protoZe jsou méné kontro-
verzni nez studie etnické, archeologie nebo lingvistické.
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Tab. 17 - Historie kolonizace svéta ¢lovékem a jeho predky

5 miliénd - 1, 9 miliénu let | Rani hominidé
nejstarsi hominina a Australopitéci, prvni formy rodu Homo
sub-saharské Afrika

1,9 milionu - 1 milién let | Strarobylé formy rodu Homo - pionyrska faze

Homo ergaster, Homo erectus

sub-saharska Afrika, Mediteranni oblast, jizni Azie
zakladnim regionem je Afrika, ob&asné migrace do Asie

1 milién let - 250 000 let | Strarobylé formy rodu Homo - kolonizacni faze I. - vznik Homo sapiens
Homo erectus, Homo heidelbergensis

archaické formy Homo sapiens

Afrika, Evropa, Azie

Strarobylé formy rodu Homo - koloniza¢ni faze Il. - rozvoj Homo
sapiens

archaické formy Homo sapiens, neandrtalci do vybuchu supervulkdnu Toba
Afrika, Evropa, Azie

250 000 let - 60 000 let

60 000 let - 40 000 let moderni Homo sapiens - pionyrska faze
klasicti ,neandrtalci“, archaické formy a anatomicky moderni Homo sapiens
Afrika, Evropa, Azie

40 000 let - 10 000 let moderni Homo sapiens - kolonizaéni faze I. - ,,kulturni revoluce”
anatomicky moderni Homo sapiens, pocatek raného zemédélstvi
Afrika, Evropa a Azie, véetné chladného vnitrozemi, Austrélie, Amerika

10 000 let - 1500 let moderni Homo sapiens - kolonizaéni faze ll. -zména adaptivni strategie
technologicka revoluce, zakladni zmény v ekologickych parametrech

osady, domestikace, makrozasahy do ekosytémd — vypalovani lesu,
zavlazovani

osidleni perifernich oblasti - Arktida, oceany, tropicky destny prales, pousté

Faze ranych hominin

V prvni fazi, ktera se dotykala predevsim predchiidcti rodu Homo, znamenala pfedev$im
osidleni subsaharské Afriky. Tuto fazi kolonizace lze rodélit na tfi ¢asti. V obdobi mezi Sesti az
4,5 miliony let se hominini postupné rozsifili v oblasti vychodni Afriky. Mezi 4,5 az 2,6 miliénu
let australopitéci postupné kolonizuji dalsi ¢asti subsaharské Afriky, a to zejména Afriku jizni
a do jisté miry i stfedni. I kdyzZ se jedna o skupinu druhové rozriiznénou, jednotlivé druhy jsou
dosti podobné, morfologicky i ekologicky.

Predpoklada se, ze tito australopitéci obyvali spiSe polooteviené ekosystémy, lesostepi
a galeriové pralesy. V obdobi mezi 2,6 a 1,7 milionu let, tedy v pribéhu spodniho pleistocénu,
dochazi ve skupiné hominint k vyrazné diferenciaci, a tato skupina se $tépi na tfi ekologicky
velmi rozdilné skupiny. Jedna skupina zahrnuje dvé formy rodu Homo, v ni je poprvé systema-
ticky vyuzivana materialni kultura, objevuji se nové formy chovani a zvysuje se podil Zivoc¢isné
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stravy v potravé. Pak jsou zde dvé skupiny australopitéki - specializovanych robustnich austra-
lopitéki a nespecializovanych druhi australopitékt s nékterymi ¢lovéku podobnymi znaky.

Vsechny tfi skupiny hominint existovaly vedle sebe v subsaharské Africe, mozna i sympa-
tricky. Robustni australopitéci a lidé zili vedle sebe po dobu téméf jednoho milionu let. U obou
téchto skupin se projevuji nékteré spolecné trendy, které napovidaji, Ze obé skupiny vyuzivaly
svoje ekologické niky typicky homininnim zptsobem a zaroven existuji jasné ditkazy o ekolo-
gické diferenciaci obou skupin.

U zastupct rodu Homo se do jisté miry zvétSuje mozek a velikost téla. Zastupci rodu
Homo pravidelné vyrabéji kamenné nastroje. U robustnich australopitéka se také relativné mir-
né zvétSuje mozek (statisticky neprikazné — Hawks 2011) a vyrazné se zvétsuji Celisti a zuby
a predpoklada se vyroba nastrojti, mozna i kamennych. U dalsich skupin australopitéka se mo-
zek prili§ nezvétsuje a zuby se naopak zmensuji. U vsech skupin hominini z tohoto obdobi se
vyrazné zmensily Spicaky. To by ukazovalo, Ze v kolonizaci Afriky homininy mély vyznamnou
roli komplexni chovani a adaptibilni socialni struktura, vyuzivani uceni a zlepsené paméti a také
urcité prodlouzeni détstvi, periody diilezité pro rozvoj uceni a kognitivnich schopnosti.

Rozsifeni starobylych forem rodu Homo - pionyrska faze

Tato faze kolonizace svéta byla velmi dilezita, protoze poprvé doslo k rozsifeni hominindg,
presnéji rodu Homo, mimo Afriku. Zcela nepochybné souvisi se zménami v ekologii a chovani
rodu Homo a také se zménami v technologii vyroby kamennych nastroji. Bohuzel, doklady
o této fazi kolonizace svéta jsou dosti kusé, a jejich jednoznacna interpretace je velmi obtizna.
Pionyrska faze rozsifeni starobylych forem rodu Homo zacala ke konci spodniho pleistocénu
zhruba pred 1,9 milionu let, v dobé, kdy se objevuje ¢loveék vzprimeny (Homo ergaster/erectus).
Konec tohoto obdobi je dost tézko stanovit, ale nejspis je to nékdy mezi jednim milionem a tfi-
¢tvrté milionem let, nejsou vylouceny ani regionalni rozdily. Prvni faze, africka, je spojena se
vznikem nové perkusni kamenné technologie, pokrocilym oldovanem.

Zhruba okolo 1,85-1,7 milionu let se zacinaji objevovat populace Homo ergaster/erectus
mimo Afriku. O néco pozdéji, asi pred 1,4 milionu let se v Africe objevuje nova progresivni
technologie opracovani kamene, aselénska industrie. Kromé prilehlych oblasti zapadni Asie se
Homo erectus objevuje v Indonésii a 0 néco pozdéji v jizni Ciné. Datovéni téchto naleziit se po-
hybuje od 1,5 milionu do 900 000 let, nejstarsi nalezisté v Ciné svym stdfim zfejmé neptesahuji
jeden milion let. Tyto populace ¢lovéka vzpfimeného maji vesmés kamennou industrii typu
pokrocilého oldovanu.

Ponékud jind je situace v zdpadni Asii. Ndlezy z Palestiny (Ubeidyia) a zejména z gruzin-
ského nalezi$té Dmanisi jsou ponékud starsi, 1,85-1,4 milionu let, a indikuji ponékud pokro-
¢ilejsi typ kamenné kultury, i kdyz kamennd kultura z Dmanisi byla vyrazné primitivnéjsi a za-
sadné se lisila od kultury aselénské. Zvlasté diilezité jsou nalezy dost kompletnich lebek a dvou
neuplnych koster z Gruzie, které ukazuji podivnou smés znak typickych pro Homo ergaster,
a dokonce i znakt archaickych, do jisté miry podobné ranym formam rodu Homo.

Analyza nalezi ukazuje, ze v pionyrské fazi doslo pfinejmensim ke dvéma nezavislym mi-
gracim. Prvni severojizni smérem do jiznich oblasti zdpadni Asie a oblasti Kavkazu, kterou lze
predpokladat na pocatku vzniku Homo erectus, a druhou, ponékud pozdéjsi, zapado-vychodni
do jihovychodni Asie. Lze predpokladat i dvé dal$i migra¢ni viny, obé okolo jednoho milionu
let, a to do jizni Ciny z oblasti Indonézie a do mediteranni oblasti, severni Afriky a jizni Evropy
ze subsaharské Afriky. Neni vylouceno, Ze kromé prvni migracni vlny, vlny z Afriky a nasledné
kolonizace jihovychodni Asie, se dal$i vyvoj v asijském regionu odehraval nezavisle.
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Rozsireni starobylych forem rodu Homo - koloniza¢ni faze I. - vznik Homo sapiens

V obdobi okolo 800 000 let se zacinaji populace Homo erectus objevovat v arealech sever-
né od jejich dosavadniho rozsifeni, zejména v jizni Evropé¢, severni Africe a zapadni Asii a také
ve sttedni Ciné. V obou regionech dochazi k progresivnimu vyvoji spojenému se zvétsovanim
mozku a zlepSovanim technologie vyroby nastroji. Zde viak shodné rysy koloniza¢niho proce-
su v obou regionech kon¢i.

V oblasti jihovychodni Asie je proces kolonizace spojen s pomérné konzervativnim vy-
vojem, ktery v zasadé zachovaval vSechny evolucné-ekologické charakteristiky, jak je zname
u Homo erectus.

Situace v Africe, mediterdnni oblasti a zdpadni Asii.

V tomto regionu se v pred 650-600 tisici lety (konec OIS 16 a OIS 15) objevuji nové
progresivni lidské formy, které reprezentuji prvni skute¢né lidsky druh rodu Homo, Homo hei-
delbergensis/archaicky Homo sapiens. Ty se pak ve svrchnim stfednim pleistocénu v priibéhu
risského zalednéni mohly dostat i do centralni a vychodni Asie. Podle nékterych nazort byla
Asie osidlena az takzvanymi pokrocilymi formami archaického typu, poddruhu, druhu Homo
sapiens (Boa 2010).

Tento lidsky druh pak postupné kolonizuje zapadni Asii a severni Afriku a okolo 620 000
let pak jizni, zapadni a stfedni Evropu. Jako posledni byl podle vieho zhruba pred 300 000 lety
kolonizovan ranymi formami Homo sapiens indicky subkontinent. Ekologické analyzy ukazuji,
ze v této fazi kolonizace nabyl na vyznamu lov, ktery v§ak zatim nebyl specializovany. Pfestoze
v pribéhu této faze kolonizace svéta dochazi k vyznamnym zménam v biologii a ekologii lid-
skych populaci, a také zfejmé ke zvySovani komplexity chovani a komunikace, kamenna indus-
trie se podstatné neméni.

V zapadnim regionu, tedy v Africe a mediteranni oblasti Evropy, jde o rizné varianty
aSelénské kultury, v jihovychodni Asii pak ztstava malo pokrocila perkusni kamenna technolo-
gie — pokrocily oldovan. Nékteri archeologové se domnivaji, Ze v tomto regionu byla vétsi ¢ast
nastroji zhotovovana z jinych materiald, naptiklad ze dfeva.

Rozsireni starobylych forem rodu Homo - koloniza¢ni faze ll. -
rozvoj Homo sapiens

V obdobi mezi 360 000 az 250 000 lety (OIS 10 - 8) dochazi k dal$imu zlomu v kolonizaci
svéta. Tento zlom je spojen jak se zménami biologickymi, ekologickymi i kulturnimi. Objevuji
se lidské populace, které jsou jiz velmi blizké ptislusnikiim druhu Homo sapiens. Tato skupina se
pak méni a vznikaji nesporné moderni lidské formy, jejichz vyvoj dale uspé$né pokracuje, ale je
podle vieho vyrazné ovlivnén vybuchem supervulkanu Toba a naslednym predposlednim glaci-
dlnim maximem. Zhruba od 60 000 let zacind pionyrska faze kolonizace svéta za Méviovou linii
a pak kolem 40 000 let pionyrské faze kolonizace Evropy AMC. Od konce risského zalednéni
se archaické formy Homo sapiens diferencuji na dvé biologicky i ekologicky jasné odlisné lidské
formy; neandrtélce, ktefi obyvaji Evropu, zapadni Asii a Blizky vychod a anatomicky moderni-
ho clovéka, ktery v tomto obdobi obyval Afriku, Blizky Vychod a nakonec i jihovychodni Asii.
Obé¢ formy ziji v pocatec¢nich fazich své evoluce prevazné alopatricky.

Zda se, ze do jihovychodni Asie pronikly az tyto modernéjsi formy clovéka, jak lze usu-
zovat na zékladé nékterych nalezti archaického Homo sapiens z Ciny a Vietnamu. Rada téchto
nalez v§ak nema jednoznacnou interpretaci, a odbornici je kladou do riznych fylogenetickych
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skupin (Boa 2010). A tak lze na stejny nalez ze svrchniho pleistocénu Asie najit rtizné, Casto
rozporuplné interpretace.

Jednou z nejdilezitéjsich zmén jsou zmény kulturni a technologické. Konkrétné jde
o vznik nové, daleko pokrocilejsi technologie opracovani kamene, takzvanou levaloiskou tech-
nologii. Obecné je nejznaméjsi kulturou, ktera tuto technologii reprezentuje, takzvana mouster-
ska kultura. Je to jiz velmi pokrocila forma levaloiské technologie, ktera plné vyuziva technik re-
tuse, avsak je dostatecné robustni a trvanliva ve srovnani s ¢epelovymi industriemi. Pro ekologii
téchto populaci je typicka pocinajici specializace, napriklad primoiské populace v jizni Evropé
a jizni Africe, populace specializujici se na lov uréitého typu zvére, napriklad koni, atd.

Zatimco eurasijsti neandrtalci se podle vieho ekologicky specializovali a ztstavali prak-
ticky ve stejném arealu, anatomicky moderni ¢lovék zahdjil zhruba pred 60 000 tisici lety novou
fazi kolonizace, nebo snad rozsahlé migrace, a pronikl na indonézské ostrovy a do Australie.
Podle soucasnych analyz se zda pravdépodobné, ze definitivni kolonizace Australie probéhla
daleko pozdéji, zhruba v dobé, kdy anatomicky moderni ¢lovék kolonizoval Evropu, tedy pred
35 000 lety.

Rozsifeni anatomicky moderniho ¢lovéka - pionyrska faze

V tomto relativné kratkém obdobi, které zacalo po skonceni predposledniho glacialu, tedy
asi pred 60 000 lety, a skoncilo mezi 40 000 az 30 000 lety, dochdzi k vyraznym zméndm jak
ve skupiné neandrtalc, tak u anatomicky moderniho ¢lovéka. V Evropé a prilehlych oblastech
se objevuji takzvani klasicti neandrtalci, ktefi se vSak s postupem ¢asu méni. Skelet se stava po-
stupné gracilnéjsi, objevuji se nékteré rysy pripominajici anatomicky moderniho ¢lovéka.

Nékteré z neandrtalskych populaci si na konci pionyrské faze osvojuji zcela nové progre-
sivni ¢epelové industrie. Nékteré nalezy naznacuji i existenci nékterych ryst duchovni kultury,
pohtbivani, elementy vytvarného ¢i muzikalniho uméni. O tom, jaci byli neandrtélci a pro¢ ko-
lonizovali pouze Evropu, zapadni Asii a Blizky Vychod, se vedou dlouhé a vasnivé diskuse. Jisté
je, Ze limitujicim faktorem nebyl primdrné anatomicky moderni clovek, ktery vyznamnéjsim
zptusobem mobhl ovlivnit neandrtdlce az tésné pred extinkei této skupiny. Anatomicky moderni
¢lovék pak prodélal bourlivy vyvoj v jihovychodni Asii, kde na konci pionyrské faze definitivné
kolonizoval Australii, podle nékterych ndzort pronikl i do americké ¢asti Beringie.

Bohuzel, fosilnich dokladt o poslednim obdobi pionyrské faze je pomérné malo, takze
mnohé zavéry o moznych migracich v tomto obdobi jsou spise spekulativni nez dobte podlo-
zené paleoantropologickymi a archeologickymi doklady. Vime ale s naprostou jistotou, ze v po-
slednich ¢astech pionyrské faze rozsifeni anatomicky moderniho ¢lovéka jasné vitézi moderni
¢epelova industrie, objevuje se uméni a prvky nabozenstvi. Proto mtizeme téméf s jistotou rici,
ze motorem dalsi kolonizace svéta se staly zmény v technologii, chovéni, rozvoji kognitivnich
schopnosti a uceni i socialni struktury a kultury tehdejsich populaci anatomicky moderniho
¢loveka.

Rozsifeni anatomicky moderniho ¢lovéka - kolonizacni faze I. -, kulturni revoluce”

V obdobi zhruba od 40 - 35 tisic let dochazi k expanzivnimu vyvoji anatomicky moder-
niho ¢lovéka, ktery v pribéhu nasledujicich 20 000 let kolonizoval vétsinu ¢lovéku dostupnych
ekosystémil v tropickém, subtropickém i mirném a arktickém pasu. Anatomicky moderni ¢lo-
vék také definitivné kolonizoval Evropu, Asii a severni a jizni Ameriku, a to v¢etné jejich subark-
tickych pasem. Populace pokrocilého anatomicky moderniho ¢lovéka, které zahajily globalni
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kolonizaci svéta, se od predchozich lidskych forem velmi vyrazné lisily ve vétsiné dualezitych
znaka.

Svrchné paleoliticti lidé byli vysoci a pomérné $tihli, zjevné velmi dobfe prizpisobeni
k pochodim na dlouhé vzdalenosti. Nékteré skupiny mély neobvykly pohlavni dimorfismus,
zeny byly vyrazné mensi a velmi robustni. Byli to velmi dob#i lovci, k lovu pouzivali fadu novych
zbrani a zarizeni, napriklad vrhace o$tépu, harpuny, luky, $ipy a pasti.

Velmi napadny je rozvoj jejich materialni kultury, ¢epelovych industrii, a pouzivani ne-
kamennych materiald, napriklad kosti. Za skute¢né typicky znak je mozno povazovat neoby-
¢ejny rozvoj uméni, kreseb, rytin i skulptur. Uméni se rozviji na vsech kontinentech, pridava se
k nému i velmi pokroc¢ily design nastroji, ktery dokonale vyuziva vlastnosti materidlu, kame-
ne, kosti i dfeva. Velmi pravdépodobné byla velka pozornost vénovana vlastnimu vzhledu téla
a odévu, mame doklady o zdobeni téla a odéva.

V prubéhu kolonizace svéta pokrocilym anatomicky modernim ¢lovékem se objevuji vel-
mi vyznamné inovace a prosazuji se i nové objevy. Vedle jiz zminéného vrhace o$tépu, a zfejmé
i luku a $ipti je to keramika, vyroba oblekd, bot a ¢epic, ozdob ze zubii a schranek mékkysu.
V neposledni fadé se uvazuje o domestikaci nebo protodomestikaci nékterych zivocichti a rost-
lin. Velmi podstatnym zpisobem se méni také socidlni struktura a chovani, objevuji se prvni
nabozenstvi, ritudly a bézné jsou také obfadné pohrby. Vsechny tyto prvky se v priubéhu svrch-
niho paleolitu a s postupem kolonizace svéta dale rozvijeji. Podle analyz DNA psich plemen
zacala domestikace psit mozna uz pred 100 tisici lety a domestikovany pes typu husky mohl byt
jiz soucasti zivota nékterych lidskych populaci po desetitisice let.

Kolonizace svéta podle véeho probéhla ve dvou vlinach. V prvni vlné, kterd zacala v obdobi
po 40 000 let a trvala az do 19 000 let, byla definitivné osidlena Australie, Evropa a pfevazna cast
jizni a centralni Asie, a pfinejmensim zapadni c¢ast Sibife. O osidleni vychodni Sibife, Beringie
a Severni a Jizni Ameriky se vede fada sport. Nékteré doklady naznacuji, Ze v tomto obdobi
mohla zasahnout uzemi Severni a dokonce i Jizni Ameriky rozsahla migra¢ni, pokud ne dokon-
ce koloniza¢ni vlna. Vétsina genetickych studii ukazuje na drivéjsi osidleni Ameriky, nez jaké by
vyplyvalo z analyz fosilnich dokladd, analyz nalezenych nastrojii a dalsich artefaktu.

Bohuzel archeologické a antropologické doklady osidleni severni a jizni Ameriky v ob-
dobi pred poslednim glacidlnim maximem nejsou prili§ presvédcivé. Je ale tieba vzit v uvahu
obrovské zalednéni severni Ameriky v pribéhu posledniho glacialniho maxima, nasledné kata-
strofické tani, coz je faktor, ktery mohl vétsinu pripadnych fosilnich dokladi i artefaktii znicit.
Podobné jako zalednéni, také vznik obrovskych pralesnich ploch v jizni Americe mohl velmi
negativné ovlivnit pfipadné nélezy pochazejici z doby starsi 20 tisic let. Mnozi archeologové pti-
poustéji, ze doklady o osidleni Beringie, tedy Aljasky, pfipadné severni Kanady, v tomto obdobi
jsou daleko presveédcivéjsi. To by ukazovalo, Ze vychodni Sibif a Beringie mohly byt kolonizova-
ny ve dvou vlnach.

Prvni vlna se zastavila na severu Ameriky. Nemizeme vyloucit pfipadné mens$i migrace
dale na jih podél pobrezi, které se tézko nalézaji. Teprve druha vlna, tedy evropskym magda-
lenctim podobné populace s kloviskou kulturou, pak definitivné kolonizovala Severni Ameriku.
Kolonizace Stfedni a Jizni Ameriky zahaluje dodnes fada nejasnosti. Nékteré archeologické na-
lezy naznacuji, Ze do Jizni Ameriky mohly proniknout ¢asti populace, které se pokusily osidlit
mezi 30 000 — 20 000 lety Severni Ameriku.

Podle jinych nazort bylo soucasti druhé migra¢ni viny nékolik kulturné i biologicky roz-
dilnych lidskych skupin, z nichz nékteré osidlily severni jiné pak jizni ¢asti Severni Ameriky
a celou Stfedni Ameriku, a nakonec pak Jizni Ameriku. Existuji i exotické nazory, podle nichz
byla Jizni Amerika osidlena z Ocednie nebo Afriky. Vyzkumy ptivodnich obyvatel Ameriky po-
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tvrzuji jejich etnickou riznorodost, a to jak rozdily mezi populacemi obyvatel Jizni a Severni
Ameriky, tak rozdily v ramci jednotlivych kontinentd.

Rozdily mezi kanadskymi a aljasskymi Indidny a inuitskymi skupinami mohou slouzit
jako typicky priklad bio-etnické diversity v Severni Americe, pravé tak jako rozdily mezi and-
skymi Indiany a Patagonci v Americe Jizni. Podle toho, co vime v soucasné dobé, je nejprav-
dépodobnéjsi, ze definitivni kolonizace Ameriky probéhla az po vrcholu posledniho zalednéni,
kdy dochazi k dilezitym zménam i v ramci Evropy a Asie.

V této dobé jsou postupné osidlovany i severni ¢asti kontinent a ke konci tohoto obdobi,
tedy zhruba pred 12 000 - 10 000 lety se zacinaji ménit. Méni se a zefektiviuje typicka lovec-
ko-sbéracska strategie, a objevuji se prvni mezolitické a protozemédélské populace. Typickym
znakem této faze kolonizace je rozvoj a zefektivnéni vyroby nastrojii véetné keramiky, rozvoj
technologii a uméni, rozvoj komunikace, vytvareni prvnich permanentnich osad, vyrazny roz-
voj obchodu.

Rozsifeni anatomicky moderniho ¢lovéka - kolonizacni faze Il. - zména adaptivni
strategie

Posledni kolonizacni faze tizce souvisi se vznikem nové adaptivni strategie casti lidskych
populaci, vznikem a rozvojem zemédélstvi. Tuto fazi bychom mohli oznacit jako fazi rekoloni-
zace svéta, i kdyzZ je dnes zfejmé, Ze zemédélstvi vzniklo nezdvisle pfinejmensim ve tfech ¢astech
svéta, na Blizkém Vychodu, v jihovychodni Asii a ve stfedni a jiznich ¢astech Severni Ameriky.
Uvazuje se ale také o nékterych oblastech v Africe, napfiklad Zimbabwe, indickém subkontinen-
tu a Jizni Americe.

Poprvé se vsak zemédélské populace objevily na izemi Turecka a v Iraku. Odtud se pak
roz$ifuji do mediterdnnich oblasti, Evropy a pfinejmensim casti Afriky a mozna i do Indie.
Posledni vyzkumy ukazuji, Ze zemédélstvi mohlo vzniknout témeéf soucasné také v oblasti jiho-
vychodni Asie a Ciné.

Zemédeélské populace postupné kolonizuji vSechny vhodné ekosystémy, vyraznym zpuso-
bem je ovliviuji vytvafenim prvnich antropoekosystémi a vytlacovanim ptivodnich lovecko-
-sbérac¢skych populaci do jinych pro zemédélstvi méné vhodnych ekosystémii. V mnoha pii-
padech vs$ak bud lokalni populace postupné geneticky asimilovaly prichozi populaci s novymi
technologiemi, jak to zfejmé bylo na zemi stfedni Evropy, nebo prosté novou technologii pre-
jali.

Jako posledni pak osidluji rizné typy lidskych populaci ostrovy v otevienych oceanech
a také tropické pralesy. V tomto obdobi se prudce rozvijeji technologie, jako je zpracovani kovti,
domestikace rostlin a zivocichi, rozviji se obchod a osadnictvi, vznikaji prvni mésta a civiliza¢ni
centra. Pomoci dalSich koloniza¢nich vln a rozvoje dopravy, pozemni i morské, se méni rozsahla
uzemi na vSech kontinentech.

Ptivodni lovecko-sbéracské populace pfinejmensim zcasti prejimaji zemédeélskou strategii
nebo jsou postupné vytlacovany do marginalnich oblasti nevhodnych pro zemédélstvi, jako to
bylo v pripadé Santi v Africe. Nové ekologické studie ukazuji, ze hortikulturni nebo rané ze-
meédeélské populace mohly velmi podstatné ovlivnit ptivodni tropické pralesy, ale pfitom nijak
vyznamné nenarusily ekosystémy v dané oblasti.

V nékterych ekologicky méné ptiznivych oblastech se intenzivné rozviji pastevectvi a vzni-
kaji nomadské populace, které pak ovladaji rozsahlé oblasti stfedni a jihozapadni Asie a severni
Afriky. Projevuji se prvni rozsahlé zmény ekosystémil zapricinéné zasahy clovéka do prirody,
napiiklad poustni ekosystémy jako disledek neuvazeného vycerpavani ekosystému zemeédeél-
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stvim a prudkym ristem zemédélskych populaci. Vétsina téchto ekologickych problému se ob-
jevuje v rané historickém obdobi, kdy se vyrazné zvysuje hustota zalidnéni dané oblasti. Jako
dobry priklad nam mize poslouzit napriklad vyvoj Sahary od semiaridniho ekosystému, kde
se vyskytovaly bézné i nékolik set let staré stromy, k ekosystému vyslovené aridnimu, ktery se
zac¢ina formovat v obdobi vyvoje Egyptské fise. Podobné se projevuje masivni kaceni stromi
na stavbu lodi v oblasti Blizkého vychodu a nerozumna exploatace ekosystémi v oblasti feckého
poloostrova a Malé Asie.

Za posledni koloniza¢ni vlnu je mozno povazovat rekolonizaci Ameriky, Australie
a Oceanie evropskymi populacemi ve stfedovéku a na poc¢atku novovéku.
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Obr. 1 - Model vzniku primata v kiid¢ podle R. D. Martina. Tento teoreticky model vychazel
z predpokladu, Ze primati museli vzniknout nejméné o 10 miliond let diive, neZ jsou datovany
nejstarsi fosilni doklady, a ze evoluce Prosimii a vyssich primati byla nezavisla prakticky
od pocatku evoluce primatl. (© Vancata — Anthropos)
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Obr. 2 - Hypotéza o charakteru zmén v evoluci Euarchonta: Euarchontni znaky [Nodus 1:
relativn€ nizké korunky molart, specificka bulla tympanica; Znaky primati [Nodus 2: zvétSeni
délky M3 a zvétSeny M3 hypoconulid; pfitomnost postprotocingula na hornich molérech;
prodlouzené Clanky prsti ruky; Znaky Euprimataforma [Nodus 3: relativné kratké metatarsy,
nehty na palci ruky; primati bulla petrosa; Znaky Euprimates [Nodus 5: prodlouzeny tarsus;
zvetSeni processus peronaeus na prvnim metatarsu; nehty na vsSech prstech; vpred sméiujici
orbity s relativné kratkym splanchnocraniem (Celistmi). A, Eutheria - Asioryctes, B, Dermoptera
- Elpidophorus (zuby: B3) a Cynocephalus (lebka a postkrania: B2, Bl); C, Scandentia -
Ptilocercus; D, Primates - Purgatorius (zuby: D3), Ignacius (lebka: D2), and D. szalayi (lebka:
D1); E, Plesiadapoidea - Chronolestes (zuby: E3) a Carpolestes (lebka a postkrania: E2, E1);
F, Euprimates - Altanius (zuby: F3) a Notharctus (lebka a postkrania: F2, F1) (© Bloch et al
2007).
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Obr. 3 -Novy model fylogeneze primatl zalozeny na srovnavaci analyze vS§ech znamych nalezt
skeletti paleocénnich primatd, srovnavaci analyze s recentnimi primatim nejpiibuznéj$imi
skupinamisavcl (Euarchonata)amolekularné genetickych odhadech prodivergencijednotlivych
skupin euarchontnich savct a hlavnich linii primati. Nodus 1 ptedstavuje Euarchonta; Nodus
2 - Primates; Nodus 3 - Euprimateformes; Nodus 4 -Plesiadapoidea; Nodus 5 — Euprimates.
(© Bloch et al 2007).
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Obr. 4 - Rekonstrukce zpusobu zivota a ekosystému plesiadapiformnich (sensu lato) primati
z pozdniho Paleocénu severni Ameriky. Skupinka druhu rodu Plesiadapis zere ovoce na stromé,
Ignacius pojidé exudaty na kmeni stromu. Zastupce rodu Picrodus se zivi nektarem v koruné
kete, Chiromoide minor Zere semena na zemi a maly zastupce mikrosyopidl lovi na zemi hmyz
(© Fleagle 1998).
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Obr. 5 — Rekonstrukce kostry adapoidniho strepsirrhinniho primata z rodu Smilodectes, ¢eled
Adapidae. Adapoidea (typické znaky) — Lebka: malé fezaky a velké Spicaky, dlouhé Celisti,
malé ocnice, anulus typmanicus; mnoho stfiznych list na premolarech a molarech; Koncetiny:
vyrazné plosky na nehty na koncovém ¢lanku prsti (© Fleagle 1998).

Obr. 6 - Lebky dvou zastupcti omomyidnich haplorrhinnich primati — rod Tetonius (vlevo), rod
Necrolemur (vpravo), ¢eled Omomyidae. Omomyoidea (typické znaky) — Lebka: Velké fezaky
a malé Spicaky, kratké cCelisti, velké ocnice, tuba auditiva; Malé druhy — zahrocené hrbolku
na moldarech, velké fylogeneticky mladsi druhy — ploché molary; Koncetiny: prodlouzeny nart
(© Fleagle 1998).
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Obr. 7 - Mapa rozsiteni ranych antropoidii od paleocénu do eocénu — detaily viz kladogram
ve spodni ¢asti obrazku. Na obrazku je dobie vidét, ze Asijska s Africkou deskou byly v tomto
obdobi oddéleny velkou plochou ocednil a faundlni vyména nebyla jiz mozné. Tedy asijské
1 africké skupiny haplorrhinnich primati se musely vyvijet nezavisle.

Obr. 8 - Lebka a zuby druhu Catopithecus browni, priméata z ¢eledi Oligopithecidae z eocénich
vrstev nalezis$té Fayum v Egypté. Pravdépodobné se jedna o nejstarsiho predchidce hominoidd,
ktery mél mimo jiné zubni vzorec 2.2.2.3. (© Fleagle 1998).
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Obr. 9 - Rekonstrukce prostiedi a fauny raného oligocénu z nalezisté¢ Fayum v Egypté. Nalevo
je propliopitekovity primat, ve sttedu napravo parapiték. Vpravo lezou po stromech omomyid
a pod nim adapoidni primat (© Fleagle 1998).
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Obr. 10. - Tti zéstupci antropoidnich primatd v jejich prosttedi, jak bylo rekonstruovano ze
sttedné oligocénnich vrstev nalezisté¢ Fayum v Egypté: nahote zastupci ¢eledi Propliopithecidae
— Aegyptopithecus zexis (nahotfe nalevo) a Propliopithecus chirobates (nahotfe vravo);
dole parapithecid Apidium phiomense. Ve stiedu obrazku: Rekonstrukce skeletu druhu
Aegyptopithecus zeuxis — nalezené Casti skeletu jsou zobrazeny cernég, lebky jsou znamy
mnohem Iépe, bylo nalezeno nékolik témét tplnych lebek (O Fleagle 1998).
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Bilofodontni molér cerkopitekoidnich opic (vlevo) _ :

a pravy dolni molar zastupce nadéeledi Hominoidea s dryopitekovym vzorem
neboli tzv. vzorem Y, (uprostied a vpravo). M — metakonid, P — protokonid,
E — entokonid, H — hypokonid, HI — hypokonulid '

Obr. 11 - Pro hominoidy charakteristickd pétihrbolkova morfologie dolnich molara, tzv.
Y-vzor neboli dryovzor: M — metakonid, P — protokonid, E — entokonid, H — hypokonid, Hl —
hypokonulid (© Mazak 1979).
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Obr. 12 - Zjednodusené schéma evoluce hominoidl — ptivod gibonovitych je stile nejasny —
spojeni s prokosuly je vSak problematické, jinou archaickou skupinu velkoc¢eledi Hominiodea
vSak zatim nezname. Dnes se pfedpokladd vznik sivapitékii az z pokrocilejSich hominida,
nikoliv ptimo z afropitéki (© Vancata — Anthropos).
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Obr. 13 - Rekonstrukce skeletu druhu Proconconsul hesseloni (tmavé zbarvené Casti znamenayji
znamé a popsané casti skeletu tohoto druhu — pozd¢ji byla nalezena také panev). Velmi dobie
je patrna velmi archaickd, opicim podobna kvadrupedni stavba postkranialniho skeletu; vSichni
starobyli hominoidi méli vSak ve srovnani s opicemi delsi koncetiny a kratsi trup. Na lebce je
napadné zkoseni oblicejové Casti, nadocnicové valy jsou velmi malé (© Conroy 1997).
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Obr. 14 - Rekonstrukce komunity fosilnich spodné miocénnich lidoopii z ostrova Rusigna
v Keni z miocénnich vrstev starych asi 18 miliont let: Proconsul heseloni (nahote vlevo);
Dendropithecus macinesi (nahote vpravo); Limnopithecus legelet (uprostted — chybna
rekonstrukce — nemél ocas !!!); Proconsul nyanzae (dole na zemi) (© Fleagle 1998).
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Obr. 15 - Vlevo: Lebka afropitecina druhu Afropithecus turkanensis — dobte patrné je velmi
archaicka stavba oblicejové ¢asti, chybéni nadocnicovych vali a moderné stavéné kratké
a robustni premolary a molary (© Conroy 1997). Vpravo: femury rodu Morotopithecus (archiv
autora).
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Obr. 16 - Vlevo: Fragmenty maxily a mandibuly druhu Kenyapithecus wickeri, ktery byl
v minulosti povazovan za africky druh rodu Ramapithecus. Jiz v osmdesatych letech vSak fada
badatelti prokdzala (srov. Fleagle 1998), ze ramapitékus je ve skutecnosti polytypicky rod,
ktery je tvofen nejméné dvéma malo piibuznymi rody Kenyapitheucus a Sivaptihecus, které
nejsou nijak blizce piibuzné s hominidy. V tomto ohledu je Sivapithecus jest¢ méné piribuzny
hominidim nez je Kenyapithecus (© Szalay — Delson 1979). Vpravo: pomérné tplna kostra rodu
Equatorius, rodu ze skupiny afropitéki, ktery je podle nékterych ndzora blizky kenaypitéktim,
a mohl by pfedstavovat pfedky hominida (archiv autora).
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Obr. 17 - Rekonstrukce obli¢ejové casti lebky asijského dryopitékovitého lidoopa rodu
Sivapithecus (vpravo) a svrchné miocénniho evropského lidoopa rodu Ouranopithecus z Recka.
Sivapitékus mé pomérné uzkou tvar a velké vysoké ocnice a v nékterych morfologickych
znacich se podoba dnesnim orangutanim. Quranopithecus ma velmi Sirokou gorile podobnou
tval s pomérné malymi okrouhlymi ocnicemi. V obou piipadech je vSak srovnani s recentnimi
lidoopy zavadé¢jici, protoze u obou rodu stale pievazuji starobylé znaky nad modernimi, a to
zejména u sivapitéka (archiv autora).
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Obr. 18 - Vlevo: skelet druhu Dryopithecus (Hispanopithecus) laietanus. Typicka je velmi
dlouhé horni koncetina a zna¢n¢ velky skelet ruky — stavba skeletu zfejmé odpovidala vyrazné
stromové lokomoc¢ni adaptaci tohoto druhu. Vpravo: Tiirozmérna rekonstrukce lebky rodu
Dryopithecus, k niz byly pouzity predevSim nalezy dryopitéki z Mad’arska. Tato rekonstrukce
prokazuje, ze lebka dryopitéka méla jiz fadu znakt dosti podobnych hominidiim, a to v¢etné
velikosti mozku, kterd byla s hominidy srovnatelna (© Kohler et al. 2001).
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Obr. 19 - Sahelanthropus tchadensis — lebka z poloprofilu — nédpadny je obrovsky nadocnicovy
val a pomérné vertikdlné stavény oblicej. Tento snimek byl ale zhotoven ve velmi peclivé
vybrané poloze, aby nebyly patrné zna¢né deformace nalezené lebky (© www.nature.com)
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Obr. 20 - Skelet druhu Ardipithecus ramidus. Jedna se o pomérn¢ uplny, ale velmi fragmentarni
skelet, ktery po rekonstrukci prokazuje, ze ardipitéci byli vedle bipedie ptizplisobeni také
k pohybu ve stromech. O tom svéd¢i stavba téla, kostra ruky 1 nohy s mirn¢ zahnutymi prsty
i relativné uzka a vysoka panev, ne nepodobna africkym lidoopim (© White at al. 2009).
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Obr. 21 - Porovnani lebek ardipitéka (nahoie) a sahelantropa (dole). Lebky vykazuji mnoho
spole¢nych ryst ve stavbé obli¢ejového skeletu i neurocrania, které je typicky dlouhé a nizké
(© White et al. 2009, Zolikoffer et al. 2005).
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Obr. 22 - Femury Australopithecus sp. z jihoafrického nalezisté Sterkfontain — Jacovec staré
4,2 milionu let. Tyto femury, i dalsi ¢asti skeletu, maji znaky prokazujici rozvinutou bipedii
a jednoznacné pozemni zplisob Zivota (archiv autora).
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Obr. 23 - Schematické zobrazeni maxilly (vlevo) a mandibuly (vpravo) archaickych
australopitékti. Dobfe jsou patrné pomérné velké Spicaky a dlouhé Celisti, znaky typické pro
vSechny archaické australopitéky, predevsim vsSak pro A. anamensis a A. afarensis (© Conroy
1997).

265



Obr. 24 - Vlevo: Zékladni adaptace postkranidlniho skeletu archaickych australopitéka
na bipedni lokomoci. Vpravo: Zakladni starobylé znaky postkranialniho skeletu archaickych
australopitékil, které mohly souviset s jejich stromovymi aktivitami (© Hulacova, Teleckd -
podle Conroy1997).
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Vv

U vSech nalezist’ jsou oznaéeny také nalezené druhy (P. - Paranthropus, K. - Kenyanthropus).
Vpravo dole je schematicka mapka udavajici polohu lokality Malapa (A. sediba) (z archivu
autora).
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Obr. 26 - Vlevo: — Skelet samice Al 288 (Lucy) ve dvojnohé pozici a jeho porovnani se skeletem
soucasného Cloveka (tmavé Casti jsou zachované ¢asti skeletu Al 288). Vedle zna¢nych rozdilt
velikostnich, Lucy je jednim ze dvou nejmensich doposud popsanych autralopitéki, jsou dobie
patrné 1 rozdily proporciondlni, relativné dlouhy trup a horni koncetiny a pomérné kratké
konCetiny dolni. Také je napadny rozdil ve velikosti neurokrania u ¢lovéka a archaickych
australopitékit — mozek archaickych australopitékii byl jen nepatrné vétsi nez u Simpanzi
(Vancata 1996, 1997) (© Conroy 1997). Vpravo: lebky a Celist A. afarensis (zhora): AL 444
(lebka velkého samce), AL 288 (lebka velmi malé samice), Al 200 (mandibula s velmi dobie
patrnym vyc¢nivajicim Spi¢akem (archiv autora).
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Obr. 27 - Lebka asi tfileté¢ho ditéte¢ DIK-1-1 druhu A. afarensis znama jako ,,Mala Lucy*
(Lucinka) z etiopského Afaru, lokalita Dikika (© Alemseged et al 2006)
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Obr. 28 - Nalez casti skeletu nohy Australopithecus afarensis AL 333-160 predstavujici levy ctvr-
ty metatarsus. Tento nalez je zvlasté vyznamny, protoze dokazuje — viz schematicky na obraz-
ku - existenci vykonné bipedie s ¢lovéku podobnymi biomechanickymi charakteristikami u A.
afarensis (© Ward et al 2011).
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Obr. 29 - Snimek stop z tanzanské pliocénni lokality Laetoli (vzadu na snimku je americky
antropolog Tim White). Tento slavny nalez stop australopitékt zachovanych v sope¢ném popelu
je jednim z mala ptfimych dokladl o bipedii australopiték. Dodnes se o nich vedou odborné
diskuse, jejichZ cilem je maximalné vérné zrekonstruovat dvojnohou chiizi australopitéki.
Odbornici se dodnes na mnoha detailech nemohou shodnout. Dnes je jasné, ze lokomoce
australopitékii byla dvojnoha a vykonna, ale ze se diky odliSnym proporcim téla u australopitékti
v mnoha aspektech lisila od chiize soucasného ¢lovéka (z archivu autora).
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Obr. 30 - Schéma ekologickych zmén v pribéhu pliocénu a vznik jednotlivych typi hominint.
Na pocatku evoluce homininil spiSe prevazovaly pralesni a lesostepni ekosytémy, ve kterych
také Zili hominini. Ve stfednim a mlad$im pliocénu pozvolna vznikaji otevienéjsi ekosystémy
a ke konci pliocénu, v obdobi mezi 3,0 a 2,6 milionem let, dochdzi k rychlému vzniku
rozsahlejSich polootevienych a otevienych ekosystémi, a to ziejm& rychlym a vyraznym
ochlazenim a vysuSenim klimatu. V tomto obdobi vznikaji robustni australopitéci, rizné formy
»gracilnich australopitékt s ¢lovéku podobnymi znaky a rod Homo. Podle Cerlinga a kol.
(Cerling et al 2011) vSak australopitéci i prvni formy rodu Homo Zili spiSe v mosaikovych
ekosystémech typu savan a lesostepi. K dalSimu vyraznému ,,chladovému* pulzu dochézi
také pred 1 milionem let, tedy v dob& kdy Homo erectus kolonizoval svét (© Conroy 1997).
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Obr. 31 - Schéma vzniku a vyvoje kosténych ,,pilifi* u robustnich australopitékd. Ze schématu
vyplyva, ze rozvojem této biomechanické tipravy Zvykaciho aparatu se vyrazné zvySuje sila
sevieni Celisti a tim i schopnost pojidat ¢i drtit tvrdou potravu, napiiklad ofechy a semena.
V posledni dob¢ byla zpochybnéna existence ,,robustnich® znakd u A. africanus (viz text)
a také neni jasné, jakou potravu robustni australopitéci jedli, tvrdé slozky totiz ziejmé nebyly
vétSinovou soucasti jejich potravy (© Conroy 1997).
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Obr. 32 - Lebka Sts 5 (vpravo dole) samice australopitéka z jihoafrické lokality Sterkfontain -
druhy nélez australopitéka druhu Australopithecus africanus z jizni Afriky (prvni nalez détské
lebky z Taung, vlevo dole) a viibec prvni nalez dospélého hominina, ktery nepatfil do rodu
Homo. Tento nalez fosilizované lebky znamy pod nazvem Mrs. Ples byl stfedem pozornosti
paleoantropologt po nékolik desetileti a stal se prvnim diikazem o existenci starobylych, ¢lovéku
méné podobnych nez byly nalezy homininti z Asie. Lebka Australopithecus sp. Stw 252 (vlevo
nahove) predstavuje archaického australopitéka s velkymi Spicaky, ale také s nékterymi rysy
velmi blizkymi A. africanus. Nalez lebky samce druhu 4. africanus Stw 505 (vpravo nahoie)
ma pomérné velky mozek (505 — 515 cm?®) a naznaluje, ze u A. afiicanus mohl existovat
pomérné velky sexualni dimorfismus. Lebka Taung (vlevo dole) je lebka asi tfi a pulletého ditéte
z jihoafrického nalezisté Taung. Jedna se o historicky prvni nalez australopitéka a starobylého
hominina jako takového. Nalez z roku 1924 vzbudil desitky let trvajici diskusi, ktera skoncila
az v osmdesatych letech minulého stoleti. (© Johanson — Edgar 1996).
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Obr. 33 - Céste¢né zachovaly skelet Sts14, zejména panev a stehenni kost, byly prvnimi dilezi-
tymi dikazy pro existenci vykonné bipedie u australopitéka (archiv autora).
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Obr. 34 - Lebka KNM-WT 15 000 - holotyp druhu Australopithecus aethiopicus. Tato lebka,
nazyvana Cerna lebka (Black Skull — byla nalezena ve vrstvach bohatych na mineraly), ma
nékteré znaky typické pro robustni australopitéky, naptiklad sagitalni hieben, Siroké jafmové
zuby a velké premolary a moldry a robustni Celisti. Ma vSak také fadu znakt typickych pro
australopitéky archaické, jako je velmi maly mozek a Sikmy, vpied smétujici oblicej (srov.
Wolpoff 1999) (z archivu autora).
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Obr. 35 - Vlevo: Srovnani dvou druhii robustnich australopitékii — jihoafrického druhu
Australopithecus robustus a vychodoafrického druhu Australopithecus boisei, nekdy
oznacovaného jako hyperrobustni australopitéci. Oba druhy si byly nepochybné podobné, ale
a Siroké, mirn¢ vpred prominujici jafmové oblouky, doslova obrovské stolicky (az 2 x 2cm)
a vetsi zuby tfenové a fezaktim podobné Spi¢aky (© Conroy 1997). Vpravo: Lebka samce
druhu Australopithecus robustus Sk 48 (vlevo nahove) z jihoafrické lokality Swartkrans. Dobfie
patrné jsou typické znaky jako sagitalni hieben, Siroké jafmové oblouky, velky plochy oblicej
a mohutné Celisti (© Johanson — Edgar 1996). Lebka DNH 7 (Euridice - vlevo dole) — lebka
samice druhu Australopithecus robustus z nalezist¢ Drimolen v jizni Africe. Byla nalezena
spolu s mohutnou, téméf jist¢ sam¢i mandibulou DNH 8 (Orpheus). Tato lebka prokazuje, ze
samice robustnich australopitéki totiz nem¢ly sagitalni hfeben a byly mnohem mensi nez samci
(archiv autora). Lebka samce Olduvai Hominid 5 — Louskac¢ek (OH—5 - Nutcracker — vpravo
nahove) predstavuje vilbec prvni nalez australopitéka (Australopithecus boisei) z vychodni
Afriky. Tato samc¢i lebka, ktera sestava ze dvou oddélenych Casti a reprezentuje znaky typické
pro hyperrobustni australopitéky — ma napadny sagitalni hifeben, mirné vpted piecnivajici
jafmové oblouky, plochy, téméf vertikalni oblicej a mohutné stolicky (© Johanson — Edgar
1996). Lebka samice Australopithecus boisei KNM-ER 732 (vpravo dole) nalezena na lokalité
Koobi Fora na vychodnim biehu jezera Turkana v Keni. Jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti
o lebku samice. Stejn¢ jako Euridice (DNH-7) z jizni Afriky je tato lebka mens$i nez samci
a nema sagitalni hfeben. Ma vsak také pomérné plochy oblicej (ale mensi a méné vyCnivajici
jafmové oblouky) a mohutné stolicky (© Johanson — Edgar 1996).

277



Obr. 37 - Dvé pomérné Gplné kostry z nalezisSté Malapa- Sediba: Kostra dospélé samice MH1
(vlevo) a adolescentniho samce MH2 (vpravo). Rekonstruovana lebka dospélé samice MH 1
a HD CT virtualni vylitek pfedni ¢asti mozkovny (© Berger et al. 2010, Carlson et al. 2011).
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Obr. 38 - Skelet ruky A.sediba MH1 prokazuje jednak znaky pokrocilé v oblasti skeletu palce
a jednak znaky archaické, kosti karpalni 1 kostra prsti 2 - 5 (© Kivell et al. 2011).
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Obr. 39 - Porovnani dvou rekonstruovanych panvi A. sediba - MH1 (vlevo) a MH2 (vpravo)
— s panvi A. afarensis (uprostied). Obé panve A. sediba se velmi podobaji panvi rodu Homo,
jsou relativné vysoké a pfimétené Siroké, a jasné se 1iSi od velmi Siroké panve afarskych

australopitékti (O Kibii et al. 2011).
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Obr. 40 - A. sediba calcaneus MH2 (nahoie) s charakteristickou smésici archaickych
a ,,modernich* znakt. Patni hrbol 1 kloubni plosky maji archaickou ,,Simpanzoidni* morfologii,
ale je patrny ,,moderni* upon pro ligamentum plantare. Jak talus MH2, tak distalni tibie
MH2 maji naopak velmi moderni charakter a svéd¢i pro biomechanickou adaptaci podobnou
modernim lidskym formam (© Zipfel et al. 2011).
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Obr. 41 - Rekonstrukce Homo habilis, kterou provedl akademicky malii' (Z. Burian ve spolupraci
s V. Mazakem - Mazak 1979), ktera predstavuje rekonstrukci jakéhosi archetypu rodu Homo
s typickymi lidskymi proporcemi téla a koncetin spolu s existenci kamenné industrie. Tomu
odpovidaji 1 ekologické parametry, jako je zvétSeni velikosti postavy a teritoria, vyssi podil
zivo¢isné potravy v potravnim spektru spojeny se zkracovanim stiev 1 absolutni, byt nevelké,
zvétSovani a restrukturalizace mozku. O tom, zda Homo habilis piedstavoval skute¢né prvni
lidskou formu, se vedou diskuse — viz text (© Burian, Mazak 1979). Lebka KNM-ER 1470
(vlevo nahofre), ktera byla diky zna¢né kapacité mozkovny (775 cm?) okamzité klasifikovana jako
lebka nélezejici zastupci ranych forem rodu Homo (Homo habilis). Lebka nalezena v roce 1972
na lokalit¢ Koobi Fora je stara 1,8-1,9 milionu let. Nalez byl v devadesatych letech minulého
stoleti pretazen z druhu Homo habilis do nového druhu Homo rudolfensis. Diivodem byla zejména
morfologie obli¢ejového skeletu, ktery je napadné plochy (diskutabilni znak — pozndmka autora),
a morfologie premolart, které maji ti1 kofeny (diskutabilni znak — pozndmka autora). (© Johanson
— Edgar 1996). Lebka KNM-ER 1813 (nahore uprostied) je fazena do druhu Homo habilis.
Na rozdil od lebky KNM-ER 1470 ma pomémé maly obsah mozkovny (mimé piesahuje 510
cm?), ale mnohem , lid$téj$i“ morfologii, zejména kostry obli¢eje. Zminéné dvé lebky jsou ¢asto
porovnavany jako rozdilné druhové typy, ale miiZe jit 1 o muzskou a Zenskou lebku (viz Tobias
1991) (© Johanson — Edgar 1996). Lebka Olduwai Hominid 24 (OH 24 — Twigy) byla objevena
na lokalité Olduvai Gorge (Olduvaiska rokle) v Tanzanii. Je povazovana za typovou lebku pro druh
Homo habilis (nikoliv vSak holotyp). Lebka dospélce ma obsah mozkovny asi 590-600 cm’. (©
Johanson — Edgar 1996). Femur KNM-ER 1481 (vpravo dole — vpravo) byl nalezen na stejné
lokalité jako lebka KNM-ER 1470 (vpravo dole — vlevo) a je stejné stary. Ma velmi lidskou
morfologii a je relativné dlouhy, zjevneé delsi nez femur Australopithecus garhi. Ma vsak na rozdil
od Homo ergaster/erectus mnohem ten¢i kompaktu. Spolu s nim byly nalezeny také dvé ¢asti tibie,
které maji typicky lidskou morfologii (archiv autora). Casteéné zachovala lebka, kalva, KNM-ER
42700 (dole uprostied) patii druhu Homo ergaster a ¢aste¢né zachovana maxila KNM-ER 42703
(dole uprostied - vpravo dole) fazena do druhu Homo habilis. Oba nalezy pochazeji z kenské
lokality Ileret. Lebka KNM-ER 42700 ma obsah mozkovny asi 700 cm’ a je stard asi 1,55 milionu
let. Maxila KNM-ER 42703 je o néco mladsi. Jeji staii je 1,44 milionu let a je to viibec nejmladsi
nalez archaickych forem rodu Homo.
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Obr. 42 - Schéma fylogeneze hominidl zdlraziujici adaptivni radiace a velkou druhovou
diverzitu v evoluci hominidd, tedy je vypracovano jiz v ramci nového nelinedrniho paradigmatu.
Toto schéma vychazi ze souCasnych poznatki, tedy zahrnuje i 4. sediba, ale nezahrnuje sporny
druh archaickych homininti Orrorin tugenensis, jehoz pozice ve fylogenezi subtribu Hominina
je zatim nejista a interpretace nalezu jsou protikladné. (© Teleckd, Vancata).
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Obr. 43 - Skelet deviti az desetiletého jedince druhu Homo ergaster KNM—WT 15000 (Turkana
nebo Nariokotome Boy, vpravo dole), ktery byl nalezen v roce 1984 na lokalité¢ Nariokotome
na zapadnim biehu jezera Turkana v Keni, je stary asi 1,6 milionu let a je to pravdépodobné
jeden z nejuplnéjsich skeletii pravekého ¢lovéka. Analyzy tohoto skeletu ukazaly, Ze jedinec
byl vysoky vice nez 160 cm, v dospélosti by mohl dosdhnout vysky i ptes 180 cm. Tento jedinec
reprezentoval rod Homo sensu stricto, mél lidskou stavbu téla i proporce. Panev byla pomérné
uzké a vysoka. Mél vsak jesté nékteré archaické znaky jako 6 bedernich obratlii a nalevkovity
hrudnik, stejn¢ jako archai¢ti australopitéci (© Johanson — Edgar 1996). Lebka KNM-ER 3733
(vlevo nahoie) nalezena na lokalit¢ Koobi Fora v Keni je stara asi 1,85 milionu let. Lebka
je velmi dobfe zachovana a ma obsah mozkovny asi 850 cm?®. Nadoc¢nicovy val je gracilni
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a prakticky sestava ze dvou propojenych obloukd, coz je znak odlisny od Homo erectus sensu
stricto. Rovnéz zalomeni v tylu je méné vyrazné a v n€kterych znacich lebka pfipomina spiSe
mladsi formy rodu Homo. ?????Kompakta je neni vyrazné silnd ?????(© Johanson — Edgar
1996). Lebka BOU-VP-2/66 (vpravo nahoie) pochazi z lokality Bouri v Etiopii z vrstev Daka,
starych asi jeden milion let. Lebka je pomérné klenuta a zalomeni v tylu malo vyrazné. Obsah
mozkovny je odhadovan na 995 cm® Vzhledem ke znakim podobnym asijskym zastupcim
Homo erectus je fazena do tohoto taxonu a je povazovana za jakousi spojnici mezi asijskymi
a africkymi formami Homo erectus sensu lato. Zcela zvlastni jsou dva jasné oddélené a velmi
klenuté nado¢nicové oblouky, které se u Homo erectus nikdy nevyskytuji (© www.nature.com).
Lebka UA-31 (vpravo dole) nalezena v Buia v Eritrei. Lebka byla nalezena spolu se dvéma
fragmenty panve a je stara asi 1 milion let. M4 pomérné maly obsah mozkovny (750-800 cm?®)
a nese celou fadu archaickych znakti podobnych znakiim druhu Homo ergaster (naptiklad maly
mozek, dlouha ovoidni mozkovna a maélo vyrazny torus occipitalis), ale také nckteré znaky
moderni, naptiklad zaobleny tvar mozkovny v temenni oblasti (www.nature.com).
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Obr. 44 - Nalezy Homo ergaster z gruzinského Dmanisi: Postkranialni skelet adolescentniho
jedince (vlevo) a dospélého jedince (vpravo) - femur, tibie, humerus a kosti trupu (vlevo
nahove). Muzska lebka Homo ergaster D 2882 (vpravo nahore) - schazi ¢ast skeletu obliceje
a je vidét velmi dlouhd a nizkd mozkovna (pouhych 650 cm?®) bez vyrazného zalomeni tylu.
(© www.science.org). Muzska lebka Homo ergaster D 2880 (vlevo dole), zezadu a ze strany
(dole). Lebka je nekompletni, schazi cela dolni ¢ast skeletu obli¢eje az po ocnice. Tato lebka
ma také dlouhou, ale vy$$i mozkovnu (s kapacitou okolo 775 cm®) s nazna¢enym zalomenim
v tylni ¢asti (© www.science.org). Zenské lebka Homo ergaster D 2700 (vpravo dole). Je vidét
pomérné kratka a okrouhla mozkovna (s kapacitou pouhych 600 cm®) bez jakéhokoliv zalomeni
tylu. Na rozdil od muzskych lebek Homo ergaster je oblicej postaven pomérné vertikalné (©
www.science.org).

286



Obr. 45 - Nastroje z Dmanisi jsou starobylé, valounového typu, velmi podobné nastrojim
z pokroc€ilého oldowanu, jaké zndme z naleziSt’ Homo ergaster v Africe (O www.science.org).
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Obr. 46 - Schéma moznych migraci Homo ergaster z Afriky ve spodnim pleistocénu — podle
Philipa Rigthtmira (© Rightmire 2001)
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Obr. 47 - Zakladni charakteristiky lebky Homo erectus (vzdy zleva doprava: a) sagitalni
kyl (stftechovité neurocranium); souvisly nado¢nicovy val (oba znaky maji zna¢nou variabilitu,
pozn. autor); b) vpied silné vycnivajici torus supraorbitalis; sulcus supratoralis; crista
supramastoidea; planum nuchale superior; torus occipitalis a vyrazny inion; planum nuchale
inferior; torus angularis; crista mastoidea; ¢) torus occipitalis; parasagitalni deprese; sagitalni
kyl (stfechovité neurocranium) (© Bilsboroug 1995). Lebky Homo erectus z indonéskych
nalezi$t: Sangiran 17 — spodni pleistocén (vlevo dole) a Trinil — stfedni pleistocén (dole
uprostied); lebky Homo erectus z oblasti Ciny: Zhou-gou-dien — stfedni pleistocén (vpravo
nahote) a Gonwangling (Lantian) — spodni pleistocén (vlevo dole) (archiv autora).
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Obr. 48 - Nahote: Znaky typické pro Homo heidelbergensis/archaicky Homo sapiens: (vlevo)
supraorbitalni torus je mohutny, je vSak jasn¢ rozd€len na dvé odd€lené ¢asti — nadoCnicové
oblouky; (uprostied) planum nuchale superior je malé a vertikalni; forus occipitalis je malo
vyrazny (pokud viibec existuje, pozn. autor) a je umistén velmi nizko; planum nuchale inferior
je malo vyrazné a je témér horizontalni; crista juxtamastoidea; specificky tvar processus
mastoideus c) torus occipitalis je malo vyrazny a nizko polozeny (© Bilsboroug 1995).
Rekonstrukce jedince druhu Homo heidelbergensis z Boxgrove v Anglii (vpravo), kde byla
nalezena vedle velkého mnozstvi kamennych nastroji a paleontologickych dokladii také téméet
uplna lidska tibie a levy dolni fezék. Tibie je robustni a pomérn¢ dlouha. Na jejim prifezu
(dole) je dobfe patrna silnd kompakta znak typicky pro Homo heidelbergensis a archaické formy
Homo sapiens (© National Geographic). Lebka Homo heidelbergensis z etiopského nalezisté
Bodo v Etiopii (vlevo stied), stara asi 600 000 let, méla pomérné velky obsah mozkovny —
1250 cm?® (Conroy et al. 2000, © Johanson — Edgar 1996). Lebka Kabwe 1 (sti‘ed) - Homo
heidelbergensis ze zambijské lokality Kabwe. Obsah mozkovny je odhadovan na 1285 cm?.
Oblicej je prakticky vertikalni a dominuji mu masivni nado¢nicové oblouky. (Rightmire 1998,
archiv autora). Dolni Celist z lokalit Mauer u Heidelbergu (vpravo stifed) — holotyp Homo
heidelbergensis stary 608 000 let. Celist je velmi masivni a zcela schazi bradovy vybézek (©
National Geographic). Lebka z fecké jeskyn¢ Petralona (vlevo dole) pochézejici z risského
obobi s charakteristikami archaickych forem Homo sapiens, jejiz datovani je okolo 200 000
let (© Johanson — Edgar 1996). Steinheim (Né¢mecko) — témét tplna lebka zeny archaického
Homo sapiens sensu stricto. Staii je odhadovano asi na 200 000 - 250 000 let, obsah mozkovny
je kolem 1100 cm®. Lebka ma ve srovnani s ,.klasickymi‘ nalezy Homo heidelbergensis nékteré
modernéjsi znaky (© Johanson — Edgar 1996). Arago XXI (dole vpravo) — ¢aste¢né zachovana
lebka archaického Homo sapiens nalezena na jihofrancouzské lokalité Arago, jejiz staii je
odhadovano mezi 300 000-200 000 lety. Byla nalezena spolu s kostmi panevnimi a femurem.
Objem mozkovny se odhaduje asi na 1170 cm® (© Johanson — Edgar 1996).
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Obr. 49 - Mapka znazornujici mozné migracni cesty Homo heidelbergensis do Evropy
sapiens dostaly do Evropy okolo 650 000 lety. To prokazuji vice jak 600 tisic let staré nalezy
z anglického Boxgrove, némeckého Maueru a predevs§im, po novém datovani, ndlezy ze Sima de
los Huesos. Do Evropy mohli proniknout tfemi cestami, zapadni pies Gibraltar, sttedomotskou
pres severni Afriku, Sicilii a Italii a vychodni pfes Turecko a Balkén. Charakteristicka byla
pokrocild acheullské industrie, kosténé néstroje a také dieveéné ostépy — viz rekonstrukce oStépu
z némeckého Schoningenu (© Vancata — podle National Geographic).
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Obr. 50 - Témert tplny postkranialni skelet SH 5 (Elvis - vpravo). Pro dlouhé kosti je typicka
velmi silnd kompakta. Stafi jedince je odhadovéno asi na 35 let. Vyska téla je na zakladé
rekonstrukce kostry a na zéklad¢ délky dlouhych kosti koncetin odhadovéana asi na minimalné
180cm a hmotnost az 95 kilogrami. Slo o mohutného dosp&lého muZe (© www.ucm.es/info/
paleo). Lidé ze Sima de los Huesos byli zdatni lovci (rahoie), coz naznacuji vedle nalezi
paleontologickych také cetné zhojené jizvy na vétsin€ lebek. Lovili zfejmée stfedni a vEtsi zver
(tury, jeleny a kon¢) kontaktnim zptisobem — piedev§im o$tépy (archiv autora). Lebka SH §
(vpravo nahoie) je nejuplnéjsi z nalezenych lebek s velmi malou kranialni kapacitou (1125 cm?3).
Je na ni patrnych 13 zhojenych zranéni. Tento jedinec ziejmé zemfel na zanétlivé onemocnéni
zubtl. Lebka ma ur€ité znaky podobné né€kterym neandrtalcim — velky uzky oblicej s rozsdhlou
nosni partii (zejména velka je apertura piriformis). Tento dojem vSak vznika 1 diky velmi malé
mozkovné jedince SH 5 a relativné velkému splanchnokraniu. (© www.ucm.es/info/paleo).
Lebka SH4 (vpravo uprostied) ma podstatné vétsi obsah mozkovny — 1390 cm?®. Nalezela
jedinci, ktery byl od rané¢ho détstvi zcela hluchy (© www.ucm.es/info/paleo). Lebka z italské
lokality Ceprano (vpravo dole) je stara asi 400 tisic let a ma velmi archaickou morfologii
srovnatelnou s nejstarSimi reprezentanty Homo heidelberbensis (archiv autora).
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Obr. 51 - Porovnani stavby téla (nahoie) neandrtalcta (vlevo) a anatomicky moderniho
¢lovéka (vpravo), které ukazuje zdkladni rozdily mezi obéma skupinami modernich lidi (shora
— podle anglickych popisek u neandrtalcii): dlouhy a Siroky hrudnik; dlouhd clavicula; Siroké
scapula s mnoha svalovymi Upony na dorzélni stran¢; vétsi ramenni kloub; velky loketni
kloub; ohnuté a kratké predlokti; Siroké kycelni kosti; velky kycelni kloub stoceny vpted; ruka
se schopnosti silného uchopu se Sirokymi poslednimi ¢lanky prstl; okrouhlé, prohnuté télo
femuru s pomérné silnou kompaktni kosti; velkd a silné patela; kratka, oplostéla tibie se silnou
kompaktou; velky hlezenni kloub; Siroké a mohutné kosti palce nohy. Schéma také zndzornuje,
ze anatomicky moderni ¢loveék mél vysokou, relativné Stihlou postavu, kratsi trup a dlouhé dolni
koncetiny, zatimco neandrtalci byli mali, velmi robustni, m¢li dlouhy trup a pomérné kratké
dolni koncetiny (© Conroy 1997). Lebka BOU-VP-16/1(dole) stara 160 tisic let z etiopské
lokality Herto je nejstarSim dobfe doloZenym reprezentantem modernich lidi (Homo sapiens
indaltu). Lebky ranych neandrtalct staré 130 — 100 tisic let (vlevo) — shora doli — Krapina,
Saccopatore a Tabun. Lebka Krapina C stard 130 000 let je jedna z nejlépe dochovanych
nalezenych ¢asti ranych neandrtalcii z chorvatské jeskyné Krapina. Rani neandrtalci z Krapiny
se v mnoha znacich zadsadné lisili od mlad$ich neandrtalct, byli gracilnéjsi a typické neandrtalské
znaky byly malo vyrazné. Cast badatelii se domnivé, Ze na nékterych kostech jsou znamky
kanibalismu (© Johanson — Edgar 1996). Saccopastore 1 je muzské lebka neandrtalce z lomu
Saccopastore v Rimé (stara asi 120 000 let). Pozdg&ji byla spolu s nastroji moustérského typu
nalezena Zenska lebka Saccopastore 2. Stejné jako v ptipadé neandrtalcii z Krapiny, ani u nalezl
ze Saccopastore nenachazime typicky neandrtalské znaky; oblicej je pomérné gracilni a tyl
zaobleny (Johanson — Edgar 1996). Lebka Tabun 1 (Tabun B) je klasicka neandrtalska lebka
z jeskyné Tabun v Palestin€. Lebka je star§i nez 100 000 let, u mandibuly z této lokality to
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muze byt i vice jak 120 000 let. Je pomérné€ tizka a ma jiz klasické neandrtalské znaky. Zietelné
je naptiklad vidét retromolarni prostor. Na mandibule je pfekvapivy a dobfe patrny bradovy
vybézek, ktery prokazuje, Ze existence bradového vybézku sama o sobé nemusi nutné znamenat
anatomicky moderniho ¢lovéka. Kranialni kapacita je asi 1270 cm3(archiv autora). Lebky
nejstarSich zastupcti anatomicky moderniho ¢lovéka — Quafseh profil (vprave nahoie), Skhul
profil (vpravo sti‘ed), Skhul frontalni (zcela vpravo dole), Quafseh frontalni (vpravo dole).
Lebka zeny Qafseh 9 — zéstupce skupiny anatomicky moderniho ¢lovéka z lokality Qafseh
v Palesting; jeji stafi se pohybuje mezi 90 000—-100 000 lety. Lebka je pomérné velka a uzka,
s kapacitou kolem 1560 cm?®. Ma typicky lidsky tvar, kratkou a okrouhlou mozkovnu a dobie
vyvinuty bradovy vybézek. Tato Zena byla vysoka (pfiblizn€ 176 cm) a §tihla (asi 60 kg). Stavbou
téla se tak zasadné liSila od robustnich malych neandrtalskych zen (© Johanson — Edgar 1996).
Lebka muze Skhul 5 — pfedstavitele anatomicky moderniho ¢lovéka z lokality Skhul v Palestiné
(stari asi 90 000—-100 000 let). Lebka ma nékteré rysy podobné neandrtalcim a méné vyrazny
bradovy vybézek. Mozkovna je v§ak klenuta a pomérné kratka, s obsahem pfiblizné 1520 cm?,
Byl to vysoky (asi 186 cm), pomé&rné Stihly (pfiblizné 74kg) muz s proporcemi podobnymi
soucasnému ¢loveku. Spolu s rekonstrukei jedince Qafseh 9 to tedy prokazuje, Ze anatomicky
moderni ¢lovék se od samotného pocatku své evoluce zasadné lisil stavbou téla od neandrtalct,
neni zde ani ndznak ptechodnych forem (© Johanson — Edgar 1996, archiv autora).
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Obr. 52 - Mapka znazornujici rozmisténi jednotlivych lidskych forem (vpravo dole)
a nalezi$t' v Africe, Evrop¢€ a Asii ve starSim, stfednim a svrchnim pleistocénu (asi 300 000—
20 000 let). Diferenciace lidskych forem se stdvd dynamictéjsi, vznikd anatomicky moderni
&lovek, ktery se vyviji vedle dalsich lidskych forem. Srafovanim je zndzornéno snizeni hladiny
oceanu na konci stfedniho pleistocénu (asi pred 70 000— 55 000 lety), které zieymeé umozZnilo
prvni migraci anatomicky moderniho ¢lovéka do Australie. Vyobrazeni nalezu z Kabwe neni
prave nejStastnéjsi, protoze jeho stafi je nejisté (asije vyssinez 300 000 let). Mnohem vhodné;jsi
by zde byla lebka z Petralony nebo jiné mladsi nalezy Homo heidelbergensis (O Gamble 1995).
Mapka Evropy z konce risského zalednéni (150 tisic let — vlevo naho¥e) zndzorfiujici majoritni
ekosystémy v tomto regionu — ptevladala ledovcova spolecenstva na severu, tundry v centralni
¢asti a suché chladngjsi ekosystémy v Casti jizni. Mapka Evropy z pocatku interglacialu (125 -
120 tisic let) znazornujici majoritni ekosystémy v tomto regionu — vyrazné prevladaly opadavé
pralesy. V obdobi risského zalednéni se Evropa a Afrika vyrazné ekologicky liSily. V Africe
siln€ prevladaly aridni ekosystémy prokladané zcela netrodnymi pasmy pousti. Pfredpoklada
se, ze diky zcela rozdilné ekologii se vyrazné liSily i industrie africkych a evropskych populaci
modernich lidi. V Evropé pifevladaly nastroje vyrobené levaloizskou technologii (napiiklad
mousterien — nahore ve stiedu), v Africe koexistovaly ve sttednim paleolitu rizné technologie,
velmi Casto se objevuji Cepelové industrie (vpravo nahoie), kosténé nastroje apod.
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Obr. 53 - Svrchné pleistocénni nalez Homo floresiensis z ostrova Flores v Indonésii. Lebka je
velmi archaickd, ma relativné maly mozek s jasné€ lidskymi, avSak archaickymi rysy. Vedle fezu
lebkou a virtualni rekonstrukce mozku — nahoie uprostied, vidime srovnani s lidskou lebkou
—vlevo dole — a s lebkou Homo ergaster — vpravo dole. Vpravo nahove jsou femury a pod nimi
panev. Uprostied dole je modifikovana rekonstrukce tohoto druhu.
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Obr. 54 - Zakladni znaky lebky neandrtalct: (vlevo, zleva ve sméru hodinovych rucicek) -
kruhovy obrys klenby lebni; vytvoteny torus occipitalis; fossa suprainiaca; (vpravo, zleva
ve sméru hodinovych ru¢i¢ek) — charakteristické vyklenuti v tylni oblasti (occipital bun); dlouha
plocha klenba lebni; dlouhy arcus zygomaticus; polokruhovity torus supraorbitalis; deprese
v oblasti kofenu nosu; velké orbity; velkd apertura piriformis; vyklenuti v oblasti tvaii; dlouhé
télo mandibuly, retromolarni prostor, maly procesus mastoideus, crista juxtamastoidea. Jesté
stoji za zminku existence velkych dutin lebe¢nich i dutin (pulpa dentis) v zubech (taurodoncie)
(© Bilsborough 1995). Lebky neandrtalcii z obdobi pted piedposlednim glacialnim maximem
(68 tisic let): vlevo shora — klasicka neandrtalska lebka z jeskyné Tabun stara asi 90 000 let;
Monte Circeo — Guattari (archiv autora) 1 vlevo sti‘ed, La Ferassie profil vlevo dole a frontalni
pohled vlevo stied, Amud 1 lebka stara piiblizné 45 000 let, jejiz obsah je odhadovan na 1750
cm® (© Johanson — Edgar 1996 stied vlevo); Neandertal — Feldofer cave (vpravo stied) —
klasicky nalez neandrtalce z 19. stoleti; lebka LaChapelle — statec (dole sti‘ed); vpravo shora:
lebka Gibraltar — Devil’s Cave — historicky prvni ndlez neandrtélce a podle vSeho i zastupce
poslednich neandrtalci; lebka St.Cesaire (vpravo stied) — Ctyficet tisic let stara polovina lebky
nalezena in situ s ¢epelovou industrii; Teshik Tash (vpravo dole) — skelet asi devitiletého
ditéte nalezeného na lokalit¢ Tesik-Tas u Samarkandu v Uzbekistdnu, jehoz stafi se odhaduje
asi na 50 000 let. (archiv autora).
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Obr. 55 - Charakteristické rysy postkranialniho skeletu neandrtalcu (vlevo): (zleva ve sméru
hodinovych ruciek) — zvétSeny thorax; sulcus dorsalis na lopatce; tzka fossa glenoidalis;,
relativné kratky prohnuty radius; robustni skelet prstti s velkymi distalnimi falangami; robustni
a prohnutd diafyza femuru; vptred sméfujici proximalni kloubni plochy tibie; relativn¢ kratka
tibia i fibula; dlouha os pubis (© Fleagle 1998). Skelet starce z La Chapelle (vpravo nahoie)
z francouzské jeskynni lokality La Chapelle-aux-Saints stary 52 000 let. Vedle vyraznych ryst
prokazujicich vysoky veék (schazi vétSina zubll) jsou zde i znaky patologické — poskozena leva
kycel, rozdrceny palec na noze a t€zké artroza krénich obratlti. Mozkovna je zna¢né velka — 1625
cm?®. Povrchni interpretace neandrtalskych znaku francouzskym antropologem Marcellinem
Boulem (1912) spolu s ignorovanim patologii a stafeckych znakt vedla k zcela zkreslenym
predstavdm o neandrtalcich (napt. shrbena postava neandrtalcli), které bohuzel pietrvavaji
dodnes (archiv autora). Kebara 2 (vpravo dole) — nalez mandibuly, jazylky, skeletu trupu,
hornich koncetin a ¢asteén¢ zachovaného femuru z jeskyné Kebara na hofe Mount Carmel
v Palestin€. Tento nalez, stary asi 60 000 let, je velmi dulezity, protoze poskytuje podrobné
informace o stavb¢ téla neandrtalct. Zvlaste¢ dilezité je, ze existuje prakticky kompletni skelet
hrudniku a patefe, hornich koncetin a panve s neobvykle dlouhou stydkou kosti. Morfologie
jazylky naznacuje, Ze neandrtalci mohli ovladat artikulovanou fe¢ (© Johanson — Edgar 1996).
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Obr. 56 - Porovnani velikosti a struktury teritoria populaci neandrtalcti a kromanonct: v arealu
neandrtalcli (Ancients) se nachazelo pouze nékolik skupin a nékolik mistnich zdrojii kamene
pro vyrobu néstrojl, zatimco v arealu kromanoncti (Moderns), ktery byl témér desetkrat vétsi,
zilo pomérné velké mnozstvi lokalnich skupin, existovaly sité vymény a specializované lomy
¢i nalezisté kvalitniho kamenného materidlu, sité vymény riznych jinych materiald, jako jsou
napiiklad skeble. To znamenalo, Ze kromanonci museli praktikovat urcity typ obchodni vymény,
museli mit spole¢ny komunikac¢ni jazyk a také informace o nabidce a poptavce u jednotlivych
skupin (© Gamble 1995). Neandrtalci se od AMC ligili nejen postavou (dole) (archiv autora),
ale také n¢kterymi strukturami mozku (stfed), zejména rozdily ve struktuie laloku spankového,
tylniho i ¢elniho. Na zadkladé studia percepCnich schopnosti piivodnich obyvatel Australie
muizeme usuzovat, ze neandrtalci méli jinou percepci a kognitivni procesy nez mél anatomicky
moderni ¢lovék. V tomto smyslu maji Australané evropského ptivodu vyrazné horsi vizualni
pamét’ nez puvodni obyvatelé a rozdily mezi neandrtalci a anatomicky modernim ¢lovékem
mohly byt jest¢ mnohem vyrazngjsi a hlubsi (© lan Tattersall).
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Obr. 57 - Technologie vyroby cepelové industrie (vlevo nahoie) — Cepele mohly byt
odlupovany bud’ perkusné, dobie mifenymi udery za pomoci specializovanych néstroji, nebo
tlakem na ptipravené jadro. Je ziejmé, ze Cepelova industrie byla velmi efektivni, ale technologie
vyzadovala dokonalou znalost materidlu i technologie vyroby, tedy pomé&rné dlouhou periodu
uceni se a predavani zkuSenosti ve vyrob¢ takovych nastroji (© Conroy 1997). Porovnani
¢epelovych industrii (vlevo dole) neandrtalct (chatelperronien — 8, 9, 11-13) a nejstarsi
kultury anatomicky moderniho ¢lovéka v Evropé (aurignacien — 1-7, 10), které ukazuje velmi
podobnou technologii vyroby i charakter pouzivanych kamennych néstroji u obou lidskych
forem (© Bilsborough 1995). Vlevo: Typické nastroje gravetské industrie (rahoie) z obdobi
30 — 20 tisic let, zapadoevropské solutrénské industrie (cca 18 tisic let — stied), magdalénské
industrie (17 — 11 tisic let - dole), ktera ¢asto vyuzivala jako material nejen kameny, ale i kosti
a dievo a typické kompozitni nastroje jako byla harpuna na lov sobl (kosténd harpuna —
dfevéné ratisté) (archiv autora). Kulturni artefakty (sti‘ed shora): Pavlovska hlavi¢ka Zeny
(vyfezavana z kosti), Véstonicka VenuSe (keramika), rekonstrukce magdalénskych vrhaci
oStépu (archiv autora).
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Obr. 58 - Nejstarsi zastupci anatomicky moderniho ¢lovéka v Evropé: lebky Mladec¢ 1, Mlade¢
5 (shora vlevo dole), jeskyné Pestera cu Oase — lebka Qase 1 (vlevo nahoie), lebka Oase 3
(vpravo nahoi‘e), maxila Oase 2 (vpravo stied), mandibula Oase 1 (vpravo dole) (archiv autora).
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Obr. 59 - Vpravo nahote: Schéma trojhrobu DV-XIII, XV, XIV (vlevo) a hrobu Dolni
Véstonice-zapadni svah (DV-XVI). Prostfedni pohibeny v trojhrobu — DV-XV — ptedstavuje
skelet jedince s fadou patologickych znakl a deformaci a stal se predmétem fady spekulaci.
Analyzy ukazuji, Ze se ziejmé& jedna o jedince Zenského pohlavi, ktery prodé¢lal zédvaznou
vyvojovou chorobu, a to pravdépodobné jesté pred nastupem puberty (© VIcek 1994). PFedmosti
3 (vlevo dole) — lebka z nalezist¢ Predmosti u Pferova na Moravé stara 26 500 let. Tato lebka
byla nalezena spolu se zbytky skeletli nékolika desitek jedincti v hromadném pohibu. Lebka
Pfedmosti 3 méla obsah mozkovny okolo 1600 cm? (archiv autora); lebka Dolni Véstonice 15
(dole stited), ktera je soucasti patologického (???) zenského skeletu; lebky (zleva), Cromagnon
a Abri Pataud (vpravo dole) reprezentujici nejstarsi populace anatomicky moderniho ¢loveéka
v zépadni Evropé (Abri Pataud byla redatovana na témér 39 tisic let) - (archiv autora).
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Obr. 60 - Schéma zakladnich teorii piivodu anatomicky moderniho ¢lovéka (zleva): teorie
vytésnéni, teorie asimilacni, teorie afrického ptivodu a teorie multiregionalni. Prvni tfi teorie
jsou monocentrické (pivod lidstva v Africe), posledni teorie, multiregionalni (zcela vravo),
uvazuje o ¢astecné autonomnim, regionalné specifickém vyvoji jednotlivych lidskych skupin.
Multiregiondlni teorie neni vSak v zaddném ptipad¢ polycentrickd, protoze principialné vylucuje
izolovany vyvoj lidskych skupin v jednotlivych regionech (© Fleagle 1998).
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