Antropologie starovéku

jarni semestr 2018

Obsah:

. Zakladni pojmy 1

. Civilizace starovékého Predniho vychodu 48
. Civilizace starovékého Egypta 57

. Civilizace iranska 65

. Civilizace islamska 71

. Cinska civilizace 74

. Civilizace indicka 84

. Tibetska civilizace 92

o 0 N S N A W N

. Korejska civilizace 111

10. Japonska civilizace 115

11. Civilizace predkolumbovské Ameriky 119
12. Recka civilizace 135

13. Rimska civilizace 136

14. Krestanska civilizace 138

15. Doporucena literatura k dalSimu studiu 145

1. Zakladni pojmy

starovék, obdobi existence vyspélych civilizaci disponujicich pismem a stata
méstského typu na Prednim, Stfednim a Dalném vychodé a v Egypté, zacinajici
zhruba ve 3. tisicileti pt. n. 1. a klasické antické civilizace v Recku a ve starém
Rimé a v Novém svété v oblasti St¥edni a Jizni Ameriky (civilizace

piredkolumbovské Ameriky).



pravék (ne zcela vhodné téz prehistorie), pocatecni, nejdelsi obdobi lidskych
déjin, osvétlené pouze archeologickymi (hmotnymi) prameny. Z globalniho
hlediska za¢ina zhruba pred 3 miliony let ve vychodni a jizni Africe a kon¢i
v dobach pocatkli uzivani pisma v jednotlivych oblastech starovékého svéta; je
tedy charakterizovan absenci pisemnych pramentl. Na nasem Uzemi, za¢ina
pravek pied vice nez milionem let (paleolit) a pokud vezmeme jako kritérium
pomé&r prament hmotnych a pisemnych, potom kon¢i star§i dobou Zeleznou
(halstatskou) zhruba v poloving 1. tisicileti pt. n. 1. Nasledujici doba laténska,
jesté vyraznéji pak doba fimska a doba stéhovani narodti mize byt oznacena
jako protohistorie, obdobi z€asti uz osvétlované psanymi prameny, vznikajicimi
ovSem je$t¢ mimo nase tzemi. Po ptichodu prvnich Slovanii za¢ind rany
sttedovek, v jehoz pozdéj$im prabéhu se uplatiuje vid¢i tloha psanych
prament — historie v uzZ§im smyslu.

Pivodné Siroky a neclenény pojem praveéku byl v prvni poloving 19. stoleti
roz¢lenén tzv. systémem tii period danského archeologa Christiana Jiirgensena
Thomsena na dobu kamennou, dobu bronzovou a dobu Zeleznou, v pozdéjSim
vyvoji védy dale rozpracovanym. Doba kamenné byla rozdélena na star$i dobu
kamennou (paleolit) a mladsi dobu kamennou (neolit), od paleolitu se pak
oddélil mezolit (stitedni doba kamennd) a od neolitu v nékterych zemich eneolit
(pozdni doba kamennd), jemuz jinde odpovidala doba médéna. Po postupném
piijeti tohoto systému se studia pravéku (prehistorie) ujala praveéka ¢i
prehistoricka archeologie, doby byly vyplnény systémem archeologickych kultur
a vytvoftilo se schéma pravékého vyvoje, postupné dopliované, upravované a
zptesiiovang.

Nas soucasny pohled na prehistorii, ktery kotfeni v humanistickém,
osvicenském a evolucionistickém mysleni, neziidka vyusti az v jakési intuitivni
tfidéni déjin na ,,doby temné* a ,,doby sluncem prozarené*, pti¢emz pravek se
postupné zaradil po bok stfedovéku jako doba veskrze temna. Takovy pohled

neni a nebyl jediny. Biblicka vize klade na sam pocatek raj, anticka tradice zlaty



veék lidstva a Cinské taoistické texty hovofti o nejstarSich pfedcich jako o
dokonalych mistrech, hodnych tcty.

V roce 1957 zaostfil francouzsky archeolog a antropolog André Leroi-
Gourhan sviij pohled na funk¢nost nastrojli — pocinaje jednoduchym drasadlem
pies hrot na ¢epeli a jemné opracovanou pazourkovou dyku aZ po kovové noze
doby bronzové a doby Zelezné. Soucasné zméfil, jak se postupem Casu
prodluzuje ostra pracovni hrana néstroje v poméru k vaze vychoziho materialu.
Vsechna tato schémata zdlraziuji zefektiviiovani technologie, které probiha
soubéZné s naptfimovanim lidské kostry, zvétSovanim mozkovny a zjemiiovanim
mechanismu ruky.

Mohlo by se tedy zdat, ze ¢lovek neustédle stoupa po jakémsi schodisti, jehoz
prvni stupné jsou velké, neotesané a hrubé, sttedni vystlané mékkymi koberci a
nejvyssi stupné uz automaticky pojizdné. Vyslovme negativni argument. Na
kazdém kvalitnéj$im schodu se plati. Oblek, oheni a obydli poskytly ¢lovéku
ochranu a pohodli, ale za cenu ztraty ptirozené odolnosti. S objevem Casu ptiSel
strach z budoucnosti a hlavné ze smrti — ten se v archeologickém zdznamu
projevi priddvanim milodarti do hrobii, ndkladnou mumifikaci ¢i stavbou
impozantnich hrobek. Také koncentrace majetku vyvolava strach a tentokrat se
spolu s nim objevily fortifikace a armada. Negativni argument se d& rozvadét
jeste dale, takze vyvola dalsi pochybnosti. Obdivujeme se naptiklad objevu
umeéni, ale co kdyz je to jen ndhrazka za ztratu schopnosti vnimat svét vlastnima
o¢ima? Obdivujeme monumentalni chramy, ale co kdyz jen odrazeji vzristajici
neschopnost ¢lovéka dosdhnout pfirozené vyrovnanosti a klidu?

Z hlediska negativniho argumentu bude kvalita naseho schodisté stejna, s
jednim rozdilem — bude smétovat dol. Vidéni ¢loveéka v jeho svété by
pfedev§im nemélo byt extrémni. N&S negativni argument piipomene naivni
ptirodni filozofii, idealizaci a pfedevS§im utopii. Demografické odhady, jakkoli
nepiesné, nam tvrde a realisticky pfipomenou rychly rist lidské populace. Henry

de Lumley se o takové odhady pokusil. Pocet obyvatel planety jiz ve starém



paleolitu vzrostl ze 700 000 na 1,5 milionu, aby na po¢atku neolitu dosahl asi 10
milionll. Po zavedeni zeméd¢lstvi dochazi k dal§imu, velmi prudkému zrychleni.
Takovy rist umoznilo maximalni vyuzivani krajiny a jejich zdrojii, domestikace
rostlin a zvifat a nasledny rozvoj zpracovatelskych technologii.

Oba svrchu uvedené ptistupy maji navzdory své protikladnosti jedno
spolecné, Ze totiz métitkem civiliza¢nich urovni minulosti je na$ vlastni svét.
Zda se v8ak, ze vyvoj Clovéka a kultury neni naprosto linearni, Ze jeho
biologicky, demograficky a technologicky rlist nebyl zcela paralelni. Obrovsky
casoprostorovy rozmér paleolitu pfed ndmi rozestira mozaiku loveckych
adaptaci, z nichz fada byla nejen uspé$nd ve svém konkrétnim prostiedi, ale
svym zptisobem dokonala. Pro kazdého z nas je tu 1 kus skute¢ného humanismu:
ten tkvi n€kde v pochopeni minulych populaci a zpiisobu zivota, k némuz
dospély v jeho celé pestré rozmanitosti.

stiredovék, déjinné obdobi pocitané v evropské kulturni oblasti zpravidla od
zéniku fimské fiSe roku 476 do vzniku kultury renesance a velkych zamotskych
objevil roku 1492 (objeveni Ameriky), kdy za¢ind novovek. Treba vSak pfiznat,
ze stiedovek (navazujici na antiku) — obdobné jako jiné epochy — nelze presné
vymezit. Globalni vyvojové tendence a procesy se na jednotlivych teritoriich
prosazuji postupné, ve znacném ¢asovém rozpéti a s riznou intenzitou a
daslednosti. Za symbolické datum zdsadnich zmén odliSujicich antické a
sttedoveké kulturni paradigma lze spise povazovat rok 529, v némz soucasné
dochazi (vynosem kiest’anského byzantského cisate Justinidna I.) k zruseni
platonské Akademie v Athénach (Akadémia), tedy ,,pohanské* instituce
fungujici devét stoleti, a k zalozeni prvniho kiestanského klastera na Monte
Cassino (sv. Benediktem). Historiografie za dobu své existence nicméné
rozlisila fadu dalSich periodickych meznika obvykle v rozmezi od 5. do 7.
stoleti. Jednim z nich se stal pad zédpadoiimské fiSe ve zminéném roce 476,
jinym rok 675, piedstavujici epochalni zlom v disledku islamského vpadu do

Evropy. Podrobné;i déli némecka literatura sttedoveék na tfi Casove Useky, a to



na Casny sttedovek (Frithmittelalter) zhruba mezi lety 500 az 1000, vrcholny
sttedovek (Hochmittelalter) mezi lety 1000 az 1250 a pozdni stfedovek
(Spatmittelalter), coZ je obdobi ohrani¢ené daty 1250 a 1500. V Polsku se
obdobi sttedovéku dé€li na dva Uiseky a to na Casny stfedoveék Clenici se jesté dale
na obdobi predpiastovské (570-950) a Casné piastovské (950—1250) a pozdni
sttedovek mezi lety 1250 a 1500. Na Slovensku byl v roce 1998 publikovan
navrh periodizace sttedovéku ptizpiisobeny stiedoevropskému pojeti a délici
obdobi od roku 476 do roku 1526 na ,,v¢asny stredovek* do poloviny 13. stoleti
a ,,neskory stredovek*. DlleZitym meznikem je 1 doba kolem roku 1000 kdy
bylo Slovensko zaclenéno do Uherského statu. Obdobi do sklonku 7. stoleti je
oznaceno jako ,,v€asnoslovanské®, potom do pocatku 9. stoleti jako
,,predveikomoravské“, na néz navazuje obdobi ,.velkomoravské“ koncici
pocatkem 10. stoleti. Zbyly tsek do roku 1000 vypliiuje obdobi
,.,povelkomoravské*. Na Moravé se pouziva pro obdobi mezi lety 400 aZ 600 n.
1. oznaceni doba stéhovani narodi. Obdobi mezi lety 600 az 1250 se n¢kdy
oznacuje jako doba hradistni s detailné¢jSim ¢lenénim na star§i dobu hradistni
(600-800), stiedni dobu hradistni (800—950), mladsi dobu hradistni (950—1200)
a pozdni dobu hradistni (1200—1250). Obdobi 6. az 7. stoleti se Casto oznacuje
jako Casné slovanské, 8. stoleti az do pocatku 9. stoleti jako ptedvelkomoravské
a na n¢ navazuje obdobi velkomoravské koncici v prvni poloviné 10. stoleti.
Stfedoveék v archeologické periodizaci zaujima obdobi mezi lety 1250 az
ptiblizné 1500. Periodizace historiki vychazejicich z pisemnych pramenti se od
archeologické periodizace pon¢kud lisi. Po 2. svétové valce az do osmdesatych
let 20. stoleti ¢lenéni odpovidajici historickému materialismu dé€lilo obdobi od
10. do 15. stoleti na rany feudalismus (10.—12. stoleti), stabilizaci feudalismu
(13. stoleti), vzestup ¢eského statu mezi evropské velmoci (14. az pocatek 15.
stoleti), dobu husitskou (1419-1471) a dobu s pievahou stavii (1471-1526).

V posledni dob¢ bylo obdobi od 10. do 15. stoleti rozdéleno podle vladnoucich

dynastii (Pfemyslovci od poloviny 10. do poc¢atku 14. stoleti, Lucemburkové od



pocatku 14. stoleti do poc¢atku 15. stoleti). Na toto obdobi navazuje doba
husitské revoluce (prvni ¢tvrtina 15. stoleti) a konec sttedovéku (posledni tti
Ctvrtiny 15. stoleti). Jindy je toto obdobi déleno na pocatky Ceského statu (921—
1197), Cesky stat za vlady poslednich Premyslovcti (1197-1310), Ceské zemé za
vlady Lucemburki (1310-1437) a obdobi vlady Jifiho z Podébrad a stavovské
monarchie v dobé vlady Jagelloncti (1437—-1526).

At jiz vsak je za pocatek ,,nové* éry zvoleno kterékoli datum, vzdy Slo o
rozliSeni neptesné a celové, nebot’ paradigmatické principy a atributy
sttedoveku, které s sebou prinaselo kiest'anstvi, se prosazovaly jiZ v obdobi
pozdni antiky a naopak kulturni paradigma antiky prortstalo do nasledujiciho
obdobi, stdvalo se inspiraci a nejednou 1 podkladem pro védomostni databéaze
sttedovékého poznani (napiiklad v oblasti logiky, mediciny, poetiky, prava,
rétoriky). Sttedove€k se dokonce v né€kterych ohledech k antickému dédictvi
choval mnohem ohleduplnéji nez pozdné antickd doba: obzvlasté zietelné je to
v oblasti literarni tvorby. Stfedovéci ucenci starofecké a fimské latinské literarni
pamatky, pokud je zaujaly, pfepisovali a prekladali, takze mnohd dila krasné
literatury, filozofie i1 védy, ni¢end za vlady poslednich fimskych cisatii, byla
timto zplisobem zachranéna. Bez vyznamu nebyla ani skute¢nost, Ze sttedovéké
(klasterni) knihovny skryvaly také libri prohibiti, ,,zakédzané rukopisy*, které
zustaly potencidlnim zdrojem informaci pro rozsitfujici se Ctenarskou veiejnost.

Zakladni vyznam pro vznik nové, evropské kulturni oblasti ma rozsiteni
maloasijské sekty kiest'anli na evropsky kontinent, institucionalizace
kiest’anského hnuti, shrnuti judaistickych a kiest’anskych historickych,
pravnickych, liturgickych a literarnich textt (psanych aramejsky, hebrejsky a
fecky) do sborniku zvaného bible (9. stoleti pt. n. 1. az 1. stoleti n. L.), jejich
kanonizace a pieklad do latiny (Vulgata), ktery potidil Hieronymus (sv.
Jeronym) v letech 386 az 405. K vyznamnym udéalostem v déjinach
kiest’anského hnuti dochdzi na pocatku 4. stoleti — v roce 313 zajistil fimsky

cisaf Konstantin Veliky takzvanym Ediktem milanskym kfestantim



nabozenskou svobodu, v roce 325 byla na cirkevnim snému v maloasijské Nikai
stanovena a piijata zdkladni dogmata kiest'anské viry. Kiestanstvi dosdhlo
rozSiteni, vyznamu a relativni dospélosti své doktriny v dob¢, kdy se zacina
hroutit fimské impérium (Imperium Romanum) a celd koncepce antického
zivotniho stylu, tedy od pocatkli doby st€¢hovani narodi. Integritu fiSe
naruSovaly zvenci etnické posuny na izemi Evropy a ty pusobily i na duchovni
atmosféru doby. Rimsky svét byl od 4. stoleti stale vice ohrozovan Germany,

v letech 410 a 455 bylo vyplenéno VéEné mésto, roku 476 byl sesazen posledni
fimsky cisaf, nedospély Romulus Augustulus, které¢ho nahradil germansky
vojevidce Odoaker. Pfesto byla anticka civilizace, reprezentace a nddhera
pozdné antického cisatského dvora 1 pro germanskou elitu stale piitazliva.
Vétsinou se jednalo o romanizované Germany, kteti ¢ast Zivota prozili

v fimském prosttedi. To byl rovnéz ptipad ostrogotského krale Theodoricha I.
Velikého, jenz si po dobyti Odoakerova panstvi v roce 493 zvolil za sidelni
meésto Ravennu. Tito pfisluSnici germanské elity se snazili pokracovat

v fimskych tradicich, dokonce obnovovali stavby, napiiklad znicené vodovody;
piedstavovali ale jen vyjimky marné se branici barbarizaci tehdejsiho svéta.
Germanska etnika, ktera pronikala do Evropy a usazovala se zde po zaniku
zépadni ¢asti fimské fisSe, zlstala tedy prakticky nedot¢ena antickou organizaci.
Vyrazng vSak ovlivnila promény Zivotniho stylu. Ve zménénych podminkach se
postupné rozpadala mésta, a tim zanikala tradi¢ni centra antického Zivota, jaky
predstavovala méstska civilizace. Vzhledem k tomu, Ze se Zivot pfesunul do
odlehlych mist na venkove, ptevladl soukromy zivot nad vefejnym a struktura
antické spolecnosti se zcela ménila podle konkrétnich lokdlnich pomérd, protoze
jednotlivé kmenové svazy Germant se od sebe ve svych zvycich liSily. Vlastni
kulturni tradice s sebou piinasela také jina barbarska etnika, ktera se dostavala
do Evropy a zabydlovala se na novych, evropskych uzemich (naptiklad Avafi,

Hunové, Mad’afi, Slované).



Hlavnim jednoticim prvkem rané sttedovekeé civilizace se stalo kiest'anskeé
nabozenstvi. Kiestanska cirkev se postupné ménila v centralizovanou, funk¢ni,
ptisné hierarchizovanou organizaci schopnou prosazovat své zajmy. Cirkev také
byla instituci usilujici o zachovani statnosti, a jakmile se vytvotily vhodné
podminky, snazila se vytvofit univerzalni kifestanskou monarchii Christiana
Respublica. Ptedstavy cirkve se ovSem stfetavaly s realitou skute¢né vladnouci
moci ran¢ stredovékych feudali.

Humanistické pojeti (humanismus) chapalo sttedovék, kdy se vytvofila nova
hierarchie a vztahy, jako protiklad antické civilizace a dobu tipadku. Zménu
v hodnoceni stfedov€ku piineslo az 20. stoleti, kdy vznikla mediavelistika.

novovék, usek dé¢jin v evropskych 1 mimoevropskych oblastech od konce
sttedovéku do pocatku modernich déjin (z pohledu evropské historiografie).
Pocéatek 1 konec tohoto obdobi byva vymezovan rizné. Za symbolicky pocatek
novoveéku byva povazovan rok 1492, (objeveni Ameriky KryStofem
Kolumbem), uvadi se téz rok 1453 (dobyti Konstantinopole Turky) nebo 1517
(zvetejnéni 95 tezi Martinem Lutherem) ¢i rok 1526 (bitva u Mohace), velmi
Casto se za poc¢atek novoveéku povazuje rok 1640 (zacatek anglické revoluce).
Konec novovéku je kladen do zavéru 18. stoleti (Velkd francouzské revoluce)
nebo do zavéru 19. stoleti ¢i na zacatek stoleti dvacatého (konec 1. svétové
valky v roce 1918).

Novovek je nejen pro evropské déjiny dobou pievratnych zmén
spolecenského, kulturniho a ekonomického charakteru, ptedstavuje prechod
spole¢nosti od stfedovékého modelu zemédélské vyroby k ekonomickym
modeliim kapitalismu (pfedev§im v Anglii, ve Francii, v Némecku,

v Nizozemsku a posléze 1 v USA), rozvoj osobni svobody a svobodné
spole€nosti (vznik a rozvoj parlamentarismu, ustavnosti, pluralismu namifené¢ho
proti sttedovékému absolutismu, zarodky ob¢anské spolecnosti). S tim souvisi
vyrazny ekonomicky rist, zvySovani zivotni irovng, tirovné obecného vzdélani

a kultury zaloZen€ na uplatiiovani technologického pokroku v duchu



racionalismu. V nékterych ¢astech Evropy, zvlasté tam, kde se rozsitila
reformace, dochdzi k vyrazné sekularizaci statu 1 veSkerého vefejného Zivota, ve
filozofii se uplatnuje deismus a ateismus. Evropské velmoci (zejména Anglie,
Francie, Nizozemsko, ale 1 Némecko, Portugalsko a USA) v novovéku vytvortily
velké kolonialni drzavy; prostiednictvim téchto mocenskych soustav doslo k
propojovani riiznych ¢asti svéta a urychlovani celosvétového vyvoje.

moderna, vnitin¢ Clenitd a ve svych projevech nejednou protichlidna etapa,
poptipad¢ hnuti ve vyvoji evropského moderniho uméni, které je obvykle
datovéano do posledni tietiny 19. stoleti a prvniho desetileti 20. stoleti a
interpretovano jako reakce na objektivisticky pozitivismus ve filozofii a
humanitnich védach, na historizujici styly, které pfinesl romantismus), na
klasicky (akademicky) realismus v malifstvi a architektufe a na kriticky
realismus, naturalismus a parnasismus v literature.

Modernu charakterizuje silny individualismus, ktery ma byt zdrukou
neodvozenosti a vnitini pravdivosti sdéleni a také nezéavislosti na narodnich 1
politickych programech. DalS§im charakteristickym rysem moderny je
antitradicionalismus, projevujici se jako zpochybniovani, ne-li popirdni umélecké
tradice. U zrodu moderny stoji ,,prokleti basnici® a predstavitel¢ impresionismu
v malif'stvi, na jejim vrcholu secese jako kulturni a umélecky styl 1 hnuti. Jejimi
vyhranénymi sméry se staly symbolismus a dekadence.

postmodernismus (z latiny: post, ,,potom, nato* a modo, ,,nyni, nedavno*),
rozporn¢ a protichiidné hnuti smétujici k novému, ¢lenitému pojeti kultury,
poznani svéta a prosazujici se od pocatku 70. let 20. stoleti v uméni, filozofii,
védé, ale také v zivotni orientaci jednotlivetl a ve spolecenskych institucich.
Vychézi z poznatku, ze evropska, poptipad¢ euroamericka civilizace a kultura
budovana na anticko-kiestanskych zakladech byla dosud pfili§ soustfedéna na
sebe, takze nebyla schopna a ani ochotna povazovat jiné alternativni kultury (to
znamena kultury africké, jihoamerické a orientalni, které jsou nejednou zalozeny

na jinych principech) za rovnopravné a rovnocenné. Prillomem do euroamericke



kulturni nadvlady v literatufe byl jihoamericky magicky realismus (Gabriel
Garcia Marquez), ve filmovém uméni japonska nova vlna (Akira Kurosawa).

Postmodernismus zpochybiiuje nejen evropocentrismus, ale samotné zaklady
evropské kultury — racionalismus, senzocentrismus a univerzalismus. Odtud
mddni zajem o orientdlni mySlenkova hnuti (zejména o orientdlni naboZenstvi
a filozofii), zaloZen na spiritudlni meditaci, nebo zajem o drogy, které jsou
zdanlive s to rozsifit hranice lidského vniméni. Postmodernismus vystoupil dale
proti falocentrismu evropské kultury a liberalnim konceptiim trhu.
Nejvyhrocenéji se tyto tendence projevily ve feministickém hnuti a
ekologickych aktivitdch. Postmodernismus se stavi proti moderné a avantgard¢ a
jejim principlim, zejména zpochybiiuje ptinos téch sméri a hnuti, které sviyj
program zakladaly na mySlence revolucnich obratli (ve vyvoji uméni i
spolecnosti) jako pozitivnich ¢inli (Jean-Francois Lyotard).

Postmodernismus chipe svét (a také historii a prehistorii) jako v Sirokém
slova smyslu mnohovrstevny a ¢lenity ,,text”, jako produkt lidského
dorozumivani, a tudiz 1 jako proces nékolikanasobného kédovani a dekédovani.
Postmoderni svét je predstavovan jako labyrint vyznami, hodnot a kontexti, kde
netvoii pravda a nepravda protichiidné kategorie, ale vysledek svobodného
pojmenovani.

civilizace (z latiny: civilis, ,,obCansky, vztahujici se k obyvateliim obce —
statu®):

1. souhrnny pojem pro hmotné a duchovni projevy spole¢nosti; oznacuje
puvodné proces vzniku méstskych a obCanskych spolecnosti, které se neopiraji o
rodova privilegia, mistni tradice a sdilené nabozenstvi; pozdéji i souhrn navyka,
schopnosti, instituci a pravidel, jez takovou spolecnost charakterizuji, nékdy
také vysledek tohoto procesu — urcitou civilizaci. Kazda civilizace je v zasade
oteviena, tj. pristupnd kazdému, kdo se pfizpusobi jejim pravidlim, bez ohledu

na to, odkud pochazi a jaké ma presvédceni.

10



Ptedchozi, pravéky a rané staroveky svét, mél podobu mytu. Jednani lidi se
zrcadlilo v ptibézich myth a naopak ptibéhy a myty ur€ovaly jejich jednani.
Myty obsahovaly bezmala celé lidské védéni. Postupné vSak ptibeh jako
Piipomefime si naptiklad Homérovy eposy flias a Odysseia — bylo by mozné
pamatovat si jeSté néco navic? Svét se rozSifoval a komplikoval natolik, ze zacal
ptib&hy pieristat. Pfibéhy mytl zacaly mnohdy omezovat jednani a tvotivé
konani lidi. MySleni a poznani se totiz rozvijelo. Srovndvanim a tfidénim
poznatkl nachéazeli lidé obecnéjsi pojmy a vztahy mezi nimi, vznikalo abstraktni
mysleni a pocatky filozofického uvazovani.

Ona doba velkého ptelomu nastala pted pétadvaceti stoletimi; tu dobu nazval
némecky filozof Karl Jaspers Achsenzeit, ,,dobou osy*“. Tehdy se objevili na
sprasovych rovinach Ciny Lao-c’ a Konfucius, pod horkym indickym sluncem
Buddha, v nedohlednych pasmech iranskych horstev Zarathustra, okolo Mrtvého
mofte starozakonni proroci a ve vychodnim Stfedomofi fecti filozofové. Tito
mudrcové pfindseli zménu. Néco podstatné nového. I kdyz na myty navazovali a
opirali se o n&, pocali vidét Clovéka, spolenost a piirodu jinak, mnohem
obecnéji a abstraktnéji, teoreticky. Misto bohti nastoupily principy, sakralni
vzory jednoznacné urcujici jednani vystiidaly vSeobecné rady.

Uceni kazdého z mysliteld se stalo jakousi osou, k niz se ptic¢leniovali nejprve
jednotlivi stoupenci a pak celé pospolitosti, spolecnosti a ndrody. Ustavily se
zéklady hlavnich svétovych kulturné historickych spolecenstvi, doplnénych
pozdé&ji kiestanstvim a islamem, ktera se vzdy znovu vraceji k svym zakladiim a
cerpaji z nich jako z pramene, jenz vytryskl v t€ podivuhodné dobg;

2. jeden ze tii zdkladnich termint (viz divos$stvi, barbarstvi, civilizace)
klasifikace vyvoje lidské spolecnosti v ramci paradigmatu evolucionistické
antropologie charakterizujici nejvyssi stupenl vyvoje spolecnosti, nasledujici po

divoSstvi a barbarstvi.
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stat (kalk z italského stato, ,,stav*“), mocenskd organizace ve spole¢nosti na
ur¢itém uzemi; toto uzemi. Jde o novoveéké oznaceni (Niccolo Machiavelli) pro
mocensky utvar, ktery na jistém Gzemi a v jisté spole¢nosti ma monopol na
legitimni uZivani donucovacich prostredki, zdkonodarstvi, ustaveni mény a
udrzovani vetejného poradku. Tim se 1181 od starSich fisi, kradlovstvi apod., ktera
se chapala spiSe organicky jako pfirozena ,,téla“ s vlastnimi zamery, cili a
programy. Proto se 1 legitimita statu odvozuje od shodné nebo vétSinové vile
obCantl a sdm stat, aspon teoreticky, chape jako sluzba spole¢nosti. Protoze
faktickd moc statu v novovéku nesmirné vzrostla, je dilezité hledat prostiedky,
jak jeji pouziti omezit a chranit proti zneuziti. Jednim z nich je zésada vlady
prava: pravo a zakon zavazuje a omezuje 1 statni moc, nejen obcany. Dalsi je
princip délby moci, ktery zakazuje, aby zdkonodarstvi, vykonna moc a
soudnictvi byly v jednéch rukou (Charles Montesquieu). Nejuc¢innéj$i obranou
proti zvuli statu je vSak princip obCanskych prav: prava a svobody jednotlivych
lidi nejsou privilegia, udélovana stdtem, nybrz na statu nezaviseji a pochazeji
odjinud. Prakticky se projevuji v moznosti svobodné kritiky statu (opozice,
svobodny tisk) a v zaruce svobody dil¢ich spolecnosti a spoleCenstvi, na statu
nezavislych (svoboda sdruzovani).

Specifickymi znaky moderniho statu tedy jsou: a) organizace podle tzemi;
statni moc je nezavisla, omezend pouze rozsahem tohoto uzemi; b) uplatnéni
statni moci (zvlastni vefejnd moc, spoc¢ivajici ve statnim aparatu, ktery disponuje
moznosti donuceni); ¢) svrchovanost. Lze jej chapat v souhie nékolika
protikladnych skute¢nosti: 1) jako vladu, exekutivni moc; 2) jako souhrn
a jednotu vSech organizaci, instituci a Gfada ve spolecnosti (legislativni,
exekutivni a pravni moc jsou chdpany jako jediné); 3) jako celou spolecnost
v protikladu k roding, skupinam, strandm ¢i organizacim; 4) jako utvar, v némz
lid, vladnouci moc a tzemi spadaji pod jednu podstatu. Toto vymezeni
charakterizuje politické jednotky vznikajici v obdobi po Vestfalském miru

(1648), pficemz na konci 20. a zacatku 21. stoleti se neotfesitelné postaveni
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moderniho statu stava predmétem pochyb, naptiklad v souvislosti s procesem
ekonomické globalizace, Sitenim diskursu lidskych prav, teoriemi globalni
spravedlnosti, existenci Evropské unie a podobné.

stat, méstsky, tohoto terminu se casto uziva pro nejmensi statni jednotku
starovékého Piedniho vychodu, hospodaisky samozéasobitelského, samospravného
okrsku, obsahujiciho zpravidla jednu méstskou aglomeraci a jeji $irSi zdzemi.
Vznika tak celek o maximalnim priméru nékolika desitek kilometrfi, osidleny
poctem obyvatelstva, ktery lze fadoveé vyc¢islit v desetitisicich. Prvni doklady o
existenci méstskych statli poskytuji prameny osvétlujici uskupeni, které mtizeme
nazvat ,,federaci méstskych obci* (tzv. méstska liga), pochézejici z doby kolem
roku 3000 pft. n. L. a nalezené na lokalit¢ Dzemdet Nasr. Na zdejSich tabulkéach se
objevuje otisk peceti, nesouci skupinu symboll bozstev a predstavujici nejspise
fungovani (elementarniho) spravniho aparatu této ,,federace®. Piislusné texty
uvadéji vymeénu symbolickych mnozstvi riznych zbozi véetné pozivatin v
keramickych nadobach a zda se proto, ze tu nejde o odesilani zasob ¢i obchodni
podnikani, ale spiSe o symbolické dary, jimiz se potvrzuje trvani vzajemnych a
symetrickych zdvazk ¢lenskych obci.

Klasickym vékem mezopotamskych méstskych stata je rané dynastické
obdobi. V oné dob¢ Ize jiz z pramenné dokumentace zjistit zakladni slozky
vétSiny méstskych stat. Jsou jimi: 1) chram méstského boZstva, jeho personal a
vse, co slouzi k fadnému vykonu kultu véetné¢ nemovitého a movitého vybaveni
instituce, 2) palac méstského panovnika, ptipadné piibytky ¢lenti jeho rodiny, a
vse, co ndlezi k vykonu jeho pravomoci, 3) ptibytky a majetek prednich ¢lenti
obce, at’ je jiz jejich postaveni dano funkci v kralovské spravé ¢i ma nezavisly
puvod, 4) piibytky a majetek ostatniho méstského obyvatelstva a 5) ptibytky a
majetek obyvatelstva venkovského.

Tradi¢ni badani pitipisovalo primarni postaveni majetku a prestizi chramu a
interpretovalo sumerské méestské staty jako svého druhu miniaturni teokracie,

kde vse tidili a o vS§em rozhodovali svétsti naméstkové méstského boha. Nase
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dokumentace nam bohuZzel neni schopna podrobné osvétlit vznik téchto
jednotlivych kategorii a ptipadné genetické vazby mezi nimi. Jak se zda,
vstupuje ve 3. tisicileti pt. n. 1. do pisemnych pramenil pfedev§im majetek
chramovy (vyse uvedena kategorie 1). Na otazku, pro€ je tomu tak, odpovidaji
zavery socidlni antropologie v tom smyslu, Ze je-1i od néjaké instituce Zadana
pisemna dokumentace o jejim hospodateni, jedna se s nejveétsi
pravdépodobnosti o instituci s vefejnym dosahem Cinnosti. Zda se tak, Ze vznik
pisemnych prament souvisel od pocatku s vefejnym charakterem chrdmového
hospodafstvi. To bylo nejspiSe jakousi ,,energetickou rezervou‘ pro ty obCany,
ktefi byli na zaklad€ obecné shody vynati z vyrobniho procesu (naptiklad
vzhledem ke svym odbornostem ¢i duchovnimu charakteru svého povolani),
nebo ty, ktefi se ne vlastni vinou ocitli v nesnazich. To alespoii naznacuje déleni
chramovych pozemkl v LagasSi ve 24. stoleti pt. n. l. do troji kategorie — a) ptda,
jejiz vynos slouzil ke kryti rezie chramu samého (v Lagas$i a-Sa-en-na), b) pida
urcena jako ¢ast odmény chramovym pracovnikiim (a-sa-su-ku) a c) puda
pronajimand za podil na Grodé (a-Sa-uru-Id). Snad §lo o cosi na zptsob fimskych
vetejnych pozemku, ager publicus. Jak ukazuji nové archeologické vyzkumy,
velké komplexy nechrdmového vlastnictvi rovnéz v Mezopotamii existovaly od
samého pocatku civilizace uzivajici pisma. V rané dynastické epose je Ize
predpokladat v drzb¢ spolecenskych jednotek, charakterizujicich tuto periodu, se
samostatnymi hospodaiskymi provozy a spoleCenskymi strukturami spoc¢ivajicimi
na pribuzenstvi, v€ku a pohlavi. Jde o velkodomacnosti, pro néz se ujal fecky
nazev oikos (plural: oikiai). Z majetkii téchto oikiai vyristaji nejspiSe ekonomické
zéklady moci piednich osobnosti obce a posléze panovnikti méstskych stath
(vysSe uvedend kategorie 3 a postupné i 2). Po padu Suruppackého statu, ktery
ziejme piedstavuje pokus skupiny takovychto oikiai (s centrem v Kisi?) podrobit
své vladé s vyuzitim chramovych stfedisek jako mocenskych ptfevodnich pak
cely Sumer, je pak cely zavér rané dynastického obdobi naplnén tapornym

zéapasem o obsazeni pti¢ek na hierarchickém zebticku spole¢nosti. Mocné
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profanni osobnosti tu vedle ziskani vnéjSich zdrojii mocenskou expanzi usiluji o
»privatizaci® chramovych, piivodné vefejnych zdrojl, v Eemz se jim ostatni
obyvatelstvo méstského statu a neziidka i sdm chrdmovy personal snaZi zabranit,
héjice tradi¢ni funkci majetku chrami jako zaloZniho zdroje celé statni obce.
Tento ostry konkurenéni boj vede nejprve k snizeni poctu uchazech o fidici
postaveni, z nichz byva zastupce jednoho rodu vybran a posvécen autoritou
meéstského bozstva jako panovnik (en, lugal, ensi). Za timto ti¢elem miize ovSem
zvolit zcela nové méstské bozstvo, ptipadné je 1,,vynalézt*. Panovnikovy hmotné
moznosti, a tim 1 ak¢éni radius jeho moci, jsou ovSem pied rokem 2340 pft. n. 1. dosti
omezeny: jeho jméni se skldda z davek, které mu ptipadaji z titulu jeho
spoleCenského postaveni, naptiklad v€etn€ piijml z chrdmového hospodaistvi,
dale z vytézku jeho ufednich povinnosti, z vynosu jeho vlastnich statkli a z
piipadné vale¢né kotisti. Nema-li dostate¢nou prestiz, kterd mu piinasi zisky, hledi
kryt vylohy svého tfadu tim, Ze saha na nejvetsi spoleCenskou rezervu, totiz
chramové statky. Podle toho, jak intenzivné se chram brani, je potom situace
feSena kompromisem ve prospéch nékteré ze stran. Lagasské knézstvo bylo dost
silné, aby jeho zastupce sdm usedl na vladafsky stolec (Enentarzi). Kdyz pak jeho
potomci piekrocili v pokracujici ,,privatizaci® chrdmovych zdroj tnosnou miru,
doséhli za vlady Uruinimginovy nomindlniho navratu zcizenych statkti
meéstskému bohu, ac §lo ve skutecnosti o dovrSeni konfiskacniho procesu
chramovych statktl, podiizenych nadale vlad¢é panovnika. Naproti tomu
Lugalzagesi, vladce Ummy, distribuoval bez jakychkoli piekazek a namitek
nejspisSe chramovou ptidu vSem, kdo ji potiebovali.

Tento spolecensky konflikt vyfesil rychle a razn€ zasah vladci staroakkadské
dynastie. V disledku nésilného zaboru vétsSiny sumerskych mést si konfiskacemi
neobyc¢ejného rozsahu vytvorili hospodaiskou zakladnu moci, o niz mohli vladari
ptedchozich dob jen snit. Tim ucinili vétSinu obyvatelstva zavislou na kralovské
sprave a zbavili piipadnou opozici jakékoli hospodaiské opory. Od této doby hraje

méstsky stat v mezopotamskych déjinach tllohu zakladniho samozéasobitelského
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celku a duchovni jednotky, kterd se obcas, spiSe z vlastni viile, zapojuje do SirSich,
,hadstatnich* celkll. UdrZzuje pak s nimi vztah, ktery je zpravidla ur€ovan
okamzitou rovnovahou sil a ambici. Nasledné procesy rozpadu tisi a obnovovani
nezavislé role jednotlivych méstskych stat berou na sebe v téchto ptipadech
neziidka formu ,,privatizace* plivodné kralovskych statkli a privilegii — ptivodni
spravni ufednik si pfisvoji plivodné sluZebni pozitky, prohlasi se za samostatného
vladce, zacne uzivat vlastnich vladaiskych pojmenovani let apod.

pismo, oznaceni pro soubory grafickych znakt seskupovanych v celky podle
struktury jednotlivych jazykl. Pismo slouzi k zdznamu lidskych mySlenek a teci,
umoznuje komunikaci mezi lidmi v prostoru a ¢ase 1 vstup do historického
obdobi.

RozliSuji se pisma obrazova, pojmova, slabikova a hlaskova. Na ustaleni
urcitého pisma mély vliv jazyk, kulturni a technicka Groven a estetické citéni
jeho tvircti a uzivatelt.

Prvni pismo vzniklo v riznych dobach a v riznych mistech svéta nezavisle:
nejdiive, ve druhé poloviné 4. tisicileti pf. n. 1., ve starém Sumeru v jizni
Mezopotamii a ve starovékém Egypté (pismo, egyptské), o nékolik stoleti
pozdéji v Indii v ramei harappské kultury (pismo, harappské) a o vice nez tisic
let pozdéji v Ciné za dynastie Sang (pismo, ¢inské, kosti, véstebni); ke vzniku
pisma v Novém svété doslo az ve druhé poloving 1. tisicileti naseho letopoctu a
pouze v nékterych méstskych kulturach, z nichz nejdale dospéli Mayové, kteti
m¢éli hieroglyfické pismo (jehoZ lusténi doznalo od ptrelomu 80. a 90. let 20.
stoleti vyznamnych vysledkd, umoznujicich konstruovat dynastické déjiny
mayskych mést ,,zvnittku®; z pomérné¢ bohaté¢ mayské literatury zlstalo po
nic¢ivém pusobeni Spanélskych knézi v idobi bezprostiedné po conquisté jen
nékolik takzvanych kodexi; pismo predkolumbovské Ameriky).

Pismo jako systém znakt k zachyceni myS$lenek se manifestuje zatim
nejstarSimi znamymi doklady na Piednim vychod¢ a v Egypté. Setkavame se zde

s nékolika vyvojovymi sméry, pisemnymi systémy obrazkovymi

16



(hieroglyfickymi, pisma, obrazkova), klinopisnymi (pismo, klinov¢) a
linearnimi hlaskovymi (pismo, alfabeticke), jejichz vzajemna interakce neni
zatim zcela zfejma.

Na Pfednim vychod¢ mélo pismo svilj pocatek pravdépodobné v tzv.
kalkulech, objevujicich se od 9. tisicileti pt. n. 1. Zprvu drobné hlinéné zndmky
geometrickych forem s vyrytou znackou se postupné proménuji ve zmenseniny
konkrétnich pfedméta (zvifata, nadoby ap.), které nachazime jednotlive, pozdéji
vSak — zhruba od poloviny 4. tisicileti pt. n. l. — ve vét§im mnozstvi uzavieny do
hlinéné schranky, v niz zifejme piedstavuji souhrnné sdéleni o poc¢tu a druhu
sménovanych nebo dodavanych ¢i inventovanych objektl. Znamky ulozené ve
schrance byvaji otiStény také na jejim povrchu, schranka byla uzaviena peceti
(glyptika) a vypalena (stejn¢ jako samotné zndmky), ¢imz piedstavovala ucetni
dokument (jeho ptivodnost se dala spolehlivé ovéfit, stejné jako obsah dokladu byl
thned zfejmy, takZe nebylo nutné schranku rozbit). Prvni etapa vyvoje
obrazkového pisma se uzaviela ve chvili, kdy pisatel zpravy na pielomu 4. a 3.
tisicileti pf. n. L. upustil od vkladani jednotlivych zndmek a misto na povrch
schranky otiskl prosté znacky na obdélnou hlinénou tabulku, prvni etapa vyvoje
obrazkového pisma se uzaviela. Jakmile se tato zména prosadila, trojrozmérna
znamka ztratila své opodstatnéni, pfi¢emz se zménil 1 zplsob zdznamu: misto
otiski pfislusnych symboli se odpovidajici piktogramy provadély ptimym
vyrytim obrysovych ¢ar do vlhké hlinéné tabulky, respektive jiného nosice zapisu
(nosice pisma). Postupnou stylizaci obrazkl a racionalizaci psani (do vlhké hliny
se otiskem hrany specidln¢ piifiznutého rakosového nebo kovového rydla snaze
tvotily pfimé, z Sir§iho vrcholu klinovité se zuzujici vrypy nez okrouhlé linearni
tvary) se tak znaky zacaly vzdalovat ptivodni podob¢ konkrétnich predméth a
diky vzhledu tahi, z nichz byly slozeny, nabyly charakteristick¢ podoby
klinového pisma.

pismo, obrazkové, nejstarSim obrazkovym pismem na Pfednim vychodé jsou

piktografy pattici pocatecni vyvojové fazi klinopisu (pismo, klinove¢). Zcela
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svebytnym obrazkovym pismem pak jsou pak hieroglyfy uzivané ve 2. tisicileti
pt. n. L. v Malé Asii v chetitské i1 a pozd¢ji zejména v luvijském prostredi
(Luvijci). Zde je zteymé také tteba hledat jejich ptivod. S hieroglyfy se nejprve
setkavdme na pecetich chetitskych krala v zavéru 16. stoleti pt. n. 1. v legendach
psanych paralelné klinopisnymi (po obvodu) a hieroglyfickymi (ve stfednim
poli) znaky. V dobé¢ chetitské tiSe jsou hieroglyfy uzivany téZ pro monumentalni
napisy na kameni, at’ jiz jako skalni ndpisy nebo na upravené plose
architektonickych pamatek, ptipadné skulptur. Predpoklada se vSak, ze hieroglyfy
se uzivaly téz pti zdznamech na dfevénych, voskem potazenych tabulkach, o
nichz hovoti klinopisné doklady (nosic¢e pisma). Po zhrouceni chetitské tise
pocatkem 12. stoleti ptf. n. . nastupuje obdobi temna a nové, nyni pouze
hieroglyfické dokumenty se objevuji teprve kolem roku 1000 pf. n. 1., aby
osvétlily historii ndstupnickych stateCkt v jihovychodni Anatolii (Gurgum,
Chilakku, Kummuch, Melid, Ku’e, Tabal) a severni Syrii (Chamat, Chattina,
Sam’al, Karchemis) az zhruba do roku 700 pf. n. 1. Tehdy se vétSina anatolskych
meéstskych stath ocita pod stale silicim tlakem asyrské tiSe a jejich plivodni
obyvatelstvo, jazyk a kultura se ztraceji. Do tohoto rozmezi se datuje pievaha
hieroglyfickych népist, jsou také delsi, 1épe dochované, a proto i srozumitelnéjsi.
Jedna se opétovné predevsim o monumentalni napisy na kameni, zachovalo se
vSak téz 6 dopisti z ASSuru a 5 hospodaiskych inventaiti z Kululu (Tabal),
zapsanych kurzivni formou na olovénych pasech. Jazykem vSech textu této
pozd¢jsi skupiny je nesporné luvijstina a zda se, Ze luvijsky byly pravdépodobné
psany také hieroglyfické dokumenty z doby chetitské fiSe (vymazat nakolik ovSem
délka a obsah zdznamu dovoluje usudek). Pfedpoklada se, ze zdznamy kazdodenni
potieby se také v této dob¢ potizovaly v hieroglyfech na dievénych tabulkach a
pravé pomijivost materialu by mohla byt pficinou, ze nemame k dispozici
hieroglyfické napisy z palacti luvijskych kralti v Arzavé.

Obrazkové znaky, u nichz Casto jesté rozezname jejich predlohy, tvofi systém

vzajemné se kombinujicich logogrami (symboli pro slova; pfiblizné 150 znakt
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v béZném uZzivani), determinativil (naznacujicich vyznam nésledujiciho, ptipadné
piedchazejiciho slova) a fonetickych znaki (asi 60 znakl zahrnujicich
samohlasky a, i, u a slabi¢né znaky sloZen¢ vzdy ze souhlasky a samohlaskys, tj.
ka/ki/ku, la/li/lu ap. Souhlasky, po nichZ ve slové nenasledovala Zadna
samohlaska, byly obvykle zapisovany pomoci slabi¢ného znaku s -a, tj. I- jako la-
, n- jako na- ap.). Logogramy se obvykle doplnovaly fonetickymi komplementy,
t]. slabicnymi dodatky, naznacujicimi gramatickou koncovku slova, a tim 1
pozici ¢lenu ve vété. V prubeéhu staleti 1ze pozorovat tendenci psat cela slova
vyhradné slabi¢né, nicméné tento trend se nikdy Uplné neprosadil. Znaky po
fadcich se kladly sttidavé zleva 1 zprava (bustrophedon, tj. ,,jak ote viil*),
pficemz aktualni smér, respektive pocatek fadky byl vzdy tam, kam smétoval
obli¢ej a nohy figuralné pojatych znakl. Hieroglyfické pismo je ziejmé
puvodnim anatolskym vytvorem a nema Zadné pfimé spojitosti s jinymi
pisemnymi systémy. VSechny znaky predstavujici zakladni pojmy (pifirodni
jevy, zvitata, rostliny, ¢asti téla, naradi a na¢ini) nalezi anatolskému kulturnimu
prostiedi. I kdyz odvozeni slabi¢nych znakt 1ze vystopovat jen v omezeném
poctu piipadl a vzhledem k piibuznosti jazyki nelze fici, zda prameni v
chetitskych ¢i luvijskych jednoslabi¢nych ¢i reduplikovanych slovech. Urcité
rysy, napiiklad typologicka podobnost se strukturou egejskych pisemnych
perem a inkoustem) naznacuji, Ze kolébka snad lezela spiSe v zapadni, luvijské
Malé Asii. Jiné obrazkové pismo, tzv. pseudohieroglyfy, se dochovalo z
ptelomu 3. a 2. tisicileti pt. n. 1. z Byblu. Ve 13.—12. stoleti pt. n. 1. byl jimi
proveden prvni, ptivodni napis na viku sarkofdgu pouzitém pozd¢ji pro krale
Achirama; v 10. stoleti pf. n. 1. muselo toto pismo ustoupit jednomu z nejstarsich
dokladt alfabetického pisma.

pismo, klinové (t¢z klinopis), odvozeno od pojmenovani klinového tvaru otisku
sefiznutého konce rdkosového pisatka do vlhké hlinéné tabulky, ze kterého se

skladaji jednotlivé znaky klinového pisma. Klinové pismo vzniklo v oblasti
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starovéké Mezopotdmie v obdobi Uruk IV (2. polovina 4. tisicileti pt. n. 1.), a to z
potfeby tam¢;jsi rané statni organizace vést rozsahlé zaznamy o hospodatstvich,
zejm. o evidenci a redistribuci zemédé€lskych a femeslnych vyrobki.
Pravdépodobné ho vynalezli Sumerové, nebo si ho v pribéhu 3. tisicileti pt. n. 1.
alespon piizpusobili svému jazyku. Nejstar$i podoba jednotlivych znak byla
obrazkova, jednalo se o zjednodusené vyobrazeni konkrétnich objekta (linearni
obrazkové pismo). AvSak kreslit kiivky rakosem do hliny bylo obtizné, a proto
postupné dochéazelo k schematizaci zobrazovanych objektil. Kiivky byly
nahrazovany pfimkami, pisatko nebylo taZzeno po povrchu tabulky a nekreslily se
s nim ¢ary, nybrZ jeho konec byl do hliny vtlatovan. Znaky klinového pisma na
jinych nosicich (kdmen, kov) nemohly ziskat tuto charakteristickou podobu. V
nejstarSich napisech se tak skladaji pouze z jednotlivych ¢ar. Teprve od dob
dynastie z Akkadu (24. stoleti pt. n. 1.) zacaly znaky tesané do kamene, ptipadné
ryté do kovu, napodobovat tvar znakili vepsanych do hliny, tzn. jednotlivé prvky
zaCaly nabyvat podoby klind.

Zpocatku se jednotlivé znaky zapisovaly do poli, na néz byla tabulka rozdélena.
Potadi znakt v polich bylo libovolné. Pole byla na tabulce uspofadana shora dolt
a zprava doleva. Pozd¢ji, priblizn€ ve 26. stoleti pf. n. 1., zatim jest¢ z neznamych
davodd, vsak doslo k pootoceni tabulky a znakti o 90° smérem doleva a zacalo
se psat v fadcich zleva doprava. Pivodni obrazkova podoba znakt se naléza ve
smysluplném postaveni jediné tehdy, pootoci-li se zpét. Vyjimku tvoii nekteré tzv.
monumentalni ndpisy na kameni a kovu, které jsou psany ve sloupcich a zprava
doleva az do 1. poloviny 2. tisicileti pt. n. 1. (naptiklad stéla se zdkony
Chammurapiho).

Pti vzniku nejstarSich znakl klinového pisma, tzv. piktogrami (vyobrazeni
urcitych objektl, nebo jejich charakteristickych casti), hral dtlezitou ulohu i
proces myslenkové asociace. Jiz v nejstar$im stadiu vyvoje klinového pisma
mohlo dochazet ke spojeni dvou znakt tak, aby vznikl znak s novym vyznamem

(naptiklad tsta + chléb = jist). Ve vyvoji klinového pisma se rozliSuji tfi faze: 1)
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Vyvoj od linearnich znaki tvofenych ¢arami, kiivkami a vrypy k znakim
jen vyjimec¢né dava tusit plivodni tvar, obraz; v pismu se vSak jesté vyskytuji
vrypy v podobé kruhu, ptlkruhu, ptilmésice, ovalu, trojihelniku, ap. 3) Posledni
vyvojova faze od ran¢ho starobabylonského obdobi je charakterizovana vyuzitim
pouze n¢kolika malo prvki pro tvorbu klinopisnych znakii: vodorovny, svisly,
Sikmy klin a tzv. ,,Winkelhaken®, vryp ve tvaru haku nebo hacku. Z
chronologického hlediska se pak rozliSuji znaky: 1) archaické sumerskeé z
Uruku, DZemdet Nasru, Uru, Fary (Suruppak) a Abu Salabichu, které spadaji do
obdobi od konce 4. az do poloviny 3. tisicileti pt. n. L. 2) Sumerské klasické z Girsu
a LagaSe, z doby staroakkadské dynastie Sargonovct, z Gudeovych napist
(Gudea) z Lagase, z doby III. dynastie z Uru, které spadaji do 2. poloviny 3.
tisicileti pt. n. 1. 3) Staroasyrské a starobabylonské z 1. poloviny 2. tisicileti. 4)
Stfedoasyrské a sttedobabylonské z 2. poloviny 2. tisicileti. 5) Novoasyrské,
novobabylonské z 1. tisicileti pt. n. L

Nejstarsi piktografické texty byly jakymisi mnemotechnickymi pomuickami a
teoreticky je bylo mozno ¢ist jakymkoli jazykem, nebot’ neobsahovaly zadné
gramatické morfémy. Teprve kolem roku 3000 pf. n. 1. v textech z DZemdet Nasru
se foneticka hodnota urc¢itych znak emancipovala od hodnoty obsahové
(sémantické) a zacala fungovat jako pouha slabika. Znaku urcité fonetické
hodnoty tak mohlo byt pouzivano k zapisu gramatického morfému,
homonymniho (souzvu¢ného) slova, mohl byt pouzit v fetézci dalSich slabik k
zapisu jakéhokoli viceslabicného slova. Tato moznost se realizovala zejména v
ptipad¢ téch jazyka, které klinové pismo pozdéji pievzaly a ptizptisobily si ho
svym potiebam. Sumerstina je totiz z typologického hlediska jazykem
aglutina¢nim, takze v ni ptevazuji jednoslabi¢né lexikalni a gramatické morfémy.
Klinopisny znak muize tedy v textu fungovat jako: 1) slovo (logogram, ideogram),
2) slabika (sylabogram, existuji sylabogramy struktury V, KV, VK, KVK [V =

vokal, samohlaska; K = konsonant, souhlaska]), 3) determinativ (blize urcuje
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vyznam nasledujiciho slova), 4) foneticky komplement (uptesiiuje gramatickou
kategorii nebo sémanticky obsah predchazejiciho slova zapsan¢ho logogramem).
Funkce znaku je ur€ena jeho postavenim v celkovém kontextu. Naptiklad
vyobrazeni hvézdy miize v textu oznacovat slovo ,,nebe*, sumersky an, mize
fungovat jako pouhd slabika an, miZe naznaCovat, Ze nasledujici slovo je
vlastnim jménem boha, potom se ¢te jako sumerské slovo dingir ,,bih®, zapis gar-
an muze naznacovat, Ze akkadske sloveso sakanu, sumersky gar, je v daném
kontextu pouzito ve tvaru 3. osoby jednotného Cisla, pfitomného Casu, isakkan,
,,on klade*“. Nadto miize kazdy klinopisny znak mit vice vyznamu (polysémie) a
vice fonetickych hodnot (polyfonie). Naptiklad vyobrazeni lidské hlavy se
zdlUraznénymi Usty, znak ka, sumersky ,,usta, mél 1 celou fadu dalSich vyznamii
a fonetickych hodnot: inim ,,slovo®, zu ,,zub*, dug, ,,hovotit*, gu ,kiicet*. Naopak
urcita fonetickd hodnota miize byt zapsana rliznymi znaky (homofonie).

Ptesny pocet klinopisnych znaki, které¢ byly pouzivany v jednotlivych
obdobich, nelze zatim piesné urcit, nebot’ v riiznych dobach se pouzival rizny
pocet znaki. Stejné tak rtizné druhy textd pouzivaly riizny repertoar znaka, ktery
se mohl lisit 1 podle mista, odkud ten ktery text pochdzel. Standardni sylabare
(seznamy znakl) uvadéji 598 klinopisnych znakt. Starobabylonsky pisaf vSak
potieboval k zapsani mytu o Atrachasisovi znat jen 119 znakt. Staroasyrsky
obchodnik vystacil se znalosti 68 znaktli. Sumersky literarni text Gilgames a Agga
je zapsan s pomoci repertoaru 155 znakd, text stély s Chammurapiho zékony je
zapsan s pomoci repertoaru 223 znakd.

Dé&jiny klinového pisma konci v roce 74/75 n. 1., z néhoz pochazi posledni
znamy klinopisny text. Klinové pismo se pouzivalo pro zapis celé fady jazyka
starovékého Predniho vychodu: sumerstiny, akkadstiny, amorejstiny (pouze
vlastni jména), churritStiny, urartejstiny, chetitStiny, luvijstiny, palajstiny,
chattijStiny, elamstiny, kassitStiny (pouze vlastni jména a jednotliva slova),
arabstiny (pouze vlastni jména), kanadnstiny (glosy v dopisech z Tell el-

Amarny), ugaritStiny, aramejstiny.
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Ugaritské klinoveé pismo se pouzivalo v Ugaritu a okoli v obdobi 14.—13.
stoleti pf. n. 1. Sestavalo se ze 30 hlaskovych znaki a s mezopotamskym
klinovym pismem ho spojovaly pouze vnéjsi formalni znaky. Svou povahou
souviselo spiSe se systémem egyptskych souhlaskovych znakti a se
souhlaskovymi systémy Syropalestiny (pismo, alfabetické). Na tabulce nalezené v
Ugaritu se zachovalo potadi znakil ugaritské abecedy: ‘a, b, g, ch, d, h, w, z, h
(dysné), t (emfatické), j, k, $, [, m, d (mezizubné), n, z (emfatické), s, ©, p, s
(emfaticke), g, r, t (mezizubné), gh, ¢, i, 'u, s (palatalizované, m&kke).
Ugaritskym klinovym pismem se zapisovala nejen ugaritStina ale i1 churritStina,
kterou se v Ugaritu rovnéZ hovotilo. Se zdnikem Ugaritu pod utokem moftskych
narodl zanikl 1 ugaritsky klinopis.

Staroperské klinové pismo. Pfedpoklada se, ze Dareios I. nebo néktery z jeho
predchidct (Kyros II., Kambysés I1.) dal podnét k vytvoteni pisma, kterym by
bylo mozno zaznamenavat staroperstinu (perstina). I kdyz se toto pismo
nevyvinulo z mezopotamského klinopisu, je mu blizsi nez ugaritské pismo.
Staroperské klinové pismo se skldda ze 3 znakl pro samohlasky (a, i, u), 22 znakt
pro souhlasky, jimz je inherentni samohlaska a (t€émito znaky je mozno zapsat bud’
danou souhlasku nebo slabiku typu Ka [K = konsonant, souhlaska]), 4 znaki
typu Ki, 7 znakt typu Ku, 6 znak pro zapis vlastnich jmen a slov a 2 znamének
k vyznaceni mezery mezi slovy. Staroperské klinové pismo se pouzivalo pouze
do obdobi vlady Artaxerxa III. (tedy v rozmezi 6.—4. stoleti pt. n. 1.) jako pismo

slavnostnich napisii.

pismo, alfabetické (t¢Z abecedni pismo, t€z hlaskové pismo), z hlediska
mnozstvi grafickych znak nejjednodussi zpiisob pisemného zachyceni feci.
Jednotlivymi znaky se vyjadiuji pfislusné hlasky, na rozdil od obrazkového
(piktografického) a slabi¢ného pisma, které jedinym grafickym znakem vyjadiuji
vyznam véty Ci slova, respektive slabiku (piktogram, pismo, obrazkové, pismo,

klinové). Oznaceni tohoto typu pisma je odvozeno od prvnich dvou pismen fecké
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abecedy (alfa, beta; podobné¢ jako termin ,,abeceda* ¢1,,azbuka®). Reck}'/ termin
TO ALPHABHTON je doloZen od 3. stoleti pt. n. L.

Alfabetické pismo vzniklo jako logicky dalsi stupeii ve vyvoji psani, ktery se od
zachycovani ucelenych vyznamii (véta, slovo; piktogram, ideogram) postupné
pfesouva k reprezentaci zvuki (proces fonetizace); pismo typu ,,slovo-obraz* se
stava typem ,,slovo-zvuk*. Ackoliv grafickd podoba sice nadéle prozrazuje sviij
puvod v pismu obrazkovém (naptiklad v tzv. kanadnském pismu se znak
napodobujici otevienou dlan nazyva kaf, tj. ,,ruka*), ale ptisluSny graficky znak
(grafém) se presto stava zcela obecnou reprezentaci hlasky [k] (pismenem).
Zakladem alfabetického pisma je tedy rozlozeni feci do hldsek a jejich pisemné
zachyceni (odtud téZ ndzev pismo hlaskové). Jménem jednotlivych ,,pismen* je
obvykle jednoslabi¢né slovo, jehoz prvni hlasku vyjadiuje graficky znak (viz vyse,
pismeno kaf).

Objev, ze jakoukoli fe€ lze rozlozit do velmi malého poctu elementarnich
hlasek a tyto hlasky pak zachytit ptisluSnymi znaky (bez jakékoli vazby na jejich
smysl), mél epochdlni vyznam zejména v tom, Ze pisaf stejn¢ jako Ctenar jiz
nepotiteboval ovladat stovky, respektive tisice grafickych znakt. Celd soustava
pisma (abeceda) totiz vystaci se dvéma ¢i tfemi desitkami ,,pismen‘ (znakl pro
hlasky); jakakoli fe¢ (jakykoli hlasovy projev) se da zapsat jako fada hlasek
(kombinace pismen). Obrovské zjednoduseni zplisobu psani, jez alfabetické
pismo pfineslo, ve svém dlisledku znamenalo, Ze znalost psani a ¢teni
(gramotnost) se mohla nebyvale rozsiftit a ptispét k Sirokému rozvoji vzdélanosti.

Alfabetické pismo vzniklo v semitské jazykové oblasti zhruba v poloving 2.
tisicileti pt. n. 1. Jedna se o tzv. protosinajské pismo, které tehdy vytvoftili Semité
pracujici na Sinaji v malachitovych a médénych dolech. Vychodiskem jim patrné
byly egyptské hieroglyfy; pojmy, jez oznacovaly, ziejmé transponovali do vlastniho
jazyka pfi psani a pfi ¢teni pak brali v tvahu pouze jeho pocatecni hlasku. Pro
zaznamenani libovolnych slov a obsahti tak vystacili jen s 32 znaky, tzv.

(staro)kanaanskeého nebo téZ protokanaanského pisma, jimz jsou psadny napisy v
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Palestin€ z 1. poloviné 1. tisicileti pf. n. 1. (nejstarSim dokladem je tzv. Gezersky
kalendat, okolo roku 900 pi. n. 1., dale napisy z Sekemu, Bet Semese, Lakise nebo
Byblu).

Sirdi platnosti v severni Levant& nabyla linearni abeceda foinicka. Vznikla
patrn¢ pod vlivem pisma protosinajského, protokanaanského, v misté uzivané¢ho
ugaritského hlaskového klinopisu (pismo, klinové). Koncem 2. tisicileti pt. n. 1.
ji vytvortili Foini¢ané na zédklad€ obdobného mechanismu (princip akrofonie), jaky
se ptfedpoklada pro vznik pisma protosinajského. K oznaceni souhlasky se uzilo
znaku pro pojem, ktery touto souhlaskou zac¢inal (napiiklad pismeno b se
vyjadfilo znakem pro diim, foinicky bét). Foinickéd abeceda méla 22 pismen, coz
znamena, ze vyznacovala pouze souhlasky, zatimco samohlasky si bylo nutno —
a vzhledem k stavbé semitského jazyka také mozno — domyslet. Psalo se zprava
doleva a zpocatku bez mezer ¢i jakékoliv interpunkce. Oddélovani slov ¢arkami
¢i teCkami patii az k pozd&jSimu vyvoji. Prvni foinickd linearni pismena jsou
dolozena z 12. stoleti pf. n. 1., nejstarsi del$i foinicky napis pochazi z vika
sarkofagu krale Achirama z Byblu, patrn¢ z 10. stoleti pt. n. 1.

Z foinického pisma vySly nejen pocetné lokalni formy fecké alfabety, ale 1
pismo aramejské nejvice rozsitené v 1. tisicileti pf. n. . na Pfednim vychodg¢. Jeho
nejstarsi doklady (napis na skulptuie z Tell Fachdarija, votivni napis pro boha
Melkarta z Bredse u Aleppa, patrn€ z 9. stoleti pt. n. 1.) jsou foinické piedloze
jesté velmi blizké, coz se zménilo jiz béhem nasledujiciho stoleti. Jeho tvary se
zaoblily a ustélily ve velmi thledné kurziveé psané St€tcem nebo perem na
kameni, ostrakach, keramice, ale také na organickych podkladech: papyru a
pergamenu. Uzivalo se od Egypta ptes Palestinu, Syrii, Malou Asii, Mezopotamii
az do Zakavkazska a Persie. Vladci achaimenovské fiSe uplatiovali aramejské
pismo a jazyk pfi styku se svymi provinciemi. V roli pojitka ptetrvalo aramejské
pismo také pad perské fiSe a zlstalo jim az do prichodu Arabt. Déle pietrvavalo

rovneZ v palmyrském, nabatejském, syrském pismu a v kvadratnim pismu
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hebrejském. Vyvinula se z ného t€Z stard indickd pisma (pismo, indické) kharosthi
a brahmi (z n¢ho do urcité¢ miry zprosttedkované 1 dodnes uzivané dévanagari).
Prvni pfedzvésti staré¢ho hebrejského pisma je kalendar z Gezeru (kolem roku
900 pf. n. 1.), jesté velice podobny svymi hranatymi, utlymi znaky foinické
abecedg. Zidé se po svém navratu z babylonského zajeti, kde se seznamili s
aramejskou kurzivou, jiz ke starému kanaansko-hebrejskému pismu nevratili, 1
kdyz staré hebrejské pismo bylo pouzivano v nékterych kruzich Zidovského
spole€enstvi az do 1. stoleti n. 1. Naopak ptejali aramejské pismo a z néj vytvorili
pismo v priibéhu doby helénistické a predevsim pak fimského kvadratu (kdy jsou
grafické znaky schematizovany v matrici ¢tverce); zachovali psani zprava
doleva a opomijeli samohlasky. Teprve v dob¢, kdy hebrejstina prestala byt bézné
uzivana, zacali si pii interpretaci textd pfi vyjadieni samohlasek pomahat tzv.
polosouhlaskami (alef, j, w), nejspise podle syrskych vzort pak sahli az k
diakritickym znaménktim, teckdm a ¢arkdm, které samohlasky jednoznacné
vyjadfily. Kvadratnim pismem jsou mimo jiné psany texty hebrejské (bible),
mezi nejstarsi doklady vSak patii tzv. Nashiiv Papyrus (2. stoleti pt. n. 1.[?];
obsahuje biblické desatero a tzv. Sema Jisrael) a Kumranské svitky (2. stoleti pf.
n. 1. az 1. stoleti n. L.; obsahuji biblické texty a dalsi hebrejskou a aramejskou
literaturu). Kvadratni pismo se pro hebrejstinu uziva v riznych podobach dodnes.
Arabské pismo je znamo v fad¢ dil¢ich typt (déli se podle historickych,
naschi a nastalik; srovnej téZ bohatou arabskou kaligrafii). Jihosemitské hlaskové
pismo, uzivané v monumentalni podobé¢ v sabejské, minejské a katabanske tisi v
jizni ¢asti Arabského poloostrova a zachované téz ve specifické lihjanské,
safatejské a thamudejské formée, se zfejme vyvinulo v prabehu 2. tisicileti pt. n. 1.
v Palestiné a Syrii z dosud neidentifikovaného typu pisemného systému.
Semitska pisma jsou bézné€ pravoleva a obvykle nevyjadiuji samohlasky —
abecedni znaky (pismena) pfedstavuji pouze souhlasky (konsonanty); samohlasky

mohou byt vyjadifeny dodate¢nymi znaky, tzv. punktaci.
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NejstarSim alfabetickym pismem z okruhu indoevropskych jazyk je pismo
feckych napisii z 8. stoleti pt. n. 1.; je odvozeno z pisma starofoinického, vychazi
vSak vstfic svérazu indoevropskych jazykil tim, Ze pro specifické hlasky zavadi
zvlastni znaky. Od roku 403 pft. n. L, kdy byla v Athénach pftijata 16nské alfabeta
(nové vydani starych zdkonl za Eukleida), se fecké pismo jiz podstatné neménilo.
Bohaty vyvoj naopak prodé€lala graficka podoba jednotlivych pismen. Nejstar§im
typem je tzv. pismo monumentalni (t€Z nazyvané lapidarni i kapitélni; tzv.
majuskule), jimZ byly pfedev§im tesany napisy. Od 3. stoleti pt. n. 1. se objevuje
tzv. unciala, charakteristickd zaoblenymi tvary pismen, ktera byla uzivana v
rukopisech az do 9. stoleti n. 1., kdy byla postupné vytlacena tzv. minuskuli.
Kromé toho existovaly dil¢i typy kurzivniho pisma pro béZné psani (naptiklad
tzv. majuskulni kurziva) a dil¢i teritoridlni tradice, odlisné od klasickych tvart
(zejména v oblasti Malé Asie).

Z teckého pisma pak vychdzeji dalsi odvozené typy. Kromé pisma latinského
patii k nejstarSim tzv. zapadogotské pismo, které sestavil biskup Wulfila (kolem
310-388) pro potieby piekladu bible, a koptské pismo, které vzniklo v severni
Africe a feckou alfabetu obohatilo o znaky ptfedstavujici egyptské hlasky. Z
feckého pisma vychdzi také pismo hlaholské (hlaholice), které roku 855 sestavil
Cyril (Konstantin) pro potteby piekladu bible do staroslovénstiny. Od 10. stoleti
byl tento typ vytlacen cyrilici, z niz se pozd¢ji vyvinula azbuka (jihoslovanské a
vychodoslovanské jazyky).

Od tfeckého pisma se pres etruské adaptace odvozuje také pismo latinské, jez
postupné vytlacilo ostatni typy staroitalské. Pasobenim politického vlivu fimské
fiSe se toto pismo prosadilo v celé oblasti zapadni ¢asti fiSe a v souvislosti s
christianizaci evropskych etnik se tak stalo pismem evropské civilizace (latinka;
krom¢ oblasti jizni a vychodni Evropy, uzivajicich pismo fecké, cyrilici, a kromé
dil¢ich domén jazyki semitskych). Velky vliv mélo stitedoveéké rozsiteni latinské
vzdélanosti a vznik ndrodnich literatur (pfeklady bible do narodnich jazykt). Z

novoveékeé Evropy se kolonialni expanzi Sitilo také toto pismo jako soucast tzv.
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evropské, resp. euroamerickeé civilizace, ¢imz se stalo zemépisné nejrozsirengjSim
typem.

pismo, andské, pismo piedkolumbovské Ameriky.

pismo, arabské, graficky systém predstavujici hlaskové pismo geneticky
spjaté se starokanadnskym hlaskovym pismem, epigraficky doloZenym pftiblizné
od roku 1000 pt. n. . Toto pismo mélo 22 grafémi a patrné je foinického
puvodu. Napisy pochazeji z dneSniho Libanonu (starovéka Foinikie), ze Syrie,
jihovychodniho Turecka, severni Mezopotamie, Palestiny a Jordanska. Aramejci
(nejstarsi napisy z 10. stoleti pt. n. 1.) obménili starokanaanské pismo a od 6.
stoleti pt. n. L., kdy se aramejStina rozsitila v celé oblasti Pfedniho vychodu a
vperské 1isi stala se ufednim jazykem, se spolu s ni uzivalo také nékolik
modifikovanych podob aramejského pisma (jednou z variant hebrejské kvadratni
pismo).

Z aramejského pisma se vyvinulo pismo nabatejské. Nabatejci mluvili
arabskym dialektem, ale jako psaného jazyka pouzivali aramejStinu. Mladsi,
kurzivni forma nabatejského pisma s nékterymi ligaturami jiz tvoii pfechod k
arabskému pismu. Nejstarsi datované arabské napisy pochazeji z prvni poloviny
6. stoleti a 1ze predpokladat, Ze v poloving 6. stoleti bylo arabské pismo zndmo v
HidZazu (Arabsky poloostrov), v Syrii, Palestin€ a v jizni Mezopotamii.
Pravdépodobné v 8. stoleti byly zavedeny znacky pro samohlasky (vokalizace) a
v 8.-9. stoleti se stejné psané grafémy zacaly rozliSovat pomoci diakritickych
znamének (tecky nad a pod pismeny).

Arabska abeceda ma 28 grafémt, z nichz 27 oznacuje souhlaskové fonémy a
jeden (alif — prvni v potadi) slouzi jako nositel hamzy a jako prolongacni a
ochranny grafém. Foném zvany hamza (zavérova glottalni hlaska) nema v
abeced¢ sviij grafém, nybrz pouhou znacku v pismu, ktera se piSe bud’ s tzv.
nositelem (alif, w, j), nebo samostatné. Arabské abeceda nema grafémy pro
kratké samohlasky. Dlouhé samohlasky se vyjadiuji tfemi prolonga¢nimi

grafémy (alif, w, j). Arabské pismo je prevazné nevokalizované. Znackami pro
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kratké samohlasky je opatfen naptiklad text bible, koranu, vokalizuji se nékteré
obtizné literarni texty, ucebnice, slovniky apod.

Arabské pismo se piSe zprava doleva a uziva ligatur (spojovani pismen).
VétSina pismen ma Ctyti formy (allografy) — zacate¢ni, prostfedni, koncovou a
samostatnou — a uprostied slova se poji s pfedchdzejicimi 1 nasledujicimi
pismeny. Néktera pismena se mohou pojit jen s piedchézejicimi a maji proto jen
dvé formy — zacatecni (zdroven i1 samostatnou) a prosttedni (zaroven i
koncovou). (Jaroslav Oliverius)

pismo, ¢inské, ¢inské znakové pismo je jednim z nejstarSich pismovych
systémil na svété. Jeho prvni pamatky pochazeji asi z 20.—15. stoleti pt. n. 1., jak
dokazuji ndpisy na kostech a Zelvich krunyftich, slouZicich vé$tebnim tcelim
(kosti, véstebni). Dnesni podoba ¢inskych znakl vychazi v podstaté z té formy
pisma, kterou uzivali Cifiané jiz v dobé dynastie Cchin (221-207 pf. n. L.).

Cinské pismo vzniklo z ptivodniho pisma obrazkového a svym charakterem je
to pismo logografické, to znamena, Ze znaky pfedstavuji pojmy, nikoli konkrétni
fonetickou podobu slova. Z historického hlediska je budovano na zaklad¢ tii
principt: piktografie, ideografie a na principu pisma hlaskového (slabi¢ného).

Piktogramy jsou zjednodusené a rizné¢ stylizované ptivodni obrazy
konkrétnich pfedmétili, pfipadné nejjednodussich symboli.

Vedle piktogrami a jednoduchych symboli se jiz v nejrangjsi vyvojové fazi
tvorby pisma pouzivaly také slozit¢jsi znaky, které mély slouzit k zachyceni
abstraktnich pojmt — tzv. ideogramy; ty se vytvarely slucovanim dvou
piktografickych prvki v jeden znak ideograficky. Vzajemnym spojenim téchto
prvki se naznacoval vyznam oznaCovaného slova. Kuptikladu spojeni znakt pro
,»slunce (Z’) a ,,mésic* (jiie) v jeden novy samostatny znak bylo uzito jako
grafického symbolu pro pojem ¢i slovo ,,svétly, jasny* (ming).

S vyvojem stale pocetnéjsi slovni zdsoby jazyka a tim i s potfebou zapisu
fonetického znéni nove vznikajicich slov, pro néz nebyl k dispozici specidlni

obrazek, se pro tyto pojmy-slova za¢alo pouzivat znakd, jez pivodné
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zachycovaly slovo jin€, stejn€ nebo podobné vyslovované. Pti zapisu takoveho
slova byl pfipojovan ur€ity prvek, naznacujici novy obsah slova. Tak se
postupné prechazelo od Cisté ideografie k fonogramu, tj. zapisu zvukové stranky
slov. Dnes jsou prakticky vSechna slova-slabiky sloZena ze dvou ¢asti, z tzv.
radikalu, ktery je onim smyslovym (klasifikaénim) ur€ovatelem, a z tzv.
fonetika, které naznacuje, byt’ n€kdy jen piiblizné, jeho vyslovnost.

Fonogramem skon¢il vyvojovy proces kompozice ¢inskych znaki, ponévadz
systém radikalli a fonetik umoziioval neomezené tvofeni novych znakil. Zatimco
¢inské slovniky znaji 214 radikald o jednom aZz Sestnacti tazich, fonetickych
kombinaci s nimi, tedy znaki-slov, se v nejvétsich slovnicich uvadi od 40 az do
70 tisic (Ctyfdilny Velky ¢insko-rusky slovnik IIj1 Michajlovice OSanina ma 15
505 znaki a celkem okolo 250 000 slov a vyrazit).

Standardni zptisob psani ¢inskych znakt je odshora dolii a zprava doleva
(dnes viak i vodorovné zleva doprava). Cinské znaky maji kromé své sdélovaci
funkce téz kvality, kterym se zvlasté v minulosti ptikladal velky esteticky
vyznam. Krasopis (kaligrafie) je v Ciné dodnes povazovan za druh vytvarného
uméni. Cinské znaky pievzala téZ japonstina a ve starsich dobach i korejstina a
vietnamstina.

téz japonstina a ve starSich dobach i korejStina a vietnamstina.

Ponévadz studium znakt je nesmirn¢ namahavé a zdlouhavé a jejich pouziti
naptiklad na psacim stroji, v pocitaci, v telegrafii ap. je velmi komplikované,
objevovala se v nové dob¢ snaha soucasny systém znaki bud’ odstranit aplné a
nahradit jej pismem hlaskovym, nebo alespoii slozité znaky zjednodusit. Prvni
z téchto moznosti je zcela nerealnd, nebot’ nardzi na skutenost, zZe fonetické
rozriznéni jednotlivych ¢inskych dialektl je tak znacné, Ze by odstranéni znak,
anebo jejich latinizace, vedly k v§eobecnému nedorozuméni v zemi. Z tohoto
davodu byl pii reformé pisma kladen hlavni diraz spise na zjednoduseni

pouzivanych znak.
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Od 50. let 20. stoleti pristoupila vldda Cinské lidové republiky k reformé
pisma, aby tak zptistupnila vzdélani nejSirSim vrstvam spole¢nosti a postupné
tak odstranila negramotnost v zemi. Tato reforma spociva ve zjednoduseni
slozit&jSich forem znak: slozité znaky (fan-tchi-c’) se nahrazovaly nove
vytvatenymi jednoduchymi formami (¢ien-tchi-c’), aniz by ptitom dochdzelo ke
zméné €1 posunu jejich ptivodniho vyznamu.

Transkripce a vyslovnost ¢instiny: Cinské pismo, Gesky oznadované jako
,,Cinské znaky*, jak jsme vidé€li, neni pismo hlaskove, nybrz logograficke, a
proto se pro jeho piepis uzivaji riizné systémy transkripce (ptfepisu) do latinky.
Jako prvni zacali v 17. stoleti systematicky pouzivat latinku pro transkripci
znakl jezuit§ti misionafi paisobici v Cing.

S rozvojem sinologie v Evropé v 19. stoleti vznikla celd fada nadrodnich
ptepisovych systémil (Wade-Gilesova transkripce v Anglii, Vissieérova
transkripce pro frankofonni oblast, Lessing-Othmerova a pozdéji Behrsingova
transkripce pro némeckou jazykovou oblast ¢i ruska transkripce Palladije
Kafarova).

Autorem prvniho pokusu o ptepis ¢inskych znakl do CeStiny byl Jaroslav
Prisek a pouzil jej ve své Ucebnici mluvené cinstiny (1938). Po valce vytvoril
Jaroslav Prisek ve spolupraci s Augustinem Palatem druhou, mirn€ pozménénou
variantu této transkripce, uplatnénou v jejich Ucebnici hovorové cinstiny (1950).

Vypracovanim standardniho ¢eského prepisu ¢inskych znakt do latinky byl
v 50. letech minulého stoleti povéten kolektiv sinologl Orientdlniho ustavu,
vedeny fonetikem Oldfichem Svarnym. Poprvé byl tento novy systém, zaloZeny
na grafickych a fonetickych moznostech a zvyklostech ¢estiny aplikovan
v Ucebnici hovorové cinstiny od Josefa BartiSka a Augustina Palata (1951).

Prednosti ¢eského piepisu ¢inskych znak je, ze 1 Ctenaf neznaly CinStiny je
bez zvlastniho pouceni schopen nejen precist a snadno vyslovit pfepsana ¢inska

slova, ale 1 bezpecné rozpoznat hranice slabik uvnitt viceslabi¢nych slov.
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Naproti tomu nevyhodou, a to nikoli zanedbatelnou je to, Ze v mezinarodnim
styku, odborném 1 laickém, je Cesky ptepis prakticky zcela nepouZzitelny.

Latinizace ¢inského znakového pisma, vypracovana ¢inskymi jazykovédci a
znama pod nazvem pinyin (pchin-jin), byla v Cing schvélena Statni radou 1.
listopadu 1957, a od té doby plati jako zdvaznd forma fonetizace znakového
pisma. Pinyin je uren predev§im k mezinarodnimu pouZiti, a tudiz nebere pftili§
zietel na grafické a fonetické odliSnosti nadrodnich jazykl. Z toho vyplyva, ze
Cesky (respektive slovensky) ctenaf neni bez zvlastniho pouceni, ptipadné bez
srovnavaci tabulky pinyinu a ¢eského standardniho pifepisu, schopen text psany
pinyinem spravné vyslovit. Jeho situaci dale ztéZuje skutecnost, Ze v pinyinu se
viceslabi¢na slova pisi dohromady, tj. bez spojovnikli vyznacujicich ve slovech
hranici jednotlivych slabik (srov. pinyinové huochetou a esky piepsané chuo-
cche-tchou, ,,Jokomotiva*). Mezi nepochybné ptednosti pinyinu patii jeho
univerzalni charakter a platnost, jsou v ném kodifikovany oficialni zemé&pisné
nazvy a jména osob, déle to, ze je pouzivan v mezindrodnim zpravodajstvi a Ze
je ,krats$i“ atd.

pismo, démotické, fecky ,,lidové®, kurzivni pismo, které vzniklo dalSim
zjednodusovanim staroegyptského hieratického pisma kolem roku 750 pf. n. L.
pismo, egyptské (hieroglyfické pismo — nazev je odvozen z fectiny, v prekladu
znamena ,,posvatné pismo tesané*), pismo existujici v Egypté prokazatelné jiz
v obdobi kolem roku 3400 pt. n. 1. a trvajici az do konce 4. stoleti n. 1. Jeho
vznik byl podminén potfebami rozvijejici se spolecnosti a Gstifedni statni spravy.

Pocatky hieroglytfického pisma a dochovanych egyptskych pisemnych
prament tak sahaji mnohem dale do minulosti, nez se ptivodné soudilo.
Prokézaly to nedavné nalezy expedic kahirské pobocky Némeckého
archeologického ustavu v kralovském pohiebisti v Abydu, kde se pii vyzkumu
hrobky vladce Stira podatilo objevit soubor téméf dvou set drobnych
slonovinovych, kosténych a kamennych §titkd, do nichz byly z jedné strany

vyryty rozlicné znacky ptredstavujici naptiklad pocitaci ¢arky, lidské postavy,
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Gasti lidského t&la, zvitata, ptaky, rostliny, rizné stavby a lodé. Stitky byly vzdy
opatreny malym kulatym otvorem, aby mohly byt pfipevnény provazkem

k vybranym soucastem vladcovy pohiebni vybavy — k pruhiim latky, nddobam
s olejem ¢i dfevénym skiiftkam s riznym obsahem. Pouzité znacky prokazatelng
maji fonetickou hodnotu a takeé je lze Cist jako skute¢né hieroglyfy. Zatimco
¢islovky na Stitcich vyznacuji poCty ptislusnych polozek, napisy (v takzvané
nejstarsi egyptsting) uvadéji mista jejich ptivodu. Pozoruhodné je to, Ze se zde
objevuji i ndzvy mést lezicich ve vzdalené nilské delté (naptiklad Bubastis nebo
Buto), coz znamena, Ze dané a tributy byly z Dolniho Egypta dodavany
hornoegyptskému vladci do Abydu jiz v dob€ okolo roku 3300 pf. n. 1. Do této
doby se zaroven posunuje znalost pisma davnych Egyptant — s tim, Ze jeho
pocatky mohou ptirozené sahat jesté dale do minulosti.

Tyto nalezy také prokazuji hlavni diivod a ptedpoklad vzniku hieroglyfického
pisma — potiebu vladcovy administrativy zaznamenat dilezité tidaje
hospodaiského razu. K tomu zahy piistoupila i potieba navzdy zachytit
vyznamné historické udalosti a nutnost zapsat zavazné texty tykajici se kultu
bohil a zddusniho kultu zemielych. Postupné se zacalo uzivat az kolem 800
hieroglyfickych znacek, které vérné znazornovaly lidské postavy, zvitata, ptaky,
ryby, stromy, rostliny, femeslnické a zemédélské nacini, lod€, riizné stavby aj.

Rozlisuji se tii kategorie znakl: vyznamové (ideogramy), zvukové
(fonogramy) a urCujici (determinativy). Ideogramy znamenaji to, co skutecné
znazornuji. K nim se ptidavaly fonogramy, které pouze naznacovaly zvukové
znéni slova. Naopak determinativy slovo blize ur€ovaly, avSak necetly se.
Hieroglyfické napisy byly tesdny do kamene, na stény chramt a hrobek, na
sochy, stély aj.

pismo, harappské, pismo nejstarsi méstské civilizace na indickém
subkontinentu datované do doby 32.—16. stoleti pt. n. . (Harappa, kultura,
harappska). Znaky dosud pievazné povazované za pisemné zaznamy se

vyskytuji na pecetidlech, kterd zifejmé souvisela s obchodni aktivitou Harappanti
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— jejich otiskem do hlinénych peceti kupecké domy stvrzovaly pravost zasilek
zboZi a vyznamni ob¢ané tak oznaCovali svllj majetek. Tato pecetidla, jichZ se
dosud podatilo objevit asi tfi tisice, maji nejcastéji Ctvercovy €1 obdélnikovy
tvar, jsou vétSinou zhotovena ze steatitu vytvrzen¢ho vypéalenim a zdobeného
reliéfnim vyobrazenim zvitat, antropomorfnich postav a ikonografickych
motivll. Velka vétSina pecetidel nese struéné napisy v neznamém jazyce a
pismu, jejichz délka neptesahuje dvacet znaki. Casto je tvoii jen jeden &i dva
znaky; viibec nejdel$i nalezeny napis €itd 17 znakil a zaznamy o 10 a vice
znacich tvofi v celém shromazdéném korpusu méné nez setinu. Ptres veskeré
pokusy o jejich rozlusténi se doposud podatilo prokdzat jen to, ze se psaly
zprava doleva (na pecetidlech jsou znaky zrcadlové obracené); nékdy se na dalsi
fadce smér méni (boustrofédon). Podle dosud pievazujiciho ndzoru pocty znaki
a jejich fazeni nasvédcuji tomu, ze by se mohlo jednat o logosylabicky systém,
kombinujici piktogramy a ideogramy s funk¢nimi (snad gramatickymi)
symboly.

Na zaklad¢ pocitacové analyzy dospéli rusti a po nich i finsti badatelé na
pielomu 60. a 70. let 20. stoleti k zavéru, ze pozicné statistickd distribuce znakl
nejvice pripomind strukturu dravidskych jazykt, a ,,protodravidska* hypotéza
byla po fadu let pfijimana jako kli¢, jimz se konecné podaii prolomit kod
harappskych néapist. K jejich vylusténi vSak zatim nevedla, stejné jako predtim
hypotéza sumerska, pokus ¢eského orientalisty Bediicha Hrozného ,,¢ist* tyto
napisy jako chetitské hieroglyfy (chetitStina), anebo experimenty zalozené na
hledéni paralel s protoelamskym pismem, pismem brahmi, ¢i dokonce pismem
rongorongo z Velikono¢niho ostrova, s protomundstinou, védskym dialektem,
ptipadné staroslovénstinou.

Jiné hypotézy naopak spojuji nositele harappské civilizace s obyvatelstvem
indoevropského ptivodu, piibuznymi védskych Arji, a pii lusténi vychazeji
z ptredpokladu, Ze jazyk téchto pamatek je jen starobylou formou mantrového

dialektu, ptredchtidcem klasického sanskrtu. Nelze vyloucit ani moZnost, Ze
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Harappané¢ pattili ke zcela nezndmé skupiné praobyvatel Indie, ktefi postupné
vymfeli €1 byli bezezbytku pohlceni pozdéjSimi ptistéhovalci, a Ze pii
neexistenci bilingvy, paralelniho textu ve znamém jazyce ¢i pismu, se tajemstvi
protoindickych napist nikdy nepodati rozsifrovat.

V prosinci 2004 zvetejnila skupina americkych védci kontroverzni teorti,
podle niz harappské znaky nejsou a vlastn¢ ani nemohou byt pismem, nybrz ze
se jedna o soubor nejazykovych symboli, jeZ mohly plnit kliCové nabozenské,
politické ¢i spolecenské funkce, avSak neslouzily k fonetickému zdznamu
jazykovych sdé€leni. Tuto tlohu podle nich napisy nemohly plnit jiz pro svou
nepatrnou délku, avsak pfedev§im vzhledem k malému poctu ptipadil opakovani
jednotlivych znakl v jednom ndpisu a nizké frekvenci vyskytu vétSiny znakt
v celém korpusu. Z vice nez 600 zaznamenanych znakl se v ném plna polovina
vyskytuje pouze jedenkrat a tfi ¢tvrtiny méné nez pétkrat, pricemz
s pokracujicimi novymi ndlezy se pocet objevenych symbold, jez jsou zcela
jedine¢né, dale zvySuje (pokud by se jednalo o logosylabické pismo, mélo by
tomu byt spiSe naopak).

Neni tedy vylouceno, Ze podobn¢ jako jejich soucasnici v Mezopotdmii mohli
1 Harappané pouzivat urcité znaky symbolizujici nebeské jevy, sily a télesa,
jejichz magickd moc se pienasela na osoby, rodiny, klany, mista, hodnosti, ¢i
povolani, které s nimi byly spojovany. Pro tuto moznost hovoti skute¢nost, ze
po celych Sest stoleti své existence se protoindické symboly vyskytuji prakticky
v nezménéné podob¢ na celém tzemi harappské civilizace, jehoz obyvatelé
sotva sdileli jednotny jazyk, nalezy fady duplikatii pecetidel masové vyrabénych
z jediné matrice, stejn¢ jako okolnost, ze soucasné se zdnikem méstskych kultur
obyvatelé poti¢i Indu stejné nahle ztratili 1 schopnost psat. Je tedy lakavé
predpokladat, ze tyto ,,napisy* mély hlavné magicky vyznam, predstavovaly
vyraz panharappské ideologie, jez stmelovala rozsahlou oblast Poindi v jediny

celek a zajistovala harappské civilizaci vysokou miru kulturni jednoty.

35



pismo, hieratické (z fectiny: hieros, ,,posvatny, svaty“), pismo vzniklé
v Egypté z praktickych potieb zahy po vytvofeni hieroglyfického pisma
zjednodusenim tvart jeho znacek.

pismo, hieroglyfické (z feCtiny: hieros, ,,posvatny, svaty* a glyphein, ,,ryt*),
obrazkové pismo; egyptské pismo, pismo predkolumbovské Ameriky.

pismo, hlaskové, pismo, alfabetické.

pismo, indické, souhrn grafickych systémi pouzivanych na jihoasijském
subkontinentu v protohistorickém a historickém obdobi. Za nejstarsi indické
pisemné pamatky byvaji zpravidla povaZovany napisy a graftfiti psané
neznamymi znaky, jeZ se zachovaly na peCetich a pecetidlech, keramickych
sttepech, terakotovych tabulkach a médénych destickach, kamennych i
kovovych naramcich, zbranich a dalSich pfedmétech fazenych k tzv.
protoindické (harappské) civilizaci, kterd se rozkladala na rozsdhlém tzemi od
afghdnskych hranic po poloostrov Kathijavar a od podhtiti Hindukuse po horni
Poganzi. Od 20. let minulého stoleti, kdy bylo harappské pismo poprvé
objeveno, se vSak zdhadné napisy nepodafilo rozlustit, a objevily se vazné
pochybnosti, zda viibec jde o pisemné zaznamy jazykovych sdéleni, anebo se
jedna o magické symboly oznacujici boZstva, nebeska télesa, ptirodni jevy,
znaky klant, lokalit ¢i Gfadu.

Prvni zminky o pouzivani pisma se objevuji v buddhistickych textech z 6.—5.
stoleti pt. n. I. K&non dzinistl zhruba ze stejného obdobi obsahuje seznam 18
tehdy pouzivanych grafickych systémi, pozd¢jsi spis mahdjdnového buddhismu
Lalitavistara pocet pisem tdajné¢ zndmych v Buddhové dob¢ rozsituje na 64.
Rada nazvii v obou seznamech se shoduje a nejméné &tyii lze prifadit k
historicky doloZzenym pisemnym pamatkam — pisma brdahmi (prakrtsky bambhi,
doslova ,,brahmovské*, nebot’ je tradicné povazovano za vyndlez boha Brahmy),
kharosthi (kharotthi, pro sviij pokiiveny tvar pojmenované ,,o0sli ret), dravidi
(damili, jizni varianta brahmi roz§ifend mezi Dravidy) a javandni (javanalija ¢i

javandnija, pismo Rektl neboli Javanii).
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Nejstarsi epigrafické pamatky se dochovaly teprve z doby vlady cisate
z dynastie Maurjli ASoky (273-232 pt. n. L.). Cisatské edikty, vytesan¢ do
skalnich stén a slouptl, jeZ ASoka dal vzty€ovat zejména v pohranicnich
oblastech svého rozlehlého impéria, jsou na severozdpad¢ (na uzemi dneSniho
Afghénistdnu a Pakistanu) pfevazné psany aramejskym pismem a z n¢j
odvozenym pismem khardsthi, na ostatnich mistech subkontinentu riznymi
variantami pisma brahmi.

Zapadosemitskéd aramejStina, pouzivajici alfabetické pismo psané zprava
doleva, za perskych Achaimenovct (6.—4. stoleti pi. n. 1.) slouZila jako lingua
franca na rozsahlém uzemi od Egejského mote po Indus. Roli dorozumivaciho
jazyka plnila 1 v maurjovském obdobi, jak o tom svéd¢i ASdkovy aramejské
napisy nalezené pobliz afghdnského Kandahdru (vCetné fecko-aramejské
bilingvy), v Laghmanu ¢i v metropoli zdpadniho (dnes pakistanského) Panidzébu
TaksSasile (fecky Taxila). Pismo kharo6sthi, jimz jsou psany recenze ASokovych
velkych skalnich napisi v prakrtu gandhari nalezené v pakistanské Manséhie a
Sahbazgarhi vychodné a zapadné od horniho toku Indu, vzniklo zhruba ve 4.
stoleti pt. n. L. a pfestalo se uzivat nékdy ve 3. stoleti n. 1. Psalo se zprava doleva
tak jako aramejské pismo, s nimz ma spolecnou vétSinu souhlaskovych znaki,
dopInénych znaky pro vokalizaci, kterd v semitskych pismech zpravidla nebyva
vyzna¢ena. Krom¢ vychodniho Afghénistanu zahrnovala oblast rozsifeni tohoto
pisma téz Multan, Kangru (severovychod Pandzabu) az po Mathuru
severozapadné od Agry v dnesnim indickém staté Uttarpradés, mince, kovové
tabulky nebo naddoby s népisy ¢i jednotlivymi znaky v khar6sthi byly nalezeny
na uzemi Madhjapradése (UdzdZain), a dokonce az v jihoindickém Maisuru
(dnes Karnataka).

Pismo brahmi, jez v letech 1837—1838 rozlustil anglicky zaméstnanec
kalkatské mincovny James Prinsep, je slabi¢né, psalo se zleva doprava a jeho
nejstar$i varianta (brahmi ASékovych napist) obsahuje 3 zakladni a 3 odvozené

samohldskové znaky (a, 1, u — 4, ¢, 0), pouzivané na pocatku slova, a 33 znak
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pro souhlasky, pfi¢emz kazdy konsonant, k némuz se explicitné nevaZze jina
samohlaska, obsahuje inherentni ,,a*“. O plivodu brahmi bylo vysloveno né€kolik
hypotéz; pomineme-li nepodloZen¢ pokusy odvodit je od harappského pisma na
zéklad¢ idajné podobnosti mezi kurzivnimi vrypy na keramice

z postharappského obdobi a grafémy jizni varianty brahmi (dravidi), v odborné
literatufe postupné prevladl zeyména nazor, Ze toto pismo pochdzi z nékterého
starosemitského grafického systému. V posledni dob¢ se ale jako
pravdépodobnéjsi jevi predpoklad, ze brahmi vzniklo na indické puad¢ jako dilo
ucenych brahmant zbéhlych ve fonetice, snad pfimo na objednavku
maurjovského dvora, ktery potfeboval pismo Iépe vyhovujici uceltiim
monumentalni epigrafiky, jehoz grafémy geometrickych tvarl se snaze tesaly do
skal a daly se lehceji Cist.

S postupem doby se pocaly prohlubovat rozdily mezi podobou severniho a
jizniho brahmi a zacala se utvaret fada mistnich variant, z nichz se kolem roku
350 n. 1. utvarely samostatné regionalni (i protoregionalni, protoze §lo o
kulturni, nikoli geografické oblasti) pisemné systémy. Vedle lokalnich odliSnosti
se pii vzniku téchto pisem uplatioval zédkladni jednotici prvek, a to pfijeti
sanskrtu jako spole¢ného literarniho jazyka, ktery usnadiioval pohyb literatt a
pisafi, a rychlé Sifeni pisafského uméni a riznych grafickych styla.

Pod vlivem sanskrtu se ustélilo fazeni pisemnych znaki podle jednotného
principu: indické slabi¢né ,,abecedy* (n¢kdy se pouziva oznaceni abugida)
zpravidla zacinaji fadou samohlasek (a, &, 1, i, u, 0, kratké a dlouhé vokalické r,
1, &, ai, 6, au), po nichz nasledu;ji skupiny souhlasek fazenych podle mista a
zpusobu vyslovnosti (guturaly, palataly, cerebraly, dentdly, labialy — stfidave
neznélé, znélé, neaspirované, aspirované, spolu s ptisluSnymi nosovkami —
polovokaly, sykavky a dysné h). Vedle samostatnych samohlaskovych znakt
stojicich na pocatku slova se pro vokaly nasledujici za konsonanty pouzivaji

zvlastni symboly; pokud konsonant neprovazi zddny dalsi znak, je v ném jakoby
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obsazeno kratké ,,a%, k jeho potlaceni se pouziva zvlastni znacka (v sanskrtu
zvana viram).

P11 prepisu do latinky se zpravidla pouziva mezindrodni védecky systém
transliterace pouZzivajici zvlastni diakritika (podepsané a nadepsané tecky,
kolecka, podtrzitka, makrony), ktery umoznuje piesné identifikovat jednotlivé
grafémy, v ¢estin¢ byl pro popularni ucely vytvoren zjednoduSeny zpisob
pfepisu s vyuzitim béznych diakritik zhruba postihujici psanou 1 mluvenou
podobu originalu.

Ve stiednim PoganZzi (moderni Bihar a Uttarpradés kromé oblasti Mathury) se
ze severniho duktu brahmi vyvinulo tzv. guptovské pismo pouzivané ve 4.—6.
stoleti n. 1. panovniky stejnojmenné dynastie, z jehoz jednotlivych variant
postupné vznikly rizné typy pisem severni Indie. Z vychodni formy
guptovského pisma v 7. stoleti povstalo pismo ndgari (,,méstské*), predchidce
devanagari (doslova ,,pismo mésta bohii*“), od 12. stoleti pouzivané¢ho pro
zédznam sanskrtu a pozdéji 1 fady modernich indodarijskych jazykl véetné
hindstiny, marathstiny ¢i nepalStiny. Napadnym znakem dévandgari je
vodorovna linka, na niz jsou jakoby zavéseny jednotlivé znaky, spojené do
jednotlivych slov. Patkami v horni ¢4sti znakti, propojenymi v jednolitou Caru,
se vyznacuje rovnéz bengalské pismo, moznd druhotné odvozené z dévanagari,
anebo ptimo z nékteré varianty guptovského pisma. Ze zadpadni formy
guptovského pisma se v 8. stoleti vyvinulo pismo Sdrada, rozsitené na
severozapadé subkontinentu, od zapadniho Pékistanu po Dzammu, KaSmir a
Himacalpradés. V 10. stoleti se v Pandzabu a Sindhu objevila jeho mladsi
varianta, pismo landa, pouzivané pro pandzabstinu, jez v 16. stoleti vyuzil druhy
ze sikhskych ucitelt, guru Angad (1504—-1552) jako ptedlohu pro vytvoreni
pisma gurmukhi. Ze severniho brahmi je odvozeno rovnéz urijské pismo, jez se
vyvinulo z rané formy bengélského pisma, stejné jako pismo maddi, které vzniklo

v 17. stoleti z kurzivni podoby dévanagari a do 50. let 20. stoleti se pouzivalo
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pro marath$tinu, anebo gudzaratské pismo v 16. stoleti odvozen¢ od dévanégari,
avsak bez horni linky.

Jizni duktus brahmi poslouzil jako zdklad fady jihoindickych pisem, jejichz
zakulacené tvary byly dobfe uzplisobené k psani rukopisii na listech palmyrove
¢i talipotové palmy, pi1 némz se pouzivalo ostré rydlo (stylus) a saze
rozmichané s olejem. V zadpadnim DaksSinu se v 5.—6. stoleti objevuji epigrafické
pamatky v kadambovském pismu (pojmenované podle dynastie Kadambu tehdy
vladnouci v oblasti Banavasi — dnes Karnataka), z néhoz se v 10. stoleti
vyvinulo staré kannadské pismo, pfedchiidce modernich pisem pro kannadstinu
a telugstinu. Pro tato pfibuzna pisma je ptizna¢ny zptsob psani: proti sméru
hodinovych rucicek. V 5. stoleti v jiznim cipu poloostrova z brahmi povstalo
pismo grantha (doslova ,,kniha, rukopis*), od n¢hoz se odvozuje vétSina
jihoindickych pisem, v€etné malajalamského, tamilského a sinhalského; na jeho
zéklad¢€ vzniklo 1 pismo divehi akuru, pouzivané na Maledivach pied zavedenim
pisma tana odvozenym z grafiky arabstiny, a néktera pisma jihovychodni Asie.

Arabské vpady v 7. stoleti a pronikani tureckych, perskych a afghanskych
dobyvatelli na jihoasijsky subkontinent, jez od 10. a 11. stoleti zah4jily obdobi
islamizace, provazela nejenom mocenska, ale téz Siroka kulturni expanze, jez se
promitla 1 v jazykové oblasti, vznikem nového smiseného jazyka, ktery zhruba
od 13. stoleti slouzil pii komunikaci mezi muslimskymi dobyvateli severni Indie
a domacim obyvatelstvem. ProtoZe to byl plivodné jazyk vojenského tabora,
dostal ndzev urdstina (urdu, ,,lezeni); jeho struktura ovlivnéna severoindickymi
hovorovymi dialekty dnes odpovida gramatice hindstiny, slovni zasoba je
piejata z arabstiny, turectiny a perStiny. PiSe se arabskym pismem (naschi),
castéji jeho modifikovanymi variantami nastalik a Sikasta.

pismo, japonské, souhrn grafickych systémii pouzivanych v Japonsku.
Dnesni japonské pismo tvoii velice slozity systém, nebot’ k zapisu japonstiny se

v témzZe textu pouziva soubézné nékolika riznych soustav pisma. V prvé radé
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jsou to Cinské znaky, dale dvé slabicné abecedy — hiragana a katakana, které
vznikly zjednoduSenim ¢inskych znak, a kone¢né 1 latinka.

Na pocatku historické éry Japonci své vlastni, piivodni pismo neméli. V
raném stiedovéku se sice objevily snahy dokézat, Ze v prehistorické dobé
existovaly tzv. ,,boZské znaky* (Sindai modZzi), nicméné vSechny tyto pokusy se
nakonec ukézaly byt historickymi podvrhy. S pismem, a to ¢inskym, se tedy
Japonci prokazatelné seznamili az v po¢atecnich staletich naseho letopoctu.
Podle tradice ptinesl prvni ¢insky psané texty do Japonska pololegendarni
korejsky ucenec Wani z korejského kralovstvi Pakce roku 285 n. 1. V
nasledujicich dvou staletich ptichazeli do Japonska v hojné mife Korejci 1
Cinané, pozdgji se za studiemi vydavali do Ciny i sami Japonci, a tak se
postupné Sifila v Japonsku vyspéld ¢inské kultura a s ni 1 ¢inské pismo.

Vzhledem k podstatnym rozdiliim mezi ¢instinou a japonstinou nebylo mozno
pouzit ¢inského znakového pisma k zapisu japonstiny pfimo, a tak doslo k
oddéleni psaného jazyka od mluveného. Utednim, psanym jazykem se stala
¢instina, zatimco v béZném zivoté se hovoftilo japonsky. Kdyz se vSak tehdejsi
japonsti vzdélanci a Ufednici ucili ¢ist ¢inské texty od svych ¢inskych,
respektive korejskych ucitelll, komolili ptivodni ¢inské ¢teni podle zasad
japonské fonetiky. Posun v artikulaci jednotlivych ¢inskych hlasek byl natolik
vyrazny, Ze se pro kazdy znak ustéalilo nové, tzv. sinojaponské Cteni (on,
onjomi), které sice vychazelo z ¢teni ¢inského, avSak odpovidalo zdsadam
japonské fonetiky.

Sinojaponsky ¢tené ¢inské texty vSak byly na poslech prakticky
nesrozumitelné, a proto se v Japonsku vyvinula dals§i forma ptizpisobovani
&inského pisma japonsting — forma bezprostiedniho piekladu. Cinsky text byl
znak po znaku ptedcitdn v potadi japonského slovosledu a kazdému ¢inskému
znaku bylo pfifazeno dalsi, tzv. japonské Cteni (on, onjomi) na zéklade
vyznamové shody mezi ¢inskym znakem a japonskym slovem. Protoze vyznamy

¢inskych znakli maji vétSinou velmi Siroky rozsah, byla jednotlivym znakim
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pfifazovéana riizna japonska slova. Dnes tedy miiZe mit jeden znak celou fadu
japonskych Cteni, ktera jsou vyznamoveé znacné odliSna.

VySe zminované zpisoby adaptace ¢inského pisma se vSak brzy ukazaly
nedostacujici, zeyména v ptipadech, kdy bylo zapotiebi zachytit pfesnou
zvukovou podobu nékterych japonskych slov (naptiklad vlastnich jmen), k nimz
nebylo mozZné ptitfadit znaky podle vyznamu. Japonci se proto uchylili k tzv.
,fonetickému* pouziti ¢inskych znakl — k metod¢, ktera se bézn¢€ uzivala v
¢insting pi1 prekladech buddhistickych textl ¢i pti zépisu cizich jmen. Prakticky
to znamenalo, Ze jednotlivé slabiky japonskych slov se zapisovaly ¢inskymi
znaky, jejichZ sinojaponské ¢teni odpovidalo této slabice. ProtoZe tento systém
byl propracovan a hojn€ uzivan ptfedevS§im v prvni japonské basnické sbirce
Manjosu z roku 760 n. 1., zacalo se mu tikat manjogana, neboli abeceda manjo.
Slovo kana, respektive gana vzniklo stazenim slov kari a na a ve svém
puvodnim vyznamu znamena ,,vypijcené jméno* v protikladu k vyrazu mana,
»pravé jméno*, kterym se oznacovaly znaky pouzité v jejich plnohodnotném
vyznamu.

Soubézné s rozvojem manjogany se mezi ucenci, uredniky a pisati zacal §ifit
dalsi zptisob ,,fonetického* pouzivani ¢inskych znaki. Pi1 praci s ¢inskym
textem bylo nutno vyznacit nejen japonsky slovosled, ale zaroven dopisovat
cteni jednotlivych znakt ¢i prislusné gramatické tvary. K jejich zépisu se zacalo
pouzivat vybranych znaki manjogany, které se dale zjednoduSovaly tak, ze
namisto celého znaku se uzivala jen jeho urcita ¢ast. V poloving 10. stoleti se
zékladni tvar jednotlivych ,,zkratek* ustalil a vzniklo tak prvni japonské slabicné
pismo zvané katakana (slovo kata znamena ,,ast*). Ve stejné dob¢ se ustaluji i
jeji grafické vlastnosti — jednotlivé grafémy se pisi ostfejSimi a tvrdSimi tahy.
Od svého vzniku byla katakana spojovana vyhradné s u€enymi ¢inskymi texty.

Bez obtizi ji bylo mozno pouzit i k zapisu japonstiny, avSak japonsky se v té

vvvvvv
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Od 9. stoleti se pii psani osobni korespondence zacala pouZzivat tzv. ségana
(,,travova® abeceda). Byly to v podstaté vybrané znaky manjogany, které se
zapisovaly v kurzivnim, ,,trdvovém* stylu soso0. Timto pomérné€ jednoduchym
pismem psaly v Japonsku pfevazné€ zeny, u nichZ se nepredpokladala diikladna
znalost ¢inStiny a ¢inskych znakt jako u muZzi, a proto se toto pismo zacalo
oznacovat pfidomkem ,,Zzenské* — onnade. Kromé poezie se jim zacala psat i
vznikajici japonska proza a neni pochyb o tom, Ze toto pismo napomohlo jejimu
mohutnému rozmachu.

V pribéhu 10. stoleti se pocet znakil uzivanych v sogané dale zuzoval a
vzniklo tak druhé dnes bézn¢ uzivané slabi¢né pismo hiragana (,,ploché*
pismo). Na rozdil od katakany psané hranatéjSimi ostiejSimi tahy vynikala
hiragana meék¢imi oblejSimi tvary, které v sobé nezapiely Zenskou graciéznost.
Samotné oznaceni hiragana vSak vzniklo az mnohem pozdéji, v obdobi
Tokugawa (1603—1868).

Na pfelomu 11. a 12. stoleti pak zac¢ina japonstina pronikat i do oficialnich
Cinsky psanych textii a naopak v japonsky psanych textech se stale astéji
objevuji sinojaponska slova zapisovana znaky. Slovesné koncovky a partikule se
zpocatku dopisovaly katakanou, pozdéji se vSak vzila pro jejich zapis hiragana
a vznikl tak svébytny styl smiSeny ze znakt a slabi¢nych abeced, ktery se jako
standardni forma zapisu japonstiny pouziva dodnes.

Budouci vyvoj psané japonstiny je predmétem diskuzi mezi laickou i
odbornou vetejnosti. VSechny ¢inské znaky lze samoziejmé zapsat foneticky
slabi¢nym pismem, nicméné¢ nesmirné mnozstvi homonym sinojaponského
puvodu je mozno od sebe rozlisit pravé a pouze jen pomoci vyznamove
jednoznacnych ¢inskych znakd. Na druhé strané je nutno ptiznat, Ze s rozvojem
elektronického zapisu textu dochazi u dnesni mladeze k poklesu aktivni znalosti
znakl a fada odbornikt pfedvida zruseni znakového pisma béhem jedné ¢i dvou
generaci. To by vSak znamenalo, ze budouci Japonci ztrati bezprosttedni kontakt

s bohatym kulturnim dédictvim svych predku.
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pismo, korejské, uméle vytvofena abeceda, vyhlaSena v poloviné€ 15. stoleti
osvicenym kralem Sedzongem. Jedna se o tzv. ,,Systém spravnych hlasek pro
vzdélani lidu* (hunmindzongum), kterym méla byt odstranéna negramotnost a
kodifikovano ¢teni (vyslovnost) ¢inskych znaki, prejatych Korejci piijali
spolecné s ¢inskou vzdélanosti. Protoze zépis klasickou ¢instinou nevyhovoval
podstaté korejského jazyka, vytvorila Rada moudrych 28 pismen pro zapis
korejStiny. Pocet grafémil se nakonec ustalil na 40. Do nového pisma byly
pteloZeny nejrizngjsi klasické spisy a ptirucky, byla pro né vytvatena i nova
dila. Nicmén¢ abeceda, jakkoli byla pozoruhodnym dilem lingvistickym a také
kulturnim po¢inem, se pro zapis tzv. vysok¢ literatury neujala. Byla pouzivana
konci 19. stoleti a oficidlné se uziva az od 20. stoleti.

pismo, kurzivni (Cinsky: sing-su), jeden z péti zadkladnich styl ¢inského
pisma.

pismo piredkolumbovské Ameriky, piktografické a hieroglyfické pismo
vzniklé ve druhé poloving 1. tisicileti naseho letopoctu v nékterych méstskych
kulturach Stfedni a Jizni Ameriky. Jako prvni pouzivali piktografické pismo
Toltékove, po nich Aztékové a Mixtékové. Pokrocilejsi hieroglyfické pismo se
v Novém svété vyvinulo pouze v kultufe mayské.

Mayské pismo bylo z¢asti ideografické a ¢astecné fonetické - nékteré mayské
hieroglyfy ptedstavuji mySlenku ¢i pojem, ale nevystihuji zvukovou stranku.
Napftiklad posvatna ryba se oznacovala bud’ rybi hlavou (piktogram), nebo
ideogramem vody, v niz ryby Ziji. Symbolem vody byl znak jadeitového
koralku, protoZze voda a jadeit byly stejné vzacné. Jadeit tedy znamenal vodu,
voda rybu a ryba xok jeSté navic oznaCovala ¢innost — pocitat. Toto je pouze
mala ukazka slozitosti mayského systému pisma, jehoz luSténi doznalo od
pielomu 80. a 90. let minulého stoleti pozoruhodnych vysledkt, umoznujicich
konstruovat dynastické déjiny mayskych mést. Z pomérn¢ bohaté mayské

literatury zlstaly po ni¢ivém plisobeni Span€lskych knézi a misionaiii v idobi
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bezprostiedné po conquisté jen ti1 tzv. kodexy, uloZzené nyni v Drazd’anech,
Patizi a Madridu. Kodex drazd’ansky je bezesporu nejhodnotné;si, zahrnuje 39
listl1 s textem po obou strandch a obsahuje ptevazné astronomické data. Patizsky
Codex Peresianus ma ritudlni obsah; byl nalezen nahodné roku 1860 v Néarodni
knihovné v koS§i mezi makulaturou s ndpisem Pérez. Madridsky Codex Tro-
cortesianus, objeveny na dvou riiznych mistech ve Spanélsku rovnéZ v roce
1860, obsahuje 56 listii a vétSinou astrologickou napli. Novéji se objevuje Ctvrty
maysky kodex, zvany Codex Grolier.

Dlouhou dobu se soudilo, Ze na americké piid¢é vzniklo pismo jen v oblasti
Mezoameriky; o tisi Inkl se pfedpokladalo, Ze tam bylo zndmo pouze ,,pismo
uzlové* neboli quipu. Avsak jiz staii Span€lsti kronikafi zminuji existenci tkanin
nebo nadob (specidlné ,,keru ¢i,,queru® — snad to byly vazy z malovaného
dfeva nebo ze zlata a Inkové je pouzivali pti ritualnich ulitbach; po conquisté
v nich mistni nobilita podle Spanélského vzoru zanechavala zavéti, jez témto
predmétim a dal$im symbolim vysSiho postaveni vyhrazovala dilezité misto),
piipadné fazoli, ,,popsanych* historickymi a mytologickymi zaznamy. Spanélé
v nich vidé€li obrazky, nikoli pismo. K t€émto zaznamim mél udajné ptistup jen
omezeny okruh nejvyssich hodnostaiti a v naprosté vétSiné byly po Spanélském
vpadu zniceny. Po n€kolika staletich jako prvni psal o andském pismu Svycarsky
prirodovédec a cestovatel Johann Jakob von Tschudi (1818—1889), ktery
v poloviné 19. stoleti zaznamenal jeho pouziti mezi Aymary na ostrové Coati
v jezete Titicaca. Pozdéji se ukdzalo, Ze toto pismo se pouzivalo také v jizni
Bolivii. Samotny J. J. von Tschudi pokladal andské pismo za novovéky vytvor.
Vyzkumy Dicka Edgara Ibarry Grassa, Victorie de la Jara, Larca Hoyla a
Arthura Posnanského vSak potvrzuji pravdivost tvrzeni §panélského kronikare
Cristébala de Moliny (1495-1578), ktery spattil v chramu boha Slunce
zivotopisy vSech inkl (panovnikl) napsané obrazkovym pismem. D. E. Ibarra
Grasso uveiejnil o andském pismu monografii; charakterizuje je jako

,hieroglyfické® s prvky ideografickymi 1 fonetickymi, doprovazené
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determinativy. V quechua (kec€ujStina) a v aymara (aymarstina) se nazyvalo
quillca nebo gellga, jak piSe Jesus Lara. Text se obvykle za¢ina vpravo dole a
fadky jsou uspotadany jako bustrofedon. V soucasnosti se ,,andské hieroglyfy*
pouzivaji jen na zapis kiestanskych modliteb. Pocet znakli se odhaduje na 400
az 500. Na vyzkumy Victorie de la Jary navazal Thomas S. Barthel, jenz po
pfezkoumani ornamentii na nddobéch a textiliich dospé€l k zavéru, ze jde o
,,slovnéobrazkové* pismo. Podle Barthela vzniklo asi 250 let pied pfichodem
Spanélt. Podafilo se mu uréit piiblizné étyfi sta polychromnich a geometrickych
znak; piecetl z nich v8ak jen zlomek — 24; 50 se jich pokusil vylozit. Andské
pismo podle Barthela pfipomind pismo egyptské z pocatku prvni dynastie. O
puvodu andského pisma existuji dvé hypotézy. Indidni tvrdi, Ze bylo vymySleno
jednim z inckych panovniki; jiné ndzory naproti tomu pfedpokladaji vznik

novoveky.

2. Civilizace starovékého Predniho vychodu

Oznaceni civilizaci rozvijejicich se na Pfednim vychodg¢, jez patii z
historického hlediska mezi nejstarsi a nejvyznamnéjsi civilizace nasi planety,
s velkym kulturnim vlivem na okolni oblasti v€etné vyrazného ovlivnéni kotenti
antickych civilizaci. Krajinny reliéf Pfedniho vychodu byl dotvoien pomérné
pozdé¢, az v pribéhu mladsich ¢tvrtohor (holocénu), a je znacné riiznorody. Ze
severozapadu a severu jej ohranicuji pasy hor, na zapad¢ tvoii pfirozeny okraj
vychodni pobfezi Sttedozemniho mote, zatimco na jihu jsou hranice nejasné,
nebot’ kulturni krajina zde prechazi v suchou step a misty 1 v poust’. Celé izemi
lezi v subtropickém klimatickém pasmu se znacnymi vykyvy pocasi. Slozit€ jim
téz prochazi izohyeta (ro¢ni srazkova kiivka) 200-250 mm, podmiiiujici nejen
vyskyt plan¢ rostoucich a pozdé€ji domestikovanych kulturnich plodin (obilniny,
lusténiny), ale i jejich péstovani a ptipadnou zavislost na umélém zavlazovani.
Rok se déli v podstaté na obdobi sucha a tepla a chladna a vlhka, ¢etné jsou

uzaviené biotopy, které podminovaly dobu 1 intenzitu osidleni ¢lovékem.
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Od stfedni doby kamenné (mezolitu) tvofil Piedni vychod jadro takzvaného
Urodného puilmésice, kde lidé zacali na severnich a severozapadnich nahornich
ploSinach (Zagros, Kurdistan a jinde) sbirat a nasledné v mladsi dobé kamenné
(neolitu) péstovat obilniny. K domestikaci uzitkovych zvifat doslo pozdéji v
Levanté, ve stepich pod Malou Asii.

Ovlivilovani ptirodniho procesu ¢lovékem vedlo k vzniku zemédélstvi a
dobytkaftstvi, jez tehdejsi ,,lidstvo* odpoutalo od bezprostiedni zavislosti na
piirodé. Obé zékladni Cinnosti zajist'ujici obzivu mély dalekosahlé demografické
dasledky. Jiz v pravéku zde vznikala prvni stala sidlisté, ktera postupné
ziskavala podobu vesnic. Na ptihodnych mistech (naptiklad v palestinském
Jerichu jiz od konce 9. tisicileti pt. n. 1.) vesnice bohatly a ménily se na sidli§té
meéstského typu.

Clovek se praci také ,,emancipoval®, prudce se urychlilo tempo rozvoje
tvotivosti, doSlo k zmnoZeni a uplatiiovani novych objevil a vyndlezl a Casem se
pozvolna ménil 1 charakter spole¢nosti. Stary Pfedni vychod na sklonku pravéku
a na usvitu déjin tvotilo nékolik samostatnych oblasti, kde vznikly svérazné
kultury a civilizace. Jedna z nejstarSich se pocala rozvijet v Mezopotamii, v
rozsahlé kotlin€ a v povodi mezi fekami Eufrat a Tigris. Zde vznikala od 4.
tisicileti pf. n. 1. prvni mésta s hradbami a pozd¢ji i se spravnimi stiedisky —
palaci a chrdmy. Obyvatelé mést se setkali s novymi problémy. Dostavali se
casto do konflikt se svymi sousedy: o pravo na vodu, o vstup na cizi pozemek,
o novou pudu ... Pfitom v nejirodnéjSich oblastech, v zaplavovych udolich
Eufratu a Tigridu, mohli v zeméd¢lstvi dosdhnout trvalych tspéchi jen stavbou
a udrzovanim hrazi a kanalli, coz vyZadovalo praci a Gsili mnoha lidi. Také
museli vést a rozvijet ¢ily obchod. Takové problémy uz nemohli vytesit bez
specializace a bez vyspélé spravy. Diive, v obdobi vesnické pospolitosti, délali
bezmala vSichni vSechno: spolecné pracovali na polich a spole¢né se tcastnili
vétSiny rozhodnuti. Ted’ se museli zabyvat spoustou riznych ¢innosti, bylo

zapotifebi mnoha vyrobk ur¢it€ho druhu, které se pak sménovaly. Vznikla
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femesla (,,a Sevci se zacali drzet svych kopyt*). Poznatky v jednotlivych oborech
¢innosti se mnoZily a prohlubovaly, stejné jako v Zivotnich situacich.
Mezopotamska mésta ovladali a spravovali pfedev§im chramovi knézi. Vlastnili
spoustu pozemki a zaméstnavali zemé&d¢€lce, hrncite, Sperkate ... Brali od nich
jejich vyrobky a rozdélovali je ostatnim. Hlavni knéZi fidili veSkerou ¢innost a
ponechavali si velky podil z vyroby. Vynalezli pismo, aby mohli 1épe vést
spravu chramového hospodafistvi. Nejprve psali ucty, pak teprve modlitby,
basné, legendy ...

Tato proména byva ptipisovana ptichodu lidu, ktery jsme podle titulatury v
historickych népisech mnohem mladsich akkadskych a babylonskych kralt
nazvali Sumery. Piivod Sumer je nejasny a stejné nejasné zlstava 1 zatfazeni
jejich jazyka. NejvétSim civilizanim darem, ktery nam Sumerové odkdzali, bylo
pismo. Nejstarsi texty na hlinénych tabulkach byly objeveny na jihu
Mezopotamie v mésté Uruku a pochéazeji z konce 4. tisicileti pf. n. I. Sumerové
dospéli od piktografického pisma az k pismu ¢aste¢né fonetickému, pficemz
puvodni obrazky zménili v fetézce klinii. Sumersky Uruk se jako Erech objevuje
1 v textu Starého zakona a jisté to neni ndhoda. Jinym slavnym sumerskym
méstem je Ur (sumersky; akkadsky Uri[m]), ktery patii k nejvyznamnéj$im
lokalitdm pro poznani prehistorie a historie Mezopotamie i zadkladl civilizace.
Ur byl osidlen od doby obejdské kultury v 5. tisicileti pt. n. 1. az po 4. stoleti pf.
n. .; jak doklada zejména takzvané kralovské pohiebisté (bohaté vybavené
milodary), vyznam mésta zifejmé kulminoval na poc¢atku III. ran¢ dynastického
obdobi ve 26.-25. stoleti pt. n. 1. Urské pohtebisté vydalo mnoha svédectvi o
pozemském Zivoté¢ Sumert, o vysoké kulturni vyspélosti dvorského prostiedi i o
vyznamném postaveni nékterych zen.

U zrodu pisma v Mezopotamii vSak stali nepochybné i Semité. Jména jejich
pisaili, objevujici se na jinak ,,sumerskych* archaickych hlinénych tabulkach, a
také yména vladc, ktefi podle pofizenych seznamti panovali ,,pied potopou

svéta®, rozhodné nebyla sumerska. D&jiny sumerskych méstskych stat skoncily
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ve 24. stoleti pt. n. 1. vytvofenim Akkadskeé fiSe (Akkad), zaloZzené kralem
Sargonem. Legendu o tom, Ze Sargon byl sice milovanym, ale nepfipustnym
nemluvnétem, dostal o tisic let pozdéji do vinku 1 biblicky MojZis. Jedno
nemluvné polozili do koSiku na Eufratu a druh¢ na egyptském Nilu. Na konci 3.
samostatnosti. Tehdy byly také pravdépodobné vytvoteny prvni pisemné
zédznamy starych sumerskych mytl, které se tradovaly po cela staleti.

Dé&jiny Pfedniho vychodu tidily po celé 2. tisicileti pf. n. 1. piivodné nomadské
amorejské kmeny. Jejich statotvornost prokézala v Mezopotamii existence
starobabylonské tiSe. Do hry v8ak vstupuji 1 dal$i etnické skupiny — Chetité z
Malé Asie, tajemni Kassité a pozdéji téz Izraelité a Aramejci. O slovo se hlasi
také Asyfané a mésto Babylon mnohokréat ztraci svou suverenitu. Ve vychodnim
Stredomoti se usadili Foiniané, zdatni femeslnici, stavitelé, mofeplavci a
obchodnici, kteti se postarali o rozSiteni €isté fonetického (slabi¢éného) pisma
(prvni abeceda), jez se vyvinulo v druhé poloving 2. tisicileti pf. n. I. u
zapadnich Semitl; posléze Rekové pretvofili pismo pievzaté uz v 9. az 8. stoleti
pf. n. 1. od Foini¢anti v pismo dlsledné hlaskové (vytvofenim samostatnych
znaktl pro samohlasky); o stoleti &i dvé stoleti pozdéji prevzali pismo od Reki
Etruskové a od nich ziejmé Rimané, ¢imz vzniklo nejrozsifendjsi evropské
pismo — latinka.

Urodné pasy v syrsko-palestinské oblasti si rozdélily mezi sebou semitské
kmeny, utvatejice nékde lokalni kniZectvi. Pfiblizn€ od 13. stoleti pt. n. L.
zkomplikovaly situaci ve vychodnim Stfedomoti takzvané motské narody, které
sem pronikly z Egejské oblasti, pravdépodobné po dlouhém putovani suchymi
kraji Piikaspi a Cernomoii. N&které z nich byly snad i Indoevropany, stejné jako
Chetité.

Stary Piedni vychod se tak stal ,,kotlem narodut, kultur a civilizaci®, v némz se
v miru i za valky svarely nejriznéjsi vzajemné vlivy. Tento fakt potvrzuje v

piihodné zkratce 1 vypravéni o praotcich v starozakonni knize Genesis. Jak
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znamo, Terachliv syn Abram vySel z Kaldejského Uru. Toto misto nemuselo byt
zrovna slavnym sumerskym méstem Ur, ale leZelo jisté v Mezopotamii. Abram,
ktery Zil pravdépodobné v 18. stoleti pt. n. 1., mohl tedy poznat doznivajici
ozvény sumerské kultury a znal Babylonii. Jeho putovani podél Eufratu a pies
Charran vedlo do Kanaanu (vychodniho Sttedomofti) a skoncilo v Egypt¢.
Potom se Abram vraci ptes Palestinu a nepfimo se U€astni valek mezi Babylonii
a Elamem (Persii). Teprve kdyz uvidél skoro cely tehdejsi kulturni svét
Urodného ptilmésice a utvrdil se ve vife v jediného Boha, doslo k uzavieni
smlouvy s Hospodinem (Jahve). Patriarcha na konci svého zivota (ted’ jiz jako
Abraham) kupuje od Chetith Makpelskou jeskyni, aby mél hrob pro zemielou
Saru 1 pro sebe. Tak je dokoncena jeho dlouhd a podivuhodna cesta k nové vite,
ktera by nikdy nevznikla bez ptfekondni mnohoboZstvi a bez poznani tradic
hlavnich starov€kych kultur Pfedniho vychodu.

Mezopotamie (z fecCtiny: Mesopotamia, ,,zemé mezi fekami*)

Nazev krajiny mezi fekami Eufratem a Tigridem (v dneSnim Iraku), ktery
pochazi od Rekti; jedno z prvnich center starovékych civilizaci. Pod pojmem
na uzemi dne$niho Irdku (jako naptiklad Plinius V 86), nékteti pouzivali toto
oznaceni jen pro jeho severni ¢ast (Arrianos, Strabon, Dio Cassius, Ptolemaios).
Sumerové, Babylonané, Asyfané a dal§i obyvatelé souhrnny ndzev pro tuto zemi
nem¢li. Terminem Mezopotdmie oznacujeme dnes oblast, ktera je na severu
ohrani¢ena kurdistdnskym pohotim a vybézky vychodniho Tauru, na vychod¢
horami tdhnoucimi se z franu (Zagros), na jihu bazinatymi oblastmi kolem
Perského zalivu a na zépadé€ jednak syrskymi stepmi, jednak poustémi Arabského
poloostrova. Eufrat a Tigris prameni v Mal¢ Asii. Eufrat pfijima ptitoky
pfedevS§im na svém hornim a stfednim toku (nejvyznamnéjsi z nich jsou Balich a
Chabur v severovychodni Syrii), na irdckém izemi nema ptitoky zadné a ztraci v
disledku silného odpatovani postupné svou vodnatost. Ptitoky Tigridu stékaji z

iranskych hor (Horni a Dolni Zab, Dijala). Do spoleéného teciSté Eufratu a Tigridu
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(Satt al-Arab) usticiho do Perského zalivu se vlévaji feky Karchan a Karun.
Uzemi rozprostirajici se mezi Eufratem a Tigridem (nazyvané dnes arabsky
Dzazira, ,,0strov*), je na severu mirn¢ zvinéna, vétSinou vSak plocha tabule, ktera
se svazuje k jihu. JiZni oblast tvofi Siroka aluvidlni niva, ktera zasahuje svym
vychodnim okrajem na tuzemi franu. Toto naplavové Gizemi ma velmi maly sklon
(Gzemi vzdalené od Perského zalivu 500 km, m4 nadmotskou vySku pouhych 20
m). Hladina spodni vody je velmi blizko povrchu, takZe na dolnim toku obou fek
jsou stala nebo 1 sezonni jezera (vétSinou sland) a mocaly s porosty rakosu.
Minimdlni sklon krajiny zplisobuje, Ze feky vytvareji meandry a maji tendenci
ménit smér sveho toku. Na uzemi Mezopotamie jsou riizné klimatické podminky
(klima). Severni ¢ast ma subtropické podnebi s dostatkem vodnich srazek k
pestovani obili (400—700 mm za rok), jizni ¢ast ma jen 50—200 mm srazek za
rok, takze zemédélstvi bez umélého zavodiiovani neni mozné. B€hem pravéku i
starov€ku dochdzelo k dlouhodobym i kratkodobym zménam podnebi. Asi kolem
roku 18 000 pf. n. L. bylo podnebi mnohem chladnéjsi nez nyni (o 6—7 °C) a
hladina oceanii byla mnohem nize nez dnes (Persky zaliv byl pravdépodobné
vyschly). Podnebi se vSak postupné oteplovalo, nastalo obdobi pluvialu, takze
hladina Perského zalivu stoupala. Piiblizn¢ kolem roku 4000 pt. n. . dosahla
dne$ni trovné. Od té doby kolisala jen o 1-2 m, avSak i tyto zmény mohly mit
pro ploché tzemi jizni Mezopotamie zna¢ny dopad. Otepleni a vétsi mnozstvi
srazek mély priznivy vliv na vegetaci a faunu Pfedniho vychodu. Na svazich hor a
ve stepich rostly plané druhy obili, lu§ténin a zeleniny. V Mezopotamii se objevily
fidké porosty tamarySkt, topoll a vrb, které rostly predev§im podél vodnich tokii.
Ve stepich se pasli tufi, daiici, gazely, divoci osli, v horach Zily divoké kozy, ovce,
jeleni a srnci. Jizni ¢ast zemée byla vSak zcela zavisla na obdobi dest’d, jez
ptichdzelo v zim¢ a z€asti na jate. Piivaly vod na jafe vSak ptedstavovaly i
nebezpeci zaplav. Proto bylo tfeba ptidu nejen zavodnit, ale i odvodiovat. Sit
kandlt a hrazi, kterou lidé postupné na jihu Mezopotdmie vybudovali, pfispivala

(vzhledem k zna¢nému odpatovani vody) k procesu prosolovani ptdy, ktery byl
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(a dosud je) problémem zeméd¢lstvi této oblasti. V nejjiznéjsi Casti je salizace
navic zplsobena 1 vysokou hladinou spodni (slané¢ motské) vody.

Béhem paleolitu a epipaleolitu (mezolit) je lidské osidleni v Mezopotamii
znamo jen ze severnich podhorskych oblasti. Nejznaméji je jeskyné Sanidar s
pohiby neandertalct (Homo neanderthalensis) z obdobi moustérienu (50 000—40
000 pf. n. 1.). Lokalni typ epipaleolitické kultury pfedstavuje v mezopotamské
oblasti Zagru zarzien (asi od 16 000 pf. n. 1. obyvatelé jeskyni Sanidar a Zarzi).
Akeramicky neolit (9000—7000 pf. n. 1.) je zatim dokumentovan v Mezopotamii
jen ndlezy z DZarma (Kal’at DZarmo), jeZ je zaroven reprezentativni lokalitou
pro zacatek keramického neolitu (7000—6000 pt. n. 1.). Souc¢asnad s DZarmem,
které patiilo k oblasti Zagru, byla patrné Umm Dabaghija lezici jihozédpadné od
dnesniho Mosulu. Dalsi sidlisté, at’ uz z oblasti zdpadné a jizné od Mosulu (Tell
Hassuna, Tell Solto, Ninive), nebo z podhtifi Zagru (Tell Matara, Semsara), jsou
pon¢kud mladsi. VSechny lokality se nalézaly v zong, kde dest'ové srazky
umoziovaly péstovat obilniny. Néktera sidlisté byla zfejmé jiz specializovana na
urc¢itou ¢innost (sezonni lov, sbér plodin). Kultura halafska (5500-5000 pt. n. 1.,
Tell Halaf), jejiz eponymni pahorek lezi v Syrii, je v Mezopotamii
dokumentovana piedevsim lokalitou Tell Arpaccija, dale Jarimtepe a Tepe
Gaura. Halafska keramika uziva pokrocilé technologie, nadoby jsou dobie
vypalené, polychromni, maji i listr. Z palené hliny jsou vytvafeny i realistické
zviteci a stylizované lidské figurky. V architektuie se objevuji stavby pravotuhlého
1 kruhového pudorysu (Casto s pravothlou predsini), jez slouzily jako obydli.
Ackoli nejsou jesté dolozeny stavby urcené k vefejnym uceliim, existovala ziejme
potieba oznacovat vlastnictvi (soukromé, obecni) pomoci peceti (glyptika) a
mnozstvi ur¢itych produktti pomoci zvlastnich malych hlinénych pfedmétt
symboli (pismo). Samarrska kultura (6000-5000 pft. n. 1.) byla rozsitfena v
Mezopotamii od Baghouzu na zapadé po Coga Mami v podhtifi Zagru na
vychodé. Lisi se od halafské keramickou vyrobou i architekturou. Keramika ma

jednoduché¢ tvary a matovou malbu. Domy maji jednotny ptidorys a jsou velké,
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takZe lze ptedpokladat, Ze v nich bydlely velké rodiny. Sosky zvitat i lidi se
vytvarely z hliny a kamene. V Tell es-Sauvanu byla odkryta 1 ¢ast hradby s
vodnim ptikopem obklopujici sidlisté. Sou€asné€ se sdmarrskou kulturou se
objevuje na jihu Mezopotdmie, kde dosud nebyly nalezeny pozlstatky starSiho
osidleni, eridska kultura (spodni vrstvy v Eridu a Tell Avajli) a hadzdzi-
Mezopotdmie, hadzdZi-muhammadska se rozsitila na vétSim zemi (Ras al-Amja,
jizn€ od Kise). Jedinym doklad architektury je zndm z vykopt v oblasti eridského
chramu, kde byla v druhé nejspodné;jsi vrstvé nalezena malé ¢tverhranna stavba.
Obejdska kultura (5000—4000 pt. n. 1.) byla dokumentovana nejdiive v Obejdu,
Uru, Eridu a Uruku, teprve pozdéji byla nalezena na rozsdhlém tzemi Piedniho
vychodu. Jednoduché tvary nddob maji tmavou monochromni vyzdobu.
Keramika vSak byla vyrdbéna na oto€né desce. V architektute poprvé dochézi k
tomu, Ze nekteré budovy byly postaveny na vyvysené platformé (zikkurrat).
Abada, Tepe Gaura). Urucka kultura (4000-3100 pt. n. 1.) zaujima ve
spolecenském vyvoji Mezopotamie velmi diilezité misto. Ve vyrobé keramiky se
uplatnila nova technologie — hrn¢itsky kruh. Z druhé faze (pozdni Uruk 3500—
3100 pt. n. 1.) tohoto obdobi pochéazeji monumentalni budovy, peceti ve tvaru
valecki (glyptika) a prvni pisemné dokumenty. Sidlisté¢ mély velkou rozlohu
(Uruk zaujimal plochu 2,5 km®) a osidleni i v jizni Mezopotamii bylo husté.
Centralni fizeni této prvni mestské civilizace organizovalo také obchod se
vzdalenymi tizemimi, doslo dokonce k zakladani novych osad (Habuba Kabira v
Syrii). Sussi podnebi ve 4. tisicileti pt. n. 1. zieyme téz pfispélo k urychleni vyvoje
jizni Mezopotamie, nebot’ zmirnilo hrozbu zéplav a umoznilo intenzivné;jsi
osidleni této oblasti.

Prvni pisemné zdznamy nedovoluji urcit, jakym jazykem tvirci urucké kultury
hovotili. Teprve v poloviné 3. tisicileti pf. n. 1. mame dlikazy pro to, ze klinové

pismo uzivali Sumerové a od nich ho ptevzali Akkadové. I v rané dynastickém
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obdobi (31002350 pf. n. L.) zistava Uruk dilleZitym pramenem nasich poznatki,
vedle ngj vSak existovala v Mezopotamii fada dalSich center — méstskych stati —
Dzemdet Nasr, Nippur, lokality v oblasti feky Dijaly (Chafadzi, ESnunna), Lagas,
v nichz se rozvijela obdobna kultura. Pfedstavu o bohatstvi a zaroven o kulturni
vyspélosti spolecnosti nam poskytuji predev§im nalezy z ,.kralovskych* hrobii z
Uru. Tato méstska centra koexistovala vedle sebe s mensimi ¢i vétSimi konflikty a
uzemnimi naroky.

Teprve v poloving 24. stoleti pt. n. L. se podatilo Sargonovi vybudovat stat, ktery
zahrnoval celou jizni Mezopotamii a ktery byl po nékolik generaci (asi 2334-2154
pt. n. 1.) ovladan centrdlni spravou z mésta Akkadu. Stat mél monopolni
postaveni v dalkovém obchodu (Syrie, Anatélie, Oman, povodi Indu) a
disponoval stdlou armadou. V oficidlnich népisech se poprvé objevuje akkadstina,
akkadského statu byl zplisoben vnitinimi rebeliemi 1 vnéj$im zadsahem — vpadem
Gutejci, horskych kment z vychodu. Mezopotamie se po této invazi rozpadla
znovu na mensi méstské celky. K jejich opétnému sjednoceni doslo az asi kolem
roku 2100 pf. n. I. Ur-Nammuem z Uru. Vladdcové III. dynastie z Uru dokazali
vytvorit uCinny organizacni systém pro centralni stat opirajici se o lokalni civilni i
vojenskou spravu. Ve svych napisech pouzivali znovu sumerstinu a v kulturnich
tradicich se snazili navazat na obdobi rozkvétu sumerskych méstskych statt.
Rostouci ekonomické problémy, zplisobené zvlasté vysuSovanim a salizaci pudy a
rustem populace, vedly k vzpoufe na severu zeme, ktera prispéla k tomu, Ze ursky
stat podlehl vpadu Elamu. Jednotlivd méstska centra se vSak brzy vymanila z
elamského podruci a osamostatnila se.

Na zacatku 2. tisicileti pf. n. 1. se nékolik téchto méstskych statl snazilo
ziskat pod svou nadvladu dal$i mezopotamska mésta. Vladnouci dynastie byly
casto amorejského ptivodu (Amurru, Isin, Larsa, Babylon, Mari, AsSur).
Sestému vladci amorejské dynastie v Babylonu Chammurapimu se podatilo

nakonec ovladnout celou Babyloni (véetné ESnunny) a néktera dal§i uzemi
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(Mari, ASSur). Vytvofil centralizovany stat, o jehoz existenci a prosperité nas
informuji Cetné dopisy a hospodaisko-spravni dokumenty a také Chammurapiho
zédkony. Obdobi vlady I. dynastie z Babylonu kon¢i vpadem Chetitli do
Babylonu (1595 pft. n. 1.).

Uzemi Asyrie nebylo zadatkem 2. tisicileti pf. n. 1. velké, zato viak jeji
obchodni kontakty zasahovaly do zna¢né €asti Syrie a Malé Asie (Kappadokie,
Kénes, obchodni osady). Na poc¢atku 19. stoleti pt. n. 1. vladla v ASSuru rovnéz
amorejska dynastie, jejiz zakladatel Samsi-Adad I. rozsitil asyrsky stat o tizemi
Mari a oblast horniho Chéaburu (Tell Lejlan). Po porazce Babylonu Chetity
nastalo obdobi, o némz existuji zminky jen v pozd¢jSich seznamech kassitskych
panovnikt (Kassité). Az od konce 15. stoleti pt. n. 1. dokumentuji dopisy z Tell
el-Amarny v Egypté€ styky téchto babylonskych kral (Karaindas, KadaSman-Enlil
I., Burnaburias$ I1.) s egyptskymi vladci. Kassité ptejali babylonskou kulturu,
obnovili mnohé pamatky, vystavéli si vSak t€z novou rezidenci (Dur-Kurigalzu,
Kurigalzu IL.). Teprve vpad elamského panovnika Sutruk-Nahhunteho v roce
1160 pt. n. 1. ukon¢il vladu kassitské dynastie. Po kratké dob¢ rozvratu se ujala
vlady v Babylonit II. dynastie z Isinu. K vzestupu asyrského statu doslo az v
polovin¢ 14. stoleti pf. n. l. za vlady AsSur-uballita, kdyZ zemiel mitannsky
panovnik TusSratta (Mitanni). Asyrsti panovnici podnikali vyboje na zapadé,
severu i na vychod¢, aby tak zabezpecili hranice statu a zaroven si ziskali nebo
udrzeli ptistup k obchodnim cestam. Po zdniku Mitanni a chetitského statu
neméli siln€j$i konkurenty a mohli snadnéji uskutec¢iiovat svoji expanzivni
politiku. Nejveétsi rozsah méla asyrska fiSe za Sargona I1. a za Asarhaddona,
ktery roku 671 pft. n. 1. ovladl i Egypt. Babylonie byla dlouho vynata z asyrskych
vojenskych aspiraci, protoze Asytané ctili babylonskou kulturu. (Pfesto v roce
688 pft. n. 1. doslo k velmi tvrdému zdsahu proti samotnému Babylonu, ktery byl
krdlem Sinacheribem naprosto zni¢en.) Asyrsti panovnici byli zndmi i svou
bohatou stavebni ¢innosti (AsSurnasirpal II., Sargon II., Sinacherib,

ASSurbanipal), zvlasté reli¢fni vyzdobou svych palact. Asyrskou iSi porazila
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spojeneckd vojska médsko-babylonska (612 pf. n. 1. padlo Ninive). Babylonsky
panovnik Nabopolassar a jeho syn Nabukadnezar ziskali poraZzkou Asytant
zépadni Cast tiSe, sever a vychod ptipadl pozd¢ji PerSaniim. Poslednim
babylonskym panovnikem byl Nabonid, jehoz politiku Babyloniané
neakceptovali a piedali mésto (12. 10. 539 pt. n. 1.) vojsku perského krale Kyra.
Babylonie se tak stala soucasti achaimenovskeé tiSe. (Nea Novakova)

Chronologicky piehled:

Uzemi bylo osidleno jiZ v paleolitu.

Dalsi vyvoj je plynuly, od zemédélskych usedlosti az k prvnim méstskym
civilizacim:

9000-7000 pf. n. L. protoneolit; prvni vesnice.

7000-5200 pft. n. L. neolit; prvni zemédélska sidliste.

5200-3500 pt. n. 1. chalkolit.

3500-3200 pf. n. 1. star§i doba bronzovéa; keramika na hrn¢ifském kruhu,
peceté, mesta (Tepe Gaura, Uruk).

3200-3000 pf. n. L. prvni doklady pisma, pecetni valecky, chram na terase
(Chafadzi, Uruk IV., Tepe Gaura).

3000-2700 pf. n. 1. sumerské archaické texty (Abu Salabich, Dzemdet-Nasr,
Ki$, Suruppak).

2700-2350 pt. n. 1. sumerské méstské staty (Kis, Laga$, Nippur, Suruppak,
Ur).

2340-2124 pt. n. . Akkadska fiSe.

Asi 2200 pt. n. 1. vpad Gutejct.

2111-2003 pt. n. 1. hegemonie Uru (3. dynastie urskd), tzv. ,,sumerska
renesance*.

Asi 2000-1800 pt. n. 1. méstské staty pod nadvladou mést Isin a Larsa.

19501750 pf. n. 1. doba staroasyrska, centrum v ASSuru.

1894—1594 pi. n. l. doba starobabylonska, Babylon centrem fiSe

(Chammurapi).
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Asi 1700-1390 pft. n. . Asyrie pod nadvladou Mitanni.

1518-1204 pft. n. 1. doba stfedobabylonské; ovladnuti Babylonie Kassity.

1390-1080 pft. n. L. doba stfedoasyrska, vzestup moci asyrské fiSe.

1160—-1030 pft. n. 1. byla Babylonie ovladana 2. dynastii isinskou.

900-612 pf. n. 1. fiSe novoasyrska (Sargon II., ASSurbanipal), vyvracena
M¢édy a Babylonany.

626538 pt. n. 1. novobabylonska fise, tzv. chaldejska dynastie (Nabopolasar,
Nebukadnesar, Nabonid).

538-331 pt. n. I. Mezopotdmie ovlddnuta perskymi Achaimenovci.

331-323 pt. n. l. fiSe Alexandra III. Velikého.

312-169 pt. n. 1. Mezopotamie pod vladou Seleukovcii.

169 pt. n. 1.-224 n. 1. soucast tiSe Parthil (hlavni mé&sto Ktésifon); od poloviny
1. stoleti pf. n. 1. pokusy Rimanii o dobyti Mezopotamie.

115-117 ¥imska provincie Mesopotamia.

224632 soucasti tiSe perskych Sasanovci.

632 dobyta Araby; nejprve v rukou Umajjovei, 750—1258 Abbasovct. 1258
dobyta flchany.

1533 ptipojena k osmanské fisi.

1920-1932 pod britskym mandatem.

1932—dosud soucasti statu Irak.

3. Civilizace starovékého Egypta

Oznaceni civilizace rozvijejici se po tfi tisicileti na izemi tvofeném pouze
uzkym nilskym tidolim, sevieném na vychodé horami Vychodni (Arabské)
pousté a na zapad¢ rozlehlymi pise¢nymi planémi Zapadni (Libyjské) pouste, a
sirokou bazinatou nilskou deltou, lezici mezi dne$ni Kahirou a Stredozemnim
motem. Tuto oblast s irodnou ¢ernozemi stafi Egyptané vzdy povazovali za
svoji skuteénou a jedinou domovinu a vystizné ji také nazvali ,,Cernou zemi*

(Kemet), na rozdil od ptilehlych nehostinnych pousti ,,Cervené zem&* (Desret).
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Sviyy zvlastni ptirodni raz ziskal Egypt v dobé& piiblizné pted 25 000 lety, kdy
doslo k dlouhodobym podnebnim zménam v celé severovychodni Africe a kdy
se zem¢ napojila na srazZkoodtokovy systém mohutné sopecné Etiopské
vysociny. A praveé diky zdejSimu jarnimu tani snéhu a prudkym destim se
veletok Nil zac¢al pravidelné vylévat ze svych biehil a po dobu ¢tyt mésicii
v roce (od Cervna do zafi) zaplavoval celé své doli v Egypté aZ po oblast delty.
Obrovske ptivaly vod s sebou rok co rok ptinaSely tmavé urodné blato a hlinu se
zbytky organickych latek, ptedstavujicich kvalitni ptirodni hnojivo, coZ vedlo
k zavlaZzovani a zurodiiovani nilskych biehi.

A pravé zde, v zaplavové niZin€ nilského udoli, se zacalo jiz v 7. tisicileti pft.
n. . rozvijet zemédé&lstvi, vyznacujici se predev§im usedlym zplisobem zivota,
obdélavanim pidy, péstovanim obili, chovem dobytka a vyrobou keramiky. To
byl zéklad neobycejné rychlého hospodaiského a kulturniho vzestupu
staroegyptského statu. Bezprostiedni vztah mezi fekou Nilem a egyptskou zemi
dobie vystihl fecky historik Hérodotos, jenz pred témei 2 500 lety pfiléhave
nazval Egypt ,,darem Nilu“. Kazdoro¢ni nilské zaplavy zasahly zcela ptirozené
do zivota a mysleni obyvatel Egypta a da se fici, Ze také ur€ily jejich pravidelny
zivotni rytmus. Obyvatelé zemé byli pfedev§im zemédélci, a byli tedy plné
zéavisli na arodé, dané vyskou zaplavy. Po opadnuti vody byla zemé obd¢lana a
oseta, pricemz sklizeh musela byt ukoncena jesté pred piichodem nasledujici
zéplavy. Teprve z konce 3. tisicileti pf. n. . pochdzeji pisemné zpravy o
budovani zavlaZzovacich zafizeni, kandli a stavidel, takze pocatky umélého
zavodnovani v Egypté klademe az do tohoto obdobi.

JelikozZ starovéci obyvatelé Egypta byli tolik zavisli na Nilu a jeho
zivotodarné zaplave, neni divu, Ze si tuto feku zbozstili a hojné ji uctivali, prave

tak jako slunce, nebe, zemi a ptirodni sily.

Nejstarsi statni utvar na pidé Afriky nebyl zaloZen jedinym spravnim

rozhodnutim, jedinou rozhodnou bitvou ani zdsahem zvenci. Vznik
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staroegyptského statu byl naopak vysledkem dlouhé¢ho, slozitého spole¢ensko-
hospodatského vyvoje, jehoz pocatky sahaji hluboko do pravéku a jenz
vyvrcholil ve 4. tisicileti pf. n. L.

Jih a sever zemé& (Horni Egypt a Dolni Egypt) se tehdy od sebe liSily v mnoha
smérech. Hlavni rozdil spocival v tom, Ze v hornatém Hornim Egypté prevladala
spole¢nost lovell a koCovnikil, zatimco v nizin€ a bazinach Dolniho Egypta
(delty) zili usedli zeméd¢lci. Podnét k vytvoteni jednotného egyptského statu na
pielomu 4. a 3. tisicileti pf. n. 1. vzeSel z Horniho Egypta, odkud se postupné
také Sifila moc mistnich vladci smérem na sever i na jih. Posledni
hornoegyptsky vladce Stir rozsifil svou moc az k dne$ni Kahife a jeho nastupci
Narmer a Aha ovladli kolem roku 3100 pf. n. 1. jiz celou deltu.

V dobé¢ sjednoceni Obou zemi bylo na rozhrani Horniho Egypta a Dolniho
Egypta zalozeno nové sidelni mésto Bilé zdi (pozd¢ji Mennefer, fecky Memtfis).
Nabozenské pojmenovani Menneferu, jehoZz se zac¢alo pouzivat pro oznaceni
celé zemé na Nilu, potom znélo Hikuptah, ,,Paldc ducha (boha stvoftitele) Ptaha®,
v pozd¢j$im feckém piepisu Aigyptos. Hned po sjednoceni, kdy se uz bézné
pouzivalo pismo a kalendafr, byla zemé rozdélena do krajii (nomt). Jejich pocet
se postupné ustalil na 42, pticemz 22 kraji bylo v Hornim Egypt¢ a 20 v Dolnim
Egypté. V Cele statu byl neomezeny panovnik — jediny Zijici bth na zemi, jenz
byl panem vSech a vSeho a 1 po smrti nadale vladl.

Pocatky hieroglyfického pisma a dochovanych egyptskych pisemnych
prament sahaji mnohem déle do minulosti, nez se ptivodné soudilo. Prokdzaly
to nedavné nalezy expedic kahirské pobocky Némeckého archeologického
ustavu v kradlovském pohiebisti v Abydu, kde se pfi vyzkumu hrobky vladce
Stira podatilo objevit soubor témét dvou set drobnych slonovinovych, kosténych
a kamennych §titk®1, do nichz byly z jedné strany vyryty rozlicné znacky,
predstavujici naptiklad pocitaci ¢arky, lidské postavy, ¢asti lidského téla,
zvitata, ptaky, rostliny, riizné stavby a lodg. Stitky byly vzdy opatieny malym

kulatym otvorem, aby mohly byt pfipevnény provazkem k vybranym soucastem
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vladcovy pohtebni vybavy — k pruhiim latky, nddobam s olejem ¢i dievénym
skfinkdm s raznym obsahem.

Pouzité znacky prokazatelné maji fonetickou hodnotu a také je lze Cist jako
skute¢né hieroglyfy. Zatimco Cislovky na Stitcich vyznacuji pocty ptisluSnych
polozek, napisy (v takzvané nejstarsi egyptStin€) uvadéji mista jejich ptavodu.
Pozoruhodné je to, Ze se zde objevuji 1 ndzvy mést leZicich ve vzdalené nilské
delté (naptiklad Bubastis nebo Butd), coZ znamena, Ze dané a tributy byly
z Dolniho Egypta dodavany hornoegyptskému vladci do Abydu jiz v dobé€ okolo
roku 3300 pt. n. 1. Do této doby se zaroven posunuje znalost pisma davnych
Egyptanil — s tim, Ze jeho pocatky mohou pfirozené sahat jesté dale do
minulosti. Tyto nalezy také prokazuji hlavni ditvod a predpoklad vzniku
hieroglyfického pisma — potiebu vladcovy administrativy zaznamenat dilezité
udaje hospodarského razu. K tomu zahy ptistoupila 1 potfeba navzdy zachytit
vyznamné historické udalosti a nutnost zapsat zdvazné texty tykajici se kultu
bohil a zddusniho kultu zemftelych.

Neochvéjna vira v trvaly posmrtny zivot, podobajici se Zivotu na zemi, ktera
vzdy byla zakladem egyptskych ndbozenskych piedstav, vznikla v Egypté davno
v preddynastickych dobach (smrt a pohieb — civilizace starovékého Egypta).
Ptredpokladem vécného a dokonalého Zivota na onom svété byl predevsim fadny
a beztthonny Zivot doty¢ného muZze nebo zeny na zemi a zdarné absolvovani
obavaného Usirova posledniho soudu, pti némz byly peclivé posuzovany
vSechny pozemské skutky zemielého.

Kdyz pted 2500 lety oznacil ,,otec d&jepisu* Hérodotos Egyptany za
nejzboznéjsi lidi starovéku, mél tim na mysli, jak nadbozenstvi v Egypté hluboko
proniklo do lidského mysleni a jak se promitlo do veskeré lidské ¢innosti. Po
celé zemi se stavély chramy, svatyné a kaple, kde se denné uctivala bozstva a
kam se jim ptfinasely bohaté obétiny jidel, ndpoju, latek, oleji, kadidla a masti.

Po skonceni Archaické doby (1.-2. dynastie: 3000-2700 pt. n. l.) zacalo
v Egypté obdobi Staré¢ fise (3.—6. dynastie: 2700-2180 pf. n. 1.), oznacované
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jako epocha stavitelli pyramid. Bylo to prvni obdobi skute¢né politické stability,
hospodatské prosperity a rozkvétu femesel a umeéni. Jiz ve Staré fiSi byl ve
spolecnosti pevné zakotven princip maat — ideal mravniho fadu. Tento dokonaly
princip, jenZ vznikl v okamziku stvofeni svéta, zaru€oval napiiklad pohyb
souhvézdi, sttidani tfi roénich obdobi (zaplavy, puceni a Zni), pravidelné se
opakujici zivotodarnou nilskou zaplavu, Zivot rostlin a zvitat, zrozeni a smrt. Na
zékladé tohoto boziho fadu se odvijel cely lidsky Zivot, vytvarely se vztahy mezi
muzem a Zenou, existovaly spolec¢enské rozdily mezi lidmi nebo se navzijem
118111 ptislusnici jednotlivych narodi barvou pleti a jazykem, ale téz vladl
panovnik, byla uctivana bozstva v chrdmech, vytvofila se hierarchie Ufednikl a
knézi, byla dana platnost a nutnost dodrzovani zdkont, stanovila se vySe dani a
ustalila se pravidla chovani. Lze tedy fici, Ze pojem maat zahrnuje nasSe pojmy
,»rad, poradek, pravda, spravedlnost, dobro, zdkonnost, moralka“.

V zadném egyptském textu se nedochovala definice pojmu maat. Nicméné
Egyptané ziejme presné védéli, co to slovo znamenad, a byli piesvédceni, ze se
cloveék miize naucit zasady tohoto moralniho kodexu, Ze je schopen osvojit si je
a poté je uplatiovat ve své kazdodenni ¢innosti a v chovani. Méla mu piitom
pomahat nauceni — knihy obsahujici rady do zivota. Tento literarni Gtvar byl
v Egypté velice oblibeny a Egyptané se mu horlivé a nepfetrzité vénovali po
celd tii tisicileti existence svého statu. Pochopenim a dodrzovanim takové sbirky
moudrych rad se ¢lovek stal ,,rozvaznym, vyrovnanym a klidnym®.

Kazdy Egyptan se mél snazit po cely zivot ,,kracet po bozi ceste, coz
znamenalo fadné€ se chovat a dodrzovat maat, aby se mohl po smrti bez obav
podrobit poslednimu soudu v sini Obou pravd pfed samotnym vladcem onoho
svéta Usirem. Princip maat naplnoval napiiklad tim, Ze vzorné¢ vykonéaval své
povolani, nezneuzival svého postaveni, byl neustale a za vSech okolnosti vérny
panovnikovi — bohu zijicimu na zemi, pfindsel bohiim stanovené obétiny,

vydatné pomahal slabym a chudym, miloval svoji manzelku a svédomité se
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staral o rodinu. Toto vSechno je také obsaZeno v Zivotopisnych napisech, které si
davali tesat do stén svych hrobek hodnostafi, Gfednici a knéZi.

Nicméné 1 pétisetleté obdobi Staré tiSe dospélo k svému konci, kdyz se béhem
vlady panovnika 6. dynastie Pepiho II. prohlubovala neutéSend hospodaiska
situace, rozpadla se jednotna statni sprava a upadala zemé&d¢€lska vyroba. Na
ukor panovnika ziskali moc spravci jednotlivych kraji, ktefi si po¢inali zcela
samostatné. Nasledujici Prvni ptechodnou dobu (7.—11. dynastie: 2180—1994 pf.
n. 1.) potom charakterizuje bezvladi v zemi, kdy dochazelo k ttoklim na Egypt
zvenci, obsazovani vychodni delty asijskymi ko¢ovniky a k hladovym boufim.
Politickou a hospodaiskou krizi jest€¢ umocnily zhorSujici se klimatické poméry
(ubyvani srazek, celkové oteplovani, nizka nilska zaplava a sucho).

Zavér Prvni prechodné doby byl ve znameni boje za znovusjednoceni Egypta,
ktery vedli vladci jihoegyptského Vesetu. Jim se nakonec podafilo opét sjednotit
Horni a Dolni Egypt a vytvofit pfedpoklady k vybudovéni jednotné statni moci a
spravy. Znovusjednotitelem zem¢ byl Mentuhotep (II.) Nebhepetre, jehoz lze
povazovat za skute¢ného zakladatele nasledujiciho obdobi prosperity Stfedni
fise.

Sidelnim méstem silného centralizovaného statu Stfedni fiSe (12. dynastie:
1994—-1797 pt. n. 1.) se stal Ictavej pobliz dneSniho LiStu. V této oblasti se také
nachazeji kralovské cihlové pyramidy (oblozené vapencem) s ptilehlymi
pohtebisti Clent kralovské rodiny a ufednictva. Hlavnim zemédé€lskym tizemim
byl Fajjum, kam ptivadél vodu z Nilu Velky kandl (dne$ni Bahr Jusuf) a kde
vladci Stfedni fiSe vybudovali ¢etné hraze a dimyslny systém zavodiovacich
kanalt. Podaftilo se ziskat velkou plochu nové urodné ptdy a oblast se zalidnila.
Tomu odpovidala i enormni vySe zemédélské produkce s obrovskymi piebytky
nejen zde, ale doslova po celé zemi, kde se uplatioval podobny efektivni
systém. Tehdy byl cely Egypt pod ptisnou a u¢innou centralni kontrolou. Trvale
byla zvyhodnéna stifedni vrstva obyvatelstva (ifednici, femeslnici, obchodnici a

vétsi zemeédéElci), coz vedlo k nebyvalému rozvoji femesel a uméni. Hranice
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zem¢ byly zabezpeceny diky syst¢émiim pohrani¢nich pevnosti a Egypt mél
pevné pod kontrolou 1 sousedni Gizemi s diilezitymi nerostnymi zdroji na
vychod¢ a jihu (méd’, zlato). Rozsahla byla stavebni ¢innost (kralovske
pyramidové komplexy, chramy a kaple bohitl), kvetl mezinarodni obchod a
nastal 1,,zlaty vék* egyptské literatury (Povidka o Sinuhetovi, nauceni a
hymny). Stiedni fiSe skoncila vladdou Amenemheta IV. a panovanim jeho
manzelky Sebekneferu, kterd jako prvni Zena v egyptskych déjinach pouzivala
plnou kralovskou titulaturu.

Po smrti kralovny Sebekneferu nastala podle sou¢asného chronologického
fazeni Druha pfechodna doba (13.—17. dynastie: 1797—1543 pf. n. 1.), kdy se
v rychlém sledu stfidali malo zndmi panovnici. Byla oslabena moc statu a
z vychodu pronikaly do nilské delty kocovné kmeny. V 1. poloving 17. stoleti
pf. n. 1. se proud Asijct jesté zvysil. Slo o tzv. Hyksose — piisluiniky
zépadosemitskych kmeni, kteti s pomoci u€innych bronzovych zbrani a
vyspélejsiho valeCnictvi ovladli syrské a palestinské kmeny a posléze obsadili
nilskou deltu, v niZ se okolo roku 1643 pf. n. 1. zmocnili vlady. Jejich sidelnim
meéstem byl Avaris (dneSni Tell ed-Dabaa v severovychodni delt¢).
Protihyksosky odpor organizovali hornoegyptsti vladci Vesetu, jimz se nakonec
podatilo po dlouhych bojich zvitézit a piedznamenat pocatek tietiho vrcholného
rozmachu egyptského statu.

Timto néasledujicim obdobim byla Nova fiSe (18.—20. dynastie: 1543—1080 pf.
n. 1), kdy se na faraonském triinu vystfidali v§ichni slavni Amenhotepové,
Thutmosové a Ramessovci. Nejvyssim oficialnim bozstvem v zemi byl Amon,
jemuz se ptipisoval hlavni podil na vitézstvi nad Hyksosy. Jeho pozemskym
sidlem byl chrdm v dneSnim Karnaku — nejvétsi dochovany stavebni chramovy
komplex staroveéku. ZjednoduSen¢ se da tici, ze vSsem velkym panovnikiim,
slavnym stavitelim a valeCnikim Nové fiSe se vymykaji postavy cilevédomé a
mirumilovné vladkyné HatSepsuty a naboZenského reformatora Amenhotepa IV.

(Achnatona), jenZ se prohlasil za syna slune¢niho boha Atona a zvéstovatele

63



jeho vile. Své uptimné vyznani ,,jedinému bohu®, jehoz paprsky byly urcené
vSem Zivym bytostem bez rozdilu ve v§ech zemich, sam literarné¢ zpracoval

v podobé jedine¢ného Chvalozpévu na Slunce. To ale nijak nesnizuje napiiklad
zéasluhy Ramesse 11., ktery dokédzal uzavtit (nejstar$i dochovanou) mirovou
smlouvu s chetitskym kralem ChattusiliSem III. o ,,krdsném miru a bratrstvi az
naveéky* mezi dvéma tehdejSimi ,,supervelmocemi®. A nutno fici, Ze tato
smlouva, kterd ostatné nebyla nikdy poruSena, pfinesla obéma mocnostem

starovékého svéta neobycejny rozkvet a blahobyt.

Avsak 1 tato epocha slavnych budovateli chrami, skalnich hrobek a pevnosti
a velkych dobyvatelii, kdy Egypt dosahl svého nejvétsiho uzemniho rozsahu od
Eufratu az po Dolni Nbii, skon¢ila vladou poslednich Ramessovcii. Tehdy se
zhorsila hospodaiska situace, vzrostla korupce, poklesla moc panovnikt na ukor
Amonova knézstva, dochdzelo k sporim o triin a Egypt pozbyl opérné body
v jizni Palesting a Nubii. Za Ramesse XI. vypukl v zemi hladomor a ob¢anské
valka a doslo k rozdéleni Egypta na Deltu a Horni Egypt. Hlavnim rysem
nasledujici Tteti pfechodné doby (21.—24. dynastie: 1078—715 pft. n. L.) byla
roztiisténost Egypta na samostatné uzemni celky, ovladané mistnimi vladci ve
vychodni a zapadni Casti nilské delty a v Hornim Egypté. Na severu zem¢ se
jednalo o méstské staty spravované vojenskymi veliteli, zatimco na jihu ve
Vesetu existoval teokraticky stat, jehoZz formalni hlavou byla zena z ,,kralovské*
rodiny majici oznaceni bozské manzelky boha Amona.

V Pozdni dob¢ (25.-31. dynastie: 715-332 pf. n. 1.) vynika vldda panovnikti
26. dynastie (663—525 pft. n. 1), ktera se oznacuje jako ,,sajska renesance*.
Nazev pochazi ze sidelniho mésta téchto krall: Sajs (dnesni Sé el-Hagar)

v zapadni nilské delté. Typickym se tehdy stalo hledani vzort v davné egyptské
minulosti a védoma archaizace, ktera se uplatiiovala zv1asté v organizaci statni
spravy a vojska, v nadbozenstvi, uméni, jazyce a literature. Poslednim velkym

panovnikem 26. dynastie byl Ahmose II. (fecky Amasis), ktery se snazil uzaviit
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spojenectvi s feckymi staty a zajistit obranu Egypta pfed vaznym nebezpecim,
které na vychod¢ predstavovala narlstajici moc perskeé tiSe. Perské hrozbé se
vSak Egypt neubrénil. Vojsko Ahmosova syna a ndstupce Psammteka III. bylo
v roce 525 pt. n. . porazeno PerSany vedenymi kralem Kambysem v bitvé u
Pelusia (dnesni Tell el-Farama na severozapadnim pobtezi Sinaje). Po kratkém
obléhani padl Mennefer a cely Egypt se rychle ocitl pod perskou nadvladou,
ktera trvala az do roku 404 pt. n. 1., kdy byla na pouhych Sedesat let obnovena
egyptska samostatnost (28.—30. dynastie).

Kdyz v roce 343 pf. n. 1. obsadili PerSan¢ Egypt podruhé, zacalo n¢kolikaleté
obdobi neustalych bojli, ni¢eni a plenéni. Neni proto divu, ze v roce 332 pt. n. 1.
Egyptané vitali Alexandra Makedonského jako osvoboditele zemé od perské
poroby. Timto rokem ovS§em zacinaji docela jiné kapitoly déjin zem¢ na Nilu,
totiz d&jiny psané starovékym Reckem (332—30 pi. n. 1.) a Rimem (30 pf. n. l.—
395n. 1).

4. Civilizace iranska

Civilizace vyvijejici se v oblasti {ranu (Persie) a ptilehlych oblasti. P¥irodni
prostiedi se vyznacuje velkymi kontrasty. Zatimco nékteré ¢asti zdpadu a
jihozapadu Iranu v blizkosti fek a vodnich zdroji jsou Grodné a v rtiznych
udobich historie 1 pielidnéné (Esfahanska oédza, Fars a jiné), jeho vychodni
oblasti, tvotici vice nez polovinu zemé, se skladaji z nékolika obadvanych pousti,
coz je prostor prakticky neobyvatelny. Piihodné€jsi horské svahy s vegetaci
poskytovaly moznosti chovu drobného skotu, coz dalo urcité pravidelné impulzy
rytmu zivota chovateli. Dvakrat rocné se pastevecké kmeny stéhuji na 1éto za
zelenou pastvou vyse do hor, na zimu do udoli. Ve vychodnich poustich jsou
nékterd solna jezera (Daste Kavir, Daste Namak), coz je dusledek skute¢nosti, ze
bazén iranské ndhorni plosiny, obklopené z vétsi Casti vysokymi horskymi

pasmy (na severu Elborz, na jihozdpad¢ Zagros, nizsi horstva take na jihu), byl
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kdysi motskym dnem. Cesty, které tyto obavané vychodni pustiny obchazely,
byly napojeny na Zivotodarné obchodni stezky, zeyména na Hedvabnou cestu,
ktera propojovala Dalny vychod se Zapadem, zarovei viak z franu vytvately
pruchozi koridor, kterym se ubiraly Zivot suzujici armady nej€astéji smerem
vychodnim (Asyfané, Rekové, Rimané, ...) a loupeZivé kmeny naopak od
severovychodu ze stfedoasijskych stepi. Najezdy z vychodu piedstavovaly pro
fran zdroj trvalého ohroZen.

Oproti usedlym, fadné hospodaticim a zboznym franctim byly kmeny z
vychodu nazyvany Turanci, coz znamenalo necivilizované koCovné nicitele
vieho dobrého, co vzeslo z franu. Takovy obraz zastradujicich hriiz je zachycen
v irdnské mytologii, zanechal vSak také hluboké stopy ve zplsobu nazirani na
tento svet, na jeho smysl, na hodnoty pozemského zivota. Zde ma
pravdépodobné své koteny dualisticky pohled na usilovani ¢lovéka, ktery se stal
osou zarathusStrovské viry (zarathuStrismus) v boj dobra se zlem, ovSem se
svétlou perspektivou konecného vitézstvi sil dobra.

Ptes vSechny tyto nesnaze, etnické, jazykové a kulturni stfetavani (nebo
mozna pravé diky jim) se Iran stal vyznamnou oblasti a fadi se k nejstar§im
sttediskiim lidské civilizace. T¢zZil jednak z objevil a inovaci tehdy jedné z
nejpokrocilejsich Casti svéta — sumerské, akkadské, babylonské a asyrské
Mezopotadmie a jednak sdm okolni oblasti ovliviioval. V dosahu iranského vlivu
mocenského, duchovniho, kulturniho i v celé fadé dalSich projevi jeho ptisobeni
lze najit mnoho specifickych jednoticich rysi, které do zna¢né miry postihuji
nidentitu® iranskych narodi, charakterizujici vyvoj rozsahlé oblasti Pfedniho a
Stfedniho vychodu, z¢asti také Indii. Je vSak tfeba predeslat, ze teritorialni
rozsah starovékého i sttedovékého ranu byl znaéné proménlivy a neodpovidal
hranicim dnesni Islamské iranské republiky. Prochazel etapami, kdy jeho vliv
presahoval dnesni Iran daleko na zapad a jesté dale na vychod, nevyhnul se viak
ani obdobim, kdy se jeho celistvost rozpadéavala na drobné, neustale se svarici

feudalni celky. Na zapad¢ se hranice iranského vlivu ustalila v sousedstvi
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semitskych narodi, ptedev§im Arabii, a obyvatel turecké Malé¢ Asie. Ob¢
skupiny uvedenych etnik v§ak zasahuji v rizném rozsahu vlastni uzemi franu.
Na vychodé se kulturni, zejména jazykovy vliv udrzel v sousednim
Afghanistanu (Jazyky dari, pasto), v TadZikistanu a z¢asti v Uzbekistanu
(tadzictina). Silné ovlivnéni perStinou lze konstatovat také v jazyce Pakistanu
(urdu). V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze jazykem dvora Mughalské
fiSe (1526—1858), zalozené cisafem Baburem v 16. stoleti na izemi Indie, byla
perstina. Pasobilo zde mnoho perskych basnikii a kultura dvorského Zivota byla
kombinaci perskych a mistnich tradic. fran proto piedstavuje pomérné rozsahly
,,0strov** bohaté rozvétveného indoevropského komunikaéniho nastroje, iranské
skupiny vétSich 1 drobnéjSich jazyki a dialektli, vychazejicich z jednoho
indoérijského zakladu, a napojenych tak na fadu dalSich sourozeneckych
jazykovych skupin, mezi nimiz ¢asto lezi znacné vzdalenosti v prostoru i ve vife
jejich uzivatelt.

Vyvoj franu byl sledem dramatickych d&ji a st¥idani stability s upadkem a
roztiisténosti. V 3. tisicileti pf. n. 1., kdy zde vznikly prvni staty, se
v jihozapadni ¢asti Iranu rozkladal starovéky stat Elam s hlavnim méstem Susy,
na severozapadé kolem dneSniho mésta Hamadanu byla Médie (Médoveé)
s hlavnim méstem Egbatanou a severovychodné od ni Parthie (Parthové).
Piiblizné od poloviny 2. tisicileti pf. n. 1. do§lo na tizemi franu k vyznamnym
demografickym zméndm. Pravdépodobné odnékud z jihoruskych stepi ¢i
z dnesni Ukrajiny pfi§la v nékolika vinach indoevropska etnika Arji. Cast Arju
putovala pies Kavkaz, také pies Stiedni Asii a usadila se v oblasti Iranu, jina
jejich odnoz pokracovala v tazeni na jithovychod do Indie. Svou ptivodni vlast
nazvali Airjanam Viedz6, novou vlast pak Airjésajanem, tedy ,,Zemé obyvana
Arji“ (od vyrazu Arijci se upousti vzhledem k neblahym souvislostem
s nacistickou ideologii a expanzi). Z tohoto pivodniho tvaru se postupné
vyvinulo jméno Erdn, pozdgji [rdn. Tyto kmeny lze povaZovat za spolené

predky francti a Indtl. Doba, ktera predstavovala postupné usazovani kmenti a
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jejich zaméteni na zemédé€lskou ¢innost tam, kde to ptirodni podminky
umoznovaly, byla zarovent dobou vytvareni semknutéjSich spolecenskych
struktur, kterou nepochybné provazely i riizn€ ritualy, modlitby, lidova
vypraveéni a podobné slovesné projevy. Nic z toho se vSak nezachovalo
v pisemné formé¢, vSe se tradovalo pouze Gstné. Koncem 3. tisicileti pt. n. 1. se
Elam dostal pod nadvladu Sumeru, ale neindoevropsti Elamité posléze
napomohli k padu III. urské dynastie a sami ovladli ¢ast Sumeru. Konflikty
s Babylonii a Asyrii skon€ily roku 646 pf. n. 1. dobytim hlavniho elamského
meésta Sus asyrskym panovnikem ASSurbanipalem. Po rozpadu Asyrie se stal
Elam soucésti novobabylonské tiSe a v polovinég 1. tisicileti pt. n. 1. byl zaclenén
do nové vzniklé velmoci perské tiSe (hlavnimi stfedisky byla mésta Pasargady
a Persepolis), jejiz tvlrci, indoevropska irdnska etnika, se ve vychodnim
sousedstvi Elamu, jak uvedeno, vyvijela zhruba od poloviny 2. tisicileti pf. n. L.

Zakladatelskou dynastii starého franu se stali Achaimenovci (559-323 pi. n.
1.). Dynastie odvozovala svlij pivod od Achaimena, jenz mél byt otec Teispiiv a
déd Kyra I. Prvni vladci dynastie Teispes (asi 675—-640 pt. n. 1.), Kyros I. a
Kambyses 1., ovladali jen nevelké uzemi, a to jeSté v zavislosti na Médech.
Kyros II. se roku 550 pt. n. 1. z médského podruc¢i vymanil, poté dobyl Babylon,
vEtsi ¢ast Malé Asie a dalsi uizemi a vytvoril mocnou fiSi. Jeho nastupce
Kambysés II. ptipojil Egypt. Po jeho smrti se ujal vlady Dareios I., pochazejici
z vedlejsi achaimenovské vétve. Po potlaceni nékolika povstani svou moc
upevnil a snazil se rozsifit ¥i§i; neusp&ing skongily jeho snahy ovladnout Recko
a skythska tizemi. Jeho néstupci, zejména Xerxes I., Artaxerxes 1. a Dareios II.,
udrzeli celistvost e, aviak jejich pokusy o ovladnuti Recka byly rovnéz
neuspésné. Posledniho vladce dynastie Dareia III. porazil Alexandr Makedonsky
a Achaimenovska fiSe zanikla; v letech 327-250 pft. n. 1. zde vladla helénisticka
dynastie Seleukovct.

Achaimenovska fise byla pestrym etnickym, hospodaiskym a politickym

konglomeratem ptisné centralné fizenym, ale s dostate¢nym prostorem pro
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rozvijeni mistnich tradic a multikulturni obohacovani. Velka obdobi stabilizace
perské statnosti a Siroce uplatilované politické, hospodaiské a vojenské moci
byla provazena rozvojem slovesné a vytvarné kultury. Nejstar$i podoba jazyka
je uchovana v Aveste, dale v monumentalnich napisech achaimenovskych
panovnikl (559-323 pft. n. L.) (naptiklad ,,suské charta®, Behistinsky napis na
skale nedaleko Kermansahu, li¢ici stavbu kralovského palace v Suisach). PerSané
inspirovani vzorem akkadského klinového pisma vytvofili klinové pismo perské,
které se od ptredlohy lisi tim, Ze perské pismo je slabi¢né a hlaskové. V pribéhu
dalSich etap se jazyk vyvijel a ménil, pfechédzel od syntetického vyjadiovani
k analytickému. Postupné vznikal jazyk stiedopersky, ktery je znaéné bohatsi na
zachované literarni pamadtky. Pro tento stupen jazyka nebylo uz pouzivano
klinového pisma, ale pisma vychazejiciho z grafického systému aramejského.
Posledni velkou perskou dynastii pfed vpadem Arabti a §ifenim islamu byla
dynastie Sdsanovcl (226—651). Sadsanovci navazovali na mazdaistické tradice.
Risi zalozil Ardasir I, ktery vladl v letech 226-241, porazil posledniho
Arsakovce a roz§ifil sviij vliv na cely fran. Za vlady Sahpura 1. dosahla ¥ise
nejvétsiho rozkvétu a uspéiné vzdorovala i moci Rima. Kral Chusrau I.
reformoval systém dani, jimz se pozdé&ji inspirovaly islamské danové systémy,
vojsko a administrativu. Chusrau II. val¢il s byzantskou 1isi, ale po po¢atecnich
uspésich, kdy dobyl Syrii, Palestinu, Egypt i ¢ast Malé Asie, oslabil svou fisi
natolik, Ze zahy poté snadno podlehla islamské expanzi. Posledni panovnik
Jazdkart III. nedoprovodil nepfijeti posla arabskych vojsk obvyklou posmésnou
poznamkou perskych vladet, ze nehodla jednat s lidmi, ktefi se v pousti zivi
myS$im masem. Po prohranych bitvach u Kadisije v ¢ervnu roku 637 au
Nahavandu v roce 642 byl tento posledni Sdsanovec v nejvyssim spéchu nucen
opustit kralovsky palac v Ktésifontu (nedaleko Bagdadu), dlouho prchat na
vychod, kde pak u bran Mervu padl rukou zistného vraha. Velka hala ivanu

perského kralovského palace se stala mistem prvni spole¢né modlitby arabskych
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dobyvatelll na ptid€ Iraku. Posledni ptislusnici sdsanovského rodu pak hledali
azyl v Cing, odkud se marné pokouseli o restauraci své moci.

Naruseni kontinuity vyvoje bylo tentokrat hluboké a mélo trvalé diisledky.
fran se stal soucasti teokratického statu — chalifatu —, jehoZ metropoli byl
Damasek (tehdy doséahl chalifat nejvétSiho izemniho rozsahu — od zapadnich
brehtl dnedniho Spanélska po hranice Ciny a ¢asti Indie), pozdéji Bagdad.
ZarathuStrovska vira byla tvrdé pronasledovana a mnoho jejich stoupencti
opustilo ptidu franu (dodnes Zije tato komunita v Indii pod jménem Parsové).
Tolerovéana byla jen dvé naboZenstvi, kterym bylo zjeveno Pismo, ,,lidé knihy*
(arabsky ahl al-kitdb) — #idé a kfestané. S postupnou islamizaci franu bylo
piejato také arabské pismo a do perStiny se dostalo v souvislosti s koranem
mnoho arabskych slov. Potieba Gfednikli schopnych spravovat tak velké
teritorium vynesla do popiedi nékteré perské rody. Uplatnily se také dalsi
etnické skupiny. Od 11. stoleti se presouvaly na Blizky vychod turecké kmeny,
které se staly vyraznym faktorem v dalSim vyvoji oblasti. Postupné doslo
k narovnani mezi arabskymi a ,,jinonarodnimi‘ muslimy, coZ se ovSem neobeslo
bez konfliktii, protoze Arabové ve snaze udrzet si postaveni elity se zpocatku
branili Sifeni isldmu pro ,,Nearaby*. Navzdory tomu se islam stal dominujici
ideologii Blizkého vychodu a zasahl postupné do vSech okruhti zivota
spole¢nosti (v uméni naptiklad zmizely monumentélni sochy, které byly typické
pro star¢ iranské uméni, zobrazovani lidskych postav bylo chapéano jako rouhdnt,
jako napodobeni boziho tvlr¢iho aktu bez schopnosti vdechnout vytvoru zivot).

V disledku arabského vpadu muslimii byly nékteré zemé (s ptevahou
semitského obyvatelstva) poarabstény a poislamstény (vychodni Sttedomoti),
nékteré byly poislamstény, ale nikoliv poarabstény. To byl ptipad franu.

V pritb¢hu 9.—10. stoleti se daleko od centra chalifatu zacali prosazovat
Samanovci — dynastie starobylého perského ptivodu vladnouci ze sidla
v Buchate v letech 892—1005. Samanovci ovladli severni a stiedni fran a

ptihlasili se k perskému jazykovému odkazu; nastala renesance perského jazyka,
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jiz novoperského (to je jazyk, kterym se dnes mluvi na pidé franu) a psaného
arabskym pismem. Ze simanovského tzemi se zacal islam §ifit mezi turecké
kmeny v centralni Asii, které pak slabnouci Sdmanovskou tisi vyvratily.

V ramci islamského rozkolu se od za¢atku 16. stoleti stal fran zemi
vyznavajici islam §i’itsk€ého zaméteni a zlstal ji dodnes. V té dobé dochazi opét
k perské renesanci za dynastie Safijovcl (1502—-1736), kteti kromé vlastniho
franu ovladali Azerbajdzan, vétsinu Afghanistanu, ¢ast Arménie a docasné téZ
Irdk. Poté pod tlakem osmanské tiSe doSlo znovu k tpadku. Po rusko-perskych
valkach v letech 1804—1813 a 1826—1828 Persie ztratila Zakavkazsko a stala se
predmétem britsko-ruského mocenského zapasu, jenz vyvrcholil smlouvou o
rozdéleni vlivu roku 1907. V letech 19251941 Reza Sah Pahlavi z nové
dynastie Pahlavi zemi modernizoval a v roce 1935 ji pfejmenoval na {ran. Na
jeho politiku se snazil navazat Mohammad Reza Sah Pahlavi. Podlehl vsak
islamské opozici vedené z exilu 4jatolldhem Chomejnim: v roce 1979 byla
monarchie svrzena a vytvofena Iranska islamska republika (persky: DZomhiirije
islamije Iran), teokraticky stat, v némz jsou duchovni i svétské zaleZitosti

vyrazné ovliviiovany §i’itskou formou islamu.

5. Civilizace islamska

Civilizace, jejimiz ptiivodnimi tviirci byli obyvatelé Arabského poloostrova —
Arabové. Déjiny Arabi jsou do vzniku isldmu, to znamena do prvni Ctvrtiny 7.
stoleti n. 1., spjaty pfevazné s Arabskym poloostrovem. Toto rozsahlé tzemi
pokryvaji z vétsi ¢asti pousté, ale navzdory tomu zde jeho obyvatelé nachazeli
vhodné podminky nejen k nomadskému, ale i k usedlému zptisobu Zivota.
V zédpadni a severni Casti Arabského poloostrova zaslouzi zminku hornaty
Hidzaz, protkany riiznymi sméry mnoha tdolimi, a ddle na vychod ndhorni
planina Nadzdu. HidZzazem a Nadzdem prochazely karavanni cesty z jizni

Arabie do Palestiny nebo k Perskému zélivu a do jizni Mezopotamie. Podél
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karavannich cest, v idolich a na mistech s dostatkem vlahy vznikaly odzy a
mésta. V zemédélskych oblastech se péstovaly hlavné datlové palmy, pSenice a
jeCmen. V jihozapadni ¢asti Arabského poloostrova, v dneSnim Jemenu, se diky
pfirodnim a klimatickym podminkam vytvoftily ptedpoklady k intenzivnimu
zemédé€lstvi a vzniku velkych centralizovanych statli, z nichZ neymocné;si byla
Sabejska tiSe (zhruba od 8. do 1. stoleti pt. n. 1.).

Jiz v predislamské dobé Arabové pronikali do pousti a stepi mezi Syrii na
zapad€ a Mezopotamii na vychod¢ a zakladali tam utvary, které plnily tlohu
naraznikovych stati mezi Rimany a Parthy a pozdéji mezi Byzanci a
sadsanovskou Persii. V fimské epose vynikla predev§im Palmyra ve vychodni
Syrii, vazalsky stat Rima, ktera dosahla nejvétiiho rozkvétu ve 3. stoleti n. 1. za
vlady kralovny Zenobie. V 5. stoleti vzniklo v Hife na dolnim Eufratu kniZectvi
Lachmovcii, spojencli sdsanovské Persie, a od téZze doby h4jili vychodni hranici
Byzance syrsti Ghassanovci.

Ttebaze vétSinu obyvatel Arabského poloostrova tvofili nomadi, mély pro
jeho hospodaisky zivot velky vyznam hidzazské oazy a mésta. K nejveétsim
oazam patfily Jathrib (pozdéjsi Medina; asi 370 kilometrt severné od Mekky) a
Ta’if (asi 80 kilometrti jthovychodné od Mekky) s bohatou produkei datli,
obilovin, zeleniny a ovoce. Mekka leZela na karavanni cesté z jizni Arabie do
Palestiny a za svou prosperitu vdécila predevSim obchodu. Na jeji ptidé stala
také starobylad pohanska svatyné ka 'ba, cil kazdoro¢nich nabozenskych pouti.
Zde zac¢al Muhammad kolem roku 610 hlasat novou viru, kterd dala d&¢jindm
Arabl mocny impulz a novy smér — islam.

Rozhodujicim meznikem pii vzniku isldmu byl rok 622, kdy Muhammad
ptesidlil z Mekky do Jathribu (Mediny) a vytvofil tam zaklady politické,
spolecenské a vojenské organizace islamské obce. Po jeho smrti roku 632 se jiz
jeho prvnim ndstupctim (chalifim; 632—661) podatilo nejen sjednotit ve jménu
nového nabozenstvi cely Arabsky poloostrov, ale i obratit islamské vyboje

daleko za jeho hranice. Ty smétovaly nejprve proti byzantskym drzavam. Do
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roku 647 obsadili muslimové Palestinu a Syrii aZ k maloasijské hranici, dobyli
Egypt a ovladli severni Libyi. Zaroveii se obratili i proti franu. Sasanovska Fise
se pod jejich naporem zhroutila a roku 651 byl v jejich moci cely fran.

V roce 661 se vlady ujali Umajjovci (661-750) a té€ziste fiSe se presunulo
z Mediny do Damasku. Umajjovclim se podatilo navzdory mnoha vnitinim
konfliktiim a otfesim vybudovat centralizovany stat a jednotny ekonomicky
systém. Islamské vyboje pokracovaly i v umajjovské epose. Na vychod¢ pronikli
muslimové do Stfedni Asie a k pofi¢i Indu, do roku 710 dobyli celou severni
Afriku a v prvni poloving 8. stoleti ovladli kromé& severnich oblasti Pyrenejsky
poloostrov.

Po svrzeni umajjovské dynastie roku 750 se chalifského titulu zmocnili
Abbasovci z Muhammadova rodu Hasimovct. Sidelnim méstem se stal Bagdad,
lezici v tésné blizkosti iranského regionu. Dlouha epocha abbasovského
chalifatu (750-1258) je dobou nejvétsiho rozkvetu arabsko-islamské civilizace,
ale 1 postupného rozpadu politické jednoty tiSe. Jiz v roce 756 se osamostatnilo
muslimské Spanélsko pod vladou umajjovského emira, v severni Africe se
dostaly k moci lokalni dynastie a také ve vychodnich oblastech vznikly
samostatné politické utvary. Od 9. stoleti se z chalifovy suverenity vymanil
Egypt pod vladou n¢kolika dynastii, z nichZ nejvyznamnéjsi byli Fatimovci
(909-1171) a Ajjubovei (1169—-1250).

Upadek chalifské moci se projevil i v centru ¥i3e; chalifové se stavali loutkami
v rukou velitelt tureckych gard. V roce 945 obsadili Bagdad iransti Bajovei
(932-1055), roku 1055 je vystiidali turecti Seldzukovei, ktefi vladli v Syrii do
roku 1117 a v Irdku do roku 1194.

Na konci 11. stoleti zasahly do oblasti Syrie a Palestiny kiizacké vypravy.
Vyrazného uspéchu v boji proti kiizakiim doséhl Saldhaddin z dynastie
Ajjabovce, ktery roku 1187 dobyl Jeruzalém. Po padu Ajjubovct roku 1250 se
v K4hife zmocnili vlady velitelé tureckych oddila (takzvani mamluci) a tak

zah4jili dlouhou epochu mamlackych dynastii v Egypté a Syrii (1250-1517).
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Od 11. stoleti prozivalo postupny politicky upadek muslimské panstvi ve
Spandlsku. Tlak kiestanské reconquisty neustale silil, ve 13. stoleti padla
Cérdoba a Sevilla, a nakonec se do roku 1492 udrzZela jen dynastie Nasrovcl
v Granadgé.

Do politického, socidlné-ekonomického a kulturniho vyvoje takika celé
vychodni poloviny islamského svéta zasahl ve 13. stoleti ni¢ivy mongolsky
vpad. Mongolové pronikli do Stéedni Asie a franu a roku 1258 dobyli a vyplenili
Bagdad. Toto datum znamené konec abbasovské epochy a fakticky pad
chalifatu. Mongolové se pak zmocnili Syrie, ale v Palesting utrpéli téZkou
porazku od egyptskych mamluk, ustoupili a vyklidili celou Syrii.

Od 14. stoleti zacala prosazovat expanzivni politiku nova vznikajici velmoc —
stat osmanskych Turkil. Roku 1453 dobyl sultin Mehmet Fatih Catihrad a
v letech 1516 az 1517 se sultdn Selim I. zmocnil Syrie a Egypta a ucinil tak
konec vladé mamlaki. VSechna izemi arabského Vychodu 1 severni Afriky
kromé& Maroka se dostala pod nadvladu osmanské fise.

Od pocatku 19. stoleti se arabsky svét stal sférou zajmt a vlivu evropskych
velmoci. V roce 1798 piisSel do Egypta Napoleontiv expedi¢ni sbor, od roku
1882 byl Egypt pod faktickou nadvladou Britanie, v obdobi let 1831-1912
obsadila Francie Alzirsko, Tunisko a Maroko a v letech 1911-1912 Italie dobyla
Libyi. V jizni a vychodni ¢asti Arabského poloostrova uplatnila svlij mocensky
vliv Britanie. Arabské zemé, které zlstaly v rdmci osmanské tise (Syrie,
Libanon, Palestina, Zajordansko, Irdk), byly po prvni svétové vélce svéteny do
mandatni spravy Velké Britanie a Francie. V mezivale¢ném obdobi silily snahy
o vymanéni z kolonidlni nadvlady; formdlni samostatnost ziskaly Egypt, Irdk, na
Arabském poloostroveé vzniklo Saudskoarabské kralovstvi, ale vétSina arabskych
zemi ziskala politickou nezavislost az po 2. svétové valce.

Soucasny arabsky svét tvoti — s vyjimkou Palestiny — samostatné narodni
staty, které charakterizuje rozdilna uroven ekonomického a socialniho vyvoje,

politickych instituci a statniho ztizeni. Stale v§ak plisobi jednotici faktory, které

74



udrzuji védomi sounalezitosti a solidarity: spole¢na minulost, odkaz arabsko-
islamské kultury a civilizace a spolecny spisovny arabsky jazyk.

6. Cinska civilizace

Oznaceni kultury a civilizace na rozlehlém tzemi vychodni Asie, relativné
izolovaném mofem, horami a poustémi, kde se jiz ,,od nepaméti* vytvarelo uzké
historické, socidlni a kulturni spolecenstvi nejriiznéjSich etnik.

Patii mezi oblasti prvotniho formovani soucasného ¢lovéka a nejstarsi centra
svétove civilizace s nepreruSenym vyvojem az do soucasné doby a s velkym
civilizaénim vlivem nejen na Dalném vychodé. Prvni lidé se na tizemi Ciny,

v okoli dneSniho mésta Lan-tchienu u Si-anu, objevili jiz ptfed 900 000 lety ve
star§i dob& kamenné (paleolitu). Nevznikli v§ak na padé Ciny, pfisli postupné ze
zépadu a jihozdpadu ve stadiu Homo erectus, jeho star§i vyvojova stadia
Australopithecus a Homo habilis probé&hla totiz v jediné svétové kolébce vzniku
¢lovéka — v jizni a vychodni Africe. Nicméné v Ciné se pak vytvofilo vyznamné
hominizac¢ni stiedisko (hominizace) a béhem paleolitu (900 000 az 10 000 let pf.
n. 1.) nastal relativné samostatny vyvoj od stadia Homo erectus az k Homo
sapiens. Doslo k objevu a rozvijeni zdkladnich kulturnich vymozZenosti: obydli,
odévu z kiize, ohné, nastrojii ze dreva, kosti a Stipaného kamene, malifského a
sochatfského uméni; obziva byla zalozena na lovu zvéte a sbéru rostlin.

Obdobny zivotni styl pokracoval i v nasledujici stfedni dobé kamenné
(mezolitu), 10 000 az 6 000 let pf. n. 1., pficemz lidé prohloubili své poznatky o
déni v ptirod¢, zvlasté v rostlinné fisi.

V mladsi dob¢ kamenné — neolitu (8./6. az 3. tisicileti pf. n. 1.) — obyvatelé
sprasovych vysodin kolem stfedniho a horniho toku Zluté feky dospéli k objevu
zemedelstvi a chovu dobytka a rozvijeli nové vynalezy, které souvisely
s usedlym zptsobem zivota: stavbu pevnych domu a stalych vesnic, vyrobu
efektivnéjSich nastroji brousenim a vrtanim kamene, hrn¢itstvi, tkalcovstvi aj.
Cina tak patii k nékolika svétovym oblastem piivodniho vzniku zem&délstvi.

Podél stfedniho a horniho toku Zluté feky na ¢inském severozapadé zili v 5. az
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4. tisicileti pt. n. L. 1id¢ jangsaoské kultury. Na polich ziskdvanych zd’afenim a
obdélavanych runim zpisobem péstovali proso, Cinské zeli a moruse, chovali
prasata, mozna i kravy, ovce, kozy a kong a vytvareli krdsnou malovanou
keramiku. Podobné Zili v severni Cing piislugnici ponékud mladsi matiajaoské
kultury. Nové archeologické nalezy z poslednich let ukazuji, Ze neoliticky
zpUsob Zivota se rozvijel i v jinych oblastech Ciny, snad dokonce i v tidobich
piedchézejicich dosud nejlépe prozkoumané jangSaoské kultuie. V jiho¢inskych
provinciich Fu-tien, Kuang-si, Kuang-tung, Kuej-¢ou a Tiang-si zili lidé
neolitickym zpiisobem Zivota v dobé 8000—7000 let pt. n. 1. (pozdé&ji zde na
sttednim toku Dlouhé feky — Cchang-tiangu — rozkvétala cchiitialingska
kultura, z jejihoz prostiedi pochazeji doklady péstovani falickych kultt),

v severovychodnich provinciich kolem feky Liao zeméd¢lci singlungwaské
kultury (6500-5000 pt. n. 1.) a sinleaské kultury (5000-3000 pt. n. 1.) péstovali
ryzi; dal$i neolitické lokality z obdobi 6500—4900 pf. n. 1. byly objeveny ve
stiedni a severni Cing (v provinciich Che-nan, Che-pej a San-si — pchejlikangska
kultura a cch’sanska kultura) 1 podél pobtezi. (V souvislosti s casnym
datovanim nékterych nové objevenych neolitickych kultur je tfeba poznamenat,
ze jeho relevantnost je stale jesté predmétem odborné diskuse a expertiz,
zatimco Casové ukotveni dlouhodob¢ zkoumané jangSaoské kultury je
nezpochybnitelné.) Zda se, ze nejdynamiétéjsi vyvoj pokracoval v povodi Zluté
feky. Na jejim dolnim toku vznikla koncem 4. tisicileti pi. n. 1., patrné pod
caste¢nym vlivem jangSaoské kultury, kultura lungsanska. Lidé lungSanské
kultury se uspé$né rozvijeli a postupné se rozsitili do severovychodni, stiedni a
jizni Ciny.

Na starém sidelnim tizemi dochdzelo k pielidnéni, a proto byli nuceni
sestoupit do obavaného, ¢asto zaplavovaného tdoli Zluté feky, baZinatou zemi
odvodnit a zalozit nové pole. To byly rozsahl¢ a slozité prace, které mohly
zvladnout pouze velké a dobie spravované pospolitosti — tak se vytvarely

podminky pro vznik prvnich stat. Tvlrci obou neolitickych kultur, modernimi
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historiky nékdy nazyvani Proto¢iiané (Prvotni Cifiané, Pfed¢iané), byli ziejmé
predky dnesnich Cinant. Nékteii védci predpokladaji, e tviirci lung$anské
kultury pochdzeli z kmend, které jsou ve starych ¢inskych pramenech zndmy
pod nazvem Sia. Celé 3. tisicileti pt. n. L. Ize oznacit jako dobu protohistorickou,
nebot’ je z&4asti osvetlena pisemnymi prameny, 1 kdyz az z mladSich dob.

V ramci lungSanské kultury vzriistal pocet obyvatel (rozsahla sidlist€) a vznikala
socidlni nerovnost (znacné rozdily v Gprave hrobli a bohatstvi milodarti). Pro
pozdéjsi staro¢inskou historiografii je to doba legendarné dokonalych vladct a
tvlircli zasadnich civiliza¢nich hodnot a vymoZenosti. Obdobi vlady téchto
panovnikl, a dokonce 1 sama jejich existence jsou mozna jen spekulacemi
starov€kych historiki, avSak spolecenské déni a kulturni ¢iny s nimi spojované
jsou realitou ovéfenou archeologickymi prameny.

Za kolébku svébytné ¢inské méstské civilizace je oznaCovan stfedni a dolni
tok Zluté feky s prvnimi statnimi Gtvary na ¢inském tizemi. Toto spoledenstvi,
vznikajici pfevazné ndsilnym podmanovanim i pfirozenym asimilovanim roda,
kmenil a etnickych skupin, bylo jiz od 3. stoleti pf. n. 1. postupné organizovano v
jednotny centralizovany statni utvar, ktery se v chodu dé&jin tu rozpadal, tu opét
znovu sjednocoval, ktery vSak dokazal vtisknout celé oblasti ur¢itou jednotu
hmotné a duchovni civilizace a kultury. Uloha jednoticiho a uréujiciho elementu
v tomto dlouhodobém procesu piipadla lidu Chan (vlastnim Cifantim), a to i
piesto, ze nejednou v déjinach mély vladu nad timto prostorem ve svych rukou
narody a dynastické rody nechanské (necinské), jako kuptikladu rozmanité
prototurkické a prototibetské narody za dob rozdéleni Ciny za tzv. Jiznich a
Severnich dynastii (420-589), tunguzsti Kitani (Liao, 907-1125) a Dziirdzeni
(Tin, 1114—1234) za doby Sung (10.—13. stoleti), Mongolové za dynastie Jiian
(1271-1368) a Mandzuové za dynastie Cching (1644—1911). Asimilaéni
schopnost Chanii, zpravidla pfevySujicich civiliza¢ni troven svych podmaniteld,
byla vsak takova, ze cizi vladnouci rody i s celou aparaturou jejich vojenské a

administrativni moci Chanlim vzdy dtive ¢i pozdéji podléhaly a ptejimaly

71



spoleCenské a ideové soustavy vytvorené Chany. Chanské obyvatelstvo v
dasledku militaristickych vybojti a kolonizovani dobytych izemi ovSem take
pronikalo do mist pivodn€ osidlenych jinymi plemeny, misilo se s nimi a
souvislymi pruhy svého osidleni naruSovalo kompaktni sidli§t¢ nechanskych
etnickych celkil. Pfitom nepochybné dochézelo k vzajemnému piejimani fady
zvyki, praktik a ideji vytvotfenych na obou stranach. SouZiti riiznych etnik
chanské kulturni oblasti se tedy vyvijelo po staleti a se sttidavymi Sancemi a
situace vytvorena timto slozitym historickym procesem — Pax Sinica — vedla ve
svych kone¢nych diisledcich k tomu, Ze z Ciny se béhem staleti stal typicky
mnohonarodni, respektive mnohondrodnostni stat, Ze jeji obyvatelstvo
predstavuje dnes velmi pestrou mozaiku, pokud jde o jeho antropologickou
charakteristiku, etnické sloZeni, socidlni strukturu a jazykové, kulturni,
nabozensk¢ a jiné zvlastnosti.

Jako mnohonérodni stat v jeho nynéjsich hranicich se Cina zkonstituovala
teprve ke konci 18. stoleti, a to jednak v disledku postupné absorpce nékdejSich
statnich utvart Cuangt, Mongold, Tibetanti, Ujgurt a dal3ich, jednak jako
vysledek dobyvatelskych valek ¢chingskych cisaiti. Nechanské obyvatelstvo
bylo v pribéhu téchto akci vystaveno bud’to uplné likvidaci, nebo nésilné
kolonizaci a postupné dobrovolné ¢i nedobrovolné asimilaci, tj. sinizaci
¢inskymi dobyvateli. Takto ziskana nova tizemi byvala osidlovana ptisté¢hovalci
z ¢inského vnitrozemi, ktefi se na nove ziskanych teritoriich pomérné rychle
zabydleli a zahy také zmocnili klicovych pozic v mistni administrativé, obchodu
atd., a kteti pokracovani své pfitomnosti na téchto uzemich zabezpecovali
praktikovanim smiSenych siiatktl. Kdykoli se dnes v Ciné hovoii o jejich
narodech a narodnostech, vzdy se o kazdém ¢i kazdé z nich — at’ jakkoli pocetné
velkém ¢i malém — mluvi jako o min-cu, respektive -cu, ,,lid, narod, narodnost*
(druhého tvaru se uziva ve slozeninach doplnénych o ¢inské oznaceni doty¢ného
etnika, kuptikladu Chan-cu, ,,chansky narod, Chanové*, Cang-cu, ,,tibetsky

narod, Tibet'ané¢*, Meng-ku-cu, ,,mongolsky ndrod, Mongolové* apod. Jediny
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rozdil v oznadeni obyvatelstva Cinské lidové republiky (CLR) je v tom, Ze prvni
jsou nazyvani ,,narod Chan, Chanové* (Chan-cu), kdezto ostatni jsou jako celek
oznacovani hromadnym nevédeckym terminem, ¢i spiSe opisem, ,,malo Cetné
narody* — §ao-Su min-cu (viz Citané a dal$i narody a narodnosti &inské
spolecnosti).

Utvéareni ¢inské statnosti je spjato s legendarni dynastii Sia a polohistorickou
dynastii Sang/Jin, poté nastoupila jiz plné historicka dynastie Cou (Zapadni, 11.
stoleti—771 pf. n. l.; Vychodni, 770-249 pft. n. 1.), pro niz byl ptiznacny
nebyvaly mySlenkovy kvas (taoismus, konfucianismus, legismus).

Pti utvareni ¢inské statnosti mély rozhodujici vliv starovéky sjednotitelsky
stat Cchin (221-207 pf. n. 1.) a zejména po ném nasledujici dynastie Chan (206
&i Pozdgjsi, 25-220) téméF na pil tisicileti vytvofili z Ciny pevny politicky,
ekonomicky a kulturni celek, ktery se vyvinul v regionalni vychodoasijskou
velmoc. Za Chanti byl navazan styk se ,,Zapadnimi zemémi“ (Cang Cchien),
provozovan s nimi obchod po tzv. Hedvabné cesté€, v roce 134 pi. n. L. byl
zaveden systém statnich zkouSek (zruSeny az v roce 1904), do zemé¢ pronikl
buddhismus, byl vynalezen papir (Cchaj Lun) atd. Tradice vytvofené v téch
dobach se staly zakladem ¢inskych narodnich tradic, jez zemi ovliviiovaly
prakticky az do 20. stoleti. Rozpad impéria Chan byl vystiidan obdobim
Styfsetletého rozdrobeni zemé — obdobi TH Fisi (220-280), dynastie Tin (265—
420), obdobi Jiznich a Severnich dynastii (420-589) —, nez byla zemé& znovu
sjednocena v obdobi Suej (581-618). Po ném pak néasledovaly éry velkého
vSestranného rozmachu za doméacich dynastickych rodt Tchang (618-907),
Sung (960—-1279) a Ming (1368-1644). V téze dob¢ ovSem byla zemé¢ Ci aspon
nékteré jeji ¢asti nejednou 1 dlouhodobé ovlddnuty nomadskymi kmeny Kitant
(dynastie Liao, 907—1125), Dziiréenti (dynastie Tin, 1115-1234), Mongoli
(dynastie Jiian, 1271-1368) a v posledni fazi existence cisai'stvi Mandzut

(dynastie Cching, 1644—1911). Za Mongolti pobyval v Cing Marco Polo, za
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Mingt byly uskuteénény vypravy do zamoii (pod vedenim admirala Ceng Che),
rozvijena namoini doprava, u ¢inskych bieht pristali prvni Portugalci (1557
zalozili Macao) a byla zahajena ¢innost evropskych misionafta v zemi. Za
Cchingii doznala Fi$e nejvétsiho uzemniho rozmachu, byly vedeny tii ,,opiové
valky*, podepsany prvni nerovnopravné smlouvy s cizimi mocnostmi, vedeny
valky s Francii a Japonskem a pad dynastie Cching pfedznamenalo
proticizinecké povstani boxert I-che-tchuan (1898—1901). Probuzeny
nacionalismus v 19. stoleti vedl k Sinchajské revoluci (1911), z niz vzesla v
Cing prvni republika na asijském kontinentu (Cinska republika, 1912—1949 a jeji
pokracovani na Tchaj-wanu). Posledni mandzusky cisaf Pchu-i abdikoval a
nasledovala diktatura Jiian S’-kchaje (1912—1916) a po jeho smrti vznik
regionalnich militaristickych klik, které ovladaly zemi do roku 1928. V roce
1921 byla zalozena Komunisticka strana Ciny, v letech 1926—1927 veden
sjednocovaci Severni pochod Cankajskovy Narodni revoluéni arméady a na jeho
zaveér vytvorena ustfedni ¢inské vlada se sidlem v Nankingu (leden 1931). Po
japonském zaboru ¢inského Severovychodu a vytvoteni loutkového
projaponského statu Man-cou-kuo (1932—-1945) byla zahdjena japonska valka
proti Cing (1937—1945). Povaledné jednani mezi Kuomintangem a
Komunistickou stranou Ciny o vytvofeni koali¢ni vlady skonéilo netspéchem, a
tak byl po vitéznych ofenzivach Cinské lidové osvobozenecké armady v
Pekingu 1. ¥ijna 1949 vyhlasen vznik CLR. Dalsi vyvoj CLR vyrazné
poznamenaly vnitropolitické i zahrani¢né politické zmény, zejména ,,hnuti sta
kvétia* (1956), ,,velky skok* a lidové komuny (1958-1960), povstani v Tibetu
(1959), ,,kulturni revoluce* (1966—1976), ,.kritika Lin Piaa a Konfucia® (1974—
1975) a dalsi. V roce 1979 postupné zemieli tfi pfedni Cinitelé nového ¢inského
statu: vrehni velitel armady Cu Te, premiér Cou En-laj a pfedseda Mao Ce-tung.
Osmdesata 1éta 20. stoleti jsou v Cing povazovana za poéatek nového obratu v
historii zemé, spojovaného s ekonomickymi reformami Teng Siao-pchinga a

jeho politikou ,,otevirani se svétu®.
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Narodnim jazykem Chantl a zaroven statnim jazykem CLR je &instina (Cung-
kuo-chua, chan-jii). Ta genealogicky ptislusi do rodiny ¢insko-tibetskych
jazykt, charakterizované jednoslabi¢nosti morfému a tbnovym rozliSovanim
homonym. Cinstina se vyzna¢uje mnoZstvim dialekt?i, mnohdy navzijem
nesrozumitelnych. Pekingskym nafedim hovoti dvé tfetiny populace. Cinské
pismo (znaky) je logografické — znaky ptfedstavuji pojmy a jejich vyslovnost si
tteba osvojit. Vzniklo z obrazkového pisma piktografického (nejstarSi napisy na
véstebnych Zelvich krunytich a zvitecich kostech pochazeji z 2. tisicileti pf. n. 1.
Znaky se tradi¢n€ psavaly shora doli a zprava doleva. Abeceda pinyin (pchin-
jin), slouZzici k zapisu znakl modifikovanou latinskou abecedou, byla ttedné
zavedena v roce 1957.

Filozofie. — Na usvitu ¢inskych déjin se setkdvame jesté s pivodnimi
Samanskymi kulty a s tradici kultu predki. V dal§im vyvoji pak jiz nabozenské
nazory v Cing splyvaji s autochtonnimi filozofickymi koncepcemi, které si
vS§imaly pfevazné jen otazek praktické etiky a moralky a témét upln€ opomijely
jakoukoli metafyziku. Nejvyznamnéj$imi ze staro¢inskych filozofickych uceni
jsou domdci taoismus a konfucianismus a z Indie prevzaty buddhismus,
souhrnné nazyvana ,,tii nauky* (san-tiao). Nazev taoismus (tao-tiao) je odvozen
od slova tao, ,,cesta®. Za legendarniho zakladatele tohoto ptivodniho ¢inského
nabozensko-filozofického uceni je povazovan Lao-c¢’ (,,Stary Mistr, kolem
570-490 pt. n. 1.), Gdajny autor ,,Knihy o tau a ctnosti“ (7ao te ting). Cestou
(tao) se rozumi prapodstata i konecny smysl vSech véci, ctnosti (fe) pak
individudlni ptirozenost véci. Filozofickym jadrem taoismu je zdsada wu-wej
(,,ne-Cinéni*), tj. nezasahovani do daného stavu véci. Taoistickou ideologii
rozvinuli myslitelé Cuang-¢’ (380-320 pt. n. 1.), Chuej S’ (350269 pt. n. 1.) a
Kung-sun Lung (kolem 284-259 pf. n. 1.). Konfucianismus (Zu-tiao) se stal v
Cin& vieobecné piijimanou soustavou moralnich a etickych norem a hodnot,
jakoz i praktickou statovédou. Jeho zakladem je uceni myslitele Konfucia (asi

551-497 pt. n. 1.), jehoz myslenky se staly pateti Cinského byrokratickeho statu.
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Podstatou Konfuciovy etiky je Zen (,,humanita*), mravni princip urCujici vztahy
v rodiné 1 ve spole¢nosti. Konfuciovy vyroky byly po jeho smrti sebrany jeho
zaky do knihy ,,Vybrana réeni* (Lun-jii). Pro formovani raného konfucianstvi a
jeho rozsifeni mél velky vyznam filozof Mencius (Meng-c¢’, asi 372-289 pft. n.
1.), principy v§eobecné lasky do ného vnesl filozof Mo Ti (Mo-c’, asi 479-400
pt. n. 1.). Evidentn¢ v reakci na konfucidnské zdlraziovani ctnosti, humanity,
dobra, vSeobecné lasky atd. vznikla §kola legismu (fa-tia), soustied’ujici se
vyhradné na statopravni otazky a hlasajici princip vladnuti, ktery se opira o
propracovany systém drakonickych zdkont. Pfedstavitelem téchto teorii byl
filozof Chan Fej (280233 pft. n. 1.). Zformovani konfucidnstvi do jeho
systemizované podoby je dilem filozofa Tung Cung-§ua (asi 179-104 pt. n. 1.) a
kritikem jeho metafyziky z materialistickych pozic byl Wang Cchung (asi 29—
100), autor ,,Kritickych pojednani* (Lun-cheng). K obrod¢ konfucianstvi,
obohaceného jiz nékterymi idejemi z buddhismu a taoismu, se zaslouzil sungsky
filozof Cu Si (1130-1200), hlavni predstavitel tzv. neokonfucianismu. Za
dynastie Ming se jako Celny konfucidnec projevil Wang Jang-ming (1472—1528)
a v moderni dob¢ vystupovali jako konfuciansti reforméatoti Kchang Jou-we;j
(1858-1927) a Liang Cchi-&chao (1873-1939).

Nabozenstvi. — Indicky buddhismus (fo-tiao) v pozdéjsich stoletich vyrazné
poznamenal veskery naboZensky a kulturni Zivot Ciny. Podle tradice byl uveden
do zemé v 1. stoleti n. . a mél v zemi fadu vyznamnych center. Za dynastii Sue;j
a Tchang (6.—10. stoleti) dosahl v zemi svého nejvétsiho rozkvétu. Za dynastie
Sung (10.—13. stoleti) dochazelo ke splyvani buddhistického mysleni s
konfucianstvim a taoismem a za posledni, mandzuské dynastie Cching (17.—
zacatek 20. stoleti) zazil velky rozvoj tibetsky buddhismus, rozsifeny také v
Mongolsku, tehdy soucasti ¢inské fiSe. Z dalsich nabozenskych vyznani
roziitenych v Cing jsou to predevsim islam (i-s -lan-tiao, téZ chuej-tiao) a
kiestanstvi (fchien-cu-tiao) nejriznéjsich denominaci. Islam se dostal do Ciny v

poloving 7. stoleti a je rozsifen hlavné mezi Chueji, Ujgury, Kazachy a dalSimi
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nechanskymi menSinovymi narody ¢inského Severozapadu. Prvni kontakty s
nestorianskym kiestanstvim prozila Cina v 7. stoleti. Ve 13. stoleti dorazili do
jilanské Ciny prvni predstavitelé fimsko-katolické viry, ale hlavni zasluhu na
trvalej§im uvedeni katolictvi do Ciny maji az v 17. stoleti jezuitsti misionafi v
cele s Italem Matteo Riccim (1552-1610). Pravoslavi se etablovalo v Pekingu
po uzavieni rusko-¢inské Nérc¢inské dohody v roce 1689. Protestantstvi se
dostalo poprvé do Ciny az po¢atkem 19. stoleti.

Cinska literatura je jednou z nejstar§ich a nejvétsich svétovych literatur. V
ohledu obsahovém je pro ni charakteristickd vyrazné spole¢enskd funkce a v
ohledu jazykovém nédpadny protiklad mezi literaturou klasickou, psanou
klasickym jazykem wen-jen, a literaturou v hovorovém jazyce paj-chua.
Historicka délka vyvoje ¢inského pisemnictvi, jakoZ 1 jeho Zanrové a obsahové
bohatstvi, jsou ov§em tak obsahlé, Ze zde nedovoluji poskytnout vice nez pouhy
struny jeho prehled s poukdzanim na jména nejvyznamnéjSich tvirctl a jejich
dila. NejstarS$i dochované literarni texty pochazeji z 10.—6. stoleti pt. n. 1. a jsou
to lidové zpévy klasické Knihy pisni (S -ing), dale zakladni taoisticky traktat
Kniha o tao a ctnosti (Tao-te-ting) a konfuciansti ,,klasici® — P&t kanonickych
knih (Wu-ting) a Cty¥i posvatné knihy (S’-su). Z druhé poloviny 1. tisicileti
pochazeji D&jiny statti (Kuo-jii) a spisy filozofti Mo Tiho, Cuang-c’ho, Mencia,
Chan Feje ad. V poloving 4. stoleti p. n. 1. vznika na jihu Ciny pisemnictvi
zvané cchu-cch’, basnicky zanr pomérné volné formy, jehoz nejvyznamnéjSim
predstavitelem je Cchii Jiian (asi 340—278 pi. n. 1.). Za Chanti vytvafeli sva dila
Tial, S’-ma Siang-zu, S’-ma Cchien, autor Zapisku historika (S°-¢7), Pan Ku,
autor D¢&jin Chanta (Chan-su). V obdobi Jiznich a Severnich dynastii se proslavil
zejména ,,basnik poli“ Tchao Cchien alias Tchao Jilan-ming (365-427). Doba
Tchang je povazovana za ,,zlatou dobu‘ ¢inské poezie. Tehdy vytvareli sva
nesmrtelna dila basnici Wang Wej, Li Po, Tu Fu, Po Tii-i a novelisté Jiian Cen,
Po Sing-tien ad. V tomto obdobi vznika také tvorba v bézné hovorové teci,

tlumocena lidovym masdm vypravéci (ukazkou jsou buddhistické legendy

83



promiSené zpévy, pien-wen). Za Sungl nastal rozkvét basni cch’, vzniklych
plvodné z lidovych pisni. Poezii, Zivotopisné a historické proze se vénovali Ou-
jang Siou, S’-ma Kuang, Su Tung-pcho, basniika Li Cching-¢ao aj. Za
mongolské dynastie Jiian se nejvice rozvijelo dramatické uméni (Kuan Chan-
&ching, Wang S’-fu). V epose Ming vznikla mistrovské dila Luo Kuan-&ungova,
S’ Naj-anova, Wu Ccheng-enova a za Cchingii dila Pchu Sung-lingova, Wu
Ting-c’ho, Cchao Siie-échinova, Chuang Cun-sienova, Wu Wu-jaova, Kchang
Jou-wejova, Wang Kuo-wejova a mnoha dalSich. Mocnym impulzem pro rozvoj
¢inské literatury ve 20. stoleti se stalo Hnuti 4. kvétna (Wu-s’ jiin-tung) roku
1919. Jeho stoupenci odmitli pouzivat nadale psany jazyk wen-jen a do vS§i
literarni tvorby zavadéli hovorovy jazyk paj-chua. Ptednimi tvlrcei této a
pozdé&jsi doby byli Lu Siin, Cou Cuo-Zen, Sii Ti-$an, Jie Seng-tchao, Mao Tun,
Lao Se, basnitka Ping Sin, Kuo Mo-Zo, Jii Ta-fu, Tchien Chan, Wen I-tuo,
Chung Sen, Sii C’-mo, Pa Tin, Cchao Jii, Cao Su-li, Cou Li-po, Aj Cching a
mnozi dal$i az do soucasnosti.

Prvni povédomi o Ciné (Sina, Terra Sinarum apod.) saha v Evropé hluboko
do antiky a je spojovano s provozovanim obchodu po tzv. Hedvabné cesté. V 8.
stoleti n. 1. prohloubili poznani Ciny nestoriansti mnisi, kteti n&jaky &as ptisobili
v tchangské Cing. Pozdgji prinesli do Evropy dalsi zpravy o této zemi arabsti
kupci a cestovatelé Sulajman at-Tadzir a Ibn Waht (9. stoleti) a ve 13. stoleti
zejména Benatcan Marco Polo (1254—1324), autor slavného cestopisu Milion.
Ve 14. stoleti obohatili zapadni znalosti o Ciné dali ital$ti misionafi Giovanni
Marignolli a Odorico de Pordenone a dalsi arabsky cestovatel Ibn Battata. Ve
stoletich 16.—18. se 0 poznani Ciny a o §ifeni poznatkii o ni v Evropé& nejvice
zaslouzili jezuits$ti misiondii v ¢ele s Matteo Riccim (1552—-1610), zakladatelem
jezuitského misijniho dila v Cing. V ramci této viestranné rozvijené ¢innosti se
mezi piisluiniky nékolika evropskych narodd vyznamenalo i osm Cechd,
Moravanii a Slezant (v 18. stoleti napiiklad Karel Slavic¢ek, Florian Bahr, Jan

Walter, Ignac Sichelbart). TitiZ misionafi se stali 1 zakladateli evropské
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sinologie, kterd pozdé¢ji doznala velkého rozmachu zejména ve Francii, Rusku,

Némecku, Anglii (u nas az od prvni poloviny 20. stoleti).

7. Civilizace indicka

Civilizace rozvijejici se na geograficky, etnicky, jazykové a kulturné
rozmanitém indickém subkontinentu, které je pies vSechnu mnohotvarnost,
riznorodost, aZ rozporuplnost spole¢ny jediny €tos, jednotny svétovy nazor a
zivotni styl, jehoz jednotlivé sloZzky se vytvaiely jiz ve starovéku (védy,
upaniSady, buddhismus, dZinismus, hinduismus aj.) a ktery nam dovoluje
hovotit o indické kultufe jako o ,,jednoté protiklad“. K indickému poloostrovu
na jthovychodé ptiléha ostrov Lanka, bajny Serendib arabskych moteplavcii a
pro Evropany Cejlon, jehoZ ptirodni raz i civilizaéni vyvoj rovnéz prozrazuji
uzkou ptinélezitost k indickému kulturnimu okruhu.

Ptestoze prvni doklady o pfitomnosti ¢lovéka na indickém subkontinentu
rozvoj vyspélych zemédélskych populaci v Balucistanu a Sindhu v 7.—6.
tisicileti pf. n. 1., vlastni poc¢atky indické civilizace jsou spojeny az s objevem
protohistorické kultury potici Indu, nazvané podle prvniho znamého nalezisté
Harappy v dnesni pakistanské provincii Pandzabu harappskou kulturou.

,Harappané‘ Zili v architektonicky peclivé rozvrzenych sidliStich méstského
typu, protkanych pravidelnou siti pravouhle se kiizujicich ulic, v domech z
palenych cihel, vybavenych koupelnami a obcas i1 splachovacimi zachody,
napojenymi na diimyslnou vefejnou kanaliza¢ni sit’. Na tizemi, jez od iranskych
hranic na zédpad¢ az po oblast Dilli a od horskych podhtifi Himalaje témét az
k pramentim Gédavari na poloostrové Piedni Indie zaujima rozlohu bezmala 1,5
milionu kilometrti ¢tverecnich, archeologické priazkumy postupné odhalily
témet 3000 sidlist’, ktera jen s drobnymi obménami vykazuji ptislusnost k jediné

civilizaci, jejiz jednotlivé faze 1ze datovat do doby mezi 32. a 16. stoleti pi. n. 1.
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Nalezisté harappské €i protoindické civilizace, k nimz patii vedle jiz zminéné
Harappy zejména Mohandzddard (jméno je tradicné a asi nespravné prekladano
jako ,,Pahorek mrtvych*) na pravém biehu feky Indu, vykazuji ndpadnou
kulturni uniformitu, jeZ je patrna v celé oblasti geografického rozsifeni této
kultury prakticky po celou dobu jejiho trvani. Objevy novych archeologickych
naleziSt’ a systematicky provadéné vykopy, jez po vyhlaSeni nezéavislosti Indie a
Pékistanu nabyly na intenzité, vSak postupné méni mnohé z doposud obecné
pfijimanych predstav. Jak ukazalo satelitni snimkovani oblasti, nejveétsi
soustfedéni harappskych sidlist’ nevykazuje udoli Indu, nybrz vyschlé koryto
jineho vodniho toku, jenz v indické Harijan€ a na zemi Radzasthdnu nese
jméno Ghaggar, v pakistanském Bahdvalpuru se jmenuje Hékra a byva
ztotoznovan s mytickou Sarasvati. Nové nalezy zpochybnily tvrzeni o naprosté
kulturni uniformité harappské kultury, o autokratickém zpiisobu vlady, o
postaveni Harappy a Méhandzddara jako dvou hlavnich mést jediné fiSe a
mnohé z dalSich piezivajicich hypotéz. Proto se mnozi hlasy, jez volaji po
zésadni revizi nejstarSich indickych déjin a pozaduji, aby tato nejrozsahlejsi
protohistorickd méstska civilizace nesla jméno civilizace povodi Indu-Sarasvati.

Nalezy charakteristickych peceti a dalSich pfedmét harappského ptivodu na
riznych mistech Mezopotamie (civilizace starovékého Pfedniho vychodu) a v
oblasti Perského zalivu spolu s udaji klinopisnych pramenit svéd¢i o izkém
obchodnim spojeni mezi kulturou pofi¢i Indu a méstskymi staty v povodi
Eufratu a Tigridu ve 3.-2. tisicileti pt. n. 1. S obchodni aktivitou Harappant
ziejme uzce souviselo pouzivani pecetidel. Jejich otiskem do hlinénych peceti
kupecké domy stvrzovaly pravost zasilek zbozi a vyznamni ob¢ané tak
oznacovali svilj majetek. Tato pecetidla, jichz se dosud podaftilo objevit asi tii
tisice, maji nejcastéji ctvercovy €i obdélnikovy tvar, jsou vétSinou zhotovena ze
steatitu vytvrzené¢ho vypalenim a zdobeného relié¢fnim vyobrazenim zvirat,

antropomortnich postav a ikonografickych motivt.
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Velka vétSina pecetidel nese struéné napisy v neznadmém jazyce a pismu,
jejichz délka nepfesahuje dvacet znakil. Casto je tvoii jen jeden ¢i dva znaky;
vibec nejdelsi nalezeny napis ¢ita 17 znakl a zaznamy o 10 a vice znacich tvori
v celém shromédzdéném korpusu méné nez setinu. Pies veSkeré pokusy o jejich
rozlusténi se doposud podatilo prokézat jen to, Ze se psaly zprava doleva (na
pecetidlech jsou znaky zrcadlové obracené); nékdy se na dalsi fddce smér meni
(boustrofédon). Podle dosud ptevazujiciho nazoru nasvédcuji pocty znakt a
jejich fazeni tomu, Ze by se mohlo jednat o logosylabicky systém kombinujici
piktogramy a ideogramy s funkénimi (snad gramatickymi) symboly. Nejnovéji
vSak byla vyslovena kontroverzni hypotéza, Ze harappské pismo viibec
neptedstavuje graficky systém, nybrz soubor magickych symbolt, a Ze zdhadné
znaky nalezené na pecetidlech, keramice a dalSich pfedmétech jiz vice nez 130
let vzdoruji pokustim o rozlusténi prosté proto, Ze civilizace, jez je vytvoftila,
nepatfila mezi pismaznalé civilizace.

Postupny tpadek harappskych mést, ktery je patrny od 19.—18. stoleti pt. n. L.,
a konec¢ny zanik civilizace poti¢i Indu badatelé donedavna spojovali s
pusobenim vnéjSich vlivil, s vpady barbarskych plemen, poptipadé piimo s
invazi indoevropskych kmenii do Poindi v poloviné 2. tisicileti pf. n. 1. Pfimou
pricinnou souvislost mezi zniCenim této kultury a kolonizaci subkontinentu
védskymi Arji se viak nepodafilo prokazat: ptiznaky poéinajici krize
protoindické civilizace jsou patrné jiz dlouho pied ptichodem Indoevropanii a
mohly souviset s ndhlym zhor§enim zivotniho prosttedi ¢i néjakou zivelni
pohromou anebo zhoubnou epidemii. Podle n¢kterych autort doslo k vycerpani
ptirodnich zdrojt Poindi, spojenému s hromadnym vystéhovalectvim na jih k
mofi, do oblasti Paiiddzédbu a do udoli Gangy. Tyto vnitini pfi€iny ovSem
nevylucuji soucasny tlak zvenci, ze strany kocovnych najezdnikt a
ptistéhovalcii ze severozapadu, ktefi v nékolika migra¢nich vinach pocali

postupné pronikat na indicky subkontinent.
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Nove¢ ptichozi, kteti sami sebe nazyvali Arj ové (,,vzneSeni®, ,,urozeni‘),
plvodné tvorili soucast rozsdhlé indoiranské pospolitosti, po jejimz rozpadu se
jednotlive pastevecké kmeny nékdy na prelomu 3. a 2. tisicileti pt. n. 1. daly do
pohybu a z dosavadnich sidel v jihoruskych stepich zamitily ptes Sttedni Asii,
fran a Afghanistan do Indie. V indoganZské niziné archeologické vyzkumy
prokdzaly ptitomnost nového lidu zhruba od poloviny 2. tisicileti pt. n. L.: je
spojovan s roz$itenim kultury Sedé malované keramiky, jejiz nositelé se
zabyvali lovectvim, chovatelstvim koni, rohatého skotu, ovci a koz, péstovali
ry7i, jeémen a pSenici, uzivali médéné, v mlads$im stadiu téz zelezné néstroje a
bydleli v sidlistich obklopenych kamennymi nebo hlinénymi valy. Na mnoha
mistech jsou tato sidla promiSena s pozustatky pozdné harappského osidleni,
jinde se objevuji v sousedstvi nalezist’ eneolitické kultury médénych depotii a
okrové keramiky (1600—1100 pf. n. 1.), za jejiz tvlrce jsou povazovani
Mundové, zijici na vychodni periferii harappské tiSe, ptipadné lidé kultury
cernoCervené keramiky, tradicné spojované s Dravidy.

Poznatky ziskané archeologickymi vyzkumy dopliuji udaje prvnich
literarnich pamatek, jez po sobé ptedkové indoevropskych Indl zanechali,
sbirek hymnickych zpévii a obétnich pripovedi, oznacovanych soubornym
nazvem védy (doslova ,,védéni*). Védskeé texty, které vznikaly né¢kdy od
posledni Ctvrtiny 2. tisicileti pf. n. 1., sestavaji hlavné z oslavnych a prosebnych
hymnt, jimiZ se Arjové obraceli k v§emocnym bohiim svého panteonu,
ritudlnich formuli, pouzivanych pii obéti, stejné jako kleteb a magickych
zaklinadel, jez mély zaplasit zI¢ sily a zajistit uctivaci zdar. Obsahuji v§ak
zaroven bohatstvi dajl o zptsobu zivota, materidlni kultuie a svétonazorovych
ptedstavach indoarijskych kmenti i o pribéhu jejich pronikdni na subkontinent.

Védské sbirky, sestavené v takzvaném mantrovém dialektu, jazyce pribuzném
staroiranské aveste, byly po dlouhou dobu uchovavany pouze Gstnim podanim a
v pisemné podob¢ byly zaznamenany teprve v prubehu naseho letopoctu.

Nejstarsi zminky o uzivani pisma pochazeji z prvni poloviny 1. tisicileti pt. n. L.,
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ale Zadn¢ pisemné doklady z t¢ doby se nedochovaly. Nejstar§imi psanymi
pamatkami objevenymi na indické ptidé byly teprve skalni a sloupové napisy
panovnika z dynastie Maurji ASoky (273—-232 pft. n. l.), jehoz tiSe zahrnovala s
Asdékovych ediktl bylo pouZzito upravené podoby aramejského pisma, zvané
kharosthi, roz8itené hlavné na severozapad¢ Indie, ale pfedevsim pisma brahmi,
jez se pozdéji stalo zakladem vétSiny indickych grafickych systémii.

V pribéhu historického obdobi byl jihoasijsky subkontinent vystaven
nes¢etnym dobyvacnym vpadiim a migraénim vlnam, v jejichZ priibéhu se rodila
ona ptislove¢na protikladna jednota indické civilizace. Jeji vyslednou podobu
vyrazné poznamenali baktrij§ti Rekové, Skythové, Parthové a Kusani, Bili
Hunové ¢i Hefthalité, arabsti najezdnici i mofeplavci, turecti, per§ti a mongolsti
dobyvatelg, stejné jako evropsti kolonizatoti. Také jejich zasluhou vykazuje
indické obyvatelstvo takovou pestrost etnickych typti, vyznava takovou §ifi
nabozenskych kultd, hovoii tak mnoha rozmanitymi jazyky, zachovava tolik
rozlicnych zvyka, dodrzuje takové mnoZzstvi posvatnou tradici posvécenych
spolecenskych ptikazil, zakazl, omezeni a zvyklosti.

Maurjovska tise za ASoky predstavovala nadlouho jediny pokus sjednotit
uzemi subkontinentu v jednotny politicky celek. Po jejim rozpadu ve 2. stoleti
pt. n. 1. ovladla Poganzi a piilehlé &asti severni Indie dynastie Sungg, jejich
kralovstvi vSak postupné podlehlo Gtokiim fecko-baktrijskych vladct ze
severozapadu, rozpinavosti Kalingy na jithovychod¢ a nepratelstvi stat
severniho Daksinu a po kratkém mezivladi dynastie Kanvi roku 28 pt. n. L.
zaniklo. Migrace nomadskych hord z mongolskych stepi a z oblasti ¢inského
Turkestanu ve 2. stoleti pi. n. 1. uvedla do pohybu rozsahl¢ st¢hovani narodu,

v némz sehral kli¢ovou roli kmen Jiie-¢’; ten pod tlakem hunskych kmenti
opustil své kaSgarské pastviny, pfi postupu na zapad vytlacil z oblasti Aralského
jezera Skythy (v indickych pramenech jsou oznadovani jako Sakové), ktefi zase

hledali Utocisté v Parthii, Baktrii a po¢atkem 1. stoleti pf. n. 1. pronikli az do
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severozapadni Indie. Konec panstvi Sackych vladati (kSatrap(i) ucinila dalsi
invaze njezdnikill ze sttedni Asie, ziejme jedné z odnozi Jiie-C’, ktefi na
prelomu letopoétu vtrhli do Baktrie, smetli moc Rektl, Saki i Parthi a poloZili
zde zdklady mocné tiSe Kusani (asi 78-230 n. 1.).

Na jihu subkontinentu se od poc¢atku letopoCtu samostatné rozvijela svébytna
kultura, zcela nezdvisla na severoindickych vzorech, jejimiz nositeli byli
dravidsti Tamilové. Plvod Tamild, stejné jako podil dravidského etnického a
jazykoveho elementu na utvareni indické civilizace, zlistdvaji dosud obestteny
tajemstvim. Archeologické a lingvistické doklady vSak naznac¢uji moznost
rozsifeni ,,lidu ¢ernocervené keramiky*, spojovaného s Dravidy, z jeho piivodni
pravlasti kdesi mezi vychodni Afrikou, jizni Aradbii, Perskym zalivem a
severovychodnim franem do oblasti Poindi a jeho prvnich kontaktt
s harappskou kulturou nékdy na ptelomu 4. a 3. tisicileti pt. n. 1. S rozpadem
tohoto kulturniho centra a migraci pozdnich Harappantl, vytlaCovanych
pronikanim arijskych kmenti na vychod a jihovychod, pak mohl souviset i pohyb
Dravidl na jih. Ten zde potom vedl ke vzniku vyspélé nearijské civilizace, jiz
byl vlastni specificky svétovy nazor 1 zivotni styl.

Obdobi roztiisténosti Indie na fadu drobnych statnich Gtvari prerusila ve 4.
stoleti n. 1. dynastie Guptovci (320 az asi 550), za jejiz vlady staroindicka
civilizace dosahla klasického vrcholu svych tviir¢ich sil. Svédci o tom Siroky
rozvoj femesel a obchodu, védy, vzdélanosti, literarni tvorby 1 vytvarnych
uméni. Od poloviny 5. stoleti je vSak guptovska fiSe nucena celit vpadim
koCovnych kmenii z mongolskych stepi, bilych Hunt (Hefthaliti), kteti se
nakratko stali pany celé indoganzské niziny. Po Guptovcich se jiz zddnému
jednotlivci ani panovnickému rodu nepodaftilo sjednotit cely subkontinent ,,pod
jedinym kralovskym slune¢nikem®; jedinym severoindickym vladatfem, jehoz
fiSe dosahla vetsiho rozsahu, se stal HarSa z rodu Pusjabhutii (606—-647), jenz
pod svou moci sjednotil obrovské uzemi od Himalaje po feku Narmadu a od

Kathijavarského poloostrova az po pobiezi Bengalského zalivu. Zahy po
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HarSové smrti se vSak jeho tiSe opét rozpadla na mnoZstvi ¢asto zneptatelenych
statd, jejichZ opétovné sjednoceni v jeden politicky celek se podaftilo teprve na
pocatku 13. stoleti muslimskym dobyvatelim.

Dillisky sultanat, ktery roku 1206 zaloZil mistodrzici a vojeviidce
ghazenského sultdna Kutbuddin Aibak, ovladal v poloviné 14. stoleti zna¢nou
¢ast indického poloostrova. V diisledku vpadu Timuara (Tamerldna), vladce
Samarkandu, jenz roku 1398 dobyl a zpustosil Dilli, se panstvi turecko-
afghanskych sultanti prakticky rozpadlo a jednotlivé provincie se osamostatnily
pod vladou mistnich dynastii. O odstranéni politické rozdrobenosti Indie a
postupné sjednoceni takika celého subkontinentu se zaslouzila teprve mongolska
dynastie Velkych Mughali, jez se v Dilli ujala vlady roku 1526. Moc a
celistvost mughalské tiSe v 17. a 18. stoleti vdzné naruSila ¢etna povstani a v
okrajovych ¢astech impéria znovu zvitézily odsttedivé tendence. NejmocnéjSim
soupefem Mughaltl se stali Marathové, ktefi v 17. stoleti na uizemi Maharastry a
velké Casti severni Indie vytvorili vlastni samostatny stat. Zaroven do vyvoje v
zemi pocala vyrazné zasahovat kolonidlni expanze evropskych obchodnich
spolecnosti, zeyména Nizozemci, Britl a Francouzt, jejichZ hospodaiské zdjmy
stale vice prertstaly v mocenské a teritorialni ambice. Jejich mocenské
soupeieni, jez vyplnilo zna¢nou ¢ast 18. stoleti, skoncilo triumfem britské
Vychodoindické spole¢nosti, jeZ zkonsolidovala svou moc ovladnutim
Bengalska (v bitvach u Palasi 1757 a u Baksaru 1764), v sérii valek si
podmanila Maisur (1799), anektovala jihoindicky Karnatak (1802), rozdrtila
marathsky svaz (1818), zbavila samostatnosti fiSi sikhli (1849) a oteviela si
cestu ke kolonizaci celé Indie. Opozice mistnich velmozl, odpor obyvatelstva
proti cizim vladeiim a nespokojenost v kolonidlni armadé vyustily v roce 1857
ve velké indické povstani, jez si kladlo za cil ukoncit britské panstvi a obnovit
moc mughalskych cisaft. Potlaceni vzpoury provazely administrativni a

konstitu¢ni reformy: roku 1858 ptesla sprava Britské Indie z rukou

91



Vychodoindické spolecnosti ptimo pod britskou korunu, doslo k reorganizaci
indické armady 1 ke zméné politiky vici knizecim statim.

Koncem 19. stoleti ziskalo rozvijejici se narodni hnuti vyznamnou politickou
zékladnu v Indickém narodnim kongresu, ktery se jiz v letech 1905-1908
postavil do Cela hnuti na podporu doméciho primyslu (svadési) a vyhlasil
poZzadavek politické autonomie jako predstupné uplné nezévislosti (svaradz). Po
prvni svétové valce pieslo vedeni osvobozeneckého zapasu do rukou
Mohandéase Karam¢anda Gandhiho (1869—-1948), jenZ vetejna vystoupeni proti
kolonialnimu reZimu organizoval jako nenésilné kampané ob¢anské
neposluSnosti. Britské panstvi v Indii definitivn€ skonéilo 15. srpna 1947, kdy
byla zemé rozdélena na dva samostatné staty — Indicky svaz a Pékistan.

8. Tibetska civilizace

Civilizace na tzemi Tibetu (tibetsky zvany Bojul nebo Bodzong a ¢insky Si-
cang [Xizang]), lezicim v jihozapadni &asti Cinské lidové republiky (CLR), kde
se rozklada zhruba mezi 28° a 39° severni zemépisné Sitky a 78° a 99° vychodni
zemépisné délky na plose ca 1,22 milionu km? a zabira tak asi jednu osminu
rozlohy CLR. Tibetské vysokohorské platd, v jehoZ zapadni asti Tibet lezi,
predstavuje nejrozsahlejsi, nejvyssi a zadroven 1 nejnehostinnéjsi ndhorni ploSinu
svéta (zhruba 2,5 milionu km?, primérna vyska 4 500 m), kterou na zapads
obklopuji vybézky Pamiru a Tchien-Sanu; na severu masivy Karakoramu, Altyn-
taghu a Kchun-lunu; na vychodé nékolik horskych pasem severojizniho sméru v
zdpadnim S’-¢chuanu; a na jihu ledovcova hradba Transhimalaje (dfive
nazyvaného Sven Hedinovym pohotim) a Himalaje, kterd predstavuje
pfirozenou bariéru znemoziujici pronikani vlhkého vzduchu z oblasti Indického
oceanu, takze Tibet s vyjimkou jihovychodu ma suché, vysokohorské, vyrazné
vnitrozemské podnebi. Na této nahorni plosSiné prameni nejveétsi asijské feky
Chuang-che (Zluta feka), Cchang-tiang (Dlouha feka, znama téZ jako Jang-c’-
tiang), obé ustici do Zlutého mote v Tichém oceanu; do Andamanského moie v

Indickém oceanu se vlévaji feky Dzachu (Cinsky Lan-cchang-tiang; Mekong) a
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Ngul¢hu (¢insky Nu-tiang; Salvin); do Bengalského zalivu odvadi své vody
feka Cangpo (Brahmaputra) a Ganga; a do Arabského mofte tUsti Indus (Sindhu)
s ¢etnymi jeho pfitoky.

Vlastni Tibet, od roku 1965 Ufedné nazyvany Tibetskd autonomni oblast
Cinské lidové republiky, tvofi t¥i tradiéni celky: takzvany Pedni Tibet (U) s
centrem Lhasou, Zadni Tibet (Cang) s centrem Zikace a Ngari na nejzaz$im
zépad¢ s centrem v Gartogu. Celkova rozloha tohoto uizemi ¢ini 1,2 milionu
Stvereénich kilometrt (zhruba patnactindsobek plochy Ceské republiky). Zije
zde na dva a pal milionu obyvatel, z ¢ehoz etnickych Tibetant (Bopa) je 2,2
milionu a zbytek tvoti Chanové (66 tisic v roce 1994) a ostatni nechanské
narodnosti. DalSich zhruba 2,4 milionu Tibet'anil obyva ¢tyfi sousedni Cinské
provincie: Cching-chaj (historicky severovychodni Tibet Amdo), Kan-su, S’-
¢chuan (historicky vychodni Tibet Kham) a Jiin-nan. Tisice tibetskych
v Nepalu a Bhttanu a od proti¢inskych udélosti ve Lhase v roce 1959 také
v riznych zemich Evropy, Asie, v USA a jinde.

Tibetskd nahorni ploSina zacala byt trvale osidlovana pomérné pozde,
pravdépodobné az zaCatkem naseho letopoctu, 1 kdyz tidké stopy prvotniho
osidleni nalézame jiz v paleolitu a neolitu. Piedkové dnesnich Tibet’antl,
Cchiangové, Nakhiové a dalsi, pattici k sinomongolské populaci Zijici ptivodng
pfi hornich tocich fek Chuang-che (Zluta feka) a Cchang-tiang (Dlouha feka
alias Jang-c’-tiang) a v lesich jihozapadni Ciny, se rozsitili do udoli feky
Cangpo nékdy v 1. poloving 1. tisicileti nasi éry. Zatimco u sousedniho
chanského obyvatelstva byl v t€¢ dob¢ proces formovani naroda v plném proudu
a v jistém smyslu byl jiz dovrSen, nachdzelo se uzemi, kam dnes umistujeme
Tibet, ve stadiu kmenové a rodoveé roztiisténosti. Jednotlivé kmeny mély
vzhledem k obrovské plose, kterou obyvaly, a obtiznému vzajemnému styku jen
malo spole¢ného a jejich nacelnici mezi sebou svadéli ustavicné boje. Teprve v

prubéhu 6. stoleti viidcoveé kmene, ktery sidlil v Gdoli feky Jarlung
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(jthovychodné od Lhasy), ziskali hegemonii nad svym nejbliz§im okolim, dale j1
postupné roz$itfovali, az se nejschopnéjsi z nich, Namri Songcin (konec 6. a
zagatek 7. stoleti n. 1), stal jedinym vladcem nad vétSinou kmenti centralniho
Tibetu, ¢imZ byl poloZen zéklad k budoucimu sjednoceni celé zemé, jez
uskutecnil kral Songcdn Gampo (605—-650). S timto panovnikem se na scéné
déjin vynotuje ran¢ feudalni tibetsky stat s vétSinou atributi, které se statu
ptisuzuji, jako jsou usttedni vlada, vlastni zdkonodarstvi, vojsko, styky s
ostatnimi zemémi, tj. konkrétné s Indii a Cinou. Do jeho doby spada i uvedeni
buddhismu z Indie a vytvoreni vlastniho tibetského pisma. Oboji mélo pro dalsi
rozvoj, napln 1 zaméieni tibetské vzdélanosti dalekosahly vyznam: diky
bezprosttednimu blahodarnému styku s tehdejSimi vyspélymi civilizacemi
sousedni Ciny a Indie se mohla i v Tibetu zrodit svérazna duchovni kultura, jeZ
pak v prabé&hu dalsich stoleti sama vyraznym zptisobem ovliviiovala kulturni
rozvoj v fadé zemi Vnitini Asie, ptedev§im v Mongolsku, Burjatsku, ale také v
Bhutanu, Sikkimu, Nepalu a Ladaku.

Ve 2. poloviné 7. a zejména v celém 8. stoleti prozival Tibet vrcholnou dobu
svych d€jin. Zenitu vojenské a politické moci Tibetska tiSe dosdhla za panovani
znamenitého krale Thisong Decédna (754—797). Tibetané méli tehdy v drzeni
témét celou zapadni Cinu a v roce 763 jejich vojska dokonce pronikla do
Cchang-anu, hlavniho mésta Tchangské fi$e (Tchang). Cisate Taj-cunga (762—
780) tibetsti uchvatitelé vyhnali a na trin dosadili, byt’ jen na kratkou dobu
patnacti dnti, svého oblibence prince Ta-Se. V téze dob& udrzoval Tibet
spojenectvi s bagdadskym chalifou a indic¢ti kralové z Bengalska a Biharu
odvad¢li poplatky tibetské statni pokladné. Moc Tibetu se rozsitila i na ¢asti
uzemi Sin-tiangu a provincie Kan-su; dochazelo k dynastickym snatktim mezi
tibetskymi monarchy a dcerami ¢inskych cisait (k prvnimu doslo uz za krale
Songcdn Gampa v roce 641, k druhému v roce 710 za krale Meagcchoma, 704—
755); do zemé byli zvani Sifitelé indického buddhismu, pifedevsim

Padmasambhava, zakladatel ,,Staré Skoly* tibetskeého buddhismu (tzv.
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Ningmapa), dale Santaraksita, Kamalasila a mnozi dalsi; za krale Ralpa¢ina
(817-836) vrcholilo ptekladani buddhistickych stuter do tibetStiny. V téZe dobé
bylo vyménéno ne méné nez sto oficidlnich a polooficialnich poselstev mezi
Lhasou a Cchang-anem, hlavnim méstem tchangské Ciny, a uzavieno osm
vyznamnych dohod. Pro posouzeni charakteru ¢insko-tibetskych vztahti v této
dobé ma obzvlastni vyznam Cinsko-tibetskd smlouva z let 821-822, jejiz
dvojjazy¢ny Cinsky a tibetsky text je dodnes zachovan na kamenné stéle ve
Lhase. Ve smlouvé se mimo jiné pravi: ,,Velky kral Tibetu a velky kral Ciny,
jsouce sptiznéni jako synovec a stryc, se dohodli na spojenectvi svych fisi. (...)
Obé zemé se budou ptidrzovat hranice, kterd nyni mezi nimi existuje. VSechno
na vychod od ni je zemé Velké Ciny; viechno na zapad od ni je zemé& Velkého
Tibetu. (...) Tato slavnostni tmluva zaklada velikou epochu, kdy Tibetané
budou $t’astni v zemi tibetské a Cifiané v zemi ¢inské.

Tehdejsi Tibet byl ve vSech ohledech samostatny a nezavisly stat s pomérné
velkym vojenskym potencidlem a ¢ilymi styky s okolnim svétem. Jeho kralové
byli svrchovanymi vladci své zemé a jejich moc nepodléhala zddnému
omezovani ani zdsahiim zvnéjska. Naopak byly doby, kuptikladu ve zminéném
roce 763, kdy tibetska vojska obsadila na¢as hlavni mésto Cchang-an a vazné
ohrozila samu existenci tchangské dynastie. Vztah mezi obéma zemémi,
piestoze obrazné oznacen jako vztah mezi ,,strycem® (vlastné tchanem, t;.
Cinskym cisafem) a ,,synovcem* (vlastn¢ zetém, tj. tibetskym kralem), byl jesté
v plném slova smyslu vztahem dvou nezavislych a svrchovanych statii, arci s
rozdilnym stupném organizace statni moci a s nestejnou trovni hospodarského a
kulturniho rozvoje.

V roce 842 se jednotné tibetské kralovstvi rozpadlo a na troskach kdysi
mocné Tibetské fiSe vznikla fada drobnych feudélnich knizectvi. Tibet,
jmenovite jeho centralni ¢ast, prochdzel tehdy obdobim vnitinich otfest,
provazenych hlubokym upadkem politického a kulturniho zivota. Pouze v

zépadnich oblastech zemé — v kraji Ngari a na izemi dneSniho Ladaku v
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indickém staté¢ DZammu a Kasmir — 1ze v t¢ dob¢€ pozorovat relativni stabilitu a
kontinuitu politické moci. Zachované zpravy svéd¢i o tom, Ze zapadotibetsti
kralové vSemozné napomahali rozvoji styktl s Indii. Z Indie byly v té dobé,
kromé& nabozenskych podnétl, prevzaty t€z miry, vahy a kalendar (kalendat,
tibetsky).

Politické vakuum v centralnim Tibetu, vzniklé v 9. stoleti v disledku rozpadu
ustredni kralovské moci a trvajici bezmala dalSich 400 let az do poloviny 13.
stoleti, umoznilo vznik ¢etnych ndbozenskych sekt v zemi. Rist sektatstvi v té
dobé byl vSak podstatné ovlivnén téz upadkem buddhismu v Indii v disledku
muslimského vpadu, ktery mél za nasledek pieruseni pravidelnych styka
tibetskych buddhistl s jejich indickymi guruy. V rozmezi 11. a 12. stoleti se v
centralnim Tibetu zformovaly ¢ty hlavni sekty (Skoly) tibetského buddhismu —
Kadampa, Zi¢hepa, Sakjapa a Kagjiipa — s ¢etnymi jejich odnozemi. Jednotlivé
klastery, shromazd’'ujici okolo sebe poc€etné stoupence, se zahy staly stfedisky
nejen nabozenského, nybrz i v§eho kulturniho, hospodarského a politického
zivota dané oblasti. V tomto obdobi zili a plsobili velci reformatofi, basnici,
mystici AtiSa, Rinchen Zangpo, Marpa, Milardpa, Gampopa a mnozi dalsi. Aby
vsak kterakoli ndboZenska sekta mohla dosahnout hegemonie nad ostatnimi,
bylo zapotiebi opfit se o silnou svétskou moc, at’ domaci nebo cizi. K tomu
skutecn¢ doslo v nasledujicim 13. stoleti, kdy se na scén¢ objevili Mongolové.

Pozornosti Tibet'anl neusel sjednocovaci proces mezi mongolskymi kmeny,
probihajici koncem 12. stoleti a dovrSeny na pocatku 13. stoleti viidcem kmene
Mongoli Temudzinem, zvanym Cingischan (1206—1227). Pro jistou &ast
soupeticiho tibetského kléru to byl dokonce signal k tomu, aby se zacala
preventivné orientovat na ptatelstvi a spolupraci s novou vzmahajici se fi$i na
severu. Stejn¢ tak Mongoltim, kteti v roce 1239 pronikli az ke klaSteru Radeng,
vzdalenému necelych 100 km severné od Lhasy, neuniklo, ze v Tibetu neni
jednotna svétska vlada, ze zemée je uz nékolik stoleti rozdélena a vSechna

politickd moc, hospodaftska sila a kulturni vliv se soustted’uji pti klasterech v
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rukou jednotlivych nabozenskych sekt, z nichz nejmocnéjsi v t€ dobé byla sekta
Sakjapa. V jejim Cele tehdy stal zndmy ucenec a literat Kiinga Gjalcchédn, zvany
Sakja-pandita (1182—1251), autor proslulé Pokladnice moudrych rceni. Aby si
zajistil hegemonii nad ostatnimi sektami, ptijal v roce 1245 pozvani k navstéve
Mongolska, béhem niZ mezi obéma stranami doslo k vytvoteni zvlaStniho
vztahu, tibetsky nazyvaného ¢hond dang jondag neboli vztah ,,lamy-obétnika a
laika-almuznika“. Tento vztah, opétovné pfipominany ve vztazich Tibetu k Cing
1 v pozd¢jSich dobach, je tieba interpretovat jako ,,pfijeti hlavy suverénniho statu
za ucednika a dobrodince cirkevniho knizete, s diirazem na primat
nabozenského hierarchy nad jeho svétskym vladcem®.

V téze politice sblizovani mongolského dvora s ptedstaviteli tibetské
buddhistické cirkve pokraCoval i chan Chubilaj (1260—-1294), dovrSitel porobeni
sungské Ciny (v roce 1279) a zakladatel a prvni panovnik mongolské (jiianské)
dynastie na ¢inském cisarském triin¢. Ten v roce 1260, kdyZ byl na kurultaji v
Karakorumu provolan vSemongolskym chdnem, udélil Sakja-panditovu synovci,
ucenému lamovi Phagpovi (1235-1280), zdrzujicimu se u jeho dvora, titul
»zemského preceptora® (kuo-s’) a tibetsky buddhismus povysil na oficialni
nabozenstvi vychodni ¢asti mongolské fise.

Mongolsky chan pozval tibetského lamu znovu v roce 1263, po pfeneseni
sidelniho mésta z Karakorumu do Pekingu, tehdy zvaného Chanbalig, ,,Chanovo
meésto®“. Tentokrat stravil Phagpu u Chubilajova dvora plnych osm let, a kdyz se
v roce 1276 vracel do Tibetu, byl mu udélen titul zahrnujici vykon nejvyssi
duchovni moci v zemi. Tato vysada zustala pak po celou dobu mongolské vlady
v rukou sakjaskych hierarchti. Dohled nad vécmi civilni spravy a vojenstvi v
Tibetu byl svéfen tiedniku pravidelné jmenovanému a odvolavanému z tstiedi.

Uvedenymi opatfenimi, uskute¢nénymi jesté pred zalozenim dynastie Jiian v
Cing, bylo v podstaté dovrseno ziizeni mongolského ,,protektoratu* nad
Tibetem, ktery pak se vznikem fiSe Jian (1280) piesel automaticky pod jeji

jurisdikci. V této souvislosti tteba ovSem zduraznit, Ze k zapojeni Tibetu do
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mongolského impéria Jilan v Ciné doslo aZ po jeho predchozim zadlendni do
mongolské fise rodu Cingischanova. Proto tvrzeni nékterych ¢inskych autord, Ze
,,cinska svrchovanost® nad Tibetem se datuje od téchto dob, jsou mylna.
Mongolové dobyvali Tibet pfedev§im pro sebe a pro své potieby, a nikoli pro
dobé, kdy Mongolové jiz fakticky a ucinné Tibet administrovali prostfednictvim
sakjaské sekty a dosazovanych Ufednikll (nejpozdé€ji od roku 1276, ne-li diive),
byla Cina spravovana jesté dynastii Jiznich Sungg, z ¢inského hlediska jedinou
legitimni pfedstavitelkou statni moci v zemi.

Se zaloZenim dynastie Jiian se 1 Tibet, ktery témét az do poloviny 13. stoleti
zustaval na svém vychodnim sousedovi ve vSech ohledech nezavisly, dostaval
do stale tésnéjSiho vazalstvi viici Gsttedni mongolské vladeé v Pekingu. Lec tato
situace netrvala nijak dlouho. S padem jilanského cisaistvi v Cing (1368) doslo i
k faktické likvidaci mongolského ,,protektoratu nad Tibetem. Cinska dynastie
Ming, kterd vysttidala mongolskou dynastii Jiian, nedokazala nikdy nékdejsi
vazalsky pomér Tibetu k ti$1 obnovit.

Pokud jde o samotnou sektu Sakjapu, ukézalo se, Ze ptilis mnoho politické
piizné€ jlianského dvora mélo pro ni zhoubné nésledky. Koncentrace bohatstvi a
svétské moci v rukou privilegované sekty, pro jejiz ptislusniky neplatil ptikaz
mnisského celibatu, poskodilo moralku i dobré jméno této kdysi ctnosti a
ucenosti proslulé sekty. Nespokojenci s nadvladou klastera a mnicht Sakja se v
poloviné 14. stoleti zacali soustied’ovat kolem sekty Digungpy (vznikla v
poloving 12. stoleti jako odnoz starsi sekty Kagjiipy), vystavené za sakjapovci
nejvétsimu utisku. K hnuti se brzy ptipojili 1 svétsti feudaloveé, jmenovité
Slechticky rod Phagmodu, ktery se také kolem roku 1350 ve stitednim Tibetu
chopil moci a az do roku 1436 si ji udrzel. Po mnoha staletich politické
roztiisténosti a po téméf stoletém obdobi sakjaské hierokracie se tak alespon

stfedni ¢ast zem¢ opét sjednotila pod pevnou vladou svétskych panovniku.
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Kralovsky rod Phagmodu, ktery od konce mongolské éry neomezené vladl
nad troskami nékdejsi sakjasko-mongolské administrativy ve stfednim Tibetu,
ztratil svou moc v poloving 15. stoleti a byl vystfidan dynastii Rinpung (1436—
1565), jeZz méla svou zékladnu v Zadnim Tibetu a duchovni oporu v sekté
Karmap¢. Dynastie Rinpung byla pak svrzena jednim z jejich ministr, ktery
zalozil vlastni dynastii, zvanou Cangpa (1565-1642). Moc téchto kralovskych
rodu vétSinou nesahala za hranice Stiedniho, eventualné Zadniho Tibetu.

Soubézné s pomérné Castym stiidanim sveétskych vladea v Tibetu neustavaly
ani boje mezi jednotlivymi sektami tibetsk€ho buddhismu. Na pozadi hlubokého
moralniho padku a ndboZenské nesnasenlivosti vystoupil se svou reformou
tibetského mnisstvi slavny Congkhapa (1357-1419). Jim zalozend sekta
Gelugpa (podle barvy obtadni pokryvky hlavy jejich ptislusnikii nazyvana téz
sektou ,,Zlutych miter), zdfiraziujici striktni ¥ad, mravné bezithonny Zivot a
hluboké filozofické vzdé€lani, se méla v ptistich stoletich stat rozhodujici
duchovni a pozdéji 1 svétskou silou v zemi. V této sekté byl po Congkhapoveé
smrti zaveden systém dvou nejvysSich ptevtélencl, dalajlamy a panchenlamy,
ktery jen s nepatrnymi zménami pietrval do nasich dnt.

Dalajlama je tedy titul nejvyssich duchovnich predstavenych sekty Gelugpy a
zéaroven, shodou historickych okolnosti, nejvyssich svétskych vladct Tibetu v
poslednich 300 letech. Slovo dalaj je mongolské a znamena ,,ocedn, mofe*;
tibetské slovo lama znamena ,,nejvyssi (a pfenesen¢ ,,mnich®). Znamena tedy
dalajlama ,,ocednovy lama®, tj. duchovni, jehoZ ctnost a ucenost jsou bezbiehé
jako ocean. Tohoto titulu se vSak zacalo uZzivat teprve od 3. dalajlamy S6nam
Gjamccha (1543—-1588), jimz byl tehdejsi piedstaveny dépungského klastera a
jemuz ho udé¢lil mongolsky vladce Altan-chan v roce 1578. Dodatecné bylo pak
toto oznaceni vztaZzeno i na oba jeho predchidce. K zakotveni ideje o bozském
puvodu dalajlamt doslo az za 5. dalajlamy Ngawang Lozang Gjamccha (1617—
1682), ktery prohlasil sebe, své ¢tyti predchtudce i1 vSechny budouci dalajlamy za
prevtélence Velkého slitovnika — bodhisattvy AvalokitéSvary. Kdyz dalajlama
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zemiel, za¢alo slozit¢ vyhledavani jeho pfevtélence: byla dotazovéana statni
véstirna, shledavana zvlastni znameni a tikazy na nebi 1 zemském povrchu,
vykladany sny svatych lami, z nichZ se usuzovalo na misto narozeni, rodinu atd.
dalajlamova nastupce. U dvouletych az tiiletych chlapeckii-kandidatl se
zkoumaly zvlaStnosti jejich télesnych tvart (naptiklad dlouhé uSni boltce apod.)
a v pripad¢ soub&hu vice uchazeci byli podrobeni testu, ktery spocival ve
spravném urceni pfedmétil patticich zesnulému dalajlamovi (naptiklad riizenec,
ritudlni vadzra, modlitebni knizky, psaci potieby atd.) v hromadé jejich
napodobenin. A kdyz i tak byl vysledek nerozhodny, losovalo se: do zlaté urny
(serbum), kterou k tomu tcelu vénoval &insky cisat Cchien-lung (1736-1795),
se vkladaly listeCky se jmény zbylych uchazect a cisaisky zastupce ve Lhase
(amban) jejich vytazenim rozhodl s definitivni platnosti o novém dalajlamovi. V
dobé své nezletilosti, tj. do osmnécti let, se dalajlamové drZeli stranou v§eho
vngjSiho déni, piln€ studovali a pfipravovali se na svou duchovni drdhu, zatimco
za n¢ a jejich jménem vladli regenti (gjalcchab). Ti v nejednom piipad€ zneuzili
svého postaveni a obratné se postarali o predCasny odchod nejednoho
nezletilého dalajlamy na onen svét ...

Mysticka posloupnost panchenlamui saha az k buddhovi Amitdbhovi. V
historické dobé& se vSak panchenlamovsti prevtélenci odvozuji od Congkhapova
zédka a nastupce ve funkci opata gandidnského klastera Khadub Geleg Palzangpa
(1385-1438). Podle jiné, starsi tradice pochdzi vSak tato instituce az ze 17.
stoleti. Proto jsme n¢kdy svédky dvojiho udévani poctu panc¢henlami — sedm,
respektive deset. Jejich volba se fidi obdobnymi pravidly jako volba dalajlami.
Tradi¢nim sidlem panchenlamt je gelugpovsky klaster Tasilhiinpo pobliz
Zikace, zaloZeny v roce 1447 prvnim dalajlamou Gendiindubem. Zde se také
nachdzeji suburgany (hrobky) péti panchenlamd, ¢tvrtého az osmého. Pro
prevtélence — predstavené klastera TaSilhiinpo — se vzilo nékolik ndzv1,
respektive titulii: panChenlama, panchen rinpoche, panchen erdeni a tasilama.

Vyraz panchen piedstavuje hybridni sanskrtsko-tibetskou slozeninu pandita
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,Lucenec) + chenpo (,,veliky*); tibetské rinpoche je totéZ co mongolské erdeni
(ze sanskrtského ratna) a znamena ,,drahocenny*; tasilama je tvar, ktery
vytvofili Evropané, a znamena ,,Jamu z TaSi(lhiinpa)*“.

Zatimco dalajlamové, ktefi sidli v hlavnim tibetském mésté Lhase, maji uz
tradiéné vétsi moc duchovni a svétskou, uplatiiovanou prakticky témét po celém
Tibetu, duchovni a svétskd moc panc¢henlami sidlicich v klastete TaSilhiinpo se
omezuje pouze na tento klaster a ¢ast Zadniho Tibetu, pfedstavujici necelou
desetinu celkové plochy Tibetu. Podle nékterych tibetskych dogmatikii vSak
panchenlamové zaujimaji v ohledu duchovnim vyssi postaveni nezli
dalajlamové, nebot’ jsou pievtélenci buddhy, kdezto dalajlamové toliko
prevtélenci bodhisattvy. Ve skute¢nosti oba hodnostati zasahovali do vnitini
politiky zemé¢ a neziidka provade¢li 1 vlastni zahrani¢ni politiku, z ¢ehoz cizi
mocnosti nejednou tézily.

V pocate¢nim obdobi svého trvani (do poloviny 17. stoleti) neméla Gelugpa
redlnych vyhlidek na vyrazné€jsi posileni své politické a hospodaiské moci v
zemi a jeji vliv se omezoval témét vyluéné na sféru nabozenskou. A protoze této
sekté nepatiila ptizen pekingského dvora ani domacich kralovskych rodu,
navazal Sonam Gjamccho (1543—1588), podle posloupnosti tieti nejvyssi
predstavitel Gelugpy, ptatelské styky s mongolskym vladcem Altanem (1543—
1583). Ten ho v roce 1578 pozval k sobé&, u¢eni Gelugpy prohlésil za oficialni
nabozenstvi svého lidu a jemu osobné¢ poprvé udélil mongolsko-tibetsky titul
dalajlama. Tak byla v nové podob¢ obnovena stara tibetsko-mongolska,
duchovné-svétska aliance, jak jsme ji mezi témito dvéma zemeémi poznali jiz v
poloving 13. stoleti. Spolupréce ,,Zluté sekty” s Mongoly se jesté vice
prohloubila, kdyz se Sonam Gjamcchovym nastupcem v ufadu jejiho nejvyssiho
piedstavitele v Tibetu a veSkerém lamaistickém svété (Sonam Gjamccho zemiel
v Mongolsku roku 1588) stal Mongol, Altantiv vnuk Jontdn Gjamccho, ptijaty
za Ctvrtého dalajlamu (1589-1616).
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S nastupem 5. dalajlamy Ngawang Lozang Gjamccha (1617-1682), jenZ byva
ve své vlasti s oblibou nazyvan ,,Velkym patym* (Ngapa chenpo), zahgjila sekta
,Zlutych miter rozhodny boj o ziskani veskeré duchovni i svétské moci v celém
Tibetu. Vojenskou pomoc ji k tomu poskytl Gusri-chan (1636—-1656), vidce
zépadomongolského kmene Chosudi, obyvajicich krajinu Amdo. Gusri-chanova
vojska obsadila v roce 1642 Stiedni 1 Zadni Tibet a svrhla Gelugpé neptratelskou
dynastii Cangpa, ¢imz byl zaroven likvidovan duchovni primat sekty Karmapy.
Dalajlama se po tomto krvavém prevratu stal duchovni i svétskou hlavou Tibetu.
Gusri-chanovi byl za jeho pomoc udé€len dédi¢ny titul ,,tibetského krale* (bokji-
gjalpo) a jeho potomci se v této funkci udrzeli az do roku 1717. Tak se v
poloving 17. stoleti znovu zformoval jednotny a nezavisly teokraticko-svétsky
tibetsky stat, ktery se udrzel rovné tfi Ctvrti stoleti (1642—1717), nez podlehl
soustfedénému naporu Dzungari a posléze mandzuské ¥i§i Cching.

Vzhledem k pomérné délce a slozitosti historického vyvoje Tibetu v obdobi
Cching, jakoz i vzhledem k dtlleZitosti jednotlivych historickych faktt a udalosti
pro definitivni formovani charakteru vzajemného poméru Tibetu a Ciny je
nezbytné rozd¢lit si je do kratSich etap, z nichZ kazda je svym zplisobem
samostatnou kapitolou v politickych déjinach novodobého Tibetu: 1. etapa (do
roku 1717) — charakterizovana pokusy novych vladca Ciny o navazani kontakti
s novymi vladci Tibetu. 2. etapa (1718—1750) — charakterizovana dobyva¢nymi
tazenimi ¢inskych vojsk a zfizenim stalé reprezentace dvora ve Lhase. 3. etapa
(1751-1793) — charakterizovana vytvofenim systému mandzusko-¢inské
suverenity nad Tibetem a jeho postupnou pteménou ve fakticky protektorat
Cinské fise. 4. etapa (1793—1890) — charakterizovana relativni stabilitou
mandzusko-¢inské suverenity nad Tibetem. 5. etapa (1890-1912) —
charakterizovana vystupfiovanim usili o udrzeni a upevnéni mandzusko-Cinské
suverenity nad Tibetem.

Novym prvkem v dosavadnim politickém vyvoji Tibetu a v jeho vztazich s

Cinou byl zasah Anglie, prvni cizi mocnosti, ktera se zacala hospodaisky a
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politicky o Tibet zajimat. Pfesahovalo by vSak ramec tohoto vykladu,
kdybychom se méli podrobnéji vénovat otazkam postaveni Tibetu v
mezinarodni politice na konci 19. a zacatku 20. stoleti, sporiim, které o tento
strategicky vyznamny region Asie vedly Cina, Velké Britanie a carské Rusko,
vojenskym zasahiim ze strany Velké Britanie, cetnym jedndnim a dohodam o
Tibetu z tohoto obdobi atd. Konstatujme jen, Ze udalosti okolo britského
ozbrojeného vpadu do Tibetu v letech 1903—1904, pted kterym hledal 13.
dalajlama uto¢isté v Mongolsku a v Cing, a anglo-tibetska, tzv. Lhaska dohoda
ze 7. zati 1904, hrozici nebezpecim vytrZzeni Tibetu z organismu mandzuskeé
fise, vyvolaly na strané Ciny zvyseny zajem o vnitropoliticky vyvoj v Tibetu a
zefektivnéni jeji kontroly nad tamni situaci. Tfinacty dalajlama Thubtédn
Gjamccho (1876—1933) byl v roce 1908 uvitan v Pekingu a byla pftislibena
podpora nékterym jeho moderniza€nim snahdm. Do Lhasy byl vyslan osvédceny
administrator Lien-ji (1906—1912), ktery se tam pokusil o celou fadu reforem,
jez mély v o¢ich Tibetanli znovu pozvednout pokleslou prestiZ mandzuského
dvora.

S ozivenim ¢inského zajmu o vlastni Tibet souvisela také zvySena pozornost
dvora, vénovana v té dob¢ otdzkdm konsolidace pomérti ve vychodnim Tibetu, s
nimz Cina sousedila tfemi svymi provinciemi. Nejdfive byla v letech 1905-1906
zreformovana a posilena ¢inska moc v s’-¢chuansko-tibetském pomezi a byl tu
ziizen Urad ,,vysokého komisafe pro pohranicni zalezitosti* se sidlem v
Bathangu. Druhou etapu — 1éta 1908—1911 — ptedstavovaly vojensko-
administrativni akce na vlastnim tibetském tzemi zapadné od feky Tin-3a-tiang
az k méstu Gjamda, lezicimu 200 km vychodné od Lhasy. Mistni tibetské urady
zde byly ruSeny a zavadéna Cinska sprava, obdobna jako v ostatnim vnitrozemi.
V této dob¢ byl také predlozen navrh na preménu takto ziskaného izemi na
¢inskou provinci s nazvem Si-kchang.

To vSe vytvarelo pfiznivé podminky pro vstup ¢inskych vojsk do Tibetu v

unoru 1910 a k zavedeni ¢inské vojenské kontroly v zemi. Dalajlama, prchajici
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pfed blizicim se ¢inskym vojskem, vyhledal politicky azyl v Britské Indii, coz
poskytlo Pekingu zaminku k jeho sesazeni (25. Gnora 1910). Lhaska vlada,
oslabena odchodem dalajlamovym a doplnéna proc¢inskymi elementy z okoli
panchenlamova, se stala pouze poslu§nym nastrojem v rukou ambana Lien-jiiho
a velitele ¢inského expediéniho sboru Cung Jinga.

Dalsi vyvoj udélosti piervala Sinchajska revoluce v Cing v roce 1911, kterd
ucinila na jedné stran¢ razny Skrt pfes vSechny plany, jez mandzuska cisarska
vlada s Tibetem méla a jez nepochybné ve svych disledcich mély vést k
vytvoieni regulérni ¢inské provincie z Tibetu, na druh¢ stran¢ vSak také nastolila
otazku, co bude dal s dosavadnim systémem ustfedni spravy Tibetu v novych
podminkéach republikanské Ciny. Bezprostfedni vyvoj v &insko-tibetskych
vztazich po roce 1911 svédéi o tom, Ze novy rezim v Cing& byl piipraven prevzit
v Tibetu vSechna prava a vysady, které tam stary rezim zanechal.

Aby republikanska vlada Ciny piedesla rozpadu mnohonarodnostniho
statniho izemi Ciny zdédéného po MandZuich a zabranila ztraté svych
,okrajovych tzemi*, mezi nimi i Tibetu, vydala v té dobé celou fadu prohlaseni
o sounalezitosti ,,péti ras*, tj. narodu, totiz Chanli, Mandzuti, Mongoli, Chueji
(,,Mohamedanti*“) a Tibet’ant, tvoficich dohromady jednotny ,,stat vSeho lidu
Ciny“ — Cinskou republiku. Zaroveii byli jejich pfedstavitelé piizvani k praci v
¢inském parlamentu.

V tomto sméru narazily snahy ¢inské vlady po zaclenéni Tibetu zahy na
nékteré prekazky jak vnitropolitického, tak mezindrodnépolitického charakteru.

Ptedevsim to byly ozbrojené srazky mezi dezorganizovanou ¢inskou
posadkou ve Lhase a Tibetany, datujici se od poloviny biezna 1912. Kdyz
¢inskym vojadklim hrozilo jiz nebezpeci totalni likvidace v tibetském obklicent,
bylo — diky zprosttedkovatelskému usili nepalského obchodniho agenta ve
Lhase — dosazeno dohody o piiméti (12. 8. 1912). Podle ni méli Cinané slozit
zbrang a stadhnout se z Tibetu. Posledni kontingenty ¢inskych vojsk a zbytky

ambanské administrativy skutecné opustily Tibet v lednu roku 1913. Tim take
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formalné skoncila ¢innost staleté instituce ambanil (vysokych cisatskych
ufednikd v Tibetu v letech 1728—1912; zpravidla byvali dva — hlavni a pomocny
— a sttidali se v triletych intervalech; tuto funkci cisatského dohledu a kontroly
nad Tibetem zastavali témét vyluéné pouze MandZuoveé nebo Mongolové) a
republikanska Cina od této doby neméla v Tibetu zadného svého oficialniho
predstavitele, ktery by svym postavenim a funkci navazoval na pfedchozi
ambany. Ve vypjaté atmosfétfe téch dntli vydal dalajlama ,,deklaraci nezavislosti*
(1. 3. 1913), v jejimz duchu pozdéji také sméroval veskerou vnitini a zahranicni
¢innost své vlady.

Prvnim konkrétnim projevem de facto nezavislosti Tibetu v t€ dobé bylo
sjednani tibetsko-mongolské dohody z 11. ledna 1913, v niz ob¢ strany
prohlasovaly, Ze se ,,vymanily z podru¢i mandzuské dynastie, oddélily od Ciny a
staly nezavislymi staty*. Tato dohoda, 1 kdyz o jeji existenci panuji n€které
pochybnosti, pfedstavuje prvni smluvni dokument, ktery mezi sebou uzaviely
dvé &asti jedné Ciny, bez konzultace s Gstfedni vladou a bez jeji ucasti.

Své nejvyraznéjsi podoby faktickd nezavislost Tibetu nabyla Gcasti tibetské
delegace na jedndnich trojstranné britsko-¢insko-tibetské, tzv. Simelské
konference v letech 1913-1914. Konference méla zjednat jasno v otdzce
politicko-pravniho statusu Tibetu a v otazkach jeho izemné-administrativniho
vymezeni. Tibetské delegaci, v pribehu konferencniho jednani neustéle se
dozadujici mezinarodniho potvrzeni faktické nezavislosti Tibetu, byl nakonec
predlozen britsky kompromisni navrh ptiznavajici Ciné suverenitu nad celym
Tibetem a tzv. VnéjSimu (tj. vlastnimu) Tibetu poskytujici pouze status
autonomie. V této podob¢ ovsem vysledky konference neuspokojily ani
tibetskou ani ¢inskou stranu, kterd se dokonce od dohody zcela distancovala.

Vyvoj v ¢insko-tibetskych vztazich po neuspésné Simelské konferenci se
ubiral cestou faktické nezavislosti Tibetu na strané jedné a neschopnosti Ciny

prosadit v této zemi jakékoli vlastni zdjmy na stran¢ druhé. Pokracujici boje v
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s’-Cchuansko-tibetském pohranici skon€ily v roce 1918 ptimétim, které vyneslo
Tibetu dalsi uzemni zisky.

V dtisledku vnitropolitické situace v Cing ve 20. letech 20. stoleti se vyvoj v
&insko-tibetskych vztazich vyznatoval dal§im odpoutavanim se Tibetu od Ciny
a upevilovanim jeho nezavislosti. V téze dob& doslo také k znaénému posileni
britského vlivu v této zemi.

Oziveni ¢inského zajmu o Tibet nastalo az s ptfichodem Kuomintangu k moci
v roce 1927. Pti ustfedni vladé v Nankingu byla ustavena ,,Komise pro
mongolské a tibetské zalezitosti*“; v kvétnu 1930 byl Tibet, stejné jako
Mongolsko, vyhlagen organickou souéasti Cinské republiky; v roce 1934 byla
do Lhasy vypravena mise generala Chuang Mu-sunga — formaln¢ k vyjadieni
soustrasti Cankajskovy vlady nad imrtim 13. dalajlamy (17. 12. 1933), ve
skute¢nosti vSak proto, aby se pokusila piimét Tibet pfistoupit na ¢inskou
svrchovanost; v roce 1934 doslo ve Lhase k ztizeni stalé ¢inské agentury s
poslanim dohliZzet nad dodrzovanim pfiméfi v Cinsko-tibetském pohranici. Tato
zvysena aktivita ¢inského ustiedi nepochybné souvisela se zménami ve
vnitropolitickém zivoté Tibetu, z né¢hoz odesel probritsky orientovany 13.
dalajlama a k moci se dostal regent Radeng-rinpoche (1934—1941), naklonény
spolupraci s nankingskou vladou. Tato jeho orientace neméla vSak dlouhého
trvani a ani na stran¢ Tibetu se nesetkdvala v§ude s ocekévanou odezvou.
Tibetska strana také nepovazovala ziizeni ¢inského tfadu ve Lhase za uznani
suverenity Ciny nad Tibetem a chéapala je jako b&znou formu diplomatického
styku mezi staty. Ostatné obdobny sty¢ny uiad si ve Lhase oteviela v roce 1936
také Velka Britanie.

Za dalsi projevy sui generis nezavislé pisobnosti lhaské vlady mozno
povazovat: neutralni postoj Tibetu v ¢insko-japonské valce, projevujici se
zdkazem transportu spojeneckych vojenskych dodavek z Barmy (dnes
Myanmarsky svaz) do Ciny ptes jeho uzemi; zfizeni samostatného ufadu pro

zahrani¢ni zaleZitosti pfi tibetské vlade (1943); likvidaci protivladniho spiknuti
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osnovaného pro¢inskymi elementy z okoli byvalého regenta Radeng-rinpo¢heho
(1947); ucast tibetskych zastupcti pod samostatnou vlajkou Tibetu na
mezinarodni konferenci o vztazich mezi asijskymi narody, konané v Dilli
(1947); vyslani tibetské obchodni delegace v €ele s ministrem financi W. D.
Zagabpou (Shakabpa) k navstéve Indie, Ciny, Francie, Italie, Velké Britanie a
USA (1947-1949) s cilem prozkoumani mozZnosti pfimych obchodnich stykt
mezi témito zem&émi a Tibetem (za povSimnuti stoji, Ze ¢lenové delegace
cestovali s pasy vystavenymi tibetskymi ufady, jez vlady navstivenych zemi
uznaly za platné). Jiné skute¢nosti charakterizujici nezavisly status Tibetu jsou
naptiklad udrZovani a vycvik vlastniho vojska, raZeni a vydavani vlastnich
minci a papirovych penéz, postovni a telegrafni systém, vydavani poStovnich
znamek atd.

Uvedena fakta ukazuji dostatecné jasné, Ze postaveni Tibetu v podminkach
Cinské republiky lze plnym pravem charakterizovat jako stav faktické
nezavislosti na Cing, kterému se ale bohuzel nedostalo Zadného mezinarodniho
uznani. Tibet v uvedeném obdobi zfejmé precenil vyznam relativni izolovanosti
a nepristupnosti svého uzemi a nevyvinul dostate¢né usili, politické ani
diplomatické, aby takového uzndni dosahl.

S blizicim se vitézstvim komunistické revoluce v Cing, pfedstavujicim realné
ohroZeni politickych a spole¢enskych vysad vladnoucich kruhii Tibetu, se
tibetska vlada regenta Tagdag-rinpoC¢heho (1941-1950) rozhodla pterusit
veskeré styky s tstfedim a vypoveédét ¢inskou misi ze Lhasy (8. 7. 1949). Poté
co byla v Pekingu zaloZena Cinské lidova republika (CLR), vyhlasil Tagdag-
rinpoChe formalné nezavislost Tibetu (4. 11. 1949) a domahal se jejiho
mezinarodniho uznéani vyslanim zvlastnich ,,misi dobré vule* do USA, Velké
Britanie, Indie a Nepalu. S timto postupem vyslovila vlada CLR, &inici si od
samého zacatku narok na Tibet, krajni nelibost a mistni tibetské vlad€ navrhla
vyslat svého zastupce do Pekingu k rozhovorim o mirovém urovnani otazky

Tibetu. Vzhledem k tomu, Ze oddily Cinské lidové osvobozenecké armady tou
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dobou zacaly jiz vstupovat do mist nachazejicich se pod jurisdikci lhaské vlady
a tibetské vojsko jim nebylo s to klast odpor, nezbylo vlad¢é nez na rozhovory s
Cinou pfistoupit. Nicméné i tak délala vie pro to, aby tyto rozhovory co nejvic
oddalila. Za této situace se vlada CLR rozhodla fesit celou otazku silou: v ¥jnu
1950 ptesla ¢inska armada na jihozapadni fronté do utoku, 19. fijna padlo do
jejich rukou administrativni stéedisko vychodniho Tibetu Chamdo a jeho
tibetsky guvernér, ministr tibetské vlady Ngapho Ngawang Dzigme, byl vzat do
zajeti. Soucasné s ¢inskymi vojsky postupujicimi proti Tibetu od vychodu se
zapojily do akci také armadni jednotky dislokované v Sin-tiangu.
proti¢inskych sil v zemi. Dne 17. listopadu 1950, dva roky pted terminem, byl
do svého tfadu uveden 14. dalajlama Tandzin Gjamccho (narozen 6. Cervence
1935), jehoz duchovni autorita méla v této kritické chvili sjednotit vS§echny
Tibetany. Tibetské urady se také obratily na Indii s Zadosti o pomoc (28. 10.
1950) a o ptedlozeni otdzky ,,Cinské agrese* v OSN a zaroven poslaly do sidla
této mezinarodni organizace telegram se stiznosti na postup ¢inské vlady (11.
11. 1950). Ziskani pomoci zvenci, pfedevsim z Indie, mél nakonec slouZit i
dalajlamtiv uték ze Lhasy do Jatungu na indicko-tibetské hranici v prosinci
1950.

Kdyz vsak nic z toho nebylo korunovano uspéchem, byla vliada 14. dalajlamy,
ocitnuvsi se v té chvili v uplné diplomatické izolaci a tvaii v tvar pevnému
rozhodnuti vlady CLR fesit konflikt v piipadé nezbytnosti silou, nucena
pfistoupit na rozhovory s Cinou a vyslat k tomu ti¢elu svou delegaci do Pekingu.
Vysledkem téchto rozhovori, jez za tibetskou stranu vedl Cifany zadrzeny
ministr tibetské vlady Ngapho Ngawang Dzigme a za ¢inskou stranu jeji
zplnomocnénec Li Wej-chan, vedouci €initel vladniho vyboru pro mensinové
narodnosti, byla tzv. Sedmndactibodova dohoda mezi usttedni lidovou vlddou
Ciny a mistni vladou Tibetu o podminkach mirového osvobozeni Tibetu z 23.

kvétna 1951. Touto dohodou byl Tibet prohlaSen organickou, ,,neoddé€litelnou
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gasti“ CLR a piiznano mu toliko pravo na autonomii v ramci statniho uzemi
Cinské lidové republiky a pod jednotnym vedenim tstiedni ¢inské vlady.

V dé&jinach Tibetu a jeho vztahti k Cing byla zahajena nova etapa,
charakterizovana vSestrannym uplatiiovanim ¢inské svrchovanosti, de facto 1 de
iure, nad celym Tibetem.

Ani nésledujici etapa ve vyvoji ¢insko-tibetského souziti, od vnuceného
,,mirového osvobozeni do souc¢asnosti, Sedmnactibodovou dohodou zdanlivé
jednou provzdy ,,uspokojivé® vytreSené¢ho, nebyla zcela bez problémil. Zminime
jen jeji nejzékladnéjsi historické mezniky.

V roce 1954 se dalajlama a panchenlama zt¢astnili v Pekingu zasedéani
Vieéinského shromazdéni lidovych zastupct (tj. parlamentu) CLR a oba byli
zvoleni do jeho nejvyssich orgdn.

V dubnu 1956 byl ve Lhase ustaven Piipravny vybor Tibetské autonomni
oblasti s dalajlamou jako pfedsedou a pan¢henlamou jako mistoptfedsedou.
Soucasné byla vyhlaSena fada reforem. V tomto roce byly rovnéz dany do
provozu dv¢ silnice spojujici ¢inské vnitrozemi se Lhasou. Oba nejvyssi tibetsti
predstavitelé navstivili na pfelomu let 1956—1957 Indii u ptilezitosti 2500.
vyro¢i Buddhova narozeni. Byli pfijati téz indickym ministerskym piedsedou
Dzavaharlalem Néhruem. Dalajlama, jiz v t€ dob¢ nespokojeny s vyvojem
v Tibetu pod &inskou spravou, projevil umysl nevratit se vice do Ciny. Néhrua a

V nasledujicim roce 1957 proskocily prvni alarmujici zpravy o proti¢inskych
nepokojich v riiznych ¢astech Tibetu, vyvolanych necitlivym, zpravidla
direktivnim uplatiiovanim ¢inskych reformnich opatteni (pozemkové reforma,
tzv. demokratické reformy atd.). Proto bylo v tstfedi ptijato rozhodnuti o
Sestiletém moratoriu na provadéni socidlnich reforem, pro které v Tibetu
evidentné jesté nedozraly podminky.

Napéti v ¢insko-tibetskych vztazich, na némz mély sviij podil i samy ¢inské

ufady v Tibetu, vSak neustavalo a v bifeznu 1959 vyustilo v ozbrojené
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protic¢inské povstani ve Lhase, v jehoZz pozadi stali predev§im svétsti feudalové a
pfedstavitelé nejvyssi cirkevni hierarchie. Mlady, teprve tfiadvacetilety
dalajlama na natlak svych radcti uprchl do Indie, kde pozadal o politicky azyl.
Spolu s nim se tam tehdy uchylilo na 80 000 tibetskych uprchlikd.

Cina povstani ve Lhase zahy potlagila, mistni tibetskou vladu rozpustila a jeji
pravomoce piredala Pfipravnému vyboru Tibetské autonomni oblasti v cele
s pan¢henlamou.

Bteznové udalosti roku 1959 zménily nadlouho a zdsadnim zplisobem situaci
v zemi: urychlené se ptikro€ilo k provadéni reforem na Cinsky zptsob;
dalajlama v exilu byl prohlasen za ,,zradce* a zbaven svych funkci; v zati 1965
byla poté oficialng vyhlagena Tibetska autonomni oblast CLR a jejim prvnim
piedsedou byl jmenovan Ngapho Ngawang Dzigme — ten, ktery v roce 1951
podepisoval v Pekingu dohodu o pfipojeni Tibetu k Cing.

Zhoubn¢ diisledky Cinské kulturni revoluce v letech 1966—1976 naSly sviy
odraz 1 v Tibetu, kde byly zplisobeny znacné Skody zejména na kulturnim
majetku — byly bofeny klastery, paleny knihy, plundrovany pamatky.

Teprve rok 1978 ptinesl zdsadni zlom. V souvislosti s vnitropolitickymi
Tibetu provadéna liberdlngjsi, osvicengjsi politika: zvySenou mérou bylo
pecovano o jeho hospodaisky a kulturni rozvoj; byl uvolnén pohyb obyvatelstva;
zemi bylo umoznéno postupné dohanét zpozdéni. Od té doby je rovnéz patrny
rust obecné vzdélanosti, zlepSuje se socialni a zdravotni péce, jsou zakladany
nové Skoly, otevirany knihovny a védecké instituce, vyddvany knihy a ¢asopisy.
Od 80. let jsou postupné také navazovany kontakty s tibetskou emigraci a
oboustranné sondovany moznosti eventualniho dalajlamova névratu do Tibetu.
Zem¢ se rovnéz zaind otvirat zahrani¢nimu turistickému ruchu (mezi roky 1981
a 1987 vzrostl pocet navstévnika Tibetu z 1 500 na 43 000 osob ro¢n¢).

Pokusme se nyni odpovédéet na aktualni otdzku: komu patii Tibet? —

Nepochybné tibetskému lidu. A kam patti? — NejspiS a jeding€ tam, kde se uz po
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vic nez tisic let nachazi, tj. do nitra Asie, do mist, kde se rozklada jeho obrovska,
nadherna, milovana a v basnich opévovana Tibetska ndhorni ploSina. A jak je
tomu s CLR ve vztahu k Tibetu? — Pro ni Tibet vzdy byl, je a bude jeji
,neoddélitelnou soucasti®, jak to jednou provzdy vyteSila klauzule ¢inské tstavy
— ¢tvrté z roku 1982, ale 1 vSech predchozich —, jez stanovi, ze ,,v§echna mista

s narodnostni autonomii jsou ,neoddélitelnymi ¢astmi CLR*. Ze je v t&chto
stanoviscich rozpor? Je, ale ten si musi vyfesit sami Citiané a Tibetané, spolu a
mezi sebou. My, pozorovatelé zvnéjska, se budeme jesté dlouho pfit o to, od
kdy, a tedy jak dlouho jiz Tibet touto ,,souc¢asti Ciny* je a jak dlouho ji zistane.
Nas hlas v tomto sporu v§ak muize byt toliko hlasem poradnim, kone¢né feSeni
této spletité otazky si budou muset nalézt sami odvéci sousedé, Cinané a
Tibet'ané, v mnohém sice tolik odli$ni, ale stejné tak v mnohém velice si blizci a
podobni, a to pouze politickym jednanim, a nikoli ozbrojenou silou. Nasim
jedinym pianim je, aby ob¢ strany brzy nasly pro n¢ ptijatelny modus vivendi,
pridrzujice se zasady ,,hledat pravdu ve faktech®. A pravda, jak hlasa stara
moudrost, je obvykle n¢kde uprostied, protoze nic v zivoté neni jenom bilé a
jenom Cerné, nybrz 1 bilé i Cerné, s jakousi, jak pravi dalajlama, pfechodnou
,,Sedou zonou* lezici mezi nimi.

9. Korejska civilizace

Oznaceni kultury a civilizace rozvijejici se od praveékych dob v oblasti
Korejského poloostrova a velké ¢asti prilehlého Mandzuska.

Prvni lidé Koreu osidlili jiz ve starsi a stfedni dobé kamenné (paleolitu a
mezolitu) a zivili se lovem a sbéra¢stvim. V mladSich prehistorickych obdobich
byli asimilovani novymi neolitickymi ptistéhovalci z pevniny, znalymi
zemédé@lstvi, hrnéifstvi, textilnictvi a stavitelstvi. Tyto inovace se staly zakladem
dalsiho vyvoje ve 4. a 3. tisicileti pt. n. . v rdmci kultury tongsamdongské a
ponc¢kud mladsi Arebenove kultury, nazvané archeology podle typické vyzdoby

nadob. Nasledovaly dals$i migrace a kulturni vlivy, které formovaly korejské
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etnikum, jeZ se v né€kterych rysech od svych sousedi lisi jak antropologicky, tak
1jazykem.

Nejstarsi korejské déjiny jsou opfedeny legendami, z nichZ pak starovéci
historikové a po nich 1 oficidlni historiografové odvozuji vznik prvnich stati.
Pocatek d¢jin byva nejcastéji spojovan s rokem 2333 pt. n. 1., kdy se podle
povésti narodil Tangun, zakladatel bajného kralovstvi Coson — ,,Zemé jitini
sveézesti®. Prvni staty (v $ir§im smyslu slova) na Korejském poloostroveé vSak
vznikaly aZ v pribéhu 1. stoleti pf. n. 1. V nésledujicich staletich ,, Tt1 kradlovstvi®
(Samguk) — Silla, Pdkce a Kogurjo — déle expandovala: na severu obsadila 1
tizemi, kterd musela pozdgji postoupit Cing. Zatimco nejsevernéji poloZeny stat
Kogurjo byl vystaven neustdlému ¢inskému tlaku, oba dalsi staty, zvlasté Silla,
se rozvijely poklidnéji. Také pamatky ze Silly 1 Pdk¢e dokazuji velky rozvoj
uméni a femesel, stat Pdkce navic slouzil jako spojovaci ¢lanek mezi
kontinentem a Japonskem a jeho prostfednictvim se na ostrovni pidu dostala
¢inska 1 korejska kultura. K sjednoceni Korejského poloostrova doslo roku 668,
kdy si kralovstvi Silla podrobilo ostatni dva staty; az do roku 918 pak vladlo
jako Tchongil Silla (,,Sjednocena Silla“).

V obdobi Sjednocené Silly doslo k rozmachu literatury, femesel, stavitelstvi a
uméni, jak je patrné na pamatkach v tehdejsim sidelnim mésté Kjongdzu. Od té
doby si Korea 1 ptes Casté najezdy (Kitani, Mongolové, Japonci, Mandzuoveé)
uchovala jak politickou, tak i etnickou jednotu az do roku 1910.

Kralovstvi Sjednocené Silly vysttidala v roce 918 dynastie Wang (Korjo),
ktera prenesla hlavni mésto Késong do sttedu poloostrova. Korjo je zndmé svym
jedine¢nym vyndlezem tisku pohyblivymi kovovymi typy (1234), seladonovym
porcelanem, rozmachem buddhismu a také obdivem k ¢inské kultuie a literatuie.
Z doby mongolskych vpadl pochazi i jedine¢na Tripitaka Koreana, vyiezana
oboustranné na 81 000 dfevénych matricich.

Od roku 1392 vladla v Koreji dynastie 7 (Coson), jez piemistila své sidlo do

dneSniho Soulu a piijala za statni ideologii neokonfucianismus. Prvni staleti
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zhruba do korejsko-japonskeé valky (1592—-1598) se vyznacuji vSestrannym
rozkvétem kultury, poté nasleduje pozvolny upadek a dobrovolna izolace, ktera
zapftiCinila také jistou zaostalost. Ta se projevila aZ po nasilném otevieni zemé v
roce 1876. Pfes snahy vzdélanecké vrstvy zachovat si nezavislost
prostifednictvim reforem spole¢nosti se Korea nedokazala ubranit tlaku Japonci.
Ti st postupné vybudovali v zemi neotfesitelnou pozici a v kliCovych
momentech dokézali, Ze mezi kolonialnimi mocnostmi jsou jejich zajmy o
Koreu nejsilngjsi. Pies odpor celé zemé a ¢astené 1 zahrani¢nich velmoci
potvrdilo Japonsko své dominantni postaveni, kdyZ ve dvou velkych valkach o
Koreu s Cinou (1894-1895) a s Ruskem (1904—1905) zapas o Koreu vyhralo.
Japonsky protektorat v roce 1905 a nasledné anexe v roce 1910 uz byly pouze
logickym dlsledkem pfedchozich udalosti. Do roku 1945 byla Korea soucasti
japonského cisafstvi a svobodu ziskala az s koncem 2. svétové valky a porazkou
Japonska. Tticatd osma rovnobézka, ptivodné vojenskd demarkacni linie
stanovend velmocemi v pritbéhu 2. svétové valky, se po osvobozeni zemé
postupn¢ stavala délici ¢arou mezi severem a jihem Korejského poloostrova a od
korejské valky (1950—-1953) az do dnesni doby je hranici dvou korejskych stati:
Korejské republiky na jihu a Korejské lidové demokratické republiky na severu.
Ptiblizné na poc¢atku nasi éry se do Koreje dostalo ¢inské pismo spolecné s
klasickymi konfucidnskymi spisy. Zatimco konfucianismus zacal plnit svou
ptijaty pro zéapis korejského jazyka. Pfes urcité upravy, které mély slouzit k
zachyceni gramatického systému korejStiny (naptiklad ufednické pismo idu),
platily jak znaky, tak i klasicka ¢inStina oficidln€ pro zapis takzvané ,,vysoké
literatury* az do konce 19. stoleti. Psaly se jim vSechny vazné zanry, tzn. nau¢na
literatura vSeho druhu, poezie a préza v Cinském stylu. V poloving 15. stoleti
sice kral Sedzong inicioval vytvoieni korejského hlaskového pisma
hunmindzongum (,,systém spravnych hlasek pro vzdélani lidu*), které mélo

pomoci odstranit negramotnost, ale tento pozitivni a z lingvistickeho hlediska
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ojedinély pocin zlstal dlouho mezi vzdélaneckou vrstvou bez odezvy. Hlaskové
pismo bylo povazovano za ,,nizké, Zenské* a v Zadném ptipad¢ nedokézalo
odstranit znaky; ty z psaného textu a literatury nevymizely dodnes. Oficialniho
uznani se korejska abeceda doc¢kala az koncem 19. stoleti v ramci rozsahlého
reformniho hnuti, které souviselo 1 se vzedmutim nacionalismu.

Nejstarsi zivotni filozofie a ndbozenské predstavy obyvatel Koreje —
animismus a totemismus — mély svilj pivod v uctivani Zivych bytosti 1 nezivych
véci, ve vife v duchy, ve vztahu k ptfirod€ a vesmiru. Tato prehistoricka
nabozenstvi (spole¢né se Samanismem) nevymizela ze zivota lidi ani po
pfichodu konfucianismu, taoismu a buddhismu, jez mély, alespon ve vysSich
vrstvach korejské spoleénosti, podstatnéjsi vliv. Samanismus, i kdyz je dnes
chapan spise jako soucast kulturniho dédictvi, zanechal piesto v korejském
vnimani svéta podstatné stopy, projevujici se predevsim Uctou k svétu zivych i
mrtvych. Z nabozensko-filozofickych systémd, které se do Koreje dostaly ptes
Cinu v dobé Ti kralovstvi, m&l po mnoho staleti nejvétsi vliv buddhismus,
uplatiiovany pod kralovskou patronaci az do 14. stoleti jako statni nabozenstvi.
Buddhismus se pro svou tolerantnost nestavél proti ptivodnim naboZenstvim,
jeho laicka podoba dokonce absorbovala riizné prvky lidovych piedstav. Pronikl
do vSech oblasti kultury a jeho vliv na literaturu se projevuje v riizné mife v
celych dé&jinach korejského pisemnictvi.

Do vsech sfér zivota korejské spolecnosti se vSak zfejmé nejvyraznéji otiskl
konfucianismus a jeho pét zakladnich vztaht, které vymezovaly mezilidské
vladciim moznost piehledné kontrolovat spole¢nost a ur€ovaly mimo jiné 1 vztah
muze a zZeny. Zaroven se vSak konfucianismus zaslouZil o rozvoj vzdélanosti,
kultivovanosti a stanovil métitka pro idealni lidské chovani, na nichz stavi

korejska spolecnost 1 v dnesni dobg.
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10. Japonska civilizace

civilizace vyvijejici se na japonském souostrovi a vykazujici velky vliv na
svétove déni, zvlasté od konce 19. stoleti. Vyvoj na japonském souostrovi, jehoz
specificka geograficka poloha omezovala kontakty s pevninskou ¢asti Daln¢ho
vychodu, v historické dobé dlouho zaostaval za Grovni stat na pevning, 1 kdyz
v prehistorii unikatnim zplsobem zazatila dzomonskd kultura. Ta jako prvni na
svéte vyrabéla keramické nadoby jiz koncem star$i doby kamenné, ve 12.
tisicileti pf. n. 1., tedy v tdobi, kdy se lid¢ stale jesté Zivili lovem zvéte,
rybolovem a sbérem rostlin, zatimco jinde se prvni nadoby objevuji aZ zhruba o
tf1 az pét tisicileti pozdé&ji, v souvislosti se vznikem zemédé&lstvi. Kultura
Dzomon se dale vyvijela, jeji prislusnici zacali ve 4.-2. tisicileti pf. n. L
obdélavat ptidu a hrnéitstvi ptivedli k vrcholnému rozkvétu. Zaroven polozili
zéklady k usedlému zZivotu — nejprve v trvalych vesnicich a pozdé&ji i ve méstech
a méstskych statech, které ziejmé v 7. stoleti pt. n. L. splynuly do formativniho
statniho tvaru pod vladou legendarniho cisate DZimmua. Prvni pisemné
zédznamy o obyvatelstvu na Japonskych ostrovech pochdzeji z pera Cinskych
historiografi, kteti Japonce ve Vypraveni o vychodnich barbarech oznacuji jako
trpasliky, japonsky wa, coz je také nejstarsi ndzev Japonska. Jiné ¢inské
zdznamy, vztahujici se k 3. stoleti n. L., vypravéji o bojich o moc v zemi Wa,

z nichz vitézné vysel stat Jamato. Koncem 4. stoleti navazal panovnik Jamata
vztahy s Korejskym poloostrovem, coz mélo podstatny vliv na formovani
japonského statu.

Poznavani kontinentalni kultury v patém a Sestém stoleti ptineslo Japonsku
podstatné zmény. Prosttednictvim korejskych piistéhovalct se do Japonska
dostalo nejen mnoho femeslnych dovednosti, ale také nové myslenkové a
nabozenské sméry — konfucianismus a buddhismus — i ¢inské pismo. Po udajné
prvnim korejském ucenci Wan’i, ktery piiplul do Japonska v roce 405,
ptichdzely dalsi rody vzdélanct a pisait. Vzdélani Korejci ptisobili mimo jiné i

jako ucitelé japonské aristokracie, a tak se diky jim v Jamatu ujalo ¢inské pismo.
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Nez se mohlo Japonsko pustit do vlastni tvorby, muselo se vyrovnat se
systémem ciziho pisma. JaponStina je aglutinacni jazyk uralsko-altajské rodiny a
¢inské ideografické pismo jejimu systému nevyhovuje. Proto Japonci
pfizplisobovat potfebam vlastni gramatiky. Byl to dlouhodoby proces, v némz
nejprve pouzivali ¢inské znaky jak v piivodni ¢inskeé, tak pozdéji pojaponstéle
podobé (Cinské znaky cetli s japonskou vyslovnosti, ¢imZ vzniklo takzvané
sinojaponské ¢teni). V 7. stoleti pak pro vyjadieni japonské gramatiky zacali
uzivat ¢inské znaky také foneticky. Nejstarsi literarni pamatky jsou
zaznamenany velmi komplikovanym pisemnym systémem, ktery vyuZzival
¢inskych znakt v jejich piivodnim uziti jako ideogramt a zaroveni jako fonetik,
vyjadiujicich zvukovou stranku japonstiny. Kronika o davnych vécech (Kodziki),
pochézejici z 8. stoleti, je psana pojaponstélou podobou ¢inskych znak,
nasledujici Kroniky Japonska (Nihongi) jsou zaznamenany prevazné ¢insky.
Dalsi z vyznamnych dél japonské klasické literatury, basnickd Shirka deseti tisic
listu (Manjosu), je zapsana tak slozitym systémem, ze je predmétem badani
celych generaci védctl. Tato skute¢nost svédci o komplikovaném vyvoji a
dlouhodobém procesu na cest¢ k ustalené podobé systému japonského pisma.

Z foneticky pouzivanych ¢inskych znakt Japonci v 10. stoleti vytvotili dvé
fady slabi¢nych abeced. Systém kombinace japonskych abeced s ¢inskymi
znaky se v jistych obménach pouziva pro zapis japonstiny dodnes.

Pod vlivem ¢inskych vzori budovali japonsti panovnici také zaklady nového
statu. V z4jmu stabilizace statni moci bylo v roce 710 zaloZeno prvni stalé hlavni
meésto Heidzokjo (dnesni Nara). Nasté¢hovanim cisaifského dvora do Nary zacalo
sedmdesatileté obdobi stejného ndzvu. NadSeni pro vyssi pevninskou kulturu
dosahovalo v obdobi Nara jednoho ze svych vrcholi. Vyborné organizovana
Cinska tiSe Tchang s bohatou kulturou méla nesmirny vliv na v§echny oblasti
japonského Zivota. Cinskymi vzory byla inspirovana idea zkompilovat Kroniku

o davnych vécech, ktera predstavuje pocatek japonske literatury. Jinym
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z vyraznych projevl kontinentalniho vlivu bylo pfijeti buddhismu za statni
nabozenstvi. Moc buddhistickych mnichli ov§em zahy nabyla takovych rozmérd,
7e ohrozila postaveni samotného cisate. Aby se dviir odpoutal od piebujelé moci
klastert, rozhodl se zbudovat nové hlavni mésto — Heiankjo.

Heiankjo (,,M¢ésto miru a pokoje*, dneSni Kjo6to) bylo zalozeno v roce 792.
Téhoz roku se do néj dviir nastéhoval a Kjoto pak zlstalo sidlem cisate vice nez
deset stoleti (do roku 1869) a hlavnim méstem Japonska vice neZ osm stoleti (do
roku 1603). Pfesidleni dvora urCuje zacatek nového obdobi japonskych déjin,
nazvaného podle sidelniho mésta Heian. Doba Heian, trvajici az do roku 1192,
je charakteristickd podivuhodnym uméleckym rozvojem a byla skuteénym
zlatym vékem japonské dvorské kultury. Koncem 9. stoleti byly preruSeny
kontakty s Cinou a japonska civilizace pietvarela do vlastni podoby to, co
nasbirala z kontaktii s pevninou. Pro japonskou historii je ptiznacné stiidani
obdobi izolace s obdobimi nadSeného ptijimani cizich vzort. Nékolikrat
v pribéhu dé¢jin se tak Japonsko uzavielo zbytku svéta, aby asimilovalo a
adaptovalo to, co piedtim nasdlo zvenci. Jednim z charakteristickych ptiklada je
praveé vznik slabi¢ného pisma odvozeného z ¢inskych znaki.

Dvorska Slechta vedla vytiibeny zivotni styl a péstovala uméni. Dviir se
vénoval témét vyhradné spolecenskym radovankam, jeho autority proto
ubyvalo, a to zejména ve vzdalené€jSich provinciich, kde zatim silily vojenské
klany. Kontrola nad stdtem se cisafi vymkla z rukou a stala se pfedmétem sport
silnych vojenskych rodi, které mnohdy pterostly az do vale¢nych stietd. Jedny
z nejproslulejSich valek japonského stiedovéku — mezi rody Taira a Minamoto —
byly zpracovany do literarni podoby a my je zname jako Pribeh rodu Taira
(Heike monogatari). Z nemilosrdnych konflikt vysel vitézné rod Minamoto,
kdyz ve slavné bitvé u Dannoury v roce 1182 Tairy definitivné porazil.

Hlava rodu Minamoto no Joritomo zalozil roku 1192 vlastni vojenskou vladu
— Sogunat, usidlil se ve mésté Kamakura, a tak zacalo dalsi obdobi japonskych

d¢jin, nazyvané bud’ podle vladnouciho rodu dobou Minamoto, nebo podle jeho
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sidla Kamakura. Sogun, vojensky vladce Joritomo, pievzal od cisafe spravni
moc a zavedl striktni opatteni k obnové kontroly po celé zemi. Vznik
kamakurského §6gunatu je skute€nost, kterd pfinesla vyrazné promény do vSech
oblasti japonské spole¢nosti. Od té doby vladla v Japonsku fada vojenskych
rodl téméf sedm stoleti.

Kdyz kamakursky §6gunat zacal ztracet moc a jesté zeslabl pod naporem
mongolskych najezdi, které postihly Japonsko ve dvou vinach (1274 a 1281),
zalal ufad S6guna vykonavat dalsi z vojenskych rodl — rod Asikaga. Béhem vice
nez dvou stoleti So6gunatu ASikaga zaujala vojenska Slechta zcela dominantni
postaveni ve spole¢nosti. Strohd samurajska disciplina nasla svilij vyraz i
v ndboZenstvi a zélibou v jednoduchosti, prostoté a stifidmosti zanechala trvalou
stopu v japonském uméni. Dodnes je jednou z jeho vyraznych charakteristik cit
pro umeétenost a vyrazova sttizlivost.

Obdobi ASikaga bylo nicméné naplnéno vleklymi spory mezi silnymi
vojenskymi rody. Doméci valky ukoncilo az vitézstvi rodu Tokugawa v roce
1603. Mir, ktery ndsledoval, udrzovali tokugawsti §6gunové pevnou rukou.
Japonsko opé€t uzavieli, vyhnali v§echny cizince, Japonci, ktefi byli mimo svou
vlast, se nesméli vratit a pod pohrtiizkou trestu smrti nemohl nikdo zemi opustit.
Vice nez dvé stoleti Zilo pak Japonsko opét v izolaci. S6gun ovladl viechny
oblasti zivota ve spoleCnosti, a aby si pojistil pevnou kontrolu v celé zemi,
uzakonil rozdéleni vSech poddanych do stavii. A aby ani zadny ze silnéjSich
provin¢nich rodti nemél moznost mimo Séguniiv dohled pfilis§ zesilit, zavedl
povinnost sankin kotai: vSechna knizata musela travit kazdy druhy rok sluzbou
Sogunovi ptimo v sidelnim mésté¢ Edu. Systém sankin koétai se jevil jako velmi
efektivni kontrola vojenskych slechtict, potencialnich odptrca S6gunatu.

Tokugawsky S6gunat si dokdzal udrzet moc témér tii sta let, az v poloving 19.
stoleti se zacala rigidni socidlni struktura pomalu hroutit. K japonskému
souostrovi navic ptiplouvalo stale vic cizich lodi s pozadavkem otevieni zem¢.

So6gunat si byl dobfe védom, Ze by vojenské schopnosti jeho dlouho izolované
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zem¢ neuspély v konfliktu s cizimi mocnostmi, a tak se americkému admirdlovi
Matthewu Calbraithu Perrymu podatilo v roce 1853 S6gunat ptimét, aby
Japonsko otevtel svétu.

Tato pfevratnd udalost povzbudila nespokojené obyvatelstvo ke vzpoute a po
konfliktech, které trvaly vice nez deset let, S6gunat padl, byla znovu nastolena
moc cisafe a Japonsko se reformami Meidzi, zapo€atymi v roce 1867, zacalo

proménovat v moderni stat.

11. Civilizace predkolumbovské Ameriky

Oznaceni nejvyspélejSich americkych civilizaci rozvijejicich se v klimaticky
priznivych oblastech mexické nahorni ploSiny, na poloostrové Yucatanu,
v prilehlych oblastech a ve sttednich Andach. Mély celou fadu spolecnych
znakl: intenzivni zeméd¢lstvi, husté zalidnéni, zakladani mést, stavby
monumentalnich chrdmd, organizované vojsko a siln¢ diferencovanou
spolecnost. Andské a sttedoamerické kultury byly nepochybné vzajemné spjaty
(mimo jiné to doklada vSem spole¢né pestovani kukufice, bobti a dyni), kulturni
vymeéna tu vSak probihala v ranych, formativnich fazich vyvoje. Pfisoudime-li
(podle uvah nékterych archeologt a historika) Aztéklim — ,,Germanim
Ameriky* — tfeti misto, budou se o nejvyssi pticky na pomysIlném zebiicku
vyspélych indidnskych civilizaci této ,,Ameriky civilizacniho jadra* uchazet
Mayové — ..Rekové Nového svéta®“ — a Ketuové — ,,Rimané Ameriky*“. Je
obtizné a nejspis 1 nesmysIné rozhodovat, kterym z nich ptiznat vitézstvi;
amerikanisté kladou na ¢elné misto to ¢i ono etnikum, obvykle podle
specializace badatele. Jihoameri¢ti Kecuové v Peru a ptilehlych oblastech patrné
dosahli ve své ptivodné mnohondrodnostni 1i§1 vrcholu jednotné statni spravy a
organizace veifejného zivota. Kecuové byli v tomto ohledu mozné o poznani
dokonaleji usoustavnili nabozensky ritudl, jeden z nejzakladnéjSich projevii staré

americke spolecnosti. A Mayovée propracovali peclivéji nez kterykoliv jiny
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narod, a to v celosvétovém meétitku, matematiku a védu o kalendari na zakladé
astronomickych znalosti, které stavéji jejich vykony, a tim 1 celou civilizaci
velmi vysoko. Teprve novovéka Evropa dokazala piekonat své predchiidce
z dob, kdy o celém zapadnim svétadile neméli lidé Starého svéta ani tuSeni.

Mezoamerické civilizace:

K nejvyspélejsim mezoamerickym civilizacim patiili Mayové, kteti obyvali
poloostrov Yucatan, jihovychodni Mexiko, Guatemalu, z¢asti Salvador a
Honduras. V tomto prostoru zakladali své méstské staty a péstovali kukufici,
ktera byla jejich zadkladni obZivou. M¢li vlastni hieroglyfické pismo, jehoz
lusténi doznalo od pfelomu osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti
zavratnych vysledki, umoznujicich konstruovat dynastické d¢jiny mayskych
meést ,,zvnittku®. Z pomérné bohaté mayské literatury zlstalo po ni¢ivém
pusobeni Spanélskych knézi v idobi bezprostiedné po conquisté jen nékolik
takzvanych kodexui.

Hlavni diikazy o mayské minulosti pfindseji zachované stavby, sochy,
nasténné malby a keramika. I tyto pozustatky vSak byly objeveny az v moderni
dobé. Po dobyti Mexika zaméstnavala Spanély téméf vyluéné fascinujici aztécka
kultura, mozna také proto, ze v aztéckych chramech (na rozdil od mayskych
svatyni) bylo mozno ziskat zlato. Zatimco v aztécké oblasti existuje vlastné jen
jedna monumentalni stavba — ziicenina Xochicalka, na uizemi Mayt jich bylo
objeveno nékolik set.

Kazdé z mayskych mést se vyznacovalo vlastni, specifickou architekturou.
Dodnes nebylo jednozna¢né objasnéno, pro¢ mayska mésta (napiiklad Copan,
Chichén Itza, Mayapan, Palenque, Tikal, Tulum nebo Uxmal) existovala vzdy
jen po nékolik stoleti — a pak byla ndhle opusténa. V roce 1956 bylo objeveno
doposud neznamé stiedisko Dzibilchaltun ve vzdéalenosti Sestnact kilometrti od
M¢éridy na poloostrové Yucatanu, jehoz archeologicky pruzkum ptinesl
ptekvapeni: Dzibilchaltun byl zalozen kolem roku 2000 pf. n. I. a neptetrzité

obyvan tficet sedm stoleti, tedy jesté po Spanélskeé conquisté.
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Otéazkou ptechodného obyvani mayskych mést se zabyvali mnozi védci, kteti
se na ni pokouseli odpovédét riiznymi hypotézami: mésta byla opusténa pro
moroveé epidemie, pro nedostatek vody, valecné zpustoSeni nebo proto, Ze
néktera z nich byla zaloZena a po ur¢itou dobu udrZzovéna jen z nadbozenskych
divodi ... Je nesporné, Ze dnes$ni impozantni zbytky mayské architektury
neslouzily nikdy jako obydli prostych lidi. Byly zasvéceny panteonu
rozmanitych bozstev pod péci vladnouci knéZské aristokracie.

V 11. stoleti pronikli na mayské izemi Toltékové ze sttedniho Mexika a
dobyli je. Maysky kulturni vliv tim vSak nebyl nijak vyrazné narusen. Vzajemné
dopliiovani obou kultur vedlo k jakési mayské renesanci. Uméni a architektura
znovu kvetly, obohaceny o toltécké motivy. Hlavnim dekorativnim prvkem bylo
zobrazeni Cuculcana ¢i Quetzalcoatla v podobé Opefeného hada.

Ve 12. stoleti doSlo z neznamych diivodl k obcanské valce mezi mayskymi
meésty Mayapan a Chichen Itza. Z boja vysel vitézné Mayapan, a ovladl tak
vétSinu poloostrova Yucatanu, avSak v roce 1441 byl sam napaden potomky
toltéckych vetfelcti. Obyvatelé mésta ptfitom bud’ zahynuli, nebo uprchli, mésto
bylo vyplenéno a zniceno. Zemé se rozdrobila na mnozstvi zneptatelenych
utvart. Pfirodni katastrofy v roce 1467 pak zpusobily obrovské ztraty a smrt
desetitisicti lidi. Prvni kontakt se Spanély pocatkem 16. stoleti p¥ines] dal3i
smrtonosnou pohromu — epidemii nestovic. Yucatansky poloostrov si vSak
Spanélé podrobili aZ po tézkych bojich pomérné pozdé — v roce 1546.

Jednu z prvnich civilizaci, jez vyrostla z ruralniho svéta pfedkolumbovské
Ameriky a zacala budovat prvotni méstské centra, ptedstavuji vedle Mayu
Olmékové. Kultura, ktera se zrodila na pievazné€ rovinatém tzemi dnesnich
mexickych statlh Veracruz a Tabasco (na ploSe zhruba 18 000 ¢tvere¢nich
kilometrti), zahrnovala kolem 350 000 obyvatel; jeji nazev olmécka je odvozen
od oznaceni Olmeca, ,,Obyvatelé zemé kaucuku“. Hlavni epocha rozkvétu fise
Olmékt spada do obdobi 1200 az 500 let pf. n. 1., a to piedevsim ve stiediscich

La Venta, Tres Zapotes a San Lorenzo. Zanik této kultury (,,tvirct obfich hlav*

121



z kamene) je nejasny. Jisté je pouze to, Ze na jejich troskach vznikla celd fada
dalSich civilizaci, jejichZ jadro se kolem roku 400 pt. n. L. soustiedilo (hlavné po
zniceni Cuicuilka vyvielou lavou ze sopky Xitle) do oblasti, které¢ zhruba od
roku 350 n. 1. do roku 650 n. 1. dominovalo nejvyznamnéj$i kultovni stiedisko
pifedkolumbovského Altiplana — Teotihuacan, ,,Misto zrozeni bohi*, jak je
pozdé&ji nazyvali Aztékové. Méstské centrum dosahlo svého kulmina¢niho bodu
kolem roku 650, kdy mélo asi 200 000 obyvatel. Pak nastalo obdobi upadku,
trvajici zhruba sto let. Teotihuacan byl dobyt a vyplenén; dodnes neni presné
znamo kym, a na mexické scéné se objevili jiz zminéni Toltékové. Toltécka
kultura, jez tak vyrazn€ zasdhla do mayskych dé&jin, méla své krystalizacni
centrum v Tule-Tollanu a pfinesla mezoamerickym civilizacim (kromé jiné¢ho)
predevsim postavu boha-kulturniho hrdiny Quetzalcéatla (patrné to byl jeden ze
zboznénych (zboznéni) toltéckych vladci).

Toltékoveé péstovali kukufici, boby, pept a bavinu. Vytvofili piktografické
pismo, jimz zachycovali vyznamné udélosti. Toltécti knéZi se zabyvali astrologii
a kosmogonii. UZivali kalendaf, zndmy rovnéz Maylm: ceremonidlni o 13
meésicich po dvaceti dnech, s cyklem 52 let a béZzny o 18 mésicich po 20 dnech s
péeti volnymi dny koncem roku. Je pozoruhodné, ze architektura toltéckého
hlavniho mésta Tuly vykazuje stejné prvky jako mayska mésta Chichén Itz4 a
Mayapan. Soucasné s Tulou bylo patrné vybudovano Xochicalko se slavnym
chramem Quetzalcdatla. SlouZilo jako ndboZenské a administrativni centrum
vSech kment usidlenych v této oblasti. Na hlavni ndmésti vedly silnice ze Ctyt
svétovych stran.

V dobe¢ upadku Toltécké tiSe ve druhé poloving 12. stoleti se do husté
zalidnéného toltéckého Anahuaku piistdhoval ze severu maly, do té doby
bezvyznamny kmen kocovniki. Nove ptichozi si fikali Tenochkové nebo
Mexikové, pozdéji vSak prosluli pod jménem Aztékové. Jejich piivodni pocet v
prubéhu migrace nepiesahoval 5 000 osob. Prichazeli v udobi, kdy mnohé

sttedoamerické kultury jiz skonCily nebo zanikaly a stavaly se pouhou legendou,
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zatimco kultury jinych etnik — Huastékll, Mixteka, Taraskt, Totonakt ¢i
Zapotekl — prozivaly piekotny rozvoj. Prvnim sidlem Aztéki se stal
Chapultepec ¢ili ,,Hora lu¢nich kobylek®, kde ziistali asi do poloviny 13. stoleti.
Pak se pod tlakem vnéjSich okolnosti (ohrozeni sousedy) usadili na bahnitém
ostriivku jezera Texcoco a zalozili ostrovni osadu, které dali jméno Tenochtitlan.
V priibéhu nésledujicich staleti se Tenochtitlan stal nejen hlavnim méstem fise
Aztéki, ale v §irSim slova smyslu spojeni Tenochtitlan-Mexico oznacovalo cely
aztécky statni utvar. Ten ovSem nikdy nebyl pevnym statem, nybrz
konglomeratem riiznych oblasti se siln¢ odstfedivymi tendencemi, jichZ nakonec
dokazal mistrné vyuzit Spanélsky conquistador Herndn Cortés (1485—1547).

Po svém ptichodu do Mexického udoli se Aztékové stali vazaly vladce z
Azcapotzalka (Azcapotzalco). Jako jejich prvni vladart je v analech pfipominan
Acamapichtli (1376-1396), po ném nastoupili Hutzilihuitl, Chimalpopoca a
[tzcbatl (az do roku 1440). Zejména posledné jmenovany byl vybornym
politikem a organizatorem. Aby vymanil Tenochtitlan z nadvlady Azcapotzalka,
spojil se s Nezahualcoyotlem, vladcem Texcoka (Texcoco), zvitézil v boji s
Azcapotzalkem a posléze zalozil trojalianci: Tenochtitlan, Texcoco a Tlacopan.
Tento svaz tfi mést pak byl po devadesat let zakladem politického déni v
Mexickém udoli. Zalozenim konfederace zac¢ina tvrda nadvlada Aztékt a jejich
méné vyznamnych spojencti — Texcoka a Tlacopanu. Vojska trojspolku vedena
Itzcoatlem postupné ovladla celé pobiezi jezera Texcoco. Mésta, kterd se
vzpirala (naptiklad Xochimilco), byla znicena. Itzcoatliiv nastupce Moctezuma
I. IThuicamin (,,Nebesky luciStnik*) ptevzal vladu nejen nad konfederaci, ale 1
nad celym Mexickym tdolim. Jedinym soupetem trojspolku, ktery v této dob¢
jesté vzdoroval, byl svaz jedenadvaceti méest v jizni ¢asti udoli v ¢ele s Chalkem
(Chalco). I toto seskupeni bylo rozbito a Moctezuma se soustiedil na dobyvani
celého Mexika. Snazil se vnitrozemskému Tenochtitlanu oteviit cestu k mofi. A
tak vedl valky proti Cholule a Tehuacdnu, az se svymi vojsky nakonec doséahl

pobtezi Mexického zalivu.
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Aztékové vybudovali mohutnou i8i na obrovské rozloze mezi dvéma oceany,
od pustin severniho Mexika az po dnesni Guatemalu. Jejim centrem se stal
aztécky Tenochtitlan. Panovnik Moctezuma II. se uz vénoval pouze potlacovani
povstani podmanénych kmeni. Byl prvnim knézem a vladcem tiSe v rozkvétu —
a pravé tehdy se v Novém svété objevili Spanélé: $panélska conquista smetla
Aztéckou 1181 a vedla k zhrouceni kultury 1 spolecenské organizace.

Zakladem prosperity aztécké civilizace bylo zemédé&lstvi: prevazovalo
pestovani kukufice, z ostatnich plodin hraly dileZitou roli rajsk4 jablicka,
kakaové boby 1 tabak. Zeme&dé&lstvi bylo dopliiovano lovem a rybolovem. Z
domécich zvitat se choval pouze krocan a pes.

Z toho vyplyva, Ze hlavni masou aztéckého obyvatelstva byli rolnici —
macehualtin. Rolnik a jeho rodina Zili na pfidélené ob¢inové piid€ a jako jeji
najemce musel nejen platit dané, ale také vykondvat vojenskou sluzbu a podilet
se na kolektivnich stavbach chramii, silnic a na dalSich rozsahlych dilech. Na
opacném, nejvysSim stupni aztéckého spolecenského zebiicku stali pani —
tecuhtli. V podstaté to byla aztécka Slechta, na kterou se nevztahovala povinnost
platit dané. Na rozdil od fadovych Aztékl zastavali jeji prislusnici vysoké statni
funkce. V Cele aztéckeé fise stalo Sest vladctl, z nichz nejvyssi tllohu hral ten,
uiednikem se stal jakysi mistokral — cihuacoatl. Proto byl Moctezuma, ve
skute&nosti tlacatecuhtli, prvnimi Spanély b&Zné nazyvan cisafem a jeho fise
byla pokladana za impérium.

Dalsi privilegovanou vrstvou aztécké spolecnosti byli obchodnici — pochteca.
Me¢li v Tenochtitlanu vlastni ¢tvrt’ a uzavirali manzelstvi pouze v radmci své
spoleCenské vrstvy. Panovnik si jich vazil z divodi ekonomickych i proto, ze
obchodnici, cestujici riznymi kraji, vykondvali zaroven jisty druh vyzvédacstvi,
kdyZ podavali cenné zpravy vojenského charakteru. Posledni vrstvou aztéckého
obyvatelstva byli otroci — tatlacotin. Jejich postaveni se vSak vyrazné lisilo od

udélu, ktery si béZzné predstavujeme pod pojmem otrok. Aztécky otrok bydlel,
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oblékal se a zivil se jako kazdy jiny ptisluSnik obce. Mohl se oZenit se
svobodnou Zenou, jeho déti byly svobodné, a dokonce sam smél vlastnit dalsi
otroky. V diametralné odlisném postaveni se zpo¢atku nachéazeli otroci, kteti se
rekrutovali z fad véalecnych zajatcl. Ti byli vétSinou ob&tovani na oltatich
aztéckych boZstev.

S ekonomicko-spolecenskou strukturou aztécké spolecnosti izce souvisi
kultura. Cely komplex aztéckého uméni je mozno rozdélit do n€kolika kategorii:
architektura, socharstvi, malifstvi a drobnomalba, umélecka femesla (zlatnictvi a
cizelérstvi), literatura, hudba a tanec.

Ptedstavu o aztécké architektufe si mizeme udélat pouze podle popisti a
nakresti soudobych zpravodaji, protoze vSechny stavby v Tenochtitlanu byly
znieny v roce 1521. Spanélé soucasné s dobyvanim systematicky bofili mésto a
jeho troskami zasypavali kanaly a laguny. Krom¢ zni¢eného Tenochtitlanu se
dochovalo jen nékolik mélo staveb vybudovanych Aztéky. Sakralni architektura
méla nejcasteji formu pyramidy se svatyni na vrcholu, v profanni architektuie
dominovaly honosné palace, mnohdy obklopené pirekrasnymi zahradami.
Diilezitou ulohu hrala také architektura vojenska — pevnosti, opevnéné véze,
chranici dtlezit¢ komunikace.

S aztéckou architekturou uzce souvisi skulptura. Cela fada aztéckych
sochatskych dé€l vSak byla zni¢ena v obdobi conquisty 1 v pozd¢jSich staletich.
Dila, kterd se dochovala, udivuji riznorodosti a kvalitou uméleckého provedeni.
Bohat¢ bylo také rozvinuto uméni inkrustace, Gzce souvisejici se specifickym
odvétvim sochafstvi — zhotovovanim obli¢ejovych masek. Sochatskych praci ve
dievé se zachovalo pomérné¢ malo, jsou to hlavné reliéfni ozdoby na bubincich —
teponaztle.

Malitstvi se u velkych klasickych civilizaci Mexika vyvijelo dvojim smérem:
jednak to bylo malifstvi nasténné — vynikaji mayské fresky z Bonampaku nebo
nasténné malby ze zapotéckych hrobek v Monte Albanu, jednak psani a

iluminace knih — kodexi Mayu, Mixtékl a Azték. Iluminaci a drobnomalbu
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aztéckych mistrll miizeme obdivovat v kodexech, které se dochovaly do
soucasnosti — Codex Borbonicus, Codex Mendoza a dalsi.

Rovnéz aztéckd umélecka femesla jsou bohaté rozvrstvena. Rozvijelo se
zlatnictvi a cizelérstvi, zpracovavalo se peti ptaka quetzala, tkala se bavlna.
Umélecke zpracovani nadhernych aztéckych skvostii okouzlilo nejen Spanélské
conquistadory, ale 1 véhlasné¢ umélce t¢ doby. O aztéckych uméleckych
predmétech se s obdivem vyjadioval naptiklad némecky malit Albrecht Diirer
(1471-1528), vzletné popisy aztéckych klenotli nalezneme 1 v dopisech Hernana
Cortése a v dilech mnoha Spanélskych kronikai.

Diilezitou soucasti aztéckého uméni byla literatura, prestoze aztécka
spolecnost na pielomu 15. a 16. stoleti nedospéla jesté k vytvoieni hlaskového
pisma. Aztékové pouzivali ve svych slovesnych projevech spojeni obrazkového
pisma s Ustni tradici. Kodexy jim slouzily pouze jako pomucka, podpora paméti
pi1 memorovani textl: aztécké pismo nezachycuje tec a zvuk, ale pouze
vyznamy slov. Tento druh pisma byl znam ve Stiedni Americe jiz kolem
pocatku naseho letopoctu. Sami Aztékové pokladali za jeho vynalezce boha
Quetzalcoatla (Opeteny had). OvSem pismo a kodexy prevzali az ve 14. stoleti
od Mixték, kteti byli opravdovymi mistry v jejich vytvaieni. Aztékové psali
své zaznamy bud’ na vydélanou jeleni klizi, nebo na listy papiru vyrobeného z
vlaken agdve. Popsané listy se lepily k sobé — vznikla tim jakasi leporela,
dosahujici délky az kolem deseti metrii (kodexy).

Vyklad kodext byl udrzovan Gstnim podanim ve Skolach (calmecac). Nekteré
z textl byly po conquisté opatieny vysvétlivkami psanymi latinkou, at’ jiz ve
patfici do yutoaztécké jazykové skupiny). Jak bylo zminéno, dilezitou ulohu pro
uchovani aztéckych textli sehrdl calmecac. V aztéckém staté existovaly dva
druhy skol: calmecac a telpochcalli. Ob¢ se od sebe liSily obsahovou naplni.
Zatimco telpochcalli, Skola pro nizsi vrstvy, zafazovala do svych ucebnich

osnov hlavné nauku o zachazeni se zbrani, o femeslech a zeméd¢lstvi, byly
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osnovy calmecaku mnohem bohats$i: Cteni, psani, astronomie, rétorika a dalsi
pfedméty. Jednim z vyu€ovacich pfedméti v calmecaku byla i vyuka v psani
verst, dalo by se fici vyuka praktickému basnictvi.

Aztécka literatura zahrnuje ti1 hlavni atvary: Prvni obsahuje zpravy predkii, to
znamena Ustni tradici opfenou o rukopisy a prenasejici z pokoleni na pokoleni
nabozenské zdznamy, myty, popis ritualnich ceremonidld, znalosti z mediciny a
vzpominky na historické udalosti. Druhou skupinu tvotily moralné-filozofické
texty, které Aztékové chovali ve velké oblib&. Tteti soucasti aztécke literatury
byla poezie, izce spjata s hudbou a tancem. Basné se Casto piedndsely za zvuku
rytmickych hudebnich néstroji. Basnika a zpévaka oznacuje slovnik ndhuatlu
stejnym slovem cuicani, coz je dokladem, ze tato uméni spolu souvisela. Praveé v
poezii se vyrazné uplatnilo poetické nadani Aztékl. Aztécka literatura nezanikla
s padem Tenochtitlanu v roce 1521, stejné tak jako nezahynuli Aztékové.
Zustala zachovana péci Spanélskych misionaid, kteti za pomoci dnes jiz mnohdy
anonymnich indidnskych informatora sbirali a shromazd’ovali aztécké texty a
zéaroven vzdélavali prvni predstavitele indidnské inteligence.

Kvetouci hlavni mésto, nddherné palace a chramy, rozsahlé ndboZenské
slavnosti spojené s krvavym obétnim ritem, imaginativni ndbozenstvi
(ndbozenstvi, aztécké) stojici na hroznych katastrofickych zakladech, zjemnéla
kiehka poezie ... az do téchto krajnich tvrati dospéli Aztékové ve svém
prudkém expanzivnim rastu. A pak se objevila prvni znameni piichodu néceho
nového, neznaimého — vpadli sem Spanglé ...

Andské civilizace:

Andskeé civilizace se Gspésné rozvijely tam, kde vySkovy rozdil mezi
nebetycnymi vrcholy hor a bezednymi hloubkami v jejich tésné blizkosti je na
celé zeme&kouli nejvetsi. V neptilis ptiznivych, ¢i dokonce krutych ptirodnich
podminkéch rostla zpiisobem v mnoha ohledech svébytnym, a presto dosahla

jednoho z vrcholt lidského usili v celé dosavadni historii.
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Na svazich sttednich And, pfedevsim v jejich tdolich, v Gzkych povodich
kratkych sezonnich horskych fi¢ek navzajem oddélenych pustinou, ale 1 na
suchém a chladném pobieZzi v sousedstvi jednéch z nejrybnatéjSich vod svéta, v
dnes$ni vnitrozemské Bolivii a v pfimotském Peru, té¢Z v Ekvadoru a v severnim
poustnim Chile vznikaly a zanikaly kultury a civilizace jako vysledek
dimysIného vyuZivani mistnich zeméd¢€lskych zdroji. Byla to spolecenstvi
zemepisnou rozlohou vétSinou tak mala, Ze existovala natésnana vedle sebe, aniz
se ovSem piili§ ovlivitovala ¢i vliibec dotykala. Téch drobnych bylo daleko vice,
nez kolika zde mizeme byt 1 jen ve stru¢ném piehledu vénovat pozornost.

Snad Ctyfi a pul tisice let je v nasi dobé ranému zemédélskému osidleni v
Huaca Prieta. V 9. az 1. stoleti pt. n. . se Chavin de Huantar v horach
vyznacoval vedle impozantnich staveb z kamene zlatymi ozdobami, jakoz 1
reliéfné€ provedenymi levharty, pumami, kondory nebo hady. Pouze o nékolik
stoleti mladsi jsou nalezy z poloostrova Paracasu — dobie zachované mumie v
jeskynich odéné do kvalitné tkanych a bohaté zdobenych latek.

V pribéhu 1. tisicileti naseho letopoctu andsky ¢lovék zcela ovladl pobiezi 1
vysoké hory. Na pobiezi v severnim Peru vynikla v prvnich deviti stoletich
mochicka kultura: vysokou troven vykazovala v mnoha femeslnych oborech i v
uméleckém projevu. Jejim nositelim Mochiktim dali jméno Spanélé —
odvozenim od nazvu feky Moche. Tato civilizace predstavovala klasickou
kulturu méstského typu s rozvinutym zeméd¢élstvim, siln¢ militarizovanou a
otrokatskou. Vynosy z dosti irodné pudy dokézali jesté zvySit dimysinym
systémem zavlazovani a hnojenim guanem; zatimco mésta Setrn¢ budovali
v neurodnych ¢astech zemé. Maso ziskdvali nejen z domestikovanych zvitat a
ptakl (hlavné lam a krocantl), ale také lovem a rybolovem.

V udoli feky Moche nedaleko dnesniho peruanského mésta Trujillo se
nalézaji vyznamné archeologické pamatky — Chram slunce (Huaca del Sol) a
Chram Mésice (Huaca de la Luna). Zakladna prvni stavby ma rozméry 228x136

metrli a do vysky 18 metra se pne v péti terasovych stupnich. Byla vybudovana
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ze 130 milionli nepalenych cihel suSenych na slunci (adobe) a spojovanych
cihlafskou hlinou. Druhy z téchto vyznamnych architektonickych skvosti stoji
na mnohem mensi bazi (80x60 metril). Uvnitt byly objeveny fresky zobrazujici
zajimavou legendu o vzpoute zbrani proti lidem. Stejné jako u mnoha
obdobnych staveb ¢i hrobli v Egypté byly pyramidy citelné poSkozeny lupici, ale
tak jako v Egypt¢ existuje jediny doklad nevyloupené hrobky faraona
Tutanchamona, zname podobny piiklad bohaté hrobky vyznamné osobnosti
mochické kultury, kterd byla objevena v roce 1987 u Sipanu pobliz
Lambayeque; tento snad nejbohatsi hrob Nového svéta bude mozna po
zhodnoceni vSech aspektli mit pro pfedkolumbovskou archeologii podobny
vyznam jako Tutanchamonova hrobka pro egyptologii.

Mochikové obyvali fadu tdoli na severnim pobiezi dnesniho Peru. Dodnes
lze také obdivovat mnoho pozustatki, dalo by se fici mochickych technickych
staveb, pfedevS§im zavodnovacich systémi nebo akvadukti i architektonickych
d¢l, napiiklad pyramid s barevnymi freskami, které zachycuji valecné scény.
Mochikové davno pted Inky stavéli dikladné silnice, slouzici k pfesuniim
rychlych posli (chasqui) se zpradvami, malovanymi znaky — pallares.

Obdivuhodné urovné dosahli Mochikové v keramice, ktera v duchu ,,naivniho
realismu® podava pisobivé svédectvi o jejich kazdodennim zivoté. Z mochické
keramiky poznavame, jak se lidé milovali, jak vypadali knézi, I€kafi nebo
valecnici, vidime, Ze pfisluSnici vysokych vrstev spole¢nosti si malovali tvare,
télo 1 chodidla, zdobili usi a nosy ...

Soucasnici tvirctt mochické kultury, 1idé nazcaské kultury, Zijici ovSem na
opa¢ném konci perudnského pobiezi, vynikali zvlasté v tkalcovstvi a v
keramice, tvarové velice rozmanité a pestie polychromné zdobené, avSak
predevsim prosluli vytvafenim obrovitych obrazctl na planiné El Ingenio.

Teprve ve 20. stoleti zacali archeologové zkoumat a na pravé misto zatazovat
tyto starobylé kultury, které o tolik staleti, ¢i dokonce tisicileti predchazely

znamou klasickou dobu incké fiSe.
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Vyvoj se nezastavil ani v severnim Peru, kde se zaskvéla, jiz v naSem
tisicileti, chimuska rise (stat dovednych zemédélctl,, chovateli, stavitelli chrami
1 mést a tviirch velice krasné keramiky) s vystavnym hlavnim méstem Chan-
chanem. Chimuové byli obyvateli chimtské fiSe (nazyvané také ,,Kralovstvi
Chimor*) (1250-1465), ktera vyrostla na izemi Mochiki pod silnym vlivem
kultury Huari a Tiwanaku. Podle legendy ptiplul prvni chimtsky vladce
Naymlapa se svym dvorem po mofi ze severu, snad z Mezoameriky. Pod
vedenim panovnika Nansena-pinka Chimtové ovladli mochické tizemi a malé
panstvi Lambayeque. Za vlady Minchana-samana opanovali v§echna pobiezni
udoli od Timbezu az po dnesni Limu v celkové délce asi tisic kilometri.
Chimuské mésta, postavena na netirodné pid¢ a chranéna silnymi zdmi,
spojovaly az Sest metrti Siroké silnice, slouzici (stejné jako u Mochikl a pozdéji
u Ink1) poslim. Chimtové prosluli obchodovanim s pobieznimi osadami jizniho
Peru a severnich And. Obchodnici se plavili na balzovych vorech s plachtami,
zatimco k motskému rybolovu stacily rybaiim totorové Cluny. Chimuska fise
byla dobyta Inky v roce 1465.

Pida u Chimud, stejné jako u Mochikt ¢i Inkt, patfila vladei a byla ptidélena
jednotlivym rodindm. Zeméd¢€lci zrodnili pobiezni pousté pomoci
zavlazovacich kanala a péstovali tam kukufici, tykev, fazole, maniok, ananas a
dalsi rostliny. Mote bylo zdrojem ryb, chaluh, mékkyst a také soli. Remeslnici
vyrabéli vedle drahocennych tkanin i ozdoby z pefti, odlévali a tepali ze zlata,
sttibra a médi Sperky, obli¢ejové masky, obfadni noze (fumi) a v Lambayeque je
nadherné vykladali smaragdy a tyrkysy. Nejmocnéj$im chimtiskym bozstvem
byla bleda luna Si. Inkové nazyvali obyvatele Chimoru Yunky (kecujsky
Yunca).

Ve vnitrozemi vznikaly rovné€z prvni staty. K nejvyznamnéj$im (a z hlediska
ptirodniho prostiedi) nejpozoruhodnéjSim patiila tiwanacka rise s hlavnim

méstem Tiwanaku, leZicim 16 kilometr{i na jih od jezera Titicaca ve vysi témet
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4 000 metri nad mofem. Civilizace tiwanacke tiSe se rozvijela zhruba 1 500 let,
od 5. stoleti pt. n. 1., nejvétSiho rozmachu dosahla ve 4. az 8. stoleti. Prosperita
byla zajiSténa neobycejné raciondlné rozvinutym zemédelstvim, které (na
zéklad¢ poznatkili z nedavno provedenych experimentll) prevySovalo dnesni
uroven agrikultury v této jinak malo vynosné a pro zivot drsné¢ vysokohorské
oblasti. A tak méli tiwanacti Aymarové dobré hospodatské podminky a zazemi i
pro organizovani velkolepych megalitickych stavitelskych projektl, které se
uskutecnily zejména v Tiwanaku.

Zrod a nasledny prudky a expanzivni rlst incké rise predstavuje ve vyvoji
civilizacnich center v jihoamerické andské oblasti zavére¢nou epochu, v niz
Inkové (Kecuové) navazuji na dlouhy sled predchéazejicich kultur. Po¢atky jejich
pozd¢jSiho mocného impéria jsou velmi skromné. Zda se, ze na prelomu 12. a
13. stoleti tvotili skupinu jedenacti ob¢in (ayllu) kolem svého kulturniho centra
Cuzka (Cuzco). Stejné jako u mezoamerickych Mayu a Aztéki, také u Inkl bylo
zékladem ekonomiky zeméd¢lstvi, v tomto piipadé zalozené piedevsim na
pestovani brambor, chovu lam a alpak. V incké #i8i rovnéz existovala povinnost
ucastnit se vefejnych praci, ptedev§im pii1 budovani silnic, chrami nebo
pevnosti.

Prvni in€ti panovnici — Manco Capac, Sinchi Roca, Lloque Yupanqui, Mayta
Capac, Inca Roca, Yahuar Huacac — maji z¢asti myticky charakter. Jejich vlada
pokryva pomérné dlouhé obdobi od poc¢atku 13. stoleti do tficatych let stoleti
patnactého. Ani jeden z nich nepodnikal vale¢na taZeni, aby rozsitil vlastni
drzavy. Jednotliva mésta sice Cas od Casu organizovala najezdy a vitézové pak
vybirali tribut od porazenych, ale neni mozné hovoftit o Zddném politickém
sjednocovani, jez by sméfovalo k zaloZeni centralizovaného statu. Zaklady k
nému polozil teprve na pocatku 15. stoleti Wiracocha Inca, ktery upevnil svou
moc na uzemi sahajicim do vzdélenosti asi piil stovky kilometrti od Cuzka. Se
systematickou expanzi zacal az jeho syn Pachacuti (1438—1471). Dobte

organizovana armada Inky Pachacutiho, jejiz vojaci se rekrutovali ptredevSim z
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ptislusnikd porobenych etnik, okupovala nejdiive aymarskou oblast v okoli
jezera Titicaca, na severu dospéla az k rovniku a obsadila izemi dneSniho
Ekvédoru a ¢ast jizni Kolumbie. Pod vladu Inkt se dostalo rovnéz celé
perudnské pobieZi a po tvrdych bojich byla dobyta 1 vyznamna chimuska fise.
Pachacuti dal kolem poloviny 15. stoleti vystavét obrovské pevnosti
Sacsahuaman a Machu Picchu v oblasti Cuzka, které dodnes udivuji svou
obdivuhodnou architekturou. Sacsahuaman slouzil zfeymé 1 jako tkryt pro
obyvatelstvo v dobé vale¢ného ohrozeni.

Inka Tupac Inca Yupanqui (1471-1493) se pokusil proniknout do tropickych
pralest Bolivie, brzy vSak byl nucen se stahnout a potlac¢it aymarské povstani.
Pak se zamétil na expanzi jiznim smérem. Jeho vojsko piekrocilo poust’
Atacama a vpadlo do Argentiny, kde porazilo bojovné Araukény. Huayna Capac
(1493—1527) pak dovrsil expanzi v jiznich Andéach a upevnil celou fisi. Po jeho
smrti vzplanul prudky boj o trin mezi jeho legitimnim synem Huascarem a
levobockem Atahualpou. V obCanské valce posléze zvitézil Atahualpa, ktery
m¢él k dispozici zkusenéjsi vojenské oddily a zaroven oba nejlepsi generaly
dob¢ kdy se Spanélsti dobrodruzi v Cele s Franciskem Pizarrem vylodili na
perudnském pobtezi. Uprostied mirového vyjednavani upadl Atahualpa do
Span¢lského zajeti a 29. srpna 1533 byl zardousen. Jeho smrt znamenala konec
andské veletise.

Zda se, ze tiSe Inki byla jednim z nejlépe organizovanych statnich utvari v
tehdejSim svéteé. Bezchybné fungujici administrativni hierarchie (a byrokracie)
se vyznatovala jednoduchosti. Ri$e byla rozdélena do &tyf provincii:
severozapadni (Ekvador, severni a stiedni Peru), jihozapadni (jizni Peru),
vychodni (vychodni Peru) a jihovychodni (ndhorni ploSina, jezero Titicaca,
pfevazna Cast Bolivie, severozdpadni Argentina a severni Chile). Toto rozdéleni
vyjadioval 1 oficialni keCuansky nazev inckého statu — Tahuantinsuyu, ,,Zemé

Ctyt Casti®. V hlavnim mésté kazdé provincie sidlil guvernér, spiiznény
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s panovnikem. Cty¥i guvernéii tvofili nejvy3si statni radu, ktera se schazela v
hlavnim mésté Cuzku a predkladala panovnikovi své navrhy. Guvernériim byli
podiizeni nacelnici — kurakové. Svou funkci dédili a jejich vyznam zavisel na
poctu obyvatel (10 000, 5 000, 1 000 a 100), jez meli pod svou vladou. Na
dolnim stupni spravniho Zebticku stali predaci pro 50 a 10 lidi; jejich funkce
nebyla dédi¢na. Na vrcholu celé socialni a byrokratické pyramidy mél své misto
panovnik — Inka. Od mladi mu knézi vs§tépovali, Ze je pfimym potomkem Slunce
a Ze vladne na zemi jako zivy blih. Inka mél absolutni moc a jeho postaveni bylo
natolik vylu¢né, Ze se smél ozenit pouze s vlastni sestrou.

Organizovanost byla vyraznym rysem historického udobi fise Ink?. Uzemni
expanzi doprovazela disledna akulturace podmanéného obyvatelstva, jemuz byl
vnucen nejen jazyk dobyvateld, ale i ndbozenstvi a zvyky. Tento systém byl v
nékterych ohledech témét dokonaly a incky stat v t€ dobé mél jako jediny na
svéte jasny socialni program: obecny lid v ¥i81 — hatunruna — byl rozdélen do
dvandcti vékovych tiid. Posledni z nich, lidé starsi Sedesati let, byli zprosténi
jakékoli préace, lidé nad padesat let pracovali podstatné¢ méné. Kdo nemohl
pracovat vilbec — nemocni, vdovy, stejn¢ jako jiz zminéni ,,dachodci* —,
dostaval od statu veskeré zaopatifeni, zejména stravu a odév. Paralela s
utopickym socialismem (utopie, utopismus) je nasnadé.

Ptisna spolecCenska stratifikace se odrazela v rudimentarnim skolstvi, podobné
jako u Aztékl. Pouze déti nobility smély nav§tévovat jedinou Skolu v Cuzku.
Béhem ctytletého studia se Zaci v prvnim roce ucili jednotnému statnimu jazyku
kecua, v druhém roce studovali ndboZenstvi a ritudly, v tfetim se seznamovali s
mnemotechnickou pomtickou quipu, posledni rok byl vénovan studiu historie,
mravi, predevs§im vSak vedeni zdznamu s pomoci quipu.

Justi¢ni systém piihlizel k ptivodu vinika: ¢im bylo jeho postaveni nizsi, tim
byl vyssi trest. Spravedlnost byla vzdy velmi pfisna, casto krutd. Velkym
provinénim byla vrazda, ovSem takika na stejné trovni byla i lenost. Rozsudky

odsuzovaly, zvlasté v ptipadech recidivy, téméf vZzdy k smrti.
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Jednim ze zéklad hladkého fungovani administrativniho systému Ink byly
dokonale udrZzované silnice. Hlavni z nich spojovaly Cuzco s pobfezim a s
nahorni ploginou. Ri¢ni udoli a horské strze byly preklenuty visutymi mosty o
Sitce dvou az tii metrli, upletenymi ze silnych vlaken aloe. Po silnicich
dopravovali zvlastni kuryfi dnem 1 noci zpravy, zaznamenané v quipu. V
pravidelnych intervalech byly u silnic vybudovany jakési poStovni stanice, kde
cekali Cerstvi bézci k plynulé vymeéné. Silnice také slouzily k rychlé ptreprave
vojenskych oddilt i statnich Gfednikl v nositkach.

Stejné jako Aztékove, rovnéz Inkové byli vynikajicimi architekty, zminili
jsme jiZz impozantni stavby pevnosti, dokonalé ddlnice, opomenout vSak nelze
ani palace nobility. Megalitické stavby, dokonalé spojovani kamennych blokt
na sucho a tvarovani kamennych monolitl jednoduchymi nastroji predstavuji
vrchol kamenického uméni. Nejlepsi ukazky incké architektury se nachazeji na
uzemi Peru v Cuzcu (Coriancha, Sacsahuaman, Tambomachay), v udoli feky
Urubamby (Machu Picchu, Ollantaytambo, Pisac), ale také v Ekvadoru (Inga-
Pirka) nebo Bolivii (Incallacta). Vice nez v sochafstvi vynikali obyvatelé And v
keramice, ktera udivuje riznorodosti tvarii 1 zdobného dekoru, stejné jako
peclivosti propracovani. Podobnymi charakteristikami vynika i incké
tkalcovstvi. Remeslna vyroba se soustfed’ovala do mést, kam byli svaZzeni
vyznacéni femeslnici a umélci z celého rozlehlého tizemi Tahuantinsuyu.

V chrdmech Cuzka a celé fiSe uctivali Inkové fadu bohti ptisné hierarchicky
sefazenych. Nejvyssim z nich byl Con Ticsi Viracocha, stvofitel svéta a
ostatnich bohti. Mezi témi, které Viracocha stvofil, byl i bith Tahuantinsuyu, k
némuz se vétici bezprostfedné obraceli — Inta (,,Zlaté Slunce*), legendarni
bozsky piedek panujici dynastie. Mizeme piedpokladat, Ze ze jména tohoto
zlatého boha je odvozen 1 nazev dynastie Inka. V potadi dilezitosti se za Intu
tadil Illapa — bith podasi, hromu a blesku. Lidé jej zadali zejména o dést. Zenou
Inty byla Mama Quilla — bohyné Mésice. A stejné byla uctivana Venuse a

mnoho dalSich hvézd a souhvézdi.
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12. Recka civilizace

Civilizace utvafejici se na izemi obyvaném feckymi kmeny (pevnina, ostrovy
a maloasijské pobtezi) na pocatku 1. tisicileti pf. n. 1. po téméf totalnim zaniku
mykénské kultury v disledku velkych etnickych posunt, pii nichZ do Recka
pronikly dal$i vlny indoevropského obyvatelstva.

Recka civilizace vyrista z prostych zakladd, az do poéatku 8. stoleti pf. n. 1. je
analfabeticka, vyviji se vSak pozoruhodné epické basnictvi tradované ustni
formou. V 8. stoleti pt. n. 1. Rekové pfijimaji pisemny systém od Foini¢ani a
rychle ho pfi svych migracich a zakladani kolonii rozsifuji 1 na izemi Italie.

Na Vychodé¢ se setkavaji s vyspélejSimi kulturami, jimiZ se v mnohém
inspiruji, ale jejich abstraktni zptisob mysleni je vede k svébytnému zpracovani
tvar¢ich podnétii, rozvoji poznani a formovani vlastniho pohledu na svét. Ten
neni na rozdil od Orientu zatiZzen strnulym kultovnim a vladatfskym tyranismem,
ponechdva volny prostor jejich snaZzeni a umoziiuje jim podnétnou sebereflexi.
V pribéhu 7. a 6. stoleti pt. n. L. se formu;ji zaklady fecké védy, slovesné
i vytvarné kultury. Idealy, k nimz Rekové sméfovali, se rozvinuly diky
pfiznivym podminkam v 5. stoleti pf. n. 1., které je samo o sob¢ poklddano za
vrchol fecké civilizace a jejiho humanismu. V politice se prosazuji vefejné
z4jmy, v Athénach vrcholi antickd demokracie, umélci pracuji na velkych
statnich zakazkach.

Tato energie se vyCerpala ve vleklé peloponnéské valce mezi Athénami a
Spartou (431-404 pf. n. 1.). Vedla k oslabeni obou soupeti a k prvnim
ptiznaklim spolecenské i duchovni krize. Ta vSak zaroven znamenala, Ze se
Rekové zaméfili na rozvoj dal$ich aspektti svého humanismu, které dosud
zustavaly stranou, zacal je zajimat ¢lovek jako individuum, jeho city, slabosti
a jejich projevy. Pod vladou Makedonie doslo k nedobrovolnému sjednoceni
Recka a Alexandrovo taZeni roziitilo fecké panstvi do celého Stfedomofi

(helénismus).
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Se vznikem jednotlivych helénistickych tisi se v novych Gzemich zaroven
Sifila fecka kultura a ziskala velmi Siroké rozpéti. V této podobé se s ni
seznamili 1 Rimané, navazali na ni a zajistili dal$i trvani duchovnich hodnot

vytvofenych v pritbéhu tisiciletého feckého vyvoje.

13. Rimska civilizace

Civilizace utvaftejici se od 8. stoleti pt. n. L. na italském Gzemi, ptivodné v
Rimé a okoli. Rimané, ktefi sami byli pfedev§im zemédélci a vojaky, pfijali
mnohé civilizacni podnéty od svych vyspélejSich sousedi Etruskl (pismo, kult,
konstrukéni a urbanistické zasady) a pozdgji i od Reki. Rimska civilizace se
utvarela postupné, s jistym zpozdénim za ostatnimi vyznamnymi
sttedomotskymi etniky, kterd vytvotila svébytné kulturni systémy.

Pragmatiéti a ,,jednodussi Rimané neméli vlastni hluboké koteny, jez by je
vedly k spekulativnimu poznani jsoucna, jak je rozvinuli Rekové. Soustiedili se
na rozvoj statni spravy, vojenstvi a strategie, soudnictvi a vécného
zaznamenavani diilezitych historickych udélosti podle analistického schématu.
Pti utvareni fimské civilizace se spojily doméaci etrusko-italické zasady a
zvyklosti s postupnou recepci fecké literarni, vytvarné a védomostni kultury,
ktera od 3. stoleti pt. n. 1. pro Rimany piedstavovala dokonalou normu, jakou si
pii svém mocenském vzestupu chtéli osvojit. Rozdily v mentalité zpisobily 1 to,
7e Rimané preferovali ti¢elnost, sepéti s praxi. Proto nejvice originality osvédéili
v oblasti architektury, jez patii k jejich nejvyznamnéjSim piinostim, pocinaje
inzenyrskymi stavbami, jako jsou vodovody a silnice. Rozvinuli novy nosny
systém zalozeny na pouziti oblouku a klenby, ktery jim dovoloval konstruovat
progresivnich materiali — cihly a lité zdivo (fimsky cement). V oblasti
obrazovych uméni byli Rimané ovlivnéni Reky, piejali jejich obrazovou feg, ale
vnesli do ni sviij smysl pro konkrétnost, zachyceni jednotlivct (realisticky

portrét) 1 konkrétnich udalosti, které si zaslouzily oslavu (vojenska vitézstvi,
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triumfy, kultovni a naboZenské privody). I kdyz Rimané pouzili na zadatku
cisafstvi k oslavé a reprezentaci své civilizace fecké umeéni, nelze v tom
spatfovat jen pouhé epigonstvi nékdejSich barbarl a profanaci toho, co vytvoftili
Rekové. Rimska kultura se vyviji v jiném kontextu a pfiblizeni se feckému
vytvarnému nazoru dalo vzniknout reprezentativni tvorb¢, ktera diistojné
prezentovala to nejlepsi, co ob¢ antické civilizace byly schopny vytvofit.

Rimsky utilitarismus spo¢ival ve schopnosti uvést do praxe to, co je jejich
vlastnim piinosem — legislativa, fe¢nictvi, vojenstvi, strategie, teorie a sprava
statu, pravni systém a zakonodarstvi —, ale 1 to, co sami piejali, dotvofili,
postupné transformovali a piedali dal§imu vyvoji. V tomto ohledu Rimané
prodlouzili Zivotnost fecké kultury, s niz se ztotoznili, a novou vytvarnou
syntézu jako dulezity civiliza¢ni faktor rozs$ifili do vSech konc€in, kde se
uplatnila jejich moc, ale zaroven s tim 1 funk¢ni byrokracie a ti€elnd a jednotna
sprava v rdmci mnohonarodniho statniho utvaru. Jako ufedni jazyk byla uzivana
latina a respektovala se fec€tina jako jazyk kultury, védy a nékterych kulti.
Prvnimi Sifiteli fimské civilizace byli de facto vSestranné zdatni vojaci, ktefi
budovali prvni komunikaéni spoje. Na dobytych izemich byla vybudovéna
meésta, v nich chramy, Skoly, 1azn¢, amfiteatry a mistni aristokracie byla
zapojovana do vefejnych tfadt jak doma, tak postupné i v Rimé.

Ptijatelnost a fungujici byrokracie mocného statu, ktery chranil své hranice,
nabizel vyspélou kulturu a ptitom si byl védom multikulturni skladby svého
obyvatelstva, predstavovaly dostate¢né u¢inné faktory, které by byly zarukou
celistvosti fimskeé fiSe, kdyby se od 2. poloviny 2. stoleti nemnozily utoky ze
strany barbarti migrujicich do Evropy a ve spojitosti s t¢mito jevy se
neprohlubovala duchovni a ekonomicka krize. Piesto byla fimska civilizace ve
svém dal$im vyvoji pfitazliva i pro germanské barbary, ktefi se ochotné
seznamovali s jeji kulturou, i pro nové se formujici ndbozenské smeéry, jako bylo
kiestanstvi, které pfevzalo a zachovalo mnohé z fimské spravy, organizace a

kultury, byt’ v rozporu s antickym polyteismem.
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Tak se mohlo pomérn€ mnoho faktoru z fimské civilizace transformovat do
pozdéjsi doby a to, ¢im antika byla zajimava, vytvotilo zaklady k jeji nasledné

sttedoveké a novodobé recepci ve smyslu zésad ,,traditio et renovatio®.

14. Krest’anska civilizace (z latiny: christianus, ,.kitestansky* a civilis,
,obcansky, spolecensky*)

Oznaceni politického, pravniho a mocenského uspotadani zaloZeného na
premisach kiestanského ndboZenstvi, prosazujiciho své principy kultury,
vzdélanosti, Zivotni filozofie a etiky. Kiest'anstvi vzniklo béhem 1.-2. stoleti n.
1. v oblasti Syropalestiny, v Malé Asii a §ifilo se do centra fimského fiSe
zejména zasluhou Pavla z Tarsu (kolem 3 n. I. — kolem 67 n. 1.) a jeho misijni
¢innosti. Vznik kiest'anské civilizace je vSak mnohem pozd¢jsi, souvisi
s christianizaci nejprve fimské fiSe a poté dalSich izemi Evropy, ktera byla
dokoncena teprve v pozdnim stfedoveku.

Historie: Diky u€eni Pavla z Tarsu se kiestanstvi rozvinulo v prvotni
teologickou koncepci a svétondzor a rychle se rozsifilo v antickém svété. V
tomto prostfedi nachazelo stale vétsi ohlas, protoze uspokojovalo ty potteby
Cloveéka, pro které anticka spolecnost, potykajici se s Cetnymi vnitinimi krizemi,
nebyla jiz schopna nabidnout uspokojivé feSeni. Humanisticky zéklad, na némz
se anticka civilizace konstituovala, se rovnéz ukézal zivnou pidou pro uplatnéni
humanismu kiest'anského. Nedostatky soudobého svéta se snazil fesit
prostifednictvim nové viry, odlisné od piezivajicich se antickych kultl a hledajici
radikalni, tfebaze iraciondlni vychodisko v eschatologické koncepci
(eschatologie) posmrtné spasy, jejiz zarukou se stala obét’ JeziSe Krista.
Mysterium utrpeni a obé&ti korunované kone¢nym vitézstvim bozstva bylo
podstatou mnoha antickych mysterii, do jejichz rimce miZeme kiest’anstvi
zatadit. Jeho odlisnost byla v tom, ze zarukou spésy a podstatou mysteria byla
krvava obét’ a smrt nikoli obétniho zvitete, jak bylo obvyklé v pohanskych

kultech, ale skutecn¢ho ¢loveka Jezise Krista, syna BoZiho, ktery sdm byl
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vtélenym Bohem. Poté co zemtel jako ¢lovek, byl vzkiiSen k novému Zivotu a
jako Biih vstoupil na nebesa. Spasu ptislibil 1 t¢m, kdo uvéii jeho uceni bez
ohledu na pohlavi ¢i spolecenské postaveni a dalsi atributy pozemského Zivota.
Pravé to bylo v antickém svété na kiestanstvi ptitazlivé a ziskalo mu mnoho
horlivych ptiznivci, zejména mezi Zenami a otroky. Racionaln€ uvazujicim
prislusnikiim antické spole€nosti toto mysterium ptipadalo nesmysiné a
rozporuplné. Anticti bohové byli nazirani jako nesmrtelni, netykalo se jich
utrpeni, byli vécné€ krasni a mladi. UktiZovani bylo nejpotupngjSim trestem,
pouzivanym jen pro nejhorsi zlo¢ince a desperaty. Nesmélo byt uplatnéno vici
fimskému obcanovi. Fakt, Ze Bith byl ukiizovan a zemfel, byl nepochopitelny.
,Nezbylo nez uvétit” — ,,credo, quia absurdum®, jak tyto rozpory podle legendy
vyjadfil racionalisticky 1 vaSnivy fimsky filozof Tertullianus (asi 160—asi 230;
ve skute€nosti tento vyrok nikdy nenapsal).

Zachytilo je 1 vytvarné uméni, v némz byla tradi¢ni estetickd kritéria nejen
tvarl, ale 1 vztaht a hodnot zakotvena mnohem dtkladnéji. Protoze v Zidovském
nabozenstvi platil zdkaz zobrazovani toho, co je pfedmétem kultu, nevyvinulo se
zde obrazové uméni. Kiestanstvi ve svych zékladnich ptedpisech pievzalo 1 tuto
zésadu a v prvnich dvou stoletich své existence ji striktné dodrzovalo. V
antickém svéte vSak byla casem poruSena obecné platnou praxi a také zde se
zacalo formovat obrazové ztvarnéni posvatnych biblickych motivi. Uktizovani
piesto pro antické kiestany zlstavalo tabu po moralni i estetické strance, dlouho
se mu vyhybali, uplatnilo se pozdé¢ a s velkymi rozpaky a pfijatelnym se stalo
posléze az na prelomu 6. a 7. stoleti. Tti az ¢tyti doklady tohoto motivu, které
zname z 5. a 6. stoleti, zachycuji Uktizovaného s otevienyma o¢ima, tedy
zivého, coz se podle antické moralky jevilo pfijatelnéjsi.

Jak se kiestanstvi divalo na ¢lovéka v jeho ptirozenych lidskych vztazich? V
mnoha ohledech bylo konzervativni a vrhlo ¢lovéka zpét do zasadami a predpisy
spoutaného postaveni, z néhoz se mezitim v antickém sveété vymanil.

Nerovnopravnost pohlavi byla v Pavlové teologii zdiivodnéna: Zena je tvorem
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méné dokonalym neZ muz, protoze muz byl stvofen podle obrazu Boziho,
kdezZto Zena byla vytvofena podle obrazu muze, a je mu tudiz podiizena. DalSim
divodem je to, Ze zavinila dédi¢ny htich (1 Kor. 7). Vztah mezi muzem a Zenou
muze byt zaloZen na pravoplatném manzelském svazku, jehoz cilem je zplodit a
vychovat potomstvo. Jeho zdkladem ma byt spise ,,soulad” (consensus) nez
,,SouZziti* (concubitus). Fyzicka laska je zbyte¢na, odvadi od Boha. Pavel dospél
tak daleko, ze muzi zamilovanému do své zeny vycetl, ze se tim dopousti
cizoloZstvi. Nebylo lehké hledat rozumné zasady pastoraéni politiky — najit
vhodné vysvétleni pro biblické zasady dogmatické povahy, protozZe si asto
protifeCily. Kiest'anstvi se muselo vyrovndvat s fimskym zplisobem zivota a
usilovat o snesitelny modus vivendi s fimskou zdkonnou normou v oblasti
civilniho prava. V dobé, kdy kiestanstvi bylo tajnym nabozenskym smérem,
muselo se v mnoha ohledech chovat ptizpiisobiveé, aby se nedostalo do rozporu
s platnymi zakony. Naptiklad papez Kalixt, sdm byvaly otrok, doporuc¢oval na
zacCatku 3. stoleti zendm z vySS$i spoleCnosti, aby rad¢ji uzaviraly tajné snatky a
zily s nékterym ze svych otroki, pokud byl rovnéz vétici, nez aby se provdaly za
,pohana“ ze svého prostfedi. Problém nastal, kdyz tato tajna manzelstvi
nezustala sterilni: ze spolecenskych diivodl se zena musela podrobit potratu, k
cemuz se kiest'anstvi stavélo negativné, poc¢inaje jiz apologety 2. stoleti.

Kdyz bylo roku 313 kiestanstvi s ,,pohanskym® nabozenstvim
zrovnopravnéno takzvanym Ediktem milanskym cisaie Konstantina a jeho vliv
vzrostl, prosazovalo svoje stanoviska v mnoha ohledech nesmiftitelné. Tam, kde
bylo mozné ziskat snadnéji vrch nad odpiirci, se vSak povolovaly vyjimky.
Jednalo se tfeba o souhlas, aby se kiest'anské zeny vdavaly do tradi¢né
,pohanskych* rodin fimské aristokracie, protoze zenska schopnost presveédcit
byla povazovana za vhodny prostiedek k tomu, jak nalomit protivnika a ziskat
ho pro viru.

Podstatou kiestanské lasky je ,,obecna laska k bliznimu* (filanthropia). Na ni

byla zaloZena 1 ,,laska manzelska* (charitas coniugalis), kterd ovSem vychdzela
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z fimskeé teorie konsensu obou jedinci. Nejvyznamnéjsi z cirkevnich Otcli
pozdné& antického kiestanstvi Aurelius Augustinus (354—430) tika, Ze se
kiest'anské manzelstvi nefidi zakony Fora (obCanskym pravem), ale zdkony
Kristovymi, jez pro pastoracni u€ely rozpracoval sv. Pavel. Presto se
Augustinovi dafilo jen s obtizemi vyloZit nékterd protifecici si ustanoveni tak,
aby byla jednozna¢né srozumitelnd a pouzitelna pro normalni zivot.

Kiestanska svatba do detailu ptejima obiad, ktery se vyvinul v Rimé a jehoZ
jadrem je slib a spojené pravice (dextrarum iunctio). Bez problému se
kiest’anskd praxe ptizplsobila i nékterym pozdéj$im ustanovenim civilniho
prava, jako bylo nafizeni o vénu uzdkonéné zapadoiimskym cisafem
Maiorianem v poloving 5. stoleti. Cirkev prosazuje pozadavek, aby se slib
vykonal v pfitomnosti knéze (nikoli jen civilnich svédkt a starosvatky) a byl
posvécen ve jménu Krista — in Deo. Kfest'anstvi pozvedlo a zvyraznilo roli
zasnub. Vychdzelo ptitom z ohledu, jakou roli zaslibeni hralo ve stalosti vztahu
Josefa k Marii. Symbolem pfijeti zdvazku obou snoubenct byl polibek, jejz si
vymenili, a Zelezny prsten.

Cirkevni zakonodarstvi neuznavalo rozvody a branilo se 1 opétovnému
uzavirani manzelstvi, zejména pokud by se k tomu odhodlala Zena. Vdovam
proptijcovalo zna¢nou uctu. Podobny Cestny statut mély i neprovdané divky a
zeny. Pro né€ se uzivalo oznaceni virgo (,,panna‘“) — a panenstvi se stalo
specifickou kategorii. Svou roli v tom hralo prosazovani Cistoty a askeze. V
muzském svété bylo preferovano mniSstvi. Vlastné vSechny tyto sterilni stavy,
jak byly chapany z profanniho antického hlediska, byly povySeny na ctnost. U
muz byly dalsi snatky doporuovany jen za piedpokladu, ze souziti pfispéje k
lepSimu pochopeni a poznani Boha. Nevéra a cizolozZstvi byly posuzovany stejné
negativné, dopustil-li se jich muz ¢i Zena. Smysl manzelskému souziti
poskytovalo plozeni déti.

Presto nékteti cirkevni Otcové prosazujici odiikéani radili, aby lidé byli

uméieni 1 v této bohulibé ¢innosti. Pozitivni role manzelstvi byla spatfovana v
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tom, Ze poskytuje ptirozenou ochranu proti télesn¢ vasni. Jeden z
nejkultivovangjSich u€encii 4. stoleti Hieronymus (Jeronym), autor latinského
piekladu bible, pro néjz se od 12. stoleti pouziva nazvu Vulgata, se v
perspektivé deziluzi pozdné antického ¢lov€ka a eschatologickych vizi, do nichz
se promitalo tuSeni zaniku tehdejS$iho svéta, domnival, Ze svét je pielidnény.
Chudin¢ doporucoval Gplnou abstinenci, aby se nerodily déti, které stejné ceka
jen nestésti. Jeronym, jenz i ve svém Zivoté preferoval askezi, také prohlasil, ze
vznikem kiestanstvi bylo vlastné prekonano Hospodinovo natizeni ,,milujte se a
mnoZzte se‘, obsazené v Genezi. Proti tomuto extrémnimu ndzoru se kategoricky
postavili vzdélani kiest'ané z laického prostiedi a neschvalili je ani ostatni
cirkevni Otcové. U svych knézi se cirkev postupné snaZzila prosazovat
pozadavek cistoty v podobé celibatu. Zpoc¢atku to nebyla jednoznacna
podminka, spiSe se setkavame s fadou doporuceni v tomto smyslu. Napftiklad
knézim, kteti byli vysvéceni uz jako zenati, se doporucovalo, aby nezavrhovali
své Zeny, ale 7ili vedle nich, jako by je neméli. KdyZ si severoafricti kiestané v
Kyréné zacatkem 5. stoleti za svého biskupa zvolili novoplatonského filozofa
Synesia, pfijal tuto funkci s podminkou, Ze si 1 naddle ponecha svou zenu.
Zakladni podminkou k ptijeti do knézského stavu bylo muzstvi. Knézem se
proto nemohl stat ani jeden z nejvyznamnéjsich cirkevnich Otcti Origenés z toho
davodu, Ze se chtél Bohu ptiblizit prostfednictvim nejkrajnéjsi askeze a ptipravil
se sam o své muzstvi. (Dodnes ma pti volbé papeze diilezité misto ve stiedovéku
ustanovena ceremonie Habet, vEetné pouZiti origindlnich ustensilii velmi
profanniho antického ptivodu.)

Brzy po skonceni pronasledovani a zrovnopravnéni kiestanské viry se ¢as od
Casu zacaly objevovat vefejné penitencni monstrakce, provadéné z popudu
nékterych cirkevnich hodnostéit, pfi nichz postiZzeni jedinci museli potupnym
zpUsobem ¢init vefejné pokani. Casto se tato opatieni drasticky uplatiiovala proti
zenam. Patrn¢ musela tézce devastovat osobnost. Kdyby ovSem byla brana

v uvahu!
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Podobné akce povzbuzovaly vznik kolektivniho fanatismu. Ten se pak
projevoval nejriznéjSimi formami, mimo jiné také v podob¢ ndboZenské
intolerance. Roku 415 v Alexandrii fanaticti kiestané pii Gtoku na ,,pohany*
zlyn€ovali a usmrtili vyznamnou novoplatonskou filozofku a matematicku
Hypatii, jejimz Zdkem byl vySe zminény Synésios z Kyrény. Kiestansky ritual a
urCité striktni predpisy v nékterych ohledech znamenaly krok zpét proti relativni
svobodé jedince v antické spole¢nosti.

Nicméné ,,dobra zvést* (euangelion), kterou nova vira ptindsela, byla natolik
piitazliva, ze se v antickém svété kiest'anstvi rozvinulo do podoby univerzéalniho
nabozenstvi. Ve vyvoji lidské spole€nosti kiestanstvi znamenalo pokrok a
hledani nové cesty k feSeni pozadavkt tehdejsi doby. Pomineme-li otazku viry,
kterd je za vSech dob subjektivni zalezitosti, koncepce lasky k bliznimu pfinesla
pozitivni opatfeni v socialni oblasti (péce o chudé a nemocné v ramci
jednotlivych nabozenskych obci). Kiestanské predpisy také piizniveé a vlastné
jedinou dostupnou formou piispély k feSeni katastrofalné vysoké amrtnosti
mladych zen pii prvnim porodu. Tento fakt, ktery je dosvédcen pozdné
antickymi ndhrobnimi napisy, byl do t€ miry metlou své doby, Ze ptedstavoval
vazné demografické nebezpeéi. Rimské civilni pravo dovolovalo, aby Zeny
vstupovaly do manzelstvi jiz od patnacti let, tedy ve véku, kdy byly jesté
nedospélé a nepiipravené na bezprostiedné ndsledujici t€hotenstvi a porod.
Dochovalo se velké mnozstvi nahrobnich néapist z 3. a 4. stoleti, z jejichz udaji
vyplyva, zZe neamérné vysoka timrtnost postihovala pravé zeny kolem Sestnacti
let, necely rok po svatbé. Teprve az zivotni zvyky a zésady lidi zacaly byt ve
vétsi mife ovliviiovany kiest'anskou moréalkou a zdsadami, které doporucovaly,
aby muzi a zeny uzavirali manZzelské svazky az mezi dvaceti a tficeti lety,
umrtnost prvorodicek se vyrazné zmirnila.

Prestoze predstavitelé rané cirkve programoveé odmitali a zavrhovali vSe
,pohanské®, cirkevni organizace a hierarchie se utvarela podle vzoru fimské

spravy, odkud pfevzala nazvy pro své hodnostafe a ¢etnd dalsi opatieni. Tento
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trend se dale posilil, kdyZ bylo kiest’anstvi zrovnopravnéno a zvyhodiiovano
pfizni ze strany Konstantinova cisafského dvora. Inspirovalo se jeho okéazalosti,
a jakmile se stalo vyznamnou spolecenskou silou, zacalo budovat svou
mocenskou strukturu. Boj o moc se promital 1 do ideologickych sporili rané
cirkve. Koncem 4. stoleti byly zakézany ,,pohanské kulty* a kiestanstvi se stalo
jedinym oficidlnim ndbozZenstvim fimského impéria (Imperium Romanum). Tim
byl vlastn€ zavrSen proces romanizace kiestanstvi a zanikly rozpory, které
kiest’anstvi plivodné v kontaktu s antickou civilizaci zaZivalo. Pak uz nic
nebranilo v dal§i asimilaci antiky a fimsky papez si ptivlastnil titul piivodniho
pohanského ,,veleknéze* — pontifex maximus a u€inil z né¢ho svou oficialni
hodnost.

Od 5. stoleti kiestanstvi pfedstavuje nejvyznamnéjsi duchovni i politickou
silu tehdej$iho evropského svéta. Jeho dalsi expanze je spjata s Sifenim
latinského jazyka (latina) a kultury 1 poté, co politicka moc impéria zanikla. Do
dalSiho vyvoje evropské kultury se z antiky uchovalo jen to, co bylo do
kiestanstvi piejato a mélo Sanci na preziti jak prostfednictvim germanizovaného
Zapadu, tak 1 cisaiského dvora a cirkevnich struktur v Byzanci.

Jestlize moderni evropska nebo vlastné euroamericka civilizace je ve svych
zékladech kiest’anska, je tieba si pfipomenout, Ze toto kiest'anstvi bylo
vybudovano na nékterych ritudlnich piedpisech prejatych z judaismu, na vlastni
teologii spasy a na feckofimské kulturni mentalité, ktera je ovlivnila z velké
¢asti spontanné, zivotni praxi.

Kiestanstvi pfedstavuje svétové monoteistické nabozenstvi blizké judaismu,
ale 1 isldmu; je dnes druhym nejrozsifenéjSim ndbozenstvim na svété (kolem 1
200 000 stoupencti; islam ma 1 300 000—1 400 000 stoupencti). Je rozstépeno v
ruzné vétve (staré vychodni cirkve, katolici, pravoslavni, protestanti,
starokatolici, narodni cirkve). Pfevlada v Evrop¢, Severni a Jizni Americe, v
Australii, vyraznéji je zastoupeno i v nékterych africkych a asijskych zemich

(Etiopie, Libérie, Libanon, Cina, Filipiny, jizni Korea aj.). V sou¢asné dobé&
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usiluje o duchovni obnovu zejména prostiednictvim ekumenického hnuti
(ekumenismus) a mezindboZenského dialogu.
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