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UuvoD

Koncepce Uzemnich systémi ekologické stability (dale USES) byla vytvofena v CR pied vice nez 20 lety
(Bucek, 1996). Béhem této kratké doby byla vytycena piirodovédna vychodiska (Bucek, 1996; Bucek, Lacina,
2000; Culek, 1995; Michal, 1994), ztoho odvozeny prostorové parametry jednotlivych skladebnych ¢éasti
v hierarchii USES, byla vyvinuta nejenom metodika navrhovani, planovani, projektovani ekologické sité,
navrzeny a schvaleny legislativni podklady tvorby USES (Michal, 1991; Léw a kol., 1995; Lepeska a kol.
1998, 1999, Ruzickova, Sibl a kol., 2000), ale byly téz prvni prvky ekologickych siti realizovany (Samankova,
2002; Hausvaterova, 2002 in Madéra, ed. 2002; Zimova a kol, 2002).

Vyuka piirodovédnych zakladi tvorby USES a principt realizace ekologickych siti je na lesnické a dievaiské
fakult¢ MZLU v Brné zejména prfedmétem piipravy krajinnych inzenyrd, a to hlavné v pfedmétu Ekologie
krajiny a geobiocenologie (Bucek, Madéra, 2003). Obdobné, i kdyz ne v takové §ifi, je probirdna problematika
USES i ve studijnich programech lesni inZenyrstvi, zahradni a krajinna architektura ¢i management zahradnich
a krajinafskych uprav, v pfedmétech Geobiocenologie, Geobiocenologie a ekologie krajiny ¢i
Geobiocenologicka praktika (Madéra, Bu¢ek, 2003). Rada diplomovych praci je zadavana na téma USES (napf.
Maly, 1997; Strasilova, 2000; Krchiiavy, 2002). Tvorbé a realizacim USES se vénuji také na jinych vysokych
$kolach, jako napt. na CZU (Skleni¢ka, Lipsky), UK (Lipsky), Fakulta architektury CVUT Praha (Steflicek),
Prirodovédecka fakulta MU Brno (Vasatko), Fakulta architektury VUT Brno (Culek) a dalsi (Lipsky, 2003).

O piirodovédnych principech tvorby USES ucelend pojednava Michal (1996) &i Buéek (1996). Castednd
pouzitelna pro vyuku jsou téz skripta Ekologické siete v krajine (RuZi¢kova, Sibl a kol, 2000), které oviem
nejsou v CR bézné k dostani. Avsak doposud jedinym standardnim obecné dostupnym textem, ktery popisuje
problematiku USES komplexné, je dnes jiz ¢asteéné zastarala a beznad&jné vyprodana Rukovét projektanta
USES (Léw a kol, 1995). Jeding zde mohou studenti ¢erpat poznatky tykajici se spoledenskych souvislosti,
prostorové funkénich vychodisek ¢i principti prostorového planovani a vymezovani. Predev$im diky
postupnym zménam v legislativé a izemné spravnim uspofadani je dnes Cast publikace zastarala a pro studenty

vhodna jiz jen jako historie USES.

Predkladany multimedialni uc¢ebni text koncepcné vychazi ze zminéné prirucky ,,Rukovét projektanta mistniho
USES* autori Jitiho Lowa, Igora Michala, Antonina Bucka, Jana Laciny, Jifiho Plose, Vaclava Petiicka a
dalsich (Low a kol, 1995). Texty rukovéti byly aktualizovany a doplnény o nejnové&jsi poznatky oboru.
Elektronicka verze ucebniho textu umoznila zafazeni bohaté dokumentace ukazek projekti i realizovanych
prvki USES a dalsich souvisejicich materiald.

Na tomto misté bych chtél pod¢kovat za spolupraci vSem, ktefi se jakymkoliv zplisobem zGcastnili na tvorbé
tohoto ucebniho textu. Jmenovité Ing. EliSce Zimové, Ing. Darku Lacinovi, JUDr. Dr. Ing. Martinu Flérovi,
Ing. Ludmile Binové, CSc., RNDr. Martinu Culkovi, Ing. Libusi Samankové, Ing. Monice Tvrdofiové, RNDr.
Josefu Glosovi, Ing. Soni Tiché, PhD., Doc. Ing. Antoninu Buckovi, CSc. a Doc. Ing. Janu Lacinovi, CSc. za
odbornou pomoc, nebot’ takto rozsédhlou problematiku nelze jedinci vycerpavajicim zpisobem obsahnout a
Alesi Rybakovi za pomoc s technickym zpracovanim.

Zvlastni podekovani patfi Fondu rozvoje vysokych $kol za finanéni podpory v ramci projektu ,,Metodické
postupy projektovani lokalniho USES — multimedialni ué¢ebnice® reg. ¢. 220 F4 d.



OBSAH

Uvod 2
Obsah 3
1. Prirodovédna vychodiska tises 6
1.1. Kulturni krajina a zabezpe¢ovani jeji ekologické stability 6
1.2. Ekologicka stabilita krajiny 7
13. Teorie typu geobiocénu a biogeograficka diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti 8
1.3.1. Diferenciace potencidlniho pfirodniho stavu geobiocen6z v krajiné 8
13.2. Diferenciace soucasného stavu geobiocendz v krajiné - mapovani ptirody a krajiny (biotopti) 11
1.3.3. Kategorizace geobiocendz podle intenzity antropického ovlivnéni 12
1.34. Vymezovani kostry ekologické stability krajiny 15
1.4. Ekologicky vyznamné segmenty krajiny a skladebné ¢asti izemnich systému ekologické stability 15
14.1. Definice a ¢lenéni 15
14.2. Clendni ekologicky vyznamnych segmentd krajiny podle prostorové strukturnich kritéri 16
14.3. Funkéni ¢lenéni ekologicky vyznamnych segmentt krajiny 17
144. Hodnoceni piibuznosti skupin geobiocénti 21
1.5. Biogeograficky vyznam ekologicky vyznamnych segmentt krajiny 22
1.6. Biogeografické ramce pro vymezovani a navrhovani uzemnich systému ekologické stability krajiny 23
1.7. Prostorové vztahy a prostorové parametry USES 26
1.8. Zhodnoceni disponibilnich piirodovédnych podkladi 27
2. Spolecenska vychodiska tises 29
2.1. Zakladni pravni vychodiska 29
22. Sirsi pravni zazemi vymezovani a tvorby USES 31
2.2.1. Organizace a vykon vefejné spravy 31

2.3 Piibuzné obory vetejného prava 34
23.1. Uzemni planovani 34
2.3.2. Péce o zivotni prostiedi a posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi 38
2.3.3. Péce o piirodu a krajinu 39
234. Péce 0 zemédélsky pudni fond a pozemkové tpravy 40
2.3.5. Péce o lesy 42
2.3.6. Péce o0 vodu 43
23.7. Péce o zdravi ¢lovéka 44
2.3.8. Péce o kulturni bohatstvi 44
2.3.9. Jiné souvislosti (sprava telekomunikaci, sprava pozemnich komunikaci, sprava drah, sprava leteckého provozu) 45
24. Pravni Uprava vymezovéni a tvorby USES 45
24.1. Ochrana pftirody a krajiny 45
24.2. Vykon povolani autorizovanych osob - profesni samosprava 51

3. Vychodiska prostorové funkéni optimalizace vises 52
3.1. Principy pé&e o krajinu a koncepce USES 52
3.2. Obecné principy prostorového planovani 55
3.3. Uzemni planovani kulturni krajiny a postaveni USES v ném 56
3.3.1. Postaveni USES v primarni krajinné struktufe 56
3.3.2. Postaveni USES v sekundarni krajinné struktute 58
3.3.3. Postaveni USES v terciarni krajinné struktufe 58
3.4, Poslani USES v kulturni krajing 59
3.4.1. USES jako nastroj pé&e o genofond 59
3.4.2. USES jako nastroj podporujici ekologickou stabilitu krajiny 60
3.4.3. USES jako souéést polyfunkéniho vyuZivani krajiny 60
3.5. Principy bilance kostry ekologické stability 60
3.6. Principy vymezovani USES 61
3.7. Minimalni napli uzemniho pldnovani kulturni krajiny z hlediska USES 64
3.8. Zavaznost a postup pfi schvalovani dokumentaci USES (vypis z metodického pokynu MZP CR 1994) 66
3.8.1. Oborové schvalovani 66
3.8.2. Schvaleni ve spravnim fizeni a v UPD 66
3.9. Nastin postupu zabezpeovani USES 66
309.1. Reseni majetkovych vztahii 68
3.9.2. Odborna péce 69
3.9.3. Stavebni ¢innost 69

4. Zapracovani nadregionalniho a regionalniho USES do plani mistnich USES 70
4.1. Podklady o NR a R USES CR 70
42, Nadregionalni USES CR 71
4.2.1. Nadregionalni biocentra 71
422 Nadregionalni biokoridory 72
423, Zmény prvkid nadregionalniho USES oproti jejich vymezeni v UTP 72
4.24. Zapracovani nadregionalniho USES do plant mistnich USES, UPD a UPP 73

43, Regionalni USES CR 73




43.1. Vymezeni regionalniho USES 73
4.3.2. Regionalni biocentra 73
43.3. Regionalni biokoridory 74
434. Dopliiovéni prvki regionalniho USES 74
43.5. Zmény prvki regionalniho USES oproti jeho vymezeni v UTP 75
4.3.6. Zapracovéni regiondlniho USES do plénti mistni USES, UPD a UPP 75

S. Metodika vymezovani mistniho tises 76
5.1, Uvod 76
5.2. Metodika vymezovani mistniho USES v t¥iceti krocich 78
5.2.1. Mapa vztaht ptirodnich potencialnich spoleenstev 79
522 Generel mistniho USES 81
5.23. Vysledné znéni planu mistniho USES 85
5.24. Zasady pro vymezovani interak¢énich prvka 88
5.3. Vyuziti obecného postupu v zdkladnich oborovych dokumentech 89
6. Metodické principy realizace - projekty uises 91
6.1. Pojeti projektu USES 91
6.2. Realizacni zasady 92
6.3. Smérny obsah projektu USES 93
6.4. Digitalni zpracovani dat pii tvorb& dokumentaci USES 95
6.5. Zakladani mistnich USES na zem&délské padé 96
6.5.1. Piiprava izemi k zakladani skladebnych &asti USES lesniho typu na ZPF 96
6.5.2. Zpusoby zakladani 99
6.5.3. Ochrana zaloZenych porosti 112
6.5.4. Zajisténi sadebniho materidlu 113
6.5.5. Vyhodnoceni ziskanych poznatki 116
6.5.6. Udrzba a nésledné pé&e o zaloZené vysadby 119

7. Priklady realizaci prvki USES 121
7.1. Interakéni prvky 122
7.1.1. Liniové interakéni prvky Tasov 122
7.1.2. Liniové interak¢ni prvky Tasov 2 122

7.2. Biocentra 123
7.2.1. Lokalni 123
7.2.2. Regionalni 135
7.3. Biokoridory a vétrolamy 137
7.3.1. Lokalni 137
7.3.2. Regionalni 141
7.3.3. Nadregionalni 144
7.34. Vétrolamy 146
7.4. Vyznamné krajinné prvky 150
7.4.1. Vysadba dfevin ve VKP Roketnice (,,Lou¢ky*) 150

8. Definice pojmii pro potieby metodiky mistniho tises 156
9. PouZita a doporucena literatura 163
10. Piilohy 167
10.1. Seznam skupin typti geobiocént Ceské republiky 167
10.2. Pomiicka pro pievod lesnickych, zemédélskych a geobotanickych jednotek na skupiny typl geobiocénti 171
10.2.1. Pievod soubort lesnich typi (typologicky systém UHUL) 172
10.2.2. Pievod pldnich typt komplexniho prizkumu zemédélskych ptad 178
10.2.3. Ptevod bonitovanych ptadné ekologickych jednotek (BPEJ) 181
10.2.4. Komentovany pievod geobotanickych a geobiocenologickych jednotek na skupiny typa geobiocént 185
10.2.5. Vyuziti registru biogeografie ISU (Terplan Praha) 192
10.2.6. Pievod typt biotopit CR na geobotanické jednotky, STG. fyziotypy a jednotky mapy potencialni vegetace CR_ 194
10.3. Hodnoceni stupné ekologické stability 216
10.4. Prostorové a funkéni parametry USES 217
10.4.1. Minimalni velikosti biocenter 217
10.4.2. Maximalni délky biokoridorti a moznosti jejich pieruseni 219
10.4.3. Minimalni $iiky biokoridora 219
10.4.4. Principy vymezovani biokoridorti nadregionalniho vyznamu 220
10.5. Biogeografické lenéni CR 220
10.5.1. Seznam Bioregioni 220
10.6. Natura 2000 220
10.6.1. Seznam biotopt CR 220
10.6.2. Metodika mapovani biotopi 225
10.6.3. Katalog typt biotopt 225
10.7. Dieviny CR 225
10.7.1. Seznam domacich druht dfevin (stromil, kefi, polokefil, kefiki a lidn) podle Kvéteny CR 1-6. dil. 225
10.7.2. Navrhy dievin dle STG 232
10.7.3. Dieviny CR 234
10.8. Vybrané piiru¢ky USES 234
10.9. Projekty USES 234




10.10. Vegetacni stupné 234
10.10.1. Dubovy vegetaéni stupeit 234
10.10.2. Bukodubovy vegetacni stupei 236
10.10.3. Dubobukovy vegetacni stupeni 239
10.10.4. Bukovy vegetacni stupeni 241
10.10.5. Jedlobukovy vegetacéni stupeit 245
10.10.6. Smrkojedlobukovy vegetacni stupen 248
10.10.7. Smrkovy vegetaéni stupeil 250
10.10.8. Klecovy vegetaéni stupeit 251

10.11. Trofické fady a mezifady 252
10.11.1. Oligotrofni fada A 252
10.11.2. Oligotrofnémezotrofni mezifada AB 253
10.11.3. Mezotrofni fada B 254
10.11.4. Mezotrofng nitrofilni mezitada BC 256
10.11.5. Mezotrofné bazicka mezifada BD 257
10.11.6. Eutrofné nitrofilni fada C 259
10.11.7. Nitrofilné bazicka mezitada CD 260
10.11.8. Bazicka fada D 262

10.12. Hydrické fady 263
10.12.1. Hydricka fada 1 - sucha 263
10.12.2. Hydricka fada 2 - omezena 264
10.12.3. Hydricka fada 3 - normalni 265
10.12.4. Hydricka fada 4 - zamokiena 266
10.12.5. Hydricka fada 5 - mokra 268
10.12.6. Hydricka fada 6 - raSeliniStni 269

10.13. Ostatni mapové ptilohy 271




1. PRIRODOVEDNA VYCHODISKA USES

Antonin Bucek, Jan Lacina, doplnili Martin Culek, Petr Madéra

1.1. KULTURNIi KRAJINA A ZABEZPECOVANI JEJIi EKOLOGICKE
STABILITY

Krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkéné propojenych
ekosystémi a civilizacnimi prvky (zak. ¢. 114/1992 Sb.).

V krajiné se stykaji a vzajemné na sebe plsobi zemska kuru s reliéfem, ovzdusi, voda, pida, biota a ¢lovék se
svymi vytvory. Krajina je také mozaikou rozmanitych ekosystémt (geobiocendéz a hydrobiocendz).
Dlouhodobym ptisobenim ¢lovéka na jednotlivé slozky krajiny vznika kulturni krajina. Kulturni krajina je
vzdy mozaikou ekosystémii do rtizné miry ovlivnénych cinnosti ¢lovéka, s riznou strukturou a druhovym
slozenim, vyzadujicich ke svému fungovani rizny ptisun dodatkové energie z vnéjsku.

V kulturni krajin¢ pfevazuji a zfejme¢ i v budoucnu budou ptevazovat z ekologického hlediska méné stabilni a
nestabilni ekosystémy, zamérné udrzované pro vysokou produkci pozadované biomasy. Jedna se predev§im o
polni kultury a hospodarské lesy, vyznacujici se sice vysokou Cistou primarni produkci, ale snizenou
biodiverzitou. Jest¢ méné stabilni ekosystémy pievladaji i v urbanizovanych tzemich, vyznacujicich se
vysokym podilem ploch, na nichZ je znemoznéna primarni produkce biomasy (zastavéné plochy, komunikace
apod.). Cilem ekologické optimalizace je dosazeni stavu harmonické kulturni krajiny (Léw, Michal, 2003), v
niz plochy ¢lovékem destabilizovanych ekosystémi jsou vyvazeny vhodné rozloZzenymi plochami ekologicky
stabilnéjsich pfirozenych a pfirodé blizkych ekosystémt.

v

Relativné ekologicky stabilngjsi izemi se zachovala pfedevsim tam, kde pfirodni podminky omezovaly rozvoj
nejintenzivnéj$ich forem hospodateni. V nasi kulturni krajiné tak ztstaly ,,ostrovy" biologické rozmanitosti v
,»mofi" souCasné agroindustridlni krajiny. Ukazuje se, Ze i pro né plati zdkladni zdkonitosti biogeografické
teorie ostrovil jako pro skute¢né ostrovy v moti. Biogeograficka teorie ostrovii (Mac Arthur, Wilson, 1967)
poskytuje teoreticky zéklad pro navrh ucelného rozlozeni, velikosti a vzdalenosti ekologicky stabilnich ¢asti
krajiny. Zakladem této teorie je poznatek, ze ¢im mensi a ¢im vzdalengjsi jsou jednotlivé ostrovy, tim mensi
pocet druhti organismt zde nachéazi podminky trvalé existence.

Reélna moznost zvySovani ekologické stability krajiny vychazi z pfedpokladu, Ze stupen ekologické stability
kulturni krajiny nelze chéapat pouze jako vazeny prumér stupni stability jednotlivych casti, ale ze je tento
stupen zavisly i na jejich uspotadani, na ucelném prostorovém rozmisténi ekologicky stabilngjSich segmenti
krajiny. K uchovani vysoké a trvalé produktivity a ekologické stability krajiny je tieba izoloval od sebe
jednotlivé ekologicky labilni ¢asti krajiny soustavou stabilnich a stabilizujicich ekosystéma.

uzemnich systémech ekologické stability. Mistni (lokalni) izemni systém ekologické stability zahrnuje i cely
rozsah systémil regionalnich a nadregionalnich; jeho pozitivni ptisobeni na krajinu se uplatiiuje nejvyraznéji na
mistni Urovni, ktera se stava praktickym vyusténim celého procesu uzemniho zabezpeCovani ekologické
stability.

Tvorba a ochrana skladebnych soucasti ekologické sile nefesi celou problematiku zajistovani ekologické
stability krajiny. Rozhodujici vyznam pro ekologickou stabilitu krajiny ma celkové snizovani destabilizujicich
antropogennich vlivi.

Cilem zabezpecovani uzemniho systému ekologické stability v krajing je:
e uchovani a podpora rozvoje pfirozen¢ho genofondu krajiny,

e zajisténi priznivého pisobeni na okolni, ekologicky mén¢ stabilni ¢asti krajiny a jejich prostorové
oddé€lent,

e podpora moznosti polyfunkéniho vyuzivani krajiny,

e uchovani vyznamnych krajinnych fenomént.



1.2. EKOLOGICKA STABILITA KRAJINY

Ekologicka stabilita (Michal 1996) je schopnost ekologickych systéml uchovat a reprodukovat své podstatné
charakteristiky pomoci autoregulac¢nich procest. Je to schopnost ekosystémut vyrovnavat zmény zpusobené
vnéj§imi i vnitinimi Ciniteli a zachovavat své pfirozené vlastnosti a funkce (zak. ¢. 17/1992 Sb,, zék. ¢.
114/1992 Sb.), Rozeznavame ekologickou stabilitu vnitini (endogenni) a vnéjsi (exogenni).

Vnitini ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému existovat pfi normalnim pusobeni faktord
prostiedi véetné€ téch extrémi, na néz jsou ekosystémy dlouhodobé adaptovany. Vnitini ekologicka stabilita je
dana pevnosti a mnozstvim vnitinich vazeb v ekosystému. Vysokou vnitini stabilitu maji pfedevsim sukcesné
zralé¢ ekosystémy s klimaxovym charakterem. Jsou to takové ekosystémy, které se spontanné vyvinuly v
bezprostiedni zéavislosti na trvalych ekologickych podminkach prostfedi. Vyznacuji se obvykle vysokou
biodiverzitou, uzavienosti geobiochemickych cykli a slozitymi energetickymi, trofickymi a informacnimi
vazbami mezi producenty, konzumenty a dekompozitory. V nasi kulturni krajing€ jsou to jednak ekosystémy s
prirodnim vyvejem (pfedevsim piirodni a ptirozené lesy, skalni spolecenstva, spolecenstva raselinist’ apod.),
jednak c¢lovékem podminéné ekosystémy s prirozenym vyvojem bioty v ramci dlouhodobych
antropoekologickych podminek (napi. postagrarni lada, louky a pastviny s pfirozené rostoucimi druhy, nékteré
rybniky a moktady). Pfirodni i pfirozené ekosystémy (geobiocendzy) stabilizuji povrch pudy, udrzuji padni
profil v pfiznivém stavu, svou zivotni aktivitou neplsobi ani nepodporuji negativni zmény prostfedi a vuci
faktorim pusobicim zven¢i jsou maximalné vnitiné odolné. Geobiocendzy se proto vyznacuji relativné
vysokou dynamickou rovnovahou biomasy, druhového slozeni i prostorové struktury.

Vnéjsi ekologicka stabilita je schopnost ekosystému odolavat pisobeni mimotadnych vnéjsich faktord, na néz
neni ekosystém pfirodnim vyvojem adaptovan. Tyto vnéj$i faktory jsou z hlediska spontanniho vyvoje
ekosystémil cizi a proto nepfedvidatelné, takze disledky jejich pisobeni mohou dosahovat katastrofickych
rozmérl. Jednd se napf. o nahlé extrémni vykyvy teplot, rozsahlé pozary, zemétreseni, vybuchy sopek apod. V
kulturni krajiné podobné faktory pisobi predev§im diky lidské ¢innosti (napf. fytotoxické imise, pfehnojovani,
znecisténi vod apod.).

Nemize existovat zadny ekologicky systém, ktery by se vyznacoval absolutni vnéjsi ekologickou stabilitou, tj.
odolnosti vici vSem myslitelnym mimofadnym cizim faktordm. Proto zakladnim kritériem pro vybér a
navrhovani skladebnych soucasti izemniho systému ekologické stability je vnitini ekologicka stabilita jeho
skladebnych casti. Vysoka vnitini ekologicka stabilita je nezbytnou podminkou stability vnéjsi, nemize ji vSak
plné zarucit.

Hlavnim projevem ekologické stability je ekologicka rovnovaha. Ekologicka rovnovaha je dynamicky stav
ekologického systému, ktery se trvale udrzuje jen s malym kolisanim nebo do n¢hoz se systém po piipadné
zméné opét spontanné vraci. Ekologicka stabilita (schopnost) i ekologickd rovnovaha (stav) se udrzuji
ptirodnimi procesy pomoci autoregulacnich mechanizmu, jejichz zéklad je ve vzajemnych vazbach rostlin,
zivocichl a mikroorganizmil, tvoficich ekosystém. Celkova ekologicka stabilita krajiny je zavisla na zajisténi
vhodného prubéhu geobiochemickych cykll a zachovani slozitych energetickych a informacénich vazeb mezi
producenty, konzumenty a dekompozitory v ekosystémech.

Soustava objektivnich kritérii, kterd by umoznovala pfesné a bez dlouhodobého vyzkumu stanovit stupen
ekologické stability, neni dosud k dispozici. Vyznam jednotlivych typt ekosystémi v krajiné z hlediska
ekologické stability je proto stanovovan jen relativné. Pfitom vychazime z pfedpokladu, Ze relativni stupen
ekologické stability je nepfimo umérny intenzité antropogenniho ovlivnéni. Cim vy$§i je mnozstvi dodatkové

vy

¢asti krajiny, které jsou tvofeny ekosystémy s relativné vySsi vnitini ekologickou stabilitou (stupné 4, 5,
castecné 1 3) nebo v nichz tyto ekosystémy prevazuji. Vyznacuji se trvalosti biocendz a ekologickymi
podminkami, umoziujicimi existenci druhl pfirozeného genofondu krajiny. Soubor ekologicky vyznamnych



1.3. TEORIE TYPU GEOBIOCENU A BIOGEOGRAFICKA
DIFERENCIACE KRAJINY V GEOBIOCENOLOGICKEM POJETI

Pro vymezovéni, navrhovani a tvorbu USES v krajiné potiebujeme soubor krajinné ekologickych podkladii,
které poskytuji co nejpodrobnéjsi predstavu o pfirodnim i soucasném stavu ekosystémd.

Abychom postihli rozmanitost pfirodnich podminek kazdé jedinecné krajiny, musime vymapovat plochy
obdobnych trvalych ekologickych podminek - typy ekotopil. Pro typizaci ekotopti jsou mozné velmi rozmanité
metodické piistupy, vymezené riznym Gdelem takového &lenéni. P¥i vymezovani USES se vychazi z
predpokladu, Ze ur¢itému typu ekotopl by odpovidal v podminkach bez lidského vlivu uréity typ potencialni
ptirodni vegetace. V tomto rdmci bude volba metodického postupu limitovana skute¢nosti, Ze z ryze
praktickych divodi musime vyuzivat vysledky podrobnych prizkumi, uskute¢hovanych oddélené pro
zemédélskou a lesni pudu (komplexni prizkum zemédé€lskych pid a lesnicky stanovistné typologicky
pruzkum). Pro preklenuti rozdili ve stanovistnich prizkumech zemédélskych a lesnich pud musi byt pii
vymezovani USES pouzit postup, ktery co nejvice vyuZije jejich piednosti. Takovym postupem je
biogeograficka diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti (Bucek, Lacina 1995), ktera se proto stala
zakladem pro vymezovani kostry ekologické stability a navrhovani uzemnich systémua ekologické stability
krajiny.

Biogeograficka diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti vychazi ze Zlatnikovy teorie typu geobiocénu
(Zlatnik 1975). Typ geobiocénu je soubor geobiocendzy prirodni a vSech od ni pochézejicich a do rizného
stupné zménénych geobiocendz a geobiocenoidd véetné jejich vyvojovych stadii, jaka se mohou vystfidat v
segmentu urcitych trvalych ekologickych podminek. Teorie typu geobiocénu vychazi z hypotézy o jednoté
geobiocenozy pfirodni a geobiocendz zménénych az geobiocenoidd, vzniklych ovSem na plochach téhoz
ekotopu a tudiz puvodné patficich témuz typu pfirodni geobiocendzy. Jako geobiocenoidy oznacujeme ty
vyrazné zménéné ekosystémy, v nichz je zménéna nejen biocendza, ale reverzibilné i nékteré vlastnosti ekotopu
(jsou to napf. pole nebo kulturni louky na odvodnénych pudach).

Teorie o jednoté geobiocendzy piirodni a jejich rliznych ovlivnénych a zménénych stadiich se stala
metodologickym zakladem postupu biogeografické diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti. Tento
pracovni postup sestava z né€kolika na sebe navazujicich operaci, vychazejicich ze srovnani potencialniho
ptirodniho a soucasného stavu geobiocendz v krajin€. Jedna se o tyto operace:

e diferenciace potencidlniho pfirodniho stavu geobiocenoz,

e diferenciace soucasného stavu geobiocenoz,

e kategorizace soucasnych geobiocendz podle intenzity antropogenniho ovlivnéni,
e kategorizace souCasnych geobiocen6z podle stupné ekologické stability.

e diferenciace uzemi z hlediska ochrany a tvorby krajiny vcetné vymezeni ekologicky vyznamnych
segmentu krajiny.

Metodicky postup diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti je rozpracovan predevs§im pro terestrické
ekosystémy (geobiocendzy). Pro vodni ekosystémy (hydrobiocendzy) nejsou v soucasné dob¢ pro celé uzemi
CR k dispozici ekologické podklady obdobné vysledkiim stanoviitniho prizkumu lesi a komplexniho
priazkumu zemédélskych pid. Metodicky postup hodnoceni specifickych vlastnosti hydrobiocendz pro potieby
formovani USES je proto nutno co nejdiive vypracovat.

1.3.1. Diferenciace potencialniho pfirodniho stavu geobiocenéz v
krajiné

Pfirodni stav geobiocen6z v krajiné je takovy mysleny stav, jaky by nastal v soucasnych ekologickych

podminkach pfi vylouceni zdsaht ¢loveka. Prirodni stav geobiocendz povazujeme za jediné prirodovédecky

objektivni vychodisko a vztaznou zakladnu pro hodnoceni jiz uskuteCnénych a budoucich (zamérnych i

samovolnych) zmén bioty v krajiné.

Prvnim tkolem zji§tovani pfirodniho stavu krajiny je typizace geobiocen6z a vymezeni typl geobiocénu. Tento
ukol ma charakter naro¢ného ptirodovédného prizkumu.

sdruZzovany typy geobiocénu s podobnymi trvalymi ekologickymi podminkami, zjistovanymi komplexnim



ekologickym vyzkumem a znazorfiovanymi pomoci bioindikace rostlinnymi spolecenstvy. Skupiny typt
geobiocéni jsou oznaCovany nazvy hlavnich dfevin plvodnich lesnich geobiocendz. Nadstavbovymi
jednotkami geobiocenologické typizace jsou vegetaéni stupné a ekologické rady.

Vegetacni stuphovitost vyjadiuje souvislost sledu rozdilii vegetace se sledem rozdila vyskového a expozi¢niho
klimatu.

Ekologické Fady vyjadfuji podminky dané obsahem zivin a aciditou pud (trofické fady) a dynamikou
vlhkostniho rezimu pud (hydrické iady). Dlouhodoby geobiocenologicky vyzkum umoznil vypracovani
navrhu soustavy skupin typi geobiocentll, v niz jsou jednotlivé skupiny zafazeny do vegetacnich stupil a
trofickych a hydrickych tad (viz pfiloha 10.1). Tato soustava je zadkladem pro hodnoceni a kartografické
znazornéni potencialniho pfirodniho stavu geobiocenoz.

Vegetacni stupné jsou sefazeny od nejteplejSich nizin az po klimaticky drsné polohy velehor. Bézné€ pouzivané
fytogeografické pojeti vegetacnich stupnii vyjadiuje charakter prostfedi jednotlivych druhil nebo spolecenstev
vazbou na reliéf, tedy raimcov¢ a nepfimo:

e planarni stupeii - niZina,

e kolinni stupen - pahorkatina,

e suprakolinni stupen - kopcovina,

e submontanni stupen - vrchovina,

e montanni stupen - hornatina,

e supramontanni (orealni) stupei - stfedohory,
e subalpinsky stupen - nizsi vysokohory.

Naproti tomu geobiocenologické pojeti ma za nositele vegetacni stupniovitosti zondalni, plo§né prevazujici typy
geobiocendz, vzniklé na pidach zdsobenych pouze srazkovou vodou spadlou na lokalitu a ,,normalne"
zasobenych zivinami. Vymezeni vegetacnich stupiii je tedy operace nasledna po typizaci konkrétnich
ekosystémil. Vegetacni stupenn pak sdruzuje skupiny typd geobiocénu, vymezené hlavnimi dievinami
ptirodnich lesd, jak se stfidaly v prostoru ptedevsim podle klimatickych rozdilt; zalezi na konfiguraci terénu,
zda vegetacni stupné tvoii souvislé zony, nebo zda jsou vice ¢i méné rozdéleny do mozaiky ploch.

Na tizemi Ceskoslovenska rozligil Zlatnik (1976) celkem 9 vegeta¢nich stupiiti, nazvanych podle hlavnich
dfevin ptirodnich lest:

1. dubovy
bukodubovy

dubobukovy
bukovy, resp. dubojehli¢naty (v panvich a kotlinach),

smrkojedlobukovy,

smrkovy,
klecovy,
9. subalpinsky a alpinsky.

2
3
4
5. jedlobukovy,
6
7
8

Prevazujici vegetacni stupné, zhodnocené za kazdé z vice nez 13 000 katastralnich Gzemi CR, pfinasi mapa
vegetacnich stupitt CR (viz Obrazek 1).

Udaje pramérnych roénich teplot a roénich srazkovych Ghrni za obdobi 1961-1990 (CHMU 1993) shrnuje
tabulka:

Vegetacni stupen Teplota (t° C)  |Srazky (mm/rok)
1. dubovy 8,3 428
2. bukodubovy 8,0 485
3. dubobukovy 7,6 538
4. bukovy 6,8 608




5. jedlobukovy 6,0 727

6. smrkojedlobukovy 4,8 871
6. az 7. smrkovy 4,3 927
6. az 8. kleSovy 3,6 1133

Trofické Fady vyjadiuji rozdily v mineralni bohatosti a kyselosti pid. Zakladni trofické fady jsou &tyfi:
A - oligotrofni (chuda a kysela),
B - mezotrofni (stfedné bohata),
C - nitrofilni (obohacena dusikem),
D - bazicka (zivinami bohat na bazickych horninach, predevsim na vapencich).

Velmi ¢asto se mezi trofickymi fadami projevuji pfechody, oznatované jako mezitady. Casté jsou skupiny typi
geobiocéntl, pfislusejici do trofickych mezitad AB (oligo-mezotrofni), BC (mezotrofné-nitrofilni) a BD
(mezotrofné-bazickd), vzacnéji i do mezitady CD (nitrofilné-bazicka).

Hydrické Fady vystihuji ekologicky vyznamné rozdily ve vlhkostnim rezimu ptid. Rozeznavame 6 hydrickych
fad:

1. sucha,

2. omezena,

3. normalni,

4. zamokiena,
5. trvale mokra,

a) proudici (okysli¢enou) vodou,
b) stagnujici vodou,
6. raSeliniStni.

Pro stanoveni pfislusnosti lokality k trofické a hydrické fad¢ podle pfirozenych vlastnosti ptid lze pouzit kli¢
uvedeny v priloze 10.2.2.

Skupiny typli geobiocéni jako rdmce urcitych ekologickych podminek a jim odpovidajicich potencialnich
biocen6z oznacujeme geobiocenologickou formuli. V ni je na prvnim misté uveden vegetacni stupen, na dru-
hém misté troficka fada ¢i mezifada a na misté tfetim fada hydricka, ptipadné i rozpéti téchto nadstavbovych
geobiocenologickych kategorii. Napi. geobiocenologicka formule 5 B 3 oznacuje skupinu typi geobiocént
typické jedlové buciny (Abieti-fageta typica) v 5. jedlobukovém vegetacnim stupni, v mezotrofni trofické rfadé
B a v normélni hydrické fad¢ 3.

Ve Zlatnikové pojeti bylo pro uzemi Ceské republiky vymezeno (Budek. Lacina, 1999) 174 skupin typi
geobiocénu (dale STG), danych ramci urcitého vegetacniho stupné a urcité trofické a hydrické fady. STG
oznacena dievinnou skladbou pfirodniho ekosystému je ,,spolenym jmenovatelem", ktery sdruzuje v krajiné
plochy obdobnych trvalych podminek bez ohledu na jejich nynéjsi stav (s riznym druhem kultury a riznymi
biocendzami), které vSak maji do budoucna obdobné podminky pro vyuziti zemédélské, lesnické, vodo-
hospodaiské i ochranarské. Predstava o rozlozeni STG v krajiné je srovnavaci zakladnou pro vyhodnoceni
trvalych ekologickych podminek a slouzi i jako zéklad pro posouzeni zmén, které se v krajin¢ udaly vlivem
lidské ¢innosti.

Pro konstrukci map ptirodniho stavu geobiocendz v krajin€ jsou pouzivany vysledky stanovistniho prizkumu
lesti a komplexniho priizkumu zemédélskych pid, zpracované v podrobnych méfitcich pro celé uzemi Cech i
Moravy. Vysledkem diferenciace potencialniho ptirodniho stavu geobiocendéz je mapa, ktera predstavuje
mozaiku geobiocenoz sdruzenych na zakladé homogennosti vlastnosti ekotopu do skupin typu geobiocéntl.

Pii jeji konstrukci uskutec¢hujeme odborné narocnou biogeografickou syntézu a ekologickou interpretaci
vysledki specializovanych prizkumi pfirodnich podminek v zemédélstvi (komplexni prizkumy ptd, prevody
na STG viz 10.2.2 a 10.2.3) a lesnim hospodaistvi (lesnické typologické mapy, pievod na STG viz 10.2.1).
Takto vznikla mapa v méfitku 1:10 000 je vychozim podkladem pro navrhovani mistniho USES.

Biogeografické mapy piirodniho potencialniho stavu jsou zpracovany pro tzemi byvalého Ceskoslovenska v
méfitku 1:1 000 000 (Rauder, Zlatnik 1966) a pro CR v méfitku 1:500 000 a 1:200 000 (v autorskych
originalech).



Analogicky miize byt pouzita mapa potencialni rekonstruované vegetace (geobotanickd mapa CSR, Mikyska a
kol. 1968). Tato mapa ¢leni potencialni vegetaci do 21 mapovanych vegetacnich jednotek na zakladé indikace
skupinami diagnostickych druht rostlin. Publikovany jsou mapy 1:200 000, originaly v métitku 1:75 000 jsou
uloZeny v Botanickém tstavu AV CR. Pro néktera uzemi (napf. Praha, Zelezné hory. Kiivoklatsko) jsou k
dispozici podrobngjsi geobotanické mapy. Novéji je vydina Mapa potencialni pfirozené vegetace Ceské
republiky (Neuhduslova a kol., 1998) v métitku 1:500 000, kde je vyliSeno a v textové ¢asti podrobné popsano
51 mapovacich vegetacnich jednotek. Pouzitim ptfevodnich klich (ptiloha 10.2.4) lze geobotanické a
geobiocenologické pojeti konfrontovat. Mapovaci jednotky soustavy Natura 2000 (typy biotopl) lze téz
ramcove prevést na STG (priloha 10.2.6).

Do ekologické banky dat informacniho systému o tizemi vedeného pfi Terplanu Praha byl zaclenén registr
biogeografie. Kazdé katastralni uzemi CR je zde charakterizovano ¢iselnym kodem, vyjadiujicim piislusnost do
vegetatnich stupiidl a trojickych a hydrickych fad (piiloha 10.2.5). Pro projektanta mistniho USES mohou tyto
udaje predstavovat voditko, které mu pfi vymezovani STG umozni vyvarovat se zasadnich chyb a omyli.

1.3.2. Diferenciace sou¢asného stavu geobiocenéz v krajiné -
mapovani prirody a krajiny (biotopt)

slozky. Pfi typizaci soucasného stavu vegetace bereme v Gvahu rozdily v jeji struktufe a druhovém sloZeni,
zakladni funkéni a ekologické vlastnosti, a rizny druh a intenzitu antropickych vlivii. Vzhledem k tomu, ze
aktualni stav vegetace v krajin€ se v soucasné dobé pod vlivem hospodaiské Cinnosti rychle méni, je vystizné
zhodnoceni tohoto stavu obtiznym tkolem. Je tieba vyuzivat takové metody, které umoziuji proménlivy stav
aktualni vegetace zachytit a vyhodnotit s odpovidajici rychlosti.

Ramcové lze vyuzit charakteristiku souc¢asného stavu vegetace na zaklad¢é rozboru idaji o vyuziti pidniho
fondu v katastrech obci, kterda nemize pochopitelné nahradit hlubsi kvalitativni rozbor. Tato metoda je
vzhledem ke snadné dostupnosti kazdorocné aktualizovanych udaji a vzhledem k moznosti vyuziti
automatizace vypocttu i kartografického zpracovani velmi vhodnad pro orientacni kvantitativni posouzeni
soucasného stavu vegetace rozsahlejsich tzemi. Umoznuje zjistit zakladni regionalni rozdily ve stavu vegetace
v krajiné, posoudit jejich zavislost na geografickych podminkdch a ramcové zhodnotit intenzitu vlivl
hospodaiské cinnosti. Vhodnd interpretace ziskanych udaji umoziiuje ramcové kvantitativni posouzeni
regionalnich rozdili v soucasném stavu vegetace nejen z hlediska vyuzivani pozemkd, ale i z hlediska
ekologické stability krajiny. Tato interpretace je provadéna pomoci souboru ukazateld, vypracovanych pro
podminky CR.

Nejhrubsi typizaci vegetacnich tvart v krajin€ 1ze odvodit nepfimo ze zpusobi vyuziti pidy v zakladni mapé
CR v méfitku 1:10 000. Vyuzitelnymi mapovacimi jednotkami jsou zde formy vyuzivani krajiny: lesy, louky,
pastviny, orna puda, sady, vinice, chmelnice, ale samoziejme i vodni plochy, raselinisté, mocaly, skalni utvary -
celkem kolem Sedesati znacek vyuzitelnych pro determinaci krajiny a jeji ochranu.

Nejcastéji je diverzita krajiny vyjadfovana jednotkami vegetace, konkrétné rostlinnych formaci nebo
spolecenstev - fytocenodz.

Formace je soubor rostlinnych populaci urcité fyziognomie (listnaty les, tundra, tajga, step) bez zietele k
floristickému sloZeni.

Fytocenodza je Cast geobiocendzy, vznikajici souzitim populaci vice druht rostlin v uritém prostiedi. V
Evropé, ale i jinde ve svété se pro tfidéni fytocendz (syntaxonomie) pouziva tzv. cury$sko-montpelliérsky
systém, zalozeny na typizaci podle kombinace charakteristickych druhi. Zakladni klasifika¢ni jednotkou, za-
hrnujici fytocendzy shodné s touto druhovou kombinaci, dale organiza¢né, ekologicky, dynamicko-geneticky, a
majici urity geograficky areal, je asociace. VysSimi jednotkami geobotanického systému jsou pak svazy, fady
a tfidy (Moravec a kol. 1995).

Zivotnim prostfedim konkrétni fytocendzy, ale i jakékoli populace &i jedince, je soubor viech (abiotickych i
vysledkem pozorovani fytocendéz (biocendz), na jehoz zéklad¢ byly stanoveny typy biotoptl. Terminologie
vychazi ¢asto z fytocenologie, ale vesmes je charakteristika typu dopliiovana popisem ekotopu. Na rozdil od
syntaxonomie neexistuje pro biotopy v evropském méfitku jednotny systém: v Némecku je fada katalogii typti
biotopd, dalsi md Rakousko (viz lit. 1 a 2), Slovensko a v soucasnosti i CR. Evropska Unie pouziva dalsi
systémy v programu CORINE BIOTOPES, SMARAGD, NATURA 2000 ¢i EUNIS. V Némecku jsou nékteré
typy biotopt pfimo chranény zakonem.



V Ceské republice jsou ze zakona ¢. 114/92 chranény nékteré typy ,.biotopt" (lesy, raselini§té, vodni toky,

V soucasné praxi vymezovani a navrhovani USES se pouziva dvou stupiii mapovani:
e mapovani krajiny,
e mapovani biotopu (fytocenéz).

Mapovani krajiny (t¢z zakladni mapovani) je celoplosné zachyceni ekologické diverzity krajiny pro potieby
této metodiky. Jeho cilem je ziskani pfehledu o soucasném stavu a rozlozZeni riznych spolecenstev v krajiné pro
navazujici vymezeni ekologicky vyznamnych segmentt krajiny, vyzadujicich zvySenou péci a ochranu. Krajina
je rozdélena na jednotlivé segmenty podle typl forem vyuzivani krajiny a vegetace (srovnej Pellantova et al.
1994, Vondruskova et al. 1994). V tomto typu mapovani se pouziva Clenéni vegetace (biotopll) na tzv.
fyziotypy - ucelové typy vegetace odvozené kombinaci ekologickych, fyziognomickych a floristickych znakd.
Pomoci 20 fyziotypl lze postihnout vSechny typy pfirodnich, pfirod€ blizkych, pfirod¢ vzdalenych i piirodé
cizich fytocendz (a zprostfedkované i geobiocen6z a geobiocénit) (Petticek 1982). Kazdy segment je zaroven
oznacen stupném ekologické stability (viz pfiloha 10.3).

Mapovani krajiny v méfitku 1:10 000 je nezbytnou vstupni operaci pii zpracovani mistnich USES.
V soucasné dob¢ jsou k dispozici dvé verze metodiky mapovani krajiny:
Pellantovd J. a kol, Vyzkumné a monitorovaci pracovisté CUOP Brno, Praha 1994
Vondruskova H. a kol, Statni melioracni sprava, regionalni pracovisté Hradec Kralové, Praha 1994.

Obé metodiky jsou zaloZeny na formacné fyziognomickém principu diferenciace vegetace, jsou vzajemné
kompatibilni, a pfes jistou odliSnost vedou spolehlivé k vymezeni ekologicky vyznamnych segmentd krajiny -
kostry ekologické stability.

Mapovani biotopi (fytocen6z) mapovani fytocendz predstavuje vyliSeni téchto fytocenéz na nékteré z
moznych urovni (asociace, podsvaz, svaz, fad, tfida) v navrzenych ekologicky vyznamnych segmentech krajiny
(vyznamnych krajinnych prvcich). V soucasné dobé je k dispozici metodika:

Repka R. a kol: Mapovani fytocenéz, Vyzkumné a monitorovaci pracovisté CUOP Brno, Praha 1994.
Mapovani biotopti se v Ceské republice provadi v kontextu simplementaci evropské soustavy ptirodnich
stanovist’ Natura 2000 po vstupu do EU. Mapuji se celoplo$né biotopy popsané v Katalogu biotopti Ceské

republiky (Chytry, Kucera, Koci, 2001) do map v méfitku 1:10 000, které slouzi jako podklady pro vyhlaseni
Evropsky vyznamnych lokalit z hlediska ochrany pfirodnich stanovist (www.natura2000.cz). Vysledky

vymezenych prvki USES. K dispozici je metodika:

Guth, J. (ed.): Metodiky mapovani biotopii soustavy Natura 2000 a Smaragd (metodiky podrobného a
kontextového mapovani). AOPK CR Praha, 3.prepracované vydani, 2002.

Podrobné mapovani biotopt (fytocendz) se provadi jako nasledny krok mapovani krajiny, ev. celého generelu
mistniho USES, a slouzi mj. i k uréeni zédsad managementu ve VKP (Petficek a kol. 1999; Michal, Petficek
1998).

1.3.3. Kategorizace geobiocendz podle intenzity antropického
ovlivnéni

Na zékladé srovnani pfirodniho a soucasného stavu geobiocendz, zejména pomoci bioindikace stavem
vegetace, miizeme urcit intenzitu antropogenniho ovlivnéni i relativni stupen ekologické stability.

Pro kategorizaci intenzity antropického ovlivnéni jsou pouzivany rtizné hodnotici stupnice, vyjadiujici miru
odchyleni aktualnich spole¢enstev od prirodniho stavu. Typy soucasné vegetace jsou do jednotlivych kategorii
zafazovany podle charakteru a intenzity zmén jak vegetace, tak i jejiho abiotického prostiedi (viz tab. 1).

Je-1i tfeba ramcové charakterizovat stupen antropického ovlivnéni ur¢itého velkého izemi, je ucelné vyuzit
koeficientu antropického ovlivnéni vegetace. Tento koeficient vyjadiuje pomér ploch ekosystémi pfirodnich
az ptirodé blizkych (geobiocendz v zuzeném chapani této metodiky) k ekosystémim pfirodé¢ podminéné
vzdalenym az umélym (geobiocenoidim).



[+II+II+IV+V
VI+VII+ VI +IX+X

Kaov =

(Hodnoty I az X - kategorie antropického ovlivnéni vegetace podle tab. 1)

Hodnoty tohoto koeficientu 1ze roz¢lenit do 5-Clenné stupnice, pficemz za hrani¢ni (primérnou) hodnotu nutno
povazovat hodnotu 1,00; znamena vyrovnany pomér piirodnich a kulturnich geobiocenéz. Jednotlivé stupné
oznacuji antropické ovlivnéni vegetace: 1 - velmi silné (do 0,40), 2 - silné (0,41 -0,80), 3 - pramérné (0,81-
1.20), 4 - slabé (1,21-2,00) a 5 - velmi slabé (nad 2,00).

Hodnoty koeficientu antropického ovlivnéni vegetace, vypoétené pro rozsahla Gzemi a znazornéné
kartogramem, umoziuji ucinit si pfedstavu o diferencovaném ovlivnéni vegetace v krajiné a ramcové indikuji
antropické ovlivnéni celé krajiny.

Riznym typum aktualni vegetace lze ptisoudit nejen ur¢ity stupen intenzity antropogenni piemény, ale i uréitou
relativni hodnotu ekologické stability. Ramcové lze fici, Ze mira ekologické stability je nepfimo tmérna
intenzit¢ antropického ovlivnéni krajiny. Pro diferenciaci vyznamu typt soucasné vegetace z hlediska
ekologické stability 1ze pouzit jednoduché hodnoceni, vychazejici z relativniho posouzeni ekologické stability.
Pii ugelové typizaci aktudlni vegetace pro uéely vymezovani mistniho USES je tieba pii pouziti jakéhokoliv
ptistupu pocitat s existenci segmentti pfechodného charakteru. Rozhodujici bude vzdy ucel hodnoceni, kterym
je objektivizované vymezeni kostry ekologické stability. Toto hodnoceni je obsahem piilohy 10.3.

Pfi vymezovani Uzemnich systémi ekologické stability se pro hodnoceni vyznamu soucasné vegetace z
hlediska ekologické stability pouziva 6-stupniova stupnice:

e bez vyznamu,

e velmi maly vyznam,

e maly vyznam,

e stfedni vyznam,

e velky vyznam,

e vyjimeéné velky vyznam.
Bez vyznamu jsou napf. zastavéné plochy a komunikace s asfaltovym nebo betonovym povrchem. Velmi maly
vyznam maji napf. pole, chmelnice, umélé vodni plochy a toky s nepropustnym opevnénim biehti i dna. Malym
vyznamem pro ekologickou stabilitu krajiny se vyznacuji napf. zatravnéné intenzivni sady a vinice, intenzivni
kulturni louky a pastviny, ruderalni spoleCenstva. Stfedni vyznam maji napf. extenzivni maloplo$né sady a
zahrady, polokulturni louky, stanovi§tné nevhodné lesni monokultury, parky, postagrarni lada s malym az
sttednim podilem ruderalnich druhti. Mezi spolecenstva s velkym vyznamem pro ekologickou stabilitu krajiny
patii napt. louky s pfevahou pfirozené rostoucich druht, lesy s pfirodé blizkou dievinnou skladbou, prirodé
blizké vodni ekosystémy. Vyjimecné velky vyznam maji pfedevsim pfirozené a ptirodni lesy, pfirodni travinna

spolecenstva, mokiady, raselinis$té, vodni toky a plochy s pfirozenym dnem i biehy s charakteristickymi
vodnimi a pobfeznimi spolecenstvy, a také pfirozena skalni spolecenstva.

Tab. 1.

KATEGORIZACE ODEZVY SPOLECENSTEV NA ANTROPICKE OVLIVNENI GEOBIOCENOZ
NA ZAKLADE SROVNANI PRIRODNIHO A AKTUALNIHO STAVU VEGETACE

(podle von Hornsteina 1958 upravil J. Lacina)

Kategorie Zmény ekotopu Zmény vegetace Zarazeni typi aktualni vegetace
1. puvodni beze zmény beze zmény ziejmé jiz jen néktera spolecenstva
nepiistupnych skal

II. pfirodni beze zmeény, pfipadné jen stabilni autoregulacni klimaxova |pouze fragmenty pievazné
nepiimé vlivy na Urovni spolecenstva se zachovanym pfi- lesnich biocenéz na extrémnich,
globalnich zmén (znecisténim rodnim druhovym slozenim i |hospodaisky nevyuzivanych
ovzdusi apod.) prostorovou strukturou stanovistich

1II. ptirozena velmi pozvolné zmény pGvodni druhové slozeni, lesni porosty s pfirozenou



podminéné nepfimymi vlivy
(napf. zneCiSténi ovzdusi ze
vzdalenych zdroji, mirna zména
dynamiky vlhkostniho rezimu pud,
vyvolana vodohospodarskymi upra-
vami v jiné &asti povodi)

mirné zménéna struktura

dfevinnou skladbou, Setrné
obhospodafované raselini§té
bez piimych téZebnich zasaht

IV. podminéné piirozena

mirné zmény reliéfu a fyzikalnich
vlastnosti pud, zpisobené malo
intenzivni hospodaiskou ¢innosti,
jejiz vlivy uz dtive ustaly

po ukonceni piimych vlivii jsou
lokality zvolna osidlovany pivodni-
mi druhy vegetace

rozptylena trvald vegetace na
agrarnich terasach a valech, travino-
bylinna lada

V. ptirodé blizka

mirné reverzibilni zmény , zejména
pudnich  vlastnosti vyvolané zmé-
nénou biocendzou

siln€¢ zménény vzajemny pomer
puvodnich druhti a ptimési neofyti;
v pfipadé zmény fyziognomického
typu vegetacéni formace (lesy na
louky) sem patfi jen ty, které spé&ji
pfirozenou sukcesi ke klimaxovému
stadiu

lesni porosty s dievinami
prirozené skladby, trvalé travni
porosty s prevahou pfirozené
rostoucich druhti, bfehové porosty

VI. ptirodé podminéné
blizka

silngj$i reverzibilni zmény padnich
vlastnosti, vyvolané silné¢ zmeéné-

nou biocendzou, piipadné i vlivy
znecisténi prostiedi (pusobeni

zachovan fyziognomicky typ

vegetace, ale v druhové skladbé
ptevazuji neptivodni druhy, pfi-
padné porosty s vyznamnym

lesni porosty s vyraznou pievahou
neptivodnich dievin (napf. smrkové
monokultury ve 2. a 3. vegetaénim
stupni), porosty poskozené

vzdalena

reliéfa pudy, ale pfimé antropické
vlivy ustaly

antropickych vlivil spé&je biocendza
samovolné do takového stavu, ktery
by byl v rovnovéze se silné
zménénym ekotopem

fytotoxickych imisi) podilem ptvodnich druhi, ale siln¢ |fytotoxickymi imisemi
ovlivnéné zne€isténim prostiedi
VILI. pfirod¢ podminéné ireverzibilné  vyrazn€ zménény |po ukonceni piimych opusténé deponie odpadii

primyslové a zemédélské vyroby,
vykopy, haldy, v prvni fazi osid-
lované pievazné ruderalni vegetaci

VIII. ptirodé vzdalena

vyraznd zména puadnich
vlastnosti, ¢astecné i reliéfu, je
trvale udrzovana

zemédelské a zahradni kultury
charakteru trvalych vegetacnich
formaci, zavislé na periodicky se
opakujicich lidskych zasazich

sady a zahrady, vinice, kulturni
trvalé travni porosty, parky s pieva-
hou nepivodnich druhd, hibitovy,
sidla vesnického typu, zahradni
Casti mést

IX. pfirodé cizi

vyrazna zména pidnich
vlastnosti, ¢astecné i reliéfu, je
trvale ovliviiovana

nestabilni formace uzitkovych
neofytd, zcela zavislé na lidskych
zasazich (pfisunu zivin a
energie)

agrocendzy

X. umela

ireverzibilni zména reliéfu, ptidni
profil prekryt

bez chtonofytické vegetace

zastavéné plochy, komunikace s
umélym povrchem, lomy v provozu

Puvodni systém stupiiii antropického ovlivnéni vegetace podle Hornsteina (1951, 1958), ev. Ellenberga (1963)
ma dvé zékladni skupiny celkem s osmi stupni:

e nedotéeny,

e piirodni (pfirozeny),

e piirode blizky,

e podminéné piirode¢ blizky,

e podminéné pfirodé vzdaleny,

e piirod¢ vzdaleny,

e piirod¢ cizi,

o umély.

prevazné ptirodni,

prevazné kulturni,

Pro praktické potfeby vymezovani a navrhovani mistnich USES je mozno pouzit 4 zakladni stupné s
ptislusnymi stupni ekologické stability (za predpokladu absence stupné ,,nedoteny" v naSich geografickych
podminkach), pouzité v pfiloze 10.3.

e piirodni (pfirozeny)

e piirode blizky

e piirod¢ vzdaleny

e piirodé cizi

e (umély - denaturalizované plochy)

5
5-4
3-2
1
0




1.3.4. Vymezovani kostry ekologickeé stability krajiny

Prvnim krokem pi#i vymezovani USES v krajiné je vymezeni kostry ekologické stability, kterou tvofi v
soucasnosti existujici ekologicky vyznamné segmenty krajiny. Tyto relativné ekologicky stabilngjsi ,,ostrovy" v
pfirodnim podminkdm, nebo v téch uzemich, které z rtznych divodi nebylo mozné vyuzivat ani jinak
ovliviiovat (napf. vojenské prostory). Z hlediska prostoroveé funkcniho je tedy kostra ekologické stability v
krajiné ndhodné a ne vzdy optimaln¢ rozmisténa.

Kostru ekologické stability vymezujeme na zakladé srovnani piirodniho (potencidlniho) a soucasného
(aktualniho) stavu ekosystému v krajiné.

V prvni fadé€ jsou vymezovany zbytky piirodnich a pfirozenych spolecenstev s nejvyssi ekologickou stabilitou.
Jsou to napf. zbytky lesi s dievinnou skladbou odpovidajici pfirodni, louky s pfevahou pfirozené rostoucich
druhti, mokfady, rizné typy lad s vysokou biologickou rozmanitosti, pfirozené bichové porosty a porosty na
mezich a kamenicich, rybniky s pobfeznimi lemy, Gseky vodnich toki s pfirozenym korytem, pfirozena
spoleenstva skal, vyznamné osamocené stojici (solitérni) stromy, popf. skupiny stromd.

V intenzivné vyuzivané zeméd€lské krajiné nebo v primyslové a sidelni krajin¢ je zbytkd pfirodé blizkych
spolecenstev s vysokou ekologickou stabilitou zpravidla malo. Proto zde musime uplatnit princip relativniho
vybéru - do kostry ekologické stability zde zafazujeme i izemi se spolecenstvy z hlediska ekologické stability
méné hodnotnymi. Takto se soucasti kostry ekologické stability mlize stat napt. akatovy lesik v bezlesé polni
zemédelské krajin€, slouzici jako utocisté nekterych zivocCichli, nebo stary zatravnény vysokokmenny sad,
poskytujici hnizdni a potravni podminky ptactvu. V primyslem devastované krajin¢ jsou soucasti kostry
ekologické stability i tzv. postindustridlni lada - napf. opusténé lomy, haldy a vysypky s pocate¢nimi stadii
vyvoje rostlinnych spolecenstev, nebo zaplavené snizeniny s riznymi typy mokiadd. V sidelni krajiné jsou
vyznamnou soucasti kostry ekologické stability parky, predev§im jejich ¢asti se vzrostlymi domacimi
dfevinami.

Zachovani kostry ekologické stability ma pro krajinu zasadni vyznam. Jeji pfiznivé ekologicky stabilizacni
pusobeni se totiz projevuje jiz v soucasnosti a je podminéno tim, Ze se zde po uréitou dobu nerusené vyvijela
ptirodé blizka spolecenstva. Uzemni systémy ekologické stability musi proto v prvni fadé vyuzivat tyto
existujici hodnoty, nebot’ nové navrhované ¢asti, které je tieba teprve v krajiné vytvofit, zatnou fungovat az po
mnoha letech ¢i desetiletich. O reorganizaci kostry ¢i dokonce o jeji redukci je proto mozno uvazovat zasadné
aZ v obdobi pIné a optimalni funkénosti USES.

Trvalou existenci kostry ekologické stability zajiStuje legislativni ochrana jejich soucasti. Nejcennéjsi casti
jsou zpravidla zarazeny podle zdkona o ochrané piirody a krajiny do kategorie zvlasté chranénych
maloplosnych tzemi. Dal$i ekologicky vyznamna tzemi organy ochrany pfirody jsou chranéna jako vyznamné
krajinné prvky podle zakona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (zakon taxativné vyjmenovava casti
krajiny, které jsou vyznamnymi krajinnymi prvky vzdy; dale pak pfipousti moznost registrovat jako vyznamné
krajinné prvky i dalsi ¢asti krajiny).

1.4. EKOLOGICKY VYZNAMNE SEGMENTY KRAJINY A
SKLADEBNE CASTI UZEMNICH SYSTEMU EKOLOGICKE
STABILITY

1.4.1. Definice a ¢lenéni

Jako segmenty Krajiny oznacujeme jednoznaéné vymezené a ohranicené krajinné prostory rizné velikosti,

fl-i-c-h%:[yto ekosystémy pievazuji. Vyznacuji se trvalosti bioty a ekologickymi podminkami, umoziujicimi
existenci druh@ pfirozeného genofondu krajiny. Soubor v krajiné existujicich ekologicky vyznamnych
muzeme zatadit napt. zbytek bukového lesa uprostied smrkovych monokultur, listnaty remizek uprostied poli,
druhové bohaté moktadni spolecenstvo v agrarni krajin€, bfehovy porost lemujici potok, rybnik s pfirozenym
pobfeznim spolecenstvem, ale i opustény lom piirozené zarustajici vegetaci, stary vysokokmenny zatravnény



sad s hnizdnimi a potravnimi moznostmi pro ptaky, kefova a stromova liniova spoleCenstva na mezich a
kamenicich.

Ekologicky vyznamné segmenty krajiny mohou byt tvofeny geobiocen6zami ptirodnimi, typickymi pro urcitou
biogeografickou oblast, nebo geobiocendzami, jejichz biodiverzita je piiznivé podminéna lidskou ¢innosti. Do

prvni skupiny patii piredev§im zbytky lesnich porostl s pfirozenou dievinnou skladbou, do druhé skupiny
lokality riznych typt lad, louky s pfevahou pfirozené rostoucich druhi a nékteré rybniky.

Ekologicky vyznamné segmenty krajiny se podle prostorove strukturnich kritérii (velikost a tvar, stupen
stejnorodosti ekologickych podminek a soucasny stav biocendz) déli na:

e ckologicky vyznamné krajinné prvky,

o ckologicky vyznamné krajinné celky,
e ckologicky vyznamné krajinné oblasti,
e ckologicky vyznamna liniové spolecenstva.

Za skladebné &asti USES volime ucelné vybrané ekologicky vyznamné segmenty krajiny na zaklade
ptevazujicich funkénich kritérii. Podle pfevazujici funkce, kterou jim v USES pfisuzujeme, délime skladebné
¢asti na:

e Dbiocentra,
e biokoridory,
e interakéni prvky.

Podle biogeografického vyznamu (stupen biologické rozmanitosti, reprezentativnost a unikatnost spolecenstev,
vyskyt vzacnych a ohrozenych druhi a spolecenstev) rozliSujeme skladebné casti USES s vyznamem:

e mistnim (lokalnim),

e regiondlnim,
e nadregiondlnim (a ve vazb¢ na Evropskou ekologickou sit’ dale):

e provincialnim,
e  Diosférickym.

1.4.2. Clenéni ekologicky vyznamnych segmentt krajiny podle
prostorové strukturnich kritérii

Ekologicky vyznamny krajinny prvek je malé uzemi (obvykle od 1 aru do 10 ha) se stejnorodymi
ekologickymi podminkami, zahrnujicimi obvykle jen jeden typ spoleCenstva. K prvkim fadime napft. zbytek
listnatého porostu uprostfed jehli¢natych monokultur, mokfadni louku s pramenistém uprostted kulturnich luk a
poli, maly rybnik s pobfeznimi spoleCenstvy, izolovanou skalu s pfirozenou vegetaci, skupinu stromd, ba i
izolovany mohutny solitérni strom v bezlesé zeméd¢lské krajing.

Ekologicky vyznamny krajinny celek je plosn¢ rozsdhlejsi tizemi (obvykle od 10 az do 1 000 ha), kde
rozmanité ekologické podminky umoziuji existenci vice typd spoleenstev. Charakteristickymi celky jsou
napf. zafiznuta idoli hornich a stfednich toki fek s lesnimi, skalnimi a mokiadnimi spolecenstvy. V ramci
celku miizeme vymezovat celou fadu ekologicky vyznamnych prvki; je to Gcelné zvlaste tehdy, odlisuji-li se
jednotlivé prvky zplisobem a zadouci intenzitou péce a ochrany.

Ekologicky vyznamna krajinna oblast je rozlehlé uzemi (zpravidla vice nez 1 000 ha), vyznacujici se
rozmanitosti ekologickych podminek i rozmanitosti spoleCenstev, mezi nimiz maji velky podil ekologicky
stabilni spoleCenstva pfirozena a piirod¢ blizkd. Mezi ekologicky vyznamné oblasti patii nejen vétSina
chranénych krajinnych oblasti, ale i fada dalSich rozlehlych uzemi s pfevahou lesu s pfirozenou dievinnou
skladbou a druhové bohatych lué¢nich spolecenstev. Velky vyznam maji rybni¢ni oblasti s typickou mozaikou
vodnich, mok¥adnich i suchozemskych spolecenstev. V ramci oblasti je vzdy ucelné vymezovat mensi izemi s
vyrazn€ odliSnymi spolecenstvy jako ekologicky vyznamné krajinné prvky, resp. celky.

Ekologicky vyznamna liniova spolecenstva jsou specifickou formaci kulturni krajiny: maji Gzky protahly tvar
a je pro né¢ charakteristicka pfevaha prechodnych okrajovych biocendz (ekotoni). Tvofi je travino-bylinna nebo



drevinna vegetace, ¢lenici bloky poli a luk nebo lesnich monokultur. Nejhustsi sit’ liniovych spoleenstev v nasi
kulturni krajin€ tvoti biehové porosty, v nichz souvislé pfirozené biocendzy olsi, vrb a jasanu s podrostem
moktadnich a vlhkomilnych druhl dosahuji casto délky i nékolika kilometr. Kratsi, ale neméné vyznamna
jsou liniova spolecenstva na zbytcich mezi, agrarnich teras a kamenic. K vyznamnym liniovym spole¢enstvim
patii i aleje a stromoradi, tvofené domacimi listnatymi dfevinami (zvlasté lipou, javory, dubem, vzacné i
bukem, v né€kterych krajinach biizou a jetdbem). Ekologicky mensi vyznam maji liniova spole€enstva tvofena
cizimi (introdukovanymi) dfevinami (napf. topolové kultivary, jirovec mad’al, trnovnik akat apod.).

Toto prostorové strukturni ¢lenéni se pouziva pii hodnoceni soucasného stavu krajiny pro vymezovani kostry
ekologické stability. Ukazalo se, ze prakticky v kazdém tzemi se daji nalézt a vymezit alespon lokalné
ekologicky vyznamné krajinné prvky a liniova spolecenstva, vyzadujici a zasluhujici zvySenou péci a ochranu.

1.4.3. Funkeéni ¢lenéni ekologicky vyznamnych segmentt krajiny

Skladebné ¢asti USES maji v krajiné funkci biocenter, biokoridordi nebo interakénich prvki; podle
biogeografického vyznamu mohou mit vyznam mistni, regionalni az nadregionalni.

1.4.3.1. Biocentra

Biocentrum (centrum biotické diverzity) je skladebnou &asti USES, kterd je, nebo cilové ma byt tvotena
ekologicky vyznamnym segmentem krajiny, ktery svou velikosti a stavem ekologickych podminek umoznuje
trvalou existenci druhti i spolecenstev ptirozeného genofondu krajiny. Jedna se o biotop nebo soubor biotoptl,
ktery svym stavem a velikosti umoziiuje trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avsak piirode blizkého
ekosystému (vyhl. MZP CR ¢&. 395/92).

Biocentra ¢lenime
e podle funkénosti:
0 existujici (funkéni, ¢aste¢né funkéni, malo funkéni),
O Castetné existujici (nedostatecné funkéni),
0 chybgjici (nefunkéni).

e podle vzniku a vyvoje ekosystému:

O pfirodni,
0 antropicky podminéna.

e podle reprezentativnosti:

O reprezentativni,
O unikatni.
e podle rozmanitosti ekotopt:
0 homogenni,
0 heterogenni.

e podle rozmanitosti sou¢asnych biocendz:

0 jednoducha,
0 kombinovana.

e podle typu formace:

O lesni,

0 ktovinna,
O travinna,
0 moktadni,
0 vodni,



0 skalni,
O ostatni.

e podle geoekologickych vazeb:

0 konektivni,
0 izolovana.

e podle biogeografické polohy:

O centralni,

0 kontaktni.

Podle funkénosti 1ze oznacil jako existujici biocentra ty segmenty krajiny, jejichz plocha odpovida uréenym
minimalnim parametrim (viz pfiloha 10.4), nebo je vét§i a s takovymi soucasnymi biocendézami, které
umoziuji existenci alesponl nekterych druhid prirozeného genofondu krajiny, dané pfislusnosti k riznym STG.
Obvykle se jedna o typy aktudlni vegetace se stiednim a vys$$im stupném vyznamu pro ekologickou stabilitu (v
ptiloze 10.3 stupné 3-5) a o biocenodzy pfirodé blizké az pavodni (viz tab. 1., kategorie 1. az V). Funkénost
existujicich biocenter zavisi na soucasném stavu zastoupenych ekosystému. Z hlediska stavu zastoupenych
ekosystémi rozliSujeme biocentra nebo jejich ¢asti na optimalné funkéni, ¢asteéné funkéni a malo funkéni.
Optimalné funkéni jsou biocentra s ptirodnimi a ptirozenymi spolecenstvy s vysokym stupném ekologické
stability na celé plose biocentra. Takovy musi byt cilovy stav viech biocenter, zafazenych do USES. Jako
¢astecné funkEni biocentra Ize oznacit ta, kde tato spolecenstva zaujimaji alespon ¢ast plochy. Malo funkéni
jsou biocentra zahrnujici pouze ekosystémy se sttednim stupném ekologicke stability.

Caste&né existujici biocentra jsou ty segmenty krajiny, ve kterych plocha stabilnich spole¢enstev nedosahuje
minimalnich prostorovych parametrti. Je nutné povazovat je za nedostatecn¢ funk¢ni a navrhnout zvétSeni
plochy o spolecenstva s vysokym soucasnym (nebo alespoii cilovym) stupném ekologické stability.

Chybéjici biocentra jsou ty navrhované skladebné &asti USES, v nichZ jsou v soucasnosti zastoupeny
ekosystémy s nizkym stupném ekologické stability, které je nutno zménit tak, aby v budoucnu umoznovaly
existenci druhti pfirozeného genofondu.

Podle vzniku a vyvoje ekosystému, tvoricich biocentra, lze rozliSit biocentra piirodni a biocentra
antropogenné podminéna. Biocentrum pfirodni je tvofeno pievazné pivodnimi, pfirodnimi a pfirozenymi
ekosystémy (geobiocendzami), které se vyvijeji v zavislosti na danych geoekologickych a biogeografickych
podminkach. Tyto ekosystémy jsou tedy totozné s potencialnimi p¥irodnimi ekosystémy. V podminkach Ceské
republiky jsou to pfedevS§im lesni spoleCenstva. Biocentra antropicky podminéna jsou tvofena piirodé
blizkymi ekosystémy s velkou biodiverzitou, jejichz vznik byl podminén lidskym zasahem a jejichz existence
je zavisla na trvalych nebo periodicky se opakujicich zasazich. Jsou to pfedevsim travinna spolecenstva (louky,
pastviny, rizné typy lad) a hydrobiocenozy rybniki.

Podle reprezentativnosti rozliSujeme biocentra reprezentativni a unikatni. Reprezentativni biocentrum
zahrnuje plo$né pievazujici ekosystémy, typické pro danou biogeografickou jednotku (napf. jedlobukovy prales
v Beskydském bioregionu nebo kvétnaté louky v Bélokarpatském bioregionu). Unikatni biocentrum zahrnuje
v dané biogeografické jednotce zvlastni, vyjimecné typy ekosystému, jejichz vznik je podminén zcela
specifickymi ekologickymi podminkami (napf. raselinisté s borovici bazinatou Pinus rotundata u rybnika Velké
Datko v Zd’arském bioregionu).

Podle rozmanitosti ekotopi rozliSujeme biocentra homogenni a heterogenni. Homogenni biocentra zahrnuji
stejné nebo velmi piibuzné ekotopy. Heterogenni biocentra zahrnuji ekotopy s vyrazné¢ odlisnymi
ekologickymi podminkami. Kritériem hodnoceni je pfisluSnost geobiocendéz do nadstavbovych jednotek
geobiocenologické typizace - do vegetacnich stupiili a trofickych a hydrickych fad. Homogenni biocentra jsou
tvofena segmenty biocendz velmi blizkého druhového slozeni. Heterogenni biocentra jsou tvofena segmenty
skupin typti geobiocénl s vyraznymi rozdily druhového slozeni biocen6z (napt. sutovy les lipové javofiny s
bukem STG Tili-acereta fagi, obklopeny acidofilnim lesnim spolecenstvem dubojedlové buciny STG Fageta
quercino-abietina).

Podle rozmanitosti zastoupenych biocenoz rozlisujeme biocentra jednoducha, tvoiena spolecenstvy jedné
formace (napi. lesni, lu¢ni, vodni), a biocentra kombinovana (sdruzena), zahrnujici spolecenstva riznych
formaci (napf. rybnik obklopeny mokiadnimi travinnymi spoleenstvy a olSovymi porosty). Na toto ¢lenéni
navazuje uréeni typu biocentra podle typu zastoupenych vegeta¢nich formaci (napf. lesni biocentrum), ptipadné



jemngjsi rozliSeni podle biotopti (napf. biocentrum sutovych javofin, dubovych bucin, luéni biocentrum
psarkovych luk).

Podle geoekologickych vazeb, danych prostorovymi vztahy v krajiné, rozliSujeme biocentra konektivni a
izolovana. Konektivni biocentra jsou v ramci USES prostorové napojena na jeho dalsi skladebné soucasti; za
dostate¢né propojeni Ize povazovat existenci alespon jednoho fungujiciho biokoridoru. Izolovana biocentra
jsou obklopena ekologicky nestabilnimi a malo stabilnimi spole¢enstvy v takovém rozsahu, ze migrace ¢etnych
druhti a organismi je znemoznéna nebo podstatné snizena. Izolovanost mize byt vyvolana také velkou
kontrastnosti ekotopti okolnich spolecenstev. VétsSinu izolovanych biocenter je nutno v cilovém stavu rovnéz
propojit biokoridory. Vyjimku tvoii biocentra s reliktnimi nebo endemickymi druhy, ev. poddruhy.

Podle biogeografické polohy je mozné rozliSovat biocentra centralni a kontaktni. Centralni biocentra jsou
umisténa obvykle v jadrové c¢asti dané jednotky individudlniho biogeografického C¢lenéni (provincie,
podprovincie, biogeograficky region). Druhové slozeni biocendz v tomto typu biocenter reprezentuje danou
biogeografickou jednotku (v ptipadé mistnich USES biochoru). Kontaktni biocentra jsou umisténa v hrani¢ni
zon¢ dvou nebo vice biogeografickych jednotek. Umoznuji biogeograficky velmi vyznamné kontakty druhid
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regionalnim biocentru Brnénského bioregionu Kvétnice u TiSnova).

1.4.3.2. Biokoridory

Biokoridor (bioticky koridor) je skladebnou &asti USES, ktera je, nebo cilové méa byt tvofena ekologicky
vyznamnym segmentem krajiny, ktery propojuje biocentra a umoziiuje a podporuje migraci, Sifeni a vzajemné
kontakty organismu. Biokoridory tedy zprostfedkovavaji tok biotickych informaci v krajiné. Na rozdil od
biocenter nemusi umozniovat trvalou existenci vSech druhii zastoupenych spolec¢enstev. Funkénost biokoridort
podminuji jejich prostorové parametry (délka a $itka), stav trvalych ekologickych podminek a struktura i
druhové slozeni biocenoz.

Na mistni Grovni jako biokoridory nejcastéji funguji ekologicky vyznamna liniova spoleéenstva. Jejich vyznam
v kulturni krajin€ neni omezen pouze na umoznéni migrace organismu; dalsi, z krajinné ekologického hlediska
rovnocennou funkcei je rozdélovat a piiznivé ovliviiovat rozlehlé plochy ekologicky nestabilnich antropogenné
zménénych ekosystémil (rozlehlych blokti orné pidy a lesnich monokultur).

Vyznam biokoridorti pro rizné skupiny organismi je odliSny pfedev§im v zavislosti na zpiisobu jejich Sifeni a
pohybu. Pro nekteré¢ druhy organismt pfirozenych spolecenstev jsou v kulturni krajin€ biokoridory nezbytné
(napf. pro druhy rostlin se semeny rozsifovanymi mravenci, pro mén¢ pohyblivé druhy bezobratlych zivocicht,
pro pravé lesni druhy savcil). Biokoridory jsou v kulturni krajiné nezbytnou soucasti teritoria fady zivocichu. I
kdyz vyznam biokoridori pro rizné druhy a skupiny organismi neni dosud plné objasnén, 1ze konstatovat, ze
nejlépe funguji biokoridory, v nichz je souvisle vytvoreno prostfedi daného typu biocendzy.

Nejsouvislejsi sit’ biokoridorti tvori v kulturni krajiné spoleCenstva tekoucich vod s litoralnimi lemy a
biehovymi porosty.

Funkce a vyznam biokoridori se odviji od biocenter, ktera spojuji. Biokoridory ¢élenime obdobné jako
biocentra podle funkénosti, vzniku a vyvoje ekosystémil, rozmanitosti biocendz a podle typu formace:

e podle funkénosti:
O existujici (optimalné funkéni, ¢astecné funkeni, malo funkcéni),
O cCastecné existujici (nedostatecné funkéni),
0 chybéjici (nefunkeni).

e podle vzniku a vyvoje ekosystému:

O pfirodni,
0 antropogenné podminéné.

e podle rozmanitosti ekotopu:

0 homogenni,
O heterogenni.

e podle rozmanitosti sou¢asnych biocendz:




0 jednoduché,

0 kombinované.
e podle typu formace:

O vodni a mokiadni,

O lesni,

O travinné,

0 kiovinné,

0 ckotonové.

Biokoridory je dale nutno clenit:

e podle konektivity:

O souvislé,

O prerusované.

e podle podobnosti spojovanych biocenter:

0 modalni,
O Kkontrastni.

Podle konektivity spolefenstev rozliSujeme biokoridory souvislé a preruSované. Biokoridor souvisly je po
celé délce tvofen spoleCenstvy s vysokym stupném ekologické stability, zatimco biokoridor pierusovany je
rozdélen jednou nebo nékolika propustnymi bariérami. Bariérou antropogenni je napt. asfaltova ¢i betonova
komunikace, pruh pole, zastavéna plocha apod.; bariérou pfirodni je napf. niva v trase koridoru, propojujiciho
teplomilnd a suchomilna spolecenstva.

Podle podobnosti spojovanych biocenter rozlisSujeme biokoridory modalni a kontrastni. Biokoridor modalni
spojuje biocentra se stejnymi nebo podobnymi spoleCenstvy. Obvykle lze v krajiné rozlisit Ctyfi zakladni
soustavy biocenter a biokoridorti. V prvni jsou zastoupeny vodni a moktadni biotopy niv, ve druhé biotopy
xerotermni. Ve tieti, v ramci CR plo§n& nejrozsifengjsi, jsou biotopy mezofilni, a étvrta soustava je tvotena
borealni oblasti. Biokeridor kontrastni spojuje biocentra s vyrazné odliSnymi spolecenstvy. Tento typ
biokoridoru zprostfedkovava kontakty a migraci pouze nékterych druhd organismt. Rozdilnost spojovanych
biocenter je déna rozdilnosti ekotopti i rozdilnosti soucasnych biocendz. Uelové hodnoceni ekologické
ptibuznosti STG pro ucely trasovani biokoridort je obsahem kap. 1.4.4.

Disponibilnich pfirodovédnych poznatkti o fungovani kontrastnich biokoridort je velmi malo, uplatiované
hypotézy jsou v plném rozsahu dosud potvrzeny jen pro n¢které druhy (nebo skupiny) organismd.

1.4.3.3. Interakéni prvky

Kromé biocenter a biokoridort jsou zakladnimi skladebnymi ¢astmi USES na lokalni urovni i interakéni prvky.
Interakéni prvky jsou ekologicky vyznamné krajinné prvky a ekologicky vyznamna liniova spolecenstva,
vytvaiejici existenéni podminky rostlindm a Zivo¢ichim, vyznamné ovliviyjicim fungovani ekosystémi
kulturni krajiny. V mistnim izemnim systému ekologické stability zprostiedkovavaji interakéni prvky ptiznivé
pusobeni biocenter a biokoridorti na okolni, ekologicky méné stabilni krajinu. Interakéni prvky jsou soucasti
ekologické niky riznych druhd organismu, které jsou zapojeny do potravnich fetézcti i okolnich, ekologicky
méné stabilnich spolecenstev. Slouzi jim jako potravni zdkladna, misto ukrytu, misto rozmnozovéni, a pro
orientaci. Pfispivaji ke vzniku bohatsi a rozmanité€jsi sité¢ potravnich vazeb v kulturni krajin€é. Tim podmifiuji
vznik regula¢nich mechanismi, zvysujicich ekologickou stabilitu krajiny.

V interakénich prveich nachézeji prostiedi pro zivot napt. opylovaci kulturnich rostlin a predatofi, omezujici
hustotu populaci skiidcii zeméd€lskych i lesnich kultur. Typickymi interakénimi prvky jsou napf. ekotonova
spoleCenstva lesnich okraju, remizky, skupiny stromi, ba i solitérni stromy v polich, drobnad prameniste,
spoledenstva na mezich a kamenicich, vysokokmenné sady, aleje apod. Cim hustsi je sit’ interakénich prvk,
tim 0¢innéjsi je stabiliza¢ni pldsobeni izemnich systémut ekologické stability. Interakéni prvky maji vétSinou
mensi plochu nez biocentra a biokoridory, velmi ¢asto jsou prostoroveé izolovany. Interakéni prvky ¢lenime na
existujici a navrzené.



Obecna hypotéza o fungovani interakénich prvkl je postupné ovéfovana a prohlubovéana dil¢imi vysledky
zakladniho vyzkumu. Dosud vS$ak neni k dispozici dostatek potfebnych poznatkd, nutnych k vytvotreni ucelené
metodiky navrhovani a realizace novych interakénich prvku, dotvaiejicich ekologickou sit’ harmonické kulturni
krajiny. Kromé toho nejsou interakéni prvky legislativné zakotveny v pravnich normach CR.

1.4.4. Hodnoceni pfibuznosti skupin geobiocénu

Kvili zptehlednéni geobiocenologickych podkladi pro ujasnéni koncepce navrhu mistniho USES (mapa vztaht
potencialnich spolecenstev - viz 5.2.1) je G¢elné provést sdruzeni vymezenych STG podle jejich ptibuznosti do
agregaci, které vymezuji mozné prostory pro trasovani biokoridord. Pfi tomto sdruzovani STG musime brat v
uvahu jak pribuznost ekotopt, tak i komunikovatelnost urcujici ¢asti bioty. V ramci geobiocenologického
typologického systému vychazime z téchto zasad:

1.V ramci trofickych fad spolu v zasadé¢ nekomunikuji jednak STG fady oligotrofni A a bazické D,
jednak STG fady oligotrofni A a nitrofilni C. Mezi ostatnimi trofickymi fadami jsou plynulé
prechody (viz mezifady AB, BC, BD a CD).

2.V ramci hydrickych tad spolu pifimo nekomunikuji STG fady suché (1) a omezené (2) na jedné strané
a fady zamoktené (4), trvale mokré (5) a raseliniStni (6) na stran€ druhé. Plynulé navaznosti jsou mezi
hydricky blizkymi fadami, tedy mezi STG hydrickychfad1a2,2a3,3a4,4a5,4a6,5 a6. Pritom
je mozno vét§inou slu¢ovat STG hydrické fady suché (1) a omezené (2).

3. Z hlediska vegetacni stupnovitosti Ize povazovat za malo komunikativni piechod pfes 1 vegetacni
stupen, za nekomunikativni pfechod pfes 2 vegetacni stupné. Mezi jednotlivymi navazujicimi
vegetacnimi stupni jsou prechody viceméné plynulé, at’ uz se jedna o normalni sled vegetacéni
stupiiovitosti nebo jejich vyskyty v klimaticky inverznich polohach. V zasadé tedy spolu piimo
komunikuji STG vegetacnich stupiila2,2a3,3a4,4a5,5a6,6a7,7a8,8a9. Plynulost, resp.
ostrost pfechodl jednotlivych vegetacnich stupii je v zasad¢é zavisla na typu reliéfu; ostiejsi je v
relié¢fu Clenitém (extrémné ostrd v hlubokych udolnich zafezech), nezietelnd v plochém reliéfu.
Propojovani navazujicich vegetacnich stupiii je proto piipustné jen v mistech pfechodu velmi
plynulého, kdy je jistota, Ze navazujici vegetacni stupen je podstatnéji rozSifen v navazujicim tzemi.

4. Zvlastni pozornost je nutno vénovat reliktnim spolecenstviim, resp. spoledenstviim s reliktnimi a
endemickymi druhy, ktera se svym okolim komunikuji jen ¢astecné a vyzaduji urcity stupen
izolovanosti. S velkou pravdépodobnosti se zpravidla jedna o segmenty trofické fady D v suché a
omezené hydrické fade a o segmenty trofické fady A v hydrické fadé raseliniStni. Regionalné€ vsak v
tvahu ptichazi i fada dalSich moznosti.

5. 'V jednotlivych krajinnych segmentech (bioregionech, biochorach - viz 1.6) je nutno pfistupovat ke
sdruzovani STG podle jejich ptibuznosti diferencovang.

Ramcové, s jistou mirou obecné platnosti pro uzemi CR, lze slu¢ovat jen nékteré STG. V nasledujicim piehledu
jsou tyto moznosti sefazeny podle vegetacnich stupnid a hydrickych fad. Slu¢ovani je provadéno na urovni fad
trofickych. Ty trofické fady, které je v daném vegeta¢nim stupni a hydrické fad¢ zadouci ponechat izolovang,
jsou oznaceny vykii¢nikem (napf. D !).

AGREGACE PRIBUZNYCH STG:

1 dubovy vegetacni stupen

hydricka fada: 1+2: AB+B BC+C BD+D
3: A+AB B+BD, BC+C+CD
4. BC+C+CD BD-D ! (halofitni spole¢enstva)
5: A+AB B+BD, BC+C+CD
2.bukodubovy vegetacni stupen
hydricka fada: 1+2: A+AB AB+B B+BD BC+C D!
3: A+AB B+BD BC+C
4: A+AB+B BC+C+CD
S: AB+B B+BD BC+C
3.dubobukovy vegetacni stupen
hydricka fada: 1+2: A+AB AB+B B+BD BC+C D!

3: A+AB B+BD BC+C+CD



4: A+AB+B BC+C

5 AB+B BC+C+BD
4a. bukovy vegetacni stupen
hydricka fada: 1+2: A+AB BD+BC+C A! D!
3: A+AB AB+B BC+C+CD BD+D
4: viz.4b.dubojehli¢naty VS
5 A+AB B+BC+C
4b. dubojehlicnaty vegetacni stupenn
hydricka fada 1+2: A+AB
3: A+AB B!
4: A+AB
5: AB+B B+BC+C
6: Al
5. jedlobukovy vegetacni stupen
hydricka fada 1+2: A+AB BC+C Al (D!-hadce)
3: A+AB AB+B BC+C BD-D ! hadce
4: A+AB+B BC+C
5 AB+B BC+C
6: Al
6. Smrkojedlobukovy vegetaéni stupen
hydricka fada: 1+2: A+AB BC+C Al
3: A+AB AB+B BC+C
4: A+AB+B BC+C
5: A+AB+B BC+C
6: Al
7. Smrkovy vegetacni stupen
hydricka fada: 2+3: A+AB+B
4. Al
6: Al
8. Klecovy vegetacni stupen
hydricka rada: 3: A, AB+B
6: A.

1.5. BIOGEOGRAFICKY VYZNAM EKOLOGICKY VYZNAMNYCH
SEGMENTU KRAJINY

Biogeograficky vyznam ekologicky vyznamnych segmentti krajiny (dadle EVSK) odvozujeme od
reprezentativnosti zastoupenych druhti a spolecenstev, vztazené k jednotkam individualniho i typologického
biogeografického ¢lenéni.

Mistni vyznam maji plosné méné rozlehlé EVSK (obvykle do 5 az 10 ha), tedy ekologicky vyznamné krajinné
prvky a ekologicky vyznamna liniova spolecenstva s funkci interakénich prvki, biokoridord a biocenter. Jejich
sit’ reprezentuje rozmanitost skupin typi geobiocéni v ramci urcité biochory. Lokalni vyznam maji napt.
remizky a liniova spoleenstva mezi v polich, maloplo$né zbytky lesnich porostl pfirozené dievinné skladby v
borovych nebo smrkovych monokulturach, opustény lom v pfirozeném sukcesnim vyvoji, zatravnény
vysokokmenny extenzivni sad, uisek potoka s pfirozené meandrujicim korytem nebo maly rybnik s litoralnim
lemem. Jednim z cili vymezovani mistniho USES je, aby kaZda skupina typi geobiocénii v ramci dané
biochory byla reprezentovana alespon jednim p¥irodnim biocentrem.

Regionalni vyznam maji plosné rozlehlejsi EVSK s minimalni plochou podle typl spolecenstev od 10 do 50
ha. Jedna se obvykle o ekologicky vyznamné krajinné celky a ekologicky vyznamna liniova spolecenstva s
funkci biokoridort. Pfispivaji k udrzeni podstatné casti druhového bohatstvi bioty. Jejich sit’® musi
reprezentovat rozmanitost typui biochor v ramci urcitého biogeografického regionu. Jednotlivé segmenty
jsou obvykle heterogenni, zahrnuji zpravidla spoleCenstva vice skupin typt geobiocénti. Regionalni vyznam



maji napt. EVSK, zahrnujici souvislé zbytky lest s prirozenou dievinnou skladbou, rozlehlé segmenty stepnich
lad, komplexy luk s pievahou pfirozené rostoucich druht, vétsi rybniky s litoralnimi lemy a mokfadnimi-
spoleCenstvy, pfirozené useky fek se souvislymi biehovymi porosty. Jednim z cili vymezovani regionalniho
USES je, aby kazdy typ biochory v ramci daného biogeografického regionu byl reprezentovan alespoii
jednim prirodnim biocentrem.

Nadregionalni vyznam pfisuzujeme rozlehlym, ekologicky vyznamnym krajinnym celkim a oblastem, v nichz
souvisla plocha ekologicky stabilnich spole¢enstev by méla dosahovat alesponi 1 000 ha. Podminky existence by
zde mély mit i druhy organismii s velkymi prostorovymi naroky (napf. velci obratlovci). Nadregionalni EVSK
by mély zajistit podminky existence charakteristickych spolecenstev s tiplnou druhovou rozmanitosti
bioty v ramci urcitého biogeografického regionu. Nadregionalni vyznam ma napt. komplex doubrav a buc¢in
ve Chfibech, jehoz jadro tvoii zvlast€¢ chranéné tizemi Holy kopec, nebo udoli Hodoninky ve Svratecké
hornatiné se zachovalymi komplexy bucin, sutovych javotin a potocnich olSin s jaddrovym chranénym tzemim
Cepickiv vrch. Jednim z cili vymezovani nadregionalniho USES je, aby kaZdy biogeograficky region v
ramci dané biogeografické podprovincie byl reprezentovan alespoii jednim prirodnim biocentrem.

Provincialni a biosféricky vyznam maji rozlehlé, ekologicky vyznamné krajinné oblasti, které reprezentuji
bohatstvi nasi bioty v ramci biogeografickych provincii a celé planety. Jadrova Gzemi s pfirodnim vyvojem
by u téchto segmentd méla mit plochu vétsi nez 10 000 ha. Plocha 10 000 ha pfirozenych spolecenstev zajist'uje
i podminky existence populaci velkych ptaki a savct s nejvéts§imi prostorovymi naroky (napf. rys ostrovid, vik,
los, orel skalni, medvéd hnédy). Provincialni vyznam lze pfisoudit pouze nékolika bilateralnim uzemim v CR,
napf. Gidoli Dyje v Narodnim parku Podyji a rezervace Prameny Upy v Krkonosském narodnim parku. Jedinym
EVSK vyhovujicim kritériim biosférického vyznamu, leZicim alespoii ¢asteéné v CR, je celek NPR Modravské
slaté a jadrového uzemi (Kerngebiet) Bavorského narodniho parku, kde prisn¢ chranéné kvalitni tzemi ma v
CR plochu asi 3 600 ha a v Bavorsku asi 8 000 ha, celkova plocha je tedy asi 11 600 ha. V byvalém
Javorina ve Vysokych Tatrach, kde jsou na plose témét 12 000 ha chranéna ptirodni lesni a vysokohorska
spoleCenstva véetné typickych druht velkych obratlovci. Hnizdi zde orel skalni a tetfev hlusec, ziji zde
populace kamzika, medvéda, rysa i vlka. Jednim z cilis vymezovani provincidlniho a biosférického USES je
opét, aby kazda biogeograficka jednotka v ramci dané hierarchicky vyssi jednotky byla reprezentovana
alesponi jednim prirodnim biocentrem. Harmonicka kulturni krajina vyzaduje jako jednu z nezbytnych
podminek pro trvalou vyuZitelnost svych pfirodnich zdroji existenci ekologicky vyznamnych segmentl
rozmanitého biogeografického vyznamu, pticemz rozhodujici vyznam ma z hlediska ekologické stabilizace
krajiny mistni iroven.

1.6. BIOGEOGRAFICKE RAMCE PRO VYMEZOVANI A
NAVRHOVANIi UZEMNICH SYSTEMU EKOLOGICKE STABILITY
KRAJINY

Na rozdil od kostry ekologické stability jsou tzemni systémy ekologické stability krajiny tvofeny jak v
souasnosti existujicimi, tak i navrhovanymi skladebnymi ¢astmi. Uzemni systém ekologické stability krajiny
(USES) je vzajemné propojeny soubor piirozenych i pozménénych, aviak p¥irodé blizkych ekosystémii,
které udrzuji pfirodni rovnovahu (§ 3 zakona ¢. 114/92 Sb.). USES je tedy siti skladebnych &asti, uéelnd
rozmisténych na zakladé¢ funkénich a prostorovych kritérii. Je optimalné fungujici soustavou biocenter,
biokoridor( a interakénich prvkd, odpovidajici danému stupni naseho poznani.

Biogeografické ramce vyjadiujici pestrost ekotopti v dané krajing jsou pro USES jednim z rozhodujicich
podkladt, od kterych se odviji zejména napliiovani jeho prvni funkce - uchovani a podpora rozvoje ptirozené¢ho
genofondu krajiny. Tyto ramce také predurduji biogeograficky vyznam jednotlivych &asti USES a vymezuji
specifické ramce pro jejich vyuzivani, resp. ochranu.

Rozdily v bohatstvi a rozmanitosti zivé pfirody od topické (lokalni) az po planetarni uroven vystihuji dvé
soustavy biogeografickych ¢lenéni - individualni a typologicka. K tomu, aby v USES byly zastoupeny viechny
reprezentativni i unikatni ekosystémy, je nezbytné vyuzit jako podkladu obou typt biogeografickych clenéni.
Obdobny pfistup byl pouzit pfi navrhovani celosvétové sit€ biosférickych rezervaci, které jsou vybirdny tak,
aby vystihovaly rozmanitost biomti v biogeografickych provinciich Zemé.

Pro navrhovani USES jsou tedy pouzivany tyto soustavy biogeografickych jednotek:



a) typologické:

e typ geobiocénu (jednotka topické trovné, vhodnad pro navrhovani druhového slozeni nové

biokoridorti; jednotlivé biochory tvoii ramce pro hodnoceni reprezentativnosti mistniho
USES).

b) individualni:

» sosiekoregiony (73 na uzemi CR),

» bioregiony (91 na tzemi CR); jednotky regionalni wrovné, ramce pro hodnoceni
reprezentativnosti EVSK v regiondlnim USES a pro vybér nadregionalnich biocenter),

» biogeografické podprovincie (na tizemi CR hercynskd, polonska, zapadokarpatskd a
severopanonska: jednotka regionalni urovng, ramec provincialniho USES),

* biogeograficka provincie (na uzemi CR provincie stfedoevropskych listnatych lesti a
provincie panonska, jednotka planetarni tirovné: ramec pro biosféricky USES).

Ad a) Cilem typologickych ¢lenéni je vymezit v krajin¢ typy tizemi s relativné homogennimi ekologickymi
podminkami, kterym odpovidaji relativné podobna ptirodni potencialni spolecenstva. Typologickym ¢lenénim
jsou vymezovany uzemn¢ nesouvislé segmenty krajiny s podobnymi typy biocenoz, které se v krajiné opakuji v
zavislosti na podobnych ekologickych podminkach. Pifi typologickém clenéni je pouzivana soustava
geobiocenologickych jednotek podle Zlatnika (1976) (viz pfiloha 10.1), kde zakladni jednotkou jsou typy
geobiocéntl, sdruzované do skupin na zakladé podobnosti ekologickych podminek, vyjadiené podobnosti
fytocen6z. Nadstavbovymi jednotkami jsou vegetacni stupné a ekologické fady (viz kap. 1.3.1).

Vyssi jednotkou typologického ¢lenéni v ramci biogeografické diferenciace krajiny v tomto pojeti je typ
biochory (v ramci bioregionu nebo sosiekoregionu).

Typ biochory je vyssi typologicka (opakovatelnd) jednotka ¢lenéni krajiny bioregionti. Ma heterogenni raz a
vyznacuje se svébytnym zastoupenim, uspofadanim, kontrastnosti a slozitosti kombinace skupin typi
geobiocénti. Tyto vlastnosti jsou podminény kombinaci vegetacniho stupné, substratu a georeliéfu. Biochory
tedy vychazeji z potencialnich podminek krajinné sféry, zpravidla se v§ak vyznacuji i svébytnym zastoupenim
aktualnich biocenoz. Velikost jednoho segmentu biochory je zpravidla v intervalu 0,5-102 km2. Typ biochory
je jednotka sdruzujici jednotlivé biochory na zédkladé podobnosti; podobné biochory vzdy tvoii jeden typ. Tento
typ vma ramci celé CR sviij kod, napi.: Typ biochory zaFiznutych tdoli v kyselych metamorfitech 4.
vegetaniho stupné ma kod 4US a sdruzuje biochoru zatiznutého tidoli Vltavy, biochoru zatiznutého tidoli
Malse, biochoru zatiznutého tdoli Blanice a biochory zatiznutych tdoli dalSich toku.

Struktura typu biochor

Na zaklad¢€ analyzy zastoupenych STG je stanoven druh biochory (homogenni, similarni, kontrastné-similarni,
kontrastni). Druh biochory popisuje jeji vnitini strukturu, pestrost a slozitost. Druh biochory ovliviiuje
vymezeni, cilové ekosystémy a prostorové parametry reprezentativni ¢asti regionalniho tzemniho systému
ekologické stability (R USES). Dosud aplikovany pfistup k vyuziti biochor pro navrh regionalniho USES nelze
povazovat za zcela idealni. Podle pestrosti geobiocenoz, kterou lze charakterizovat poctem zastoupenych
geobiocenodz, jejich kontrastnosti a plochou, jsou rozliSovany 4 druhy biochor a to (relativné) homogenni,
similarni, kontrastné-similarni a kontrastni.

V homogennich biochorach pfevazuje jeden az dva ekologicky blizké ekotopy (skupiny typti geobiocénil).
Jedinou vyjimkou mohou byt ekologicky odlisné ekotopy potocnich niv a pramenist. Ty jsou neoddélitelnou
soucasti témer vSech typt biochor a jejich zahrnuti do hodnoceni by vedlo k tomu, Ze vSechny typy biochor by
musely byt hodnoceny jako kontrastné-simildrni a kontrastni, a tak by se ztratily dtlezité rozdily v jejich
struktufe. Kone¢né€, vyskyt niv a pramenist v jinak homogennich typech biochor je i z hlediska hodnoceni
reprezentativnosti biocenter nepodstatny, nebot’ v ostatnich druzich biochor dané¢ho bioregionu se zpravidla
vyskytuji podstatné 1épe vyvinuté a rozsahlejsi. Tato nereprezentativni soucast typu biochory nemusi pak byt
zafazena do regionalniho biocentra. Pfikladem modalniho typu biochory miize byt spraSova plosina.




Similarni biochory jsou tvofeny souborem ekologicky blizkych ekotopl. Jedinym kontrastnim prvkem byvaji,
tak jako u homogennich typu biochor, poto¢ni nivy a pramenisté, které vsak nejsou zahrnuty do celkového
hodnoceni vnitini struktury biochory. Nejtypictéjsimi piiklady jsou biochory slinitého flySe v Karpatech, kde se
v ramci jednoho typu vyskytuji i dva vegetacni stupné a mirné rozdily ve vlhkosti a Zivnosti jednotlivych ¢asti
svahti. Tyto biochory jiz nelze povazovat za homogenni, av$ak na rozdil od nasledujicich druhd biochor v nich
jesté chybi kontrastni prvky (mimo zminéné nivy a prameni$té). V similarnich typech biochor vsak jiz tyto nivy
a prameni§té museji byt soucasti reprezentativniho regionalniho biocentra.

Kontrastné-similarni biochory jsou slozitéjs$i nez predchozi druh. Kromé pievazujicich ekologicky blizkych
ekotopll a potocnich niv zde je i dalsi vyrazné odliSny maloplo$ny typ ekotopu, ale velmi charakteristicky.
Pokud se tyto odlisné ekotopy v ramci bioregionu nejlépe vyvinuté vyskytuji prave zde, je nezbytné je zahrnout
do regionalniho biocentra. Prikladem mohou byt hadcové ostrivky v rulach, ojedin€la skalni stanovisté ve
sprasové pahorkating nebo malé raSelini$té na ploSinach.

V kontrastnich biochorach je typicky zastoupena kombinace nejméné dvou, vétSinou vsak tfi i vice, vyrazné
odlisnych ekotopt, svou rozlohou a typicnosti pfiblizné rovnocennych. VSechny tyto ekotopy musi byt
zastoupeny v reprezentativnim regionalnim biocentru. Pfikladem mize byt zafiznuté skalnaté udoli s ekotopy
skal, suti, rizné orientovanych svahii a ekotopem uzké nivy.

Typy biochor jsou prostorovymi ramci pro vymezovani biocenter regionalniho vyznamu, nebot’ predstavuji
segmenty krajiny, které vystihuji svéraznost zastoupeni a uspofadani geobiocen6z bioregionl. Proto je tieba v
kazdém typu biochory vymezit alespon jedno reprezentativni regionalni biocentrum.

Ad b) Cilem individualnich €lenéni je vystihnout rozdily v bioté, dané geografickou polohou uzemi, ktera
podminuje odlisny chorologicky charakter, projevujici se rozdily v druhovém slozeni biocendz. Individudlni
regionalizaci jsou vymezovany jedine¢né, neopakovatelné souvislé celky, lisici se do rizné miry slozenim
bioty. Obvykle jsou zdiraziiovany rozdily ve slozeni flory a fauny.

Vyssi jednotky individudlniho ¢lenéni - provincie a podprovincie - byly vybrany tak, aby navazovaly na
celosvétovou soustavu biogeografickych provincii (Udvardy 1975. Tyto jednotky jsou nezbytné pfi vybéru
reprezentativnich ukazek pfirody pro mezinarodni koordinaci pfi probihajici tvorbé Evropské ekologické sité.

Jako jednotky regionalni trovné byly dfive pouzivany sosiekoregiony. Sosiekoregiony jsou jednotkami
sosiekologického ¢lenéni krajiny, pouzivané diive téz v ochrané ptirody pro tvorbu reprezentativni sité zvlasté
chranénych uzemi v Ceské republice. Vznikly Gpravou geomorfologického Glenéni tak, Ze byly sdruZeny
geomorfologické (pod)celky se spoleénymi biogeografickymi rysy (Petficek 1982). V prvnich krajskych
generelech regionalnich USES byly sosickoregiony pouzity predeviim proto, Ze jind vhodna soustava
individualnich biogeografickych jednotek nebyla k dispozici; dale proto, Ze celd fada informaci o chranénych
uzemich a dalSich vyznamnych segmentech krajiny byla zpracovana praveé pro ramce sosiekoregionu.

Pouziti sosiekoregionu jako regiondlnich jednotek individualniho biogeografického ¢lenéni se ukazalo byt v
fad¢ pfipadt problematické. Soustava sosiekoregionu nebyla vytvafena s ohledem na soustavu vysSich
individualnich biogeografickych jednotek. Hranice sosiekoregionu navic byly stanoveny pfevazné na zakladeé
geologickych, geomorfologickych, a nikoliv biotickych kritérii. Také analyza dosud zpracovanych fytogeogra-
fickych, zoogeografickych a biogeografickych &lenéni CSFR (Dostél 1966, Skalicky 1988, Matan 1958,
Rauder 1971) ukazala, 7e 7adné z nich nevyhovuje plné pro potieby tvorby USES. Zoogeograficka a
fytogeograficka clenéni jsou zalozena sice na rozdilech flory a fauny, ale Casto na vyskytu chorologicky
charakteristickych, ale z hlediska fungovani ekosystémi obvykle méné vyznamnych druhd. Proto bylo potiebné
pfistoupit k nové biogeografické regionalizaci CR, v ramci niz byly nové vymezeny biogeografické regiony
(bioregiony) (Culek a kol., 1996).

Biogeograficky region (dale bioregion) je individualni jednotkou biogeografického clenéni krajiny na
regionalni urovni. Biocendzy bioregionu jsou ovlivnény jeho polohou a maji charakteristické chorologické
rysy, dané zvlaStnostmi postglacialni geneze flory a fauny. V rdmci bioregionu se vyskytuje identicka vegetacni
stupnovitost a vétSinou se jiz nevyskytuji jiné rozdily v potencialni biot€¢ nez rozdily zptisobené odliSnym
ekotopem. Bioregion je vzdy vnitiné heterogenni, zahrnuje charakteristickou mozaiku niz$ich jednotek -
biochor a skupin typid geobiocénl. Zpravidla se také vyznacuje charakteristickym georeliéfem, mezoklimatem a
pidami. Bioregion je pfevazné jednotkou potencialni bioty, nevychazi tedy z aktudlniho stavu krajiny,
zpravidla vSak ma specificky typ a urcitou intenzitu antropogenniho vyuzivani. Bioregiony tak, stru¢n¢ feceno,
tvoii zpravidla vyrazng odli§né krajiny. Plocha bioregionu dosahuje piiblizng 107 - 10° km®.

Biogeografické regiony jsou nezbytnymi prostorovymi ramci pro definitivni fixovani regiondlnich a vyssich
USES. Slouzi k hodnoceni reprezentativnosti regionalnich biocenter, jsou zakladem pro vymezovani



nadregiondlnich biocenter a jsou také nezbytné pro upfesiiovani smérd nadregionalnich biokoridort.
Biogeografické regiony jsou dale nezbytnymi ramci pro vymezovani typu biochor - nejvyssich jednotek
typologického biogeografického ¢lenéni.

Bioregiony jsou charakterizovany pfedevsim zastoupenim urc¢ité kombinace riznych druhi a typi biochor.
Pro strukturu nékterych bioregionti je charakteristicka prevaha homogenni biochor, pro dalsi pfevaha
kontrastné- similarnich biochor, pficemz se uplatituje riizny podil kontrastnich biochor. Z hlediska struktury
bioregiont je dilezity pocet typl biochor a jejich plosny podil; tim je déna i specificka struktura biotopt a
bioty, kterou USES podchycuje. Casté&jsi jsou bioregiony polybiochorické (zahrnujici vice typt biochor), v
nekterych pripadech jsou bioregiony i monobiochorické (napf. regiony Sirokych fi¢nich niv). Dulezitym
znakem struktury bioregiont je zastoupeni, ploSny podil a spole¢na délka hranic zakladnich a nadstavbovych
jednotek geobiocenologické typizace (vegetaémich stupiii, trofickych a hydrickych fad, skupin typu
geobiocénti).

Bioregiony je moino klasifikovat podle hledisek chorologickych a to podle biogeograﬁcké polohy a podle

N

Z hlediska biogeografické polohy rozliSujeme bioregiony:
e centralni (tj. lezici uprostied uréité vyssi jednotky individualniho biogeografického ¢lenéni),
e piechodné (leZici mimo centralni oblast provincie ¢i podprovincie, ale ne na jejich hranicich),
e kontaktni (lezici v hrani¢ni z6né provincii ¢i podprovincii).

Podle rozmanitosti a vyznamu zastoupenych geoelementil rozliSujeme bioregiony:

e homogenni (s vyraznou pievahou méné odlisnych geoelementi, napt. Zd'arské vrchy, bioregion 1.65
Zdarsky),

e heterogenni (charakteristické vyznamnym zastoupenim vyrazn€é odliSnych geoelementli, napft.
Moravsky kras, bioregion 1.25 Macossky).

Pii novém biogeografickém ¢Glenéni bylo vymezeno v CR celkem 91 bioregionti, z toho 71 v hercynské
podprovincii, 4 v polonské podprovincii, 11 v zdpadokarpatské podprovincii a 5 v severopanonské
podprovincii. K bioregionum byly zpracovany i podrobné charakteristiky s hlavnim diirazem na popis bioty, na
némz se podileli vyznamni odbornici z celé CR. Bioregiony jsou mapové zpracovany, nové v méfitku 1:50 000
a brzy budou k dispozici v ramci publikace Biogeografické ¢lenéni CR IL.dil. Textovéa &ast s mapou bioregiont
v méfitku 1: 500 000 byla publikovana vr. 1996 (Culek a kol. 1996). Bioregionim jsou piizpisobeny i
biochory, jejich popis a cislovani. Pro orientaci uzivatell je pfipojena piehlednd mapka se seznamem
bioregiond.

1.7. PROSTOROVE VZTAHY A PROSTOROVE PARAMETRY USES

Diky dlouhodobému vyzkumu abiotickych i biotickych slozek krajiny je mozno konstatovat, ze existuje
relativni dostatek disponibilnich poznatkii, umoznujicich individualni i typologickou diferenciaci krajiny na
ruznych hierarchickych trovnich od urovné topické az po uroven planetarni. Celosvétové se vSak nedostava
informaci o cilovych prostorovych vztazich riznych skladebnych ¢asti USES, zejména interakénich prvki,
nezbytnych pro trvalou existenci pfirozenych spoleCenstev v krajin€. Exaktni cileny vyzkum zapocal
celosvétové teprve v poslednich desetiletich, z izemi CR jsou k dispozici pouze poznatky o nékterych
skupinach organismutl ve vybranych regionech.

Predstavy o prostorovych vztazich ekosystémt v krajin€, uréeni stupné jejich konektivity a vzajemného
bariérového efektu jsou zalozeny na deduktivné odvozenych hypotézach, v né€kterych piipadech jiz
potvrzenych vysledky exaktniho vyzkumu (napt. Strasilova, 2000). Obecné 1ze konstatovat, ze vyS$i stupen
konektivity je pfimo umérny podobnosti ekosystémi. Slozitéjsi je problematika bariér. Bariéry Sifeni riznych
skupin druhl organismi existovaly i v pfirodni krajin€. V soucasné kulturni krajiné maji pro rozhodujici ¢ast
druhlt organismii dominantni vyznam bariéry antropogenni. Pfekonavani téchto antropogennich bariér je
jednim z nejobtizngji dosazitelnych cili vytvareni USES.

V soudasné koncepci je navrh USES zaloZen na minimélnich parametrech (viz piiloha 10.4). Tyto parametry
byly odvozeny deduktivné expertnim odhadem. Na jejich ureni se podilel reprezentativni tym ptirodovédct
ruznych specializaci. Z vysledkl Setfeni vyplynulo, Ze ekologicky vyznamné segmenty krajiny s horSimi



prostorovymi parametry nez uvedenymi minimalnimi nejsou schopny plnit o¢ekavané funkce biocenter a
biokoridor. Teprve vysledky dlouhodobého cileného vyzkumu mohou pfispét k verifikaci dostatecnosti
stanovenych minimalnich parametri skladebnych souéasti USES. Minimalisticky stanovené velikosti biocenter,
délka a Sirka biokoridor( a hustoty interak¢nich prvku lze pouzit pfi navrhovani novych skladebnych soucasti
USES. V zadném ptipadé viak takto stanovené parametry neopraviiuji ke zmenSovani rozlohy a hustoty v
soucasné dobé¢ existujicich a fungujicich ekologicky vyznamnych segmenti krajiny.

1.8. ZHODNOCENI DISPONIBILNICH PRIRODOVEDNYCH
PODKLADU

Pii koncipovani metodologie tvorby USES, tj. pii vymezovéni kostry ekologické stability a navrhovani funkéng
propojenych tzemnich systémi ekologické stability krajiny byly vyuzivany aktualni koncepce krajinné
ekologie i dal$i poznatky pfirodovédnych disciplin. Je pochopitelné, Ze uroven nezbytnych teoretickych
koncepci i konkrétnich disponibilnich poznatkd o Gzemi, nutnych pro jednotlivé operace souvisejici s tvorbou
USES, je velmi riizna.

Vymezovani kostry ekologické stability navazuje na dlouhodobé zkuSenosti s vymezovanim sité zvlasté
chranénych tzemi. K tradicnim kvalitativnim kritériim volby segmenti pfistupuje kritérium nezbytné
prostorové navaznosti segmentll. Dulezita je tedy nejen absolutni biologickd hodnota segmentu, ale i jeho
relativni hodnota, vztazena k charakteru okolni krajiny.

K vymezovani ekologicky vyznamnych segmenti krajiny, tvoficich kostru ekologické stability, slouzi
ptipravné, zakladni a podrobné mapovani krajiny, biotopt a fytocendz, navazujici na obdobné koncepce v
ostatnich evropskych statech. Pro vymezovani kostry ekologické stability je rozhodujici zakladni mapovani,
provedené exaktné terénnim prizkumem. Racionalni zpracovani na uzemi celého statu vyzaduje sjednotit rizné
metodické postupy. Vymezeni kostry ekologické stability, legislativni zabezpeceni existence jejich
skladebnych soucasti a zajiSténi potiebné péce je v soucasné dobé rozhodujicim krokem dlouhodobého
procesu tvorby izemnich systému ekologické stability.

Vsechny nejnovéjsi poznatky ptirodovédnych obort potvrzuji, Ze je €elné ze souboru ndhodné zachovalych a
v soucasné kulturni krajin€ nerovnomérné rozmisténych soucasti kostry ekologické stability vytvofit funkéné
propojeny systém biocenter, biokoridori a interakénich prvki. Koncepce tvorby USES koresponduje s
obdobnymi krajinn€¢ ekologickymi koncepcemi v zahrani¢i (Biotopverbundsystem v SRN — Jedicke, 1994,
National Ecological Network v Nizozemi, Greenways v USA — Smith, Hellmund 1993; Labaree 1992).
Ugelnost tvorby uzemnich systémi ekologické stability potvrzuji i nejnovéjsi koncepce metapopulaéni
dynamiky, které vychazeji z nerovnocennosti biotopi v mozaikovitém krajinném prostiedi. Nerovnocennost
biotopll se projevuje nestejnym vyznamem pro prezivani a vyvoj populaci: v nékterych mistech je natalita
druhu vyssi nez mortalita, v nékterych mistech je tomu naopak. Mista s natalitou vyssi, nez je mortalita, jsou
tzv. zdrojova mista, z nichz migruji jedinci do okoli. Zdrojova mista jsou tedy pro budoucnost populace

vvvvvv

Pro vyhodnoceni pestrosti potencidlnich spolecenstev jsou piirodovédna vychodiska dostate¢na a v
mezinarodnim srovnani CR dokonce zajisténa na trovni vyssi, nez odpovida evropskému priméru. Vyuzivany
jsou vysledky vice nez Sedesatiletétho geobotanického, geobiocenologického, pedologického a
fyzickogeografického vyzkumu a mapovani krajiny. Stavajici soustavy individudlniho a typologického ¢lenéni
krajiny umoznuji exaktné vyhodnotit pestrost pfirodnich potencialnich spolecenstev na riiznych hierarchickych
trovnich. Ugelné je stalé prohlubovéni a zptesiovani charakteristik skupin typt geobiocéni a jejich navaznosti
na dals$i soustavy diferenciace krajiny, které v roce 1999 publikovali Bucek a Lacina.

Také pro diferenciaci a hodnoceni aktualniho stavu spoleCenstev v krajiné jsou souCasné pouzivané
metodické postupy dostatecné€ vyhovujici; je ovSem zadouci je postupné rozsSifovat o systematickd Setieni
zoologicka.

Slozit&jsi je problematika prostorovych vztahu bioty v krajiné. Biogeograficka teorie ostrovu je pfili§ obecna
a pfi mechanické aplikaci poskytuje kontroverzni zavéry. Nepochybna je vyhodnost vyssiho stupné konektivity
u podobnych ekosystémd, a to, ze v kulturni krajin€ nejvyznamné;jsi bariérovy efekt tvofi bariéry antropogenni.
Je ziejmé, ze prostorové vztahy jsou u rtiznych skupin organisma rizné. Tyto specifické zvlastnosti je tfeba
exaktné zkoumat v riznych krajinnych typech (Jedicke 1991; Noss 1987; Nowicky et al. 1996; Saunders,
Hobbs 1991 ; Simberloff, Cox 1987)




Minimalni prostorové parametry USES byly uréeny expertnim odhadem Sirokého tymu piirodovédci
nejruznéjsich specializaci. Exaktni zjiStovani ne pouze minimalnich, ale i optimalnich parametri je mozné
pouze na zakladé dlouhodobého interdisciplindrniho vyzkumu a cileného ovéfovani deduktivné stanovenych
hodnot v riznych krajinnych typech. Zvlasté slozita se jevi problematika racionalni struktury a prostorovych
parametrd interak¢nich prvki.

Pro srovnani vyznamu vytvateni USES s ostatnimi celospoledenskymi zajmy v krajiné poskytuji ptirodovédné
podklady dostate¢na vychodiska (urCeni ekologicky neracionalnich, az devastujicich zpasobu vyuziti
konkrétnich lokalit, jednoznacnost priority umisténi biocenter a biokoridord, priorita péce o biodiverzitu v
nekterych segmentech krajiny).

V navaznosti na metodiku tvorby mistnich USES je nutno velkou pozornost vénovat piirodovédnym
podkladiim pro realizaci jeho nové navrhovanych soucésti (napf. volba dievin v souladu s exaktné zjisténymi
ptirodnimi podminkami) a pro zpracovani smérnic péte o skladebné soucasti USES, tedy piirodovédnym
podkladéim projektt USES.



2. SPOLECENSKA VYCHODISKA USES

(Postaveni USES v pravnim prostredi spoleénosti)
Jifi Plos, Igor Michal, prepracoval Martin Flora

2.1. ZAKLADNi PRAVNi VYCHODISKA

Pravni zakotveni pée o Zivotni prostfedi a v jeho ramci péce o krajinu bylo vedeno snahou po obnové védomi
vyznamu lokalniho lidského konani pro obyvanou krajinu, skryvajiciho v sobé dusledky nejen lokalni, ale
velmi Casto regiondlni, kontinentalni i globalni. A pravé ono se stava zarovein vychodiskem obnovy védomi
osobni odpovédnosti ¢loveka za vlastni Ciny a za jeho misto ve svété a v pospolitosti.

Védomi spoluodpovédnosti zakladajici uc¢innou spoluticast na rozhodovani stoji nejen v zarodku vzniku
koncepce prostorového planovani, ale, disledné domysleno, i rozsahlych legislativnich aktivit sméfujicich k
ochrané Zivotniho prostiedi a k péci o krajinu, které by se mély stat trvale soucasti obnovujiciho se pravniho
védomi pospolitosti.

Uskute¢niovana mize byt ovsem tato odpovédnost pouze tam, kde je ¢lovék bezprostiedné spjat s mistem svého
byti. Toto pouto s mistem (se svétem) je zprostiedkovavano predevS§im institutem vlastnictvi, jehoz
prosttednictvim a pfi jehoz vyuziti ¢lovék pe€uje o svét prirody a spoluvytvaii v ramci samospravné
pospolitosti svét kultury a civilizace.

Péce o krajinu je tak vyslednici stietd zajma nadindividudlnich, vetejnych, jejichz nositelem je spolecnost, a
zajmu individudlnich, soukromych, jejichz nositeli jsou fyzické ¢i pravnické osoby zejména v postaveni
vlastnikti pozemkt. Tento stiet nemusi mit nutné podobu konfliktu, nebot’ zajem vefejny mize byt (a Casto také
je) se zdjmem soukromym (z4jmem vlastnika) v souladu, nezfidka vSak plati opak. Pravé v takovych ptipadech
je predevsim ukolem pravnich norem, stfet vetejnych a soukromych zajmt vyfesit pfi maximalnim mozném
uspokojeni obou.

Samo vlastnické pravo (které ¢esky pravni fad oznacuje synonymné jako vlastnictvi) je v prostoru ovladaném
tzv. kontinentdlnim pravem zahrnujicim prakticky vSechny staty Evropy vyjma Velké Britanie, obecné
charakterizovano jako pravo k véci umoziujici vlastnikovi dle své vile s véci nakladat a kteroukoliv jinou
osobu z kazdého pilsobeni na véc vyloucit. Rysem, ktery z vlastnického prava cini zcela vyjimecny
soukromopravni institut, je skutecnost, Ze vlastnikova moc ovladat véc neni zavisla na soucasné existenci moci
kohokoli jiného k téze véci a v téze dobé. Vlastnik ma podle § 126 obcanského zékoniku pravo na ochranu
proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje. Sdm obsah vlastnického prava pak byva
popisovan jako souhrn nékolika dil¢ich opravnéni, a to opravnéni vlastnika véc drzet, véc uzivat a poZivat a
opravnéni s véci disponovat. Takto chape obsah vlastnického prava i platny text obanského zakoniku v § 123,
ovsem soucasti vlastnického prava jsou i jind opravnéni, napt. pravo veéc opustit, pravo véc neuzivat, pravo véc
zcizit atd.

Vlastnické pravo je jednim ze sté€zejnich pravnich institutd, a to nejen v oblasti prava soukromého, nybrz v
pravnim fadu vibec, kdyz pravo vlastnit majetek je ve smyslu ¢l. 11, odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
pravem zékladnim se zarukou stejného obsahu a stejné ochrany pro vSechny vlastniky. Vlastnické pravo ovsem
neni, pfes deklaraci o nedotknutelnosti vlastnictvi obsazenou v § 1, odst. 1 obcanského zakoniku, pravem
neomezenym. Byt jeho historické kofeny tkvi ve starovékém Rimé, jehoZ pravnici charakterizovali vlastnictvi
jako ,absolutni pravni panstvi nad véci®, neni za dneS$niho pravniho stavu vlastnik véci zdaleka jejim
svrchovanym vladcem, nebot’ s institutem vlastnictvi jsou spojeny jiné dva principy vyplyvajici rovnéz z
Listiny zakladnich prav a svobod - princip "vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava jen ve
vefejném zajmu, na zakladé zdkona a za ndhradu" podle ¢l. 11, odst. 4 Listiny a princip socidlni vazby
vlastnictvi vyjadieny maximou ,,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v
rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a
zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem® podle jejiho €l. 11, odst. 3. Socidlni vazba vlastnictvi je ve
vztahu k vefejnému zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi déle zesilena ustanovenimi ¢l. 7 Ustavy ("Stdt dbd o
Setrné vyuzivani prirodnich zdrojit a ochranu prirodniho bohatstvi. ) a €l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod
("Kazdy mad pravo na priznivé Zivotni prostredi. ... Kazdy ma pravo na véasné a uplné informace o stavu
zivotniho prostiedi a prirodnich zdroju. ... PFi vvkonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni
prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.")



Je zifejmé, Ze oba principy, a¢ opticky protichtidné, nejen omezeni vlastnického prava umoznuji, nybrz s nim
pfimo poditaji; zatimco vSak prvni z nich predpoklada, Ze omezeni musi byt kompenzovano nahradou, druhy
pocitad s omezenim zasadn¢ bezplatnym.

Jelikoz nahrada za omezeni vlastnického prava je zpravidla poskytovéana z vetfejnych zdroji, vznika ptirozené
pnuti mezi zajmem vlastnikti a zajmem spravce vefejnych financi (a tim zpravidla zprostfedkované i zajmem
vétSiny danovych poplatnikd), nebot’ souhrn omezeni vlastnického prava vyplyvajicich z pravnich predpist
rozd€luje kazdy z nich jinym zpisobem - vlastnik méd zajem na tom, aby byl maximalnimu poétu omezeni
pfiznan charakter vyvlastnéni s pravem na nahradu, zatimco spravce vefejnych financi by veskera omezeni
nejradéji zahrnul do ramce socialni vazby.

Pfi hledani hranic mezi obéma zplsoby prosazovani vefejného zajmu, tj. mezi omezenim s charakterem
vyvlastnéni a omezenimi s charakterem socidlni vazby, jakoz i pii ivahach o tom, jak vlibec vefejny zédjem
v pravnim fadu prosazovat, je nutno respektovat dalSi principy, které jsou v jeho normach zakotveny. Jde
zejména o ustanoveni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ,,povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovdni zakladnich prav a svobod. . . . Pri pouzivdani
ustanoveni o mezich zdkladnich prdava svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena®, a dale o princip subsidiarity a
proporcionality. Oba zminéné principy nejsou vyslovné vyjadieny v Zadném z ustanoveni platnych pravnich
predpist, jejich obsah i platnost lze vSak odvodit z obecnych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a
z Ustavy CR. Podle prvniho znich je divodné uplatiiovat vefejnou moc (véetné donucujicich préavnich
prostiedktl) k prosazovani vefejného zajmu jen tehdy, pokud tento zajem neni mozno zajistit ¢innosti ¢i usilim
jednotlivce, rodiny ¢i obce, tj. soukromopravnimi prosttedky. Druhy princip (princip proporcionality “vychazi z
premisy, ze k zasahu do zdkladnich prav ¢i svobod, i kdyz to jejich ustavni uprava nepiedpoklada, miize dojit v
pripadé jejich vzajemné kolize nebo v pripadé kolize s jinou ustavné chranénou hodnotou, jez nema povahu
zdkladniho prava a svobody /verejny statek/ (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp.zn. Pl. US
15/96; publ. in Ustavni soud Ceské republiky, Shirka ndlezii a usneseni, C.H. Beck, sv. 6, ¢. 99). Vzdy vsak je v
téchto pripadech treba posuzovat ucel (cil) takového zdsahu ve vztahu k pouzitym prostredkum, pricemz
méFitkem pro toto posouzeni je jiz zminénd zasada proporcionality (primérenosti v SirSim smyslu), jez miize byt
také nazyvana zdkazem nadmérnosti zasahit do prav a svobod. Tato obecnd zasada zahrnuje tri principy,
respektive kriteria posuzovani pripustnosti zasahu. Prvni z nich je princip zpusobilosti naplneni ucelu (nebo
také vhodnosti), dle néhoz musi byt prislusné opatreni vitbec schopno dosdhnout zamysleného cile, jimz je
ochrana jiného zakladniho prdava nebo verejného statku. Dale se pak jedna o princip potrebnosti, dle nehoz je
povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho - ve vztahu k dotcenym zdkladnim pravim a svobodam - z vice moznych
prostredkii. Tretim principem je princip primérenosti (v uzsim smyslu), dle kterého ujma na zakladnim prdavu
nesmi byt neprimérend ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatFeni omezujici zdkladni lidska prava a svobody
nesméji, jde-1i o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s verejnym zdjmem, svymi negativnimi diisledky presahovat
pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem na téchto opatienich® (Nalez Ustavniho soudu &. 405/2002)

Té&chto skutecnosti si musi byt zpracovatel dokumentace izemnich systému ekologické stability védom, nebot’
s jejim uplatnénim jsou spojeny zavazné pravni disledky, s nimiz musi prichodnost schvaleni dokumentace i
obecna prijatelnost pocitat jiz pfedem a ptihlizet k nim. M¢El by vyuzivat vS§ech moznosti, které skyta jiz v
soucasné dobé ¢esky pravni fad jako celek, nebot’ USES neni cosi stojiciho nad spolenosti nebo mimo ni. Neni
to sama priroda, jiz je tieba pravniho rezimu daného zakony, nybrz ¢loveék a jeho aktivity. Smysl nabyva
jakakoliv pravni ochrana pfirody jen ve vztahu k lidskym ¢innostem, k ptisobeni ¢loveéka na pfirodu pii utvaieni
krajiny.

Na druhou stranu je vyznam prava pro zpracovatele dokumentace USES ,dehonestovan® nesmirnym
mnoZstvim predpisi, které v Ceské republice plati a které jsou s neuvéfitelnou rychlosti nové publikovany a
nasledné opakovan¢ ménény (za prvnich deset mésicti roku 2004 bylo jen ve Sbirce zakonu publikovano
celkem 550 predpist, tj. 1,8 predpisu na jeden kalendéini den, k tomu je nutno pfipocitat mezinarodni smlouvy
publikované ve Sbirce mezinarodnich smluv a nafizeni a obecné zavazné vyhlasky kraju a obci). Vedle toho se
od vstupu Ceské republiky do Evropské unie stalo sou¢asti naseho pravniho fadu taktéz tzv. evropské pravo,
predstavované nékolika tisici pravnich norem spadajicich jak do ramce primarniho prava (smlouvy o ziizeni
Evropskych spolecenstvi, smlouva o Evropské unii, pfistupové smlouvy atd.), tak zejména do ramce prava
sekundarniho, které je produktem pravotvorné ¢innosti Evropské komise a Rady EU (jde o nafizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporuceni a stanoviska téchto organti).

PRAVNI PRAMENY:
dstavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni



usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zdkladnich prava svobod jako soucdsti
ustavniho poradku Ceské republiky, v platném znéni

zakon 40/1964 Sb., obcansky zdakonik, v platném znéni

zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, , v platném znéni

2.2. SIRSi PRAVNIi ZAZEMi VYMEZOVANI A TVORBY USES

Napéti mezi zajmy o péci o zivotni prostfedi (a v jeho ramci o péci o pfirodu a krajinu) na jedné stran¢ a zajmy
vlastnikil na neruseném vykonu vlastnickych prav na stran¢ druhé lze fesit jen v SirSich pravnich souvislostech,
které dale zpfesiiuji pravni ramec samotného vymezovani a utvafeni tizemnich systémut ekologické stability.
Dokonce lze Fici, 7e teprve dikladnym provazanim pravnich norem vymezujicich tvorbu USES s §ir§im
pravnim okolim vznika skute¢n€ ti€¢inny néstroj péce o zivotni prostiedi.

Pfi vymezovani SirSich pravnich souvislosti neni a ani nemiize byt rozhodujicim kritériem skutecnost, zda se v
citovanych pravnich norméch vyskytuje pojem uzemni systémy ekologické stability, nybrz zda vécné
souvislosti umoziuji vyuzivat navzajem ustanoveni riznych, obsahové blizkych pravnich norem pro utvareni
sité pravnich vazeb, skytajicich ve svych dusledcich vzajemnou podporu pii ochrané krajiny a v jejim ramci
puvodniho ptirodniho prostiedi.

2.21. Organizace a vykon vefejné spravy

Mimoiadné vyznamné pro uplatnéni zpracované dokumentace USES je piesné tzemni a kompetenéni
vymezeni spravnich celki, jejichz organy jsou zodpovédné za pofizovani a uplatiiovani dokumentace k USES.
K tomu tcelu slouzi jednak zakladni vymezeni nachézejici se v norméch ustavniho prava, jednak zpodrobiujici
pravni Uprava, jejiz ¢ast bohuzel stale chybi.

2.21.1. Obecni zfizeni
Zékladni urovni z hlediska pfimych disledkil vymezovani zemnich systémt ekologicke stability na vykon
vlastnickych prav je spravni Giroven obce, jiZ se bezprostfedné dotykaji regionalni a mistni USES.

Obec (tento pojem bude v dal§im textu zahrnovat rovnéz mésta) je podle ¢l. 99 a nasl. Ustavy CR a § 1 a 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zakladnim tzemnim samospravnym spolecenstvim obcand; tvoii uzemni
celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce. Obec je soucasné verejnopravni korporaci, kterda ma vlastni
majetek, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici.

Obec rozhoduje a vystupuje navenek svymi organy, jimiz jsou zastupitelstvo obce volené v pifimych volbach
na Ctyfleté volebni obdobi, rada obce volena zastupitelstvem z jeho fad a zahrnujici starostu (u tzv. statutarnich
mést primatora) a mistostarosty (rada se zfizuje pouze u obci, jejichz zastupitelstvo ma vice nez 14 Clent),
starosta obce (u tzv. statutarnich mést primator) voleny zastupitelstvem z jeho fad a obecni diad.

Obce vykonavaji dvoji druh pisobnosti, pisobnost samostatnou a ptisobnost pi‘enesenou. Do samostatné
pusobnosti obce podle §35, odst. 1 zdkona o obcich patii zaleZitosti, které jsou v zajmu obce a ob¢anii obce,
pokud nejsou zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pienesenou pusobnost organti obce nebo o
pusobnost, ktera je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim Ufadim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti,
které do samostatné plisobnosti obce vyslovné svetuji zvlastni zakony. Jde mimo jiné o rozhodovani o majetku
obce, jejim hospodafeni, o rozvoji Uzemi obce vcetné schvalovani nékterych typli uzemné planovaci
dokumentace atd.. Do pfenesené pusobnosti obci pak patii vykon statni spravy v oblastech, které obcim
svetuji zvlastni zdkony (napt. zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni
zékon, atd.). K zajistovani a vykonu samostatné ptisobnosti je povolano pfedevsim zastupitelstvo obce a rada
obce, pfenesenou plsobnost a jeji vykon zajistuje obecni urad. Starosta obce se podili na vykonu puisobnosti
obou typt. O vécech spadajicich do samostatné piisobnosti obci mohou rozhodovat rovnéz ptimo obcané obce a
to v mistnim referendu, podminky jehoz vyhlaseni a konani upravuje zakon ¢. 22/2004., o mistnim referendu.

Vykon prenesené plisobnosti nezajistuji vSechny obce ve shodném rozsahu. Zejména za tGcéelem zajisténi
pottebné odborné tirovné rozhodovani byl pro vykon pfenesené ptisobnosti vytvoren institut obci s povéfrenym
obecnim uiadem a obci s rozsifenou ptasobnosti. Tyto obce vykonavaji pfenesenou ptisobnost pro vétsi pocet
obci nachazejicich se v jejich spravnim obvodu, a to v rozsahu uréeném zvlastnimi zdkony. Které z obci jsou
obcemi s povéfenym obecnim ufadem a které maji postaveni obci s rozsifenou plsobnosti urcuje zakon ¢.



314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s roz$ifenou ptisobnosti. Jejich
spravni obvody pak vymezuje vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci s poveéfenym
obecnim Gfadem a spravnich obvodu obci s rozsifenou plsobnosti.

Problematika USES se obci dotyké jak pii vykonu piisobnosti samostatné, tak i (v piipadé obci s rozsitenou
pusobnosti) pii vykonu pusobnosti pfenesené. V oblasti samostatné plisobnosti je to zejména disledkem
skuteénosti, ze § 84, odst. 2, pism. b) zdkona o obcich svéfuje zastupitelstvu obce pravomoc schvalovat izemni
plan obce a regulaéni plan a vyhlasovat jejich zavazné ¢asti obecné zavaznou vyhlaskou, pfi¢emz podle § 18,
odst. 2 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o Gzemné planovacich podkladech a uzemné planovaci dokumentaci je
soucasti zavazné ¢asti izemniho planu obce mj. vymezeni izemniho systému ekologické stability a soucasti
zavazné ¢asti regulacniho planu obce mj. vymezeni prvku izemniho systému ekologické stability.

V oblasti ptisobnosti pfenesené jde pak zejména o to, Ze obce s rozsifenou ptisobnosti podle § 77, odst. 2 pism.
a) zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jako organy ochrany pfirody vymezuji a hodnoti
mistni systém ekologické stability. Zvlastni postaveni pak maji obce se stavebnim ufadem, jehoz tkolem je
mimo jiné rozhodovat v izemnim fizeni a aplikovat v ném schvalenou izemné planovaci dokumentaci.

Pfi vykonu pienesené pusobnosti podléhaji pracovnici obecnich Gfadli ustanovenim zakona 312/2002 Sb., o
ufednicich uzemnich samospravnych celku, s tim, Ze pro vykon ¢innosti v oblasti

e tUzemniho planovani,

e Gzemniho rozhodovani,

e rozhodovéani o vyvlastnéni,

e rozhodovani na useku stavebniho fadu,

e rozhodovani v ochrané pfirody a krajiny,

e ochrané zeméd¢€lského ptidniho fondu,

e posuzovani vlivil na zivotni prostiedi,

e rozhodovani v zem&délstvi

e rozhodovani v lesnim hospodafstvi a myslivosti

jsou pracovnici obecnich utadi povinni prokazat zvlastni odbornou zpusobilost podle vyhlasky ¢. 512/2002
Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti tfednikti tzemnich samospravnych celki.

PRAVNI PRAMENY:
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), v platném zneni
zdakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v platném znéni
zakon ¢. 22/2004., o mistnim referendu, v platném znéni

zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povérenym obecnim uradem a stanoveni obci s rozsirenou
puisobnosti, v platném znéni

vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodii obci s poverenym obecnim uradem a spravnich
obvodii obci s rozsirenou piisobnosti, v platnem znéni

zakon ¢. 312/2002 Sb., o urednicich uzemnich samospravnych celkii

vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpuisobilosti urednikii uizemnich samospravnych celkal.

2.21.2. Kraje

Jednim z vysledk reformy vefejné spravy probihajici na prelomu tisicileti ov§em predvidanym jiz Ustavou CR
schvalenou v roce 1992 v jejim €l. 99 jsou kraje. Kraje jsou v § 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni) definovany jako uzemni spoleCenstvi ob¢antl, vefejnopravni korporace, které maji vlastni majetek a
vlastni pfijmy vymezené zédkonem, hospodafici za podminek stanovenych zakonem podle vlastniho rozpoctu.
Kraje, stejné jako obce, vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahi
vyplyvajici.



Kraj je samostatné spravovan zastupitelstvem kraje volenym obcany kraje v pfimych volbach; dal$imi organy
kraje jsou zastupitelstvem volena rada kraje, rovnéz zastupitelstvem voleny hejtman kraje a krajsky aiad.

Kraje jsou, stejné jako obce, samospravnymi celky, a jejich plisobnost se proto stejné jako u obci déli na
plsobnost samostatnou a prenesenou. Do samostatné pisobnosti kraji podle § 14 zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich, patii v§echny zalezitosti, které jsou v zajmu kraje a obéand kraje, pokud nejde o pienesenou ptisobnost
kraje. Pfenesenou pusobnost pak kraje podle § 29 krajského zfizeni vykondvaji ve vécech, které stanovi
zvlastni zékony; jde (stejné jako v ptipadé obci) o vykon statni spravy podle téchto zvlastnich zakont.

Ke zajistovani a vykonu samostatné plsobnosti je povoldno piedevsim zastupitelstvo a rada, pienesenou
pusobnost a jeji vykon zajistuje krajsky utad. Hejtman kraje se podili na vykonu ptisobnosti obou typa.

Problematika USES se krajii dotyka pfi vykonu obou ptisobnosti, které viak jsou navzajem neptili§ piehlednym
zplisobem propojeny a provazany. V oblasti samostatné plisobnosti je zastupitelstvu kraje v § 35, odst. 2, pism.
e) krajského ziizeni svéfena pravomoc schvalovat uizemné planovaci dokumentaci pro uzemi kraje a vyhlasovat
jeji zavazné casti obecné zavaznou vyhlaskou kraje, pticemz podle § 26, odst. 1 zékona ¢&. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni, schvaluje kraj izemni plany velkych tizemnich celki
pro sva tzemi. Podle § 9 téhoz zakona pak uzemni plany velkych uzemnich celkti vymezuji izemni systémy
ekologické stability krajiny. Kompetence k vymezeni a hodnoceni regionalnich USES pro jejich spravni
obvody (s vyjimkou tizemi narodnich parku, chranénych krajinnych oblasti a jejich ochrannych pasem) ovsem
krajum jako organtim ochrany piirody a tedy v oblasti pfenesené pisobnosti svéfuje rovnéz zakon ¢. 114/1992
Sb. ve svém § 77a, odst. 3, pism. a). V oblasti pfenesené ptusobnosti pak kraje podle § 14, odst. 2, pism. a)
zakona €. 50/1976 Sb. vykonavaji ptisobnost nadiizeného organu tzemniho planovani pro obce a podle § 117,
odst. 3 jsou nadfizenym spravnim organem stavebnich uradi obci.

Rovnéz pro pracovniky krajskych ufadt plati jiz u obci zminénd ustanoveni zdkona ¢. 312/2002 Sb., o
ufednicich Gzemnich samospravnych celkti a vyhlasky €. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zptsobilosti
ufednikli uzemnich samospravnych celku.

PRAVNI PRAMENY:
zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajskeé zrizeni), v platném znéni

zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v platném znéni
zakon ¢. 312/2002 Sb., o urednicich vizemnich samospravnych celki

vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti urednikii uzemnich samospravnych celkii.

2.21.3. Katastr nemovitosti a jeho sprava

Katastr je soubor udaji o nemovitostech v Ceské republice zahrnujici jejich soupis a popis a jejich
geometrické a polohové urceni. Soucasti katastru je evidence vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem (vlastnické pravo, zastavni prava, vécnd bfemena, pravo hospodafeni). Katastr je soucasné
zdrojem informaci, které slouzi k ochran¢ prav k nemovitostem, pro danové a poplatkové ucely, k ochran¢
zivotniho prostfedi, zemédé€lského a lesniho ptidniho fondu, nerostného bohatstvi, kulturnich pamatek, pro
rozvoj Uzemi, k ocefiovani nemovitosti, pro ucely védecké, hospodaiské a statistické a pro tvorbu dalSich
informacnich systémt. Katastr je veden jako informa¢ni systém o tzemi Ceské republiky prevazné
pocitaCovymi prostiedky.

V katastru se eviduji
e pozemky v podobé parcel,
e budovy spojené se zemi pevnym zakladem, a to
0 budovy, kterym se pridéluje popisné nebo evidenéni ¢islo,

0 budovy, kterym se popisné nebo evidencni ¢islo nepfidéluje a které nejsou prislusenstvim jiné
stavby evidované na téze parcele,

byty a nebytové prostory vymezené jako jednotky podle zédkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt,

e rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory, které budou podléhat evidenci, pokud o to pozada
jejich vlastnik,

e stavby spojené se zemi pevnym zakladem, o nichZ to stanovi zvlastni predpis.



Obsah katastru je usporadan v katastralnich operatech podle katastralnich tizemi. Katastralni operat tvofi:

e soubor geodetickych informaci, ktery zahrnuje katastralni mapu a ve stanovenych katastralnich
uzemich i jeji Ciselné vyjadieni,
e soubor popisnych informaci, ktery zahrnuje udaje o katastralnim izemi, o parcelach, o stavbach, o

bytech a nebytovych prostorech, o vlastnicich a jinych opravnénych a o souvisejicich pravnich
vztazich,

e souhrnné ptehledy o ptidnim fondu z udaju katastru,

e dokumentace vysledki Setfeni a méteni pro vedeni a obnovu souboru geodetickych informaci, véetné
seznamu mistniho a pomistniho nazvoslovi,

e sbirka listin, kterd obsahuje rozhodnuti statnich organti, smlouvy a jiné listiny, na jejichz podkladé
byl proveden zapis do katastru.

Udaje katastru, a to parcelni &islo, geometrické uréeni nemovitosti, nazev a geometrické uréeni katastralniho
uzemi, jsou zavazné pro pravni ukony tykajici se nemovitosti vedenych v katastru. Katastr je vetejny a kazdy
ma pravo do néj za pfitomnosti pracovnika katastralniho Gfadu nahlizet a pofizovat si z n€ho pro svou potiebu
opisy, vypisy nebo nacrty. Katastralni Ufad na pozadani vyhotovi ze souboru geodetickych informaci a ze
souboru popisnych informaci vypis, opis nebo kopii, jakoz i identifikaci parcel. Vypisy, opisy nebo kopie z
katastralniho operatu, jakoz i identifikace parcel vyhotovené katastralnim Ufadem jsou vefejnymi listinami
prokazujicimi stav evidovany v katastru k okamziku jejich vyhotoveni. K udajim katastru vedenym ve formé
pocitacovych souborti mize kazdy ziskat dalkovy pfistup pomoci pocitacové sit¢ za uplatu a za podminek
stanovenych v provadéci vyhlasce.

Zvlastni zakon vymezuje dale strukturu a plsobnost katastralnich organti. Zakladni organizacni schéma statni
spravy na tomto useku tvoii Cesky ufad zemémeéficky a katastralni, Zeméméficky ufad, zeméméfické a
katastralni inspektoraty a katastralni urady.

PRAVNI PRAMENY:
zdkon ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon), v platném znéni,

zakon ¢. 359/1992 Sb., o zememérickych a katastralnich organech, v platném zneni
zakon ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, v platném znéni,
vhlaska CUZK ¢ 162/2001 Sb., o poskytovani vidajii z katastru nemovitosti Ceské republiky

vhlaska CUZK ¢ 190/1996 Sb., kterou se provadi katastralni zdkon a zdkon o zépisech viastnickych a
Jjinych vécnych prav k nemovitostem.

2.3. PRIBUZNE OBORY VEREJNEHO PRAVA

2.3.1. Uzemni planovani

Zéakladnim a kli¢ovym okruhem vefejného prava, které ma zcela mimofadny vyznam pro utvafeni USES,
zejména v procesu pofizovani (zhotovovani, projednavani a schvalovani) a nasledného uplatiovani pfislusné
dokumentace pfi usmérnovani vyvoje spravnich celkl (obci, kraji, statu - a to i v souvislostech piekracujicich
statni hranice), je soubor pfedpist upravujicich problematiku izemniho planovani. Tyto pfedpisy jsou v prvni
fad¢é predstavovany zakonem ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery
dopliuji vyhlaska ¢. 135/2001 Sb., o Gzemné planovacich podkladech a izemné planovaci dokumentaci,
vyhlaska €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu a vyhlaska €. 132/1998 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zékona a dopliuji ustanoveni zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny.

Pro autorizované osoby zpracovéavajici dokumentaci USES jsou velmi vyznamna, vedle obecnych proce-
duralnich pravidel, zejména ustanoveni stavebniho zékona o tizemnim planovani. Uzemni planovéani soustavné
a komplexné Fesi funkéni vyuziti tzemi, stanovi zasady jeho organizace a vécné a ¢asoveé koordinuje vystavbu
a jiné C¢innosti ovliviwyjici rozvoj tzemi. Vytvaii téZ predpoklady k zabezpeceni trvalého souladu vsSech



ptirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot v izemi, zejména se zietelem na péci o zivotni prostiedi a ochranu
jeho hlavnich slozek - pidy, vody a ovzdusi. Uzemné planovaci dokumentace je tak zakladnim a rozhodujicim
nastrojem pro pravné relevantni vyjadfeni shody, dosazené spolecnosti obyvajici a spravujici urcity uzemni
celek, o usmériovani vyvoje tohoto celku a o zpiisobech vykonu této spravy. Jinak feceno: stavebni zakon
vytvaii zakladni proceduralni ramec pro napliiovani rozsahlé skaly zajma pii vyuziti uzemi a souCasné pro
uplatiovani stejné rozsahlé skaly pravnich predpist uplatiovanych pfi vyuzivani tizemi.

Uzemné planovaci dokumentace jako pravni institut ma tfi konkrétni podoby, a to tizemni plan velkého
uzemniho celku, uzemni plin obce a regulaé¢ni plan.

Uzemni plan velkého vizemniho celku (§ 9 stavebniho zékona) stanovi uspoiadani a limity feSeného tizemi,
vymezi vyznamné rozvojové plochy, hlavni koridory dopravy a technické infrastruktury, Gzemni systémy
ekologické stability a dalsi izemi specidlnich zajmu.

Uzemni plian obce (§ 10 stavebniho zdkona) stanovi urbanistickou koncepci, fe§i pfipustné, nepiipustné,
ptipadné podminéné funkéni vyuziti ploch, jejich usporadani, urcuje zakladni regulaci Gizemi a vymezuje
hranice zastavitelného uzemi obce. V uzemnim planu obce se vyznaci hranice soucasné zastavéného uzemi
obce.

Regulaé¢ni plan (§ 11 stavebniho zdkona) stanovi vyuziti jednotlivych pozemki a urcuje regulaéni prvky
plosného a prostorového usporadani. V ptipade€, Ze pro feSené uzemi neni schvalen uzemni plan obce, stanovi
regulacni plan hranice zastavitelného izemi a vyznaci se hranice souc¢asné¢ zastavéného uzemi obce.

Vsechny typy tzemné planovaci dokumentace se vytvafeji na zakladé a za pouziti izemné planovacich
podkladu, jimiz jsou
e urbanisticka studie, kterd fesi uzemné¢ technické, urbanistické a architektonické podminky vyuziti
Uzemi,
e tzemni generel, ktery fesi podrobné otazky tizemniho rozvoje jednotlivych slozek osidleni a krajiny,

e tzemni prognéza, kterd slouzi k provéfeni moznosti dlouhodobého rozvoje tzemi na zakladeé
rozboru Uzemné technickych podminek, stavu zivotniho prostfedi tzemi, demografickych a
sociologickych podkladii a ekonomickych predpokladl rozvoje uzemi a

o tzemné technické podklady, kterymi jsou ucelové zaméfené a soustavné dopliiované soubory tdaji
charakterizujicich stav a podminky tizemi.

Uzemné planovaci dokumentace je pofizovana tzv. orgamy tvizemniho plinovani, jimiz jsou obce, kraj,
ministerstvo pro mistni rozvoj a ministerstvo obrany. Krajsky ufad soucasné¢ vykonava pusobnost
nadfizeného organu uzemniho planovani pro obce a ministerstvo pro mistni rozvoj vykonava piisobnost
nadfizeného organu uzemniho planovani pro hlavni mésto Prahu a pro kraje.

Uzemni plan obce, regulaéni plany a uzemné planovaci podklady pro své Gizemi pofizuje obec. Pokud o to obec
pozada, budou tyto dokumenty poiizeny obecnim tfadem obce s rozsifenou paisobnosti. Uzemni plany velkych
uzemnich celkd a uzemné planovaci podklady nezbytné pro jeho ¢innost pofizuje kraj. Ministerstvo pro mistni
rozvoj potizuje izemné planovaci podklady nezbytné pro jeho ¢innost a uzemné technické podklady pravidelné
provéfujici stav a zaméry uspotradani Gizemi potizuje pro celé uzemi Ceské republiky. Ministerstvo obrany pak
pofizuje uzemné planovaci podklady a izemné planovaci dokumentaci pro izemi vojenskych Gjezdu.

Postup pfi potfizovani a schvalovani izemné planovaci dokumentace je popsan v §§ 20 az 26 stavebniho
zékona.

Organ uzemniho planovani, ktery uzemné planovaci dokumentaci pofizuje, navrhne jeji hlavni cile a
pozadavky pro jeji vypracovani v zadani na zaklad¢ ptipravnych praci, vyhodnoceni dokumentti zpracovanych
pro dané Gzemi a pruzkumi a rozborti uzemi. Misto a den projednavani navrhu zadani uzemné planovaci
dokumentace oznadmi potizovatel vetejnou vyhlaSkou. Navrh zaddni tzemné planovaci dokumentace musi byt
vystaven u pofizovatele po dobu 30 dnti k vefejnému nahlédnuti. Do 15 dnti od posledniho dne vystaveni miize
kazdy uplatnit své podnéty. Soucasné potizovatel zasle navrh zadani dotCenym orgéntim statni spravy (jde napf.
o organ ochrany pfirody, vodopravni urad, organ statni spravy lesi apod.), a to vzdy jednotlivé. I tyto organy
do 30 dnid po obdrzeni navrhu uplatni sva stanoviska. Ke stanoviskim podanym po této lhuté se nepfiihlizi.
Navrh zadani musi byt s dot¢enymi organy statni spravy, které uplatnily sva stanoviska ve stanovené lhute,
dohodnut. S navrhem zadani uzemné planovaci dokumentace dale pofizovatel vzdy seznami organy tizemniho
planovani sousednich uzemnich obvodi a na zékladé¢ jejich pozadavki je informuje o dal§im pribéhu
pofizovani izemné planovaci dokumentace. Navrh zadani uzemniho planu velkého uzemniho celku zasle kraj



vzdy jednotlivé dotenym orgdnim tzemniho plénovani, které mohou do 30 dnd po obdrzeni podat své
pfipominky. Navrh zadani Gzemné planovaci dokumentace musi byt projednan s nadfizenym organem
uzemniho planovani. Navrh zadani schvaluje ten organ, ktery bude schvalovat uzemn¢ planovaci dokumentaci,
tj. v pfipadé uzemniho planu obce a regulac¢niho planu zastupitelstvo dotéené obce, v pfipadé€ tzemniho planu
velkého tizemniho celku zastupitelstvo kraje, u izemnich plant pro vojenské Gjezdy Ministerstvo obrany.

Na zaklad¢ schvaleného zadani Gizemné planovaci dokumentace zajisti pofizovatel zpracovani konceptu FeSeni
uzemné planovaci dokumentace. Koncept feseni se projednava na vetejném jednéni. Jeho soucasti je odborny
vyklad, ktery zajisti pofizovatel. Misto a dobu konani vefejného jednani pofizovatel oznami vefejnou
vyhlaskou nejméné¢ 30 dnu piedem a zajisti, aby byl v této lhuté koncept feSeni vystaven k vefejnému
nahlédnuti. Dotcené organy statni spravy a nadfizeny organ uzemniho planovani vyrozumi pofizovatel o
vefejném jedndni ve stejné 1huté jednotlivé a vyzve je, aby sdélily sva stanoviska nejpozdéji do 30 dnti ode dne
vefejného jednani. Ve stejné lhut€ mize kazdy uplatnit své pripominky. Ke stanoviskiim a pfipominkam
podanym po této 1htté se neptihlizi. Oznameni o vefejném jednani pii projednavani konceptu feSeni uzemniho
planu velkého tizemniho celku zasle pofizovatel kazdému dotcenému organu Gizemniho planovani, ktery mize
podat své namitky do 30 dnidi ode dne vetejného jednani. Vlastnici pozemku a staveb, jejichz prava jsou dotéena
konceptem feSeni regulacniho planu, Gizemniho planu obce a vefejné prospéSnymi stavbami, které jsou
vymezeny v konceptu feseni izemniho planu velkého izemniho celku, mohou podat své namitky do 30 dnt od
vetejného jednani. K namitkdm podanym po uvedenych lhutach se nepiihlizi. Na zakladé vysledkd projednani
konceptu feSeni zpracuje pofizovatel souborné stanovisko s pokyny pro dokonceni navrhu uzemné planovaci
dokumentace. Souborné stanovisko dohodne s dotCenymi organy statni spravy, které uplatnily stanoviska ve
stanovené lhuté. Pofizovatel je predlozi spolu s vyjadfenim nadiizeného organu uzemniho planovéni ke
schvaleni. Soucasti souborného stanoviska je navrh rozhodnuti o podanych namitkach. Obcim a vlastniktim,
ktefi podali v¢as namitky, sdéli potizovatel do 30 dnid od schvaleni souborného stanoviska, ze bylo ndmitkdm
vyhovéno, nebo divody, pro které¢ ndmitkdm vyhovéno nebylo. Od zpracovani konceptu feSeni izemniho planu
obce a regula¢niho planu muze byt na navrh pofizovatele pii schvaleni zadani upusténo, jestlize bylo feseni
provéfeno urbanistickou studii projednanou ve vefejném projednani. Od zpracovani konceptu fesSeni izemniho
planu velkého izemniho celku mize byt na navrh pofizovatele pfi schvaleni zadani upusténo, jestlize feSeni
bylo provétreno projednanou izemni prognoézou.

Na zéklad¢ schvaleného konceptu feseni Uizemné planovaci dokumentace je pak pofizovatelem (resp. na
zéklad€ jeho zadani autorizovanou osobou) zpracovavan navrh izemné planovaci dokumentace. Tento musi
byt vystaven u pofizovatele, popfipadé na dalSich urc¢enych mistech po dobu 30 dnd k vefejnému nahlédnuti,
coz oznami pofizovatel vetfejnou vyhlaskou. Ve 1hité do 15 dnt od posledniho dne vystaveni navrhu muize
kazdy uplatnit své pripominky. O vystaveni ndvrhu vyrozumi pofizovatel pisemné dotcené organy statni spravy
vzdy jednotlivé nejméné 15 dnti pfede dnem vystaveni. Tyto organy mohou uplatnit do 15 dnl od posledniho
dne vystaveni navrhu své stanovisko. Navrh uzemné pldnovaci dokumentace potfizovatel dohodne s dotcenymi
organy statni spravy, které uplatnily stanoviska ve stanovené lhit€. Oznameni o vystaveni navrhu uzemniho
planu velkého izemniho celku zasle potizovatel kazdému dot¢enému organu izemniho planovani 15 dnt prede
dnem vystaveni. Dotéeny organ tUzemniho planovani muze uplatnit namitky k navrhu nebo nesouhlas s
vyfizenim svych namitek podanych ke konceptu feseni do 30 dni od posledniho dne vystaveni. K navrhu
regula¢niho planu, izemniho planu obce a k vymezeni vefejné prospé$nych staveb v navrhu izemniho planu
velkého tizemniho celku mohou vlastnici dotéenych pozemkt a staveb uplatnit do 15 dnid od posledniho dne
vystaveni navrhu namitky nebo nesouhlas s vyfizenim svych namitek podanych ke konceptu fesSeni. Pokud
dotcené organy statni spravy nesdéli své stanovisko v 15 denni lhité, vyzve je pofizovatel ke splnéni této
povinnosti. Pokud ani do 15 dnii po doruéeni vyzvy neobdrzi pofizovatel stanovisko dotceného organu statni
spravy, plati, Ze proti navrhu izemn¢ planovaci dokumentace nema namitek.

Porizovatel nasledné predlozi schvalujicimu organu zpravu o projednani izemné planovaci dokumentace spolu
s vyhodnocenim vSech stanovisek a pfipominek a s nadvrhem na rozhodnuti o namitkdch a o nesouhlasech s
vyfizenim namitek. Dotéenym organiim tzemniho planovani a vlastnikim, ktefi uplatnili namitky k navrhu
uzemné planovaci dokumentace nebo nesouhlas s vyfizenim svych namitek podanych ke konceptu feseni, sdéli
pofizovatel do 30 dnt po schvaleni, Ze jim bylo vyhovéno, nebo divody, pro které jim vyhovéno nebylo.

Navrh Gzemné planovaci dokumentace posuzuje pred schvalenim nadfizeny organ uzemniho planovani s
ohledem na uplatnéni z4jma ptfesahujicich izemi kraje nebo obce, koordinaci vyuzivani navazujicich izemi a z
hlediska souladu obsahu navrhu a postupu pfi jeho projednani s timto zdkonem a s ostatnimi pravnimi piedpisy
vcetné provéteni souladu uzemniho planu obce s izemnim planem velkého izemniho celku a regulac¢niho planu
s uzemnim planem obce a s uzemnim planem velkého tizemniho celku. Vysledek posouzeni sdéli nadfizeny
organ Uzemniho planovani pofizovateli do 30 dnd. V pfipadé, Ze shledd nedostatky, lze tzemné planovaci
dokumentaci schvalit teprve na zdklad€ potvrzeni nadfizeného orgdnu Uzemniho planovani, ze zjisténé



nedostatky pofizovatel odstranil. Pokud ovSem nadfizeny organ nesdéli své stanovisko v 30 denni lhite, plati,
ze s posuzovanou dokumentaci souhlasi.

Poslednim ukonem v procesu vzniku tizemné planovaci dokumentace je jeji schvaleni. Jak jiz bylo zminéno,
uzemni plany velkych Gzemnich celkd pro sva tGzemi schvaluje zastupitelstvo kraje, izemni plany obci a
regulacni plany pro sva uzemi schvaluje zastupitelstvo obce a uzemné planovaci dokumentaci na tUzemi
vojenskych ujezdu schvaluje Ministerstvo obrany.

Uzemné planovaci dokumentace obsahuje zdvazné a smérné Casti feSeni. Zavazné jsou zékladni zasady
uspofadani tzemi a limity jeho vyuziti, vyjadfené v regulativech; ostatni ¢éasti feSeni jsou smérné. Organ
pfislusny ke schvaleni uzemné planovaci dokumentace vymezi zdvaznou ¢ast izemné planovaci dokumentace
vcetn¢ vefejn¢ prospésnych staveb, pro které lze pozemky, stavby a prava k nim vyvlastnit. Zavaznou cast
uzemne¢ planovaci dokumentace a jeji zmény, které schvaluje kraj nebo obec v samostatné pisobnosti, vyhlasuji
jejich zastupitelstva obecné zavaznou vyhlaSkou. Zavazna ¢ast uzemné plianovaci dokumentace je
zavaznym podkladem pro zpracovani a schvalovani navazujici izemné plinovaci dokumentace a pro
rozhodovani v izemi.

Dojde-li ke zméné podminek, na zakladé kterych byla uzemné planovaci dokumentace schvélena, organ
uzemniho planovani pofidi zménu uzemné planovaci dokumentace. To plati i pro ptipad, kdy se tzemni plan
obce nebo regulaéni plan dostane do rozporu s pozdéji schvalenym izemnim planem velkého tizemniho celku.
Zménu zavazné Casti uzemné planovaci dokumentace schvaluje organ, ktery je prislusny ke schvaleni izemné
planovaci dokumentace. O Upravé smérné Casti uzemné planovaci dokumentace rozhoduje organ, ktery je
pfislusny tuto uzemné planovaci dokumentaci pofidit.

V procesu pofizovani uzemné planovacich podkladi a pofizovani a schvalovani uzemné planovaci
dokumentace maji své nezastupitelné misto téz tizemni systémy ekologické stability. Stavebni zdkon sam
pojem uzemni systém ekologické stability uziva pouze v jednom misté, a to v § 9, odst. 1, kde stanovi, ze
,Uzemni plan velkého iizemniho celku stanovi usporaddni a limity FeSeného tizemi, vymezi vyznamné rozvojové
plochy, hlavni koridory dopravy a technické infrastruktury, tizemni systémy ekologické stability a dalsi vizemi
specialnich zajmii.* Na jeho ustanoveni se vSak odvolava jak zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, tak vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. slouzici k jeho provedeni. Vyslovné jsou tizemni systémy ekologické
stability krajiny zminény a do systematiky izemniho planovani vevazany ustanovenimi vyhlasky ¢. 135/2001
Sb., o uzemné planovacich podkladech a tzemné planovaci dokumentaci, v jejim § 18 a v jejich pfilohach €. 1
a2.

§ 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb. vymezuje obsah zavazné ¢asti uzemné planovaci dokumentace, tj. té Casti
dokumentace, ktera byva vyhlasovana obecné zadvaznou vyhlaskou obce (izemni plan obce) a kraje (izemni
plan velkého uzemniho celku). Zavazna cast izemniho plianu velkého tizemniho celku podle zminéného
ustanoveni obsahuje vymezeni regionalnich a nadregionalnich izemnich systémi ekologické stability,
zévazna Cast izemniho planu obce obsahuje vymezeni izemniho systému ekologické stability, a zavazna
¢ast regulacniho planu obsahuje prvky uzemniho systému ekologické stability.

Pfiloha ¢. 1 vyhlasky €. 135/2001 Sb. pak stanovi zakladni obsah zadéni tizemné planovaci dokumentace.
Zadani uzemniho planu velkého tizemniho celku musi podle ni mj. obsahovat i pozadavky na tvorbu a
ochranu Zivotniho prostfedi, zdravych Zivotnich podminek, na vyuzitelnost ptirodnich zdroji a ochranu krajiny
(véetn¢ ochrany zemédélského ptidniho fondu, pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa) a na izemni systémy
ekologické stability. Zadani tzemniho planu obce pak obsahuje mj. pozadavky na tvorbu a ochranu
zivotniho prostfedi, zdravych zivotnich podminek, na vyuzitelnost pfirodnich zdroji a ochranu krajiny (vcetné
ochrany zemédélského ptidniho fondu, pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa) a na uzemni systémy
ekologické stability, zadani regulaéniho planu pozadavky na vyuZitelnost pfirodnich zdrojl, na tvorbu a
ochranu zivotniho prostiedi a krajiny (vCetné ochrany zeméde€lského ptidniho fondu, pozemku uréenych k
plnéni funkci lesa a ochrany zdravych zivotnich podminek) a na prvky tzemniho systému ekologické
stability.

V priloze €. 2 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb. je upraven zakladni obsah iizemné planovaci dokumentace. Podle ni
uzemni plan velkého uzemniho celku obsahuje mj. vyhodnoceni vlivli navrhovaného feseni na zivotni prostiedi
a navrh regionalniho a nadregionalniho izemniho systému ekologické stability, vCetné jejich znazornéni
v grafické podobé. Taktéz izemni plan obce v textové ¢asti obsahuje navrh mistniho Uzemniho systému
ekologické stability a v grafické ¢asti v samostatném vykresu navrh izemniho systému ekologické stability.

Uvedena ustanoveni obsahové koresponduji s § 2, odst. 3 vyhlasky ¢. 385/1992 Sb., podle kterého je plan
systému ekologické stability podkladem pro zpracovani izemné planovaci dokumentace.



PRAVNI PRAMENY:

zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v platném znéni,
vyhlaska ¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a vuzemné planovaci dokumentaci,
vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu,

vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona,

zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektii a o vykonu povolani autorizovanych
inZenyrit a technikii cinnych ve vystavbé, v platném znéni

soubor vnitinich predpisii Ceské komory architektii: Profesni a eticky rad, Disciplindrni a smirci rad,
Autorizacni 7ad, Organizacni, jednaci a volebni rad, Soutézni rad, Vykony a honorare

2.3.2. Péce o zivotni prostiedi a posuzovani vlivl na zivotni
prostredi

Réamec prava zivotniho prostiedi jako relativné samostatného pravniho odvétvi v ¢eském pravnim fadu vytvari
zakon €. 17/1991 Sb., o zivotnim prostiedi. Tento zakon pfedné€ vymezuje zakladni pojmy a zakladni zasady
ochrany zivotniho prostiedi, kdyz zavadi a definuje pojmy ,,zivotni prostfedi®, ,.ekosystém®, ,ekologicka
stabilita®, ,trvale udrZitelny rozvoj“, ,,zne¢istovani a poskozovani Zivotniho prostiedi“, ,,ochrana zivotniho
prostfedi®, ,,ekologicka ujma“ a zasadu zakazu zatéZovani nad miru unosného zatizeni, zasadu predbézné
opatrnosti, zasadu trvale udrzitelného rozvoje a zasadu ekologické vychovy.

Zakon o zivotnim prostfedi dale stanovi zakladni povinnosti pii ochrané Zivotniho prostfedi a sankce za
poruseni téchto povinnosti:

e kazdy je povinen, piedev§im opatienimi pfimo u zdroje, pfedchazet znecistovani nebo poskozovani
zivotniho prostfedi a minimalizovat nepiiznivé disledky své Cinnosti na zivotni prostiedi,

o kazdy, kdo vyuzivd uzemi nebo pfirodni zdroje, projektuje, provadi nebo odstraiiuje stavby, je
povinen takové Cinnosti provadét jen po zhodnoceni jejich vlivi na zivotni prostiedi a zatizeni tzemi.

e kazdy, kdo zjisti, ze hrozi poskozeni Zivotniho prostfedi nebo Ze k nému jiz doslo, je povinen ucinit v
mezich svych moznosti nezbytna opatfeni k odvraceni hrozby nebo ke zmirnéni nasledkti a
neprodlené ohlasit tyto skute¢nosti organu statni spravy.

e kazdy, kdo poskozovanim zivotniho prostiedi nebo jinym protipravnim jednanim zputsobil
ekologickou ujmu, je povinen obnovit pfirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho Casti.
Neni-li to mozné nebo z vaznych diivodi tcelné, je povinen ekologickou Ujmu nahradit jinym
zpusobem (nahradni plnéni); neni-li to mozné, je povinen nahradit tuto ijmu v penézich.

Mezi G¢inna preventivni opatfeni v oblasti ochrany zivotniho prostiedi patii také systém hodnoceni vlivii na
Zivotni prostiedi, oznacovany mezindrodni zkratkou EIA (Environmental Impact Assessment). V ceském
pravu se toto posuzovani ridi zejména zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, a
zakon €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a programti na zivotni prostiedi.

Pro projektanta USES jsou zminéné predpisy vyznamné zejména v téch pasazich, kdy upravuji posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi u rozvojovych pland a koncepci (zkracené ,koncepce™), mezi néz patii i tzemné
planovaci dokumentace, konkrétné Gzemni plany obci a uzemni plany velkych tzemnich celkt (nikoliv tedy
regulacni plany). Pravni uprava posuzovani vlivii na zivotni prostfedi u Gizemné planovaci dokumentace je
bohuzel rozstépend, nebot posuzovani zemné planovaci dokumentace pofizované ustfednimi organy statni
spravy (tedy i ministerstvy) se fidi ustanovenimi zakona ¢&. 244/1992 Sb., zatimco u uzemné planovaci
dokumentace zbyvajici (v zasadé jde o veskerou zemné planovaci dokumentaci s vyjimkou Gzemnich plant
vojenskych 0jezdil) je materie obsazena v zdkoné ¢. 100/2001 Sb. (§ 10i).

Pfi posuzovani vlivi tzemné planovaci dokumentace pofizované obcemi a kraji na Zzivotni prostiedi se
postupuje podle zadkona ¢. 100/2001 Sb. a stavebniho zékona. Pofizovatel uzemné¢ planovaci dokumentace je
povinen predloZit navrh jejiho zadani bud’ kraji (jde-li o uzemni plan obce) nebo ministerstvu Zivotniho
prostiedi (jde-li o uzemni plan velkého tizemniho celku); tyto Ufady jsou v terminologii zakona souhrnné
nazyvany ,,ptislusny utad“. PtisluSny afad na zékladé navrhu zadani azemnich pland provede tzv. zjiSt'ovaci
Fizeni podle kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 k zdkonu, a toto zjiStovaci fizeni ukonéi pisemnym zavérem,
ktery je soucasti stanoviska dotceného organu statni spravy k navrhu zadani izemné planovaci dokumentace.



Smyslem zjistovaciho fizeni je rozhodnout, zda vliv izemné planovaci dokumentace na zivotni prostiedi bude
¢i nebude posuzovan. Pokud pfislusny ufad v zavéru zjistovaciho fizeni stanovi nutnost posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi, upfesni soucasné obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi, véetné pozadavkt na
zpracovani moznych variant konceptu feSeni Gizemné planovaci dokumentace. Nedilnou soucasti konceptu
feSeni tzemné planovaci dokumentace je v takovém pripad¢é vyhodnoceni vlivii na Zivotni prosttedi zpracované
osobou k tomu opravnénou. Pofizovatel izemné planovaci dokumentace piedava pro ucely vydani stanoviska
ptislusnému Gfadu jedno jeji vyhotoveni.

Na zakladé vefejného projednani konceptu feseni izemné planovaci dokumentace, vyjadieni k nému podanych
a na zaklad¢ navrhu souborného stanoviska pfislusny Gfad vyda stanovisko k vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi. Toto stanovisko je soucasti stanoviska dotéeného organu statni spravy ke konceptu feSeni izemné
planovaci dokumentace. Schvalujici organ je povinen ve svém usneseni o schvaleni uzemné planovaci
dokumentace zdivodnit, jak zohlednil podminky vyplyvajici ze stanoviska k vyhodnoceni vlivli na Zivotni
prostiedi. Toto usneseni je povinen zvetejnit.

PRAVNI PRAMENY:
zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi,

zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,
zakon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a programii na zivotni prostiedi.

vyhlaska ¢. 457/2001 Sb., o odborné zpuisobilosti a o uprave néekterych dalSich otazek souvisejicich s
posuzovanim viivit na Zivotni prostredi

2.3.3. Péce o prirodu a krajinu

Pravnimi predpisy, které definuji pojem ,,azemni systém ekologické stability krajiny*, upravuji jeho postaveni
v pravnim fadu Ceské republiky, popisuji jeho posléni a i¢el a zakotvuji postup pro jeho vytvéteni, jsou zdkon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni a vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni

Obecnym cilem pravni Gpravy ochrany prirody a krajiny je vytvorit takovy systém prostfedki, ktery by
napomahal k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajin€, ochrané pfirodnich hodnot a kras a rozmanitosti
forem Zzivota a celkove vedl subjekty k Setrnému vyuzivani prirodnich zdroji, zejména neobnovitelnych, to vse
za ucasti piislusnych kraji, obci, vlastnikl a spravcl pozemki, a se zohlednénim hospodaiskych, socialnich a
kulturnich potfeb obyvatel a regionalnich a mistnich pomérti na jedné strané¢ a povinnosti vyplyvajicich
z ptedpisi tzv. evropského prava (zejména vytvoreni soustavy NATURA 2000) na stran¢ druhé.

Stejn¢ jako v ostatnich oblastech ochrany zivotniho prostiedi je i v pfipad€ ochrany pfirody a krajiny pravni
uprava zaloZena na nékolika zakladnich zasadach, kterymi jsou zasada prevence, zasada komplexnosti,
zasada uvedeni naruSenych ¢asti prirody do plivodniho stavu, zasada zajiSténi ucasti a informovanosti
veiejnosti a zasada omezeni lidskych aktivit v pfirodé a krajiné vefejnym zajmem na ochrané piirody a
krajiny.

Sam zakon o ochrané ptirody a krajiny vymezuje jednak prava a povinnosti sméfujici ke komplexni obecné
ochrané pfirody a krajiny (obecna ochrana), jednak prava a povinnosti sméfujici ke zvlastni ochrané
vybranych ¢asti pfirody (zvlastni ochrana prirody).

V oblasti obecné ochrany prirody vyuziva zakon jako zékladni instituty izemni systémy ekologické stability
krajiny, vyznamné Krajinné prvky, obecnou ochranu genofondu, ochranu dievin rostoucich mimo les,
ochranu nezivé prirody a ochranu krajinného razu.

Zvlastni ochrana ptirody a krajiny je realizovana ve Ctyfech podobach, a to jako ochrana tzemni, ochrana
druhova, ochrana pamatnych stromi a vytvareni a ochrana soustavy NATURA 2000.

Uzemni ochrana se vztahuje na stanovisté a uzemi, ktera jsou piirodovédecky nebo esteticky velmi vyznamna
nebo jedinecna a ktera z tohoto divodu byla vyhlasena za tzv. zvlasté chranéna Gizemi. Zakon pfitom rozliSuje
Sest kategorii zvlasteé chranénych tGzemi, a to velkoplo$na kterymi jsou narodni parky a chranéné krajinné
oblasti, a maloplosna, kterymi jsou narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a
ptirodni pamatky.



Druhova ochrana v rezimu zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny je zajiStovana prostiednictvim institutu zvIaste
chranénych druht rostlin, zvlasté chranénych druht Zivocichu a zvlaste chranénych druhii nerosta.

Za pamatné stromy se vyhlaSuji stromy mimofadné vyznamné, a dale jejich skupiny a stromofadi. Pamatné
stromy je zakazano poskozovat, nicit a rusit v pfirozeném vyvoji.

Soustava NATURA 2000 je v Ceské republice pfedstavovana tzv. ptaéimi oblastmi a evropsky vyznamnymi
lokalitami, které jsou chranény smluvné nebo jako zvlasté chranéné Gzemi.

Tak jako ostatni slozky Zivotniho prostfedi je i krajina a pfiroda obecné chranéna pred zasahy investort pfi
vystavbé ¢i jiném uzivani krajiny. Kazdy, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskutecnit
zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajml chranénych zakonem o ochrané piirody a krajiny, je
povinen pfedem zajistit na svlj naklad provedeni pfirodovédného prizkumu dotcenych pozemkid a pisemné
hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na rostliny a zivocichy (tzv. biologické hodnoceni), pokud o jeho
nezbytnosti rozhodne organ ochrany pfirody pfislusny k povoleni zamysleného zasahu. Provedeni biologického
hodnoceni neni nutné v pfipadé€, Ze se pred zamyslenym zasahem provadi posouzeni vlivu na zivotni prostiedi
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Novela zakona ¢. 114/1992 Sb., kterou s ucinnosti od 28.4.2004 pfinesl zakon ¢. 218/2004 Sb., vedle zavedeni
institutd slouzicich k vytvofeni soustavy NATURA 2000 na tzemi CR (coz byl hlavni cil novely) posilila
postaveni vlastnikli a najemcti zeméd¢€lskych a lesnich pozemkd a rybnikt, kdyz ve zcela nové formulovaném §
58 pfiznala témto osobam pravo na nahradu Gjmy, ktera jim vznikne v disledku pfevazné vétSiny omezeni
majicich pivod v ochrané pfirody.

K textu vybranych ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. a vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. se tento material vraci
podrobnéji v bodu 2.4.1 této casti.

PRAVNI PRAMENY:
zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi,

zdkon CNR ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni,
vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadeji nektera ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny

vyhlaska ¢. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobdch podle zakona o ochrané prirody a krajiny

2.3.4. Péce o zemédeélsky pudni fond a pozemkové Upravy

Sougasti pravniho ramce, ktery musi projektant USES pii své Cinnosti respektovat, maji-li jeji vysledky
vykazovat praktickou pouzitelnost, je uprava nakladani se zemédélskym ptidnim fondem a s tim souvisejici
problematika pozemkovych tprav.

Meze pro nakladdani se zemédelskym ptidnim fondem stanovi zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢€lského
pidniho fondu, vplatném znéni. Zemédélsky pudni fond podle ng tvoii pozemky zemédélsky
obhospodarované, to je orna pida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny, dale puda,
ktera byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodatovana, ale do¢asné obd€lavana neni, a nalezi do ngj téz
rybniky s chovem ryb nebo vodni dribeZe a nezemédé¢lska puida potiebna k zajistovani zemédélské vyroby,
jako polni cesty, pozemky se zafizenim duleZitym pro polni zavlahy, zavlahové vodni nadrZe,
odvodiiovaci piikopy, hraze slouZzici k ochrané pred zamokienim nebo zitopou, ochranné terasy proti
erozi apod.. Zeméd¢lsky pidni fond je zdkonem oznacen za jednu z hlavnich slozek Zivotniho prostiedi a jeho
ochrana, jeho zvelebovani a racionalni vyuzivani za ¢innosti, kterymi je také zajiStovana ochrana a zlepSovani
zivotniho prostredi.

Ochrana zeméd¢€lského ptidniho fondu spociva zejména v zachovani jeho rozlohy a kvality. Tento cil jsou
povinni respektovat i pofizovatelé a zpracovatelé izemné planovaci dokumentace a izemné plianovacich
podkladia. Za tim ucelem jsou povinni navrhnout a zdivodnit takové feSeni, které je z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajml nejvyhodnéjsi. Piitom musi
vyhodnotit pfedpokladané disledky navrhovaného feseni na zeméd¢€lsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani
s jinym moznym fesenim. Navrhy uzemné planovaci dokumentace a izemné planovacich podkladi musi byt jiz
v obdobi zpracovani koncepti projednany s organy ochrany zemédélského ptidniho fondu a pired schvalenim
opatieny jejich souhlasem (tento souhlas podle typu uzemné planovaci dokumentace a Gzemné planovacich
podkladi vydavaji krajské ufady nebo Ministerstvo Zivotniho prostfedi). Uzemni rozhodnuti, jimz ma byt
dotcen zemédélsky ptidni fond, nelze vydat, pokud nebyl dan organem ochrany zemédélského pudniho fondu



souhlas k jejimu odnéti, s vyjimkou ptipadi, kdy takového souhlasu neni tfeba. Podrobnosti o ¢innosti organi
ochrany zemédélského pidniho fondu pfi zpracovani uzemné planovaci dokumentace upravuje vyhlaska ¢.
13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zeméd¢€lského pidniho fondu.

Pro uchovani kostry ekologické stability ma zvlastni vyznam opravnéni organt ochrany zemédélského ptidniho
fondu (v praxi je vykonavaji povéfené obecni ufady a obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti, na uzemi
narodnich parki spravy narodnich parkt) uloZit z diivodu ochrany Zivotniho prostredi vlastniku ¢i najemci
zemédélské piudy zménu kultury. Rozhodnuti o ulozeni zmény kultury zemédélské pidy opraviiuje vlastnika
¢i najemce, aby mu organ ochrany zemédélského piidniho fondu uhradil vzniklé naklady a ztraty z této zmeény
vyplyvajici. Na thradu vydaji podle tohoto ustanoveni lze pouzit prosttedky ze Statniho fondu Zzivotniho
prostiedi Ceské republiky.

Zakladem pravni regulace pozemkovych uprav je zdkon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a o
pozemkovych tfadech, v platném znéni. Pozemkovymi upravami se podle § 2 zdkona ve vefejném zijmu
prostorové a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpeCuje se jimi pfistupnost a vyuziti
pozemkil a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni hospodateni vlastnikl ptdy.
V téchto souvislostech se k nim uspotadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna biemena. Soucasné se
jimi zajistuji podminky pro zlepSeni Zivotniho prostiedi, ochranu a zirodnéni pddniho fondu, vodni
hospodaistvi a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych uprav slouzi pro obnovu
katastralniho operatu a jako zavazny podklad pro tizemni planovani.

Pozemkové Upravy se provadéji zpravidla formou komplexnich pozemkovych uprav. Pokud je nutné vytesit
pouze néekteré hospodaiské potieby (napfiklad urychlené sceleni pozemkl, zpfistupnéni pozemkl) nebo
ekologické potfeby v krajiné (napiiklad lokalni protierozni nebo protipovodiiové opatfeni) nebo kdyz se
pozemkové upravy maji tykat jen ¢asti katastralniho uzemi, provadéji se formou jednoduchych pozemkovych
uprav.

Pozemkové upravy se realizuji na zékladé rozhodnuti o pozemkovych tpravach, které ve zvlastnim fizeni
vydava pozemkovy ufad. Pro projektanty USES je vyznamné, Ze rozhodnuti o pozemkovych tupravach
ptedchazi odborné zpracovani navrhu pozemkovych uprav. Zpracovani tohoto navrhu zajistuje pozemkovy
ufad, samotny navrh vSak muze byt zpracovavan pouze osobou s piislusSnym tfednim opravnénim. Pfi
zpracovani navrhu se zpracovava tzv. plan spole¢nych zarizeni, kterymi jsou podle § 9, odst. 8, pism. d)
zékona téz ,,opatreni k ochrané a tvorbé zZivotniho prostiedi, zvySeni ekologické stability jako mistni vizemni
systémy ekologické stability, doplnéni, popripadé odstranéni zelené a terénni upravy a pod.

v

Ustanoveni zakona ¢. 139/2002 Sb., jsou podrobné&ji upraveny ve vyhlasce ¢. 545/2002 Sb., o postupu pii
provadéni pozemkovych tGprav a nalezitostech navrhu pozemkovych tprav. Podle jejiho § 9 se plan spolecnych
zafizeni zpracuje tak, aby obsahoval piehled vSech navrzenych spolecnych zafizeni vcetné zmén druhti
pozemkt; v piipad¢é potieby jsou zvlasté uvedeny ty zmény druhd pozemkd, jichz se netykaji navrhovana
spole¢na opatieni. Plan obsahuje rovnéz piehled vyméry ptdy, kterou je nutno vy¢lenit k provedeni spolecnych
zafizeni, s rozdélenim na pozemky ve vlastnictvi statu, obce, popfipadé pozemky jinych vlastnikd. Realizaci
prvki izemniho systému ekologické stability podle plinu spoleénych zaFizeni se rozumi vysadba porostu
a péce o néj po dobu 3 let od jeho vysadby. Pro spolecna zafizeni se piednostné pouziji pozemky, které v
ramci pozemkovych tprav byly vykoupeny nebo darovany ve prospéch statu.

Vyhlaska dale ve své piiloze stanovi, Ze mezi nalezitosti navrhu pozemkovych uprav patfi téZ rozbor
soucasného stavu zahrnujici téZ vyhodnoceni vysledki podrobnych terénnich priazkumi, zaméfenych mimo
jiné i na Kkrajinu a pfirodu (ekologicka stabilita uzemi a pric¢iny jejiho naruSeni, vyznamné krajinné prvky,
kostra ekologické stability, generel lokdlniho tizemniho systému ekologické stability - biocentra, biokoridory,
interakéni prvky apod.). To koresponduje s ustanovenim § 2, odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., podle kterého je
plan systému ekologické stability podkladem pro provadéni pozemkovych tprav.

PRAVNI PRAMENY:
zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochranée zemédeélského piidniho fondu, v platném znéni

vyhlaska ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nekteré podrobnosti ochrany zemédélského piidniho fondu
zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a o pozemkovych uradech, v platném znéni

vyhlaska ¢. 545/2002 Sb., o postupu pri provadéni pozemkovych uprav a nalezitostech navrhu
pozemkovych uprav



2.3.5. Péceolesy

Pfinejmensim stejny vyznam jako problematice ochrany zeméd€lského pidniho fondu je pii projektovani
USES nutno vénovat ochran¢ pozemki uréenych k pInéni funkci lesa. Zakladem pravni Gpravy je v tomto
sméru zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a o doplnéni nekterych zékont (lesni zakon).

Zminény zékon ve svém § 1 oznacuje lesy za nenahraditelnou sloZku Zivotniho prostredi a v zasad¢ vSemi
svymi ustanovenimi sméfuje k udrzeni rozlohy lesa a k zachovani jeho ekologickych kvalit predstavovanych
zejména tzv. mimoprodukénimi funkcemi. Zakladnim pfedmétem ochrany podle lesniho zakona jsou pozemky
urcéené k pIlnéni funkei lesa. Témi jsou lesni pozemky, mezi néz patii pozemky s lesnimi porosty a plochy,
na nichZ byly lesni porosty odstranény za ti¢elem obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li
SirSi nez 4 m, a pozemky, na nichz byly lesni porosty doCasné odstranény na zaklad€ rozhodnuti organu statni
spravy lesd, a dale tzv. jiné pozemky jako zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy,
pozemky nad horni hranici dievinné vegetace (hole), s vyjimkou pozemku zastavénych a jejich ptijezdnich
komunikaci, a lesni pastviny a policka pro zvéf¥, pokud nejsou soucasti zemédélského pidniho fondu a pokud
s lesem souviseji nebo slouzi lesnimu hospodafstvi. Z pozemkl urcenych k pInéni funkci lesa vyjima zakon
skolky a plantaze lesnich dievin zalozené na pozemcich, které nejsou urceny k plnéni funkci lesa, pokud organ
statni spravy lesti na navrh vlastnika pozemku nerozhodne jinak.

Podle ptevazujicich funkcei se lesy ¢leni do tif kategorii, a to na lesy ochranné, lesy zvlastniho urceni a lesy
hospodarské.

Lesy ochranné predstavuji lesy na mimotfadné nepfiznivych stanovistich, vysokohorské lesy pod hranici
stromové vegetace chranici lesy nize polozené, lesy na exponovanych hiebenech a lesy v kleCovém stupni.
Lesy zvlastniho urceni jsou kategorii vytvofenou z riznych prvkd, které jsou definovany ad hoc a které
spojuje snad pouze skutecnost, ze v lesich, které kategorii lest zvlastniho urceni tvofi, vétSinou co do vyznamu
ptevazuji funkce mimoprodukéni nad produkéni nebo v nich né&jaky dalezity vefejny zajem vyzaduje odlisny
zpusob hospodafeni a pfitom nejde o lesy ochranné. Nékteré lesy jsou do kategorie lesii zvlastniho uréeni
fazeny bez dal$iho ,,ze zakona® (lesy v pasmech hygienické ochrany I. stupné, v ochrannych pasmech zdroju
ptirodnich 1é¢ivych a stolnich mineralnich vod a na uzemi narodnich parkd a narodnich ptirodnich rezervaci),
jiné mohou byt do této kategorie zarazeny na zakladé rozhodnuti organu statni spravy (lesy v prvnich zoénach
CHKO, pfirodnich rezervacich a pfirodnich pamatkach, lesy lazenské, pfimeéstské, se zvySenou rekreacni
funkci, lesy slouzici lesnickému vyzkumu a vyuce, se zvySenou funkci ptidoochrannou, vodoochrannou,
klimatickou nebo krajinotvornou, lesy k zachovani biologické riznorodosti, lesy v uznanych oborach a
samostatnych baZantnicich atd.). Do této kategorie lze zafadit rovnéZ lesy, které tvoii soucast USES. Do
kategorie lesti hospodarskych pak spadaji ty lesy, které nejsou zatazeny do zadné z piedchazejicich kategorii.

Podle § 14 zékona jsou zpracovatelé nebo pofizovatelé Uzemné planovaci dokumentace, povinni dbat
zachovani lesa a fidit se pfitom ustanovenimi lesniho zakona. Jsou povinni navrhnout a zdivodnit takova
feSeni, ktera jsou z hlediska zachovani lesa, ochrany zivotniho prostiedi a ostatnich celospolecenskych zajmu
nejvhodnéjsi; pfitom jsou povinni provést vyhodnoceni predpokladanych disledki navrhovaného feSeni,
navrhnout alternativni feseni, zplisob nasledné rekultivace a uspotadani izemi po dokonceni stavby.

Zvlastni misto maji uzemni systémy ekologické stability krajiny v rdmcovém lesnickém planovani, které
predstavovano institutem oblastnich planu rozvoje lesi vytvarenych podle § 23 lesniho zakona a vyhlasky ¢.
83/1996 Sb. o zpracovani oblastnich planG rozvoje lest a o vymezeni hospodaiskych soubord. Zminéna
vyhlaska stanovi ve svém § 1, odst. 5, pism. g), zZe oblastni plan rozvoje lest je ndvrh dlouhodobych opatifeni
ochrany lesa, v€éetné vymezeného a schvileného tizemniho systému ekologické stability, s odkazem na
zékon €. 114/1992 Sb.. Ustanoveni zadkona a provadécich pfedpisti o vytvareni podrobnych plant (lesni
hospodaiské plany a lesni hospodaiské osnovy) se k zafazeni USES nijak nevyjadiuji, plati viak podle § 2,
odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., Ze plan systému ekologické stability je pro zpracovani lesnich hospodaiskych
plant jednim z podklada.

PRAVNIi PRAMENY:

zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zmené a doplnéni nékterych zakonii (lesni zakon)

vyhlaska ¢. 77/1996 Sb., o ndlezitostech Zadosti o odnéti nebo omezeni a podrobnostech o ochrané
pozembkil urcenych k plnéni funkci lesa

vyhlaska ¢. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohrozeni lesti pod vlivem imisi



vyhlaska ¢. 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovani podpory na vysadbu minimalniho podilu melioracnich
a zpeviwjicich drevin a o poskytovani nahrad zvySenych ndkladii

vyhlaska ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich planii rozvoje lesii a o vymezeni hospodarskych souborii
vyhlaska ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospoddrském planovani
vyhlaska ¢. 55/1999 sb., o zpiisobu vypoctu vyse ujmy nebo skody zpiisobené na lesich

vyhlaska ¢. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o prenosu semen a sazenic lesnich drevin, o
evidenci o puvodu reprodukcniho materialu a podrobnosti o obnove lesnich porostit a o zalesniovani
pozemkii prohlasenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa

2.3.6. Péce o vodu

Velmi vyznamnou souvislost s problematikou ochrany pfirody a péce o krajinu ma nepochybné rovnéz péce o
vodu a vodni zdroje. Zakladem pravni tipravy v této oblasti je zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, v platném
znéni. Jeho ucelem je chranit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro hospodarné vyuzivani
vodnich zdroji a pro zachovani i zlepSeni jakosti povrchovych a podzemnich vod, vytvofit podminky pro
snizovani neptiznivych u¢inkid povodni a sucha, zajistit bezpecnost vodnich dél a prispivat k ochrané vodnich
ekosystémii a na nich pfimo zavisejicich suchozemskych ekosystémii. Zakon sam pak upravuje pravni
vztahy k povrchovym a podzemnim vodam, vztahy fyzickych a pravnickych osob k vyuZzivani povrchovych a
podzemnich vod, vztahy k pozemkim a stavbam, s nimiz vyskyt téchto vod pfimo souvisi, a to v zajmu
zajisténi trvale udrzitelného uzivani téchto vod, bezpecnosti vodnich dél a ochrany pfed ucinky povodni a
sucha.

Pro ¢&innost projektanta USES je vyznamnd ta &ast zakona, ktera upravuje problematiku planovani v oblasti
vod. To je podle § 23 zakona soustavnou koncep¢ni ¢innosti, kterou zajistuje stat; je tvofeno Planem hlavnich
povodi Ceské republiky, pliny oblasti povodi, a programy opati-eni. Uelem pldnovéani v oblasti vod je
vymezit a vzajemné harmonizovat vefejné zajmy ochrany vod jako slozky Zivotniho prostfedi, ochrany pied
povodnémi a dalSimi $kodlivymi ucinky vod a trvale udrzitelného uzivani vodnich zdroji a hospodafeni s
vodami pro zajisténi pozadavkll na vodohospodarské sluzby, zejména pro ucely zasobovani pitnou vodou. Plan
hlavnich povodi Ceské republiky a plany oblasti povodi, véetnd piisluinych programi opatieni, jsou
podkladem pro vykon vefejné spravy, zejména pro Uzemni planovani, Gzemni rozhodovani, vodopravni
rozhodovani a povolovani staveb.

Plan hlavnich povodi Ceské republiky je strategicky dokument planovani v oblasti vod, ktery stanovi
ramcové cile pro hospodafeni s povrchovymi a podzemnimi vodami, pro ochranu a zlepSovani stavu
povrchovych a podzemnich vod a vodnich ekosystému, které vychazeji z cili ochrany vod, pro trvale udrzitelné
uzivani téchto vod, pro ochranu pted skodlivymi ucinky téchto vod a pro zlepSovani vodnich poméri a pro
ochranu ekologické stability krajiny. Plin hlavnich povodi Ceské republiky zahrnuje ramcové programy
opatfeni k prosazovani verejnych zajmu, které jsou zavazné pro pofizovani plant oblasti povodi, vcetné zdroju
a zptsobu jejich financovani. Plan hlavnich povodi Ceské republiky pofizuje Ministerstvo zemédélstvi ve
spolupraci s Ministerstvem zivotniho prostiedi, dot€enymi ustfednimi spravnimi ufady a krajskymi Gfady pro 3
hlavni povodi na tzemi Ceské republiky, a to pro povodi Labe (imoii Severniho moie), pro povodi Moravy,
véetné dal§ich povodi piitokti Dunaje (imoii Cerného mote) a pro povodi Odry (amoii Baltského mote), Plan
hlavnich povodi Ceské republiky podléha posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi podle zakona &. 244/1992 Sb. a
je jiz v navrhu publikovan a zptistupnén k pfipominkam vetejnosti, véetné uzivatelt vody.

Plany oblasti povodi stanovi konkrétni cile pro dané oblasti povodi na zakladé ramcovych cili a rdimcovych
programil opatfeni Planu hlavnich povodi Ceské republiky, potieb a zjiiténého stavu povrchovych a
podzemnich vod, potifeb uzivani téchto vod v daném tzemi, vCetné programui opatieni, které jsou nutné k
dosazeni konkrétnich cild.

Programy opatieni jsou pak hlavnim nastrojem k dosaZeni cilii uvedenych v Planu hlavnich povodi Ceské
republiky a planech oblasti povodi. Programy opatfeni stanovi ¢asovy plan jejich uskute¢néni a strategii jejich
financovani.

Mimoiadné vyznamna z hlediska stability krajiny mohou podle soucasné upravy byt ochranna pasma
stanovend podle zdkona k. ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezdvadnosti zdroji podzemnich nebo
povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro zdsobovani pitnou vodou s primérnym odbérem vice nez
10 000 m3. Ochranna pasma se déli na ochranna pasma I. stupné, ktera slouzi k ochrané vodniho zdroje v
bezprostfednim okoli jimaciho nebo odbérného zafizeni, a ochranna pasma II. stupné, ktera slouzi k ochrané



vodniho zdroje v izemich stanovenych vodopravnim ufadem tak, aby nedochazelo k ohrozeni jeho vydatnosti,
jakosti nebo zdravotni nezavadnosti. Ochranna pasma jsou vymezovana rozhodnutim vodopravniho tfadu.

Z hlediska obecného vymezeni ekologické stability vod je na zavér vyznamné zminit se o institutech
minimalniho zistatkového priitoku a minimalni hladiny podzemnich vod, které zdkon o vodach vymezuje
v §§ 35 a 36. Minimalnim ztstatkovym pritokem je pritok povrchovych vod, ktery jesté umoznuje obecné
nakladani s povrchovymi vodami a ekologické funkce vodniho toku. Minimalni hladina podzemnich vod je
hladina, ktera jesté umoziuje trvale udrzitelné uzivani vodnich zdroju a pii které nedojde k naruseni ekologické
stability ekosystému vodnich Utvarti s nimi souvisejicich. Minimalni zistatkovy pritok i minimalni hladinu
podzemnich vod stanovi vodopravni ufad pifi udé€leni povoleni k nakladani s vodami, které mize mit za
nasledek snizeni pratoku vodniho toku nebo podstatné snizeni hladiny podzemnich vod.

PRAVNI PRAMENY:
zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, v platném znéni,

vyhlaska ¢. 140/2003 Sb. o planovani v oblasti vod,
vyhlaska ¢. 431/2001 Sb., o obsahu vodni bilance, zpiisobu jejiho sestaveni a o udajich pro vodni bilanci
vyhlaska ¢. 92/2002 Sb., o oblastech povodi,

vyhlaska ¢. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadreni a o naleZitostech povolent,
souhlasii a vyjadieni vodopravniho uradu,

vyhlaska ¢. 236/2002 Sb., o zpuisobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zdaplavovych vuzemi

metodicky pokyn ¢. ZP 02/2002 odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho prostiedi ke stanoveni
minimdalni hladiny podzemnich vod

2.3.7. Péce o zdravi ¢lovéka

Dotéenym spravnim ufadem pii rozhodovani ve vécech upravenych zakonem ¢&. 50/1976 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim tadu, véetné hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik jsou organy ochrany vetejného zdravi,

coz vyplyva z ustanoveni § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont.

Zakon sam upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti ochrany a podpory vetejného
zdravi a soustavu organl ochrany vetejného zdravi, jejich plisobnost a pravomoc. Soustavu organt ochrany
vetejného zdravi tvofi zejména ministerstvo zdravotnictvi a krajské hygienické stanice.

PRAVNIi PRAMENY:

zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii, v platném
znént.

2.3.8. Péce o kulturni bohatstvi

Zakladnim pojmem vymezujicim ¢inny (tvofivy, pfetvarejici) vztah ¢loveka ke svétu (k zivotnimu prostredi) je
pojem péce, kterd v sobé zahrnuje nejen pasivné pojimanou ochranu, nybrz i aktivni pisobeni k tvorbé, ke

-----

slova - jakozto kultivaci, kulturu.

Donedavné uzké spolubyti pfirodni a pamatkové ochrany se projevuje nejen ve velmi podobném pojmovém
aparatu, nybrz i v souboru vzajemnych vazeb a vztahti, danych podobnym pfistupem k vymezovani chranénych
krajinnych ¢i pamatkovych celkli i jednotlivosti, pfiCemz ve skutecnosti jsou tyto celky prostoupeny takika
neoddélitelné. Zvysena ochrana poskytovand v tzemi, at’ z divodli pamatkové péce nebo z divodli ochrany
krajiny, muze byt posilena pfi vhodném skloubeni obou téchto forem. Nejizeji se tyto vazby projevuji pii
vymezovani pamatkové rezervace, vymezovani pamatkové zony a pfi vymezeni ochranného pasma kulturnich
pamatek. Nicméné i v tomto piipad¢ je namisté vyhrada nedostateéné ucinnosti stavajici pravni Upravy
vzhledem k novym pravnim pomérim. Nova pravni tprava by méla (mimo jiné) pfihlédnout i k souvislostem s
ochranou krajiny.



PRAVNI PRAMENY:

zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni,

vyhlaska ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdakona o statni pamatkoveé péci,
v platném znéni

2.3.9. Jiné souvislosti (sprava telekomunikaci, sprava pozemnich
komunikaci, sprava drah, sprava leteckého provozu)

Dalich vécnych (i préavnich) souvislosti je dlouha fada. Pro vymezovani a utvateni USES a pro pofizovani
prislusnych dokument jsou z hlediska dusledkii pro Uzemni vyvoj vyznamné piedev§im souvislosti s
telekomunikacemi, pozemnimi komunikacemi, drahami, popfipad¢ letectvim a lodni dopravou, jejichz sprava a
provoz maji bezprostiedni diisledky pro mozné vymezovani systémti ekologické stability.

Utvafeni USES mohou napomoci pfedev§im ustanoveni o ochrannych pasmech a o izemnim Fizeni spojeném
se spravou a provozem zminénych systémd. V jejich ramci lze totiz vyznamné zasahnout do vykonu fady
ginnosti a zaroven zalozit sit’ vazeb k USES, jimiZ by bylo moZno do jisté miry vylou¢it nebo alespon omezit
negativni disledky jejich provozovani na krajinu a na ptirodu.

PRAVNIi PRAMENY:

zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zdakonii, v platném znéni,

zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zmeéné nékterych zdkonu (energeticky zdakon), v platném znéni,

zdakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni,
vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdakon o pozemnich komunikacich, v platném znéni,
zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni,

zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi v platném znéni

2.4. PRAVNi UPRAVA VYMEZOVANi A TVORBY USES

Uzemni systémy ekologické stability krajiny piedstavuji jeden z nejvyznamnéj§ich stabilizujicich faktort
celistvého plisobeni vetejné spravy v péci o krajinu.

Jak bylo uvedeno, je z hlediska ¢eského pravniho fadu pofizovani dokumentace USES a jeji projednavéni a
schvalovani zakotveno v piedpisech upravujicich pravni vztahy pfi ochrané piirody a krajiny a pravni vztahy
vznikajici pfi Gzemnim planovéani a s pfirozenymi $irokymi vazbami do pravniho okoli, kterych je nutno
vyuzivat nejen pii tvorbé USES, nybrZ i jako podptirné pravni (legislativni) konstrukce pii jejich uplatiiovéni.
Mnohde je nutno vykladat a dovozovat pravni status postaveni USES pouze per analogiam legis.

V této casti budou podrobnéji uvedeny ty pravni normy, které se vyslovné zaméeruji na systematiku pofizovani
dokumentace izemnich systému ekologické stability.

241. Ochrana prirody a krajiny

Pravnim pfedpisem pro vymezovani a tvorbu uzemnich systémui ekologické stability je zdkon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 347/1992 Sb., ¢. 289/1995 Sb., €. 3/1997 Sb., ¢.16/1997 Sb., ¢.
123/1998 Sb., €. 161/1999 Sb., €. 238/1999 Sb., €. 132/2000 Sb., ¢. 76/2002 Sb., ¢. 320/2002 Sb., ¢. 168/2004
Sb., ¢. 100/2004 Sb. a ¢. 218/2004 Sb., a vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi ustanoveni zakona ¢.
114/1992 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 105/1997 Sb., €. 200/1999 Sb., ¢. 85/2000 Sb., ¢. 190/2000 Sb., ¢. 116/2004
Sb. a ¢. 381/2004 Sb..

Vyznamnymi piedpisy, které slouzi k provedeni zakona nebo jej provazeji jako parcialni ptedpisy, jsou dale

zakony o zfizeni narodnich parki, nafizeni vlady o vyhlaSeni chranénych krajinnych oblasti, natizeni vlady o
ziizeni ptacich oblasti, vyhlasky ministerstva zivotniho prostfedi o zfizeni narodnich pfirodnich rezervaci a



narodnich ptirodnich pamatek, nafizeni krajii o zfizeni pfirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek a dalsi
ptredpisy souvisejici s vymezenim zv1asté chranénych uzemi a jejich ochrannych pasem.

Utelem zékona ¢. 114/1992 Sb. (a tim i vyhlagky &. 395/1992 Sb.) je podle jeho § 1 za ucasti p¥islu$nych
kraju, obci, vlastnikii a spravci pozemku pfispét k udrZeni a obnové prirodni rovnovahy v krajing, k
ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodafeni s pfirodnimi zdroji a
vytvotit v souladu s pravem Evropskych spoletenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. P¥itom je nutno
zohlednit hospodarské, socialni a kulturni poti‘eby obyvatel a regionalni a mistni poméry.

241.1. Zakon o ochrané prirody a krajiny
Ochrana pfirody a krajiny se podle zakona ¢. 114/1992 Sb. zajistuje celou fadou prostiedki spadajicich do
ramce obecné a zvlastni ochrany piirody (viz kap. 2.3.3.).

V oblasti obecné ochrany pfirody vyuZiva zakon jako zakladni instituty uzemni systémy ekologické
stability krajiny, vyznamné krajinné prvky, obecnou ochranu genofondu, ochranu dievin rostoucich mimo les,
ochranu nezivé pfirody a ochranu krajinného razu.

Uzemni systém ekologické stability krajiny (USES) je vzijemné propojeny soubor piirozenych i
pozménénych, avSak prirodé blizkych ekosystému, které udrZuji prirodni rovnovahu. RozliSuje se
mistni, regiondlni a nadregionalni systém ekologické stability. Vymezeni systému ekologické stability
stanovi a jeho hodnoceni provadéji organy uzemniho planovani a ochrany prirody ve spolupraci
s vodopravnimi tuiady, organy ochrany zemédélského ptidniho fondu a organy statni spravy lesi.
Ochrana systému ekologické stability je povinnosti v§ech vlastnika a uZivateli pozemku tvoricich jeho
zaklad; jeho vytvareni je v § 4, odst. 1 duplicitné oznaceno za vefejny zijem, na kterém se podileji
vlastnici pozemki, obce i stat (duplicita je didna skutecnosti, Ze zakon v § 58, odst. 1 od 28.4.2004
oznacuje za vefejny zdjem ochranu pfirody a krajiny jako celek).

Podle § 59 zakona se opatieni, projekty a plany k zajisténi podminek pro vytvareni systému ekologické stability
uskutecni v dohodé s vlastnikem pozemku. Tuto dohodu uzavirda vlastnik pozemku s obecnim ufadem
s rozSifenou plsobnosti. Vyzaduje-li vytvareni systému ekologické stability zménu v uzivani pozemku, se
kterou jeho vlastnik nesouhlasi, nabidne mu pozemkovy ufad vyménu jeho pozemku za jiny ve vlastnictvi statu
v pifiméfené vymeie a kvalité jako je plivodni pozemek, a to pokud mozno v téze obci, ve které se nachazi
pfevaznd cast pozemku ptvodniho. Na pozemky nezbytné k uskute¢néni opatfeni, projektd a planil tvorby
systému ekologické stability se nevztahuji ustanoveni o ochrané zemédélského ptidniho fondu.

Podrobnosti o vymezovani a hodnoceni Gzemnich systémt ekologické stability krajiny upravuje vyhlaska ¢.
395/1992 Sb. v §§ 1 az 6. V prvni fadé jsou v ni vymezeny pojmy biocentrum (biotop nebo jejich soubor
v krajiné umoziujici svym stavem a velikosti trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avsak piirodé
blizkého ekosystému) a biokoridor (Gizemi, které neumoziiuje rozhodujici ¢asti organismi trvalou
dlouhodobou existenci, avsak umoziuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvaii z oddélenych biocenter
sit’). Vyhlaska dale stanovi, Ze vymezeni mistniho, regionalniho i nadregionalniho systému ekologické stability
provadi organy ochrany pfirody v planu systému ekologické stability a definuje jeho obsahové nalezitosti
(mapovy zékres, tabulkovou a popisnou Cast a blizsi odGvodnéni). Vyhlaska definuje pravni postaveni
projekti k vytvareni systému ekologické stability, které oznaCuje za soubor piirodovédné, technické,
ekonomické, organizatni a majetkopravni dokumentace a nezbytny podklad zejména k provadéni
pozemkovych tprav (to ovSem neni v souladu s obsahem zakona ¢. 139/2002 Sb.); naopak podkladem pro
zpracovani projektu USES je schvélena Gizemné planovaci dokumentace nebo plan systému ekologické
stability. Vyhlaska vyzaduje, aby plan i projekt USES zpracovavaly vyluéné odborné zpisobilé osoby a
zakotvuje rovnéz povinnost periodického hodnoceni USES z hlediska jeho stabilizaéni funkce. Plan systému
ekologické stability a projekt systému ekologické stability podle § 5 vyhlasky schvaluji pfislusné organy
uzemniho planovani v tizemné planovaci dokumentaci nebo v uzemnim rozhodnuti. Toto ustanoveni ovSem
nekoresponduje s obsahem predpisti upravujicich obsahové nalezitosti tzemné planovaci dokumentace a pfilis
neodpovida ani moznym podobam tzemniho rozhodnuti (srov. kap. 2.3.1.).

Vymezeni a hodnoceni mistnich USES je v § 77, odst. 2, pism. a) zakona &. 114/1992 Sb. svéieno obecnim
Gfadim s rozsifenou pusobnosti, regionalni USES vymezuji a hodnoti podle zdkona krajské ufady popf.
ministerstvo obrany (pro vojenské ujezdy) a nadregionalni USES vymezuje a hodnoti ministerstvo zivotniho
prostiedi.

Vyznamny krajinny prvek je definovan jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast
krajiny utvari jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou
lesy, raseliniSté, vodni toky, rybniky, jezera, Gidolni nivy a mohou jimi byt i jiné Casti krajiny, které jako



vyznamny krajinny prvek ve spravnim fizeni zaregistruje povereny obecni ufad (s vyjimkou zvlasté chranénych
uzemi a vojenskych Ujezdi) jako organ ochrany pfirody, zejména moktady, stepni travniky, remizy, meze,
trvalé travni plochy, nalezi§té nerosti a zkamenélin, umélé i pfirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy.
Vyznamné krajinné prvky jsou chranény pied poskozovanim a ni¢enim. K zasahiim, které by mohly vést k
poskozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opattit zavazné
stanovisko povéfeného obecniho Gfadu jako organu ochrany pfirody (s vyjimkou zvlasté chranénych tizemi a
vojenskych ujezdt). Zavazné stanovisko organu ochrany prirody z hlediska tohoto zakona je nezbytné téz ke
schvileni lesnich hospodarskych pliant a lesnich hospodaiskych osnov, k odlesiiovani a zalesiiovani
pozemkii nad 0,5 ha a k vystavbé lesnich cest a svaZnic a lesnich meliora¢nich systému. K péstebnim a
tézebnim zasahtim v lesich, pokud jsou provadény v souladu s lesnim hospodaiskym planem a pfi nahodilé
tézbe se zdvazné stanovisko organu ochrany piirody nevyzaduje.

Vramci obecné ochrany genofondu jsou vSechny druhy rostlin a zivoCichii chranény ptfed zniCenim,
poskozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohrozeni téchto druhti na byti nebo
k jejich degeneraci, k naruseni rozmnoZovacich schopnosti druhid, zaniku populace druhi nebo zniceni
ekosystému, jehoZ jsou soucasti. To se nevztahuje na zasahy pfi umyslném hubeni rostlin a Zivo€ichii. Zamérné
rozsifeni geograficky neptivodniho druhu rostliny ¢i Zivocicha nebo kiizence rostliny ¢i zivocicha (jak umélého
tak i spontanniho) do krajiny je mozné jen s povolenim obecniho ufadu s rozsifenou ptsobnosti (s vyjimkou
zvlasté chranénych uzemi a vojenskych jezdl) jako organu ochrany pfirody, coz neplati pro neptiivodni druhy
rostlin, pokud se hospodaii podle schvaleného lesniho hospodaiského planu nebo vlastnikem lesa prevzaté lesni
hospodaiské osnovy. Geograficky nepivodni druh rostliny nebo zivo€icha je pfitom druh, ktery neni soucasti
piirozenych spoledenstev uréitého regionu. Uzemi s doasnym nebo neptedvidanym vyskytem vyznamnych
rostlinnych nebo zivo¢isnych druhti, nerostd nebo paleontologickych nalezti miize organ ochrany ptirody svym

rozhodnutim vyhlasit za pfechodné chranénou plochu.

Drievinou rostouci mimo les je strom ¢i ket rostouci jednotlive i ve skupinach ve volné krajin€ i v sidelnich
utvarech na pozemcich mimo les. Zakladem ochrany dievin rostoucich mimo les je vedle zdkazu jejich niceni a
poskozovani a povinnosti vlastnikll o tyto dfeviny peCovat zejména zakaz jejich kaceni bez povoleni, které
vydava obec jako organ ochrany pfirody. Povoleni neni tfeba pouze ke kaceni dievin na pozemcich, které jsou
ve vlastnictvi fyzickych osob, jestlize pozemky uZzivaji a jde-li o stromy o obvodu kmene do 80 cm méteného
ve vySce 130 cm nad zemi nebo souvislé kefové porosty do celkové plochy 40 m2. V rozhodnuti o povoleni
kaceni mize organ ochrany pfirody ulozit zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické
ujmy vzniklé pokacenim dfevin. Pokud organ ochrany ptirody neulozi provedeni ndhradni vysadby, je ten, kdo
kaci dreviny z diivodd vystavby a s povolenim organu ochrany pfirody povinen zaplatit odvod do rozpoctu
obce, ktera jej pouzije na zlepsSeni zivotniho prostiedi.

Ochrana nezivé prirody je realizovana prostfednictvim zvlastnich pravidel tykajicich se ochrané
paleontologickych nalezli a ochran€ jeskyni.

Ochrana krajinného razu, kterym je zejména piirodni, kulturni a historicka charakteristika ur¢itého mista ¢i
oblasti, spoc¢iva v jeho ochrané pied ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného
razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a
vztahy v krajin€¢. K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych ¢innostem, které by mohly snizit nebo
zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas obecniho ufadu s rozsifenou pusobnosti jako organu ochrany ptirody
(s vyjimkou zvlast¢ chranénych uzemi a vojenskych wjezdl). K ochrané krajinného razu mtze byt orgdnem
ochrany pfirody zfizen p¥irodni park.

Vlastnici a najemci pozemkl jsou povinni zlepSovat podle svych moznosti stav dochovaného pfirodniho a
krajinného prostiedi za ucelem zachovani druhového bohatstvi ptirody a udrzeni systému ekologické stability.

Zvlastni ochrana prirody a krajiny je realizovana ve dvou podobach, a to jako ochrana tizemni, ochrana
druhova, ochrana pamatnych stromi a vytvareni a ochrana soustavy NATURA 2000.

Uzemni ochrana se vztahuje na stanovisté a uzemi, ktera jsou piirodovédecky nebo esteticky velmi vyznamna
nebo jedinecna a ktera k tohoto diivodu byla vyhlasena za tzv. zvlasté chranéna tizemi. Zakon pfitom rozlisuje
Sest kategorii zv1asté chranénych izemi, a to velkoplo$na, kterymi jsou narodni parky a chranéné krajinné
oblasti, a maloplo$na, kterymi jsou narodni piirodni rezervace, prirodni rezervace, narodni piirodni
pamatky a piirodni pamatky.

Za narodni parKky jsou vyhlasovana rozsahla uzemi, jedine¢na v narodnim ¢i mezinarodnim méfitku, jejichz
znaCnou cast zaujimaji pfirozené nebo lidskou cinnosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny,
zivocichové a neziva piiroda maji mimotfadny védecky a vychovny vyznam. Veskeré vyuziti narodnich parkd



musi byt podfizeno zachovani a zlepSeni pfirodnich pomért a musi byt v souladu s védeckymi a vychovnymi
cili sledovanymi jejich vyhlasenim. Narodni parky, které u nas existuji Ctyfi (Krkonossky narodni park,
Nérodni park Sumava, Néarodni park Podyiji a, od 1.1.2000, Narodni park Ceské Svycarsko), jejich poslani a
bliz§i ochranné podminky se vyhlasuji zakonem. Hospodaiské vyuzivani narodnich park je vyznamné
omezeno. Metody a zpusoby ochrany narodnich parkt jsou odstupiiovany na zakladé ¢lenéni izemi narodnich
parkt zpravidla do tFi zén ochrany piirody vymezenych s ohledem na ptirodni hodnoty. Nejptisnéjsi rezim
ochrany pfitom plati pro prvni zénu. Na izemi narodnich parkd je omezen vstup, vjezd, volny pohyb osob
mimo zastavéné Casti obci a rekreacni a turisticka aktivita. Bliz§i podminky stanovi vedle zakona tzv.
nav§tévni fady. K projednani a posouzeni vSech dulezitych dokumenti ochrany a fizeni narodniho parku a
jeho ochranného pasma, zejména clenéni Uzemi narodniho parku do zon ochrany piirody, planu péce,
navstévniho fadu, zptisobu péce o les a uzemnich planii, zfizuje organ ochrany ptirody narodniho parku radu
narodniho parku jako iniciativni a konzultacni organ pro zalezitosti ptfislusného narodniho parku. Lesy v
narodnim parku nelze zafazovat do kategorie lesti hospodaiskych. Pravo hospodafeni k lesim, pozemkim
uréenym k plnéni funkci lesa a jinému lesnimu majetku ve statnim vlastnictvi, ktery je na uzemi narodnich
parkil a jejich ochrannych pasem, vykonavaji spravy narodniho parku. Lesy, lesni pudni fond, vodni toky a
vodni plochy na tizemi narodnich parkd, které jsou ve statnim vlastnictvi, nelze zcizit.

Za chranéné krajinné oblasti se vyhlasuji rozsahla izemi s harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky
vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystémt lesnich a trvalych travnich porosta,
s hojnym zastoupenim dievin, popfipadé¢ s dochovanymi pamatkami historického osidleni. Hospodaiské
vyuzivani téchto uzemi se provadi podle zon odstupiiované ochrany tak, aby se udrzoval a zlepSoval jejich
pfirodni stav a byly zachovany a vytvareny optimalni ekologické funkce téchto tizemi. Chranéné krajinné
oblasti, jejich poslani a bliz§i ochranné podminky vyhlasuje vlada republiky nafizenim. K bliz§Simu urceni
zplsobu ochrany pfirody chranénych krajinnych oblasti se vymezuji zpravidla Ctyfi, nejméné vSak tfi zony
odstupiiované ochrany ptirody, pfi¢emz nejpiisnéjsi rezim ochrany mé prvni zéna.

Narodnimi prirodnimi rezervacemi jsou vyhlasovany vyhlaskou ministerstva Zivotniho prostfedi mensi
uzemi mimotadnych ptirodnich hodnot, kde jsou na pfirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou vazany
ekosystémy vyznamné a jedine¢né v narodnim ¢i mezinadrodnim méfitku. Lesy v narodnich pfirodnich
rezervacich nelze zatazovat do kategorie lest hospodaiskych. Lesy, pozemky urcené k plnéni funkeci lesa, vodni
toky, vodni plochy a nezastavéné pozemky na uzemi narodnich pfirodnich rezervaci, které jsou ve statnim

vlastnictvi, nelze zcizit

Za prirodni rezervace byvaji nafizenim kraje vyhlasovana mensi izemi soustfedénych pfirodnich hodnot se
zastoupenim ekosystému typickych a vyznamnych pro pfislusnou geografickou oblast. Nezastavéné pozemky
na uzemi piirodnich rezervaci, které jsou ve statnim vlastnictvi, lze zcizit jen se souhlasem ministerstva
zivotniho prostredi.

Pfirodni utvary mensi rozlohy, zejména geologické ¢i geomorfologické ttvary, nalezi$té nerostll nebo vzacnych
¢i ohrozenych druhl ve fragmentech ekosystémi, s narodnim nebo mezinarodnim ekologickym, védeckym ¢i
estetickym vyznamem, a to i takové, které vedle pfirody formoval svou ¢innosti ¢lovék, mohou byt vyhlaskou
ministerstva zivotniho prostfedi vyhlaSeny za narodni pFirodni pamatku. Lesy, pozemky uréené k plnéni
funkci lesa, vodni toky, vodni plochy a nezastavéné pozemky na izemi narodnich pfirodnich pamatek, které
jsou ve statnim vlastnictvi, nelze zcizit.

Za ptirodni pamatky jsou nafizenim kraje vyhlasovany piirodni atvary mensi rozlohy, zejména geologické ¢i
geomorfologické utvary, nalezisté vzacnych nerosti nebo ohrozenych druhii ve fragmentech ekosystémd, s
regionalnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takové, ktery vedle ptirody formoval svou
¢innosti clovek. Nezastavéné pozemky na tizemi pfirodnich pamatek, které jsou ve statnim vlastnictvi, lze zcizit
jen se souhlasem ministerstva zivotniho prostredi.

Je-li tfeba zabezpecit zvlasté chranéna uzemi pred ruSivymi vlivy z okoli, miiZze byt pro n¢ vyhlaSeno ochranné
pasmo. Pokud neni ochranné pasmo narodni pfirodni rezervace, narodni ptirodni pamatky, pfirodni rezervace
nebo ptirodni pamatky vyhlaseno, je jim tizemi do vzdalenosti 50 m od jeho hranice. VSechna zv1asté chranéna
uzemi jsou evidovana v ustfednim seznamu ochrany p¥irody. Vlastnici nezastavénych pozemku lezicich
mimo sidelni Gtvary na Gizemi narodnich parkd, narodnich ptirodnich rezervaci, narodnich ptirodnich pamatek a
vlastnici jeskyni jsou povinni v pfipadé¢ jejich zamysSleného prodeje pfednostné nabidnout tyto pozemky ke
koupi organu ochrany pfirody.

Vyvoj pfirodnich pomérti ve zvlasté chranénych Uzemich se usmériiuje na zakladé planu péce, ktery je
odbornym a koncepcnim dokumentem ochrany pfirody, ktery na zaklad¢ udaji o dosavadnim vyvoji a
soucasném stavu zvlasté chranéného uzemi navrhuje opatfeni na zachovani nebo zlepSeni stavu piredmétu



ochrany ve zvlasté chranéném uzemi a na zabezpeceni zvlasté chranéného izemi pied neptiznivymi vlivy okoli
v jeho ochranném pasmu. Plan péce schvaluje organ ochrany ptirody zpravidla na obdobi 10 az 15 let. Plan
péce slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentti (Gzemnich plant, lesnich hospodatskych plani
a osnov atd.) a pro rozhodovani organi ochrany ptirody. Pro fyzické ani pravnické osoby neni zavazny.
Zpracovani planu péce zajistuje kraj (pfirodni rezervace a pfirodni pamatky) a ministerstvo Zivotniho prostiedi
(ostatni zvlasté chranéna uzemi). Pfed schvalenim planu péce vyda organ ochrany pfirody oznameni o moznosti
seznamit se s navrhem planu péce. Oznameni zvefejni na portalu vefejné spravy (www.portal.gov.cz) a zasle
dotc¢enym obcim, které je zveiejni na své Ufedni desce. Navrh planu péce se projednd rovnéz s dotcenymi
obcemi a kraji. O zplsobu vypotfadani pfipominek vlastnikti, obci a kraji sepiSe organ ochrany piirody
protokol, kterym zaroven plan péce schvali. Schvaleny plan péce ulozi organ ochrany pfirody v ustfednim
seznamu ochrany pfirody a ptedd v elektronické podobé na technickém nosici dat dotéenym obcim a krajtim.
Realizaci péce o zvlasté chranéna Gizemi a jejich ochranna pasma zajist'uji organy ochrany ptirody ptislusné ke
schvaleni planu péce, pfitom postupuji podle schvaleného planu péce.

Na misto vyhlaseni narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, ptirodni pamatky
nebo pamatného stromu, véetné jejich ochrannych pasem, lze u tzv. evropsky vyznamnych lokalit prohlasit
Uzemi za chranéné nebo strom za pamatny, (pokud jiz nejsou soucasti nékterého existujiciho zvlasté
chranéného Gizemi) na zéklad¢é pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotéeného pozemku a organem,
ktery je opravnén k jejich vyhlaSeni. Smluvné lze (rovnéz za podminky, Ze jiZz nejsou soucasti n€kterého
existujictho zvlasté chranéného uzemi) chranit i stromy nebo jind Uzemi se soustfedénymi piirodnimi
hodnotami, kde jsou zastoupeny vyznamné ¢i jedinecné ekosystémy v ramci piislusné biogeografické oblasti
nebo stanovisté vzacnych ¢i ohrozenych druhd zivocichl a rostlin, pokud jiz nejsou zvlasté chranény podle
tohoto zdkona. Podstatnou nalezitosti smlouvy je vedle vymezeni smluvnich stran a pfedmétu ochrany téz
vymezeni ochrannych podminek chranéného uzemi nebo pamatného stromu a urceni zplisobu péce o chranéné
uzemi nebo strom. Ochrana na zdklad¢ smlouvy musi byt k pozemku vazana formou vécného bfemene, o jehoz
zapis do katastru nemovitosti pozada ptislusny organ ochrany ptirody.

Druhova ochrana v rezimu zédkona o ochrané pfirody a krajiny je zajistovana prostiednictvim institutu
pamatnych stromi, zvlasté chranénych druhi rostlin, zvlasté chranénych druhi Zivocichi a zvlasté
chranénych druhi nerosti.

Za pamatné stromy se vyhlasuji stromy mimofadné vyznamné, a dale jejich skupiny a stromotadi. Pamatné
stromy je zakazano poskozovat, niit a rusit v pfirozeném vyvoji. Pro Gcéely zajisténi ochrany pamatnych
stroml byva vytyCovano ochranné pasmo, ve kterém lze stanovené Cinnosti a zasahy provadét jen s
pfedchozim souhlasem organu ochrany pfirody. Neni-li ochranné pasmo zvlast vyhlaseno, ma kazdy strom
zékladni ochranné pasmo ve tvaru kruhu o poloméru desetindsobku priméru kmene métené¢ho v prsni vysce.
Pamatné stromy jsou rovnéz evidovany v ustfednim seznamu.

Za zvlas§té chranéné druhy rostliny a Zivo€ichl jsou vyhlaSovany ty druhy rostlin a zivocichd, které jsou
ohrozené nebo vzacné, védecky ¢i kulturné velmi vyznamné. Zv1asté chranéné druhy rostlin a zivocichi se dle
stupné jejich ohrozeni Cleni na Kriticky ohroZené, silné ohroZené a ohroZené. Seznam a stupen ohrozeni
zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichi je stanoven ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb.. Zv1asté chranéné rostliny
jsou chranény ve vSech svych podzemnich a nadzemnich Castech a vSech vyvojovych stadiich a chranén je i
jejich biotop. Je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, ni¢it nebo jinak rusit ve vyvoji.
Také zvlasté chranéni zivocichové jsou chranéni ve vsech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi
uzivana ptirozena i uméla sidla a jejich biotop. Je zakazano Skodlivé zasahovat do jejich prirozeného vyvoje,
zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat, usmrcovat, sbirat, ni¢it, poskozovat ¢i pfemistovat jejich
vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla.

Pokud jde o zvlasté chranéné druhy nerosti, jsou za takové vyhlaSovany ty druhy, které jsou vzacné nebo
veédecky ¢i kulturné hodnotné. ZvIast¢ chranéné nerosty neni dovoleno na misté jejich pfirozeného vyskytu
poskozovat ¢i sbirat bez povoleni organu ochrany ptirody.

NATURA 2000 je celistva evropska soustava Gizemi se stanovenym stupném ochrany, kterd umoziuje zachovat
pfirodni stanovis§té a stanovisté druhii v jejich pfirozeném arealu roz$ifeni ve stavu pfiznivém z hlediska
ochrany nebo popfipadé umozni tento stav obnovit. Byla zfizena dvojici predpisii spadajicich do tzv.
evropského prava, a to smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné
zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin a smérnici Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné
Zijicich ptaki. Na uzemi Ceské republiky je Natura 2000 tvofena ptaéimi oblastmi a evropsky vyznamnymi
lokalitami, které pozivaji smluvni ochranu nebo jsou chranény jako zv1asté chranéné uzemi.


http://www.portal.gov.cz/

Jako ptadi oblasti se vymezi uzemi nejvhodnéjsi pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu a pocetnosti populaci
druht ptakt vymezenych ve smérnici Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptaka.
Ptaci oblasti vymezi vlada nafizenim s cilem zajistit preziti t€chto druhii ptakd a rozmnozovani v jejich arealu
roz$ifeni, pficemz vezme v Gvahu pozadavky té€chto druhti na ochranu. V nafizeni vyhlasujicim ptaci oblast
mize vlada stanovit ¢innosti, ke kterym je tieba souhlas organu ochrany piirody, ptfitom ale musi zohlednit
hospodaiské pozadavky, pozadavky rekreace, sportu a rozvojové zaméry dotéenych obci a kraji podle izemné
planovaci dokumentace. Zpisob hospodafeni v ptacich oblastech je mozno dohodnout ve smlouvé s vlastnikem
nebo najemcem pozemku, kterou je ministerstvo Zivotniho prostfedi povinno uzavfit v piipadé, ze vlastnici
nebo ndjemci pozemkl projevi pisemné o uzavieni takové smlouvy zijem a smlouva nebude v rozporu
s pravnimi predpisy.

Evropsky vyznamnou lokalitou je pak kazda lokalita, ktera splituje n¢které z nasledujicich kritérii

e byla zafazena do tzv. narodniho seznamu, ktery bude vyhlaSen natizenim vlady (jde o seznam lokalit
nachazejicich se na tizemi Ceské republiky vybranych na zékladé kritérii stanovenych uvedenymi
smérnicemi Rady a vyzadujicich uzemni ochranu), a to az do doby jejiho zatfazeni do tzv. evropského
seznamu vedeného organy EU nebo

e spliuje podminky pro zafazeni do narodniho seznamu, ale nebyla tam zafazena, a to az do doby, kdy
se rozhodne o jejim zafazeni nebo nezatfazeni lokality do evropského seznamu (jde o tzv. sporné
lokality) nebo

e Dbyla zafazena do evropského seznamu.

Poskozovani evropsky vyznamné lokality zafazené do narodniho seznamu a sporné lokality je zakazéano.
Vyjimku z tohoto zdkazu muze udélit pouze ministerstvo zivotniho prostfedi pouze z naléhavych divoda
ptevazujiciho vetejného zajmu. Poté, co bude lokalita zatfazend do narodniho seznamu zafazena do seznamu
evropského, je Ceska republika povinna zajistit jeji ochranu, a to bud’ uzavienim smlouvy s vlastnikem
pozemku nebo vyhlasenim zvlasté chranéného tizemi. Lhuta zajisténi nékterého z uvedenych zpisobti ochrany
¢ini Sest let od zafazeni na evropsky seznam.

Vznik ptaci oblasti nebo evropsky vyznamné lokality ma za nasledek soucasny vznik povinnosti podrobit
kazdou koncepci nebo zamér, ktery mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit Gzemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, hodnoceni jejich diisledké na toto uzemi a stav jeho
ochrany postupem podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, a zakona C.
244/1992 Sb., o posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostiedi. Jedinymi vyjimkami jsou plany péce
zpracované organem ochrany pfirody pro toto uzemi a dale na lesni hospodatské plany a lesni hospodarské
osnovy, pro které roli hodnoceni plni zdvazné stanovisko organu ochrany ptirody vydané podle § 4 odst. 3
zéakona.

Ten, kdo zamysli potidit koncepci nebo uskutecnit zamér, ktery mize samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamn¢ ovlivnit izemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, je povinen jejich navrh ptedlozit
krajskému ufadu nebo (na tizemi narodnich parki a CHKO) jejich spravé piirody ke stanovisku, zda mize mit
samostatn¢€ nebo ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na tizemi evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.
Uzemné planovaci dokumentace se predklddd v etapé zadani. Timto stanoviskem neni dotéeno zjiitovaci
fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb.. Jestlize organ ochrany pfirody svym stanoviskem vyznamny vliv na
lokalitu nebo ptaci oblast nevylouéi, musi byt dana koncepce nebo zamér predmétem posouzeni podle zakona
¢. 100/2001 Sb. nebo 244/1992 Sb.. Nelze-li vyloucit negativni vliv koncepce nebo zaméru na takové uzemi,
musi predkladatel zpracovat varianty feSeni, jejichz cilem je negativni vliv na tizemi vyloucit nebo v pfipadé,
7e vyloudeni neni mozné, alespon zmirnit. Uzemné& planovaci dokumentace se posuzuje ve stadiu konceptu
FeSeni.

Posouzeni nebo hodnoceni mohou provadét pouze fyzické osoby, které jsou drziteli zvlastni autorizace
udélované ministerstvem zivotniho prostfedi. Organ, ktery je prislusny ke schvaleni koncepce nebo zdméru, jej
mize schvalit, jen pokud na zakladé stanoviska podle zakona ¢. 100/2001 Sb. nebo 244/1992 Sb. takova
koncepce nebo zamér nebude mit negativni vliv na uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
Pokud hodnoceni prokaze negativni vliv na izemi NATURA 2000 a neexistuje variantni feSeni s mensim
negativnim vlivem nebo bez néj, 1ze navrzenou koncepci nebo zdmér schvalit, pfipadné feSeni v ramci uzemné
planovaci dokumentace pfijmout jen z naléhavych duvodu pfevazujiciho vefejného zajmu a za soucasného
uloZeni kompenzacnich opatieni nezbytnych pro zajisténi ochrany a celistvosti izemi NATURA 2000.

Pokud vlastniku zemédélské ptidy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni driibeze, nebo
najemci, ktery tyto pozemky opravnéné uziva, vznikne nebo trva v dasledku omezeni vyplyvajiciho



z ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb. o zvla$tni ochrané prirody vcetné provadécich pravnich ptedpisii nebo
rozhodnuti vydaného na jejich zakladé nebo v dusledku omezeni vyplyvajiciho z rozhodnuti, zdvazného
stanoviska nebo souhlasu vydaného podle zakona ¢. 114/1992 Sb. jma, ma narok na jeji finan¢ni ndhradu ve
vysi odvozené ze zvlastnich pravnich predpist (napf. vyhlaska ¢. 55/1999 Sb., o vypoctu vyse Gjmy nebo skody
zpusobené na lesich).

24.2. Vykon povolani autorizovanych osob - profesni
samosprava

Zpracovavani dokumentace USES je jako vysoce kvalifikovana Cinnost ve vefejném zajmu podrobeno
piisn€j§imu pravnimu rezimu. Z této skute¢nosti plyne, Ze zhotovovani ptislu§né dokumentace lze svétit pouze
osobam, jejichz zpusobilost byla ovéfena a osvédéena.

Piedpokladem pro udéleni autorizace pro samostatnou specializaci Ceské komory architektii ,,autorizovany
projektant izemnich systémii ekologické stability" (ziizené rozhodnutim predstavenstva CKA), ktera byla
rozhodnutim ministra zivotniho prostiedi ze dne 7.6.1994 povérena uskuteCniovanim autoriza¢niho fizeni a
udélovanim osvédceni, je dosazeni pifedepsané¢ho vzdélani a praxe, bezthonnost, zpisobilost k pravnim
tkontim, statni oblanstvi a trvaly pobyt na Gzemi CR, vykonani zkousky a sloZeni slibu. Po splnéni
predepsanych naleZitosti je autorizovana osoba zapsana do seznamu osob vedeného CKA.

Rozhodnuti povéfit CKA ovéfovanim a osvédCovanim odborné zpusobilosti zadateld a vedenim jejich seznamu
bylo vedeno skuteCnosti, ze tvorba USES je svou povahou velmi blizka vykonu povolani autorizovanych
architekt v oborech uzemniho planovani a zahradni a krajinaiské tvorby.

Prava a povinnosti autorizovanych osob projektujicich USES se fidi obecnymi pravnimi pfedpisy, zejména
ustanovenimi zdkona o vykonu povolani autorizovanych architektt, inzenyrt a techniki, a vnitinimi fady CKA.

PRAVNI PRAMENY:
zakon ¢. 360/1992 Sb., o vwkonu povolani autorizovanych architektii a o vykonu povolani autorizovanych
inZenyru a technikii cinnych ve vystavbe, v platném znéni
soubor vnitinich predpisii Ceské komory architektii: Profesni a eticky rad, Disciplinarni a smirci vad,
Autorizacni Fad, Organizacni, jednaci a volebni r7ad, Soutézni rad, Vykony a honorare architekti



3. VYCHODISKA PROSTOROVE FUNKCNI
OPTIMALIZACE USES

Jifi Low, Igor Michal

3.1. PRINCIPY PEGE O KRAJINU A KONCEPCE USES

Operativni feSeni péce o krajinu je jednim z nezbytnych predpokladi pfechodu spolecnosti k udrzitelnému
rozvoji, resp. zivotu. Zkusenosti evropskych stati ukazuji, Ze dil¢i, obvykle oddélené koncipované cile péce o
krajinu jsou ve skute¢nosti navzajem propojené a pfi operativnim feSeni ned¢litelné. "Jsou to:

e ochrana abiotickych slozek piirodniho prostiedi (pida, voda, ovzdusi, prostor),
e ochrana organismu a jejich spolecenstev,

e ochrana krajiny jako kulturné historického zékladu spolecnosti (ochrana ,krajinného razu" jako
vyslednice dlouhodobé existence lidskych generaci v dané krajin¢).

Ustiednim pojmem se piitom stavé biologicka diverzita, kterou mezinarodni imluva o biologické rozmanitosti
definuje jako ,,variabilitu vSech Zijicich organismi (v€etné mj. suchozemskych, motskych a jinych ekosystémil)
a ekologickych komplexi, jejichz jsou soucasti; zahrnuje rtiznorodost v rdmci druhti, mezi druhy i mezi
ekosystémy". Pijetim této imluvy v roce 1993 se CR (usnesenim vlady & 293/1993) zavazuje mj. (1. 6 odst.
b/) ,integrovat ochranu a trvalé udrzitelné vyuZzivani biodiverzity do pfislusnych oborovych nebo

mezioborovych planit, programi a opatfeni".

Nejnovéji se pozornost Evropského spolecenstvi soustied'uje i na krajinnou diverzitu, ktera je odrazem
interakci mezi krajinou a lidskou spole¢nosti. Jako diikaz pftijaly ¢lenské staty Rady Evropy v roce 2000 ve
Florencii Umluvu o krajing (Léw. Michal 2003), ktera vstoupila v platnost na jate roku 2004. Ceské republika
jeji ratifikaci projednava. Krajinna diverzita je vysledkem zpétnych vazeb mezi pfirodnim prostfedim a lidskou
spolecnosti - znamkou lidské pfitomnosti v pfirodnim prostiedi stejné jako vysledkem vlivu pfirodniho
prostfedi na kulturu a zivotni zpUsoby regionalnich lidskych populaci minulych i soucasnych, coz spole¢né
vyustuje v rizné specifické podoby kulturni krajiny (jez nejsou zdaleka vzdy harmonické).

Skutecné G€innd péce o krajinu by se mela stat trvale uplatiovanym zfetelem vSech kulturné provadénych
¢innosti v krajiné a je jednim z defini¢nich znaku trvale udrzitelného Zivota. Z porovnani spole¢nych kritérii a
ukazatelt,, pouzivanych pfi estetickém hodnoceni krajiny a pfi hodnoceni jejiho rekreac¢niho potencialu,
vyplyva uzka souvislost mezi obytnosti (vhodnosti krajiny jako lidského Zivotniho prostiedi) a jeji vysokou
biodiverzitou. Vysoka biodiverzita zalozena na pestré mozaice zemédélskych plodin a kultur, nepfili§ zati-
zenych cizorodymi latkami, byla jesté do padesatych let naseho stoleti typicka pro vétsi ¢ast nasi zemédélsky
vyuzivané krajiny. Biodiverzita dnes$ni krajiny vSak vzhledem k vysokym zatézim vyrobnich zemédé€lskych
ploch cizorodymi latkami musi byt zalozena na vyraznéji diferencovanych krajinnych strukturach. V krajiné
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neznala. Jejich pfirozenou protivahu musi proto tvofit vysoce stabilni plochy a linie.

Biodiverzita i diverzita krajiny jsou vyhodné jak z hlediska ekologické stability, tak i z hlediska vyhledavanych
estetickych hodnot jako zakladniho predpokladu reakreacni zpiisobilosti izemi. Vysoka biodiverzita je tedy
predpokladem pro intenzivni, ale polyfunk¢ni vyuzitelnost krajiny a pro vysokou uroven zivotniho prostiedi,
kterou polyfunkéné vyuzivana krajina zajist'uje.

Vyznam funkci krajiny a vzajemné proporce produkénich a tzv. mimoprodukénich funkei v ni podléhaji vyvoji.
To, co donedavna fungovalo spontanné jako vedlejsi produkt dfive uplatiiovanych forem vyuzivani krajiny
zemédéElstvim a lesnim hospodatstvim, neni pfi dnes$nich technikach vyuzivani krajiny posilovano, ale naopak
rozvraceno. Jednou z kli¢ovych funkci krajiny je poskytovat pfiznivé zivotni prostiedi s podminkami pohody, a
jejimi kritérii jsou myj. i estetické hodnoty a kulturni kontinuita krajiny. Proto dnes zaji§téni mimoprodukénich
funkci krajiny, nezbytnych mj. pro trvaly rozvoj osidleni a trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti viibec, vyzaduje
cilevédomé usili podepiené ekonomickou stimulaci.

Je stale jasngjsi, ze tzv. zvlasté chrdnénd tzemi v intenzivné vyuzivané krajiné stiedni Evropy nemohou
dlouhobobg plnit své poslani, jakmile se stanou izolovanymi ostrovy, a jakmile volné formy zivota, vazané na



prosttedi blizké pfirodé, vSude mimo zvlaste chranéna uzemi vymizi. Krajina s podstatné ochuzenou
biodiverzitou pfestava byt piiveétivym a psychicky uspokojivym zivotnim prostfedim i pro cloveka.

Proto se v fadé statll prosazuji snahy o vytvofeni Gizemné souvislé sité kompromisné vyuzivanych tzemi,
ktera by byla zarukou jak uchovani pfirodé blizkého prostiedi pro volné zijici organismy a jejich spolecenstva
(anglicky ,,ecological network", némecky ,,Biotopverbundsystem"), tak uchovani ptivétivého a psychicky
(mj. esteticky) uspokojivého zivotniho prostiedi Cloveéka. Jen tak lze v krajiné vytvofit podminky trvale
udrzitelného dustojného zivota lidské populace, aniz by hrozilo nevratné naruSeni zivotodarnych pfirodnich
procest.

Vykon takto chapané péce o krajinu, (snah o ekologickou optimalizaci jejiho vyuzivani) nikdy nekonci a ma
dvé navzdjem se podminujici roviny - prostorovou optimalizaci (optimalizaci prostorového uspofadani) a
funkéni optimalizaci (optimalizaci hospodaiského vyuzivani). Je to zalezitost typicky multidisciplinarni, ktera
vyzaduje koordinovany postup v metodikach, projekci, realizaci a pfi financnim i organiza¢nim zabezpecovani.

Prostorové usporadani je prvni, méné obtizna stranka péce o krajinu. Zabyvame se jim s védomim, ze své plné
uplatnéni nachazi az v kontextu komplexni péce o krajinu. Spravnim nastrojem a pravné podlozenou metodou,
ktera vyjadiuje souborny pfistup spolecnosti k zabezpecovani podminek svého vlastniho trvale udrzitelného
rozvoje s omezenim na jeho prostorovou stranku, je izemni planovani.

Dalsi vyvoj péce o krajinu bude logicky sméfovat od legislativnich opatfeni uplatiovanych na zvlasté chranéna
uzemi, pies politiku péée o co mozna souvislé zony s regulovanym hospodatskym vyuzivanim az k cilovému
stavu vzdy a vSude zdravé a obytné krajiny. Specifickym ukolem diferencovaného pfistupu ke krajiné je v
soucasnosti vymezeni souvislych zon s relativné vysokou krajinafskou (ekologickou a estetickou) hodnotou a
nasledné jejich ochrana souborem opatfeni pfed nevhodnymi formami vyuzivani. Cilem opatieni je zajistit
ur¢ité vécne€, prostorové a piipadné casové definované standardy kvality pfirodnich zdroji, jez musi byt v
konkrétnich stfetovych situacich udrzeny anebo i dale rozvijeny a zlepSovany. Zakladem téchto zon je kostra
ekologické stability plus navrzené &asti USES, tedy jakési ekologicka sit’ &i ekologické infrastruktura krajiny.
Vymezeni téchto zon je dnes provedeno v ramci tzemné technického podkladu pro diferencovanou péci o
krajinu na celém uzemi Ceské republiky a tvoii sou¢ast konceptu Evropské ekologické sité (European
Ecological Network — EECONET; Pan-European Ecological Network — PEEN; Bennet 1994).

Doba, kdy cilovy pfirozeny rezim zvysSené péce o krajinu piekroci hranice zo6n a bude obecnym standardem v
celé stiedoevropské krajing, je ovSem jesté daleko pred nami.

Vyéet krajinnych programi, kde je mozno uplatiiovat dokumentaci USES:

STATNI FOND ZIVOTNIHO PROSTREDI (WWW.SFZP.C2)

Program je §iroce pojaty dotaéni systém MZP CR na ochranu ZP v CR. Hlavni dotaéni okruhy jsou oblast
ochrany vod, oblast ochrany ovzdusi, program péce o ptirodni prostedi, ochrana a vyuzivani pfirodnich zdroju,
nakladani s odpady, technologie a vyroba, environmentalni vzdélavani a osvéta. Na realizaci prvki USES je
zaméfen mimo jiné tfeti okruh ,,Program péce o pfirodni prostfedi, ochrana a vyuzivani pfirodnich zdroju*,
ktery obsahuje Program péce o pfirodni prostiedi.

Cilem programu je podpora opatieni k ochrané pfirody a krajiny provadénych nad bézny ramec povinnosti
vymezenych zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni, lesnim zakonem ¢.
289/1995 Sb., v platném znéni a zakonem €. 334/1992 Sb., o ochrané zeméde€lského pidniho fondu, v platném
znéni. Opatieni jsou podle charakteru zafazena do dil¢ich programii:

e  Zakladani prvki uzemnich systémi ekologické stability krajiny (USES).

e Osetfovani stromi a regenerace aleji a parkd.

e ZabezpeCeni mimoprodukénich funkci lesa a k ptirod¢ Setrné hospodateni v lesich.
e Péce 0 zamokiena Uizemi a vodni plochy.

e Realizace schvalenych pland péce o zvlasté chranéna uzemi.

e  Vykupy pozemkd ve zvlasté chranénych uzemich.

e Realizace schvéalenych zachrannych programt

e Program péce o pldu.



e Program regenerace urbanizované krajiny.

MISTNI PROGRAM OBNOVY VENKOVA VE SPRAVE KRAJSKYCH URADU (WWW.MMR.CZ2)
Do programu mohou byt zahrnuty mj. akce k ochrané a obnové krajiny, tykajici se:

e nové organizace pozemku k efektivnimu vyuzivani ptdniho fondu v souladu s ekologickymi a
ekonomickymi pozadavky v ramci pozemkovych uprav,

e budovani mistnich USES a zelenych past k ochrané pied vodni a vétrnou erozi,
e ochrany mistnich biotopti, pfirodnich Gitvart a vytvora,
e obnovy prostupnosti krajiny a jejiho spojeni s obcemi a budovani pésich a cyklistickych cest,

e obnovy silnicnich a polnich stromofadi, biehovych porosti a vodoteci, budovani vyhlidek a
odpocivadel, podchyceni a obnovy pramenti.
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PROGRAM REVITALIZACE RICNICH SYSTEMU VE SPRAVE AOPK CR (WWW.NATURE.C2)
Cilem programu MZP CR je:

e zvyseni podilu prvku s retenéni funkci v krajin€ (zejména trvalych travnich porosti, moktadu,
vodnich nadrzi),

e naprava dasledki minulych pozemkovych tprav véetné velkoplosného odvodnéni zemédélské pady,

e revitalizace vlastnich toku.

NARODNI PROGRAM ZADRZENI VODY V KRAJINE CR

Cilem programu je mj. zajisténi vhodného vodniho rezimu. Jakozto jedné z podminek pro obnovu ekologické
stability krajiny, pti¢emz figuruji polozky jako:

zachycovani a zpomalovani odtoku povrchové vody prostiednictvim revitalizace vodnich tokd, vegetacnich
infiltra¢nich past, obnovu moktadd, vodnich nadrzi a rybniki, zfizovani suchych nadrzi a poldert, sniZovani
vyméry odvodnénych pozemkl zatraviiovanim a zalesfovanim, technickymi a biologickymi opatfenimi v
lesnim hospodarstvi.

PROGRAM MZP ,,PECE O KRAJINU" VE SPRAVE AOPK CR (WWW.NATURE.C2)

Pfedmétem programu je podpora tvorby a ochrany krajiny predevs§im ve zvlasté chranénych tizemich i mimo
né, kde obsahuje polozky jako udrzba vymezenych trvalych travnich porostii, ochrana vyznamnych biotopu,
tvorba a tidrzba USES, zakladani dievinnych bfehovych porosti a trvalych travnich porosta.

MZE - PROGRAM DOTACE AGROKOMPLEXU 2 (WWW.MZE.CZ2)

Cilem programu je podporovat mimoprodukéni funkce zemédélstvi, aktivity podilejici se na udrzovani krajiny
a programy pomoci méné ptiznivym oblastem. Dotace jsou poskytovany mimo jiné na zatravnéni orné pudy a
Gdrzbu TTP pastvou, ekologické zemédélstvi, zalozeni prvki USES véetné nasledné péce, zalesnéni
zemédelské pudy véetné nasledné péce, zaloZeni porostii rychlerostoucich dievin na zemédélské pudé.

Jako nezbytna se jevi v uvedenych programech dusledna evidence téchto prvku:
e soucasti izemniho systému ekologické stability (biocentra, biokoridory, interakéni prvky),
e dalsi ekologicky vyznamné prvky registrované organem ochrany zivotniho prostredi,

e jiné neregistrované ekologicky vyznamné prvky, jako jsou remizky, prameny, mokfady, malé vodni
plochy apod.,

e nalezi$t¢ zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichd,
e dfevinna zelen rostouci mimo les,

e pamatné stromy a jejich ochranné pasma,



e  zvlasté chranéna Gzemi,
e Uzemi ohrozena erozi a sesuvy puidy,
e protierozni prvky - zasakovaci linie, vétrolamy,

e prostory s kvalitni podzimni vodou, pasma hygienické ochrany vodnich zdroji vseho druhu, vodni
zdroje,

e krajinné prvky s estetickym ¢i kulturné-historickym vyznamem,
e turistické a jiné rekreacni prvky, tzn. cesty, odpocinkova mista, informacni prvky,

e prostory se zneCiSténym ovzdusim, zatizené hlukem nebo prasnym spadem, prostory se zneciSténou
povrchovou ¢i podzemni vodou, skladky, mista vypousténi odpadnich vod, jakoz i zdroje vySe
uvedenych zatézi.

3.2. OBECNE PRINCIPY PROSTOROVEHO PLANOVANI

spole¢nosti ve vSech vyspélych evropskych statech. Vyjadiuje hospodaiské, spolecenské, kulturni a ekologické
zaméry spole¢nosti na vyuzivany prostor jako omezeny (neobnovitelny) pfirodni zdroj, ktery musi byt Gsporné
vyuzivan. Pfitom uplatiiuje interdisciplinarni pfistup k feSeni vyvazeného regionalniho rozvoje a k fyzické
organizaci prostoru podle jednotné koncepce.

Prostorové plédnovani by mélo zajistovat koordinaci odvétvovych politik a integrovat je do jednotného,
spolecensky stvrzeného zaméru s dodrzenim téchto zékladnich obecné platnych cilt:

e vyvazeny socio-ekonomicky rozvoj regiont,
e zlepSovani zivotnich podminek obyvatelstva,
e zodpovédné zachazeni s ptirodnimi zdroji a ochrana Zivotniho prostiedi,
e racionalni vyuzivani izemi.
Prostorovy rozvoj by mél spocivat na Etyfech zasadach:
e vzajemna podpora regionalnich a mistnich organu pii uskuteciiovani prostorové koncepce,
e schvalovani plant v nadmistni urovni (zvlasté vazby rtiznych slozek obsluhy Gzemi - infrastruktury),
e integrované planovani se zfetelem na socialni, ekonomické, demografické a ekologické disledky,
e demokraticka ucast obyvatelstva pti rozhodovani.

Zasady prostorového planovani nejsou urcovany vyhradné hospodaiskymi cili (zejména ne kratkodobymi) bez
ohledu na socidlni, kulturni a ekologicka hlediska. Prostorové planovéni je mj. nepostradatelnym nastrojem
zachovani ptiznivého zivotniho prostfedi budoucim generacim, coz je jednim ze zdkladnich lidskych prav a
nepostradatelnym nastrojem pietvareni pfirody v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje. Trvale
udrzitelny rozvoj spolecnosti vyzaduje, aby soucasnym i budoucim generacim byla zachovana moznost
uspokojovat jejich zakladni zivotni potfeby a prFitom nebyla sniZovana rozmanitost prirody a byly
zachovany prirozené funkce ekosystémii.

Jedinym zpusobem, jak se pfiblizovat optimalnimu vyuzivani daného prostoru v danych podminkach
(vymezenych spolecenskou objednavkou a komplexnim poznavanim jevu a faktord), je izemni planovani jako
soustavna ¢innost. Dosavadni izemné planovaci praxe se soustfed’'ovala na intravilany sidel v pfimé navaznosti
na stavebni fad a na ¢innost stavebnich Gfadd. Netplnost zpracovani, pokud jde o neurbanizovanou krajinu, je
vaznou prekazkou pozadované komplexnosti izemniho planovani.

V z4jmu komplexniho feSeni je nutno mj. zobecnit poznatky vSech védnich oborii, které souviseji s planovanim
krajiny, a prohloubit metody tuzemniho planovani ve specifickych podminkach neurbanizované krajiny do
systematické péce o krajinu.

Metodologie USES je diléi polozkou v tomto procesu a zakladem pro navazujici tvorbu krajiny plné produkéni
i obytné v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje.



USES je tfeba prosazovat a respektovat jako zakladni soudast biologické infrastruktury, prostorové
zabezpecujici funkci pfirodnich, biologickych subsystémi krajiny.

3.3. UzEMNi PLANOVANiI KULTURNi KRAJINY A POSTAVENI
USES vV NEM

Zatimco v urbanizované krajiné - sidlech je vypracovana celd soustava metodickych nastrojii pro vyjadreni,
konfrontaci a optimalizaci konkrétnich funkcénich vztahl a zajmu, nastroje a metody optimalizace krajiny

vztahil i1 ve volné, neurbanizované krajing, praxe je Casto jina. Systémové zvladnuti pfirodnich funkci a procesi
je v mnoha teoretickych pracich popsadno, modelové s vétsim ¢i mensim Gspéchem aplikovano, realiza¢ni praxe
je vSak stale chuda. Pfitom proces uzemniho planovani je jedinym zplsobem, jak dosdhnout v danych
podminkach vnéjsich (spolecenska objednavka) i vnitinich (mira znalosti jeva a faktorti) optimalniho vyuzivani
daného prostoru a jeho potencial. Nedostatecna koordinace ve vyuzivani neurbanizovaného prostoru je vaznou
bariérou jeho trvale udrzitelného rozvoje. Ma-li izemni planovani plnit roli, kterou od néj spolecnost v trznich
podminkach ocekava, musi se tento stav zménit. K tomu je tfeba nejprve stanovit cile a moznosti izemniho
planovani ve specifickych podminkach volné krajiny.

Procesy a jevy v probihajici krajin€ je mozno ucelové rozdélit do tii zakladnich systémd, vymezenych podle
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jejich procesni zavislosti na zakladnich charakteristikdch prostfedi a na lidské populaci v nich Zzijici.

Primarni krajinny systém je tvofen prostorové funkénimi danostmi, fidicimi se ryze pfirodnimi zakonitostmi
a vztahy, tedy bez vlivu ¢lovéka jako myslici bytosti (ptirodni podminky, hydrologicka sit’ jako odraz reliéfu,
ptirodni ekosystémy atd.). Vyslednici pusobeni primarniho krajinného systému je primarni Krajinna
struktura.

Za sekundarni krajinny systém povazujeme prostorové funkéni projevy vyuzivacich lidskych snah, fidicich
se socioekonomickymi zakonitostmi. Tyto snahy jsou ov§em realizovatelné v uritém trvalém ramci zakonitosti
pfirodnich. Sekundéarni krajinny systém je tak prostorové funkénim vyjadfenim cElovékem vytvafenych
vyuzivacich systému. Vstup sekundarniho krajinného systému do krajiny v ni vytvaii sekundarni krajinnou
strukturu. Tato hmotna struktura je tedy vyrazem pfirodnich danosti, modifikovanych vyuzivacimi lidskymi
z&jmy do podoby snesitelné pro spolecnost a v lepSim ptipadé i pro ptirodu.

Terciarni krajinny systém je prostorové funk¢ni vyjadieni lidskych pfedstav (individualnich i skupinovych) o
vnimané realité. Ridi se ryze psychologickymi a sociologickymi zakonitostmi (obytnost krajiny, jeji vzhled,
slozky duSevniho Zivota ve vazbé na krajinu, rekreace; zkratka vse, co se odviji od lidského vnimani prostredi
jako jevisté individudlniho zivota). Vstup tohoto systému do krajiny v ni vytvafi terciarni krajinnou
strukturu.

Zatimco primarni krajinna struktura jako vyraz prvotniho systému, fidictho se pevnymi piirodnimi
zékonitostmi, vymezuje vyuzivaci rimec pro ostatni krajinné struktury, sekundarni krajinna struktura vyjadiuje
dopad hmotnych hospodaiskych zajmia cloveka, fidicich se ekonomickymi a technologickymi zékonitostmi
vyroby. Terciarni krajinna struktura je hmotnym vyjadfenim tuzeb a mimoekonomickych potieb ¢loveka jako
duchovné orientované bytosti v ramcich obou pfedchazejicich struktur.

Cilem prostorového planovani kulturni krajiny je krajina trvale zdrava, vynosna a krasna. Zdravi krajiny
lze dosahnout respektovanim zdkladl primarni krajinné struktury, vynosnost respektovanim zaklada sekundarni
krajinné struktury a krasu respektovanim zékladt krajinné struktury terciarni.

3.3.1. Postaveni USES v primarni krajinné struktuie

V krajiné bez vlivi clovéka existoval jediny, totiz primarni krajinny systém. Byl tvofen pfirodnimi ekosystémy
vzniklymi v ur€itych trvalych ekologickych podminkach. Jednotlivé plochy s relativné homogennimi trvalymi
ekologickymi podminkami, jim odpovidajicimi typy spoleCenstev a typy energomaterialovych transformaci,
jsou v ném propojovany transportnimi subsystémy, zabezpecujicimi mezi jednotlivymi stanovisti pohyb latek,
energie a informaci.

Ptirodni potencialy:



Soucasnou primarni krajinnou strukturu jako pretrvavajici odraz primarniho krajinného systému lze pak chapat
jako mozaiku ploch s urcitou typickou kombinaci trvalych ekologickych podminek, vytvarejicich urcité
potencialy mista. Od téchto potenciald se odviji charakter a intenzita energomateridlovych tokd v krajiné a
zaroven i vhodnost pro vyuziti v lidskych aktivitich. Tyto podminky soucasné vytvaieji pfimé ¢i nepiimé
bariéry vyuzivani. Zasadni vyznam maji tyto potencialy pro prvovyrobni funkce, projevuji se vSak ve vétsi ¢i
mensi mife i u ostatnich lidskych aktivit. V metodologickém ramci mistnich USES jsou trvalé ekologické
podminky vyjadfovany skupinami typi geobiocéni.

Pfirodni transportni systémy:

Mozaika ploch s urcitymi potencialy je propojena transportnimi systémy. Plisobeni pifirodnich transportnich
systémd je velmi vyznamné jednak trvalym pozménovanim (obohacovanim ¢i ochuzovanim) vsech stanovist,
jednak propojovanim jednotlivych spolecenstev do SirSich krajinnych ekosystému. V nasi bézné stitedoevropské
krajiné jsou pro jeji ptirodni funkce rozhodujici tfi transportni subsystémy:

1. proudicim vzduchem,
2. proudici vodou,
3. aktivng€ se pohybujicimi organismy.

Jednotlivé transportni systémy maji v krajin€ odli$né chovani, fidi se odlisnymi zakonitostmi, a i kvantitativni a
kvalitativni stranka jejich transportu je rizna. Pro USES maji zasadni vyznam zejména jejich vlastnosti z
hlediska transportu genetické informace.

ATMOSFERICKY TRANSPORTNI SYSTEM

Transportnim médiem (nosi¢em) je proudici vzduch. Z hlediska prostorové funkénich vztaht Ize dobte sledovat
pfenos vétSiny objemil, nelze vSak sledovat pfenos informaci. Ovlivnitelnost tohoto systému v druhotné
struktufe je velmi mala. Objevuje se proto v USES jako snaha po celoplo§ném pokryti izemi jeho skladebnymi
¢astmi zptisobem pfisné diferencovanym podle rozmanitosti piirodnich podminek.

HYDRICKY TRANSPORTNI SYSTEM

Transportnim médiem je proudici voda. Vzhledem k tomu, Ze reliéf a tim i smér odtoku jsou dlouhodobé
neménné, 1ze tyto transportni subsystémy sledovat a ovliviiovat velmi presné, a to jak z hlediska objemi, tak i z
hlediska informaci. Systém ma zasadni vyznam pro Siteni velké ¢asti druhi bioty, je vSak v sekundarni krajinné
struktufe ¢asto radikalné ménén. V USES se projevuje napt. dislednym piimknutim modalnich biokoridort
vlh¢ich hydrickych fad k vodnim tokim.

BIOTICKY TRANSPORTNI SYSTEM

Aktivni pohyb zivych organismii je vyvolavan hledanim vhodnych ekologickych nik a fyziologickymi a
ekologickymi funkcemi. Zasadni vyznam ma tento systém pro transport ekologickych a genetickych informaci.
Aktivné se pohybujici jsou ty druhy, které se pohybuji cilené a mohou opustit nevhodné zivotni podminky
daného biotopu. Smér a intenzita aktivniho pohybu organismu se fidi riznymi faktory. Pro druhy pohybujici se
po zemi se fidi rozmisténim vhodnych (prichodnych) a nevhodnych (neprichodnych) typt prostiedi; pro ptaky
i klimatem a reliéfem, pro vodni druhy rozmisténim vodnich tokl a ploch. Jednotlivé skupiny druhti tedy maji
prostorové ruzné urcité trasy a sméry. Postizeni a respektovani prostorové urcitych transportnich tras je jednim
z hlavnich kol uzemniho systému ekologické stability (zejména sité biokoridort).

Zéakonitosti primarniho krajinného systému se v metodice USES projevuji v prvnich tfech kritériich
vymezovani - pestrosti potencidlnich spoleCenstev, jejich prostorovych vztazich a v pottebnych prostorovych
parametrech. USES se snazi vymezit a chranit zasadni biologické hodnoty dochované primarni krajinné
struktury a umoznit jejich trvaly, na ¢lovéku co nejméné zavisly vyvoj. K tomu slouzi pfirodni typy biocenter a
biokoridorii. Postizeni a ochrana téchto biologickych vztahti vytvaii v ramci USES subsystém -reprezentativni
cast biocenter, biokoridori a interakénich prvkd (v naSich podminkdch jde az na vyjimky
o lesni spoleCenstva). Jejich minimalizovana podoba (to znamena reprezentujici biotu jen v minimalné
nutné mife) by méla nasi krajinou prochazet bez ohledu na jeji souc¢asné i budouci vyuzivani.



3.3.2. Postaveni USES v sekundarni krajinné strukture

Sekundarni krajinna struktura jako prostorové funkéni projev uspokojovani hmotnych potieb ¢lovéka v ramci
podminek primarni krajinné struktury ma dva aspekty. Prvnim je vnaseni sekundarnich funkénich systémii, pro
pfirodu zcela novych, do krajiny (sidla, pramysl, doprava, atd.); ty zde vytvareji stdle nové kratkodobé ¢i
dlouhodobé ekologické ramce pro existenci spolecenstev. Druhym aspektem je zpétny dopad téchto ¢innosti na
primarni krajinny systém, a tedy vytvareni novych trvalych ekologickych podminek (zmény ¢asti potencial,
transportnich systémi apod.).

I druhotnou krajinnou strukturu Ize roz€lenit na plochy, v kterych se odehravaji urcité funkce, a na transportni
systémy ( pfirodni i clovékem vytvotené), které je propojuji.

Problematika druhotné krajinné struktury je dostatené metodicky propracovéna a je v podstaté hlavni naplni
soucasné metodologie uzemniho planovani,. Proces vytvareni sekundarni krajinné struktury z tohoto aspektu se
fidi pIné socioekonomickymi zakonitostmi, které jsou ovSem pribézné korigovany bariérami a limity
primarniho krajinného systému.

Pro hodnoceni a regulaci zpétného ovliviiovani primarni krajinné struktury sekundarnim systémem je vSak
metodologickd zakladna v uzemnim planovéani stile chuda. Z hlediska vyvoje krajinnych ekosystémui
pozménovanych ¢lovékem je velmi dilezité casové méfitko jejich trvani. Kazda zména ekologickych podminek
znamena pro ekosystém destabilizujici faktor. Jestlize v§ak jsou tyto zmény dostatecn¢ pomalé a trvalé, mohou
umoznit ekosystému vyuzit svych autoregula¢nich mechanismi a ,,pfeskupit”" se do nové strukturalni podoby,
ktera se bude v novych, ¢Elovékem vytvofenych dlouhodobych antropoekologickych podminkach
stabilizovat. Tyto antropoekologické podminky, umoziujici spontanni vyvoj ndhradniho vyspélého
spolecenstva, musi v§ak pasobit uréitym typickym zptisobem a intenzitou a musi byt dostatecné dlouhodobé.

Kratkodobé nebo nahlé zmény biotopu neumoznuji adaptaci organismi ani ekosystémi a jsou vzdy
stresovym faktorem, Casto katastrofického charakteru. Zasadni vyznam maji pro USES také &lovékem
vytvaiené transportni systémy - zejména silni¢ni, lodni a Zelezni¢ni, které pro pohyb organismi vytvareji
zasadn€ nové a Casto nebezpecné trasy i bariéry Siteni.

Pro trvalou udrzitelnost sekundarni krajinné struktury je nutno v ni uchovat alespont minimalni miru ekologické
stability (tedy stability primarniho krajinného systému). K tomu slouzi jednak respektovani pfirodnich limith
primarni krajinné struktury, jednak vhodna prostorova organizace stabilizujicich, ekologicky vyznamnych
segmentii krajiny - USES. Cely USES je z tohoto hlediska vii&i okolni krajin& v postaveni subsystému a jejich
vzajemné interakce se uskuteciiuji predevSim prostfednictvim dynamiky lokalnich populaci volné zijicich
organismu jako vztah ,,zdrojova oblast - pfijemce". Tento vztah ovSem existuje i naopak a zdsadnim ¢lankem
USES jsou proto i ochranna opatfeni, branici v ramci moznosti negativnim vlivim zvenéi. Interakce lokalnich
populaci zavisi jednak na biologickych vlastnostech kazdého jednotlivého druhu organismu, jednak na
vlastnostech celé krajinné struktury.

Zakonitosti sekundarniho krajinného systému se spoleéné se zakonitostmi krajinného systému terciarniho
projevuji v metodice USES v uplatnéni dal$ich tfech kritérii - v aktualnim stavu krajiny, minimalnich
prostorovych parametrech, a ¢asteéné i v spolecenskych limitech a zamérech.

Pro uchovani biologickych zdroju existujicich, clovékem podminénych spolecenstev a pro vytvoieni podminek
jejich daliiho pfirozeného vyvoje slouzi v USES zejména typ antropogenné podminénych biocenter a
biokoridort. Tato biocentra a biokoridory spolecné s interakénimi prvky rovnéz kladné ptisobi na ekologickou
stabilitu sekundarni krajinné struktury. Rozmisténi a hustota jejich sité se proto fidi nejen potfebami uchovani
reprezentativniho vzorku spolecenstev, ale i potiebami dostupnosti téchto zdroji ekostabiliza¢niho piisobeni v
krajiné.

3.3.3. Postaveni USES v terciarni krajinné strukture

Terciarni krajinna struktura je prostorové funkéni zhmotnéni naSich vizi idedlniho minulého, aktualniho a
budouciho stavu prostiedi pro nas zivot. Zdanliva iracionalita téchto zhmotnénych predstav ma své zakonitosti
v duchovnim zivoté ¢lovéka i spoleCnosti jako interakce skutec¢nosti a dobové proménlivych predstav a ideald.
Terciarni krajinna struktura, slozena ze symbold, byla a je zakladem kulturniho dédictvi nasi krajiny, a je na ni
zaloZena i zna¢na ¢ast jeji krasy. Jde o hmotny projev vysnéné krajiny jako ,,prostfedi pro muj zivot", ktery je
ovSem vymezen i zakonitostmi krajinného systému primarniho a sekundarniho. Hledat v prostorové funkénim
projevu terciarniho krajinného systému zakonitosti ekologické ¢i socioekonomické mutize byt zavadéjici, piesto
vsak to ma svoje psychologicka a sociologicka pravidla.



Do zékladnich prostorové funkcnich tercidrnich subsystémti patii celd rozsdhla kategorie estetickych
kompozi¢nich vztahii v krajing, kultovni systémy, obytnost prostiedi, podminky rekreace a turismu, schopné
cilené i mimod¢&k vyvolavat citové vazby obyvatel k prostiedi.

Z hlediska USES mé zasadni vyznam, jaké postaveni v této soustavé psychologickych a sociologickych hodnot
terciarni krajinna struktura ma a ziska.

Jestlize po cela dlouha staleti byla v duchu kiestanské tradice pfiroda brana jako lidstvu svéfeny statek, ktery je
nutno ovladnout a pretvofit k obrazu ,krajiny pro ¢lovéka", soucasny pristup stale vice preferuje pojeti zivé
pfirody jako partnera. S tim souvisi i formovani idedlniho obrazu pfirody, sméfujici od parku, drzeného v
ptisnych kompoziénich mezich, k p¥irodnim biotoptim ponechanym piirodnimu vyvoji. USES se vak zatim u
nas casto prosazuje jen pod rouskou jinych funkei (vétrolamy, myslivecké remizky atd.). Za nesmirné
vyznamné je proto nutno povazovat vysvétlovani vlastni podstaty USES jako mist s uznanou prioritou
ptirodnich procest, jako mist, kde ddvame uvédoméle Sanci ptirodé, a pfitazlivé prezentaci tohoto pojeti na
filosofické, umélecké i osvétové Grovni.

Zakonitosti terciarniho krajinného systému se spoleéné se zakonitostmi krajinného systému sekundarniho
projevuji v metodice USES v tfech kritériich - aktudlnim stavu krajiny, prostorovych parametrech, ale zejména
ve spolefenskych limitech a zamérech, jejichZ podoba a mira je zavisla na politické vili, opfené o
spolecensky konsensus. Pravé ten se vice nez co jiného opira o zakonitosti terciarniho krajinného systému.

3.4. PosLANi USES V KULTURNi KRAJINE

Jak vyplyva ze zhodnoceni piirodovédnych vychodisek (viz kap.l), USES ma zabezpelovat tyto zakladni
krajinotvorné funkce:

e byt zdrojem obnovy genofondu,
e podporovat ekologickou stabilitu krajiny,
e podporovat polyfunkéni vyuziti krajiny.

Obsahem této kapitoly je reflexe uvedenych biologickych funkci krajiny spolecnosti s védomim pravnich
ramcu, nastinénych v kap.2.

3.4.1. USES jako nastroj péée o genofond

Je a asi zistane smutnou skuteCnosti, ze lidska Cinnost naSi planeté permanentné zpusobuje vetsi
¢i mensi ekologické Skody, které s rustem technickych moznosti spole¢nosti (a tim i s nebezpecné se
zesilujici ucinnosti) prechazeji v ekologické katastrofy. Zavaznost ekologickych problému stupiiuje paradox
vyuzitelnosti novych védeckych objevi: ¢im rychleji a dislednéji se nové a Casto pfevratné objevy realizuji,
tim vyznamnéji stoupa nepiedvidatelnost jejich ,,vedlejSich ucinkd". Mnoho uc€inkl totiz nelze objevit
a dostatecn¢ docenit jinak nez po velmi dlouhé dobé. Z davné i nedavné historie zndme nekoncici fadu
ptikladd, kdy v dobé akce nikoho ani nenapadlo a ani nemohlo napadnout, jaké budou jeji dusledky (zavlahy
ve staré Mezopotamii, které civilizaci umoznily a posléze zniCily zasolenim celé krajiny pietrvavajicim
podnes; nevratna destrukce lesi v Dalmacii jejich vytéZenim pro benatské lod’stvo, které davno zmizelo,
ale Dalmécie zustava kamenitou pustinou; DDT jako domnéla zachrana zemédélstvi; freony jako domnéle
inertni plyny atd.).

Neni nejmensi diivod se domnivat, Ze nase dnesni, dobfe minéné akce nebudou reakcemi ptirody podrobeny
osvicenymi pievraty, ze jich tolik nepoznala za celé tisicileti své historie. Je nutno pocitat s tim, Ze lidské
¢innosti budou pro ptirodu vzdy nebezpecné, a z toho vychazet i pii jejich regulaci. Neplati zde tedy, ze co
nezname, neexistuje. Princip predbéZné opatrnosti musi byt samozi‘ejmou soucasti Setrného hospodaieni.
Také proto uvazovat o reorganizaci kostry ekologické stability jeji redukci by bylo mozno nanejvys v
nedohledné budoucnosti, v obdobi nesporné optimalni funkénosti USES.

S narusovanim az rizné velkou devastaci krajiny je nutno pocitat i v budoucnu. Co miizeme ucinit, mimo snahu
predchazet devastacim opatrnosti ve svych Cinech, je, ze se budeme snazit udrzovat v kazdé krajiné dostatecné
dostupné a v daném ekotopu pouzitelné zdroje jeji biologické obnovy. Jedinymi zdroji obnovy jsou dnes
soucasti kostry ekologické stability. Jejich rozmisténi vSak neni z hlediska potiebné ,,vSudypfitomnosti" v



krajing vzdy optimélni. Jednim z hlavnich ukoltt USES je proto postupné vytvofeni uéelné rozmisténé sité
trvalych zdroji samovolné obnovy biodiverzity téch Casti krajiny, které budou zamérné i mimod¢€k narusovany.
Pro uchovani genetického zakladu krajiny slouzi v USES biocentra a biokoridory.

3.4.2. USES jako nastroj podporujici ekologickou stabilitu krajiny

Ekologicka stabilita krajiny za¢ina byt chapana z jedné strany jako limitujici faktor vyvoje spolecnosti, z druhé
strany jako vyznamny pfirodni zdroj. Bez zabezpeceni urcité miry ekologické stability krajiny si nelze
predstavit trvale udrzitelné ziti. Ekologicka stabilita se samoziejmé odviji pfedev§im od vyvazenosti
energomaterialovych tokt v krajin€, od plosnych zpasobu jejiho vyuzivani a od miry zatéZovani antropickymi
tlaky. Do uréité miry lze ovSem podporovat ekologickou stabilitu i prostorovym pusobenim ekologicky
stabilnéjsich casti krajiny na okoli. Z toho vyplyvaji dvé zdkladni cesty pro dosazeni trvalé udrzitelnosti
vyuzivani krajiny:

Prvni a rozhodné nejucinnéjsi je zalozena na celoploSném zastaveni rdstu ¢i dokonce tlumeni soucasnych
vyuzivacich tlakd. Tato cesta by ve svém disledku vyzadovala urcitd a ¢asto velmi citelnd omezeni spotieby.
Aniz hodnotime opravnénost jednotlivych spotiebnich sméri, je jasné, ze bez urcité zékladni spotieby lidska
spole¢nost nemiize existovat. Zakonity vztah ,,vétsi spolecnost = vétsi spotifeba = mensi ekologicka stabilita”
plyne nevyhnutelné ze snah spole¢nosti vyuzivat krajinu az na nejzazsi mez jeji mozné destabilizace a Casto ji i
ptrekracovat ( zvlasté v situaci, kdy tuto hranici ani neumime dostate¢né pfesné urcit).

Druha cesta posilovani ekologické stability je zalozena na prostorovém ovliviiovani sousedicich, malo
stabilnich spoleéenstev spoleCenstvy vysoce stabilnimi. Umoziuje do uréité miry rozdé¢lit plochu na cast
vysoce stabilni (a tedy s omezenim vynosu) a na vét$i ¢ast malo stabilni (a tedy vynosnou). Ve svém celkovém
vysledku to umoznuje produkci ve vysi, kterd by jinak nebyla trvale udrzitelna. Prestoze mira dosazitelné
stabilizace touto druhou cestou je ve srovnani s cestou prvni mala, z hlediska zvySeni vynosnosti krajiny (pfi
udrzeni jeji ekologické stability) mtize byt zasadni.

Toto vyuZivani prostorovych autoregulaénich schopnosti vyspélejsich spoleGenstev je druhym cilem USES. Pro
tuto funkeci slouzi v USES predevsim interakéni prvky, které podle soucasnych piedstav biologt zprosttedkuji
ekologicky kladné ptisobeni biocenter a biokoridorti na okolni, ekologicky méné¢ stabilni krajinu.

3.4.3. USES jako soucast polyfunkéniho vyuzivani krajiny

Stejné jako u systémi vibec, plati i pro krajinu, Ze mira jeji stability je zadvisld na diverzité, pevnosti
a usporadani jejich vnitfnich vazeb, Zejména diverzita vazeb se pfitom rozhodujicim zpisobem projevuje
na odolnosti systému. V zivém subsystému krajiny je stabilita zavisla na schopnosti pfeskupovani vazeb
podle novych impulzi a tlakd. Cim jsou vazby v systému vicenasobn&jsi a &lenitéjsi, tim vice je schopen
krajinny systém reagovat adapta¢nimi procesy na ménici se vstupy a udrzet si pfitom svou systémovou
podstatu. Krajina, kde jednotlivé monofunkéni plochy jsou co nejmensi, jejich funkce jsou co nejpestiejsi
a jsou od sebe izolovany plochami a liniemi programové polyfunkénimi, ma nejvétsi predpoklady se
vyrovnavat se stresy, kterym je a bude permanentné vystavovana. USES jako projev uréitého funkéniho
zajmu spolecnosti v krajiné obohacuje funkéni diverzitu jejiho vyuzivéni. Jde zejména o vytvofeni sité
stabilngjSich a stabilizujicich spolecenstev, kterd rozd€luji jednotlivé méné stabilni a Casto monofunkéni
plochy do mensich, vzdjemné izolovanych celkl. Tato sit' pfirodé blizkych spolecenstev dopliuje ostatni
typy infrastruktury ¢lovékem vyuzivané krajiny. Funkéni potfeby USES piitom umoziiuji, aby jeho jednotlivé
soucasti plnily i celou fadu dal§ich funkci, které jsou v krajiné potiebné. USES slouzi a miize slouZit jako sit’
protieroznich prvkt, muze dobfe ovliviiovat odtokové poméry v krajin€, vytvafet ochranna pasma vodnich
zdroju, dotvaret vegetacni doprovod cest a dalich liniovych staveb v krajiné, mize vytvaret vefejnou zelen
v sidlech a rekreacnich aredlech, izola¢ni zelen u vyrobnich provozl atd. V krajinné struktuie se mistni
USES zpravidla neprojevuje jako samostatny prostorovy prvek, nybrz jako soudast jinych prostorovych
struktur, jejichZ podobu vice ¢i méné ovlivituje svymi funkénimi naroky.

3.5. PRINCIPY BILANCE KOSTRY EKOLOGICKE STABILITY

Zakladnim predpokladem vykonné péce o krajinu je co nejdokonalejsi znalost nosnych prvki krajiny z hlediska
ekologické stability, ekologické diverzity, obytnosti a polyfunkéniho vyuzivani krajiny.



PfedevSim jde o lesni porosty, ekosystémové komplexy s dfevinnou skladbou (ve vzéacnych piipadech)
ptirozenou nebo i blizkou pfirozené. Jejich reprezentativni plochy jsou dnes z&asti evidovany jako zvlasté
chranéna uzemi ptirody, jako soucast uzemnich systému ekologické stability, jako genové zakladny lesnich
drevin nebo jako soucast riznych ochrannych pasem. Ze zadkona jsou vSechny lesy vyznamnymi krajinnymi
prvky. Otazkou je Géinné zabezpeceni péce o né a vytvareni pfedpokladi pro postupné rozsifovani lesnich
porostu ptirod¢ blizké skladby, které by nahradily ekologicky labilni monokultury.

V zemédé@lské krajiné jsou nosnym elementem jeji ekologické stability piirodé blizké struktury (ve stavu
vzacné primarni a pfevazné sekundarni diverzity). Vyskytuji se hlavné v podobé drobnych lesnich remizkd,
kfovinatych strani, vodnich ekosystémd, spolecenstev na skalnich vychozech, na terasach, mezich, podél cest.
V poslednich desetiletich byly v mnoha krajinach redukovany pod tnosné minimum a nejsou ani dostatecné
evidovany. Az dosud jsou podchyceny jen ¢astecné v urcitém reprezentativnim vzorci zvlast¢ chranénych
uzemi piirody ¢i jako vyznamné krajinné prvky.

Vycet nosnych prvkl krajiny dopliuji louky v Sirokém slova smyslu, od nejriznéjSich typti moktadd po
vysu$né travinné porosty, porosty starych vysokokmennych sadl i riizné prechodné faze v kombinaci s
kfovinami. Louky jsou zdkladem vysoké sekundarni diverzity krajiny, ekologické stability a vSech funkci
krajiny. Maji rozhodujici vyznam z hlediska obytnosti krajiny. Bohaté typologické spektrum luk, které uzce
souvisi s nenahraditelnou genofondovou hodnotou, nebylo v izemi viibec docenéno. Vzhledem k tomu, ze se
donedavna posuzovaly jako ,statek v nadbytku", nebyly louky ani dostate¢nym pfedmétem péce tzv. zvlastni
ochrany pfirody. Dnes teoreticky poziva ochranu ze zédkona v ramci taxativné vyjmenovanych ptipadu jako
vyznamny krajinny prvek niva, tedy i kategorie nivnich luk. V soucasné dob¢ jsou az s pfehnanou duslednosti
chranény nékteré extrémni typy, které budou bez lidské péce mizet, zatimco jiné jiz zmizely (napf. rizné typy
horskych nebo slatinnych luk) nebo nenédvratné mizi z krajiny. Zatimco jsou mimoprodukéni funkce lesu
priznavany a legislativné zajiStény, obdobné feseni v pripad€ luk (travinnych porostd v SirSim slova smyslu)
neni dosud zajisténo.

krajiny, pro které jsou jiz dnes vytvoreny dvé metodiky (obé platné, bohuzel rizné). Ty je navic mozno doplnit
metodikou mapovani biotopt soustavy Natura 2000. Kostra ekologické stability jako vyjadieni rozhodujicich
soucasnych genofondovych a ekostabilizujicich hodnot dané krajiny neni cela sou¢asti USES, ale spoleéné s
nim v ni vytvaii soubor ekologicky vyznamnych segmentt krajiny. Soubor ekologicky vyznamnych segmentt
krajiny, které nejsou soucasti USES, ma v soucasné krajinné struktuie Gasto rovnocenny vyznam jako nové
navrhované skladebné ¢asti USES. Je proto velmi naléhavé, aby tyto segmenty byly chranény, i kdyz podle
Casteéné jinych pravidel. Rozhodujici nastroj ochrany kostry ekologické stability nad ramec USES je institut
konstatovani faktu, ze néckteré funkéni plochy maji mimo jiné i vyznamné funkce v ochrané pfirody,
neumoznuji vSak jejich wvnitini vyznamovou diferenciaci, nutnou pro hledani prostorové funkcnich
kompromisu, které jsou zakladem dohody o vyuziti izemi. Proto je nezbytné nutné, aby nejvyznamnéjsi casti
téchto VKP ,,ze zakona" byly evidovany, coz je nezbytny krok, ktery musi byt proveden nejpozdéji v ramci
uzemné planovaciho procesu. Stejny vyznam ma i registrace ostatnich, podle ochranaiskych kritérii
individualné vybranych VKP. Registrované VKP je potom mozno v procesu tzemniho planovani respektovat
jako prostorové funkéni bariéry a regulovat jejich jiné vyuzivani.

3.6. PRINCIPY VYMEZOVANi USES

Udrzeni existence ozivené slozky krajiny (bioty) je nemozné bez nutného minima pfirozenych stanovist’ vSech
typll pfirozenych ekosystémi (geobiocen6z a hydrobiocen6z). Z tohoto diivodu se uchovani nutného minima
ptirozenych stanovist' typickych pro konkrétni krajinu musi stat spoleénym zdkladem vSech variantnich feSeni
pro vyuzivani uréitého uzemi (na obdobné hladiné nedotknutelnosti jako sit’ hlavnich sidel se svymi
dopravnimi koridory a jako zony produkéné nenahraditelné pudy).

Aby USES mohl nést oznaeni ,,systém", musi spliiovat tyto obecné platné znaky systému:
1. Je vic nez pouhym souctem ¢asti. Zmeénou ¢asti (napf. jeji redukci) ztraci své pozadované vlastnosti.

2. Vlastnosti kazdé jeho ¢asti mohou ovliviiovat chovani celého systému (zpravidla nepiimo - pies
zménu chovani dalsich ¢asti).

3. Chovani kazdé ¢asti USES zavisi nejméné na jedné dalsi ¢asti systému.



Postaveni kazdé uzemn¢ vymezené ¢asti USES zavisi na funkci, kterou v ném plni.

Pii vymezovani USES vychazime z predpokladu, Ze nejde o vytvateni novych, dosud neexistujicich krajinnych
struktur, nybrz o obnovu nezbytného minima urc¢itého subsystému primarni a sekundarni krajinné struktury.

Proto neifkame, Ze existujici ¢asti USES navrhujeme, ale vymezujeme. I v piirodni, ¢lovékem neovlivnéné
krajiné fungovala biocentra, biokoridory a interakéni prvky, vytvafené prostorovymi bariérami a heterogenitou
trvalych ekologickych podminek (jejich gradienty byly ov§em mnohem mensi nez v souc¢asné krajin¢). Cilem
USES je tyto prostorové vztahy vymezit, v ramci danych mozZnosti respektovat a chranit.

Uvedeni USES v zivot ma &tyfi zékladni etapy. V prvni etapé jde o to, vymezit USES jako nové uznanou
krajinnou strukturu, v druhé, jak ji pribézné h4jit jako funkéni zajem, ve tieti, jak realizovat jeji chybéjici casti

a jak je vSechny udrzovat, a ve Ctvrté, jak prubézné kontrolovat stav a vyvoj spolecenstev.

Pro vymezeni a jako podklad pro prostorové funkéni hajeni USES slouzi plan USES. Pro realizaci nefunké&nich
¢asti a jejich tdrzbu slouzi projekt USES. Pro kontrolu funk¢nosti slouzi hodnoceni USES.

Pro postupné vymezovani USES v krajiné slouzi pét zakladnich prostorové funkénich kritérii:
e  kritérium rozmanitosti potencialnich ekosystémd,
e  kritérium prostorovych vztaht potencialnich ekosystémd,
e  kritérium nezbytnych prostorovych parametrt,
e  kritérium aktualniho stavu krajiny,
e  kritérium spolecenskych limit a zdméra.

Prvnim kritériem, limitujicim dalsi feSeni, je rozmanitost potencidlnich piirodnich ekosystémi. Jde o
kritérium zcela prirodovédného charakteru, vychazejici z biogeografické diferenciace krajiny. Je az na vyjimky
(n€které antropogenni ptidy) ve svych zasadnich vlastnostech nezavislé na aktudlnim stavu vyuzivani krajiny a
na ¢innostech ¢loveéka v ni. Rozlozeni potencialnich pfirodnich ekosystémi vérné odrazi rozmanitost trvalych
ekologickych podminek, ptisobicich i v podminkéch sekundéarni krajinné struktury.

Druhé, rovnéz plné biologické kritérium vymezovani USES jsou prostorové vztahy potencialnich
ekosystémii. Vymezuji pfirodni, na ¢lovéku nezavislé bariéry, a naopak koridory, které v krajin€ existuji (¢i
existovaly), a prostory, v kterych jsou (Ci byla) pfirodni biocentra riiznych typi. Kritérium tedy na zakladé
piibuznosti spolecenstev vymezuje prvoradé prostory biokoridorti riznych typt. Postizeni téchto dvou kritérii
tvoii prvni, neopomenutelnou etapu vymezovani USES. Opira se o uéelové, prostorové funkéni vyjadieni
zékonitosti primarniho krajinného systému.

Tteti kritérium - nezbytné prostorové parametry biocenter a biokoridori - ma rovnéz biologicky charakter,
jeho uplatnéni je vSak motivovano zajmy cloveka. Cilem je zjistil, na jakou miru mizeme zmensil pfirodni
potencialni biocentra a biokoridory, aby jesté neztratily svou funkéni schopnost, a jaké typy, tvary a velikosti
musi mit interakéni prvky, aby i v intenzivné¢ vyuzivané krajiné umoziovaly trvalou existenci druht
ptirozeného genofondu, vyznamnych pro autoregulaci. Zde je nutno zopakovat, ze skute¢né dostacujici
parametry nezname. PouZzivané minimalni parametry pouze garantuji, Ze pii jejich nerespektovani jiz USES
rozhodné nefunguje.

Z konstruktérského hlediska nam vlastné prvni dvé kritéria v krajiné vymezuji rozmisténi a maximalni
moZnou rozlohu skladebnych ¢asti USES. Tieti kritérium v krajing vymezuje minimalni moZnou rozlohu a
rozmisténi USES. Teprve v takto vymezeném ,,manévrovacim" prostoru lezi neznama, skute¢né potiebna
podoba USES v krajing. V téchto limitech Ize dale uplatiiovat dali, ryze antropogenni zajmy a hledat jejich
feSeni, optimalni z lidského hlediska. K tomuto slouzi dalsi dvé kritéria. Kritérium aktudlniho stavu krajiny
je ze vSech uvadénych kritérii nejexaktnéji zjistitelné, protoze aktualni stav tizemi (a bilance kostry ekologické
stability v dané vyvojové fazi sekundarnich krajinnych struktur) je realitou, kterou lze relativné pfesné
mapovat. Ctvrté kritérium - kritérium aktualniho stavu krajiny - ukazuje, kde se dosud zachovaly fragmenty
USES a jak je mozno je vyuzit v prostorové funkénim ramei piedchézejicich kritérii a z nich odvozenych limiti
(maximdlnich a minimalnich). Zasadni vyznam kritéria je v tom, ze dochované, ekologicky vyznamné
segmenty krajiny jsou dnes jedinymi nositeli druhového i genového bohatstvi pfirozenych ekosystému, a tedy
vychodisky i pro obnovu USES. Druhym vyznamnym diivodem je ¢as, ktery uietiime vyuzitim jiz existujiciho
spole¢enstva oproti spoledenstvu nové zalozenému. Cas, ktery uplyne od zaloZeni nového spoleéenstva po jeho
stabilizaci a plnou funk¢ni zpusobilost se pohybuje (podle typt ekosystémul) fadové v desetiletich az staletich.




Toto kritérium uplatilujeme vyjadienim stavu sekundarni krajinné struktury pti mapovani krajiny.

Kritérium spolecenskych limiti a zamérd je v podstaté prostorovym prumétem vsech predpokladanych
z4jmi, potieb a optimalizatnich snah spolegnosti v krajing, vyznamnych pro USES. Nejde o Zadny jedno-
zna¢né vymezeny cilovy stav, ale o snahu brat na védomi existenci mnozstvi individudlnich a institucionalnich
rozhodnuti a zamért, které ovliviiuji organizaci prostoru, prognozy s jejich nejistotami, tlaky trhu, specifické
rysy spravniho fizeni, rozmanitost budoucich socialné¢ ekonomickych vztahli, a v neposledni fadé¢ vyvoj
preferencni hierarchie hodnot verejnosti.

Uskuteénéné zaméry asto znamenaji neprostupné bariéry pro USES. Znamé funkéni naroky spoleénosti Gasto
limituji moznosti feSeni. Navrh USES by mél i do budoucna co nejvice eliminovat potencilni stfet ve
vyuzivani Gzemi. Toto kritérium je tedy vyjadfenim prostorové funkénich narokti sekundarniho a terciarniho
krajinného systému.

Pii konkretizaci vymezovani planit USES pomoci uvedenych péti kritérii - postupovych kroki - je nutno mit na
zfeteli nékolik obecné platnych zasad:

1. Jednotlivé ¢asti USES maji byt tvofeny sukcesné vyspélymi ekosystémy. Jejich vznik je velmi dlou-
hodobou zéleZitosti (az 600 let!). Znamena to, ¢ USES jednou zaloZeny jiz nemiizeme ménit.
V krajiné tak vznika prostorové velmi stabilni struktura, trvale ovliviiujici a v nékterych piipadech
i omezujici jiné zpasoby vyuziti krajiny. Vime pfitom, Ze n€které technologie vyuzivani krajiny se
velmi Casto radikalné méni (napf. nastup chemizace v zeméd¢lstvi byl jist¢ pocatkem stoleti tézko
odhadnutelny). Se zménami technologii se méni i jejich prostorové naroky, a krajinna struktura je tak
stale ve vice ¢i mén& vyznamné proméng. Vymezenim USES do krajiny naopak vnasime velmi trvalé
struktury, které se mohou s ostatnimi, dnes t¢zko odhadnutelnymi prostorovymi naroky vyuzivacich
technologii dostavat do rozporti.

Z tohoto casového paradoxu vede obecné jedna unikova cesta - navrhovat jen minimalni,
nezbytny rozsah dlouhodobych struktur, abychom co nejméné blokovali vyuzitelnost prostoru
pro jakékoliv technologie (feSeni analogického problému vedlo u staveb ke vzniku
velkorozponového skeletu). 1 proto je potfeba pfi trasovani novych biokoridorl pouzivat pravé
maximalni pfipustné délky (a samoziejmé doprovodit toto minimum uplnou bilanci dochované
kostry, které zahrnuje v§echny vyznamné krajinné prvky).

Obdobny problém je mozno vidét i u ptirode€ blizkych, antropicky ovlivnénych spolecenstev, i kdyz
u vétsiny z nich je doba obnovy podstatné kratsi a jejich casoprostorova stabilita tedy mensi.

2. Obecné uvadéné prostorové funkéni parametry jednotlivych skladebnych &asti USES pro uplatnéni
trettho kritéria byly a jsou stanovovany ,minimalisticky". Jsou to ¢isla (minimalni velikost
biocentra, minimalni §itka biokoridoru a jeho maximalni ptipustna délka), o kterych mizeme tvrdit,
ze jsou pravdiva. Tyto parametry vSak fikaji pouze to, Ze mensi biocentrum jiz rozhodné nefunguje.
Nevime vsak, jestli to staci (obdobné u biokoridoru).

,Minimalistické" vymezeni USES je jedina exaktni moZnost feSeni, a prestoZe je patrné skuteéna
prostorovéa potieba USES vétsi, nebylo by poctivé bez sladéni se vSemi zajmy na vyuzivani Gizemi
predestirat ,,optimalni navrhy", nebot’ by se nutné staly subjektivnimi spekulativnimi licitacemi
jednotlivych zpracovateld. Jedina cesta je omezit se v navrhu USES na generelové tirovni na to,
co vime, Ze je zcela nutné a nezbytné.

Tato ,,minimalisticka" ¢ast USES je oviem potom natolik jednozna¢na, Ze ani organy statni spravy,
ani samospravna zastupitelstva nemohou na jeji podstaté nic ménit (Zadné hlasovani nemize
posunout nivu feky nebo vapencovou skélu). ,Minimalistickd" &ast USES tedy musi byt
prosazovana jako nepiekro€itelny a jednozna¢ny limit jinych zpisobu vyuziti izemi. Ostatni
dnes existujici ¢asti kostry ekologické stability nezahrnuté do USES chréani p¥islu§ny organ statni
ochrany prirody jinymi zplsoby, ale stejné pfisné jako biocentra, a to do t¢ doby, dokud nam
ekologové nefeknou, jestli vymezeny minimélni rozsah USES staéi pti uplatnéni kritéria soucasnych
prostorovych parametrii nebo ne.

Pfi procesu hledani definitivni podoby planu USES je ov§em mozno a zdhodno ,,minimalistickou”
¢ast navrhu rozsifovat o dalsi ¢asti, které jsou z riznych diivodd vhodné ¢i potfebné, ovsem jiz na
zakladé dohody v prisluSném stupni samospravy.



3. Zmeéna krajinné struktury je vzdy slozity proces plny neptfedvidatelnych komplikaci. Musi tedy jit o
proces pozvolny a ¢asto dlouhodoby. Cilem by neméla byt realiza¢ni kampan za jakoukoliv cenu,
ale pozvolny ptechod z jednoho prostorové funkéniho stavu do druhého tak, jak se v krajin€ vyviji a
meéni i jeji ostatni prostorové funkéni struktury. Spravné stanovit pfipravenost a naléhavost realizace
jednotlivych ¢asti USES je obtizny ukol; rozhodujicim ukolem prostorového &i tzemniho planovani
v soucasné etapé je izemni hajeni tdch prostort, které jsou pro obnovu USES kli¢ové.

3.7. MINIMALNI NAPLN UZEMNIHO PLANOVANI KULTURNI
KRAJINY Z HLEDISKA USES

Soucasna krajina je tvofena prostoroveé funkénim prinikem tii krajinnych struktur. Protoze se vSak kazda z
téchto struktur (jeZz jsme v kap. 3.3 oznalili jako primarni, sekundarni a terciarni) fidi jinym druhem
zékonitosti, nelze krajinu pochopit a fesit pouze z hlediska struktury jediné z nich - ani ,,ekologické", ani
»ekonomické" a ani ,,psychologické". Aby se vSak na druhé strané feSeni problému v krajiné neproménilo ve
v§ezahrnujici monstrozni projekty socialniho inzenyrstvi, je tfeba stanovit zakladni spole¢né minimum vsech tii
krajinnych struktur, které je nutno pfi zasahu do realné krajiny respektovat.

Zajmy, které stat a obec v uzemné planovaci dokumentaci haji a které jsou tedy pfedmétem statni spravy a
obecni samospravy, jsou (nebo by mély byt) vyhradné vefejné a nadskupinové. Vici z4jmim individualnim a
skupinovym musi stat prosazovat limity a bariéry, pfi jejichz ptekroceni by mohlo dojit k poskozeni
vyuzivacich prav jinych individualnich ¢i skupinovych zajmu, ¢i dokonce zajmut celé spolecnosti.

Prostorové funkéni ohrozovani nadskupinovych zajmi se v krajiné muze dit zejména trvale neudrzitelnym
vyuzivanim pfirodnich zdroji vlastnikem pozemku anebo poskozovanim funkéni podstaty pozemku cizich.
Zatimco prvni problém je pfedev§im otazkou piirodnich limitd vyuzivani, druhy problém je Uzce spjat s
transportnimi systémy (pohyb vodou, vétrem, aktivné se pohybujici biotou a technickymi dopravnimi a
spojovymi systémy, ale i pohledova ovlivnéni!) a je regulovatelny prostorovymi bariérami.

Pro spravné stanoveni limitd a bariér vyuzivani jednotlivych prostorové funkénich ploch je nutno zejména fesit:

e v primarnim krajinném systému problematiku ochrany pfirodnich slozek Zivotniho prostiedi (vodni
zdroje a jejich Cistota, plida a jeji ochrana kvantitativni i kvalitativni, ochrana pfirody a krajiny,
ochrana nerostného bohatstvi),

e v sekundarnim krajinném systému problematiku ochrany trvalé vyuzitelnosti obnovitelnych
ptirodnich zdrojt (ochrana vodnich zdroji a hospodateni s nimi, ¢istota ovzdusi, ochrana zeméd¢lské
a lesni pidy, genetickych zdroji druhd bioty apod.), dale péle o hygienu prostiedi, ochrana
vyuzivacich podminek jednotlivych pozemku atd.,

e v terciarnim krajinném systému zejména obytnost krajiny (soubor hygienickych, estetickych, kulturné
historickych, kultovnich a rekreaénich hodnot prostiedi).

Konkrétni napli feSeni v tUzemnich planech obci, které jsou vétSinou pro feSeni mistniho USES

v

Navrh uzemniho pldnu obce by mél na Gseku volné krajiny katastralniho uzemi (nad dosud obligatni ramec)
obsahovat zejména fesSeni téchto funk¢nich slozek, limitd a bariér:

1. inverzni polohy jako limit bydleni,

geologické zakladové podminky pro stavby jako limit zastavitelnosti,
vyuzivani lozisek nerostnych surovin,

celkové organizace odtokovych pomért v povodi,

trvalé vodni toky a zafizeni na nich,

pramenné oblasti a ochrana vodnich zdroju,

vymezeni niv jako limit pro tpravy hydrologického rezimu,

ochrana pozemk pied vodni a vétrnou erozi,
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vymezeni zv1ast’ produkénich pad a jejich ochrana pro zemédélstvi a lesnictvi,



10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.

limity ekologické unosnosti vyuzivani pidy prvovyrobou,

plos$na ochrana zeméd¢lského a lesniho pudniho fondu,

optimalizace zastoupeni zemédé€lskych kultur a kategorii lest,

plochy vyrobnich zafizeni, zejména obtézujicich své okoli, prostory soustiedéné rekreace,
odpadové hospodarstvi a jeho zafizeni,

silnicni a Zeleznini sité, ucCelové cesty spojovaci, hlavni a ty priblizovaci, které slouzi
nadskupinovym zajmim,

hlavni pési a cyklistické cesty, poutni cesty, naucné stezky a pohybové kompoziéni trasy,
inzenyrske sité, vCetné tras stabilnich zavlahovych vedeni,

kostra ekologické stability véetné zvlast chranénych tizemi, vyznamnych krajinnych prvki a chrané-
nych stromt,

mistni uzemni systém ekologické stability na urovni planu,,
ochrana ¢i navrh pamétihodnych mist v krajiné (magické body - symboly),
feseni hlavnich pohledové spojitych kompozi¢nich krajinnych celkd,

hlavni kompozi¢ni osy historické i soucasné.

Uvedené problémove okruhy lze rozdélit na problematiku transportnich systémi hydrickych (¢. 4 az 8),
biotickych-USES (€. 19 a 20) a technickych dopravnich systému (¢. 16 az 18). Dalsi problémové okruhy se
tykaji ochrany zakladnich zdroji a funkénich limit uzemi (¢. 1, 2, 3, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 21, 22

a23).

Prizkumy a rozbory uzemniho plianu obce jako podklad pro feSeni by mély (mimo dosud obligatni naplii)
obsahovat zejména podchyceni a hodnoceni téchto jevii a funkei:

inverzni polohy, katabatické proudéni, prevladajici sméry, intenzita a cetnost vétru (1, 8,11,12-13),

geologické podminky z hlediska propustnosti podlozi, zadkladovych podminek a vyskytu nerostnych
surovin (3, 6, 13, 15),

hydrogeologické podminky, hlavné pramenné oblasti a nivy (6, 7, 10, 12, 15),

ptdni podminky vyjadfené bonitovanymi pidné-ekologickymi podminkami na ZPF a soubory lesnich
typt na LPF (7, 8,9, 10, 11),

skupiny typt geobiocénti a vyhodnoceni energie reliéfu (napt. morfotypy) (4, 10, 12, 15, 19, 20),
trvalé vodni toky a zafizeni na nich (4, 5, 6, 7, 15, 20),

stavajici organizace odtokovych pomérti v povodi (4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 15, 19, 20),

aktualni stav ptirody a kostra ekologické stability (3, 4, 5, 7, 10, 12, 13, 14, 15, 19, 20),

uroven a zdroje zneéi§téni ovzdusi, vody, pudy a potravnich fetézcu (1, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 15,
20),

zastoupeni kultur a kategorii lest a jejich vékova skladba (4, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 18, 19, 20),

pamatné stavby, aredly a parky a vyznamné solitéry, historické kompozi¢ni osy (3, 8, 12, 13, 14, 16,
17,19, 20, 22, 23),

hlavni pohledové spojité kompozi¢ni krajinné celky a kompozi¢ni prvky a osy, rozhodujici o krajin-
ném obrazu (3, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23),

pohybové kompoziéni trasy (4, 5, 8, 12,13, 14, 16, 17, 20, 21, 22, 23),

silni¢ni a zelezni¢ni sit’, GCelové cesty spojovaci, hlavni a ty pfiblizovaci, které slouzi nadskupinovym
zajmim; vSechny cesty, zejména s bezprasnym povrchem (4, 8, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 21, 20),

hlavni pési a cyklistické cesty, poutni cesty, naucné a znacené turistické stezky apod. (8, 13, 14, 17,
20, 21, 22, 23),



e inzenyrské sité v krajin€ véetn¢ zavlahovych tada (9, 12, 13, 14, 18, 21).

Pozn.: v zavorkach jsou uvedeny funkéni slozky, limity a bariéry, pro jejichZ feSeni je uvedeny rozbor
vyznamny.

3.8. ZAVAZNOST A POSTUP PRI SCHVALOVANI QOKyMENTAci
USES (VYPIS Z METODICKEHO POKYNU MZP CR 1994)

3.8.1. Oborové schvalovani

Garantem vécné (odborné) spravnosti dokumentace USES je organ ochrany piirody (vyhl. & 395/1992 Sb.).
Kazda dokumentace USES, bez ohledu na to, kdo byl jejim pofizovatelem, musi byt schvalena organem
ochrany pfirody, ktery si pro tento ucel zfizuje oponentni komisi podle stanovenych zasad.

dokumentti oborového planovani, provede projektant téchto dokumentaci zpfesnéni mistniho USES s ohledem
k $ir§im souvislostem a v souladu s principy vymezovani USES.

Po svém zpiesnéni v§ak musi byt tato dokumentace mistniho USES opét posouzena organem ochrany
prirody za wucasti zpracovatele dokumentace USES. Oborové schvalovani vytvaii kontinualni proces
upiesiiovani a hodnoceni USES.

Takto schvalena dokumentace USES je oborovym dokumentem ochrany piirody vymezujicim jeji zajmy. Jeji
prizkumova ¢ast je soucasné pripravnou fazi pro selektivni mapovani fytocendz (biotopit) u navrzenych VKP
nebo zvlasté chranénych uzemi.

Oborova dokumentace USES je podkladem pro vlastni spravni Fizeni a pro vydavani stanovisek dotéeného
organu statni spravy. Protoze vSak v této etapé zohledniuje z4jmy pouze jednoho oboru, je tieba pripustit
moznost jejich dalSich Gprav a vytvofit prostor pro hledani spolecensky pfijatelného kompromisu tam, kde
dochazi ke stfetu s jinymi opravnénymi zajmy a mistni USES pfipousti moznost tpravy.

VYSLEDEK: Schvilena oborova dokumentace (zivazna pro organy ochrany p¥irody).

3.8.2. Schvaleni ve spravnim fizeni a v UPD

Obecnou zavaznost ziskava USES v procesu schvalovani izemné planovaci dokumentace, ndvrhu komplexnich
pozemkovych tprav a lesniho hospodatského planu. Plan USES je samostatnou grafickou pfilohou uzemniho
planu VUC a obce a souasti komplexniho urbanistického navrhu. Ke skladebnym prvkim USES se vazi
regulativy funkéniho vyuziti Gzemi, obsaZené v zdvazné ¢asti uzemniho planu.

biokoridori), jejichz redukce neni piipustna. Castym piipadem bude naopak snaha o rozsifeni minimalng
vymezené¢ho USES. Témto pozadavkiim lze vyhovét pouze v ojedin€lych piipadech, jako napf. jedna-li se o
rozsifeni minimaln¢ vymezeného prvku na hranici parcely a je doloZen souhlas vlastnika pfi schvalovani.

Plan mistniho USES zpracovany pro ta katastralni izemi obci, pro néz se nezpracovava tzemni plan,
anebo se v dohledné dobé nepocita s jeho pofizenim, muze ziskat obecnou zévaznost na zakladé vydani
uzemniho rozhodnuti o chranéném tzemi podle § 32 a §§ souvisejicich zak. ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni zak. ¢. 103/1990 Sb. a zak. ¢. 378/1992 Sb. Navrh k zahajeni fizeni
podava organ ochrany ptirody u piislusného stavebniho Gfadu. NalezZitosti ndvrhu jsou uvedeny v provadéci
vyhlasce.

VYSLEDEK: Obecné platna dokumentace je zavazna pro viechny.

3.9. NASTIN POSTUPU ZABEZPECOVANi USES

USES je jednou ze zakladnich krajinnych struktur, ktera jednak uchovava piirodni bohatstvi statu a regionti a
umoziuje jeho dalsi reprodukci a vyvoj, jednak vytvafi alespoii minimalni prostorové podminky pro ptirozené



autoregulaéni procesy v &lovékem pozméiiované krajing. Reflexe USES spole¢nosti musi byt spojena s Gipravou
postaveni USES v hodnotovych méfitcich spolecnosti a s jeho vyjadienim v pravnim systému. Pravni postaveni
USES musi byt v souladu s ostatnimi krajinnymi systémy.

Z hlediska podobnosti pravniho zabezpegeni ma k problematice USES nejblize pravni Giprava ochrany vodnich
toktl. Ri¢ni sit, jejiz funkéni podstatou v krajiné je gravitaéni transport vody, mize byt pro USES velmi
inspirativni. Duraz, jaky v minulosti kladly staty na jeji pravni zabezpeceni, byl v riznych oblastech velmi
rizny. Obecné Ize sledovat zdkonitost, ze ¢im byla voda jako ptirodni zdroj vzacnéjsi (v aridnich oblastech),
tim lépe a propracovangji byly podminky jejiho vyskytu a vyuzivani staitem chranény; pfipousti se dokonce, ze
nutnost koordinovaného vyuzivani vzacnych vodnich zdroji vedla ve starovéku ke vzniku prvnich statd
(Sumer, Egypt, Cina a dalsi). V oblastech na vodni zdroje bohatych byla naopak vodopravni ochrana slaba a
nespecifikovana.

Jestlize tedy dnes spolecnost pocituje a zacind hodnotit ekologickou stabilitu jako jeden z nezbytnych
existencnich predpokladd, je nutno, logicky pfisné€ji formulovat spolecenské pravni normy, uréujici zpusob
ochrany a regulace. Je pfitom ziejmé, Ze uchovani ptirodniho bohatstvi genofondu a ochrana jeho trvalého, co
nejméné ruseného vyvoje je vefejnym zajmem, stejné jako ochrana vzduchu a vody. Vyuzivani USES je viak
véc trzni politiky spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze ziva ptiroda je jiz sice chapana jako vyznamny spolecensky
zdroj, neni vSak dosud komeréné zhodnocen jeji vyznam pro hospodarské aktivity jednotlivych ob&ant (nebot’
nepusobi pfimo, nybrz zprostiedkované a dlouhodob¢), nemlze byt jeji vyuzivani zcela ponechano puisobeni
trznich mechanizmi, které nedokazi feSit problém ,hodnoty" doCasné¢ snad nepotiebného, ale v pripadé
likvidace neobnovitelného zdroje.

Ochrana USES je jednoznaén& vefejnym zajmem a stat musi chranit plochy, na nichz se USES uskuteéiiuje.
Protoze jde vétsinou o plochy, kde funkéni naroky USES ztézuji a ndkdy az znemoziuji komeréni vyuZiti, je
spravné, aby se na jejich ztratovém vlastnictvi podilela celd spolecnost prostiednictvim vlastnictvi statu ¢i obci.
Plna thrada nékladt na vykup a ochranny rezim nékterych ¢asti USES by tedy méla byt cilovym stavem (tak
jak je tomu napt. u fek), ke kterému musi statni politika alespon sméfovat, neni-li jiz dnes schopna jej
realizovat. Ukladani vécnych bfemen na soucasné vlastniky téchto pozemki je nutno brat jako ustanoveni jen
podminéné vhodné, vétsinou prechodné, které musi byt vlastnikiim pozemkt kompenzovano.

Specifickym problémem USES je fakt, e zatimco ostatni transportni systémy (hydrologicka sit, Zeleznice,
silnice) jsou dnes jasné prostorové definovany, u USES tomu tak neni. Jeho trasy Fidici se v krajing ptirodnimi
zékonitostmi jsou ¢asto davno (v dobé ,hojnosti zdroje") pozapomenuty a zni¢eny. Samostatnym legislativnim
problémem je proto jejich postupné nové vymezeni.

K prfesné definici z&4jmu statu napf. na silni¢ni dopravé slouzi jiz dlouhou dobu soustava planovacich a
projekénich dokumentd a na né navazujicich spravnich fizeni, umoznujicich realizaci systéml postupnym
prostorovym vyjadienim, jejich odpovidajici preventivni ochranou a vlastni realizaci statem. Tento aparat pro
USES dosud pln& vytvoten nebyl a v soucasné dobé probihé etapa ,,prvniho pfiblizeni".

V prvni fazi tedy jde o nalezeni postuptl, jak znovu prostorové rekonstruovat rozlozeni USES v krajing a jak
tyto pro USES nezbytné pozemky chranit. K tomu musi byt vytvoien flexibilni aparat postupného upiesiovani
jeho prostorové funkénich potieb. Tato prvni faze je zabezpecena v zakoné o statni ochrané pfirody a krajiny a
v provadéci vyhlasce k nému zavedenim dokumentu plin USES, ktery ma definovat zékladni, prostorové
funkéni ramec USES v daném uzemi. Odbornou gesci za tento dokument v ném dostavaji organy ochrany
ptirody, projednanim jsou povéreny organy tzemniho planovani. Tento dokument je neopominutelnou soucasti
vSech dokumentaci feSicich zmény v krajinné struktufe a jejim funkénim vyuziti, zejména v Uzemnim
planovani, pozemkovych upravach a lesnickém planovani.

Postupné upiesiiovani prostorové podoby mistniho USES v planu by se pfitom mélo pragmaticky fidit podle
ptedpokladu prostorové funkénich zmén v dané krajin€. Jejich upfesiiovani je tak tcelné provadét az v
souvislosti s piipravami jinych tizemné technickych zmén, které by mohly existenci USES ohrozit. V krajnim
ptipad¢€ lze pfesné vymezeni vyzadovat az pfi izemnim fizeni, kdy Zadatel ma povinnost prokazat, Ze ve
svych zamérech respektuje prostorové funkéni niaroky planem vymezeného USES. Tento dikaz poda tak,
7e sam zajisti vymezeni souvisejici ¢asti USES do jednoznaéné podoby. V podstaté jde o vécné biemeno
obdobné institutu posuzovani vlivu na zZivotni prostiedi (EIA).

Definitivni pravni vymezeni narokii USES na vlastnické vztahy a stanoveni nutného rezimu USES podle
zédkona zabezpeGuje projekt USES. Tento termin, zavadény zikonem o ochrané piirody a krajiny, viak zcela
nevystihuje jeho podstatu. Jde v ném totiz o dv¢ relativné odlisné ¢asti. Jednak jde Casto o projekt vytvoreni
funkéni podstaty &asti USES (tedy ,,projektovou dokumentaci" ve smyslu zakona o Gizemnim planovéani a
stavebnim fadu), jednak o soubor opatieni managementu dotyén¢ho tizemi (tedy podobny dokument, jako je



rezervacni kniha a plan péce u zvlasté chranénych tzemi). Hlavnim cilem projektu by méla byt kompletni
definice naroki a potieb USES. Projekt USES by se proto mél zpracovéavat pro mensi ¢asti systému, nejlépe
pro jeho jednotlivé skladebné ¢asti, a mél by byt periodicky dopliiovan, piipadné revidovan podle toho, jak
postupuje jeho realizace. Je nutno si déle uvédomit, ze projekt USES je vyznamny pro ty skladebné ¢asti, které
nejsou z riznych divodu plné funkéni, a je tedy nutno je postupné realizovat. Ve fazi, kdy skladebna ¢ast
dospéje do své cilové podoby, umoznuje svou kvalitou registraci jako vyznamny krajinny prvek, ¢asto i jako
zvlast chranéné Gizemi. V idedlnim stavu je tak moZno povaZovat projekt USES za dokumentaci souboru
¢innosti, které maji danou skladebnou cast ,,dovést" do kvality analogické zvlast chranénym tizemim.

Ke dvéma odbornym problémovym okruhéim pfistupuje v projektu USES navic kli¢ovy problém vlastnicky a
investorsky.

Projekt USES by mél fegit tyto okruhy problémii:

1. feSeni majetkovych vztahu,

2. odborna péce (management),

3. stavebni ¢innost.

3.9.1. Reseni majetkovych vztahu

Vlastnické vztahy upravuje zakon tak, ze USES je vefejnym zdjmem viech. Znamen4 to, Ze vlastnikem bude
bud’ stat, nebo obec, nebo jina pravnicka nebo fyzicka osoba. Lze predpokladat, ze néktefi vlastnici (stat, obec,
nevladni ekologicka sdruZeni apod.) budou tuto povinnost vykonavat dobrovolné a automaticky, nebot’ to je
jednim z cild jejich &innosti. Cile &innosti jinych vlastnikil viak budou jiné nez ochrana USES a nelze proto od
nich o¢ekavat aktivni ptistupy.

Vlastnictvi ¢asti USES ve skute¢nosti znamend vykonavéni ¢innosti majetkopravnich a realizaénich (odborna
sprava bude vzdy provadéna piisluSnym organem). Tyto Cinnosti mize vlastnik bud’ vykonavat sam, nebo
muze jejich vykon delegovat na jiné subjekty. Stat pro svou majetkovou spravu vytvofil samostatny organ -
pozemkovy fond, velké obce maji své spravy vetfejného majetku, mensi obce a ostatni osoby spravuji sviij
majetek pfimo.

Na majetkovou spravu je bezprostfedné navazan i realizacni mechanismus. Na zékladé dlouhodobych
zkuSenosti se ukazuje, ze sluCovani majetkové a realizacni spravy je neefektivni a vede ke vzniku monstroznich
organizaci, zivicich se ptrerozdélovanim cizich penéz. Je proto patrné efektivnéjsi, kdyz na zakladé signalu
vzeslého z odborné spravy zada majitel vykonani praci komer¢ni firmé.

Rozhodujici problém majetkopravni a realiza¢ni &innosti tvoii ekonomické aspekty. USES jako celospo-
le€ensky vyznamna krajinna struktura musi byt financovan z vefejnych zdroji. U vlastnikt, ktefi jsou pfimo
ziizeni pro vykonavani celospolecensky vyznamnych ¢innosti, tento problém odpadd, o to vyznamnéjsi je u
vlastnikil privatnich. Ekonomicky problém ma zde dva aspekty: 1. trvalé omezeni podnikatelského potencialu

pozemku a 2. néklady spojené s realizaci a idrzbou EVSK.

Omezovani podnikatelského potencidlu pozemku je béznou, i kdyz vzdy nepiijemnou zvyklosti ve vSech
typech spolecnosti, které mohou zabranovat vlastnikovi ve zméné zptisobu vyuziti tzemi, byly-li by tim
poskozeny zajmy jinych. VEétsim problémem je nové deklarovany narok spolecnosti na vyuzivani pozemku,
zvlasté znamena-li nové omezeni jeho vyuzitelnosti. Zde nelze jinak, nez Ze spolecnost vlastnikovi jeho jmu (i
potencialni) uhradi. ProtoZe vSak oceiiovani budoucich uzitki (a tim i ztrat majitele) je velmi obtizné a vzdy
sporné, je nejCistsi cestou, kdyz spolecnost jednorazové od vlastnika pozemek vykoupi a mozné uzitky z
pozemku inkasuje sama, nejlépe pronajmem.

Prostfedky na realizaci a drzbu skladebné ¢asti jsou samoziejmou souc¢asti nahrady, kterou spole¢nost musi
vlastnikovi poskytovat. Muze se to dit formou danovych ulev (to se vSak jevi vhodné pouze u pribézného
regula¢niho managamentu), nebo dotacemi ze statniho ¢i obecniho rozpoctu. Specidlni, ale malo pouzivanou
formou muze byt napf. natfizovani ndhradnich vysadeb za likvidaci dfevin pii vystavbé apod.

Ponékud odlisnd je problematika interakénich prvkd. Ty slouzi udrzovani autoregulacnich procesi na
konkrétnich pozemcich skupin vlastnikti. Jde tedy o vyrazné skupinovy zajem, ktery by nemél byt pfedmétem
statni (nadskupinové) spravy ¢i dokonce vlastnictvi, i kdyz odborna gesce staitnim organiim ziistane.

Projekt USES by tedy mél ve své majetkopravni Gasti obsahovat pfesné prostorové a vécné vymezeni dané
skladebné casti, ukladani vécnych biemen z toho vyplyvajicich na pozemky vlastniki, piipadné vhodnost



jejich vykupu, investi¢ni zdroje pro realizaci a ihrady za omezeni vlastnickych prav, a to na zékladé
odpovidajicich pravnich norem.

3.9.2. Odborna péce

Udrzba USES maé opét dva aspekty, které musi byt v projektu USES feSeny: 1. odborna sprava a 2. vlastni
prace.

Odborna sprava USES musi byt bezpodmineéné svéfena organu ochrany piirody, ktery garantuje spolenosti,
7e USES skute&né plni ukoly, pro které byl vytvoren a které spolenost hradi. Jde o obdobnou problematiku
jako v planu péfe o zvlast chranéna tzemi. Zejména jde o definici cild vSech ¢innosti, kterych ma byt z
ptirodovédného hlediska dosazeno, a zakladnich zplsobu a etap jejich dosazeni. Souéasti odborného dohledu je
i kontrola, zda vlastnik projednané a spolec¢nosti podporované Cinnosti provadi, a to v dostatecné kvalité. Ke
kontrolni ¢innosti vlastnika se navic fadi i monitoring pfirodniho vyvoje EVSK jako podklad pro dalsi fizeni
celého procesu. Organ ochrany pfirody je tak hlavnim celospolecensky stvrzenym objednavatelem a garantem
Gispésného vyvoje funkci USES.

Vlastni prace na usmériiovani vyvoje dané skladebné asti USES probihaji opét v ramci mechanism@ vykonu
vlastnickych prav. V tomto ptipadé jde o prubéznou udrzbu a péci o tizemi. Vykon péce muze provadét bud’
vlastnik, nebo jim k tomu uc¢elu najata odborna firma. Lze si ovSem piedstavit, ze podle mistnich podminek si
zi1di stat ¢i obec vlastni stfedisko udrzby, které bude tyto ¢innosti vykonavat.

Projekt USES by tedy v &asti odborné péée mél obsahovat diléi cile, kterych ma byt dosazeno, zasady pribézné
péstebni a regula¢ni Cinnosti, Gdrzby technickych zafizeni, monitorovani sukcesniho vyvoje apod., véetné
pisemnych dokumenti o dohod€ o nich s majitelem pozemku.

3.9.3. Stavebni ¢innost

Zejména v prvnich etapach realizace chybéjicich skladebnych &asti USES je nutno provést zakladni tpravy
biotopl, a to jak technicky (napf. tiné u moktadl, zachytné piikopy proti splachtm, rekultivace), tak i
biotechnicky (vysadba dfevin kosternich i vypliovych, zatravnéni, likvidace stanovistn€ cizich druhi apod.).
Tyto ¢innosti spadaji pod schvalovaci proces uzemniho planovani a stavebniho fizeni a jejich zpracovani se
proto fidi jejich pfislusnymi pfedpisy. Funkci navrhovatele a stavebnika zde musi opét plnit vlastnik pozemku,
ktery jejich vykonem ovSem miize poveéfit i jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu.

Projekt USES tedy bude obsahovat i zékladni idaje na urovni potiebné pro vydani Gizemniho rozhodnuti a dale
samostatné ptilohy realizovanych projekti staveb.

Poznamka - Predchdzet by meélo geodetické oddéleni parcel v pripade, Ze vymezeni neni vdzano na stavajici
hranice parcel.



4. ZAPRACOVANI NADREGIONALNIHO A
REGIONALNIHO USES DO PLANU
MISTNICH USES

Ludmila Binova

4.1. PobpKLADY o NRARUSES CR

Pro celé tizemi Ceské republiky byl vroce 1996 dokonéen Uzemné-technicky podklad Nadregionalni a
regionalni USES CR (Binov4, Culek 1996), ktery pofidilo Ministerstvo pro mistni rozvoj. Tento jediny
koncepéni dokument je zakladnim podkladem a zdrojem informaci o nadregionalnim i regiondlnim USES CR.
Doplitkovymi podklady jsou upfesnéni a doplnéni R USES v ramci tzv. Okresnich genereld USES, Limity
vyuziti tzemi zpracovavané pro jednotlivé okresy, Koncepce ochrany piirody kraje popt. UP VUC nebo
prognézy kraji. Pro nadregiondlni biocentra zpracovavala Agentura ochrany pfirody a krajiny v Brn¢
samostatnou dokumentaci.

v letech 1991 az 1993, a z autorského dila Nadregionalni USES CR (Binova, Culek 1994), ktery byl vymezeni
podle origindlni metodiky a na zakladé novych biogeografickych regioni CR (Culek a kol. 1996). UTP
obsahuje grafické vymezeni regionalniho a nadregionalniho uUzemniho systému ekologické stability se
zéakladnimi popisnymi informacemi. Obsahem UTP neni plan USES ve smyslu §§ 2 az 5 vyhl. & 395/1992 Sb.,
ale UTP je naopak nezbytnym podkladem pro zpracovani tohoto planu.

Vymezeni NR a R USES obsazené v UTP vychdzi zpozadavku reprezentovat celou 8kalu trvalych
ekologickych podminek vramci kazdé biogeografické jednotky a vSechny logické migracni vazby, a to
v minimalnich parametrech limitujicich funk¢énost systému. To znamend, Ze jsou schematicky zachyceny
vSechny nutné prostorové naroky uzemniho systému regionalni a nadregionalni urovné. Z tohoto hlediska je
tieba povazovat prvky USES, vymezené v UTP NR-R USES CR, za neopominutelné a redukci jejich po&tu za
nepiipustnou.

Nadregionalni biocentra reprezentuji vSechny biogeografické regiony CR a nadregiondlni biokoridory
respektuji existujici hlavni migraéni trasy bioty. Nadregionalni USES je provazan s evropskou ekologickou siti
(EECONET — Bennet 1994) a je jeji systémovou soucasti. Reprezentativni nadregionalni biocentra a
biokoridory jsou vymezeny v nezbytném (minimalnim) poctu.

Regionalni USES vymezuje minimélni poéet reprezentativnich regionalnich biocenter a jejich propojeni, tak
aby byly zastoupeny vsechny typy biochor vyskytujici se v kazdém bioregionu alesponi jednim biocentrem a
byly respektovany maximalni délky regiondlnich i nadregionalnich biokoridor.

UTP je vydan ve dvou formach: v po¢itatovém zpracovani a vytiStény.

Pogitatové byl UTP zpracovan jako geograficky informaéni systém v prostiedi ARC/INFO. Grafické
informace byly digitalizovany z mapovych podkladii v méfitku 1:50 000 v soufadnicovém systému S — JTSK.
K jednotlivym geografickym prvkiim jsou ptipojeny zakladni informace z databazovych soubor.

UTP obsahuje tyto &asti:

e grafickou &ist s vymezenim regiondlnich a nadregionélnich prvkai USES (biocentra a biokoridory) a
bioregionu;

e katalog tématickych vrstev grafické ¢asti UTP;
e tabulkovou &ast se zdkladnimi Gidaji o skladebnych &astech regionalnich a nadregionalnich USES;

e textovou cCast, struéné shrnujici teoretickd vychodiska a metodiku vymezeni regiondlnich
a nadregionalnich USES;

e charakteristiky nadregionalnich biocenter a biokoridori.



Textova a tabulkova ¢ast UTP je vydana v textovém editoru T 602 a je v dne$ni podobé zastarald. Sou&asti
UTP ve formé GIS vsak neni podkladova mapa (digitalni bezesva rastrova ZM 50). Vytistény UTP byl
zpracovan jako soutisk tématickych vrstev grafické casti UTP a vrstev digitalni bezeSvé rastrové ZM 50.

Do UTP mély byt doplnény typy cilovych ekosystémil a prostorové parametry pro biocentra a biokoridory a
vymezeni typl biochor véetné jejich charakteristik.

Platnost UTP NR-R USES

Uplnost a spravnost obsahu UTP po jeho projednani a dopracovéani ovefil pofizovatel ve spolupraci
s Ministerstvem zivotniho prostiedi. UTP obsahuje metodicky uplnou koncepci nadregionalniho a regionalniho
uzemmho systému ekologicke stability a je platnym podkladem od roku 1996 V prlpadech kdy jsou vedle

vvvvvv

Soulad odvetvovych dokumentaci pro mistni USES s koncepci obsazenou v UTP zajistuji organy ochrany
ptirody. Platnost UTP se pfedpoklada v rozsahu minimalné 10 let.

Vymezeni USES v UTP nerespektuje vzdy jiné spoletenské zajmy a nebylo meziresortné projednavéano. Jeho
uvedeni do souladu s ostatnimi funkcemi Gizemi a opravnénymi zajmy a zaméry je pfedmétem jeho zapracovani
do UPD. Veftejnopravné je USES schvalovan jako souast zavazné &asti UPD, piipadné jako soucast navrhu
pozemkovych tprav, lesniho hospodaiského planu nebo tizemnim rozhodnutim.

4.2. NADREGIONALNi USES CR

4.2.1. Nadregionalni biocentra

Reprezentativni nadregionalni biocentrum reprezentuje typicky soubor ekosystémi daného bioregionu a
umoziuje preziti organismi k témto ekosystémiim nélezejicich. Unikatni nadregionalni biocentrum zahrnuje
vyznamné specifické ekosystémy biogeografické podprovincie a jeho velikost neni stanovena. Nadregionalni
biocentra jsou v UTP jednoznaéné lokalizovana a maji vymezeny dva typy hranic — hranici jednozna¢nou a
hranici k upfesnéni. Nadregionalni biocentrum ma jedno i vice jadrovych uzemi o velikosti regionalniho
biocentra.

Z divodi reprezentativnosti mohou byt do biocentra zahrnuta také nahradni spolecenstva, v nekterych
ptipadech i silné antropicky pozménéné plochy (napi. orna ptda), které trvalymi stanovi§tnimi podminkami
odpovidaji chybéjicim reprezentativnim ekosystémum.

Nadregionalni biocentra Ize upfesnovat jen pii zachovani
e minimalni rozlohy reprezentativniho biocentra (1000 ha),
e plné reprezentativnosti biocentra pro piislusny bioregion,
e hranic vSech jadrovych Gzemi,
e jednoznacné hranici biocentra.
Upftesiovanim nadregionalnich biocenter rozumime
1. jejich prevedeni do méfitka zpracovavané dokumentace,
2. vyliSeni jadrového izemi nadregionalniho biocentra,
3. upravu hranice typu ,.k upfesnéni‘ u reprezentativniho biocentra pfi
a) zachovani jeho reprezentativnosti,
b) dodrzeni minimalniho parametru 1000 ha plochy,
4. Ttpravu hranice unikatniho biocentra s ohledem na
a) aktualni stav ekosystém,
b) rozsah izemi s biotickymi podminkami, které k vzniku unikatnich ekosystému vedly.

(Rozloha unikatnich biocenter se stanovi individualn€, minimalni parametr stanoven neni.)



V ramci zpracovani UPD nebo oborovych dokumentaci bude dochézet k upiesiiovani prevedenim do méfitka
zpracovani. Ostatni zplisoby upfesiiovani jsou vyhrazeny MZP povéfenému spravci NR USES (AOPK), ktery
postupuje podle schvalené metodiky (Mackov¢in a kol. 1998). Pro ucel zpracovani navazujicich dokumentaci
je vhodné si vyzadat vysledky tohoto uptesinovani.

4.2.2. Nadregionalni biokoridory

Nadregionalni biokoridory (NRBK) propojuji nadregionalni biocentra a zajistuji migraci organismi po
nadregionalné vyznamnych migrac¢nich trasach. Jsou slozeny z os a ochrannych zo6n téchto os. Typy os NRBK
jsou rozliseny dle migrujici bioty na vodni, nivni, mezofilni hajové, mezofilni bukové, teplomilné, horské a
borové. Osa NRBK ma prostorové parametry slozeného regionalniho biokoridoru ptislusného typu a jsou do ni
vlozena regionalni biocentra v maximalni vzdalenosti 8 km. Cilové ekosystémy vlozenych regiondlnich i
lokalnich biocenter odpovidaji typu osy. Vodni NRBK plni zarovenn funkci nadregionalniho biocentra.
Prostorovy parametr jeho osy (Sifka) je dan velikosti vodniho toku, ochranna zéna se nevylisuje (Binova 1994).

Trasy os NRBK je mozné upfesiiovat pii zachovani:
e poctu os daného nadregionalniho biokoridoru,
e typu osy (tj. podminek pro migraci daného typu bioty),
e cilovych ekosystému vlozenych biocenter,
e prostorovych parametrii osy (minimalni Sitka, maximalni délka),
e souvislosti osy (kontinuity systému).
Ochranné zony os NRBK

Maximalni Sife ochranné zoény ¢ini 2 km na kazdou stranu od osy NRBK. Skute¢na §ite zony musi byt
upravena (tj. obvykle zOzena) v naslednych dokumentacich podle konkrétnich geomorfologickych a
ekologickych podminek daného izemi.

Utelem ochrannych zén je podpora koridorového efektu. To znamend, Ze viechny prvky regiondlnich i
mistnich USES, vyznamné krajinné prvky a spoleenstva s vy$§im stupném ekologické stability (,,kostra
ekologické stability*) nachdzejici se v zoné jsou chapany jako soucést nadregionalniho biokoridoru. Podpora
koridorového efektu v ochrannych zonach se realizuje jako zvySeny zajem piislusného organu ochrany ptirody
v tomto Uzemi, uplatiovany v ramci platnych pravnich predpisa.

Upftesnovanim nadregionalnich biokoridord rozumime :
1. prevedeni jejich os a ochrannych zon do méfitka zpracovavané dokumentace;
2. vychyleni trasy osy NRBK pokud je respektovan typ osy, prostorové parametry a spojitost osy;

3. vloZzeni regionalniho biocentra do osy NRBK, pokud tipravou jeji trasy doslo k prekro¢eni maximalni
vzdalenosti vlozenych biocenter (8 km);

4. uprava (zuzeni) ochranné zony NRBK podle konkrétnich geomorfologickych a ekologickych
podminek daného tizemi.

4.2.3. Zmény prvkl nadregionalniho USES oproti jejich vymezeni
v UTP

Zmény ve vymezeni nadregionalniho USES je mozné uskutetiovat pouze ve vyjimeénych piipadech, a to na

zakladé souhlasu Ministerstva zivotniho prostiedi, ktery je vyjadien formou pisemného stanoviska

k navrzenym upravam a odborného posouzeni autort UTP. V ptipadée biocenter je toto stanovisko vydavéano na

zékladé vyhodnoceni udaji z mapovani dle Metodiky dokumentace nadregionalnich biocenter, pokud je

dokonceno. Konstitutivni znaky vSech skladebnych ¢&asti nadregionalniho USES nesmi byt narusSeny

(reprezentativnost, minimalni a maximalni prostorové parametry, kontinuita systému) a vyjimky nejsou mozné,
protoze NR USES je soucasti evropské ekologické sité¢ (EECONET).

Zménami vymezeni nadregionalniho USES se rozumi vSechny tupravy, které nelze oznacit za upfesnéni,
definovana v kapitole ,,Upfesnovani prvkl nadregionalniho USES oproti jejich vymezeni v UTP*.



4.2.4. Zapracovani nadregionalniho USES do plani mistnich
USES, UPD a UPP

Metodické postupy zapracovani USES do tizemnich plant obci a ndvod na uzivani UTP NR a R USES CR jsou
popsany v metodice MMR a UUR (Lepeska a kol. 1998).

Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady k zabezpeCeni trvalého souladu vSech pfirodnich,
civiliza¢nich i kulturnich hodnot v uzemi, a proto je USES v UPD a UPP upfesiiovan na zaklade:

e zohlednéni ostatnich funkci a spolecenskych zameért v izemi;
e uplatnéni podrobnéjsich nebo novych informaci o prirodnich hodnotach uzemi;
e jeho pievedeni do podrobngjsiho métitka zpracovani UPD.

Do pland mistnich USES a UPD vsech stupiii se piebird vymezeni nadregionalniho USES véetng vyznadeni
obou typti hranic biocenter, cilovych typti ekosystémil, typti os biokoridorii a republikovych &isel prvki USES.
Upfestiovani se provadi v souladu s timto pokynem. Na tizemnich odborech MZP, ptipadné spravach CHKO a
NP si lze vyzadat vysledky dokumentace biocenter a upfesnéni jejich hranic a jadrovych uzemi, provedena
spravcem nadregionalniho USES.

Ochrana a vytvafeni uzemniho systému ekologické stability je vefejnym zajmem. Regulativy pro plochy USES
proto musi byt formulovany tak, aby zajistily podminky pro trvalou funkénost prvkd systému. Hlavni funkci
téchto ploch je uchovani biodiverzity (rozmanitosti forem Zzivota) a podpora ekologické stability. Vedlejsi
funkce téchto ploch nesmi narusit funkci hlavni.

4.3. REGIONALNi USES CR

4.3.1. Vymezeni regionalniho USES

Vymezeni a hodnoceni regionalnich USES provadéji krajské ufady, spravy narodnich parkil a chranénych
krajinnych oblasti. Podkladem pro tuto jejich Ginnost je koncepce regiondlnich USES obsazena v UTP, ktera
vymezuje minimalni pocet regionalnich reprezentativnich biocenter a Jejlch propojeni (biokoridord) a zajist'uje
tak uplnost a reprezentativnost regionalniho tizemniho systému na uzemi CR. Uzemné technické podklady pro
celé izemi CR pofizuje ustiedni organ tzemniho planovani.

V ramci zpracovani Uzemné planovaci dokumentace, Uzemné planovacich podkladi nebo oborovych
dokumentaci (planti USES) bude dochazet k upiesiiovani a dopliiovani koncepce regionalnich USES pievzaté
z UTP. Vyjimeéné muze dochazet také k jejim zménam. Upfesiiovani a dopliiovani je provadéno v ramci
zpracovani uvedenych dokumentaci a podkladli a projednano s pfislusSnym orgadnem ochrany pfirody v rezimu
predepsaném platnymi pravnimi piedpisy. Zmény budou konzultovany také s potizovatelem UTP a s MZP.
Upfestiovani, dopliiovani i navrhovani zmén bude probihat v souladu s metodickymi vychodisky tvorby USES.

4.3.2. Regionalni biocentra

Reprezentativni regiondlni biocentrum reprezentuje ekosystémy typické pro dany typ biochory v ramci
bioregionu. Kontaktni regionalni biocentrum umoznuje kontakt reprezentativnich ekosystémid. Unikatni
biocentrum zahrnuje vyznamné specifické ekosystémy piislusného bioregionu.

Reprezentativni regionalni biocentra Ize upiesnovat pfi zachovani:
e reprezentativnosti pro prislusny typ biochory (tj. musi byt zachovany cilové ekosystémy);

e minimalni rozlohy biocentra dle typu cilovych ekosystému (tj. vymezené biocentrum nesmi byt
mens$i nez stanovi Rukovét).

Upfesiovanim regionalnich biocenter rozumime tyto upravy provadéné pii zachovani obou vyse uvedenych
zakladnich podminek:

1. Biocentrum vymezené (typ 10 dle databaze UTP)

e uprava hranice biocentra.



2. Biocentrum k vymezeni €ili prostor pro vymezeni biocentra (typ 20) a biocentrum k zalozeni ¢ili
prostor pro zaloZeni biocentra (typ 30)

e lokalizace biocentra ve vymezeném prostoru pii respektovani typa biochor.
3. Biocentrum k doplnéni (typ 70)
e vymezeni biocentra v trase osy NRBK nebo RBK pfi respektovani:
— typu ekosystémil biokoridoru nebo osy;
— maximalni vzdalenosti sousednich biocenter.

(Jde o biocentra v UTP schematicky vyjadiena grafickou znackou, ktera je tieba doplnit z divoda dodrzeni
maximalnich vzdalenosti mezi biocentry na biokoridoru. K jejich pfesné lokalizaci nemél zpracovatel UTP
dostate¢né informace.)

4.3.3. Regionalni biokoridory
Regiondlni biokoridory (RBK) propojuji regionalni biocentra a zajistuji migraci bioty po regionalné
vyznamnych migracnich trasach.

Pfi upfesniovani regionalnich biokoridort je nutno respektovat

e cilovy typ ekosystému, jejichz migraci biokoridor zajistuje (biokoridor musi umoznovat migraci
cilovych typt ekosystémi biocenter, ktera propojuje);

e vhodné podminky pro migraci (tj. zohlednit pfirodni bariéry a fesit bariéry antropické);

e minimalni parametr dle typu ekosystému (tj. biokoridor nesmi byt zaZzen pod minimalni §ifi pro
danou formaci);

e kontinuitu systému (tj. zadané propojeni biocenter a maximalni délku mozného pieruseni).

Upfesnovanim regionalnich biokoridorti rozumime tyto Upravy provadéné pti zachovani ¢tyf vySe uvedenych
zakladnich podminek:

1. Biokoridor vymezeny (BKP typ 40)
e upravy hranice biokoridoru.
2. Biokoridor k vymezeni ¢ili prostor pro vymezeni biokoridoru (BKP typ 50)
e lokalizace biokoridoru ve vymezeném prostoru.
3. Smér propojeni biokoridorem (BKL typ 60)
e vymezeni biokoridoru v chybéjicim tGseku.
Upfesnovanim regionalnich biokoridorti rozumime také tyto tipravy:

1. vychyleni trasy biokoridoru nebo jeji alternativni vedeni mezi dvéma biocentry pfi zachovani étyt
vysSe uvedenych zakladnich podminek;

2. vlozeni novych regionalnich biocenter do trasy biokoridoru, doslo-li tipravou trasy k ptekroceni
maximalni vzdalenosti regionalnich biocenter (8 km). Doplnéna biocentra musi vytvaiet podminky
pro trvalou existenci cilovych typi ekosystémil migrujicich danym biokoridorem.

4.3.4. Dopliovani prvkl regionalniho USES

Regionalni USES v UTP vymezuje minimélni nezbytny poéet regionalnich biocenter a jejich propojeni na
tizemi CR, ktery je z hlediska izemniho planovani limitem vyuziti tzemi. Tim neni dotéena pravomoc organti
prislusnych podle jinych piedpisi (OkU, spravy CHKO a NP) vymezovat roziifeny regionalni USES. Takto
doplnéné prvky USES nejsou v UTP sledovany.



4.3.5. Zmeény prvku regionalniho USES oproti jeho vymezeni v
UTP

Zménami vymezeni regionalniho USES rozumime vSechny jeho upravy, které nelze definovat jako vyse
uvedené upiesiiovani nebo dopliovani. Piedev§im jde o vymezeni ndhradniho biocentra se stejnym cilovym
ekosystémem a ve stejném typu biochory v pfipadé opusténi prostoru pro vymezeni biocentra nebo piemisténi
vymezeného biocentra. Pfedpokladem pro vymezeni ndhradniho biocentra je ovéfeni funkcnosti a parametrd
regionalniho USES v rameci bioregionu. Unikatni biocentra nelze nahradit. MoZnost ruseni skladebné ¢asti bez
nahrady nelze piedpokladat.

Zmény regionalniho USES oproti jeho vymezeni v UTP mohou byt navrzeny zejména z diivodu potieby
zohlednit jiné vyznamné funkce a spolecenské zaméry v izemi, kdyz bylo prokézano, ze neexistuje vhodngjsi
feeni. Protoze zmény piedstavuji zdvazny zasah do koncepce regionalnich USES v CR, musi byt konzultovany
s pofizovatelem a zpracovatelem UTP.

4.3.6. Zapracovani regionalniho USES do plani mistni USES,

UPD a UPP
Metodické postupy zapracovani USES do tizemnich planti obci a navod na uzivani UTP NR a R USES CR jsou
popsany v metodice MMR a UUR (Lepeska a kol. 1998).

Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady k zabezpeeni trvalého souladu vSech pfirodnich,
civilizaénich i kulturnich hodnot v Gzemi, a proto je USES v UPD a UPP upiesnovan na zakladé

e zohlednéni ostatnich funkci a spole¢enskych zaméri v Gizemi;
e uplatnéni podrobnéjsich nebo novych informaci o pfirodnich hodnotach Gzemi;
e pievedeni do podrobnéjsiho métitka zpracovani UPD.

Do planti mistnich USES a UPD viech stupfii se pfebiraji prvky regionalniho USES véetné cilovych typt
ekosystémi a republikovych cisel prvku USES. Upfesiovani, dopliiovani a pfipadné zmény se provadi
v souladu s timto pokynem.

Ochrana a vytvateni izemniho systému ekologické stability je vefejnym zajmem. Regulativy pro plochy USES
proto musi byt formulovany tak, aby zajistily podminky pro trvalou funkénost prvka systému nebo zajistily
uzemni rezervu pro doplnéni prvkd chybéjicich. Hlavni funkci téchto ploch je uchovani biodiverzity
(rozmanitosti forem zivota) a podpora ekologické stability. Doplikové funkce nesmi narusit funkei hlavni.



5. METODIKA VYMEZOVANI MiSTNIHO USES

Jifi Low

5.1. Uvob

Pii vymezovani uzemnich systémi ekologické stability (dale jen USES) vychazime z piedpokladu, Ze nejde o
vytvafeni novych, dosud neexistujicich krajinnych struktur, nybrz o obnovu jejich alespoit dnes zndmého
nezbytného minima. Cilem USES je tyto prostorové struktury vymezit a v ramci danych moznosti respektovat a
chranit. O rozlozeni USES v krajiné rozhoduje cela fada piirodnich faktord, z nichz dnes zndme jen &ést;
prohlubovani poznatkt o nich bude dlouhodobym procesem. Permanentné je potencialni USES, vymezeny na
zéklad€ poznanych pfirodnich faktord, nutno modifikovat do podoby co nejpfijatelnéjsi pro ¢lovéka a jeho
¢innosti. Viechny dostate¢né zndmé faktory, rozhodujici o vysledném rozmisténi USES v krajing, lze shrnout
do péti kritérii. Pét postupné uplatiiovanych kritérii pro vymezovani USES v podstaté upfesiiuje ,,spoleensky
snesitelnou" podobu uchovani vztahti, které v krajin¢ existovaly a pro trvale udrzitelny rozvoj maji byt v
krajiné€ uchovany ¢i obnoveny:

1. kritérium rozmanitosti potencialnich ekosystému,

2. kritérium prostorovych vztahii potencialnich ekosystémd,
3. kritérium aktualniho stavu krajiny,

4. kritérium nezbytnych prostorovych parametra,

5. kritérium spolecenskych limiti a zdméru.

Cilovou podobou prostorové funkéni optimalizace USES je plan mistniho USES. Jeho racionalni vymezeni
vyzaduje uplatnit vS§ech pét uvedenych kritérii v postupnych krocich, pti nichZ se diraz na uplatnéni kritérii
postupné presouva od 1. k 5. Mistni USES je postupné upiesiiovan tak, jak se zpracovani planovacich podkladi
priblizuje konkrétni lokalit¢ (pozemku, parcele). Protoze vSak sebepodrobnéjsi zpracovani lokality neumoznuje
stanovit vyznam jednotlivého prvku v ramci celého USES a tedy ani stanovit pozadavky na jeho vyuzivani, je
nezbytna vzajemna provazanost feSeni riiznych trovni.

Je nezbytné alespoil ramcovée vymezit nadregionalni sttedoevropské vztahy v méfitku pfesahujicim tzemi statu
(generel nadregionalniho USES, oborovy dokument ochrany piirody EECONET/PEEN).

Déle je nezbytné tyto vztahy promitnout na regiondlni troven. To bylo provedeno v uzemné technickém
podkladu s mapovym méfitkem 1:50 000 (generel regionalniho USES CR, predany okresim a spole&né
aprobovany MMR a MZP 1996 - ukazky na obr. 3, 4). Teprve s ohledem na tyto podklady lze definitivng
vymezit mistni USES tak, Ze tato ,,niz§i" hierarchicka Grovei zahrne viechny skladebné prvky USES , vyssi"
hierarchické urovné jako svoje opérné body a vychozi linie, pficemz jejich vymezeni bude konkretizovat a

zpiesiiovat.

Soucasné s posloupnosti planovacich podkladi podle velikosti zpracovaného tUzemi (evropsky ,,EECO-
NETovy" a nadregionalni celostatni rozmér; regionalni rozmér; mistni rozmér) se pii feSeni uplatiuje postupné
zptesiiovani ¢asti USES v posloupnosti ,,generel - plan - projekt".

Plan mistniho USES jako kli¢ovy dokument Ize predlozit, projednat a schvélit jako obecné zavazny dokument
jen v konfrontaci se viemi zajmy na vyuzivani Gizemi (kritérium 5). Teprve mistni USES definovany stejné
jednoznaéné€ jako ostatni pozadavky na vyuzivani uzemi umoznuje definovat vyslednou fazi prostorové funkéni
optimalizace celého USES.

dobu platnosti této dokumentace (zpravidla tzemni plan obce). Projekty mistniho USES (napf. projekty
souhrnnych pozemkovych tprav nebo lesni hospodarské plany a osnovy) se pak promitaji do vlastnickych a
uzivatelskych vztaht a jsou podkladem pro realizaci biotechnickych opatieni.

Kdyz proces vzniku planu mistniho USES rozfazujeme na nejmensi mozné pracovni operace, dostaneme tficet
postupnych krokti. Ty Ize shrnout do tfi zakladnich etap s timto oznacenim:

I. etapa: mapa vztahu potencialnich spolecenstev,




IL. etapa: generel mistniho USES,

I11. etapa: vysledné znéni planu mistniho USES.

I. ETAPA - MAPA VZTAHU POTENCIALNICH SPOLECENSTEV
Konstrukce mapy se opira o prvni dvé ryze pfirodovédna kritéria - (1) rozmanitost pfirodnich potencialnich
ekosystémi a (2) prostorové vztahy pfirodnich potencialnich ekosystémd.

Mapa pfirodnich potencidlnich ekosystémi feSeného Uzemi informuje v nezbytném rozsahu o urcujicich
biogeografickych vztazich teSeného Uzemi. NejmenSim pfipustnym prostorovym ramcem pro posouzeni
reprezentativnosti je biochora. V ramci biochory také vyzna¢ime nadfazené vztahy USES regionalni a vyssi
Girovng, jak vyplyvaji ze zpracovaného Uzemné technického podkladu ..Nadregionalni a regionalni USES CR"
(Binova, Culek 1996).

Na mistni arovni rovnéz vyneseme jiz definované vztahy z ostatni, diive zpracované dokumentace USES.
Reseni na trovni schvaleného planu na mistni Grovni pfevezmeme; u feSeni na Grovni diive zpracovanych
generell kriticky zhodnotime, do jaké miry postihuje rozmanitost potencialnich ekosystémt a logiku jejich
prostorovych vztahi.

Tuto tivodni etapu je zadouci provést samostatné v piipadé, kdy se zpracovavaji planovaci dokumenty (zejména
uzemni plany obci) v rdmeci jinych nez pfirozenych biologickych hranic (napf. jednotlivé katastry ¢i dokonce
jejich &asti). S ohledem na naroky z oblasti piirodnich véd, znalosti terénu i problematiky USES je vyhodné
svetit zpracovani za celé izemi okresu Spickovym expertim a vysledky samostatné projednat.

Il. ETAPA - GENEREL MISTNIHO USES

Generely USES jsou oborovou dokumentaci ochrany pfirody a jsou upfesiiovany a dopliiovany dalsimi stupni
dokumentace (plan, projekt) a v izemné planovaci dokumentaci. V generelech jsou aplikovana dalsi biologicky
podlozena kritéria, jiz vztazena k lidskym zajmtm. Jsou to kritéria (3) aktudlniho stavu krajiny a (4)
nezbytnych prostorovych parametrii. Generely mistnich USES jsou v sou¢asnosti zpracovavany jen vyjimeéné.

Mapovani aktudlniho stavu krajiny a z n¢ho vyplyvajici bilance kostry ekologické stability jsou samostatnou
pracovni operaci, ktera muze byt (v pfipadé podkladia pro registraci vyznamnych krajinnych prvka) pracovné
naro&néjii nez samotny navrh mistniho USES. ProtoZe bilance kostry ekologické stability osudové preduréuje
kvalitu navrhu mistniho USES, je nezbytné vénovat ji odpovidajici pozornost. Pokud neni mapovani krajiny
kvalitng zpracovano pied zahdjenim praci na planu mistniho USES, nezbyva, neZ zabezpeéit je podle jedné ze
dvou pfedepsanych metodik podle volby zadavatele. Ten vSak musi zabezpecit dostatek ¢asu (pfinejmensim
jednu vegetaéni sezonu), odpovidajici finanéni prostfedky a kvalifikovany zpracovatelsky kolektiv.

Vymezime existujici biocentra a biokoridory v prostorech a trasach ramcove danych I. etapou na zéklade kostry
ekologické stability. Jejich selekci prostfednictvim minimalné nutnych parametrd dostdvame minimalni
vstupni podobu optimalniho FeSeni, z néhozZ jiZ nelze slevovat.

V této etapé se omezujeme jen na to, co musi byt bez ohledu na jiné zajmy vyuzivani uzemi dodrzeno. Tato
etapa v krajiné fesi pouze zajmy USES a je zpracovana pouze na zakladé p¥irodnich danosti; neprochézi jests
spolecenskym optimaliza¢nim procesem. Méla by se proto drzet jen toho, co bezpecné€ vime, Ze je nezbytné pro
funkéni zptsobilost mistniho USES nezavisle na lidskych pianich.

Zpracovatelé generelii mistniho USES se casto dopoustéji hrubé profesiondlni chyby, kdy: na zdikladé
hlubokych znalosti o stavu Zivé prirody dané krajiny, které ziskaji terénnim prizkumem, podléhaji pocitu, Ze
mohou odhadovat i zpiisoby FeSeni ostatnich funkcnich zajmii, které v krajine jsou nebo budou (napr. casto
neopravnené presne trasuji biokoridor pres velky blok orné pudy jen proto, Ze maji na zdkladé znalosti terénu
pocit, Ze pravé tady bude stejné potreba nova mez).

Zpracovani této etapy je ucelné jiz v ramci pfipravy na tzemné¢ planovaci dokumentaci ¢i na zpracovani
oborovych dokumentl (pozemkové tpravy, lesni hospodatské plany apod.).

lll. ETAPA - VYSLEDNE ZNENi PLANU MISTNIHO USES

V této etapé pristupuje navic k predchazejicim étyfem kritériim uplatnéni kritéria (5) - spole¢enskych limitd a
zaméri. V konecném znéni navrhu se tedy snazime zohlednit vSechny opravnéné zajmy a piedstavy spolecnosti
v dané krajin€. Jde v podstaté o optimalizaci USES v ramci standardniho izemné planovaciho feseni vSech
prostorové funkénich zajmt v dané krajiné formou objektivizovaného autorského navrhu. Uvedeny typ



komplexniho dokumentu, vyjadiujiciho v piipadé mistniho USES politické rozhodnuti orgianu samospravy
delegovaného volbami, v sobé€ obsahuje jak limity a zdjmy obecné, hajené statni spravou (v naSem pfipad¢ pro
USES vyjadiené obsahem generelu), tak navic i zaméry a zajmy, na nichZ se dohodla samosprava.

Teprve na zékladé dohody zastupitelstva je mozno definitivné opustit minimalni podobu vymezeni USES,
jednoznaéné jej umistit a doplnit o dalsi soucasti, které se z riznych diivodu jevi jako vyznamné. Plan mistniho
USES, schvaleny obecnim zastupitelstvem, se stava konenou fazi jeho vymezovani a prostorové funkéni
ochrany. Zakotveni v zdvazné &asti (izemné planovaci dokumentace je optimalnim fesenim mistniho USES tak,
aby byl zabezpecen jeho maximalné mozny soulad se v§emi dalSimi naroky ¢loveka v konkrétni krajiné.

V praxi vsak nelze pocitat se zpracovanim takto koncipovanych dokumenti hned a vSude, nebot jsou
kapacitné, casové a financné znacné¢ narocné, a proto je bézné davana prednost dokumentim feSicim
nejnaléhavéjsi operativni problémy. Relativné nejlepsi ndhradni cestou proto pravdépodobné je v predstihu a
samostatné zpracovat generel mistniho USES a projednat a schvilit jej jako plan mistniho USES dle
zakona v zastupitelstvu formou obecni vyhlasky (¢imz mize uz v generelu dojit k zméné€ od minimalniho
rozsahu prvki k rozsahu optimalné dohodnutému). Organ samospravy tim ovSem bere na sebe velké riziko, ze
jeho rozhodnuti se nepodafi dostatecné objektivizovat.

Déleni dokumentace USES na generel a plin je tedy pouze pomocné, nelze je brat striktng, a vétsina
dokumentace USES bude hybridem mezi obéma kategoriemi. ZaleZi na objednateli, aby formuloval zadani
pi‘esné podle potieb obce. K tomu ma poslouzit pravé podrobné déleni pracovnich operaci do ticeti krok.

Plan mistniho USES miiZe iniciativné potizovat organ ochrany piirody, pokud v ném bude zohlednéno viech
pét kritérii. Rovnéz mize dat podnét k zahajeni fizeni u pfislusného stavebniho ufadu. Obecnou zavaznost
mize nabyt plan mistniho USES:

1. vydanim uzemniho rozhodnuti o chranéném uzemi (moznost zatim jen teoreticka) nebo

2. schvalenim izemné planovaci dokumentace,

3. vyhlaskou pfislusného zastupitelstva.

Bude-li neprojednany generel pievzat a dopracovan v oborovych dokumentech s charakterem projektu USES,
bude to feSeni sice Casté, ale z vécného hlediska nahradni (tyka se zejména pozemkovych Uprav a lesnich
hospodaiskych plant).

PROJEKT USES:

Po zpracovéani planu mistniho USES miize nasledovat zpracovani projektu mistniho USES, ktery se pofizuje
samostatné pro jeho jednotlivé skladebné &asti (biocentra, biokoridory a interakéni prvky). Projekt USES je u
nékterych, jiz dnes fungujicich &asti USES nahrazen plénem péte o jednotlivd chranéna tzemi, ktery
konkretizuje potfebna biotechnicka opatieni pro pevné stanovené ¢asové obdobi.

Projekt USES Ize rozdélit na dvé zékladni &asti - na zakladni dokumentaci a na zmény a dopliiky.

Zékladni dokumentace projektu USES je zaméfena na neménna fakta a na navrhy véetné majetkopravnich
vztahd. Cilem této prvni etapy je definitivni urceni vlastnickych vztaht a jejich ovliviiovani naplnénim cild
planu mistniho USES. Dale je nutno provést podrobné vyhodnoceni stavajicich piirodnich hodnot izemi. Tento
krok je plné v kompetenci organu ochrany pfirody a zapocne se s nim nejpozdéji ve chvili, kdy v dotéeném
uzemi ma dojit ke zméné vyuziti izemi; nejobvyklejsim pfipadem je zahajeni pozemkovych uprav. Obecné
pravé zpracovavani pozemkovych uprav je nejvhodnéjsi proces, v jehoz ramci mize byt projekt USES
zpracovan.

Timto prvnim krokem je zahajen proces postupné realizace dané &asti mistniho USES, ktera se odehrava v
ramci dalSich zmén a dopliki projektu USES, tj. periodicky se opakujici zjisténi aktualniho stavu a ptipadné
upravy dalsiho postupu na zékladé zhodnoceni stavu.

5.2. METODIKA VYMEZOVANi MiSTNiHO USES V TRICETI
KROCICH

Cely metodicky postup je rozdélen do tficeti postupnych krokl bez ohledu na to, zda jsou jednotlivé etapy
zpracovavany samostatné nebo spolecné. Aby bylo zpracovani kteréhokoliv kroku racionalni, je nutno



provést vSechny kroky piedchazejici. Pro kazdou etapu jsou vzdy uvedeny podklady, vlastni postup v krocich
a zékladni vystup. Obecnym problémem pro kazdou etapu je dostupnost podkladovych materialt. V dnesni
dobé je kladen duraz na digitalni zpracovani, coz vyzaduje i digitalni podklady. V mnoha ptipadech jsou
jakékoli podklady dostupné pouze za thradu, coz zvySuje cenu. Je proto nezbytné, aby zabezpeceni podkladi
bylo povinnosti zadavatele.

5.2.1. Mapa vztaht prirodnich potencialnich spole¢enstev
Cilem je postihnout diferenciaci trvalych pfirodnich podminek a jejich vzdjemné vztahy zpisobem, ktery
predurcuje nasledné reseni USES.

Prace klade znacné naroky na odbornou erudici zpracovatele se znalosti ekologie a fytocenologie. I to je jeden
z duvodii, pro¢ je vhodné tuto etapu zpracovavat samostatne, specializovanymi odborniky se zkuSenostmi s
projektovanim USES a za $irsi uzemi (napr. okres).

PODKLADY:
a) Typologickd mapa - je soucasti lesnich hospodarskych plant, uloZenych na piisluSnych pobockach
UHUL, k prohliZeni jsou téZ pristupné na mapovém serveru umisténém na webovych strankach
UHUL (www.uhul.cz).

b) Mapa bonitovanych ptidné ekologickych jednotek, 1épe vSak mapa komplexniho prizkumu pid (ta je
jiz bohuzel cCasto ztracena u byvalych zemédélskych podniki; originaly jsou archivovany ve
Vyzkumném ustavu melioraci a ochrany ptdy a dostupné jen prezenéne).

¢) Geologické mapy, nejlépe podrobna inzenyrsko-geologicka mapa 1:5000.

d) Zékladni mapa v métitku 1:50 000.

e) Zakladni mapa v métitku 1:10 000.

f)  Vypis plosné prevazujicich skupin typi geobiocénit v dotcenych katastralnich tzemich z registru
biogeografie ISU - viz ptiloha 10.2.5.

g) Uzemné technicky poc}klad MMR a MZP CR , Nadregionalni a regiondlni USES CR", uloZeny na
Krajském uradu (dale UTP NR-R USES).

h) Okresni generely, pfip. vyslednd znéni jiz zpracovanych plani mistniho USES na sousednich
katastrech (ulozeno u referatti ZP, téz se buduje databaze Informacni systém USES na AOPK CR —
Glos, Kocian, Petrova in Petrova, Matuska 2004).

Pozn.: ¢ast vySe uvedenych podkladi existuje i v digitalni podobé a tudiz je vyuzitelnd pro GIS zpracovani

ZAKLADNI POSTUP:

1. Vymezeni biochory

Z Generelu regiondlniho USES vyneseme piibliznou hranici biochory feSeného tizemi. Pro zji§téni ndvaznosti
feSeného Uizemi na okoli je tfeba o ném ziskat ramcové informace (zejména alesponn schematickou
pfedstavu o rozlozeni STG v okoli jeji hranice). V soucasné dobé tyto zastaralé a neplatné Generely
regionalniho USES nejsou k dispozici a také jejich biochory se nepouzivaji. Do tisku jsou pfipraveny nové typy
biochor zpracované v méfitku 1 : 50 000.

2. Vymezeni skupin typit geobiocénii (STG) a stanoveni jejich reprezentativnosti pro piirodni spolecenstva
S vyuzitim pfevodnich klich v ptiloze 10.2 tohoto metodického navodu vyzna¢ime v mapé STG, dané
kombinaci vegetacniho stupné, trofické a hydrické fady (jejich seznam viz 10.1).

Zakladni orientaci nam poskytne zaclenéni katastralnich Gzemi do pfevazujicich vegetacnich stupni a do
trofickych a hydrickych fad v registru biogeografie (viz ptiloha 10.2.5). Pro lesni pidu pouzijeme lesnické
typologické mapy, pro zeméd€lskou pidu mapy komplexniho prizkumu pid, event. mapy bonitovanych pidné
ekologickych jednotek (doplnéné geologickou mapou) a prevodni klice 10.2.1, 10.2.2 a 10.2.3; podle odborné
zdatnosti zpracovatele Ize vyuzivat podrobné geobotanické mapy a prevodni kli¢ 10.2.4.

Je vhodné zkontrolovat mapove vymezeni STG alespon namatkové kontrolou v terénu.



STG, jejichz souvisla rozloha v biochofe je mensi nez 6 ha a zaroven je jejich celkové zastoupeni v biochote
mensi nez 2% (nejsou vSak soucasti pro biochoru typické kombinace STG!), ozna¢ime za unikatni. Ostatni
STG jsou reprezentativni a musi proto v cilovém stavu byt podchyceny reprezentativnimi biocentry.

Na zakladé vymezenych STG upfesnime hranice biochor. Ramcovym podkladem je popis typu biochory fesené
a biochor s ni sousedicich (uvedeny v generelech regionalniho USES). Na zaklad& jejich zjisténych
charakteristik hranici vyhodnotime a ptipadné upravime tak, aby prochazela po hranicich pfislusnych STG. Ve
zcela vyjimecnych piipadech, kdy rozsahlym segmentem STG muze prochazet hranice mezi biochorami, je
mozno jej mezi obé biochory rozdeélit.

3. Kontrola reprezentativnosti regiondlniho USES v biocho¥e

Vyhodnoceni struktury STG v biochofe provedeme z hlediska jejich reprezentativnosti na regionalni
urovni: urc¢ime, pro které STG a pro které jejich prostorové kombinace jsou reprezentativni ty Casti
regionalniho USES, které se nachazeji v feSené biochote. Zkontrolujeme, zda v UTP NR-R USES vymezena
regionalni biocentra jsou pln€ reprezentativni a zda regionalni biokoridory skute¢né¢ prochazeji vhodnymi
trasami. V piipadé nesouladu navrhneme tUpravy pii respektovani zasad uptesiiovani R USES stanovenych
v piedchozi kapitole 4.3.

4. Vymezeni vhodnych prostoriu pro trasy mistnich biokoridorii

Na zékladé udaju kap. 1.4.4 tohoto metodického navodu slou¢ime piibuzné STG v biochofe do
agregaci. V agregaci pfibuznych STG lze vést modalni biokoridory. Dale urcime, které z téchto agregaci
STG jsou pro sebe navzijem méné piibuzné a umoziuji proto spojeni pouze kontrastnim biokoridorem,
a agregace STG, které jsou pro sebe navzajem vice ¢i méné bariérami a biokoridory mezi nimi vést je
neucelné. Vse vhodné znazornime v kartogramu prostorovych vztahti.

5. lwbér typickych, antropicky podminénych, prirodé blizkych spolecenstev

Seznam agregaci piibuznych STG dale kombinujeme s kategoriemi kultur: louka, pastvina, vodni
plocha a ostatni (ve smyslu evidence nemovitosti), a ur¢ime, které kultury v kterych agregacich STG jsou
pro danou biochoru typické. Vychazime pfitom z toho, ze kategorie kultur v dané agregaci STG vymezuje
pevné ekologické ramce existence antropicky podminénych, ale pfirod¢ blizkych spolecenstev. Oznaceni
kombinace kultur v ramci agregaci STG za typickou znamend, 7e¢ musi byt v mistnim USES reprezentovana
alesponi jednim reprezentativnim, antropicky podminénym biocentrem v souladu s ustanovenimi bodu 13.
Ostatni STG budou reprezentovany pouze tehdy, jsou-li soucasti kostry ekologické stability.

ZAKLADNI VYSTUP
Hlavnim vysledkem této prace je:
Mapa biogeografickych jednotek v zakladnich mapach 1:10 000, kterd obsahuje hranice a oznaceni STG u

hranice a oznaceni biochor - piiklad viz obr. 5. (Digitalni vrstva v GIS s hranicemi STG a biochor a
s pfipojenymi databazemi popisnych tdaji)

Kartogram prostorovych vztahi (diferenciace pfibuznych STG) v pfiméfeném métitku (zpravidla 1:50 000),
s vyznacenim agregaci STG - viz pfipojeny piiklad na obr. 6. V doprovodném komentati upfesnime popis
biochory dle generelu regiondlniho USES, struéné charakterizujeme jednotliva STG a seskupeni p¥ibuznych
STG do agregaci. Dale uvedeme kombinaci kultur v ramci agregace, ev. STG, a pfredpokladana, antropicky
podminéna, ptirode¢ blizka spolecenstva.

Napr. prirodé blizka louka se stupném ekologicke stability 4 v agregaci STG 4 B-BC 4-5 na Drahanské
vrchoviné (Drahansky bioregion) s velkou pravdepodobnosti vymezuje mozny vyskyt typického spolecenstva
asociace "Trollio-Cirsietum salisburgensis Oberdorfer - 1957; nebo travnatd lada se stupnem ekologické
stability 4 v STG 2BD3 ve strednim Pojizeii (Bendtsky bioregion) spolecenstva asociace Scabioso ochroleucae
- Brachypodietum pinnatii.

V tabulkové &asti jsou uvedeny tabulky pro &asti regiondlniho USES v feSeném tizemi dle piisluiného
generelu, se zohlednénim ptipadnych uprav dle kroku 3.



5.2.2. Generel mistniho USES

Cilem je v kratké dobé piipravit podklady pro ochranu jednoznaéné vymezenych &asti USES a ochranu izemni
rezervy pro dopliiovani navrhovanych chybéjicich casti.

PODKLADY:
i) Mapa vztaht potencialnich spolecenstev jako vysledek pfedchazejiciho postupu.

j) ,Uzemné technicky podklad nadregionalniho a regiondlniho USES CR" (ulozen na Odboru ZP
Krajského ufadu - viz ukéazky na obr. 3 a 4.), poptipadé Koncepce ochrany ptirody kraje

k) Generely, piip. vysledna znéni zpracovanych planti mistniho USES v dané biochote.

1) Mapovani aktualniho stavu krajiny (je-li jiz nezavisle zpracovano), a to bud’ podle Metodiky mapo-
vani krajiny SMS, nebo podle Metodiky mapovani krajiny CUOP VaMP. Jsou ulozeny u organt
ochrany pfirody a u sprav velkoplo$nych chranénych uzemi.

m) Vysledky mapovani biotopt soustavy Natura 2000 (ulozena na AOPK CR).

n) Mapy a tabulkové ¢asti registrovanych vyznamnych krajinnych prvki, které jsou ulozeny u organti
ochrany pfirody nebo na sprave velkoplosného chranéného uzemi.

0) Rezervaéni knihy zv1ast’ chranénych uzemi, které jsou rovnéz ulozeny u organti ochrany piirody.

p) Katastralni mapy feSeného uzemi / obdobi ptred r. 1970 (event. digitalizovany podklad statni mapy
odvozené 1:5000, uloZené na Katastralnim ufadu).

ZAKLADNI POSTUP:

6. Mapovdani krajiny (aktudlniho stavu)
Neni-li dosud zpracovano mapovani aktualniho stavu krajiny a provedena bilance kostry ekologické stability,
uskute¢nime podrobné terénni priizkumy podle jedné z metodik uvedenych vyse (pod bodem L),

Je praktické tyto prdce provést v predstihu a jako samostatné dilo bud’ na objednavku organu statni ochrany
prirody (dle metodiky CUOP VaMP Brno), nebo pozemkového viradu (dle metodiky SMS Hradec Krdlové).
Navrhovat mistni USES bez podrobné bilance kostry ekologické stability Feseného tizemi znamend s jistotou
neuspokojivy vysledek, dosazeny za cenu plytvani prostiedky! Proto je profesionalni povinnosti zpracovatelii
upozornit zadavatele pFi takto orientovaném zaddni na negativni diisledky a zpracovani dokumentace USES bez
splnéni bodu 6 odmitnout (viz Profesni a eticky rad CKA).

7. Bilance kostry ekologické stability

Na zakladé dokumentace o aktualnim stavu krajiny, dalSich podkladi ochrany ptirody a pfilohy 10.3 tohoto
metodického pokynu vyhodnotime a vyneseme do mapy v méfitku 1:10 000 kostru ekologické stability.
Jednotlivé soucasti kostry rozdélime na pfirodni a antropicky podminéné. Antropicky podminéné ¢asti kostry
ekologické stability vyhodnotime podle typti formaci spolecCenstev (spoleenstva travinobylinna, rybnikd,
parkova atd.).

8. Zpiesnéni regiondlnich biocenter
Soucasti mistnich USES jsou automaticky vSechny skladebné ¢asti systému vyssich tirovni, pokud zasahuji do

feseného tizemi. Ty jsou v ramci vymezovani mistnich USES zpfesiiovany, vyjimeéné i ménény. Pii
upfesiiovani a piipadnych zménach postupujeme dle principt shrnutych v pedchozi kapitole vénované NR a R
USES (viz kapitola 4.3).

Za vzdy zavazné je v UTP NR-R USES nutno povazovat minimalni podet a cilovy typ spoletenstev
biocenter reprezentujicich bioregiony (biocentra nadregionalniho vyznamu) a typ biochory (biocentra
regionalniho vyznamu).

Vymezena biocentra regionalniho a vyssiho USES zkonfrontujeme s prisluinymi &astmi kostry ekologické
stability a upfesnime je podle ni. Ve vyjimeénych ptipadech je mozno provést i zmény v regionalnim USES,
které mohou spoéivat v alternativnim umisténi biocenter oproti generelu RUSES. Alternativni feseni piichazi v
uvahu, je-li nalezeno feSeni prokazateln¢ lepsi, nez bylo zndmo zpracovatelim generelu, nebo kdyz se pfi



projednavani prokaze vyrazna pievaha jiného spoleéenského zajmu, ktery si alternativni feeni USES vynucuje.
Alternativni feSeni musi vSak spliovat tyto podminky:

e musi byt zachovan cilovy typ spolecenstva (skupina typl geobiocéni, druh kultury),
e nesmi byt opustén prostor ramcoveé vymezeny pro lokalizaci dané skladebné casti,
e stanoveny minimalni pocet biocenter nesmi byt alternativnim feSenim snizen,

e nesmi byt zmenseny minimalni parametry stanovené v ptiloze 10.4.

9. Zpresnéni regiondlnich biokoridori

Pfi upfesiiovani a piipadnych zménach postupujeme dle principti shrnutych v predchozi kapitole vénované NR
a R USES (viz kapitola 4.3). Za zavazné povazujeme v UTP NR-R USES sméry, minimalni poet a
biogeograficky vyznam biokoridori propojujicich reprezentativni biocentra. Generelné¢ vymezené
regionalni biokoridory konfrontujeme s mapou vztaht potencialnich spolecenstev podle bodu 4 a upfesnime
jejich prubéh timérné detailni znalosti uzemi, vyjadiené vymezenim kostry ekologické stability.

Dbame pii tom, aby nebyly pfekroceny maximalni pfipustné délky biokoridorti podle ptilohy 10.4.2 a aby
biokoridor prochazel izemim s témi ekologickymi podminkami (agregacemi STG), pro néz byl v generelové
podobé vymezen (viz kap. 1.4.4 tohoto metodického pokynu).

10. Doplnéni regiondlnich biokoridorii o vioZend lokdlni biocentra

Na regionalni biokoridory vyneseme schematicky prostory potfebnych vloZenych mistnich biocenter podle
parametri. maximalné¢ moznych délek slozenych regionalnich biokoridord. Tyto prostory porovname s
ptislusnymi castmi kostry ekologické stability a v maximalné mozném souladu s ni vymezime v trase
regionalniho biokoridoru vloZena mistni biocentra.
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11. Rozsiteni sité USES o dal$i biocentra a trasy biokoridorii pFirodnich

Na zakladé rozlozeni agregaci pfibuznych STG a rozmisténi casti kostry ekologické stability vhodnych
pro ptirodni biocentra vyneseme osy tras dal§ich moznych mistnich biokoridord modalnich a kontrastnich
(spojujicich mezi sebou agregace STG vzajemné méné piibuzné). Dbame pfitom, aby tyto trasy navazovaly
na biokoridory v jiz zpracovanych USES v okoli fe$eného uzemi. Nejsou-li v sousedstvi dosud USES
vymezeny, musime ramcoveé oveéfit moznost navazani na trasy biokoridorti i mimo fesené tizemi. Modalni
osy zpravidla propojuji ¢tyfi zakladni typy stanovist’:

e vodni, mokra a zamokiena,
e relativné sussi a teplejsi (slunné svahy),

e mezofilni, relativné chladnéj$i a vlh¢i (v nizsich polohach zhruba do 3. vegetaéniho stupné severni
svahy)

e chladna horska (od 5. vegetaéniho stupné).

12.

Zjistime, které STG v dané biochofe jsou jiz zastoupeny piirodnimi biocentry v regiondlnim USES,
a pro ostatni vyhledame dalsi vhodné casti kostry ekologické stability na trasach mistnich biokoridord.
Zaroven zjistime, které reprezentativni STG nejsou v kostie reprezentovany vubec, a vymezime mozné
prostory pro navrh novych reprezentativnich ptirodnich biocenter.

Kazda reprezentativni STG musi byt v dané biochofe reprezentovdna minimalné jednim reprezentativnim
ptirodnim biocentrem. Pfirodni unikatni biocentra noveé nenavrhujeme.

13. Doplnéni sité USES o antropicky podminénd biocentra
Z katastralni mapy z obdobi pted kolektivizaci zemédélstvi zjistime zastoupeni a rozmisténi kultur (louka,
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blizkych vegetacnich formaci v katastru. Kdyz piekryjeme staré mapy evidence nemovitosti mapou
agregovanych STG, pak vyskyt kultury ,louka" a ,pastvina" signalizuje vegetacni formace travinobylinné,
kultura ,,sad" naznacuje formaci kombinovanou (tedy travinobylinnou s fidce zapojenym patrem ovocnych
drevin), kultura ,,vodni plochy" indikuje moznou existenci pfirodé blizkych rybnikl. Kultura ,,ostatni" je



obtizn¢ interpretovatelna, nebot” obsahuje celou Skalu vegetacnich formaci od Cisté travinobylinnych pfes
kombinované formace lad s dfevinami az po zcela zdevastované plochy; jejich skutecny charakter proto
musime upfesnit i na zaklad€ udaji mistnich pamétnika.

Kombinaci zjisténych typu pfirodé blizkych, antropicky podminénych vegetacnich formaci s mapou STG
ur¢ime na urovni agregaci ptibuznych STG ekologické ramce nahradnich spolecenstev, kterd se v katastru
nedavno vyskytovala ¢i vyskytuji (napf. louka v STG 2BC+C4, pastvina v STG 1BD+D2). Tyto kombinace
jsou zakladni konstrukéni jednotkou pro vyhodnocovani piirodé blizkych, ale antropicky podminénych
spolegenstev v USES.

Skalu zjisténych konstrukénich jednotek porovndme s kostrou ekologické stability a vybereme z ni stavajici
antropicky podminéna biocentra, ktera ji mohou reprezentovat. Dbame pfitom na to, aby byla z mozné skaly
spolecenstev reprezentovana ta, ktera jsou pro danou konstrukéni jednotku typicka.

Pro typické konstrukéni jednotky (viz mapa potencialnich spolecenstev - typické kombinace kultur v rdmci
agregaci STG) navrhneme reprezentativni antropicky podminéné biocentra. Pro ostatni konstrukéni jednotky
nova biocentra nenavrhujeme.

14. Upiesnéni tras piirodnich biokoridorii

Na zaklad¢€ vSech zjisténych danosti propojime zplisobem prostorové co nejmén¢ naro¢nym prirodni biocentra
existujici 1 prostory pfirodnich reprezentativnich biocenter chybéjicich pfibliznymi osami reprezentativnich
ptirodnich biokoridori. Pfitom dbame, aby tato mistni sit:

e respektovala potencialné vhodné sméry tras biokoridord,

e maximalné vyuZzivala stavajici lesni porosty,

e navazovala co nejlépe na regionalni USES,

e umoziovala co nejuspornéjsi navaznost na antropicky podminéna biocentra,
e byla prostorové co nejuspornéjsi,

e kazdé biocentrum bylo napojeno alespoil jednim biokoridorem (vyjimku tvoii unikatni spolecenstva
regionalniho charakteru).

15. Vymezeni tras antropicky podminénych biokoridori

Vsechna antropicky podminéna biocentra musi byt napojena na USES biokoridorem (kromé expertnd
potvrzenych vyjimek, kdy naopak dbame, abychom nevhodné nepropojili biocentra s reliktnimi nebo
endemickymi druhy).

Vzéajemné propojeni antropicky podminénych biocenter modalnimi, kombinovanymi, antropicky podminénymi
biokoridory je vzdy nutné u spoleCenstev doprovazejicich vodni toky. U ostatnich typt antropicky
podminénych biocenter neni propojeni modalnimi biokoridory nezbytnou podminkou (napf. je-li biocentrum
dané¢ho spolecenstva v krajin¢ osamoceno). Propojeni vSak musi byt provedeno alespoil kontrastnim
kombinovanym biokoridorem.

Biokoridory cisté travinobylinné (tedy bez dievin) pouzivame pouze ve vyjimecnych, individualné zdi-
vodnénych piipadech.

Antropicky podminéna ¢ast USES musi vzdy byt v Sir§im rdmci (nikoli nezbytné€ v feSeném uzemi) navazana
na pfirodni ¢ast USES.

Na zaklad¢ téchto zasad vymezime trasy pfislu$nych biokoridora. Dbame pfitom obdobné jako u pied-
chazejiciho kroku na maximalni prostorovou uspornost a vyuziti kostry ekologické stability.

Dale provéiime celkovou hustotu sité vSech dosud vymezenych biocenter a tras biokoridorti. Dbame pfitom,
aby ze zadného mista v krajin¢ nebylo dale nez 2 km k nejbliz§imu biocentru ¢i biokoridoru jakéhokoliv typu.
Podle tohoto kritéria upravime (je-li to mozné) vymezené trasy biokoridort. V pifipade€, Ze se to nepodafi,
mizeme dosud vymezenou sit’ doplnit o nové trasy biokoridord kombinovanych, antropicky podminénych.

16. Doplnéni biocenter podle minimdalnich prostorovych parametrii
Na zdkladé minimalnich prostorovych parametrd vzdalenosti biocenter jednotlivych spolecenstev
(viz pfiloha 10.4) vyhodnotime dodrzeni této vzdélenosti na vSech osach biokoridort a chybé&jici doplnime. Vy-




uzivame k tomu zejména vhodné casti kostry ekologické stability. Celkové navrzené feSeni je prokazatelné
uzemneé co nejuspornéjsi a co nejvice se blizi minimalnim prostorovym parametrum.

17. Stanoveni miry jednoznaénosti skladebnych Casti mistniho USES

Na zékladé vsech predchozich krokti vymezime USES v minimalnim, nezbytné nutném rozsahu.
Dbame, aby generelové vymezeny USES byl prokazatelné prostorové co nejlisporn&jsi a jeho jednotlivé
skladebné casti respektovaly minimalni parametry. Toto omezeni na zcela nesporné prvky plyne ze skutecnosti,
7e navrh generelu mistniho USES vychazi pouze z aktualniho a potencialniho stavu krajiny a nemtze plné
podchytit v§echny urcujici faktory vysledného feseni; na druhé strané nesmi byt bez zavaznych disledkt dale
redukovan.

Navrhovat generel mistniho USES nad rdmec minimdlnich prostorovych parametrii a minimdlné nutné re-
prezentativnosti vede k probléemim s vyuzivanim generelii ve spravnim procesu, v uzemnim planovani i
realizacni praxi. Proto je i zde profesionalni povinnosti zpracovatelii upozornit zadavatele pri takto
orientovaném zaddni na negativni diisledky a zapracovani odmitnout (viz Profesni a eticky iad Ceské komory
architektii).

Pro vyjadieni uréitosti lokalizace jednotlivych prvka mistnich USES na urovni generelu se pouZije typizace
skladebnych casti mistnich USES do ¢tyi skupin:

Skladebna cast existujici, jednozna¢né vymezena - jde o piipad, kdy v krajin¢ je ekologicky stabilni
spoleCenstvo v misté, kde je tieba biocentrum vymezit, a svou vymérou odpovida minimalné¢ nutné vyméie
biocentra (obdobn¢ jako u biokoridor). Je tedy jasné, ze presné tato plocha je biocentrem ¢i biokoridorem.

Skladebna cast existujici, ramcové vymezena - jde o pfipad, kdy v krajiné je jasna plocha (napft. kvalitni vétsi
les), ve které biocentrum ¢i biokoridor musi byt, plocha je vSak velkd, s vyrovnanou kvalitou porostu, a neni
diivod z ni potfebnou ¢ast jiz v generelové etapé vybirat. Jde tedy o vymezeni plochy, v které je potfeba vybrat
biocentrum ¢i biokoridor. Tato eventualita plati u generelu i pro ptipad, kdy potencialni biocentrum nedosahuje
pozadované vymery a musi byt rozsifeno.

Skladebna cast navrhovand, jednozna¢né vymezena - jde o pfipad, kdy v uzemi neni zadné kvalitni
spoleCenstvo s vysokym stupném ekologické stability, ale plocha je jiz dnes jednozna¢né uréena zplsobem
vyuzivani ploch okolnich. V tom pfipadé se jedna o jednoznacné vymezené budouci biocentrum. (Tato
eventualita je z hlediska dosavadni projekéni praxe jen teoreticka, a proto neni v jednotné mapové legendé
uvadéna).

Skladebna c¢ast mavrhovana, ramcové vymezena - jde o piipad, kdy v Uzemi neni zadné kvalitni
spolecenstvo s vysSim stupném ekologické stability a z hlediska USES je v podstaté jedno, kde bude
biocentrum ¢i biokoridor zalozen.

ZAKLADNI VYSTUP:

Generel mistniho USES po vécné strance vzdy obsahuje biogeografickou diferenciaci, vymezeni kostry
ekologické stability a vymezeni mistniho USES v minimélnich parametrech, véetn& upfesnéni dotéenych &asti
regionalniho a vy$§tho USES. Generel mistniho USES je zpracovan v zakladnich mapach 1:10 000, v
tabulkové ¢asti a v privodni zprave.

Mapova &ast obsahuje (dle Metodického pokynu MZP k postupu zadavani, zpracovani a schvalovani
dokumentu mistniho USES, MZP 1994):

e mapu SirSich biogeografickych vztaht 1:50 000, ptip. 1:25 000,

e hlavni vykres 1:10 000, ktery obsahuje:

O biogeografickou diferenciaci (hranice a oznaceni STG a biochor, resp. jejich Ccasti,
relevantnich pro feSené tizemi),

0 vSechny casti kostry ekologické stability s oznacenim stupné jejich stability,

0 Dbiocentra a biokoridory s oznacenim, vymezené ve trech stupnich urcitosti podle bodu 17, a to
regionalniho i mistniho vyznamu,

O ty ¢asti kostry ekologické stability, které zpracovatel navrhuje na registraci jako VKP.



Mapova ¢ast miize obsahovat i smérné navrhy interakénich prvkd. Samostatnou pfilohu tvofi mapa aktudlniho
stavu krajiny (vysledky mapovani krajiny, pokud bylo provedeno v ramci tohoto generelu).

Digitalni vrstvy GIS obsahové shodné s mapovou Casti a s pfipojenymi databazemi popisnych udaji jsou dnes
standardni soucasti.

Tabulkova &4st obsahuje pro kazdou vymezenou skladebnou &ast USES:
o zékladni identifika¢ni udaje (oznaceni, nazev, katastralni uzemi),
e funkéni typ a biogeograficky vyznam,
e geobiocenologickou charakteristiku,
e charakteristiku soucasného stavu,
e cilovou minimalni vyméru,
e typ cilového spolecenstva.

Privodni zprava obsahuje mimo zékladnich charakteristik feSeného Uzemi seznam a charakteristiku
biogeografickych jednotek, popis kostry ekologické stability, popis a zdivodnéni navrzeného feSeni USES.

Soucasti jsou i vysledky pfirodovédnych prizkumid a rozborl, pokud byly zpracovany v ramci generelu
mistniho USES.

5.2.3. Vysledné znéni planu mistniho USES

Cilem této etapy je vymezit mistni USES tak, aby mohl byt schvélen jako zavazny podklad pro tizemni
ochranu, pro provadéni pozemkovych tprav, pro zpracovani lesnich hospodaiskych plani nebo osnov a pro
vodohospodaiské a jiné dokumenty ochrany a obnovy krajiny véetné projekti USES ¢i jejich ¢asti.

Tento cil bude optimalné naplnén zaélenénim névrhu planu mistniho USES do tizemné planovaci dokumentace
obce a schvalenim jeho obecné zavazné casti. Pfedpoklad pro disledné uplatnéni patého kritéria (spolecenské
limity a zaméry) vytvaii tymova spoluprace fady specialistl riznych disciplin. Pfi samostatném feSeni planu
mistniho USES je tieba:

e optimalizovat jeho kone¢nou podobu sladénim se v§emi zajmy na vyuzivani feSeného izemi,
o lokalizovat vSechny ¢asti USES s presnosti umoziujici identifikaci vlastnickych vztahi,

e projednat navrh bud' v procesu pofizovani standardni izemné planovaci dokumentace, nebo (z ini-
ciativy organu ochrany pfirody) v izemnim fizeni o chranéném tGzemi.

PODKLADY:
Generel USES

Vsechny podklady, které jsou tfeba pro zpracovani izemné planovaci dokumentace obce.

ZAKLADNI POSTUP:

18. Stanoveni nejvyhodnéjsi orientace biokoridori z hlediska ochrany okolniho iizemi pied vétrnou erozi:
Provedeme vyhodnoceni nebezpecnosti vétrné eroze. Dale ur¢ime pievladajici sméry erozné zvlast
nebezpeénych vétrd, a tim i nejucelnéjsi smery jejich omezovani vétrolamy. Stejné¢ postupujeme u vyhodnoceni
nebezpecnosti bofivych vétra v lese (soucést oborového prizkumu ochrany lesti). Ziskame tak z pohledu vétrné
eroze nejvyhodnéjsi sméry biokoridort.

19. Sladéni generelu USES s generelovym ieSenim dalSich zdkladnich krajinnych systémii

V mapé 1:10 000 provedeme superpozici dil¢ich koncepci feSeni tfi zdkladnich krajinnych systému, které
mohou zasadné ovliviiovat koncepci vymezeni mistniho USES: feSeni dopravni infrastruktury a inzenyrskych
siti, vodohospodaiskych vztahi (v€etn€ vodni eroze) a ochrany zakladnich funkénich zdroji a limitd uzemi. V
této etapé rozpracovanosti izemniho planu ¢i obdobného dokumentu by mély byt tyto koncepce rozpracovany
na stejné Grovni jako USES, tedy v generelové podobé.




20.

Na zakladé porovnani narokd plynoucich z generelového feSeni dopravnich vztahti a generelu USES
ptizpisobujeme oboje naroky (v rdmci moznosti, danych zcela nespornymi polozkami obou generelt) tak, aby
se navzijem co nejméné omezovaly a naopak co nejlépe doplitovaly. V rozporu jsou pfitom kontakty USES se
silnicemi, odstavnymi plochami a dal$imi doprovodnymi zatizenimi dopravy, u kterych dochazi k vyznamné
emisi cizorodych latek a hluku a kde mize dochazet k nebezpeCnym stietim s biotou. V souladu je naopak
sousedstvi tras Gi¢elovych polnich a lesnich cest s nizi frekvenci provozu. Velmi uéelné je pro lokalizaci USES
vyuzivat pésich ¢i cyklistickych rekreacnich tras v krajing, kulturné vyznamnych boda apod.

Vazné ohrozeni pro USES znamenaji silnice, jejichz $itka je vétsi nez 15 m a které jsou navrhovany pro vysoké
rychlosti (coz vyzaduje specialni opatfeni proti pronikani obratlovcl pfes komunikaci). U dalnic a rychlostnich
komunikaci je pak nutno specialné feSit kiizeni s reprezentativnim biokoridorem. Regionalni a vy$si biokoridor
vyzaduje vétSinou samostatné, mimouroviové kiizeni (v lepsim pfipadé podchodem, v hor§im nadchodem),
specialné konstruovanym. Pro mistni biokoridory se snazime v rdmci moznosti vyuzivat mimourovnové kiizeni
komunikace s jinymi objekty (Ucelové cesty, vodni toky apod.). Kazdopadné je vSak nutno zabezpelit v
ptirozenych trasach biokoridord alesponn vhodné konstruované trubni propustky pro tu cast bioty, kterd je
dokaze vyuzivat (napf. obojzivelnici). Ostatni silnice (do &itky 15 m) jsou pro USES pouze bariérami
polopropustnymi a lze je akceptovat.

V rozporu s USES je vedeni inZenyrskych siti s ochrannym pasmem, které svym charakterem mize brénit
vysadbé dievin (nejde-li o bezlesa spolecenstva); obdobnym problémem jsou ochranné pasma letist’ a Zeleznice
(pfedevsim vysokorychlostnich tras — VRT). Tento rozpor mulze byt zasadni u biocenter, feSitelny je u
prerusovanych biokoridort.
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Na zakladé porovnani narokdi plynoucich z generelového fe$eni vodniho rezimu a generelu USES
uzpusobujeme jejich naroky v ramci moznosti tak, aby byly v souladu a co nejvice se dopliiovaly. Naroky
obou generell by pfitom mély byt vzdy v souladu, nebot’ oba systémy jsou ptirodniho charakteru; zejména
je velmi vyznamny soulad tras vodnich tokti s nivnimi biokoridory. Dilezity je i soulad tras biokoridord
s protierozné podminénymi hydroliniemi a pokud mozno i se sméry nejicelnéjsiho omezovani vodni eroze.
V rozporu mohou byt USES pouze u nékterych antropogennich vodohospodéiskych tprav (hydromeliorace
a jejich zafizeni, n¢které ucelové vodni nadrze apod.).

22,
Na zékladé porovnani narokd plynoucich z vyhodnoceni funkénich zdrojii a limitd s generelem USES
se snazime, aby USES pokud mozno neomezoval svou pfitomnosti vyuzivani pfirodnich zdroji ¢lovékem.
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rekreace, plocham vhodnym pro intenzivni specidlni kultury apod. V aredlech nejprodukénéjsich
zemédelskych ptd hledame zbytky tzv. polnich kazi (mélké pidy, kamenité vychozy apod.), na néz vazeme
prvky USES, a zaroven vyuzivame pro rozélenéni nadmémé velkych pozemkd biokoridory. Snazime se
vyuzivat vSech pasem hygienické ochrany, omezujicich ze své podstaty vyuzitelnost izemi pro zeméd¢€lskou
vyrobu apod. Také je zdhodno vyuzivat ploch tzv. ,,brownfields®.

v rv

23. Rozsiieni USES z hlediska spoleinych potieb s ostatnimi zdkladnimi krajinnymi strukturami

Na zékladé uprav a upiesnéni planu USES v predchozich krocich zjistime, zda z potieb ostatnich
zakladnich krajinnych systémi nevyplyva nezbytna ochrana dalSich Casti krajiny, kterd odpovida i potfebam
USES. O tyto plochy pak mizeme rozsitit USES jiz bez dodrzovani minimalnich parametrii (napf.
PHO 1. stupné vodniho zdroje v sousedstvi biocentra, jednotky trvalého rozdéleni lesa zahrnujici mistni
biocentrum apod.).

24. Vymezeni interakcénich prvki

Nejpozdé€ji v tomto kroku vymezime na zékladé vyhodnoceni kostry ekologické stability stavajici interakcni
prvky (viz kap. 1.4.3.3) a nestalo-li se tak jiz v ramci generelu, doplnime o né€ soustavu biocenter a biokoridora.
Pouzivame pii tom princip individualniho relativniho vybéru.

Za stavajici interakéni prvky lze oznacit segmenty krajiny, jejichz stupeni ekologické stability (viz kap. 1.3.3) je
nejméné 3 a zaroven je vyssi nez stupeni ekologické stability okolni matrice. Vybirdme zejména ty ekologicky
vyznamné segmenty krajiny, které jsou v souladu s prostorové funkénim rozmisténim ostatnich zakladnich



krajinnych struktur. Za interakéni prvky navrzené mizeme oznacit pouze ty ¢asti krajiny, jejichz pfirodni ¢i
ptirod¢ blizky stav je dilezity i z jinych hledisek nez USES.
Napr. mez s protierozni funkci, brehové porosty tokii, aleje podél cest atd. V lesnich komplexech smrkovych

monokultur za interakcni prvky povazZujeme opatieni vnéjsi porostni prostorové upravy lesa (viz mapa
dlouhodobych opatieni ochrany lesa jako soucast LHP).

Za soucast minimalistického feSeni USES je mozZno povazovat jen ty interakéni prvky, které jsou registrovany
nebo navrzeny k registraci jako vyznamné krajinné prvky, ev. jako pamatné stromy nebo stanovisté zvlast
chranénych druhti rostlin nebo zivocichd.

25. Konfrontace USES s dalSimi zdjmy v iizemi

Minimalisticky vymezeny, s dal§imi zakladnimi krajinnymi systémy syntetizovany generel USES
konfrontujeme se vSemi ostatnimi zjiSténymi legitimnimi z&jmy v uzemi (k zavaznym, ale ¢asto opomijenym
z4jmim patii 1 uchovani krajinného razu). Konstatuji se stfety na strané jedné a moznosti, které komplexni
feSeni naopak nabizi na strané druhé.

26.

Ty zajmy USES, které vyplyvaji z minimalniho feSeni a piesto jsou v rozporu s ostatnimi zajmy,
musi byt beze zbytku respektovany & plnohodnotné nahrazeny. Ty zajmy USES, které vychédzeji z ochrany
stavajiciho stavu nad ramec minimalnich parametrti (kostra ekologické stability), a jsou v rozporu s jinymi
zajmy, musi byt v navrhu UPD feSeny alespon variantné - jako podklad pro rozhodnuti schvalujiciho organu.

27. Mo}nost doplnéni USES nad minimdlni parametry

Jestlize to umoziiuji ostatni zajmy v uzemi, je moZno uvazovat i o dal§im rozsifeni USES nad ramec
minimalnich parametrti. K tomuto rozsifeni muze dojit bud' na zakladé existujici kostry (jeji logické propojeni
a doplnéni), nebo z divodi poznané ohrozenosti minimalistické &asti USES zatiZenim prostiedi (tedy posileni
jeho ohrozenych c¢asti), nebo na zakladé nové zaloZzenych funkénich ploch a systémt, které svou podstatou
umozituji bezkolizni funkci i pro USES (systém piiméstské zelené apod.). Do tohoto kroku zapada i navrh na
registraci vyznamnych krajinnych prvkii, které prostorové bezprostfedné nenavazuji na USES.

V této etape zaroven vyhodnotime existujici i vyhledové mozné ohrozovani funkéni podstaty jednotlivych
skladebnych c¢asti USES, a tam, kde je to nutné, navrhneme ochrannou zénu s definovanymi regulativy jejiho
vyuziti.

28. Stanoveni zivaznosti USES )
Na urovni funkénich ploch oznacime ty skladebné ¢asti mistniho USES, které budou realizovany v navrhovém

obdobi uzemniho planu ¢i obdobného dokumentu. Ty ¢asti, jejichz realizace je vyhledova, navrhneme k trvalé
uzemni ochran¢ v ramci regulacnich zasad dle zdkona o Uzemnim planovani a stavebnim fadu. Pro né
samostatné definujeme ¢innosti, které v tomto tzemi nesméji byt vykondvany (vychazi se z toho, ze se nesmi
realizovat zadn4 nova &innost, ktera by zhorsila podminky pro budouci realizaci USES).

Dale rozlisime zavaznou a smérnou cast planu USES. Zavaznou ¢&ast tvori vSechna biocentra a biokoridory
a ty nesporné interakéni prvky, které jsou registrovany nebo jsou navrzeny k registraci jako vyznamné
krajinné prvky. Smérnou ¢ast tvoii ostatni interak¢ni prvky stavajici i navrzené.

Dale samostatné a jednozna¢né rozlisime ty &asti USES, které jsou nezbytné podle minimalnich prostorovych
parametri, a ty ¢asti, které jsou predkladany jako navrh na doplnéni nad jejich ramec. Zavazné skladebné Césti
USES vymezené podle minimalnich prostorovych parametrii ozna¢ime za vefejny zijem a musi tak byt
deklarovany i v izemné planovaci dokumentaci.

29. Schvileni plinu mistniho USES

Navrh spolecné s celou izemné planovaci dokumentaci projedna a schvali zastupitelstvo ptislusné obce. Jeding
zastupitelstvo ma pravo rozsifeni mistniho USES nad minimédlni parametry bud' odmitnout, nebo naopak
schvalit. Zarovefi zastupitelstvo uréi rychlost a postup realizace chybgjicich ¢asti USES.

Vyjime¢nym (ale moznym) piipadem je, Ze cely postup (vymezeny kroky 18 az 28) probéhne mimo ramec
UPD a formou podkladového materialu a divodové zpravy bude piedlozen pfislusnému zastupitelskému
organu, ktery jej z vlastni vile schvali formou vyhlasky.



30. Vsledné znéni planu mistniho USES
Na zékladé vysledku projednani zpracujeme koneény navrh planu mistniho uzemniho systému
ekologické stability.

ZAKLADNI VYSTUP:

Vysledkem celého procesu vymezovani mistniho USES je vysledné znéni planu mistniho USES. Je
zpracovano v mapové a tabulkové Casti a privodni zprave. Zpracovava se jako samostatna dokumentace, a to i
kdyz je soucasti (povinnou ptilohou) izemniho planu nebo soucasti jiného dokumentu.

Plan mistniho USES ma tyto néleZitosti:

Mapa vysledného plinu mistniho USES obsahuje (podle smyslu Metodického pokynu k postupu zadévani,
zpracovani a schvalovani dokumentace mistniho USES, MZP CR 1994):

e Dbiogeografickou diferenciaci (hranice a oznaceni STG a biochor, resp. jejich ¢asti, relevantnich pro
fesené uzemi),

e vSechna zvlast' chranéna uzemi ochrany prirody - ty Casti kostry ekologické stability, které jsou
registrovany nebo navrZeny na registraci jako VKP (vcetn¢ téch, které jsou skladebnymi ¢astmi
USES),

e biocentra a biokoridory s ozna¢enim (regionalniho, mistniho) vyznamu a s rozliSenim na minimalné
nutnou a nad ramec parametrl rozsifenou ¢ast, piip. jejich ochranné zony,

e jednotlivé casti kostry ekologické stability (ekologicky vyznamné segmenty krajiny) lezici mimo
USES,

e interakéni prvky stavajici, event. navrzené.

o Digitalni vrstvy GIS obsahové shodné s mapovou ¢asti a s pfipojenymi databazemi popisnych udaji
Tabulkova &4st obsahuje pro kazdou vymezenou skladebnou &ast USES:

o zakladni identifika¢ni udaje (oznaceni, nazev, katastralni uzemi),

e funkéni typ a biogeograficky vyznam,

e geobiocenologickou charakteristiku,

e charakteristiku soucasného stavu,

e cilovou minimdlni a navrhovanou vyméru,

e typ cilového spolecenstva,

e jiny zpusob ochrany pfirody (chranéna uzemi, VKP apod.),

e statut ochrany z jinych zajmd,

e zpusob Gzemni ochrany,

e zakladni vyuZzivaci podminky,

e doporuceni naslednych opatfeni.

Priivodni zprava obsahuje mimo zékladni charakteristiky feSen¢ho uzemi seznam biogeografickych jednotek,
popis kostry ekologické stability, popis a zdiivodnéni navrzeného feseni USES; navaznosti USES na ostatni
zajmy v Uzemi, zplsob vymezeni a schvaleni odborné népln¢ orgdnem ochrany pfirody, pfip. znéni vyhlasky,
kterou byl plan USES stvrzen.

Zaglenéni vysledného planu mistniho USES do komplexni izemné planovaci dokumentace je ziejmé z obr. 14.

5.2.4. Zasady pro vymezovani interakénich prvku

Zatimco o funkéni podstaté interakénich prvka (viz kap. 1.4.3.3) je dnes relativn¢ dostatek informaci, které
umoziuji stavajici interakéni prvek dostatecn¢ exaktné v krajin€ rozpoznat a vymezit, metodologické zéklady
prostorové organizace interakénich prvkd jsou dosud ve stadiu vyzkumu a dosud dosazené vysledky



neopraviuji k jejich praktické aplikaci mimo modelova tizemi. Evidence interakénich prvkd se provadi podle
kritérii potravni pfilezitosti pro dil¢i zoocendzy (predatory, parazity, opylovace, lovnou zvér), jako
zprostiedkujici nastroj vymény rostlinnych diaspor a jako zdroj obohaceni diverzity krajiny (v€. zvyseni jeji
estetické hodnoty). Pro praktickou aplikaci interakénich prvkd vsak dosud nejsou k dispozici zakladni,
dostatecné ovéfené a vSeobecné pouzitelné prostorové zakonitosti a parametry, které by umoznovaly jejich
jednoznaénou lokalizaci v krajiné bez individualniho expertniho posouzeni. Nemame tedy poznatky, které by
umoznovaly nezavisle na politické vili jednoznacné stanovit v krajiné jejich nezbytné minimalni velikosti,
cetnost a rozmisténi.

Interakéni prvek, jehoz funkcni naplni je predevsim pomahat v ekologické stabilizaci urcitého konkrétniho
uzemi - pozemkl, ma ve své funkci zcela konkrétniho uzivatele, v jehoz zajmu je (nebo by mélo byt)
zabezpeceni jeho existence. Zajem obecny se zde az na vyjimky nemuze projevovat individualni ochranou,
nybrz podporou obecnymi stimulacnimi néstroji. Neni-li proto interakéni prvek v krajiné hajen podle jinych
kategorii ochrany piirody (zejména jako vyznamny krajinny prvek), je rozhodovani o jeho existenci a ochrané
jednoznaéné v rukach vlastnikil, interakéni prvky proto nemohou byt zivaznou souéasti planu USES, mohou
zde vSak byt navrzeny smérné.

Zavazné vymezeni se proto mize provést az v ramci oborovych dokumentt, které jsou pro vlastnické skupiny
vytvafeny (pozemkové upravy na zeméd€lském pudnim fondu, lesni hospodaiské plany na lesnim pddnim
fondu, generely zelen& v sidlech, UPD zon apod.). V planu mistniho USES proto miizeme interakéni prvky
vymezovat pouze smérné, jako doporuéeni pro nasledné oborové dokumenty.

V planu mistniho USES Ize proto provést tyto operace:

Jiz v II. etapé planu - v generelu USES - je mozné (ne viak nutné) vymezit stavajici interakéni prvky, a to v
rozdéleni na nesporné a vhodné. Ve vétsine piipadi vSak ma vymezeni interakénich prvkd v generelu pouze
doporucujici charakter. V III. etapé planu - vysledném znéni - je mozno mimo kroky popsané v piedchazejici
etap€ navrhnout i doplnéni stavajicich interakénich prvki, a to nejpozdéji v kroku 24. Stavajici i dopliiované
interakéni prvky jsou navrzeny v rozdéleni na zavazné (tj. ty které jsou navrhovany na registrované vyznamné
krajinné prvky) a smérné.

V oborovych dokumentech Ize provést tyto operace:

Upfesnéni a stvrzeni smérné navrzenych interakénich prvkd a jejich realizaci je nutno ponechat na vuli
vlastnikti ¢i jejich skupin, nejéastéji vyjadifené v projektech pozemkovych tprav, lesnich hospodaiskych
planech a uzemnich planech zén. V pozemkovych tpravach a v lesnich hospodarskych planech se doplni a
upiesni interakéni prvky do kone¢né podoby, vcetné¢ navrhli novych interakénich prvkt, na kterych se
dohodnou zastupci vlastnikti. Pfitom se vyuziva i smérnych navrhi z pfedchozich dokumentd a celkové se
postupuje podle vSeobecné platnych zdsad stanovenych v krocich 26 a 27.

5.3. VYUZITi OBECNEHO POSTUPU V ZAKLADNICH OBOROVYCH
DOKUMENTECH

Jednotlivé projekéni kroky postupu vymezovani planu mistniho USES jsou uskuteénitelné nezavisle v riiznych
dokumentacich oborového i obecného charakteru. V nasledujicich ¢lenénich je proto uvedeno, které kroky lze v
kterém dokumentu provést.

Komplexni pozemkové upravy

zpracovani UPD a navrhu KPU* (Lepeska, Kaulich 1999).

Nelze provést kroky 1 az 5, které jsou obsahem mapy potencialnich spolecenstev.
V krajnim piipadé Ize provést kroky 6 az 17, které jsou obsahem generelu planu mistniho USES.

Lze provést kroky 6 az 28, které jsou &asti kone¢ného znéni planu mistniho USES pied jeho schvalenim
samospravou. (V tomto pfipadé je ¢asto nutno pocitat s posouzenim vlivu koncepce na Zivotni prostredi podle
zéak. €. 17/1992 Sb. a zak. ¢. 244/1992 Sb. o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi.)

V tomto oborovém dokumentu Ize nejefektivnéji a nejkvalifikovangji provést definitivni vymezeni interakénich
prvkl na zemédélském pidnim fondu.



Vzorovym piikladem mtize byt komplexni realizace regionalnich a lokalnich prvkt USES v k.u. Cehovice,
Bedihost, VySovice nebo vysadba luzniho lesa v trase nadregionalniho biokoridoru v k.u. Brod nad Dyji pfi

KPU.

Jednoduché pozemkové fipravy )
Nelze provést kroky 1 az 25 a kroky 28 az 30; nezbyva tedy nic jiného, nez respektovat mistni USES v jeho

vymezené podobg¢.

Pouze krok 26 1ze v omezené mife provést v rdmei projednavani.

Lesnl hospodarske plany

metodiku jsou pfedmétem navrzeného metodického pokynu ,,Vymezovani a navrhovani USES v lesich" (1994).

Vsechny kroky beze zbytku by mohly byt pro PUPFL kvalifikované uskutecnény v ramci oblastniho planu
rozvoje lesii zpracovavaného (podle navrhu lesniho zdkona a provadécich predpisii) pro kazdou prirodni lesni
oblast. Do OPRL je Ustavem pro hospodarskou upravu lesa jednotn& zapracovian Uzemné-technicky podklad
Nadregionélni a regionalni USES CR. Lokalni USES byl zapracovan, pokud byl k dispozici. Do vlastniho
lesniho hospodatského planu se viak USES ze zikona z OPRL promitnout nemusi.

Pfi izolovaném feSeni pro jednotlivé lesni majetky nelze provést kroky 1 az 5, které jsou obsahem mapy
piirodnich potencialnich spoleéenstev.

V krajnim ptipadé Ize provést kroky 6 az 17, které jsou obsahem generelu mistniho USES. Navic Ize provést
kroky 24 az 28, které jsou &asti vysledného znéni planu mistniho USES pred jeho schvalenim samospravou. (V
tomto pfipadé je nutno pocitat se zpracovanim posouzeni vlivu koncepce na Zivotni prostfedi podle zak. ¢.
17/1991 Sb. a zak. €. 244/1992 Sb. o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi).

Vyjimkou je ovSem pfipad, kdy v feSeném lesnim uzemi lezi biochora, v tomto pfipadé Ize uskutecnit postup
mimo kroky 28 a 29.

V tomto oborovém dokumentu lze nejefektivnéji a nejkvalifikovanéji provést definitivni vymezeni interak¢énich
prvki na lesnim pidnim fondu jako souc¢ast mapy dlouhodobych opatieni ochrany lesa.



6. METODICKE’PRINCIPY REALIZACE -
PROJEKTY USES

Jifi Low, Vaclav Petricek, doplnili Josef Glos (kap. 6.4), EliSka
Zimova, Sona Ticha, Petr Madéra (kap. 6.5)

6.1. POJETi PROJEKTU USES

Projekt USES dle provadéci vyhlasky k zdkonu & 114/1992 Sb. je souborem piirodovédné, technické,
ekonomické, organizacni a majetkopravni dokumentace. Je hlavni realizacni dokumentaci jednotlivych
skladebnych ¢asti USES. Jeho tkolem je piipravovat, kontrolovat a evidovat realizaci dané skladebné Gasti
USES, ktera byla jiz jednoznaéné prostorové vymezena a schvalena v planu USES.

Funkce projektu USES je naplnéna ve chvili, kdy je v dané skladebné &asti dosazeno zadouciho stavu a tato
¢ast plné funguje. Takovato pIné funkéni skladebna ¢ast je prevedena podle své povahy a vyznamu bud’ do
kategorie zvlast’ chranénych uzemi nebo do kategorie registrovaného vyznamného krajinného prvku; dalsi péce
se Tidi ptislusSnymi pravnimi predpisy.

Projekty USES se tedy odvijeji od funkéni zpiisobilosti jednotlivych skladebnych ¢asti. Podle dosazeného stavu

vyvoje k cilovému spolecenstvu skladebné ¢asti mizeme rozlisit tfi zakladni postupy ve zpracovani projektu
USES:

1. Ty skladebné casti, které jsou optimalné funkéni, se pouze vyhlasi podle vyznamu svého
spolecenstva bud’ za zvlast chranéné uzemi, nebo se registruji jako vyznamné krajinné prvky. Zde
se projekt USES omezuje pouze na zakladni dokumentaci, pfipravujici nezbytné podklady pro
vyhlaSeni (zpracuje se identifikacni a majetkopravni Cést, z ptirodovédné casti pouze podrobné
mapovani biotopt dle piislusné metodiky, pfipadné regulacni management véetné¢ zptisobu ochrany
ptred negativnimi vnéjs$imi vlivy).

2. Ty skladebné c¢asti, které jesté nejsou zpusobilé k zatazeni do kategorii VKP ¢i zvlasté chranéna
uzemi, jsou vSak pro né jiz vytvoreny majetkopravni podminky (nebo jsou k jejich vytvoreni realné
predpoklady), jsou hlavnim piedmétem projekti USES. Projekt USES potom musi obsahovat cely
soubor opatieni, ktera je nutno v tomto pfechodném obdobi provést, aby po jeho ukonceni mohla
byt dotyéna skladebna ¢ast prevedena do kategorie I. V tomto piipadé se zpracovava projekt USES

v plném rozsahu.

3. U teéch skladebnych casti, kde neexistuji realné ptedpoklady jejich realizace ani v nékolikaletém
vyhledu, se projekt USES nezpracovava a skladebna ¢ast je pouze izemné hajena podle planu
USES. Jen ve vyjimeénych piipadech (je-li u¢elné podrobnéji specifikovat jeji uzemni hajeni), se
projekt USES zpracovava v piiméfeném rozsahu (biologicka ¢ist ma pouze ramcové stanoveny
cilovy stav a neobsahuje biotechnické navrhy, realiza¢ni ¢ast se nezpracovava).

Zvlastni, pravné stabilizovanou formou projektii skladebnych ¢asti USES jsou plany péée o vyhlagend zvlasts
chranéna uzemi. Zpracovavaji se podle § 38 zak. ¢. 114/1992 Sb. pro rezervace (narodni i jen pfirodni) a pro
vybrané pamatky obou t&chto kategorii. Jejich obsah je stanoven v § 10 vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb.
Vychazeji vzdy z aktualniho prizkumu stavu Gzemi a slouzi ke stanoveni a vzajemné koordinaci zasahii a
opatfeni, jimiz se ma dosdhnout zadouciho stavu tizemi. Zadouci stav je definovan v tomto piipadé vyhradng
podle hodnotovych kritérii ochrany pfirody pii respektovani vyvoje, stavu a vyuzivani krajiny, v niz se
chranéné tzemi nachazi. Plany péce se zpracovavaji na urcité obdobi (nejcastéji ve shod¢ s lesnickym
planovanim na 10 let) a po jeho uplynuti musi byt periodicky obnovovany, aby mohla péce o uzemi reagovat na
meénici se poméry v tizemi samotném i jeho okoli.

Planované zasahy (biotechnického ¢i technického charakteru) a opatieni mohou mit za cil zamezeni, snizeni,
prevenci nebo kompenzaci nepfiznivych vlivii z okoli; omezeni ¢i zastaveni vyvojovych procest, pokud je
hlavnim pfedmétem ochrany vyvojové stadium prechodného charakteru; usmérnéni vyuzivani tzemi (Casto jde
o obnoveni historického zptsobu obhospodatrovani, pokud vedl ke vzniku pfirodovédnych hodnot Gzemi);
upravu pfirodnich pomért ve prospéch predmétu ochrany, a také ovSem praktickou ochranu (znaceni a
technické vybaveni) a osvétové i védecké vyuziti Gzemi.



Zpracovani plant péfe zajiStuje organ ochrany piirody prostfednictvim kvalifikovanych fyzickych ¢i
pravnickych osob (dnes témé&f vyhradné prostiednictvim regiondlnich pracovis® AOPK CR). Ustfedni
pracoviité AOPK CR v Praze metodicky fidi a koordinuje zpracovani planti péce a jednotlivé plany posuzuje
spolu s piislusnym organem ochrany piirody. Timto orgdnem je pro narodni kategorii MZP CR, pro piirodni
kategorii na izemi CHKO jejich spravy a mimo CHKO referaty ochrany piirody krajskych uradi. Organ statni
ochrany piirody po vyporadani pfipominek s majiteli a najemci pozemku sepiSe protokol, kterym zaroven plan
péce schvali, ¢imz se plan nejen stava platnym pro ¢innost ochrany pfirody samotné, ale i zdvaznym podkladem
pro lesni hospodaiské plany a dalsi planovaci dokumenty jinych resortd. Plany péCe se zpracovavaji podle
metodiky AOPK CR (Anonymous, 1999). Dal§i podrobnosti, navody a postupy péée o lesni i nelesni
spolecenstva jsou uvedeny v publikacich Péce o chranéna uzemi I, IT (Michal, Petticek, 1998, Petiicek a kol.
1999). Plany péce jsou uloZzeny u organi ochrany pfirody, na uUstfednim pracovisti a na regionalnich
pracovistich AOPK CR. Tam je ukladana i dokumentace o realizaci zasahti a doklady o odborném sledovéni
zmén témito zasahy vyvolanych.

6.2. REALIZACNi ZASADY

Realizace USES je velmi individualni a sloZity problém, ktery je nutno chapat jako rtizné dlouhy proces,
nikoliv jednorazovou akci. Rychlost a mira realizace se jednoznaéné odviji od viile dot¢enych pravnickych ¢i
fyzickych osob a jejich ekonomickych moznosti. Tyto moznosti budou velmi tézko ovlivnitelné tam, kde je
realizace USES zcela odkézana na soukromou aktivitu. Rozhodujici &ast realizaci se vsak bude odvijet v
zé&vislosti na statni nebo obecni podpoie. Pro né€ je ucelné sestavoval preferencni hierarchii postupi.

Je vyznamnéjsi realizovat nové skladebné ¢asti USES:
e tam, kde je stabilita krajiny nizka,
e tam, kde jsou opatieni nenaro¢na a s jistym vysledkem,
e tam, kde je doba sukcesniho vyvoje do pfirodnich ¢i pfirodé blizkych stadii dlouha,
e tam, kde je tieba vytvofit alespon jadrova izemi regionalnich a vyssich USES,
e tam, kde je mozno zalozit ptirod¢ blizka spoleéenstva v ramci realizace jinych zajma a potieb,
e tam, kde dochazi k realizaci jinych zaméru snizujicich ekologickou stabilitu.

Vlastni realizace USES v praxi bude mit mnoho riiznych podob a neni moZno je projekéné typizovat.
Jednotlivé realizacni projekty, asanacni a regulacni management a jejich vzadjemna provazanost se budou liSit
tak, jak se lisi cilové typy spolecenstev, jejich funkce, vnéjsi vlivy, charakter mistnich genofondovych zdrojt i
specifické potieby vlastnika a provozovatele.

Projekéni ptiprava i vlastni realizace by méla vychazet z téch obecnych zasad, které jsou jiz dnes znamy:

1. Realizace USES jako celku je (jak jiz bylo zdiiraznéno) velmi dlouhodobou a postupnou zaleZitosti.
Obdobné tomu bude velmi casto i u jednotlivych skladebnych ¢asti. Postupna realizace chybé&jiciho
biocentra ¢i biokoridoru po etapach Casto vytvaii pfirozeny a pozvolny proces nové obnovovanych
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2. postupu a charakteru praci rozhoduje v prvni fadé to, o jaky funkéni typ skladebné ¢asti jde a jaky je
cilovy typ spoleenstva (tak, jak je definovan v planu USES). Tomuto cili se musi viechny ostatni
cile vyuzivani izemi umérné podtizovat.

3. Pii rozhodovani o rozloZeni a proporcich jednotlivych biotopti v biocentru a biokoridoru je nutno v
prvé fadé vytvorit dostatecné prostorové podminky pro cilovy typ spolecenstva. Mimoto je nutno
ovSem zohlednit i fakt, ze kazdé biocentrum a biokoridor zaroven funguje jako interakéni prvek, a
vénovat tedy zvySenou pozornost ekotonovym spoleCenstvim. Okrajovy lem téchto skladebnych
Casti ¢asto bude muset plnit i funkci ochranné zény proti pronikani vnéjSich nebezpecnych vliva do
jadra biocentra.

4. Zatimco u biocenter a biokoridord musi byt jednoznacné preferovana jejich funkce pfirodni, u
interak¢nich prvkd je nutno pfihlizet daleko vice k jejich dal§im funkcim véetné hospodatského
vyuziti, které by (pokud mozno) mélo trvale udrzovat i jejich ptirodni hodnoty.



5. U biokoridoril i biocenter s minimalnimi prostorovymi parametry je nutno s celou plochou pocitat
pro vytvofeni vlastniho cilového biotopu, pfechodové formace okraju (plnici funkci interakénich
prvku) je tieba pocitat navic.

6. Vsechna revitalizacni opatfeni, mimo zakladani lesnich ekosystémi, musi v prvni fadé vyuzivat
samovolnych nebo fizenych sukcesnich procest. Hlavni tézi§té¢ Cinnosti potom spociva v jejich
monitorovani a podpofre.

7. U n¢kterych typt spolecenstev budou nutné terénni Gpravy (obnova mokiadt, vodnich spoleéenstev
apod.); také v téchto pfipadech budeme davat prednost pfirodnim procesiim (abraze, sedimentace
apod.) pfed umélym vytvorenim.

8. Ve vsech funkénich sou¢astech USES je nutno dodrzovat zasadu, Ze pro vysadby a jiné ptipadné
reintrodukce se pouziva pouze geograficky ptivodnich druht, a to nejlépe piimo z mistnich zdroju.
Tomuto aspektu je nutno obé€tovat i Casto prodlouzenou dobu realizace oproti vysadbé bézného
$kolkaiského materialu. Dobfe podloZenou vyjimku mohou tvofit skladebné ¢asti USES parkovych
formaci v sidlech. I zde je ovSem mozno pouzivat pouze druhy, které u nas jiz dlouhodobé
zdomacnély.

9. Pii vysadbach dfevin je vhodné preferovat lesnické zpisoby zakladani oproti sadovnickym, které
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10. Pti etapizaci i zpisobu zakladani dfevinnych porostl je nutno dbat na pfirozenou cilovou vékovou
strukturu porostll. Funk¢nost daného biotopu musi byt dosazena trvale. Dodrzeni této podminky,
zejména u prostorové omezenych biocenter a biokoridori danych v minimalnich parametrech, bude
Casto obtiznym ukolem, vyzadujicim vysoce kvalifikovana feseni.

11. Ekotonova spolecenstva lemi biocenter a biokoridorti a interakéni prvky by ve své cilové podobé
méla byt co nejpestiej$i mozaikou pfirodnich prvkd, s bohatou druhovou skladbou, kladouci diraz

na dopliovani ekologickych nik organismi zijicich v okolni krajin€ (hnizdéni, ukryt, ndhradni
potrava atd.).

12. Ochranna opatieni u biocenter a biokoridord by méla byt pokud mozno prostorové co nejuspornéjsi
(napft. zachytny ptikop proti splachiim).

6.3. SMERNY OBSAH PROJEKTU USES

Projekt USES je periodicky doplitovanym a inovovanym dokumentem. Méa dvé nezbytné soucasti: Zakladni
dokumentaci a Zmény a dopliky. Zakladni ¢ast obsahuje neménna fakta a cile, zmény a dopliiky jsou
vyjadienim periodickych kontrol skutecného vyvoje a reakce na n¢j. Obdobi, kdy je nutno provést v projektu
USES zmény a dopliiky, je vzdy stanoveno nejblizsi predchéazejici etapou. V jednotlivych etapach se vzdy
provede kontrola dosavadniho vyvoje, zjisténi pfipadnych novych skuteCnosti, zavazny navrh na feSeni
aktualnich problému a korekce dalSich vyhledovych opatieni, je-li nutna. Déle se provede na zékladé novych
zkuSenosti revize v minulé etapé navrhované etapizace ¢innosti. Nové navrzena nasledujici realizacni etapa je
zavazna, ostatni budou slouZit jako referenéni v budoucim hodnoceni. Projekt USES ve viech svych ¢astech a v
kazdé aktualni etapé tedy vzdy obsahuje ¢tyfi ¢asové horizonty:

I. horizont - vychozi stav,
II. horizont - aktudlni realiza¢ni etapa,

I1I. horizont

dalsi navrhované realizacni etapy,
IV. horizont - cilovy stav.

L. horizont v celém realiza¢nim procesu inventarizuje jednotlivé momentalni stavy. IV. horizont by mél byt
neménny, a cilovy stav by mél byt pouze upfesiiovan v ramcich stanovenych planem USES. Oba horizonty jsou
obsahem zakladni dokumentace projektu USES. II. a III. horizont realizatnich etap se viak miize ménit i
radikalné podle skuteéného sukcesniho vyvoje spolecenstva a jinych vnéjsich podminek. Tyto horizonty jsou
obsahem zmén a dopliitkii projektu USES.

Projekt USES obsahuje ve viech etapach tyto zakladni ¢asti:

1. identifika¢ni,



2. majetkopravni,
3. biologicka,
4. realizacni.
Zikladni ast projektu USES by méla obsahovat:
1. Identifikacni ¢ast:

Mapovy list a pofadové &islo &asti dle planu USES, nazev, funkéni typ a biogeograficky vyznam,
cilovy typ spoleCenstva, katastralni tizemi, parcelni ¢islo, vlastnika, rozlohu, zvlast’ chranéna tizemi
a VKP (pokud jsou soucasti skladebné ¢asti USES), statut ochrany z jinych zajma.

2. Majetkopravni Cast:

Snimek pozemkové mapy s vytyéenim skladebné Ccasti, seznam vlastnikli, vécnd bfemena
vyplyvajici z potfeb ochrany pfirody, kompenzace za vécnd bfemena poskytnuté, cilovy stav
majetkopravniho feseni véetné jeho financnich narokd.

Pfilohou je dohoda s vlastnikem o vyuzivani pozemki, obecné zavazné predpisy ¢i rozhodnuti o
vyhlaseni ochrany, o jejich zménach ¢i zruseni,
3. Biologicka cast:
Popis izemi, pfirodni podminky, podrobnou geobiocenologickou typizaci a vysledky podrobného
mapovani fytocenoz.
4. Realizacni Cast:
Plan péce, ktery je obdobou pland péce o zvlast chranénd tizemi a vécné konkretizuje soubor
biologickych navrhi z biologické ¢asti. Zamétuje se na soubor realizacnich opatieni, ktera budou tii
typt:
ZaloZeni_skladebné &isti_mistniho USES jako jednorazova realizace na zakladé projektu dle zédkona o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (terénni prace, oploceni, odstranéni objektli, vysadby apod.), je-li tieba.
Povinnou soucasti projektu zalozeni Casti mistniho USES je ustanoveni, odkud bude ziskdno potiebné osivo
nebo sadba.

Asanacni management jako docasna Cinnost pecujici o zalozeny biotop do doby zapoceti jeho funkénosti
(péstebni péce o zalozené porosty, dosadby ¢i dosévani, odstranéni vyplnovych dfevin apod.).

Regula¢ni management jako prubézna ¢innost podminujici trvalou existenci daného biotopu (seceni luk,
pribézna likvidace nalett u stepnich lad, prubézna ochrana pred pronikanim cizorodych prvki apod.).

Obsahem planu péce je i financni vycCisleni piredpoklddanych a vynaloZenich nakladi a zpisob jejich
uhrady (pfispévky z rozpoctu, dary, nadace apod.).

Ptilohou jsou jednotlivé realizacni projekty a jiz neplatné (tedy na zakladé novych skutecnosti zménéné), diive
stanovené mezietapy projektu.

Vlastni prace na projektu ¢asti mistniho USES je mozno rozdélil podle profesnich naroki. Identifikaéni a
majetkopravni ¢ast zpracovava bud’ vlastni orgdn ochrany pfirody, nebo poradenské realitni ¢i uzemné
planovaci sluzby. Biologickou ¢ast zdsadné zpracovava tym biologli (minimalné botanik a dva zoologové -
specialista na bezobratlé a na obratlovce). Realiza¢ni ¢ast zpracovavaji opravnéni projektanti ve spolupraci s
biology.

Zmény a dopliiky projektu USES by mély obsahovat tyto &dsti:
1. Biologickou cast:

Ve vsech etapach obsahuje popis typu ekosystému, zplsobu vyuzivani, vyznamné druhy rostlin a
zivocichd, stupen ekologické stability a negativni vlivy. Déle obsahuje soubor biologickych navrht
na:

a) omezeni negativnich vliva,
b) udrzovani vhodného sukcesniho stadia,

¢) usmérnéni vyuziti izemi pro védecké, osvétove a jiné tcely,



d) usmérnéni hospodarského ¢i jiného vyuzivani,
e) upravu ptirodnich poméri ve prospéch predmétu ochrany.

U biologickych navrhu je zaroven urcena jejich naléhavost, mira jistoty, Ze opatieni bude uc¢inné (a
od toho se odvijejici potieba flexibility feSeni a pribézného kontrolniho monitoringu). Pfilohou jsou
vysledky vyzkumi a prizkumt feSeného tzemi vcetné piipadnych publikaci dotykajicich se dané
skladebné ¢asti USES.

2. Realizacéni ¢ast:

Plan péce, ktery je obdobou pland péce o zvlast chranénd tizemi a vécné konkretizuje soubor
biologickych navrhl z biologické Casti. Zaméfuje se na soubor realizacnich opatieni, ktera budou tfi
typt:

6.4. DIGITALNIi ZPRACOVANI DAT PRI TVORBE DOKUMENTACI
USES

Oproti minulosti, kdy byly mapy a vykresy zhotovovany v papirové dob¢, s sebou dnesni doba nese pozadavek
na vyuzivani elektroniky, a s tim souvisejici zpracovavani dat digitalni formou. Z tohoto pohledu je mozno
k problematice pfistupovat v zdsad¢ dvojim zplsobem.

Pfedevsim je tieba rozlisit zpracovani dokumentace pfi vymezovani tizemniho systému ekologické stability. Je
vyrazny rozdil, zda pracujeme v méfitcich, kterd umoziuji zachytit charakteristiku krajiny a vazby mezi
jednotlivymi skladebnymi ¢astmi USES (je mozno uvazovat méfitka 1: 5 000 a mensi) nebo zda chceme
zachytit detail ur¢ité konkrétni skladebné &asti USES (méfitka 1: 2 880 a vétsi; pro vysadbova schémata nebo
technické feSeni dilCich ¢asti je mozno pfejit na meéfitka pouzivana pro stavebni Cinnosti — napf. 1: 100).
Pouzité méfitko tizce souvisi s Gcelem, pro jaky je ten ktery typ dokumentace zpracovan.

Kvalita a zplsob zpracovani informaci je také zavisly od toho, zda je pomoci vyspélé pocitacové techniky a
programového vybaveni vytvafen pouze velice pékné vypadajici obrazek nebo ma-li byt ucelem zpracovani
vytvoreni a uchovani kvalitnich a v budoucnu vyuzitelnych dat. Zde je mozno vyuzivat rozlicného software.

Radné zpracovani informaci do digitdlni podoby vyzaduje, aby vysledek projektantovy prace byl piesny, jasny
a jednoznacny. Pokud neni k dispozici specialista na zpracovani digitalnich dat, musi byt s touto Cinnosti
seznamen sam projektant. Zcela urcité ale musi mit zdkladni piehled o tom, co chce, co mu technika umoznuje
a jakym zptisobem bude prezentovat vysledky své prace.

Jak bylo uvedeno vyse, dulezitym ptedpokladem pro zpracovani dat v digitalni podobé je kromé znalosti
projektanta pfedevsim kvalitni a vhodny software. Ten mizeme rozdélit na dve casti.

Predevs$im se jedna o programy, které pracuji v prostredi geografickych informacnich systémi (GIS). Jejich
zakladni charakteristikou je moznost zpracovani rozli¢nych informaci vztazenych ke konkrétnimu mistu na
zemskému povrchu, nebot’ pouzivana data jsou jednoznacné prostorové definovana svou polohou na zemském
globu. Hovoiime o tom, Ze jsou piipojena k nékterému z uZivanych systémi. V pomérech CR je nejvice
pouzivan systém JTSK (jednotny topograficky systém katastralni) — statni mapy odvozené 1: 5 000, zakladni
mapy 1: 10 000 a mensi. Z jinych je mozno jmenovat Gauss-Kriegerovo zobrazeni v némz jsou vyhotoveny
napf. vojenské mapy.

GIS umoziuji nejen vytvaret zajimavé mapové vystupy, ale pfedevSim zpracovavat a k jednotlivym objektim
pripojovat rozlicna popisnd data, ktera jsou sdruzovdna do databazi, coz opét umoziuje dal§i zptisoby
zpracovani.

Dalsi softwarové produkty, které jsou pouzivany pii praci, patii do skupiny kreslicich programt. Tyto produkty
jsou schopny velice dobfe zpracovat projekt jako vykres a jsou uréeny piedev§im pro kvalitni graficky vystup.
Nejsou vazany ke konkrétnim soufadnicim zemského povrchu — jedna se vlastné pouze o (pfi spravné obsluze)
technicky dokonala zobrazeni. Jejich vyuZiti je pouzitelné spiSe pro realizaéni projekty, zvlasté pro feSeni
konkrétnich detailt.

V poloviné 90. let XX. stoleti byly znamy silné a drahé nastroje zahrani¢ni provenience ( z domacich se
vyraznéji rozsitil pfedevsim plivodné pouze pro lesni hospodarstvi vytvoreny TOPOL). I kdyz tyto nastroje
umoznovaly spoustu operaci, byly ¢asto uzivatelsky malo pfivétivé. Proto byly vytvareny pomocné produkty,



které mely umoznit prohlizeni dat (tzv. prohlizecky). Postupné ale byly k t€émto pomocnym produktim
ptidavany dalsi a dalsi funkce, az se staly béznym GIS nastrojem s mnozstvim zakladnich operaci.

Dnes jsou vyspélé produkty typické tim, ze se skladaji z riznych moduld, které umoziuji specifické vyuziti.

Pii zpracovavani dokumentaci USES je vyuzivan rizny SW. Kazdy méa své vyhody i nevyhody. Nastésti uz je
vét§inou mozno transportovat data, kterd vznikla v jednom prostiedi, do prostfedi jiného. Podobu dat si vzdy
uréuje zadavatel, kterym byva v drtivé vétSing statni sprava nebo samosprava. Zpracovatel se musi pfizpisobit,
ale diky vyspélosti sou¢asnych systémi jiz nemusi vlastnit v§echny produkty, aby mohl vyhovét pozadavkim
ruznych zadavatelt.

V digitalnim prostiedi je tieba rozliSovat dva typy dat:

1. rastrova data — v projek¢ni praxi budou vyuzivana pfedevsim jako podkladové mapy, nad nimiz se
vytvari vrstva objektl. Tato data ale mohou slouzit i k provadéni rozlicnych analyz a syntéz. Jedna
se o mnozinu bodu, které jsou usporadany husté vedle sebe s tim, ze jejich velikost urcuje jemnost
rozliSeni (ale zaroven i objemové mnozstvi dat). Zobrazeni je obdobné jako v digitalni fotografii —
kazdy bod nese urcity specificky typ informaci. Tyto typy informaci je mozno pomoci software
rizné agregovat a nasledné analyzovat, popf. délat s nimi dal$i operace.

2. vektorova data — v projekéni praxi to jsou ta data, kterd znazoriiuji vlastni vytvarené objekty.
Dé¢lime je na body, linie a polygony.

Prudky rozvoj informacnich technologii v poslednim desetileti zpusobil jednu potiz. Byly tvofeny produkty,
které dokazaly zpracovavat efektivné (a efektn¢) velkd mnozstvi dat, avSak nebyla k dispozici pravé ona data.
Jejich pofizeni nebyva levnou zalezitosti, snad i proto bylo v nedavné minulosti (a mnohde to pfetrvava do
dnesnich dnit) velice nesnadné ziskat potfebna data z Gfadt. V poslednich letech se situace vyraznéji meni.
Zasluhu na tom maji pfedev§im nové informacni a komunikaéni technologie (pfedevSim rozvoj internetu a
webovskych technologii), ale i zména pohledu vétSiny organti statni spravy na skutecnost, ze data pofizena za
vetejné prostiedky by meéla byt vefejnosti i pfistupnd. Proto vznikaji pfi riznych institucich mapové servery,
které jsou bohatym zdrojem informaci pro zakladni orientaci, ale mohou byt vyuzity i k ziskani pozadovanych
dat (vétSinou za urcity poplatek, ktery je odvisly od toho, zda data poskytuje komercni firma nebo stat ¢i
samosprava).

6.5. ZAKLADANi MisTNicH USES NA ZEMEDELSKE PUDE

Zakladem textu kapitoly je pfirucka vydana Mze ,,Zakladani mistnich uzemnich systémut na zemédélské padé™
(Zimova a kol. 2002) jako vysledek dil¢i ¢asti vyzkumného projektu MZP Péce o krajinu II.

6.5.1. Priprava Gzemi k zakladani skladebnych éasti USES
lesniho typu na ZPF

Celkovy postup realizace USES a zvolené metody k dosazeni cile jsou odvislé od vlastnosti stanovité a typu
zakladaného spolecenstva. V obecné roviné miizeme hovofit o zna¢né¢ extrémnich stanovistich a to zejména
z hlediska mikroklimatu a fyzikalnéchemickych vlastnosti pidy. Kvalita pidy a jeji vlastnosti jsou znacné
rozdilné a prostorové proménlivé. Zemédelské pltidy nezahrnuji jen velmi intenzivné obhospodatrované pudy
(orna), ale i pudy kultivované v mensi mite (louky a pastviny). Mohou se vSak vyskytovat i pudy lezici ladem,
ale vedené v ZPF. Mezi jednotlivymi stanovisti (piidami) jsou znacné rozdily v zasobé€ zivin, obsahu humusu,
vodnim rezimu, eroznim naru$eni apod.

Obhospodaiovana zemédé€lska pida ma sniZzenou poérovitost a tim i propustnost pro vodu, snizeny obsah
organické hmoty a nadbytek zivin. Dale je mozné zminit poskozeni ptidni struktury a rozpad humusovojilového
sorpéniho komplexu (HISK). Casto se jedna o piidy do znaéné miry degradované a poskozené, zejména erozi a
zhutnénim. Tyto faktory se s mnoha dalimi odrazi pii vybéru metody pii zakladani prvka USES.

6.5.1.1. Priprava pudy

Pfiprava pudy je Cinnost, ktera ¢asoveé a technologicky predchézi vlastni vysadbé a siji (zalesnovani). Jejim
cilem je zlepSeni fyzikalnich a chemickych vlastnosti piidy, omezeni konkurence bufené (zbrzdéni nastupu
plevelnych druhti), zachyceni jarni vlahy, omezeni jarnich praci a zlepSeni ujimavosti sazenic a rychlejsi



odrlstani kultury. V pfipadé¢ pid degradovanych a erodovanych budou opatfeni odvisla od fyzikélnich
vlastnosti pud. Piiprava pak muize spocivat v dikladném hlubokém prokypteni pudniho profilu, dodani
jemnozemé apod. U ptd podmacenych je nutné rozhodnout, zda provést odvodnéni pomoci otevienych ptikopi
nebo vyuzit vhodnych dfevin k odstranéni prebyteéné vody (pouZzit ptipravny porost) nebo pouzit odpovidajici
zpusob vysadby (vyvysena sadba).

Pfi podzimnich vysadbach na orné pud¢ je ptiprava pidy nutnou podminkou pro uchyceni a uspésny vyvoj
vysadby. Po sklizni zeméd¢€lskych plodin zidstane velkou vétSinou pozemek neobd€lan a postupné zardsta
plevelnymi druhy. V minimalni variant¢ je nutnd podmitka, optimalni je orba a smykovani. V piipadé
enormniho zapleveleni je mozno zvazit chemickou likvidaci plevele.

Rozdéleni pripravy pudy
e celoplosna
e pomistnd — pasy, pruhy, plosky
Podle zpisobu provedeni
e Dbiologicka
e mechanicka — mechanizované nebo ru¢né
e chemicka

Ve vétsiné pripadt je vhodna celoplo$na pfiprava pudy na prostoru ureném k vysadbé. Pozemek je pak
udrzovan jako Cerny uhor nebo je zatravnén. Zatravnéni je nutné provést v dostateéném piedstihu pied
vysadbou. V nouzi je mozno zatravnéni provést soucasné s vysadbou nebo i po provedené vysadbé (to vSak
vyzaduje dostateCny spon sazenic a pravidelné fadky). Pfi vysadbé odrosti na siln¢ zabuienélych pozemcich
postacuje provést pasovou piipravu pudy v mistech fad sazenic a mezifadi pokosit. Pfi dosadbach jiz
existujicich prvka USES se jedna o piipravu plosek v misté vysadby sazenice - predevim sloupnuti drnu a
prokypteni pidy. Pfi celoplo$né a pasové ptipravé pudy je vyhodné pouzit odpovidajici mechanizace. Pouziti
chemickych prostiedkii pti ptipravé pudy je nezbytné dikladné zvazit a zvolit vhodné piipravky.

Za biologickou pfipravu pidy mulzeme povaZovat zatravnéni, pouziti pfedplodiny, vysazeni porostu
ptipravnych dfevin. Zatravnéni je nejpouzivanéjsi zpisob biologické ptipravy. Dilezity je dostatecny ¢asovy
pfedstih zatravnéni pfed vlastni vysadbou sazenic a volba smési druht travin, odpovidajici stanovistnim
podminkam. Pouziti pFedplodin pro udely vysadeb skladebnych ¢asti USES neni dostate¢né ovéfeno a
vyzaduje dal$i experimentalni ovéfeni. Pouziti pfipravnych (pionyrskych) dievin je nejvhodnéjsi, avSak
asové zdlouhavy zpuisob biologické piipravy plochy uréené pro skladebny prvek USES, jehoz cilovym stavem
jsou lesni spolecenstva. Cilem pfipravného porostu je vytvofeni vhodnych podminek pro cilové dieviny
zajisténim vhodného mikroklimatu, zlepSenim fyzikalné chemickych vlastnosti plidy, obnovenim nebo
zlepsenim biologické aktivity ptid, vytvafenim humusového horizontu a potlacenim bufené. Ptipravné porosty
pro zalozeni prvki USES se doposud dostateéné nevyuzivaji. Na viech stanovistich ptichazi v ivahu zaloZeni
ptipravného porostu a jeho nasledné nahrazeni cilovymi dfevinami za ucelem vytvotreni vékové a prostorové
diferencovaného cilového porostu. Pfi tomto postupu je mozné vyuzit cilovych dievin k pfirozené obnové pod
ptipravnymi dfevinami. Pfipravné porosty je rovnéz mozné podsit cilovymi dfevinami. V praxi se pfipravné
porosty mohou s velkym efektem pouzit predeviim na extrémnich stanovistich.V piipadé USES je lze
doporucit zejména na podmacenych a zamoktenych lokalitach a degradovanych pudach. Na téchto plochach je
vyuzivano celého Sirokého spektra ucinkl téchto porostl, u zamokienych pid je navic vyuZito transpirace
porostu k upravé hydrického rezimu stanoviste.

Pfipravné porosty mohou byt tvofeny jak pfipravnymi dfevinami (BR, OL, JR, OS), tak bylinami, zejména
vikvovitymi. V praxi se pfipravné porosty pouzivaji predevsim na extrémnich stanovistich (rekultivace, imisni
holiny, horské lesy, zamokiené pudy). V piipadé USES je lze doporudit zejména na podmacenych a
zamokienych lokalitdich a degradovanych ptidach. Na téchto plochéach je vyuzivano celého Sirokého spektra
ucinku téchto porost, u zamoktenych pud je navic vyuzito transpirace porostu k vysuseni pudniho profilu. Na
vsech stanovistich prichazi v tvahu zalozeni pfipravného porostu a jeho nasledné nahrazeni cilovymi dfevinami
za Gcelem vytvoreni vékove a prostorove diferencovaného cilového porostu. Pti tomto postupu je mozné vyuzit
cilovych dievin v blizkosti k pfirozené obnové pod pfipravnymi dievinami. Zajimavou metodou je v minulosti
pouzivana priprava pudy travni pokladkou. Tento druh pfipravy se pouzival zejména na plochach se souvislym
porostem titiny. Rok pied vysadbou se porost pokosi (v obdélnicich, pasech) a na vyznutd mista se polozi
posekana trava ve vrstvé cca 30 cm. Pokladka se provadi tésné po odkvétu (Cerven, Cervenec), pired



dfevnaténim lodyh. Do zimy dojde k rozkladu drnu az k mineralni pid€. Do takto pfipravenych ploch se
provadi sije nebo vysadba. Jedna se ve své podstaté o piipravu pudy mulCovanim organickym materidlem,
ktery potlaci rist bufené, zni¢i drn a pfipravi prostor pro vysadbu.

Mechanicka ptiprava pidy za pomoci mechanizace muze byt celoplo$na, pasova (5. do 70 cm), pruhova (8. do 2
m), brazdova, pomistna (jamky a plosky). Pro mechanizovanou pfipravu pudy je mozné ve vétSiné piipadd
pouzit bézné dostupné zemédélské mechanismy, nebo specialni mechanismy pouzivané v lesnim hospodatstvi
(jamkovace, oddrnovaci pluh, finské brany apod.)

V piipadé ruéni mechanické piipravy pady rozliSujeme piipravu: miskovou, jamkovou, kopeckovou,
zéhrobcovou a travni pokladkou. Miskova ptiprava pidy se pouziva pfedevs§im pro sije a §térbinovou sadbu,
jamkova p. p. pro vysadbu sazenic s povrchovym a srd¢itym kofenovym systémem. Kopeckova a zdhrobcova p.
p. se pouziva na lokalitdch s vysokou hladinou spodni vody a v mrazovych kotlinach.

6.5.1.2. Orna puda

Vysadba piimo do orné pudy je podle dosavadnich zkusenosti nejméné vhodna. Vysoky obsah Zivin a velka
zasoba semen plevelnych druhti vede k rychlému zapleveleni pozemku. Plevelné druhy pak ohrozuji sousedici
pozemky. Velkou nevyhodu tohoto zptisobu je nutnost intenzivniho vyZzinani nejméné 3x ro¢né€ nebo udrzba
¢ern¢ho thoru. Naklady uSetfené na zatravnéni jsou pak vynaloZeny na plosnou likvidaci plevelnych druhd.
Nezanedbatelné je i negativni plisobeni na vefejnost.

Resenim by bylo “polafeni”, které je vhodné jen pro pravidelné vysadby s §ir§im sponem. V praxi se tento
zpusob pitilis neuplatiuje.

Mozna je Gdrzba orné pidy bez pouziti chemickych prostiedkli — po sklizni ponechat bez zasaht a jeden rok
vymezenou plochu intenzivné kosit 5—7 seci (nejlépe rotacni nebo cepakovou sekackou). Na plose se stabilizuje
vlahovy rezim a vznikne sukcesni stadium travinobylinného patra (vznik je podminén "mul¢ovanim” plochy —
pivodni plevelné spoleCenstvo je rozsekano a rozdrceno a rovnomérné rozptyleno po plose). Postupné
dominuji vytrvalé rostliny, zejména travy s kofenovym systémem nizko pod povrchem piidy (coz je vyhoda pro
snadné sloupnuti drnu pfi vysadbach)

6.5.1.3. Zatravnéni

Zatravnéni predstavuje nejjednodussi a nejpouzivanéjsi zplusob biologické pfipravy orné pudy uréené pro
vysadbu skladebnych prvkat USES. Optimalni je zatravnéni a pravidelné koseni travniho porostu nejméné rok
pred vlastni vysadbou. BEhem tohoto ¢asu dojde k dostate¢nému rozvoji travniho porostu a potlaceni pleveld,
stabilizuje se hydricky rezim pudy a ¢ast piebyteénych Zivin je odCerpana. Pfiprava pudy pro seti v sobé
zahrnuje: zorani pozemku, smykovani, vladeni a poté vlastni zalozeni travniho porostu. Cetnost vladeni a
smykovani je tfeba urcit podle konkrétnich podminek lokality a stavu pidy. Vysevek ¢ini 3g - 7g travniho
osiva na 1m”. Po zaseti travniho osiva se pozemek uvali. Smés jednotlivych travnich druhti musi byt
ptipravena dle podminek dané lokality. Udrzba v dalsich letech je bud’ celoplo§né koseni nebo koseni mezitadi
2x az 3x rocné.

6.5.1.4. Cerny uhor

Vyuziti ¢erného thoru spo¢iva v zalozeni vysadeb do pozemku s pfipravenou pudou a jeji naslednou udrzbou.
Pfiprava pidy zahrnuje zorani pozemku, smykovani, vlaceni a poté vlastni zalozeni vysadeb. Po zalozeni
vysadeb je provadéna nejméné tiiletd tdrzba. Udrzba piedstavuje pravidelné obdélani mezifadi 3 x rocné
(vlaceni, smykovani, frézovani, ...) V fadach je nutno provadét okopavku sazenic. Okopavka mize byt v
odtivodnénych pripadech nahrazena chemickou likvidaci plevele nebo mul¢ovanim.

6.5.1.5. Predplodina

Pouziti predplodiny pfed vlastni vysadbou miZe zpomalit a omezit nastup plevelnych druhti a poskytnout
vysazenym sazenicim do¢asnou ochranu pfed vysychanim. Pfedplodina musi byt niz$i nez vysazené sazenice a
nesmi poléhat.

Poznamka:



Praktickeé zkuSenosti byly ziskany nahodné pri vysadbé casti biokoridoru K 27 v k.ai. Vizovice. Pri podzimni
vysadbé byla cast na orné piudé vysazena do prave zasetého ozimého jecmene. V dalsim roce byl vyrazné
omezen rozvoj plevelnych druhii a stojici jecmen poskytoval castecnou ochranu sazenicim (viz foto priloha).
Ozinani bylo provedeno Ix, aby slabsi sazenice nebyly prilehnuty. V dal§im roce jiz bylo provedeno ozinani 2x.

6.5.1.6. Porosty travin a bylin

Existujici bylinné porosty je vétSinou nutno pted vysadbou plosné pokosit, zejména pro lesnické vysadby pfi
hustoté 5000 az 10000 sazenic na 1 ha. Pro rozvolnéné vysadby a dosadby pfi pouziti odrostli neni nutné
plosné koseni.

Pro rozvolnéné vysadby a dosadby pii pouziti odrostkl lesnickych sazenic je nutné ¢astecné koseni, zhruba 1
m’ v misté vysadby sazenice. Pokosena hmota miize byt pouzita k mul&ovani nejblizsiho okoli sazenic.

Porosty, ve kterych se vyskytuji invazni druhy a neofyty, je nutno pied vysadbou mechanicky nebo chemicky
zlikvidovat (nejlépe s pomoci selektivnich herbicidd - jarni a podzimni aplikace po seéi) a zabranit tak jejich
dal$imu Sifeni.

6.5.2. Zpusoby zakladani

Pii vybéru technologie pro zakladani skladebné ¢asti USES nesmi byt jedinym a rozhodujicim kriteriem cena
realizace, ale je nutno vyhodnotit konkrétni poméry na stanovisti a od toho se odvijejici zvlastnosti vysadby,
moznosti investora zabezpeCit naslednou péci a ochranu zaloZenych porostl, dostupnost a kvalitu sadby a
podobng.

Zasadni faktorem ovliviiujicim dobry vysledek realizace je kvalitni néslednd péce o provedené vysadby.
Kwvalitni péce pomize piivést do pozadovaného cilového stavu i pomérné problematické akce.

6.5.2.1. Drevinné patro

Velkd vétsina dosud zalozenych skladebnych ¢asti USES spotiva ve vysadbé dievin a ketd. Cilovymi
spoleCenstvy jsou zapojena lesni spoleCenstva s prirod¢ blizkou druhovou skladbou nebo zapojena az
rozvolnéna spolecCenstva stromt a kefd. Zakladani téchto spoleCenstev se déje dvéma zakladnimi zptsoby -
technologiemi obvyklymi v lesnictvi, technologiemi pouzivanymi v sadovnické tvorbé nebo jejich kombinaci.

6.5.2.1.1. Volba druhové skladby

Druhové slozeni dievin k vysadbé, véetné jejich prostorového rozmisténi vychazi z projektové dokumentace.
Projektant by m¢l pfi volbé druhti a jejich rozmisténi na plose vychazet z terénnich Setfeni, zejména z ptidnich,
hydrologickych a mikroklimatickych poméri. Ramcovym voditkem mu je pfedevsim potenciadlni (pfirodni)
stav spolecenstev na lokalité, vyjadieny skupinami typti geobiocénd.

Ve vétsing piipadi se v soudasné praxi v projektech skladebnych ¢asti USES navrhuje realizace piimo cilovych
spolecenstev, tzn. vysazuji se dieviny odpovidajici viceméné klimaxovému spolecenstvu na lokalité. V téchto
ptipadech se lze pfi navrzich fidit charakteristikami STG uvedenymi v publikaci Geobiocenologie II (Bucek
Lacina 1999), nebo tabulkami zpracovanymi Tichou (2000) v praci Dendrologicky prizkum vétrolamd na jizni
Moravé. Vysvétlivky k tabulkdm jsou uvedeny v seznamu domécich druhti dievin pro CR. Z bohaté
dendrologické literatury je nejvhodn&jsi kniha Dieviny Ceské republiky (Uradni¢ek, Madéra a kol. 2001), kde
je mimo jiné u kazdé dieviny uveden pomoci geobiocenologické formule jeji prirozeny vyskyt v CR. Touto
knihou se lze fidit i v ptipad€, ze budeme chtit realizovat skladebny prvek pres ptipravné (pionyrské) dieviny.

Zasadné pfi zakladani prvka USES pouzivame autochtonni druhy dfevin, nejlépe ptivodu z mistnich populaci.
Jen vyjimeéné v odivodnénych pfipadech Ize pouzit druhy neptivodni, napf. ovocné dieviny do interakénich
prvka.

6.5.2.1.2. Lesnické zplUsoby
V zasad¢ se jedna o vSechny zplsoby bézné pouzivané pii zaklddani a pésténi lesnich porostd. Pfi zakladani
skladebnych ¢asti USES se jako sadebni material pouzivaji sazenice:

1. prostokofenné



2. krytokofenné — rostliny vypéstované v umélych obalech naplnénych substratem (KTS).

Krytokofenné sazenice (obalované) se pouZivaji zejména na extrémnich stanoviStich s nedostatkem
jemnozemé, Zivin, nizkym pH atd. Tento druh sadebniho materidlu umoZiiuje provadéni vysadeb témér
celoroéné po celé vegetacni obdobi, v substratu ma zisobu Zivin a vykazuje vyssi ujimavost. Znaénym
problémem tohoto druhu sadebniho materiilu jsou ¢asté deformace korenového systému.

Podle zptisobu péstovani a velikosti sazenic rozliSujeme pouzivané sazenice na:

a) semenacky

b) sazenice

c) poloodrostky

d) odrostky
Nejrozsirenéjsi je vysadba dvouletych, poptipadé triletych prostokotfenych sazenic do jamek.
Vyhody:

e snadna dostupnost sazenic obvyklych druht dievin produkovanych v lesnickych skolkach

e malé naklady na vlastni vysadbu - vyhloubeni jamky a vysazeni sazenice

e nizka cena sazenic

e dobra ujimavost sazenic

e dostatek firem a jednotlivcd, které maji zkuSenosti s lesnickym zptisobem vysadby
Nevyhody:

e omezeny sortiment sazenic stromil a ke z cilové skladby prvkia USES

e narocna udrzba do zajisténi porostu - vyzinani 2x a3x ro¢né

e nutnost ochrany sazenic oplocenim nebo natérem repelenty
Poznamka:

Pri vysadbé na piivodné zemedélsky vyuzivanych pozemcich je vhodné sazenice zasadit hloubéji (1 az 2 cm) nez
je bézné na lesnich piidach. Pri podzimni vysadbé se tak zabrani vymrznuti sazenic. PFi jarni vysadbé sazenice
lépe odolavaji nedostatku vidhy.

Na pudach s tezkymi ¢i kamenitymi pidami je podstatné vyhodnéjsi pouzit pro vyhloubeni jamky motyku nebo
ryc.

Méné pouZivana je vysadba obalovanych lesnickych sazenic.
Vyhody:

e prodlouzeni doby vysadby sazenic

e vyssi odolnost sazenic proti vymrzani a nedostatku vlahy po vysadbé
Nevyhody:

e omezeny sortiment druhti dfevin

e omezené mnozstvi producentll obalované sadby

e vyssi cena obalovanych sazenic

e vyssi naklady na vysadbu sazenic (hlubsi jamka - podle velikosti balu).
Vysadba poloodrostkii a odrostkii. Jsou to prostokofenné sazenice o stafi 3 a vice let, podle druhu dfeviny.
Vyhody:

e vyssi a vyspélé sazenice jsou jiz pii vysadbé nad urovni butené

e -najednotku plochy je mozné pouzit mensi mnozstvi sazenic, které¢ se mtze blizit cilovému  poctu



e odpada nutnost ¢astého vyzinani, coz snizuje ndklady na péci o zalozené porosty
e  pii vétsim sponu a pravidelné vysadbé sazenic je mozné pouzit mechanizaci pro vyZzinani mezifadi
e pii dosadbach a rozvolnénych vysadbach je mozno sazenice ochranovat individualnimi chranici
e vyhodné pouziti pii dosadbach Easteéné existujicich skladebnych &asti USES.
Nevyhody:
e omezeny sortiment druhti dievin, odrostky se v lesnickych $kolkach bézné neprodukuji
e Vyssi cena sazenice
e vyssi naklady na vlastni vysadbu - vétsi kofenovy systém vyzaduje vétsi a hlubsi jamku.

Vysadba lesnickych sazenic v mnozstvi 5000 az 10000 ks na hektar je vyhodna pro svou téinnost. Pti thynu
sazenic do 15 % (v jednotlivych piipadech i vy$sim) neni nutno dosazovat. Velkym kladem je ujimavost
sazenic a brzké zapojeni porostu. To je vyznamné zejména na plochach, které byly ptivodné ornou piidou a déle
sousedi s intenzivné zemédélsky uzivanymi plochami. Zapojeny porost postupné redukuje bylinné patro a
vytla¢i plevelné a ruderalni druhy. Nutnou podminkou je celoplo$na ochrana vysadby oplocenim, nevyhodou
jsou znacné naklady na vyZzinani - 2x az 3x ro¢né po dobu 3 az 5 let.

Tento zptisob zaloZeni skladebnych &asti USES je vhodnéjsi pro vlastniky - stat a obce a fyzické osoby, které
jsou vlastniky lesnich porostli, sami hospodaii v lese a mohou z vlastnich zdroju financovat naslednou pééi o
porosty. Nevyhodou tohoto zplsobu zakladani porostd jsou vyssi naklady na vyzinani bufené a nutnost prvnich
profezavek kolem 8 az 10 let (podle konkrétnich podminek a stavu porosti).

Vysadba odrostkd a poloodrostktl v §ir§Sim sponu (2 x 2 m a vice) v mnozstvi 500 ks az 2500 ks na hektar je
vhodna predev§im na plochy s bylinnymi porosty, kde se nepocita s pravidelnym vyzinanim. Na plochach
v priznivych reliéfovych pomérech je mozné pouziti mechanizace na vyzinani mezifadi. Nezbytna je ochrana
sazenic, nejvyhodnéjsi je celkové oploceni vysadby. Individualni ochrana sazenic vyzaduje pravidelnou
kontrolu a je vyhodna pro maloplosné vysadby ¢i dosadby jiz existujicich porosti. Takto zalozené vysadby
neni nutno plo$né vyzinat, podle konkrétnich podminek se vyzina nejblizsi okoli sazenic. Dosadbu zalozeného
porostu je tieba zvazit podle konkrétnich podminek. Naklady na néaslednou péci po zaloZeni porostu tak znacné

klesaji.

6.5.2.1.2.1. Zpusoby vysadby
Bézné pouzivané zplsoby vysadby sazenic pfi zalesiiovani jsou:

e jamkova
e koutova

e Sté&rbinova

JAMKOVA SADBA

Jedna se o jeden z nejroz$ifenéjsi druhti sadby. Tento zpisob vysadby je vhodny pro vSechny dfeviny. Nejvice
se pouziva pro vysadbu dfevin s povrchovym a srd¢itym kofenovym systémem, poloodrostky a odrostky.
Velikost jamky a jeji hloubka jsou odvislé od velikosti kofenového systému sazenice. Ke hloubeni jamek se
pouzivaji nejéastéji sazece riiznych typd, ry¢, motyka. Za vhodnych podminek je mozno ryti individualnich
jamek nahradit naoranim brazdy v misté vysadby sazenic. Jamka je tak hluboka, aby vysazena sazenice byla ve
vzpiimené poloze a kofenovy kréek byl vurovni ptvodniho terénu - sadba urovilovd. Na lehkych a
vysychavych ptdach lze sazenice zasadit o 1 az 2 cm nize - sadba hlubinna. Sadba vyvySend — kofenovy
systém sazenice je nad urovni ptvodniho terénu. Vysadbé vétSinou predchazi ptiprava pidy (zahrobcova,
kopeckova, brazdova). Tento zplsob sadby se pouziva zejména na zamokienych stanovistich a lokalitach
ohrozenych pfizemnimi mraziky. Pfipravu pudy je nutné provést pro jarni vysadbu na podzim ptedchazejiciho
roku, nebot’ zemina slehne a stabilizuje se a zaroven promrzne, ¢imz se zlepsi jeji fyzikalni vlastnosti.

Kofenovy systém musi mit v jamce dostatek mista musi byt v jamce peclivé rozprostien. Pidu je nutno
dikladné umacknout. Jamku mizeme prekryt obracenym drnem nebo nastlat muléem. Pti vysadbé obalovanych
sazenic musi byt povrch balu mirn€ pod Grovni terénu.



Ostatni méné€ pouzivané a specialni zptisoby vysadby:
KOUTOVA SADBA

Tento druh sadby nevyzaduje piipravu pady. Je vSak pouzitelna na pudach, kde je vytvofen nepfili§ silny drn.
Dalsi podminkou je dostatecné mnozstvi srazek, dostatecna pudni vlhkost, dobré fyzikalni a chemické
vlastnosti pidy a dostate¢na hloubka ptdniho profilu. Nelze ji pouzit na pidach zamokienych, tézkych
vysychavych, kamenitych a se silnou vrstvou surového humusu.

Postup: Sekeromotykou, nebo specialni T motykou se prosekne drn, tak aby byly vytvoieny dvé na sebe kolmé
Stérbiny (ve tvaru T). Poté se nadzvedne drn a pod néj se zasunou kofeny sazenice. Ty je nutné dobfe rozlozit,
aby nedoslo k jejich deformaci. Po vysazeni sazenice se drn pfimackne na pivodni misto. Tento zptisob
vysadby se pouziva pfedev§im pro vyspélé sazenice smrku na stanoviStich spliujicich vyse zminéné
pozadavky.

STERBINOVA SADBA

Druhy nejrozsifené€jsi druh sadby, ktery stejné jako sadba koutova nevyzaduje piipravu pudy. Je pouzivan pro
semenacky a mensi sazenice s kiilovym kofenovym systémem. Je pouzitelny zejména na lehkych a humoznich
ptidach. Nelze ho pouzit na pidach zamoktenych, balvanitych a tézkych. Na pudach zabufenélych je nutné
nejprve odstranit drn. Pti tomto zplisobu mtize dochazet k deformaci kofeninového systému zplosténim. Tento
druh sadby je rovnéz typicky pro sazeci stroje (vytvareji Stérbinu, do které se sazi).

Postup: Saze¢ se zabodne do zemé a pohybem k sob& nebo od sebe se vytvori §térbina. Do ni se vloZi sazenice
tak, aby kofenovy kréek byl v trovni terénu. Stérbina se sazenici se uzavie Sikmym vpichem v jeji blizkosti a
vykyvem se pfitlaci ptida k sazenici. Stérbina po druhém zapichnuti sazece se uzavie zaslapnutim.

KOPECKOVA SADBA, ZAHROBCOVA SADBA

Jedna se o upravy jamkové sadby. Jamky se délaji na pripravenych kopeccich ¢i zdhrobcich a jejich spolecnym
znakem je, ze kofeny sazenice jsou nad Urovni ptivodniho terénu. Tento typ sadby je pouzivan na zamokienych
pudach a na plochich ohrozenych pfizemnimi mraziky. Kopecky a zdhrobce je lepsi pfipravit na podzim
ptedchazejiciho roku, nebot ptes zimu dojde ke zlepSeni fyzikalnich vlastnosti ptidy a stabilizaci zeminy.

SADBA OBALOVANYCH SAZENIC

K sadbé obalovanych sazenic se pouziva jamkova sadba, nebo specialnimi pomickami - sazeci roury. Témi se
v pudé vytvoii otvor odpovidajici rozmérim kofenového balu sazenice. Do vzniklého otvoru je vlozena
sazenice tak, aby kotfenovy bal byl mirné pod urovni terénu. Bal se poté piekryje zeminou.

Specialni druhy
KORDONOVA SADBA

Specialni zptisob vysadby pouZzivany pfi zahrazovani strzi na velmi prudkych svazich (100 — 120 %). Ve sméru
vrstevnice se vykope ve svahu teraska, jejiz dno je uklonéné proti svahu (20 — 30 %). Vertikalni (zadni) sténa je
svisla. Na plochu terasky se rozlozi kofenovy systém sazenice a ptihrne se zeminou odkopnutou ze svislé stény.
Zbyly prostor terasky se vyplni zeminou odebiranou pii tvorb¢ terasky vyse ve svahu.

MECHANIZOVANA VYSADBA

Na zemédélskych pidach, které se vétSinou nachazeji v pfiznivych terénnich podminkach a chybi na ni
ptekazky (balvany, pafezy apod.) lze pouzit mechanizované vysadby. K tomuto ucelu se pouzivaji specielni
sazeci stroje. Ve vétsiné piipadi neni nutné pfi jejich pouziti provadét pfipravu pudy, nebo se provadi jen
likvidace drnu. Velikost sazenic pouzitych pii vysadbé je odvisld od typu mechanismu. Stroje jsou schopny
pracovat se sazenicemi o vySce 10 - 70 cm. Ve vétSiné piipadd je mozné pouzit jak prostokofenny, tak
obalovany sadebni material. Nevyhodou tohoto zptisobu vysadby pii realizaci prvki USES je obtizné vyuziti

vvvvvv

V doposud popsanych vysadbach jsou vysazovany sazenice jednotlivé, tzn. Ze na dané misto je vysazena pouze
jedna sazenice. Dvojsadba - na dané¢ misto jsou vysazeny dvé sazenice (nejCastéji je vysazovana jedna o
melioracni a jedna cilova dfevina) a hnizdova sadba - na dané misto je vysazovano né¢kolik sazenic, jejichz
pocet je odvisly od velikosti pfipravené plosky se v podstaté nepouzivaji.

6.5.2.1.2.2. Doba vysadby



Doba vysadby vychazi z procesu financovani a zadavani konkrétni zakazky. Pfi vyuziti riznych dotacnich
tituld pro financovani vysadby pfipadd v uvahu pouze podzimni termin sazeni. Z tohoto pohledu je
nejvhodnéjsi dobou pro vysadby obdobi od fijna do poloviny listopadu. Sazenice jiz maji zdfevnatélé letorosty
a jsou v dormanci. Vyhodou je rovnéz druha ristova perioda kofent, které ptipada na tuto dobu (od konce

v

Pfi jarni vysadbé je nutné dbat na to, aby sazenice byly v dormanci, rozhodné neni mozné pouzit rasici
sazenice. Vysadba ma probihat v obdobi, kdy se teplota pohybuje kolem 7 — 10°C. Pfi této teploté je zarucena
nizka transpirace i nizky vypar z pudy, ale je jiz dostatecna teplota pro rast kofent. Déle je nutné zohlednit
klimatické faktory, zejména rozlozeni srazek a vyskyt holomrazli. Vysadba v kvétnu jiz neni vhodna.
Obalovana sadba prodluzuje dobu vysadby.

6.5.2.1.2.3. Spon pfi vysadbach

Volba sponu sazenic vychazi z velikosti sazenic, jejich ekologickych narok a z konkrétnich podminek na
stanovisti. Mezi rozhodujici faktory miizeme zafadit naroky jednotlivych druhti (napf. na svétlo), rychlost
zapojeni porostu, ohrozeni vysadeb buieni, klimatické faktory apod. Hustsi vysevy a vysadby se rychleji
zapojuji a tim 1 utlacuji bufen a vytvaieji si rychleji vhodné mikroklima. Na druhou stranu si jednotlivi jedinci
vice konkuruji, sniZzuje se moznost pouziti mechanizace pii péci o kultury. Je nutné si rovnéz uvédomit, Ze spon
ovliviluje i rust sazenic a zalozeného porostu do budoucna. Pfi fidkych vysadbach je potlacen vyskovy rlst a
jedinci se vice vétvi a obrustaji. V lesnické praxi jsou spony pro jednotlivé dfeviny dany zakonnym
ustanovenim a vychazeji z dlouhodobého vyzkumu a pozorovani v dané oblasti. Tyto tidaje mohou byt
vhodnym voditkem pro volbu sponu i pii realizaci prvki USES.

Spony dievin pro obnovu lesa byly uvedeny ve vyhlasce ¢. 248/1993 Sb. Ta byla nahrazena vyhlaskou ¢.
82/1996 Sb.

V obou piipadech se jedna o minimalni hektarové pocty.

Dle vyhl. 248/1993 Sb.

drevina stanovisté (¢islo HS) semenacky, poloodrostky
sazenice
smrk ztepily horské polohy, vSechna stanovisté (71, 73, 75, 3 -
77,79, 02, 03)
stanovisté neovlivnéna vodou (51, 53, 55, 41,43, |4 3,5
45,13, 25,31, 33, 35)
stanovisté ovlivnéna vodou (39, 57, 59, 27, 29) 3,5 3
jedle bélokora - 5 -
borovice lesni nizsi polohy, exponovana, kysela a zivna 10 -
stanovisté (13, 21, 23, 25, 31, 33, 35)
stiedni a vyssi polohy, hl. kysela (¢ast. i 9 -

exponovana) a zivna stanovisté (43, 53, /41, 51/,
55) a vSechna ovlivnéna vodou (27, 29, 57, 01)

borovice kle¢ - 2.5 -

dub letni a zimni luzni a zivna stanovisté (19, 25, 35, 45) 10 6
ostatni stanovisté (13, 21, 23, 27, 31, 33,39,43, |9 5
01)

buk lesni zivna stanovisté (25, 27, 35, 45, 55) 9 6
ostatni stanovisté (21, 23, 31, 33,41, 43, 51,53, |8 5
71,73,75,57,01)

lipy javory, jasany - 6 4

btizy, jefaby - 6 -

osika, olSe - 4 -

vrba stromova plosné vysadba 2,5 -
fadova vysadba (ks/km) 500 -

topoly plosné vysadba 0,4

fadové vysadba (ks/km) 250




Pocty jsou uvedeny v tisicich kusech prostokofennych sazenic na hektar.



Dle vyhl. 82/1996 Sb.

drevina stanoviste (Cislo HS) hlavni dfevina - | pfimiSena primiSena
sazenice dfevina - dfevina —
sazenice poloodrostky

smrk ztepily horské polohy, vSechna stanovisté 3 - -

(71,73,75,71,79, 02, 03)

stanovisté neovlivnéna vodou (51, 4 3,5 -

53,55, 41,43, 45, 13,25, 31, 35)

stanovisté ovlivnéna vodou (39, 57, |[3.5 3 -

59,27, 29)
jedle bélokora - 5 3 1
borovice lesni niz$i polohy, exponovana, kyselaa |9 8 -

zivna stanovisteé (13, 21, 23, 25, 31,

33, 35)

stiedni a vys$i polohy, hl. kysela 8 7 -

(Cast. i exponovand) a zivna
stanoviste (43, 53, /41, 51/, 55) a
vSechna ovlivnéna vodou (27, 29,

57,01)
borovice kle¢ - 2,5 - -
dub letni a zimni luzni a zivna stanovisté (19, 25,35, |10 5 2
45)
ostatni stanovisté (13, 21, 23, 27, 8 4 2
31, 33, 39,43, 01)
buk lesni zivna stanovisté (25, 27, 35,45,55) |9 5 1,5
ostatni stanovisté (21, 23, 31, 33,41, (8 4 1
43,51,53,71,73,75,57,01)
lipy javory, jasany | - 6 4 1
btizy, jeraby - 6 3 1
osika, olSe - 4 3 1
vrba stromova plosné vysadba 1,1 - -
fadové vysadba (ks/km) 500 - -
topoly plosné vysadba 0,4 - -
fadova vysadba (ks/km) 250 --

Pocty jsou uvedeny v tisicich kusech prostokotennych sazenic na hektar.

Cisla hospodafskych souborti jsou uvedena v lesnich hospodaiskych planech.

6.5.2.1.2.4. Prostorové usporadani, velikost skupin

Prostorové uspotadani jednotlivych druhti v zakladaném porostu se fidi jejich biologickymi pozadavky a
divodem pouziti. SmiSeni dfevin (jednotlivych druhd) se méni v pribéhu vyvoje porostu. Tim, Ze na ploSe
sttidame jednotlivé druhy dfevin jsme schopni reagovat na rozdilné stanovistni poméry (podmacena mista,
mista s mélkou ptidou apod.) a pasobici Cinitele (bofivy vitr).

V piirozenych spoleCenstvech se vyskytuje predevsim skupinové smiseni (skupiny rizné velikosti), které se
postupem Casu miize zménit na smiseni jednotlivé.

Smiseni skupinové — plosné vyrazné seskupeni dievin (o velikosti 0,2 az 0,5 ha). Vhodné pro kosterni druhy.
Smiseni skupinkové — dieviny tvoii v porostu seskupeni o velikosti 0,01 az 0,2 ha.

SmisSeni hlouckové - pfi vysadbé se zakladaji mensi skupiny (do 0,1 ha) jednoho druhu, ze které v dob¢ zralosti
porostu zustane 3 — 5 stromu (dfeviny vtrousené). Tento zptisob je vhodny pro zpeviujici a melioracni dfeviny.

SmiSeni fadové — dfeviny tvoii na dané ploSe fady, které zistavaji az do dospélosti porostu nebo se méni na
smiseni jednotlivé. V praxi se pouziva pro stfidani dfeviny hlavni s dfevinou meliora¢ni. Tohoto smiSeni je
mozné vyuzit pfi tvorbé porostniho plaste.



SmiSeni pasové — dievina tvoii na ploSe pruh rizné Sitky. Pasy mohou pietrvat do dospélosti porostu nebo se
smiSeni zméni na smiseni fadové, piip. skupinové, skupinkové, jednotlivé. V pasovém smiseni se Casto
vysazuji zpeviujici dfeviny, zejména jsou tak zakladana zpeviujici Zebra proti bofivému vétru.

SmiSeni jednotlivé — dieviny se v porostu stfidaji, aniz by tvofily n&jaké utvary. Jedna se o nejcastéjsi formy
pfitomnosti vtrouSenych dievin v porostu. V dospélém porostu jsou takto zastoupeny dieviny pomocné,
melioraéni.

Jak velké maji byt skupiny zakladané pti vysadbach nelze jednoznacné ur€it. Vychazi to pfedevsim z postaveni
dfeviny v porostu a zamysleného cile. Chceme-li naptiklad, aby ze zakladané skupiny zlstal alespon jeden
jedinec az do dospélosti porostu, méla by mit zakladand skupina velikost odpovidajici primétu koruny
dospélého jedince (5x5 — 10x10 m). Bude —li se vSak jednat o pfipravnou nebo melioraéni dfevinu, kterou
chceme mit v porostu pouze v jeho pocatecni fazi vyvoje, je mozné pouzit jednotlivé smiSeni.

6.5.2.1.2.5. Zakladni zplisoby pouzité pfi vysadbach
Zobecnéni poznatkt ziskanych pfi sledovani dosud realizovanych vysadeb

1. Vysadba sazenic do orné pidy upravené smykovanim a vla¢enim do podoby ¢erného thoru

Pro vysadbu byla orna pida upravena smykovanim a vlac¢enim. Nasleduje vlastni zalozeni vysadeb
do pfedem pfipravené orné ptdy.

Po zalozeni vysadeb je provadéna tfileta udrzba. Sazenice jsou rucné ozinany 3x ro¢né po dobu tii
let. Mezitadi neni vyZzinano.

2. Vysadba sazenic do trvalych travnich porosti a bylinnych porosti vzniklych pravidelnym
kosenim plevelnych spolecenstev na orné pudé.

Sazenice jsou vysazovany ptimo do pokosenych bylinnych spolecenstev a trvalych travnich porostu.
Po zaloZeni vysadeb je provadéna tfileta Gidrzba. Sazenice jsou ruéné ozinany 3x ro¢né po dobu tii
let (pti pouziti mén¢ vzrustnych druhii trav a bylin je dostacujici vyzinani 2x ro¢né¢). Mezitadi neni
vyZinano.

Pouzivané sazenice a postupy vysadby

Zakladem vysadeb jsou prostokofenné lesnické sazenice 2/0, 2/1 o velikosti 40-50 cm, pouzity spon je Im x 1m
nebo 1,5m x Im. Jamky jsou velikosti 0,02 m’. Pozemek je oplocen.

Pfi vysadbé listnatych ketd velikosti 40 - 60 cm je pouzity stejny spon Im x 1m nebo 1,5m x Im. Jamky jsou
velikosti 0,02 m®. Pozemek je oplocen.

Prostokofenné poloodrostky (51 cm - 120 cm) a odrostky (120 cm +) jsou vysazovany v riznych sponech,
celkovy pocet sazenic i s kefi kolisa od 500 ks az po 2500 ks na 1 ha. Velikost jamky je pfizptsobena velikosti
sazenic a jejich kofenovému systému - vétsinou 0,05m’. Sazenice jsou opatteny kily a individualnimi chrani¢i
nebo je cely pozemek oplocen.

Vyse uvedené sazenice a postupy vysadby jsou v nékterych pripadech kombinovany. Napf. vysadba
poloodrostkl a odrostkl s keti 40-60 cm. Soucasné se kombinuji i zplisoby ochrany sazenic - individualni
chranice s natérem repelenty a oplocenim.

Srovnani finan¢ni narocnosti jednotlivych technologii na konkrétnich vysadbach je provedeno v tab €. 1 a 2.



V tabulkovém piehledu je vyjadfena financni narocnost na vysadbu lha dfevinnych porostd v zemédelské
krajin€ s jejich tfiletou udrzbou v cenach do roku 2000. Ve vsech hodnocenych ptipadech byly pouzity
technologie, sazenice i materidly obvykle pouZzivané v lesnim hospodaistvi. Rozptyl cen za zaloZeni 1 ha
porostu s ochranou a tiiletou péci kolisa od 158 400,- K¢ po 258 000,- K¢. Do ceny neni zahrnuta dosadba
sazenic v piipad¢ jejich uhynu. Ve vSech ptipadech byly vysazovany sazenice prostokofenné od stafi 2/0 az po
odrostky. Chranény byly individudlnimi chranié¢i nebo oplocenim celé vysadby. Nizs§i cena v piipadé casti
biokoridoru K 27 a K 21 (158 400,- K¢&) je dana kombinaci lesnickych sazenic a odrostkti, kterych je na
jednotku plochy podstatné mén¢. Plochy uréené pro vysadbu nebyly specialné pfipravovany, nasledna udrzba
nebyla plosna, byly ozinany sazenice, mezifadi bylo ponechano bez tdrzby. Mulcovani nebylo pouzito.

Primérna cena zalozeni 1 ha porostu lesnickym zptisobem za pouziti lesnické sadby ~ — 10 000 ks sazenic, pfi
oploceni o délce 400 m je 198 000,- K&. Dosadba pii thynu 20 % ¢ini 30 000,- K&. Udrzba po dobu 3 let, tj.
0zinani sazenic a oprava oploceni muze podle konkrétnich podminek dosahnout 65 000,- K¢&. Celkova suma za
zaloZeni 1 ha porostu, jeho ochranu a ttiletou péci dosahuje 293 000,- K¢&.

Primérna cena zalozeni 1 ha porostu lesnickym zpusobem pii pouziti poloodrostkd a odrostki - 2500 ks
sazenic, pfi oploceni o délce 400 m je 173 000,- K&. Dosadba neni uvazovana. Udrzba po dobu 3 let, tj. ozinani
sazenic a oprava oploceni mize podle konkrétnich podminek dosahnout 30 000,- K¢. Celkova suma za
zaloZeni 1 ha porostu, jeho ochranu a ttiletou péci dosahuje 203 000,- K¢.

Pii dosadbach existujicich prvket USES jsou pouzivany odrostky opatiené kily a individualnimi chraniéi.
Primérna cena za jednu sazenici, jeji vysazeni, opatfeni klilem a chrani¢em je 110,- K¢. Pokud je tento zpisob
vysadby a ochrany pouzit plo$né, cena za 1 ha plochy ¢ini 275 000, K¢&. Pfi trileté péci bez dosadby je nutno
pocitat s 30 000,- K¢. Celkova suma za zaloZeni 1 ha porostu s individudlni ochranou porostu a tiiletou
péci dosahuje 305 000,- K¢.

6.5.2.1.3. Saovnické zplisoby zakladani skladebnych éasti USES

Pii zakladani vysadeb jsou prevazn€ vyuzivany postupy vychazejici z jamkové vysadby s fadovym
uspofadanim. Velikost a hustota vysadeb je velmi proménliva, podle konkrétnich podminek a zaméru
projektanta. Nevhodné je pouziti prerostlych drevin, dievin introdukovanych, §lechténych kultivarti ptivodnich
druhti dfevin, zmény v druhovém sloZzeni porostli oproti projektu. Nepfijatelné je i pouziti stroml se
zapéstovanou korunkou (piisobi cizorodé a jsou i vice nachylné k poskozeni). Stejné jako u lesnickych vysadeb
je tfeba i1 zde klast velky diraz na naslednou udrzbu vysadeb nejméné 3 roky po zalozeni. Tato nejméné tiileta
udrzba rozhoduje o uspésnosti celé akce.

Zavaznym aspektem ovlivitujicim potfebu nasledné 0drzby je jiz pouzitd technologie zalozeni porosti. V
soucasnosti 1ze hovofit o technologiich vysadeb do ¢erného uhoru (s naslednou chemickou ¢i mechanickou
udrzbou), dale mize byt realizovana vysadba s ¢asteénym ¢i uplnym zatravnénim nebo zamul€ovanim
ploch (borka, textilie, slama apod.).

Vzhledem k ¢asto zna¢nym rozloham vysadeb je Zadouci rozsah nasledné udrzby minimalizovat a vysadby
ptizpisobit pouziti mechanizace na udrzbu. Z vyhodnoceni dosud provedenych vysadeb vyplyva poznatek, ze
pravé ve fazi Gdrzby v obdobi 1-5 let po vysadbé je nejvice nedostatkti. Nedokonale zabezpedena byva ochrana
porostl proti zapleveleni (rozvoj plevelt je v disledku pfedchoziho hnojeni ploch velmi vyrazny), biologicka
ochrana proti $ktidcim, ochrana proti okusu a vytloukani zvéfi. Vlivem otevienych poloh jsou vysadby ¢asto
poskozovany suchem, vétrem, vyjimecné byly sledovany i mrazové skody. Zdrojem poskozeni porostl je i
nesetrné obhospodatrovani sousednich pozemku (pfioravani, pojezdy mechanizace, poseceni, vliv chemického
osetfeni kultur, splavovani zivin apod.). Zde byva v praxi casto podcenéna tloha doprovodnych ochrannych
pasu ¢i dalsich opatfeni.

Na zékladé zkuSenosti z provedenych vysadeb se ukazuje, ze je vhodnéjsi provadéet vysadbu do jiz alespoii rok
zapéstovanych travinobylinnych porosti. Timto zplisobem lze pomérné snadno redukovat vyskyt predev§im
jednoletych vzrastnych plevelil (a pti moznosti chemického osetfeni i vytrvalych) pleveld. Zalozeni travnatych
porostii s predstihem je nutné zejména tam, kde byly soucasti zalozeni skladebné &asti USES i vétsi terénni
upravy. Béhem roku se vétSinou upravi vodni rezim péstebniho substratu, zejména vyznamna kapilarni
vzlinavost.

v

zalozeného travniho porostu. Pfi tomto zplsobu vysadby je vzdy nutné “sloupnuti” drnu v misté vysady
dieviny. Pti vysadbé v roviné€ se osvédcuje sloupnuti drnu v étverci cca 0,4 x 0,4 a sloupnuty drn obratit kofeny
vzhlru na okraje vytvofeného vysadbového prostoru. Pfi vysadbé dievin ve svahu se osvédcila technologie,



kdy v prostoru vysadbovych fad se provede sloupnuti travniho drnu a nakopani terasky o Sifce 50 cm.
Doprostied této terasky se vysadi difeviny s naslednym mul¢ovanim drcenou kirou nebo textilii.

Tento zplsob vysadby umozni zejména:

lepsi zasakovani srazkové vody v oblasti kofenového systému dieviny
odstranéni konkurencnich trav a pleveld v blizkosti kofenového systému
snadnéj$i mulCovani vysadeb

lepsi orientaci pracovniku pfi oSetfovani porostt

Vv

lep$i ujmuti dfevin a jejich dobry nasledny rust.

6.5.2.1.3.1. Zakladni zplisoby pouzivané vysadby (priklady z realiza¢ni praxe)
l. vysadba sazenic do zaloZeného travniho porostu

Vysadba skladebného prvki USES do zaloZeného travniho porostu. Pro zaloZeni travniku je nutné
zorani pozemku, smykovani, vlaceni a vlastni zalozeni travniho porostu. Vysevek ¢ini 3g - 7g
travniho osiva na 1m2. Tato smés jednotlivych travnich druhd je pfipravena dle podminek dané
lokality. Po zaseti travniho osiva se pozemek uvali. Nasleduje vlastni zaloZzeni vysadeb do pfedem
pokosenych travnikd.

Po zalozeni vysadeb je provadéna tiiletd udrzba. Mezifadi je pravidelné 3x ro¢n¢ koseno sekackou -
podle site fadku (pfi pouziti méné vzristnych druht trav dostacujici je 2x ro¢né€). V fadach je
ponechan travni pruh o Sifce zhruba 30 cm. Touto technologii jsou nové vysadby chranény ptred
prilisnym vysychanim a zaroven je zabezpecena pfirozena reprodukce travniho porostu.

2. vysadba sazenic do ¢erného tihoru

Zalozeni Cerného thoru vyzaduje pripravu pady, kterd zahrnuje zorani pozemku, smykovani,
vlaceni. Poté nasleduje vlastni vysadba sazenic do ¢erného tthoru. Po zalozeni vysadeb je provadéna
tiileta udrzba, ktera spociva v pravidelném frézovani mezifadi 3x ro¢né. V fadach provadeéna
okopavka vysadeb.

3. vysadba sazenic s celoploSnym mul¢ovanim vysadeb

Tato technologie spociva v zalozeni vysadeb do Cerného thoru a nasledného celoplosného
mulCovani vysadeb. Jako mul¢e mtize byt pouzito slamy, drcené borky, textilie. Pouzity material
vychazi z mistnich podminek a cenovych relaci. Do ceny se promitaji i nadklady na dopravu a
manipulaci s materidlem. Ptiprava pudy v sobé zahrnuje zorani pozemku, smykovani, vlaceni. Po
zalozeni vysadeb je provedeno celoplosné zamulCovani vysadeb zvolenym materidlem. Nasleduje
tiileta udrzba, ktera spociva v pravidelném odplevelovani vysadeb 2x ro¢né. Pouzitd mulCovaci
textile (Sife 190 cm ) je ukotvena dievénymi koliky. V zavislosti na typu pouzité technologie (Sifka
muléovaci textilie 190 c¢cm) je upraven spon dievin pii vysadbé - stromy KTS jsou vysazeny ve
sponu 1,8m x 1,65m, kefe a lesnické sazenice listnatych dfevin jsou vysazeny ve sponu 1,8m x | m

4. vysadba sazenic s mul¢ovanim vysadbovych Fad (borkou, textilii, slamou) do predem zaloZeného
travniku

Zakladem technologie je zaloZeni travniho porostu v plose zaklddaného prvku USES. Nasleduje
vysadba dfevin do pfedem pokosenych travniki a mul€ovani vysadbovych fad zvolenym
materidlem. Pfiprava pidy v sob& zahrnuje zorani pozemku, smykovani, vlaceni a poté vlastni
zalozeni travniho porostu. Vysevek ¢ini 3g - 7g travni smési na m2. Smés jednotlivych travnich
druht je nutno pfipravit dle podminek dané lokality. Po zaseti travniho osiva se pozemek uvali.

Po zalozeni vysadeb je provedeno mulCovani vysadbovych fad o §ifce 30 cm drcenou borkou,
slamou nebo textilii.

Nasledna tfileta udrzba spociva v pravidelném koseni mezifadi 2x roéné a odplevelovani
zamulCovaného pruhu $itky 30 cm v fadach 2x ro¢né.



6.5.2.1.3.2. Pouzivané sazenice a postupy vysadby

Zakladem vysadeb jsou kontejnerované sazenice KTS. Pouzivaji se o velikosti 150-200 cm a 125-150 cm. Spon
sazenic je 1,5 x 2m, Velikosti sazenic je nutno piizpisobit velikost jamky - 0,125 m’, respektive 0,05 m’.
Sazenice jsou osazeny kilem s Gvazkem a individudlnim chréniC¢em. Sazenice jsou pifihnojeny 2 tabletami
hnojiva Silvamix. (dle konkrétnich podminek stavu zivin v pad¢).

Pti vysadbé lesnickych sazenic o velikosti 60-80 cm je pouzity spon 1,5 m x 1 m. Jamky jsou velikosti 0,02
m’. Sazenice jsou pfihnojeny 1 tabletou hnojiva Silvamix (opét konkrétnich podminek stavu Zivin v pudg).
Pozemek je oplocen.

Pii vysadbé listnatych keiti velikosti 40- 60 cm je pouzity spon 1,5 m x Im. Jamky jsou velikosti 0,02 m’.
Sazenice jsou ptihnojeny 1 tabletou hnojiva Silvamix. Pozemek je oplocen.

Vyse uvedené sazenice a postupy vysadby jsou v nékterych pfipadech kombinovany. Napf. vysadba sazenic
KTS 120-150 cm s keti 40-60 cm, lesnické sazenice i KTS atd. Soucasné se kombinuji i zptisoby ochrany
sazenic - individualni chranice s natérem repelenty, oploceni apod.

Srovnani finan¢ni naro¢nosti jednotlivych technologii je provedeno v tab ¢. 3.

VELIKOSTI mulcovani | celoplosné | mul¢ovani mulcovani
SKOLKARSKYCH do travy | &erny thor | trdvou muléovani | vysadbovych | vysadbo-
VYPESTKU celoplosné | textilii fad borkou vych fad
(rozpoctové naklady) textilii
Stromy KTS vel.

150/200 cm 938094 | 855412 1019 888 | 1064 106 1 044 594 955 591
Stromy KTS vel.

125/150 cm 736 278 653 705 818 072 860 402 842 887 753 884

Lesni sazenice 60/80
cm s oplocenim 539576 605 379 621 370 634 264 646 076 557 073

Kefe vel. 40/60 cm
s oplocenim 715 585 781 388 797 379 780 942 822 085 733 082

Les. saz. 60/80 cm (95%)
+ kete vel. 40/60 cm
(5%) s oplocenim 548 367 614 171 630 161 641 603 654 867 565 864

SmiSena vys. stroml
KTS vel. 125/150 cm
(40%) a ketti vel. 40/60 | 700 113 692 357 793 215 764 141 817921 728 918
cm (60%)

V tabulkovém piehledu je vyjadiena financni narocnost na vysadbu 1 ha dfevinnych porostd v zemédelské
krajiné s jejich tiiletou udrzbou. I kdyz je vyhodnoceno pouze 6 vybranych technologii, je zfejmy znacny
cenovy rozptyl, ktery se v cenovém vyjadfeni pohybuje v rozmezi od cca 540 000,- Ké/ha do 1 064 000,-

S

mulcovani slamou (je-li nakupovana), ¢i mulovaci textilii. V obdobné cenové hladin€ se pohybuje i mul¢ovani
vysadbovych fad borkou se zatravnénim v mezifadich. V pfiznivéjSich cenovych relacich se pohybuji
technologie zalozené na mulCovani vysadbovych fad textilii se zatravnénim v mezifadich, technologie s
celoplo$snym zatravnénim a technologie vysadeb s udrzbou cerného uhoru. Ve vSech variantach, které
predpokladaji zatravnéni je uvazovano s vysevem Cistych travnich druhti. Pii pouziti bézné dostupnych
kulturnich druhi trav a jejich odriid je mozno poditat s cenovou usporou.

Velmi dilezitym faktorem ovliviiujicim cenovou naroc¢nost vysadeb jsou velikostni parametry pouzitych dfevin
a hustota jejich vysadeb. Z vyse uvedenych vysledkl je zfetelnd tspora nakladt pifi pouziti lesnickych
poloodrostkll v porovnani se Skolkatskymi vypéstky dievin.

6.5.2.1.4. Jiné zpUsoby zakladani skladebnych éasti USES



6.5.2.1.4.1. Pripravné porosty OL, BR, OS, JR, (LS)

Ptipravné porosty se v souc¢asné dobé vyuzivaji pti piipravé stanovisté pouze na extrémnich lokalitach (imisni
oblasti, degradovana stanovist¢) a pii rekultivacich. Jedna se o zpuisob, kdy se pro zlepSeni podminek na
stanovisti vyuZzije pisobeni vegetace.

Piipravny porost je mozné zalozit na celé plose nebo vytvofit pasy ptipravného porostu, kterymi bude plocha
roz€lenéna. Dojde tak ke vzniku malych plosek, na kterych budou pfimo pouzity cilové dieviny. Tento postup
je mozny na méné exponovanych stanovistich. P¥i realizaci prvki USES je mozné zalozit na &asti plochy
ptipravny porost a na c¢asti pouzit cilové dfeviny. Pfipravny porost bude nasledn€¢ podsazen cilovymi
drevinami. Ve vysledku bude zalozen riznoveky, prostorové i vyskoveé diferencovany porost.

Pro zakladani ptipravnych porostt se nejcastéji pouzivaji pionyrské dieviny (bfiza, olse, jetab, osika, vrby). Na
méné exponovanych plochach je mozné pouzit i dieviny, které snasi podminky bezlesi. V uvahu ptichazeji i
nekteré kefte.

Modifikaci tohoto postupu v ramci realizace USES miZe byt ponechani stavajicich porostd, vzniklych
prirozenou sukcesi na ladem lezici zemédélské pidé a jejich postupny pievod na cilové spolecenstvo
podsadbami, ptip. podsevy.

Stanovit vhodny postup praci a dobu, kdy pfistoupit k podsadbam neni jednoduché. Je nutné zhodnotit vyvoj
ptipravného porostu, jeho vliv na negativni faktory stanoviste jako je mikroklima, fyzikdlnéchemické vlastnosti
pudy apod. a pouzité dfeviny. A to jak dfeviny tvotici pfipravny porost, tak pouzité cilové difeviny. Stale je
potiebné mit na zfeteli, Ze pfeména ptipravného porostu na porost cilovy je dlouhodoby proces, ktery muze byt
realizovan pomalymi zménami.

V ptipadé realizace USES na orné piidé vyvstavéa otazka, zda pouZit travniho porostu, ktery by plnil nékteré
funkce porostu pripravného. Hned v uvodu je nutné si uvédomit, ze pouzité druhy musi byt dostateéné vitalni,
aby byly schopné obstat v konkurenci nastupujici ruderalni vegetace. Orna puda, je-li ponechana ladem, ve
veétsing pripadt okamzité zarlsta plevelnymi druhy. Jedna se zejména o merliky, laskavce, jezatku, tedy druhy
srychlym rdstem a znacn¢ agresivni. Vliv pfipravnych porostli ma nepopiratelny vyznam pro zlepSeni
stanovisté. Kofenovy systém prokypfuje, a potazmo provzdusiuje pudu, zvySuje jeji mikrobidlni aktivitu,
podporuje tvorbu ptidnich agregatii a obnovu HISK, pouta ziviny a odumiela hmota dava zaklad humusovému
horizontu. Nadzemni hmota vytvaii pfiznivéj$i mikroklima (zménou aktivniho povrch), kryje pidu a chrani ji
pted erozi. Na druhou stranu je nutné poznamenat, ze v n¢kterych ptipadech (pfisusek) mize byt konkurence

trav, zejména v rhizosfére, kriticka.

Je tedy na projektantovi, jestli se rozhodne pro oseti plochy travni, ptip. jetelotravni smési nebo umozni na
plose rozvoj ruderalni vegetace, kterou bude tlumit (kosenim. uSlapavanim). Pokosena hmota pak mize byt
pouzita jako travni pokladka k mul¢ovani bezprosttedniho okoli sazenice. Rozhodné je z biologického hlediska
tento zpisob vhodnéjsi nez udrzovani ¢erného tthoru nebo muléovani.

6.5.2.1.4.2. Vegetativni mnozeni vrby a topolu
V nékterych piipadech je mozné pouzit pro zaloZzeni porosti vegetativni zpusoby (fizky, kily). Tento zpisob
rozmnozovani se pouziva pro vrby a topoly sekce Aigeiros a Leuce (zde pouze podsekce Albieae).

Z matecnic topold se koncem unora odfezou pruty o délce cca 1 m, ze kterych se ptipravuji fizky délky 15 — 20
cm (1 -2 cm). Ty je nutné az do vysadby skladovat v klimatizovaném prostoru. Pied vlastnim pouzitim
(pichénim) se fizky na 2 — 3 dny namoci. Tento slozity zpusob je mozné nahradit odebiranim tizki tésné pred
pichanim, v dob¢ kdy pupeny zaéinaji pucet. Takto oSetiené fizky se pichaji na stanovisté do pfipravenych dér.
Horni fezna plocha miZe byt pod arovni terénu (do 3 cm), v Grovni terénu, nebo do 3 cm nad terénem. Na
ujimavost ¥izkd to nema vliv. Rizky zakryté pidou vétsinou rasi jednim vyhonem, ostatni vice vyhony.

Obdobny postup pro odbér a pfipravu fizk plati i pro vrby. ZkuSenosti ukazuji, Ze 1épe zakorenuji tizky
z bazalni ¢asti koruny. Oproti topoliim je lepsi, kdyZz horni fezna plocha je v trovni terénu, resp. mirn€ nad.

U vrb se v minulosti pro vegetativni rozmnozovani pouzivaly i pruty a kiily. Princip odbéru i pouziti je stejny
jako u tizkl, pouze rozméry pouzité Casti vétve jsou jiné. Pruty maji primér 2 — 3 cm a délku 0,8 — 2,5 m.
Vysazuji se do pfedem pfipravenych dér hlubokych 0,3 — 0,5 m, ptip. hloubéji (spodni konec nesmi byt ve
stojaté vode). Kily jsou 2 — 4 m dlouhé rovné tyce, které vysazujeme do dér hlubokych 0,6 — 1 m. Vysazené
pruty je nutné zajistit proti vyvraceni piivazanim ke kulu.

6.5.2.1.4.3. Benjesovy kioviny



Tato metoda je zalozena na bazi pfirozenych sukcesnich procest. Zakladem je vyuziti odpadové dievni hmoty
nanesené na hromady do vysky 1,5m. Tyto hromady dfevni hmoty iniciuji dalsi sukcesni vyvoj — od bylinného
patra k dfevinnému. Prvni rok dojde k zapleveleni, za¢ne vSak fungovat jako utocisté pro ptaky, savce, hmyz
aj. Dievni hmota se postupné rozklada, stale vSak poskytuje dostate¢nou ochranu pro uchyceni a vyvoj dievin v
prvnich letech. Funkci prvku USES plni nejdiive po 15-20 letech od zaloZeni. Maji rovnéz mnoho nevyhod —
plevele, vzhled aj. (realizace ve Slavkové u Brna, ve vojenském prostoru Mlada, na Jesenicku). Pokud nejsou v
blizkosti takto zakladanych skladebnych ¢asti USES piirodé blizké struktury, které mohou byt zdrojem
genofondu dievin a bylin, je nutno tento zptisob kombinovat s podsevem nebo podsadbou.

6.5.2.1.4.4. Sije

Seti semen dfevin neni v praxi pfili§ vyuzivano. Jde vlastné o metodu simulujici pfirozenou obnovu porostil.
VyZaduje znaéné mnozstvi osiva a vysledky jsou nejisté. Vysevy jsou Casto likvidovany bufeni a zvéfi.
Ochrana proti t€émto vlivim je mozna, ale nakladna a pracna. Dalsi nevyhodou je velky pocet jedinci na
plochu, zna¢né naroky na vychovu. Velkym problémem je obstarani dostatku kvalitniho osiva.

Poznamka:

Sije semen drevin byla pouzita na podzim v roce 2000 v biocentru Vrchitov v k.. Vizovice. Porosty byly
zalozeny na podzim r. 1999 lesnickym zpiisobem vysazenim dvou a triletych sazenic do bylinného porostu s
celkovou ochranou oplocenim. Vlivem suchého a teplého jara r.2000 éast sazenic, prevazné dubu, zaschla. Na
podzim r. 2000 byly v misté prokazatelné uhynulych sazenic vysety 3 zaludy.

Ekonomické vyhodnoceni:
e sije byly provedena bodovym zplisobem na plose zhruba 3,2 ha
e vyseto bylo 407 kg Zaludt z vlastniho sbéru - cena zhruba 10,- za 1 kg semene
e naklady na siji ¢inily zhruba 23 000,- K¢

K pouziti sije existuji literarni udaje:

RozliSujeme siji celoplo$nou, bodovou, §petkovou, brazdovou, miskovou, hnizdovou.

Celoplosna sije — vyzaduje celoplosnou pfipravu pudy, kterd je velmi nakladna, zna¢né mnozstvi osiva.
Pouziva se predevsim pro vysev biizy a jefabu. Bfiza a jetab je vyuzitelna pro zalozeni pfipravného porostu,
zejména na orné pude, kde neni nutné provadét tak intenzivni pfipravu pidy. Bfiza se vyséva na snih.

Bodova s. — Do stérbiny se vlozi 2 — 3 semena a puda se pfitlaci zpét. Tento zplisob se pouziva pro velka
semena, zejména DB.

Spetkova s. — podobna bodové, ale pro mala semena.

Brazdova s. — zplisob vyzadujici brazdovou (pasovou) pfipravu pidy. Ru¢né nebo secimi strojky se vysévaji
semena DB, JV, JS, OL, JR.

Miskova s. — navazuje na miskovou pfipravu pidy. Ruéni vysev malych semen do stiedu jamky, velkych
rovnomerne.

Hnizdova s. — specialni ptipad miskové, misky 1 x 1 m.

Tyto zpusoby sije se uplatiuji pfi dopliiovani stavajicich porostil, nejcastéji piipravnych, pozadovanymi
cilovymi dfevinami. V takovém pfipad¢ je pfiprava pudy provadéna ruéné. Na druhou stranu je pfi vhodném
postupu minimalizovana konkurence bufen¢ a jsou vytvofeny vhodné podminky pro rust cilovych dfevin. Tento
postup napodobuje pfirodni procesy a je mozné jim zalozit vékove a prostorove diferencovany porost.

Doba sije

Doba sije je zavisla predevsim na vysévaném druhu, klimatickych podminkach a technologii zpracovani osiva.
Semena pieléhavych druhll je mozné vyset na podzim, nebo po piedchozi stratifikaci na jafe. Semena
z podzimnich siji dfive vzchazeji a mohou vyuzit zimni vldhu. Naproti tomu jsou semenacky ohrozeny
pozdnimi mrazy. Nékteré druhy (dub, buk) jsou pii podzimnich sijich ohrozeny skudci (zvéf, hlodavci). Pro
jarni vysevy je dilezité, aby semena zachytila zimni vlahu

U btizy se provadi zimni vysev na snih, ktery pfi tani zatahuje semena do pidy. Tento postup je znam uz
z nejstarsi lesnické praxe.



6.5.2.1.4.5. Samovolna sukcese

Sukcese a rychlost jejiho ptisobeni je limitovan blizkosti porostl, které mohou produkovat dostatek semen. U
nekterych druhl je mozné uvazovat s pozvolnym Sifenim kofenovymi vymladky. Dal§im faktorem, ktery
ovliviiuje moznost uchyceni semen je stav pudy a hustota zapoje bylinného porostu. Semenacky velkou
vétSinou podléhaji okusu zveéti. Sukcese pak zlistane zablokovana v raném stadiu vyvoje, kde pfevazuji trnité
kete a dieviny schopné rychle odrist z dosahu zvére.

S vyuzitim samovolné sukcese lze uvazovat jen v omezeném poctu piipadl a prostor vyhrazeny pro sukcesi je
tieba dusledné chranit pied zvéfi oplocenim. Tim se zabrani zpomaleni nebo blokovani sukcese a jeji postup se
zrychli. Pro sukcesi jsou vhodné zejména nékteré realizace nivnich biotopa.

6.5.3. Ochrana zalozenych porostt

ZaloZeni prvku je pouze po&ateéni etapou realizace USES. Dalii fazi je pée o zalozena spoleenstva a je
mozné fici, ze tato faze ma pro budoucnost znaény vyznam. Zde se do zna¢né miry rozhoduje o tom, zda a jak
rychle zalozeny porost odroste negativnim vlivim (bufen, zvéf, vandalstvi), jaké bude druhové a prostorové
uspofadani porostu.

V pocatecni fazi je nutné zabezpecit ochranu sazenic pred konkurenci buiené a ochranit je pred zivocisnymi
sktidci. Zatravnéné porosty je tieba ochranit proti seslapavani ¢i rozjizdéni.

OCHRANA PRED ZIVOCISNYMI SKUDCI

Velmi vaznym nebezpecim pro vysadby je zvéf. Za nejucinnéjsi ochranné opatfeni je mozno povazovat
kvalitni oploceni. Na prvni pohled je to opatieni dosti ndkladné. Na druhou stranu se jedna o opatfeni velmi
ucinné, nebot’ zamezuje zveri v pristupu k sazenicim, je to opatfeni dlouhodobé a do jisté miry komplexni.
Chemicka ochrana za pouziti repelentii neni vzdy dostatecné ucinna, resp. nefesi poskozovani kmeni zajici,
vytloukani apod. Je-li oploceni pravidelné kontrolovano a udrzovano, zabezpeci ochranu po celou nezbytné
nutnou dobu. Nejucinngjsi ochranou pied zvéii je kombinace obou zptisobi ochrany.

K chemické ochrané se pouzivaji repelenty, které jsou bézné pouzivany v lesnim hospodarstvi, napf. Nivus,
Morsuvin, Lantacol, Aversol. Pfipravky se nanaseji pomoci kartacu, specialnich kartaCovych klesti nebo
nastiikem.

Vysadby mohou byt nékdy ohrozeny i hlodavci. Ochrana kultur proti témto Skiidcim je velmi problematicka.
Vyuziti rodenticidii je dosti komplikované, nebot’ vyzaduje specialni “stanicky”, které chrani ptipravek pied
povétrnostnimi vlivy. V tomto ptipadé¢ Ize spiSe spoléhat na pfirozené nepratele a biologicky boj. Stejné jako
jsou do nové vzniklého biotopu pfitahovani hlodavci, jsou ptitahovani i jejich ptfirozeni neptatelé.

Pokud by doslo k ohrozeni vysadeb hmyzimi $kiidci je mozné pouzit standardni metody a pfipravky pouzivané
v ochrané lesu.

Piehled moznosti ochrany pted zvéri:

Ochrana proti okusu

1. oplocenim

o dfevéné sloupky (nejvhodnéjsi akatové nebo dubové) a lesnické pletivo, pletivo lze po
zapojeni porostl znovu vyuzit na jinych lokalitach

o Kklasické dfevéné lesnické oplocenky (v 140cm)
2. individualni ochrana
e chemicka

e na bazi Lanolinu (ov¢i tuk) — aplikace jako u lesnich sazenic — postfik (napt. STOP-Z nebo
LAVANOL - postiik nejméné 2x—3x rocné dle navodu.

~ewr

e granulaty na bazi vi¢iho trusu

e mechanicka



e plastovd ochrana (PVC) — problematicky rozpad po delSim case, pfi pouziti ve vétSich
mnozstvich ma ochrana v krajiné negativni esteticky dojem

e ovazani rakosem — levnéjsi a ekologicky zpisob

e ochrana klestem - metoda Benjesovy kfoviny — metoda predpoklada vyuziti odpadové dievni
hmoty nanesené na plochu do vysky 1,5m

Ochrana proti bufeni

Ohrozeni zaloZzenych porosti bufeni je problémem, se kterym je mozné bojovat dvéma zakladnimi zptisoby —
eliminovat jeji rozvoj nebo likvidovat narostlou bufen.

K zamezeni rozvoje bufen¢ je mozné pouzit mechanické nebo chemické zplisoby. Chemicka ochrana proti
bufeni spociva v pouziti herbicidi. Ty jsou vyrabény ve znaéném mnozstvi. Jejich pouziti by ovSem mélo byt
dobfe zvazeno, nebot’ s sebou pfindsi mnohé negativni tc€inky. Jedna se o chemické latky, které ovliviuji
mikrobidlni aktivitu pidy a jeji fyzikalni vlastnosti, vazn¢ poskozuji, resp. ni¢i mykorrhizy. Je dulezité vzit
v uvahu, pro koho byl dany piipravek vyvinut. Bezmyslenkovité pouziti piipravka pouzivanych v zemédélstvi
mize vést az k tthynu sazenic. Jistgj$i vysledky poskytnou pfipravky pouzivané v lesnim hospodaistvi, ale i zde
pozor, vétSina piipravku je pouzitelnych pouze pro jehli¢nany. Dulezita je zde zejména dokonale zvladnuta
technologie aplikace u chemickych ptipravku.

Dal$im zptuisobem jak zamezit rozvoji bufené je mul¢ovani. Spociva v zakryti pidy materialem, ktery znemozni
rust buiené. MulCovani dale zabraiuje tvorbé pidniho Skraloupu, zmiriiuje extrémy v radiacni bilanci a snizuje
vypar z povrchu pudy.

Jako mulcovaci material se pouziva kira, slama, geotextilie apod. MulCovani je mozné provadét celoplosné
nebo kolem sazenic. Pfi pouziti materialt jako je klira, je nutné vytvofit dostatecné silnou vrstvu (cca 20 cm),
aby nedoslo k prorustani butené. Pti pouziti n€kterych druh mul¢e mize dochéazet k vyluhtim z ktiry, Stépky a
pilin, které jsou fytotoxické, coz se projevi iuhynem sazenic. Déle je potfeba pamatovat na fakt, ze pfi
rozkladu téchto materialti dochazi k odCerpavani zivin, zejména dusiku, z ptdy. To mize byt z pocatku,
s ohledem na jejich nadbytek, pfinosem, ale Casem to muze vést az k deficitu Zivin v pudé. Pii pouziti
geotextilii je zakladem kvalitni ukotveni, zejména u plachetek, jinak dochazi k jejich nadzdvizeni. Pti vyuziti
muléovani ¢asto dochazi k tomu, Ze kofenovy systém je vytvaren v té€sné blizkosti povrchu a rostliny mohou
byt poskozeny suchem. Negativnim jevem pfi pouziti mulée i plachetek je vétSi ohrozeni vysazenych dievin
drobnymi hlodavci (mysi, hrabosi).

Zajimavou moznosti je pouziti geotextilii, které obsahuji rizné druhy semen. Nejcastéji se jedna o travni, pfip.
jetelotravni smésy. Pfi tomto zptisobu je tlumen rozvoj ruderalni vegetace, jejiz semena jsou pfitomna v puade.
Postupné pak dochazi k ristu bylin, jejichz semena jsou obsazena v geotextilii. Takto vznikly travni porost
zlepsuje stanovistni podminky.

K likvidovani jiz narostlé bufené se pouziva dnes jiz klasické ozinani. To je mozné provadét za pomoci
mechanizace (sekacky, drtice, kifovinofezy) nebo rucné (kosy, srpy). Nekdy se pouziva i tzv. oSlapavani.

Pouziti vétsi mechanizace je vétSinou limitovano sponem sazenic. Pfi tomto zptsobu je likvidovana bufen
pouze mezi fadami sazenic. K likvidaci bufené je mozné pouzit mechanismy, které zaroven kypii padu
(kultivatory, pidni frézy). V soucasné dobé se hojné pouZzivaji kfovinofezy. Na tomto mist€é je nutné
pfipomenout riziko s tim spojené. Mezi mnohymi je vzity nazor, ze pii pouZiti nastavcu s Zacimi strunami
nemuze dojit k poskozeni sazenic. Opak je pravdou. Pii zasazeni kminku sazenice Zaci strunou casto sice
nedochazi k viditelnému poskozeni, ale kambium je v misté zasahu zniceno. Pokoseny material je vhodné
rozprostfit kolem sazenic (mulCovat), tak bude omezen rlst bufen¢ v bezprostfedni blizkosti sazenice.

6.5.4. ZajiSténi sadebniho materialu

6.5.4.1. Sadebni material

V Gvodu je nutné predeslat, ze kvalita sadebniho materialu je Cinitelem, ktery se rozhodujici mérou podili na
uspéch ¢i neuspéchu vysadeb. Druhym vyznamnym cCinitelem je kvalita provadéné prace. Hovofime-li o
kvalitnim sadebnim materialu, myslime tim sadebni material, ktery je vysazovan na lokalité, nikoli sadebni
material ve $kolce. Mnoho je mozné pokazit v prib&hu pfepravy sadebniho materialu na lokalitu.

V na$i praxi se Casto objevuje ¢lenéni na lesnické a sadovnické vypéstky. Je vzita predstava, Ze lesnické
sazenice jsou malé (do 40 cm), zatimco sadovnické velké (vzrostlé stromy). Nutno poznamenat, Ze se nejedna o



nazor spravny, nebot’ i lesnické sazenice mohou mit velikost cca 2 m (odrostky). Je faktem, Ze nejCastéji jsou
pouzivany sazenice do 50 cm. Clenéni lesnického sadebniho materialu a jeho parametry jsou uvedeny v CSN
48 2115 — Sadebni material lesnich dfevin (nejsou zde parametry odrostki, vyska 120 cm +). Pfinosem této
normy je, ze rozhodujicimi parametry kvality sadebniho materialu jsou napt. tloustka kofenového kréku, pomér
nadzemni ¢asti a kofenového systému, podil kofenového vlaseni. V normé jsou téz uvedeny piipustné
deformace kofenového systému a odchylky od normalu.

Parametry pouzivaného sadebniho materidlu jsou odvislé od podminek na dané lokalité. Cim vét3i je nebo
pravdépodobné bude na plose konkurence bufené, tim vétsi by méla byt sazenice. Vyuziti sadebniho materialu
pfiprava pudy a zajiS§tovana intenzivni ochrana vysadeb pfed bufeni. Vzhledem k tomu, Ze pravdépodobnost
zabuienéni zemédélskych pud je velkd, sohledem na zasobu zivin, je nutné pouzivat sazenice o vysSce
nadzemni ¢asti 40 — 50 cm., pfip. poloodrostky (51 — 120 cm). Na tomto misté je nutné poznamenat, ze ¢im je
sazenice mladsi a mensi, tim 1épe snasi pfesazeni a tim méné je nachylna k dehydrataci (béhem pfepravy i po
vysadbé). Na druhou stranu je vice ohroZena bufeni. Je tedy nutné hledat kompromis mezi témito riziky.

Za jednu z vyhod tzv. lesnickych sazenic je mozné povazovat pravé ony normou jasné stanovené jakostni
ukazatele, ptipustné odchylky a vytvofenou mykorrhizu.

Dalsi vyhodou je uréité zaruceni ptivodnosti. Pro smrk, borovici a modfin jsou stanoveny semenaiské oblasti,
v jejichz ramci je mozné provadét prenos osiva. Dale je pozadovan pfenos v ramci jednoho vegeta¢niho stupné,
s moznosti vertikalniho posunu * jeden vegetacni stupeit. U ostatnich lesnich dievin je pozadovan pienos osiva
a sazenic vramci jednoho vegetacniho stupné, s moznosti vertikdlniho posunu * jeden vegetacni stupen.
Vegetaéni stupné jsou vymezovany fytocenologicky, nikoli na zakladé nadmoiské vysky.

Nevyhodou je pomérn¢ maly pocet druht, které jsou v lesnich Skolkach rozmnozovany. V tomto sortimentu
zcela chybi kefe.

Z hlediska zabezpeceni kvalitniho a autochtonniho sadebniho materialu byla velmi Gcelna a prospésna podpora
Skolek produkujici materidl pro vysadby v krajiné ze zvlaStnim zietelem na ptipravované realizace skladebnych
¢asti USES. Optimalnim piistupem by bylo zfizeni & rozsifeni sortimentu stavajicich $kolek zabezpedujicich
sortiment dievin (piipadné i bylin) odpovidajici bioregionim Ceské republiky z ovéfenych mistnich
genofondovych zdroja.

6.5.4.2. Mykorrhizy
V poslednich desetiletich byla mykorrhiznim symbi6ézam vénovana znac¢na pozornost a bylo dosazeno cetnych
objevi. Dnes je mozné na zadklad¢ poznatkii konstatovat, ze mykorrhizni symbidzy maji nezastupitelnou roli
v ekosystému a to zejména pii vyzivé rostlin. Hned v ivodu je dobré poznamenat, ze mykorrhizu vytvari
naprosta vétSina rostlin (vic jak 90 %).

Typ mykorrhizy je odvisly od druhu rostliny. Pro lesni dfeviny maji vyznam ektomykorrhizy (EKM) a
lesnimi dfevinami jsou i takové, u kterych se mohou vytvaret oba typy, tedy jak VAM, tak EKM (Juniperus,
Salix, Malus, Pyrus, Tilia). EKM jsou typické zejména pro Celedi: Pinaceae, Fagaceae a Betulaceae.

Dalsi fakt, ktery je nutné zminit hned v Givodu je, Ze jsou rostliny obligatorné a fakultativné mykorrhizni.
V praxi to znamend, Ze je-li v pidé dostatek zivin, fakultativné mykorrhizni rostliny mykorrhizu nevytvareji.
Dojde-li totiz k vytvofeni mykorrhizy, poskytuje houby rostliné ziviny a rostlina na oplatku dodava houbé
asimilaty. Pro rostlinu je tedy zenergetického hlediska lepsi, mykorrhizu nevytvaiet. Na druhou stranu,
obligatorné mykorrhizni rostliny se bez ni neobejdou. Na stanovisti s dostatkem zivin Zzivofi, pii jejich
nedostatku hynou. Mezi obligatné EKM patii napf. tyto rody dfevin: Abies, Larix, Pinus, Picea, Fagus, Quercus
a Carpinus. Mezi fakultativné mykorrhizni druhy nalezi jedinci téchto rodii: Juniperus, Salix, Betula, Corylus,
Alnus, Pyrus, Acer a dal$i. Z vySe uvedeného je patrné, Ze nejvétsi plasticitu maji pionyrsky dieviny, které
kromé toho, Ze jsou fakultativné mykorrhizni, mohou vytvaret jak EKM, tak VAM. Naproti tomu naSe
klimaxové lesni dfeviny jsou obligatorné mykorrhizni a vytvareji vétsinou pouze EKM.

Jaky vyznam ma mykorrhizni symbi6za pro rostlinu? Muzeme fici, ze zasadni. Rostlina totiz mlze piijimat
ziviny pouze kofenovym vlasenim, které je vazano na tzv. zéonu kofenového vlaseni (¢ast kofene, na které je
aktivni kofenové vlaseni). Rostlina, ktera nema vyvinutou mykorrhizu, ma kotenové vlasky dlouhé max. 2 mm
a zonu kotfenového vlaseni dlouhou cca 2 cm. U nemykorrhiznich kofenti absorpéni sila bun¢k a kotfenovych
vlaskt velmi rychle klesa a trva pouze nekolik dni. Mykorrhizni kofeny maji aktivni zéonu delsi a absorp¢ni sila
trva po celou dobu zivota mykorrhizniho kofene (nékolik mésicl, max. 2 roky). Hyfy a rhizomorfy



mykorrhiznich hub vyrtstajicich na kofenech vyrazné zvétsuji jeho aktivni povrch. Houba zajist'uje pro rostlinu
ptijem zivin (hlavné fosforu). Dilezité pro rostlinu je, ze houba je schopna Iépe vyuzit nizké koncentrace Zivin
a je rovnéz schopna ziskavat ziviny ze slouc¢enin nedostupnych pro rostlinu. Houba je také schopna selektivni
absorpce nékterych iontd, takze je schopna zajistit ionty, které jsou v nedostatku. V hyfach se mohou ukladat
ziviny, takze dojde k vytvoreni zasoby, ktera je postupné uvoliiovana. Stejné tak jsou hyfami hub absorbovany
a poutany toxiny, coz zvySuje toleranci rostlin. Rostliny s mykorrhizou rovnéz vykazuji zvySenou toleranci
viéi strestim a zvySenou rezistenci proti napadeni parazity.

Z vyse uvedeného je jasn¢ patrny vyznam mykorrhiznich symbidz pro rostliny a tudiz i nutnost pouzivani
sadebniho materialu, jehoz kofenovy systém ma mykorrhizu. Fakultativné mykorrhizni druhy pravdépodobné
mykorrhizu pfi dostatku zivin v puid¢€ nevytvoii. K inokulace mykobionty u téchto druhi dojde pozdéji a to
s ohledem na snizujici se dostupnost zivin. Obligatorné mykorrhizni druhy by v takovychto pidach bez
mykorrhizy pouze zivofily a nebyly by schopny obstat.

Nasnadé¢ je tedy otazka, jak poznat, zda je u sadebniho materialu vyvinuta mykorrhiza. A zda se dostavame do
znacného problému. Na zékladé nékterych morfologickych znakli je mozné prokazat EKM. Tento typ
mykorrhizy se projevuje zejména v typickym vétvenim kofinkl, zménou tvaru $picky kofinku a patrné jsou
¢asto 1 hyfy a rhizomorfy. U VAM tyto morfologické projevy chybi a je tudiz nemozné fici zda je MK vyvinuta
¢i nikoli. Je pravdépodobné, Ze sazenice z lesnich $kolek budou mit vyvinutou MK, pokud nebyly péstovany ve
sterilnim prostfedi. U sazenic vyprodukovanych sadovnickymi Skolkami Ize spiSe predpokladat opak.
V takovém piipadé je mozné provést inokulaci. V takovém piipade je nutné dat pozor, jaké houby obsahuje
pouzity preparat. Komeréni vyrobky obsahuji vétSinou mykobionty vytvaiejici VAM.

6.5.4.3. Sadovnicky material

Ve skolkach se sadovnickym materidlem je mozné ziskat material:

e 7z dovozu, kdy vétSina dfevin je atypicky zapéstovand s pozménénym habitem, u stromd casto
koruna velmi vysoko (stromy byly uréeny pro doprovodnou zelen silnic, parkové upravy nebo uli¢ni
stromotadi) a tyto jsou naprosto nevhodné pro zakladani skladebnych casti USES

e mistni vypéstky Ceské provenience, kdy se jedna prevazné o zaSkolkované semenace — vyhodné
zejména pii vyzvednuti a zaskolkovani materidlu v misté realizace (Casto pivodni a autochtonni
dieviny)

o vlastni $kolkafské produkty, které pro danou lokalitu ur€enou k realizaci jsou vétSinou v malych
poctech a casto neptivodni

Skolky s lesnickymi vypéstky — lesni Skolky — vétSinou nedostatek melioracnich dfevin, naprosta absence kefti,
u lesnich hospodarskych druhi dievin dostate¢ny vybér i kvalita, av§ak nemusi byt zarucen puvodni genofond

Vyhody:

o skolky lesnické - lepsi ekonomika, ptivodnost dievin, tradice

e Skolky sadovnické - dobra ujimavost, rychly efekt, §irsi sortiment

e Skolky lesnické - omezeny sortiment

o skolky sadovnické - horsi ekonomika, neni zndma ptivodnost devin

Jiné zdroje — sazenice (semendcky) pfenesené z existujicich porostl ¢i nalett

PfenaSeni sazenic z existujicich porostd v blizkém okoli realizovanych vysadeb je pfirozenym zpisobem
vyuziti genofondu autochtonnich dievin (nutno ovéfit pivodnost dievin). Muzeme uvazovat o pienosu
vyzvednutych sazenic piimo na plochu vysadby a o zaskolkovani vyzvednutych semenacki a o jejich pozdejsi
vysadbé. Praktické vyuziti obou zplisobu je vSak ojedinélé.

Vyhody:
e moznost ziskani sazenic v blizkém okoli vysadby

e vyuziti genofondu autochtonnich dievin



e uspora nakladl za sazenice
Nevyhody:
e omezeny sortiment pfirozené zmlazujicich dfevin
e utvafeni kofenového systému limituje moznost vyzvednuti
e pii vyzvednuti je mnohdy poSkozeno kofenové vlaseni, coz omezuje ispé$nost uchyceni

o n¢které dieviny zmlazuji kofenovymi vymladky a to limituje moznost vyzvednuti

6.5.5. Vyhodnoceni ziskanych poznatkt

6.5.5.1. Vysadba dvouletych, popripadé triletych prostokorenych lesnickych

sazenic (vySka do 50 cm) do jamek
Vyhody:

e snadna dostupnost sazenic obvyklych druht dievin produkovanych v lesnickych skolkach

e malé naklady na vlastni vysadbu - vyhloubeni jamky a vysazeni sazenice

e nizka cena sazenic

e dobra ujimavost sazenic

o vysadby lze provadét na prevazné vétsing lokalit

e dostatek firem a jednotlivcd, které maji zkusenosti s lesnickym zptsobem vysadby
Nevyhody:

e omezeny sortiment sazenic stromi a ket z cilové skladby skladebnych ¢asti USES

e naro¢na udrzba do zaji$téni porostu - vyZinani 2x a3x ro¢né

e nutnost ochrany sazenic oplocenim nebo natérem repelenty

e sazenice jsou péstovany z uznaného osiva, ale nevyuzivaji se mistni zroje genofondu

e odlisné prostiedi ekotopd v mist¢ vysadby v porovnani s prostfedim ve Skolkach pfedstavuje znaény
rozdil v rGstovych podminkach sazenic - diference se projevuji ve snizené ujimavosti a retardovaném
rustu v nasledné vegetacni dob€ po vysadbé

6.5.5.2. Vysadba obalovanych lesnickych sazenic do jamek
Vyhody:

e prodlouzeni doby vysadby sazenic
e vyssi odolnost sazenic proti vymrzani a nedostatku vlahy po vysadbé
e absence Soku po vysadbé
Nevyhody:
e omezeny sortiment druhti dfevin
e omezené mnozstvi producenti obalované sadby
e vyssi cena obalovanych sazenic

e vyssi naklady na vysadbu sazenic (hlubsi jamka - podle velikosti balu)

6.5.5.3. Vysadba prostokorennych lesnickych poloodrostkl a odrostkl do

jamek
Vyhody:



Nevyhody:

6.5.5.4.

Vyhody:

Nevyhody:

6.5.5.5.
Vyhody:

vy$si a vyspélé sazenice jsou jiz pii vysadbe€ nad urovni butené
na jednotku plochy je mozné pouzit mensi mnozstvi sazenic, které se v nékterych pripadech mize
blizit cilovému poctu

odpada nutnost ¢astého vyzinani, coz snizuje naklady na péci o zalozené porosty
pfi vétsim sponu a pravidelné vysadbé sazenic je mozné pouzit mechanizaci pro vyzinani mezifadi
pii dosadbach a rozvolnénych vysadbach je mozno sazenice ochraiovat individualnimi chraniéi

vyhodné pouziti pii dosadbach existujicich prvkt

omezeny sortiment druhil dfevin, odrostky se v lesnickych skolkach bézné neprodukuji
vy$§i cena sazenice

vy$si ndklady na vlastni vysadbu - vétsi kofenovy systém a vyzaduje vétsi a hlubsi jamku

Vysadba Skolkarskych sadovnickych vypéstku - prostokorenné i
kontejnerované €i vyzvednuté s balem

sadebni material je péstovan v optimalnich podminkach pro plné vyuziti osiva
vyvinuté sazenice jiz pii vysadbé maji vyskovy naskok pted bufeni a plevelnymi druhy

sazenice maji dobie vyvinuty kofenovy systém, ktery zarucuje vysokou zivotaschopnost sazenic a
jejich odolnost viiéi konkurenci bufené

sazenice s balem a kontejnerované sazenice odolavaji vétSin€é negativnich vlivi po vysadbé
(nedostatek vlahy, konkurence bufen¢, degradované pidyj, ...)

zakladani porostil 1ze pouzit na vétsing lokalit

neni zajistén odpovidajici geneticky ptivod sadby
vy$si cena sazenic
nutnost hloubit vétsi jamky

vy$si néklady na dopravu sazenic s balem
Zalozeni porostu siji

moznost pouziti semen sbiranych v prirodé blizkych autochtonnich porostech v blizkosti vysevu
relativné malé naklady na vlastni vysev semen, neni nutné hloubeni jamek
pfi siji porostt a predsetové piipraveé 1ze pouzit mechanizace

neni nutné pésténi sazenic ve Skolce a jejich piesazovani, kultura takto zaloZena se vyviji od pocatku
na stejném misté

vyhodné pouziti pii zakladani pfipravnych porosti pionyrskych dievin

Nevyhody:

vyseta semena jsou atakovana abiotickymi i biotickymi Ciniteli - vykli¢i pouze ¢ast semen
sije vyzaduje diikladnou, peclivou a ¢astou péci - konkurence burené
na tézkych a Spatné pfipravenych piidach kli¢i semena nerovnomérné

zévislost na vnéjsich vlivech - pfisusek, vymrznuti



6.5.5.6.
Vyhody:

Nevyhody:

6.5.5.7.
Vyhody:

Nevyhody:

6.5.5.8.

mimo semenné roky je semeno drahé (podle druhu) a sbér je narocny

pfi plosné siji a siji v pruzich brzo nastava potieba prvnich vychovnych zasahi coz zvysuje naklady
Zalozeni porostu drevin vegetativnimi zplsoby

vyuziti mistnich zdroj autochtonnich dievin
ptirode blizky vyvoj zaloZzenych porosti
dobra rozpracovanost metod jejich ovéfeni v praxi

specializované technologie vyuzitelné ve specifickych podminkach, ve kterych jsou velmi efektivni

vysoky podil ruéni prace a tim vysoké finanéni naklady

tyto metody zakladani 1ze pouzit jen u vybranych dievin na ur€itych lokalitach
Zalozeni porostu dievin pomoci metody "Benjeshecken”

vyvoj porostu probiha podle pisobeni ptirodnich procest, antropické zasahy jsou omezené
technologie neobsahuje zadné postupy vyrazné€ ovliviwyjici slozky ekosystémi
1ze pozit mechanizace

minimalni néklady na zakladani a naslednou péci o porosty

technologie nejsou doposud dostatecné overeny, mozna rizika netispéchu
cilového stavu porosti bude dosazeno v delSim ¢asovém obdobi nez u klasickych vysadeb

uspé$ny rozvoj porostil je limitovan existenci blizkého zdroje genofondu dievin a ekologicky
Setrnymi formami hospodafeni na sousednich pozemcich

Mulcovani

Velmi vyraznou pomoci pro usnadnéni udrzby je kvalitni mul¢ovani vysadeb. Neni zcela rozhodujici, zda se
jako mulCovaci material pouzije drcend ktira, slama, mulcovaci textilie nebo napft. trava.

Vyhody:

Nevyhody:

vysazené sazenice jsou chranény proti nadmérnému zapleveleni (pii celoplosném, pasovém i
ploskovém pouziti)

mul¢ brani nadmérnému vysychani nejblizsiho okoli sazenice
moznost pouZziti ptirodnich materiall - slama, trava, borka, které jsou k dispozici v mist€ vysadby

pfi pravidelné vysadbé v dostate¢ném sponu a pasovém pouziti mulée je mozné k udrzbé mezitadi
pouzit odpovidajici mechanizaci

vy$$i naklady na mul¢ovani se vrati v Gispoie na udrzbé

znaéné naklady na dovoz mulée, pokud neni k dispozici v misté vysadby

mul¢ poskytuje dobré podminky pro zivot drobnych hlodavet, ktefi mohou zna¢né poskodit vysadby
mensich sazenic



6.5.5.9. Hnojeni

Az na vyjimky jsou zemédélsky vyuzivané pidy dobie zasobené zivinami. I pudy degradované a poskozené
erozi maji jesté dostatek zivin pro vysazované listnaté dieviny. Naopak nadbytek zivin v ptidé podporuje rtst
konkurencnich plevelll a bufené. Opodstatnéni by mélo pfihnojeni reagujici na vyskyt karencnich jevl nebo
pfi prokazaném nedostatku nckterého prvku. V tomto ptipadé je tieba pocitat s tim, ze pfi dostatku Zivin
v pudé si vytvati rostlina chudy kotfenovy systém (kratké malo vétvené kofeny). Dal§im problémem je ptisobeni
hnojiva na mykorrhizy a pidni mikroorganismy. Zména chemismil pidy pro né mize piedstavovat vazné
riziko.

Pred vysadbou na orné pidé lze pouzit piipravné plodiny, které omezi rozvoj pleveli a zaroven poslouzi jako
zelené hnojeni. Zasadné nepouzivat dusikata hnojiva podporujici rozvoj ruderalni vegetace.

Pfi vysadbé 1ze cilené pouzit specialni granulovana viceslozkova hnojiva pouzivana v lesnim hospodafstvi.

6.5.5.10. Zalivka

Zalivka zalozenych porostli pfedstavuje jisté riziko. Pokud neni provedena s dostateCnym mnozstvim vody,
dojde k zvlhéeni ptidy pouze pii povrchu. Je-li takovym zptisobem provadeéna zalivka Castéji, dochéazi k ristu
kofenl v blizkosti povrchu a v budoucnu mohou byt poskozeny suchem. Zanedbatelné neni ani riziko
poskozeni takto vyvinutého kofenového systému mrazem. Pfi takto provadéné zalivce je rovnéz vyznamné
podporovan rozvoj bufené. Pokud tedy zalévat, tak velkou davkou vody a méné casto (pokud vlhkostni
podminky dovoluji nejlépe viubec).

6.5.6. Udrzba a nasledna péée o zalozené vysadby

Zdamy vyvoj skladebnych ¢asti USES je nemyslitelny bez vhodné a odborné provadéné péce. Pro viechny
plochy je doporucen k vypracovani podrobny plan péce s detailnim zaznamem vsSech provedenych zasahd,
vysledkd prabéznych kontrol a navrhi na feSeni problému (viz ptiloha).

Doporucena doba udrzby je 3 - 4letd zakladni péce (veetné vysadbového roku). Tuto péci je nevyhnutné zajistit
v rozsahu popsaném u jednotlivych souboril praci, zahrnujici zejména ochranu proti vnéjsim vliviim, ozinani,
seceni, vylepSovani, osetfeni skupin dfevin, pfip. odstranéni ochrannych prostredktl (bude-li to jiz mozné).

Rozsah a zptsob péce bude vzdy do znacné miry zaviset na stavu porostil. Citlivost nove zakladaného systému
z hlediska stability a vi¢i negativnim vlivim bude vysoka. Znacna je zavislost struktury a druhové bohatosti
travinobylinnych porostii na koseni, blizkosti ploch s agresivnimi ruderalnimi druhy, nutno pocitat s ptirozenou
sukcesi na otevienych plochach po piipadnych terénnich Gpravach. Pravidelnym kosenim se znacné redukuje
pocet ruderalnich druhti a porost se obohati o pfirozené luéni druhy snasejici koseni.

Velmi dulezitou slozkou udrzby je z tohoto pohledu péce o zatravnéné plochy. Vzhledem k tomu, Ze vysadby
skladebnych &asti USES jsou zakladany na zemédélské pudé pievazné do dobfe vyhnojené pidy se znaénou
zéasobou zivin, byva v prvnich letech po vysadbé velmi bujny rust jak travin, tak i ruderalni vegetace. V¢asné
koseni v prvnich letech po vysadbé je ucinnym opatfenim ke zdarmmému rustu dfevin i kvalitniho
travinobylinného porostu. Z praktickych poznatkti vyplyva, Ze je vhodné kosit v prvnich letech od vysadby po
zapojeni porostli po vysadbé nejméné tfikrat a po snizeni zasob zivin v pudé¢ snizit cetnost koseni na dvoji
béhem roku. Dobfe se osvédcil zjednoduseny zplisob péce o travniky, kdy se neprovadi ozinani sazenic, ale
pouze vykoseni mezifadi cepakovou sekackou. Zabrani se tim pfipadnému poskozeni kminku sazenice strunou
motorové kosy a pfipravi se touto operaci vysazenym dievinam vhodnéj$i mikroklima pro extrémni letni
teploty. Doprovodnym efektem tohoto postupu je “pfisev” semen bylin na oSetfovanych plochach. Pfi vyskytu
agresivnich a vzristnych plevelu je vSak nutné vykosit porost i v fadach zalozenych vysadeb.

Iniciované biologické procesy je nevyhnutné od zacatku monitorovat a pruzné reagovat jak v pripravé dalsich
vysadbovych etap, tak ve volbé a Uipravé managementu. Je mozné, Ze nékteré, dnes zdanlivé potiebné kroky,
jakymi mohou byt napf. introdukce uréitych druht rostlin, bude v budoucnu mozné plo$né omezit ¢i dokonce
upln¢ vynechat. Protoze zkusenosti s obnovou pfirozenych bylinnych spolecenstev jsou u nas v pocatcich, bude
nanejvy$ vhodné podporovat vliv pfirozené sukcese z okoli a vyvoj regulovat kosenim, pfipadné ptisevem
vybranych druhl nebo introdukci sena a drnd z vhodnych regionalné blizkych luk. Tento proces bude vyvojove
zdlouhavy, ovSem nevyhnutny pro sledovani sukcesnich pochodt a vyvoje struktury rostlinnych spolecenstev
na stanovistich.

Jiz v letech péce lze doporucit realizovat prvni pienosy drnil ¢i sena zjinych, druhové bohatych lokalit.
Vzhledem k pivodnimu vyuzivani pudy (pfevazné se jedna o ornou pudu) nelze piedvidat a zarucit uspésnost



prenost (dilezity je zde rozbor plidy z hlediska obsahu Zzivin), monitorovani lokality bude samoziejmosti
k vyhodnoceni dal$iho postupu pti obnove spolecenstev.

6.5.6.1. Probirky

Vychovné zasahy v zalozeném porostu maji zdsadni vyznam pro jeho budouci vyvoj, druhové a prostorové
usporadani. Je nutné si uvédomit, ze kvalita provedeného zasahu se projevi az v budoucnu a do znacné miry se
jedna o opatteni ireverzibilni.

Problémem je, ze neni mozné poskytnou piesny navod, jak provadet péstebni zdsahy. Ty jsou podminény
zejména naroky jednotlivych dfevin zastoupenych v porostu, aktudlnim stavem porostu a vychovny
(péstebnim) cilem. Vychova porostil je samoziejmé detailn€ rozpracovana v lesnictvi, odkud je mozné nékteré
principy pievzit. Problémem zde je rozpracovani vychovy predev§im monokulturnich porostd. Jedno pravidlo
v§ak lze piejmout bez obav — “méng, ale ¢asto”. Je jim vyjadiena stara zkusenost, Ze lep$i je Castéji provadény
zéasah o malé intenzité, neZ intenzivni zasah po dlouhé dobé.

Nékolik zasad pro vychovu porosti:
e odstranuji se jedinci odumteli, odumirajici a napadeni skidci
e odstranuji se jedinci vyrazné predristavi a obrustavi
e uvoliuji se jedinci naro¢ni na svétlo a cilové dieviny
e melioracni dieviny musi byt zastoupeny na celé plose
e v zadném piipad€ nepouzivat schématicky zasah
e neprovadét vyraznou redukci zapoje

Veskera opatfeni pfi vychové porostd je nutno sméfovat k cilovému ptirodé blizkému lesnimu spolecenstvu.
Proto je vhodné ponechévat i urcity podil mrtvého dfeva (lezici i stojici). Stejné tak neni tfeba striktné
odstranovat predrostliky a obrostliky (zvlasté, jedna-li se o cilové dieviny), sta¢i v tomto piipadé jen pfiméfena
redukce a diky tomu naopak muze vzniknout rychleji vertikalné rozriiznény porost.
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0 Vysadba dievin ve VKP Roketnice (,,Loucky‘‘)

7.1. INTERAKCNIi PRVKY

7.1.1. Liniové interakéni prvky Tasov

k. 0.: Tasov, okres: Tiebic

Objednatel: Okresni ufad Ttebi¢, Pozemkovy ufad

Zpracovatel realiza¢niho projektu: Ageris s.r.o, Brno (Zodpovédny projektant: Ing. Boleslav Jelinek)
Investor stavby: OkU Ttebi¢, Pozemkovy uiad

Rozloha: 650 m*

Zpisob realizace: Na celé plose interakéniho prvku byl zalozen trvaly travni porost vysevem standardni travni
smési pro chladnéj$i polohy v davce 70 kg/ha. Zalozené travni porosty je nutné pravidelné 2 x roéné kosit, aby
se zamezilo jeho ruderalizaci. Nasledné byly vysazeny ovocné stromy ve sponu 5 m (vzdalenost mezi stromy
v fad€) a stromotadi se sponem 6 m. Ve stromotadich byl vysazen Fraxinus excelsior (6ks), Tilia cordata (7
ks), Sorbus aucuparia (10 ks), Betula pendula (5 ks), Cerasus avium cv.(11 ks), Cerasus vulgaris cv (10 ks) a
Malus domestica (11 ks).

Pouzity byly prostokofenné sazenice s min. vySkou nadzemni ¢asti 1,5 m (Spicaky). Ovocné dieviny jsou ve
tvaru vysokokmenu.

Nasledna péce: 1 rok — oznuti, vylepseni, zaliti

Finan¢ni naklady: 49 497,- K¢

7.1.2. Liniové interakéni prvky Tasov 2

k. 0.: Tasov, Okres: Tiebi¢

Objednatel: Okresni urad Ttebic, Pozemkovy utad

Zpracovatel realiza¢niho projektu: Ageris s.r.o, Brno (Zodpovédny projektant: Ing. Boleslav Jelinek)
Investor stavby: OkU Tiebi¢, Pozemkovy uiad

Rozloha: 1790 m’

Zpisob realizace: Na plose interakéniho prvku byl zaloZen trvaly travni porost vysevem standardni travni
smési pro chladngjsi polohy v davce 70 kg/ha. Zalozené travni porosty je nutné pravidelné 2 x ro¢né kosit, aby
se zamezilo jeho ruderalizaci. Nasledné byly vysazeny stromy ve sponu 6 m (vzdalenost mezi stromy v fadg)
Fraxinus excelsior (17 ks), Tilia cordata (18 ks), Sorbus aucuparia (14 ks), Cerasus avium cv.(14 ks), Cerasus
vulgaris cv (9 ks) a Malus domestica (18 ks), Betula pendula (8 ks), Alnus glutinosa (4 ks).

Pouzity byly prostokofenné sazenice s min. vySkou nadzemni ¢asti 1,5 m (Spicaky). Ovocné dieviny jsou ve
tvaru vysokokmenu.

Nasledna péce: 1 rok — oznuti, vylepseni, zaliti

Finanéni naklady: 92 134,- K¢



7.2. BIOCENTRA

7.21. Lokalni

7.2.1.1. Lokalni biocentrum Hraza
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lokalizace: okres Kroméfiz

podklady: projektova dokumentace ,,Plan likvidace Stérkovny Hraza®, kterou zpracoval Baisky inzenyring
Olomouc v roce 1994, Stavebni podnik Krométiz a generel mistniho USES pro katastry obci Kroméfiz, Bilany,
Kotojedy a Vazany

projektant: firma Low a spol, Brno, Ing. L.St&pni¢kova, 1994

Cilovy stav: rostlinnd spolecenstva méla mit kombinovany charakter lesnich alu¢nich biocenéz: na
zamokfenych stanoviStich odpovidajicich skupiné typd geobiocént 2BC4 - habrojilmové jaseniny (Ulmi-
fraxineta carpini), na btezich jezera prechazejici k biocen6zam mokrych hydrickych fad - 2BCS olSové vrbiny
(Alni  glutinosae-saliceta) s cilem vytvorit tak zonu dfevinné vegetace s enklavami vlhkomilnych
travinno-bylinnych spolecenstev. Vyznamnou soucasti LBC Hréza je stojatd voda - hladina jezera, a proto
projekt pocital s vytvofenim kompletniho sledu spoleéenstev stojatych vod, tj. tvrdé bahenni vegetace rostouci
¢aste¢né na bichu a ¢aste¢né vyrustajici z vody (Phragmites australis, Glyceria sp., Typha sp., Sparganium sp.,
Juncus sp., aj.), ponoiené mékké vegetace a vegetace volného bahnitého dna.

Rozloha: 20,4 ha
Finance: Statni fond ZP 80%, MU Kromé&iiz 20%, celkem 1,8 mil. K&
Realizace: Zahrada Olomouc s.r.o.

Terminy: zahijeni i ukoneni 1996, 1998 obnova po povodni vroce 1997 (SF ZP poskytl dodatetné
prostiedky).



k.a.: Mokra Hora, okres: Brno mésto, kraj Jihomoravsky

Prostor mezi ulicemi Jandaskova, Pod zahradami, Bozeny Antoninové a Zeleznicni trati Brno-Havlicktv Brod
Druh terénnich dprav: hloubené tin€ s vysadbami dfevin

Ukel: zlepseni stanovistnich podminek pro druhy rostlin a Zivo&ichi, vazané na mélké stojaté vody a vlhké
louky, zvyseni ekologické stability a krajinarské hodnoty tizemi.

Investor: Statutarni mésto Brno
Projektant: LOW & spol.,s.r.o.
Spoluprace: Ateliér Fontes, s.r.o0.
Dodavatel: EKOSTAVBY BRNO, a.s.
Finan¢ni zdroje: rozpocet mésta Brna
Finan¢ni naklady: 785 064,- K¢
Rok realizace: 2003
Rozloha: 0,3014 ha
Pouzity sortiment dfevin:
a) Vzrostlé solitérni stromy (velikost 175-200 cm): Fraxinus excelsior 9 ks, Tilia cordata 5 ks

b) Stromy - lesnické odrostky: Alnus glutinosa 22 ks, vySka 100-120 cm, Quercus robur 17 ks, vyska
80-100 cm, Fraxinus excelsior 2 ks, vyska 20-30 cm, Padus avium 2 ks, vyska 80-100 cm, Tilia
cordata 2 ks, vyska 60-80 cm, Acer campestre 20 ks, vyska 60-80 cm

c) Kefe (vyska 80-120 cm): Viburnum opulus 20 ks, Salix cinerea 15 ks



7.2.1.3. Lokalni biocentrum u Vesniku

k.i.: Nova Ves u Hefmanova, obec Nova Veseli, kraj Vysocina
Druh terénnich dprav: hloubené tiné s vysadbami devin

Ukel: Zlepseni stanovistnich podminek pro druhy rostlin a Zivogichd, vazané na mélké stojaté vody a vlhké
louky, zvyseni ekologicke stability a krajinarské hodnoty tizemi.

Projektant: LOW & spol., s.r.o. a ATELIER FONTES, s.r.o.
Dodavatel: ZEMAN JAROSLAYV, Nova Ves

Finan¢ni zdroje: Program péce o krajinu — Cl. Podpora ustupujicich populaci ptivodnich rostlinnych i
zivocisnych druht, jejich pfirozenych spolecenstev a stanovist’ a vlastni zdroje investora

Finan¢ni naklady: PPK 400 000 K¢ + Investor 50 000 K¢
Realizace: 2003

Rozloha: 0,7173 ha

Pouzity sortiment dfevin:

a) Vazrostlé solitérni stromy : Tilia cordata 4 ks, vyska 150-200 cm, Quercus robur 3 ks, vyska 175-200
cm

b) Stromy - lesnické sazenice (odrostky - vyska 150-200 cm): Alnus glutinosa 10 ks, Quercus robur 14
ks, Padus avium 5 ks, Cerasus avium 2 ks

¢) Kete (vyska 40-60 cm): Viburnum opulus 55 ks, Frangula alnus 14 ks, Cratacgus laevigata 20 ks,
Salix cinerea 8 ks, Salix aurita 16 ks



7.21.4. Lokalni biocentrum Pastviska-Tvarozensky potok

k.u.: Sivice, okres Brno-venkov
Projektant: Ageris s.r.0. Brno (Ing. Tvrdonova)
Investor: obecni urad Sivice

Financni zdroje: na zakladé Zadosti o dotaci z Programu péce o krajinu (B 1. Vytvareni podminek pro
zachovani vyznamnych biotopi a C. Podpora druhové rozmanitosti) obdrZela Obec Sivice vroce 2003
dotaci ve vysi 130 449 K¢. Naklady byly pokryty z prostifedki dotace bez pouziti vlastnich zdroji.

Datum realizace: rok 2003

Dodavatelé: Vysadba stromu a kefd - firma Kvét Blazovice - naklady 99 000 K¢.
Terénni upravy - firma Polach Sivice - naklady 10 000 K¢.

Vytvoreni tini - firma Agromelli Brno - néklady 21 000 K¢.

Ukel: v zemédélské &asti katastru obce Sivice bylo v ramei generelu USES a tzemniho planu obce vymezeno
na Tvarozenském potoce biocentrum, které bylo castecné zalozeno v ramci revitalizace toku. Vysadbami
vymezena plocha vSak vyzaduje zkvalitnéni trvalého travniho porostu a vyrazné doplnéni, aby mohla byt
plnohodnotnou lokalitou podilejici se na podpofe druhové rozmanitosti v krajiné. Proto se navrhuji nasledujici
opatieni

rucni koseni do vyse 12 tis. K¢&/ha, zpracovani hmoty, svoz a odvezeni posecené travni hmoty podle podminek
stanovenych organem ochrany pfirody na podporu druhové pestrosti travniho porostu

vysadba nelesni zelené ve skupinach na ¢asti lokality

vytvofeni drobné tinky a moktadu ve vlhéi ¢asti lokality

Dosadby v lokdlnim biocentru

K dosadbam do biocentra byly pouzity Quercus robur, Tilia cordata, Acer platanoides a A.campestre, Fraxinus
excelsior, Ulmus laevis a U.minor, Alnus glutinosa, Padus avium, Salix sp., Euonymus europaeus, Viburnum
opulus.

Pouzity byly prostokofenné sazenice, stromy s min. vySskou nadzemni ¢asti 1,5 m (Spi¢aky), sazenice ket 35
cm. Vzhledem k parametrim pouzitého sadebniho materialu bylo nutné provést upevnéni sazenic stromt ke
kaltim. Vysazené stromy bylo nutné chranit proti zvéfi, nebot’ bylo nebezpeci jejich poSkozeni okusem a
ohryzem. Vzhledem k velikosti vysazovanych stromil je nejvhodnéj$im opatienim ochrana kminku chranicem
z pletiva. Sazenice keft je nutné chranit repelenty.



Rozpocet:

cena za j.

cena celkem|

popis m. j (K¢ mnoZzstvi [K¢]

Rucni pokoseni ha 12 000,00 1 12 000,00,
Hloubeni jamek pro vysazovani rostlin bez vym. pady, 0,17 m’ ks 240,000 300 72 000,00,
Hloubeni jamek pro vysazovani rostlin bez vym. pidy, 0,021 m’ ks 16,700 150 2 505,00
\Vysadba stromu do vyhloubené jamky, vys. do 1,8 m ks 56,50 300 16 950,00,
Vysadba kefe bez balu do vyhloubené jamky bez vymény pudy ks 16,300 150 2 445,00
Ukotveni dfeviny tfemi a vice kily ks 172,000 300 51 600,00,
Zaliti rostlin vodou m’ 184,000 15,9 2 925,60
Dovoz vody pro zalivku m’ 425,000 15,9 6 757,50,
Ochrana dievin pfed okusem zvéii chrani¢em z pletiva ks 9,80 300 2 940,00
Ochrana dievin pfed okusem zvéfi chemickym natérem ks 0,50 150 75,00,
Rez stromil ks 27,000 450 12 150,00
Vykopavky v zemnicich na suchu m’ 56,000 100 5 600,00
Svahovéani m’ 33,000 150 4 950,00
Vodorovné premisténi vykopu m’ 39,000 100 3 900,00
Rozprostfeni zeminy m’ 9,70 670 6 499,00,
Specifikace

sazenice stromu ks 190,00 300 57 000,00,
sazenice kefll ks 24,00 150 3 600,00
kaly ks 59,000 909 53 631,00,
repelent kg 40,00 2 61,80,
Celkova cena 317 590,00,

Cena celkem 317 590,00 K¢
DPH 5% 15 879,50 K¢
Cena s DPH celkem 333 469,50 K¢



7.2.1.5. Lokalni biocentrum Pastvisko

k.u.: Kovalovice
Projektant: Ageris s.r.o. Brno (Ing.Tvrdonova)
Investor: obecni ufad Kovalovice

V ptedchozich letech byla realizovana l.etapa, zpocivajici v zatravnéni (protierozni funkce) a vysadb¢ na cca
1/4 navrzené plochy. Ve druhé etapé Slo o dosadbu zbytku plochy (necely 1 ha)

Rok realizace Il.etapy: podzim 2004
Finanéni zdroje pro Il.etapu: dotace 600.000,- a vlastni finance 88.250,-

Program péce o krajinu: A2. Tvorba biologickych protieroznich opatfeni a realizace vymezenych a
schvalenych tizemnich systémut ekologické stability z geneticky a stanovistné odpovidajiciho osiva a sadbového
materialu.

Koncepéni podklad: generel USES (Kolatova a spol., 1996)
STG: lipo-habrové doubravy (2 BD 3x).
Drevinna skladba IL.etapy

Pro vysadby v biocentru Pastviska byl pouzit Quercus petraca (1323 ks), Tilia cordata (330ks), Carpinus
betulus (330 ks) a jako pfimés predevs§im po okrajich porostu Acer campestre (111 ks), Sorbus torminalis (111
ks), v kefovém patie Viburnum lantana (90 ks), Euonymus verrucosa (90 ks), Cornus mas (81 ks), Ligustrum
vulgare (20 ks).

Pouzité prostokofenné sazenice vySe zminénych druhdl stromii mély min. vysku nadzemni casti 1,5 m
(Spicaky), sazenice kefti 35 cm. Byly v dobrém zdravotnim stavu, v dormanci, nepoSkozené, s dostatecné
vyvinutym kofenovym systémem. Spon u stromtl byl 2,00 m a jednotlivé stromy byly sazeny po skupinéch.
Kefte byly sazeny ve sponu 1,60 m a pouze v jedné fadé€ po okrajich porostu. Vysazené stromy je nutné chranit
proti zvefi, nebot je nebezpeci jejich poskozeni okusem a ohryzem. Vzhledem k velikosti vysazovanych stromi
a velkosti vysazované plochy je nejvhodnéjsim opatienim oplocenka z pletiva min.1,5 m vysoka. Vhodna je
navic i ochrana repelenty. Bude pouzit prostokofenny sadebni material.

Rozpocet Il.etapy:

| popis | m. j. | cena za j. [K¢] |mnoistv1’|cena celkeml




[K¢]

Rucni pokoseni ha 13 000,00 0,91 11 830,00
Hloubeni jamek pro vysazovani rostlin bez vym. Piady do

0,125 m® ve svahu pres 112 do 1:1 ks 72 2205 158 760,00
Hloubeni jamek pro vysazovani rostlin bez vym. ptdy,

0,021 m’ ks 16,7 281 4 692,70,
[Vysadba stromu do vyhloubené jamky, vys. do 1,8 m ks 56,5 2 205 124 582,50
Vysadba kefe bez balu do vyhloubené jamky bez vymény

pidy ks 16,3 281 4 580,30
Ochrana dievin pred okusem zv¢ii oplocenkou m 60 450 27 000,00
Ochrana dievin pied okusem zvéfi chemickym natérem ks 0,85 2486 2 113,10
Rez stromii ks 27 2205 59 535,00
Specifikace

sazenice stromu ks 80 2205 176 400,00
sazenice ket ks 30 281 8 430,00]
repelent (Arvesol 2:1,5:1) kg 40 10 400,00
|Celkova cena 578 323,60
Cena celkem 578 323,60
DPH 19% 109881,484
Cena s DPH celkem 688 205,08
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7.2.1.6. Lokalni biocentrum Pozorice

pohled na prostor pred realizaci

Projektant: Ageris s.r.o. Brno (Ing.Tvrdonova)
Investor: obecni ufad Pozofice
Finan¢ni zdroje: Dotace, vlastni zdroje

Program péce o krajinu: B 1. Vytvareni podminek pro zachovani vyznamnych biotopi a C. Podpora druhové
rozmanitosti.

Datum realizace: podzim 2004

Ukel: vysadba nelesni zelen& a vybudovéni tingk pro obojzivelniky
Rozloha: 8 191 m’

Druh terénnich tprav:

a) VéEtsi tanka — bude hluboka max 1, 5 m. Hloubka bude kolisat v rozmezi 15 ¢cm do 150 cm. Dno
bude diferenciované, na vychodni bieh tinky bude vysazena vrba bila (Salix alba).

b) Mensi tuiika
* Hloubka vody — méla by kolisat od 15 do 100 cm .
*  Oslunéni vody — nezbytné pro kuitku obecnou, ropuchu zelenou.

¢ Kvalita biehl — nutny je pozvolny, hlinity bieh, o sklonu maximalné 45°, tomuto pozadavku
vyhovi navrzené tinky a vSechny biehy vétsi tinky..

¢ Kovalita vody - pro udrzeni vyhovujici kvality vody je vhodné zatravnéni okoli rybnika, které
by mélo zabranit splachu nezadoucich kontaminantt z okoli

c) Stavajici porost vrb — zachovat, pfi realizaci tin€k dat pozor na dostatecnou vzdalenost od vrb, aby
nebyl poskozen jejich kofenovy systém.

d) Na severovychodni hranici pozemku €.75 vysadit 6 ks vrb kiekych (Salix fragilis).

e) Skupina kefl slozena z 12 sk stiemchy obecné (Padus avium) vysazenych 2 m od sebe. Pred nimi
vysazeny 28 ks kaliny obecné (Viburnum opulus).



f) Dvé skupinky dievin skladajici se z 6 ks olSe lepkavé (Alnus glutinosa) a 16 ks vrby koSikaiské

(Salix viminalis).

g) Vysadba dvou kust dubt letnich (Quercus robur).

h) Liniova vysadba 8 ks javorl babyk (Acer campestre) ve sponu 8 m. Tato vysadba by méla celou
lokalitu pohledové oddélit od stavajici komunikace. Javory nechat vyvétvovat od ze zemé. U

vysadeb ¢€.7 a 8 budou sazenice stromi ukotveny 3 kuly.

Pro vrby, ol3e, kaliny a sttemchu budou hloubeny jamky do 0,021 m®. Pouze pro soliterni vrbu u vé&t3i tiiky
bude vyhloubena jamka jako pro duby a javory (0,125 m?). Stfed pozemku bude ponecham v soutasném stavu

jako louka. V zavéru vétsi tinky bude vlhka louka.

Pouzité prostokofenné sazenice vySe zminénych druhti stromd musi mit min. vysku nadzemni ¢asti 1,5 m
(Spicaky), sazenice keft 35 cm. Musi byt v dobrém zdravotnim stavu, v dormanci, nepoSkozené, s dostatecné

vyvinutym kofenovym systémem.

Rozpocet:
cena za j. cena celkem

popis m.j. (k¢) mnozstvi (K¢)
vykopavky v zemnicich na suchu m’ 56 800 44 800,00
svahovani m’ 33 170 5610,00
vodorovné premisténi vykopu m’ 39 800 31 200,00
odvoz zeminy do 500 m m’ 68 800 54 400,00
ruéni pokoseni ha 13 000 0,8191 10648,3
hloubeni jamky pro vysazovani rostlin bez vymény pudy do 0,125
m’ ks 37,5 11 412,50
hloubeni jamky pro vysazovani rostlin bez vymény pudy do 0,021
m’ ks 16,7 68 1135,60
vysadba stromu do vyhloubené jamky, vysokého do 1,8 m ks 240 11 2640,00
vysadba kefe do vyhloubené jamky bez vymény pludy ks 16,3 68 1108,40
ukotveni dreviny tfemi kily ks 116 10 1160,00
fez stromu ks 27 10 270,00
specifikace
sazenice stromu ks 90 10 900,00
smuteéni vrba ks 370 1 370,00
sazenice vrb, olsi, kefe ks 26 50 1300,00
kaly ks 59 30 1770,00
cena celkem 157724,80
DPH 29967,71
cena celkem 187692,51

7.2.1.7. Lokalni biocentrum Smolna

k.u.: Jevicko, okres Svitavy




Investor: Zemédélska vodohospodatska sprava ( diive SMS)

Realizace: 1994

Zamér: Revitalizace nivy Maloninského potoka

Finanéni prostiedky: MZP — PRRS

Cil: obnova cenotické a populaéni diverzity narusené nivy toku nad VN Smolna

Realizovana opatieni: vodni plocha, ostriivek, luéni biotopy a plochy se skupinovymi vysadbami dievin.
Charakteristika jednotlivych biotop.

Jedno- az dvousecna louka Cerstvé vlhkého stanovisté o rozloze 1,11 ha, po cely rok s pfiznivym pomérem
vody v horni ¢asti rhizosféry.

Zamoktena louka s pudni vlhkosti o rozloze 0,39 ha, ktera v pribéhu roku nepodléha velkym vykyvim,
k pfemokieni horni ¢asti ptidniho profilu dochazi pouze na zacatku vyvoje a v obdobich mokra.

Ostrivek o rozloze 0,02 ha, s padni vlhkosti, kterd v prubéhu roku nepodléha velkym vykyvim. K pfemokieni
horni ¢asti pidniho profilu dochazi na zac¢atku vyvoje a v obdobich mokra.

Moktadni typ louky o rozloze 0,17 ha, s dominantnim porostem Phragmites communis se stile nebo
periodicky podmacenym pidnim profilem, pficemz podzemni nebo zaplavova voda se udrzuje po znacnou cast
vegetacniho obdobi pii nebo nad pidnim povrchem.

Osazena mez v zapadni Casti biocentra, ktera tvofi hranici biocentra od stavajici intenzivné vyuzivané louky,
byla osazena pievazné kefovym patrem a 4 soliternimi duby.

Plochy s vysadbami dfevin.

Vodni plocha o rozloze 1,02 ha. Vodni hladina je v biocentru regulovana napoustécim zafizenim z
Maloninského potoka s moznosti regulace do usazovaci nadrze.

Pouzité dieviny: Salix alba , Salix fragilis, Salix viminalis, Salix caprea, Salix aurita, Salix cinerea, Alnus
glutinosa, Padus avium, Corylus avellana, Prunus spinosa, Viburnum opulus, Frangula alnus.

7.2.1.8. Lokalni biocentrum Troubky nad Be¢vou

k. 1.: Troubky nad Becvou, okres Prerov
Objednatel: Jifi Sima, Brno-majitel pozemk

Zhotovitel: Ekologické projektovani - Ing. Draga Kolafova, Ing. Boleslav Jelinek



Ukel: zalozeni ¢asti RBC, cilem zalesnéni je vytvorit ekologicky stabilni spoleGenstva, které budou pisobit
jako stabilizujici slozka v intenzivné vyuzivané krajin€ a budou tvoftit zaklad ze kterého bude mozné provadét
rozsifeni RBC. Cast plochy pouzivana jako skladka stavebniho rumu a domovniho odpadu musi byt piekryta
zeminou o mocnosti 0,5 m.

Rozloha: 1,2672 ha
Pouzité dieviny: Quercus robur, Acer platanoides, Fraxinus excelsior, Tilia cordata.

Pouzity byly prostokofenné sazenice - poloodrostky, o vy$ce nadzemni ¢asti 50 - 120 cm. Na ploSe se stfidaji
pasy tvofené péti fadami dieviny jednoho druhu. Spon byl 1 x 1 m.

Realizace: navazky a oploceni podzim 1997, vysadby jaro 1998, nasledna péce 5 let

Finanéni naklady: 1 079 921 K¢

7.21.9. Lokalni biocentrum U rybnika
typ opati‘eni: biocentrum mistniho USES mokiadniho typu (,, U rybnika®) na soutoku Staroviéského potoka a
toku Stinkavka

k.u.: Starovicky okres Bieclav, kraj Jihomoravsky

$irsi izemni vztahy: izemim prochazi nadregionalni biokoridor spojujici nadregionalni BC Kfivé jezero s BC
Boleradicky les

parametry: celkovd vyméra feSené plochy: 4,49 ha, nové vytvofena volnd vodni plocha: 0,79 ha, plocha
zatravnéni a doprovodné vysadby: 3,7 ha

koncepé&ni podklad: Koncepce revitalizace povodi Stinkavky (Hydroeko,1993)
Revitalizace zemédélského toku Starovicky (studie stavby, A.KTI, s.r.0.,1996)

provadéci projekt: Revitalizace zemédélského toku Starovicky (HYDROKONSULT Bratislava, organizacni
slozka Bteclav, 1999 )

finanéni prostiedky: PRRS
naklady stavebni ¢asti: 2,89 mil. K¢
zhotovitel: ADAGRO, spol. s.1.0.
realizace: 2001 —2003



vysadba: 10/ 2002 1300 stromt a 1800 kett (zastoupeni dievin tvrdého i mékkého luhu, skupinova vysadba
s ponechanim prostoru pro plochy podmacenych rakosin)

7.2.1.10. Lokalni biocentrum Vojkovice
k.u.: Vojkovice nad Svratkou, okres Brno venkov, kraj Jihomoravsky

Terminy: vysadby podzim 1997

Koncepéni podklad: Generel mistniho USES zpracovany firmou Kolafova a spol. v roce 1996
Realizac¢ni projekt: Ateliér Fontes, Brno zpracovan v r.1997

STG: 1BC-C(3)4 Ulmi-fraxineta carpini inferiora

Rozloha: 3700 m’

Pouzité dieviny: Lonicera xylosteum 53ks, Ribes uva-crispa 38 ks, Staphylea pinnata 45 ks, Ligustrum
vulgare 53 ks, Swida sanguinea 53 ks, Euonymus europaeus 53 ks, Viburnum opulus 45 ks, Padus avium 30 ks,
Frangula alnus 53 ks, Cerasus avium 3 ks, Sorbus aucuparia 3 ks, Cratacgus monogyna 15 ks, Pyrus pyraster 3
ks, Prunus spinosa 15 ks, Rhamnus cathartica 15 ks, Viburnum lantana 15 ks, Corylus avellana 15 ks, Quercus
robur 420 ks, Fraxinus excelsior 180 ks, Acer campestre 8 ks, Acer platanoides 3 ks, Ulmus laevis 150 ks, Tilia
platyphylla 150 ks, Carpinus betulus 60 ks

Inventarizace 2003: z celkového poctu 1478 vysazenych dfevin prezilo 522 stromt — 35,3%, z 24 druht
pfezilo 21 druhti. Nejvice ubylo Quercus robur (ze 420 pouhé 3), Tilia platyphylla (ze 150 také 3), uplné
vymizely Lonicera xylosteum, Staphylea pinnata a Ribes uva-crispa.

7.2.2. Regionalni

7.2.21. Regionalni USES Cehovice

(www.oku-pv.cz/usescehovice/index 1.htm)



http://www.oku-pv.cz/usescehovice/index1.htm

Ojedingly navrh regionalniho USES v ramci komplexnich pozemkovych Gprav v katastralnim tzemi s
naprostym nedostatkem potiebné vyméry statni pidy, ojedinély je i rozsah a zplsob zasazeni této ryze
ekologické stavby do intenzivné zem&délsky vyuzivané roviny Hané, stejné tak jako zptisob financovani celé
akce a poskytovany kompletni "technicky servis" ze strany Okresniho pozemkovéeho ufadu Prostéjov pro Obec
Cehovice.

Katastr: Cehovice, Bedihost, VySovice (okres Prost&jov)

Projekt KPU a realizaéni projekt: Ing. FrantiSek Hanousek, zahajeni KPU 1995, dokonéeni realizaéniho
projektu bfezen 1999

Realizace: Zahrada Olomouc s.r.0., subdodavatel stavebnich praci Dopravni stavby holding a.s. Olomouc

Finan¢ni zajisténi: MZP — Program péce o krajinu, Okresni pozemkovy ufad Prostéjov z prostfedk na
pozemkové ipravy

Rozloha: 22,99 ha

Zahajeni: srpen 1999

Ukonceni: listopad 2000

Bioregion: Hornomoravsky tival

Biochora: teplé ploché pahorkatiny na sprasich

Cilovy typ spolecenstva: kombinované biocentrum s vegetacnimi formacemi - vodni plochy, mokfadu,
prechodovych rakosin a luk, mé&kkého a tvrdého luhu. Na plose Regionalniho USES Cehovice bylo vysazeno
28 druht dfevin v celkovém poctu asi 35.000 kust. Lesnickou a zahradnickou technikou vysadeb bylo v
biocentrech, biokoridorech a travnatém prulehu vysazeno celkem:

e 27.500 ks lesnich sazenic (Fraxinus excelsior 4500, Populus alba 1800, Populus nigra 1800,
Quercus robur 7100, Salix alba 4100, Alnus glutinosa 300, Ulmus laevis 2050, Acer platanoides
2950, Acer campestre 200, Carpinus betulus 1200, Fagus sylvatica 500, Tilia cordata a Tilia
platyphylla 1000)

o 1.905 vzrostlych stromi o vysce v rozmezi 1,2 - 1,8 m (Fraxinus excelsior 215, Populus alba 95,
Populus nigra 95, Quercus robur 522, Salix alba 180, Alnus glutinosa 25, Ulmus laevis 127, Acer
platanoides 174, Acer campestre 42, Carpinus betulus 158, Fagus sylvatica 74, Tilia cordata a Tilia
platyphylla 158, Populus tremula 15, Cerasus avium 10, Sorbus aria 15)

e 5.635 kerti (Salix triandra , Salix viminalis, Salix fragilis, Salix purpurea 630, Viburnum opulus
845, Padus avium 250, Frangula alnus 680, Corylus avellana 1220, Euonymus europaeus 1100,
Swida sanguinea 760, Crataegus laevigata 100, Salix caprea 50)

Travnaté plochy byly nové zalozeny na celkové ploSe 14,6455 ha. K zalozeni travnatych ploch bylo pouzito
dvou specialnich travnich smési:



e typ ,,chuda pastvina®, ktery byl pouzit na plochdch vyhledové zalesnénych (Jilek vytrvaly 20 %
Bojinek luéni 18 % Kosttava ov¢i 18 % Lipnice luéni 16 % Jetel plazivy 16 % Kostava cervena 12
)

e typ ,,zamokiené louky*“ na plochiach mokiadu a bfezich rybnika (Lipnice bahenni 20 % Psarka
luéni 20 % Bojinek luéni 15 % Kosttava luéni 15 % Lipnice luéni 15 % Psinecek tenky 15 %)
7.3. BIOKORIDORY A VETROLAMY

7.3.1. Lokalni

7.3.1.1. Lokalni biokoridor Dvorského

potoka
S _' N o

k.u.: Tufany, okres Brno mésto

Zadavatel: Pozemkovy ufad mésta Brna

Projektant: Kolafova a spol. ekologické projektovani (Ing.Jelinek)
Finan¢ni naklady: 463 494,30 K¢

Realizace: zahajeni podzim 1999

Popis: ¢ast biokoridoru bude zatravnéna, vétsi ¢ast zalesnéna, nasledna péce je planovana na dobu 5 let.
Realizace biokoridoru byla rozdélena na tfi ¢asti.

Rozloha: 14.492 m?

Pouzity sadebni material: prostokofenné sazenice o vySce nadzemni ¢asti 60 - 120 cm (poloodrostky),
Sazenice ket 30 - 60 cm. K zaloZeni travnich porostt byla pouzita vysevova smés Ing. Magdalény Sevcéikové
z Vyzkumné stanice travinaiské v Zubfi.

Travy (90%): Bromus erectus (50%), Festuca ovina cv. Jana (10%), Festuca rubra ssp. rubra cv. Taborska
(5%), Festuca rubra ssp. commutata cv. Valaska (5%), Festuca rupicola (10%), Poa angustifolia (5%),
Arrhenantherum eletius cv. Roznovsky (5%), Jeteloviny (3%): Lotus corniculatus cv. Malejovsky (1%),
Coronila varia cv. Eroza (1%), Trifolium alpestre (1%), Byliny (7%): Centaurea scabiosa, Hypericum
perforatum, Knautia arvensis, Leontodon hispidus, Sanguisorba minor, Salvia pratensis, Salvia verticilata po 1
%

¥

Vysadby na parcele & 4329 - SOIA: Prvni fada dievin je 1,5 m od hranice parcely. V této fadé byly
vysazovany kefe i dfeviny. Ucelem je vytvofit porostni plast. Do fady byly vysazovany tyto dieviny: javor



babyka, habr obecny, lipa srd¢itd, jasan ztepily, jefab biek, ptaci zob obecny, brslen bradavicnaty, svida krvava,
feSetlak pocistivy, ovocné dreviny (Pyrus communis, Malus sylvestris, Cerasus avium). V této fadé je
jednotlivé smiSeni dfevin. Nésledné dvé fady od okraje jsou tvofeny javorem babykou, habrem obecnym, lipou
srdCitou, jasanem ztepilym a dubem letnim. V téchto fadach jsou vzdy dvé sousedni sazenice jednoho druhu.
Ve vnitinich dvou fadach dieviny (dub letni, jasan ztepily) vytvareji bloky — hlouckové smiSeni.

v

Vysadba na parcele ¢. 4377 — SO1B: Prvni fada dfevin je 1,5 m od hranice parcely. V této fad¢é byly
vysazovany kefe i dfeviny. Ugelem je vytvofit porostni plast. Do fady byly vysazovéany tyto dfeviny: javor
babyka, habr obecny lipa srd¢ita, jasan ztepily, jetab biek, ptaci zob obecny, brslen bradavi¢naty, svida krvava,
feSetlak pocistivy, ovocné dieviny (Pyrus pyraster, Malus sylvestris, Cerasus avium). V této fad¢ je jednotlivé
smiSeni dfevin. Nasledna fada od okraje je tvofena javorem babykou, habrem obecnym, lipou srd¢itou, jasanem
ztepilym a dubem letnim. V této fad¢ jsou vzdy dvé sousedni sazenice jednoho druhu. Ve vnitini fad¢é byl
vysazovan dub letni.

Navrhované dieviny a jejich pocet SO1 celkem: Quercus robur (456ks), Tilia cordata (430ks), Fraxinus
excelsior (533ks), Acer campestre (302ks), Carpinus betulus (302 ks), Sorbus torminalis, Malus sylvestris,
Pyrus pyraster, Cerasus avium, Ligustrum vulgare, Euonymus verrucosus, Swida sanguinea, Rhamnus
cathartica po 67 ks

7.3.1.2. Lokalni biokoridor Ivanovice na Hané
Jeden z prvnich modelovych lokalnich biokoridord vysazenych na jizni Moravé pocatkem 90.let 20.stoleti

k.u.: Kfizanovice, okres Vyskov
Parametry: 600m délka, 15 m sitka, 0,9 ha

Koncepéni podklad: studie komplexnich krajinnych uprav v hospodaiském obvodu ZD Ivanovice na Hané
zpracoval ATELIER — atelier ekologického rozvoje a planovani

Provadéci dokumentace: Lokalni USES ZD Ivanovice na Hané X/90 zpracoval ATELIER — atelier
ekologického rozvoje a planovani

Finanéni prostiredky: beziroéna podminéné nenavratna pujcka z fondu soustavy ZpoK MZVz CR



Vysadba: jaro a podzim 1991, péstebni péce do roku 1995
Dodavatel: ZD Ivanovice
Udrzba: ZD Ivanovice, FOOP s.r.o Olomouc

Vysadby v ¢asti SO2: V doprovodnych porosti Dvorkého potoka byly proschlé a siln€ napadené stromy pied
zapocCetim vysadeb odstranény a doprovodné porosty pak byly doplnény novymi stromy (vysadby vrby bilé a
topolu bilého). Plast’ biokoridoru byl vytvofen brslenem evropskym nebo bradaviénatym, pta¢im zobem
obecnym, svidou krvavou, javorem babykou a stiemchou obecnou. Tato fada difevin je 1,5 m od hranice
parcely. V fadé budou vysazovany vzdy dvé sousedni sazenice jednoho druhu. Ugelem je vytvofit porostni
plast. Nasledné fady budou vysazovany kolmo na podélnou osu. V kazd¢ fadé bude vysazovan vzdy jeden druh
drevin (lipa srd¢ita, javor babyka, jasan ztepily, dub letni a habr obecny).

Navrhované di‘eviny a jejich pocet SO2: Quercus robur, Carpinus betulus, Tilia cordata, Fraxinus excelsior
po 296 ks, Acer campestre 355 ks, Salix alba, Populus alba po 25 ks, Ligustrum vulgare, Euonymus verrucosus,
Swida sanguinea, Padus avium po 59 ks

7.3.1.3. Lokalni boikoridor Vracov l.

k.u.: Vracov, okres Hodonin (katastralni hranice mezi Vracovem a VlkoSem)
spojuje Biocentra Rybnik a Roviny, pfes biocentrum Rovné (neexistujici)
délka: 1930 m, Sitka 15 m, plocha 2,895 ha

Navrh USES: v obvodu ZD Vracov zpracoval Agroprojekt Brno

Provadéci projekt: Agroprojekt Brno

Finan¢ni prostiedky: bezurocnd podminéné nenédvratna ptjcka z fondu soustavy ZPoK Mze, castecné ZD
Vracov

Celkové naklady na zalozeni a péci 1990-1995 1 786 508,- K¢, z toho na zalozeni porostu 985 854,- K¢, na
péci 1992-1995 800 654,- K&

Pocatek realizace 1990, vysadby dievin kvéten 1991, dosadba podzim 1991
Péstebni péce do 1995
Dodavatel ZD Vracov

Dieviny dle projektu: Acer campestre, Carpinus betulus, Cerasus avium , Cornus sanguinea, Crataegus sp.,
Euonymus verrucosus, Frangula alnus, Ligustrum vulgare, Populus nigra, Populus tremula, Padus avium,



Prunus spinosa, Quercus robur, Rhamnus cathartica, Rosa canina, Salix caprea, Salix fragilis, Sorbus
torminalis, Staphylea pinnata, Tilia cordata, Viburnum lantana.

Inventarizace 1996 — 12 970 dfevin, 37 druht, autochtonnich 65%, 1968 prazdnych mist po ptivodni vysadbé,
221 piirozeného zmlazeni

Inventarizace 2002 — 11 072 dfevin, autochtonnich 75%, 32 druht, chybi 4377, navic 630 zmlazeni

Acer campestre 1709, Acer negundo 1, Acer platanoides 2, Carpinus betulus 6, Cerasus avium 994, Corylus
avellana 226, Cornus sanguinea 1353, Cratacgus laevigata 1, Crataegus monogyna 1, Fraxinus excelsior 3,
Ligustrum ovalifolium 2075, Ligustrum vulgare 54, Lonicera korolkowii 9, Padus avium 1572, Pinus sylvestris
2, Populus nigra 15, Populus tremula 12, Prunus spinosa 313, Quercus robur 1143, Rhamnus cathartica 153,
Rosa canina 6, Rosa multiflora 117, Salix caprea 17, Salix nigricans ,,Cotinifolia“ 88, Sambucus nigra 230,
Sorbus aucuparia 36, Staphylea pinnata 40, Symphoricarpos albus 1, Tilia cordata 267, Viburnum lantana 119

7.3.1.4. Prvky lokalnih

o uzemniho systému ekologické stability v Zablati
T

Interakéni prvek s nedostatecnou naslednou péci Vybudovany biokoridor lokalniho vyznamu

k.0.: Zablati, okres Zd’ar nad Sazavou
Objednatel realizaéniho projektu: Pozemkovy ufad, OkU Zd'ar nad Sazavou
Zpracovatel projektu: Ageris s. r. 0., Brno, zodpovédny projektant Ing. Draga Kolafova

Koncepéni podklady: Generel lokalniho tzemniho systému ekologické stability zpracovany firmou
Agroprojekt PSO spol. s r.o. v roce 1995 a plan lokalniho uzemniho systému ekologické stability zpracovany
do UPD v ramci KPU Zablati firmou Agroprojekt PSO spol. s r.o0. v letech 1996-1997

Clenéni stavby na jednotlivé ¢asti a finanéni néklady:

Jednotlivé stavebni prvky lokalniho USES jsou v projektu feseny jako samostatné stavebni objekty.
SO1 — lokalni biokoridor na toku BitySky v severozapadni ¢asti zablatského katastru (22.100,- K¢)
SO2 — lokalni biokoridor na toku BitySky v jihovychodné od zastavéného uzemi Zablati (5.763,- K<)
SO3 — lokalni biokoridor na toku Pelgramského potoka (13 333,- K<)

SO4 — lokalni biokoridor smétujici z biocentra do k. G. Ruda (1 964 834,- K¢)

SOS5 — lokalni biokoridor pii severnim okraji obce Jachymov (372 307,- K<)

SO6 — interakéni prvek jizn€ od obce (294 245,- K<)

SO7 — interakéni prvek u nové zpevnéné cesty v polni trati Pelgramska (25 100,- K¢)

SO8 — interakéni prvek podél polni cesty v polni trati Hajky (20 985,- K<)

SO9 — interakéni prvek podél nové zpevnéné cesty podél jihozapadniho okraje obce (47 180,- K<)
SO10 — interakéni prvek podél polni cesty v polni trati Ziky (18 168,- K<)

SO11 — interakéni prvek podél polni cesty ke stfedisku ZD jizn€ od obce (15 427,- K<)



SO12 — interakéni prvek podél polni cesty v polni trati Ctvrtky (119 529,- K¢&)
Stavba celkem - SO1 — SO12 2918 971,- K¢

Casovy harmonogram praci: zahajeni praci podzim roku 2000.

7.3.2. Regionalni

7.3.2.1. Regionalni biokoridor Lodénice

Ortofotosnimek se zékresem vyzkumnych
ploch

LODENIGE -




k.u.: Lodénice, okres Znojmo, kraj Jihomoravsky

bioregion: Lechovicky, STG: Ligustri-querceta 1BD3

vlastnik pozemku: obec Lodénice

projektant: Agroprojekt PSO s.r.o. Brno, Ing. David Mikolasek

realizace: firma Kvét — Ing. Jifi Vrbas

naklady: cca 5 mil. K¢

terminy: zahéjeni vysadeb fijen 1999 dokonéeni prosinec 2000, dosadby listopad 2001

rozméry: Sirka 40 m, délka 1660 m, plocha 6,6297 ha, regionalni biokoridor slozeny (lokalni vlozena biocentra
nebyla dosud realizovana)

vysadby: dfeviny v pasech (Sitka 1,5 m, mul¢, tii fady), volné plochy mezi pasy zatravnény pouzity listnaté
stromy s balem (duby, habry) i bez balu s obvodem kmene 8-10 cm ve staii 5-7 let (odrostky), kefe 2-3 roky
staré s balem

inventarizace: 23 262 jedinci, 868 prazdnych mist, 31 druh@i domdacich dfevin (Tilia cordata 394, Acer
platanoides 302, Carpinus betulus 259, Quercus robur 216, Sorbus aria 156, Fraxinus excelsior 100, Cerasus
avium 41, Tilia platyphylla 32, Pyrus pyraster 20, Acer pseudoplatanus 4, Betula pendula 3, Populus nigra 3,
Acer campestre 402, Cerasus mahaleb 348, Cratacgus monogyna 239, Rhamnus cathartica 208, Cornus mas 51,
Ligustrum vulgare 5471, Ribes alpinum 5134, Lonicera xylosteum 2438, Prunus spinosa 1558, Rosa canina
1526, Swida sanguinea 1064, Viburnum opulus 844, Viburnum lantana 828, Corylus avellana 759, Euonymus
europaeus 666, Rosa rubiginosa 51, Rosa pimpinellifolia 12, z naletu Sambucus nigra 105, Salix caprea 1) a 4
druhy introdukované (dva druhy z naletu — Acer negundo 4 a Robinia pseudoacacia 2 a dva omylem vysazeny
Lonicera tatarica 6, Tilia tomentosa 15)

7.3.2.2. Regionalni biokoridor Ekodukt

Tunel pro regionalni biokoridor na rychlostni komunikaci R35 Lipnik nad Be¢vou - Olomouc



Projekt: SUDOP PRAHA as., stiedisko 209 (HIP Ing. Roman Smida) 01/1995
Realizace: Dopravni stavby - Holding, Olomouc, 1997 - 1999

Investor: Reditelstvi dalnic Praha, zavod Brno
Investi¢ni naklady: 111,2 mil. K¢

Rychlostni komunikace R35 kategorie D 26,5/120 prochazi v lokalité Skoky - Dolni Ujezd (km 169,1 az 169,5)
vyraznym terénnim hibetem v tpati Oderskych vrchi. Protoze navrzena komunikace pietinala v tomto tseku
regionalni biokoridor (RBK), bylo nutno navrhnout feSeni, které umozni prichodnost koridoru spojujiciho
regionalni biocentrum Zamecky kopec na jihozapadé s regionalnim biocentrem Polom na severovychode¢.

Komunikace prochéazi 300 m dlouhym zafezem a 100 m dlouhym hloubenym tunelem. Nad tunelem je po
zasypani rekonstruovana puvodni zelen - cela plocha je zalesnéna ptivodnimi dfevinami (dub, habr, buk, lipa);
svahy nad portaly jsou osety travni smési a osazeny kefovymi porosty doplnénymi solitérnimi stromy tak, ze
zustava zachovana kontinuita jiznich svahd s charakteristickou vegetaci. Tunel je opatfen pevnym
nepruhlednym oplocenim které umozni zveéfi navedeni na prechodovou pasdz a zabrani jejimu kontaktu s
komunikaci.



7.3.3. Nadregionalni

7.3.3.1. Nadregionalni biokoridor Brod nad Dyji

Vlevo nahote vysadby Fraxinus angustifolia, vlevo
dole Populus nigra a vpravo sije Quercus robur.

Popis: plosné zcela ojediné€la vysadba luzniho lesa na zemédélské pude v trase nadregionalniho biokoridoru
podél feky Dyje pfed Gstim do prvni nadrze VD Nové Mlyny. Po zalesnéni byly zemédélské pozemky
pfevedeny na Lesy Ceské republiky, LZ Zidlochovice.

k.u.: Brod nad Dyji, okres Bfeclav, kraj Jihomoravsky
Rozloha: 79 ha

Zadavatel: Okresni pozemkovy ufad Bieclav vramci KPU v k.i. Novy Pferov a Brod nad Dyji. Kromé
zalesnéni 79 ha trasy NR BK byla realizovéna i vysadba lokalnich biokoridort a revitalizovan rybnik.

Projekt: Lesprojekt Brno a.s.

Realizace: 2003-2004, LZ Zidlochovice

Finanéni zdroje: Mze CR, program SAPARD a rozpodty samosprav
Finan¢ni naklady: 15 mil. K¢

Pouzité dteviny: Quercus robur (244 485 ks), Fraxinus angustifolia (104 672 ks), Acer campestre a
A.platanoides (2726 ks), Ulmus laevis (3244 ks), Tilia cordata (2412 ks), Populus nigra (2084 ks), Populus
canescens (4275 ks), Populus tremula (4249 ks), Salix alba (2538 ks), Alnus glutinosa (31 857 ks), Juglans
nigra (33 966 ks), Pyrus pyraster (52 ks), Malus sylvestris (14 ks).



7.3.3.2. Nadregionalni biokoridor Ostrovy v PR Véstonicka nadrz
il !

Projekt: povodi Moravy s.p. Ing. Tesar, 1995

Realizace: vybudovani dvou ostrovii pfes stfedni
nadrz VD Nové Mlyny po snizeni hladiny o 85 cm
s vyuzitim obnaZenych naplavii v oblasti spojeni
regionalniho biokoridoru podél teky Svratky a
nadregionalniho biokoridoru podél Dyje.

Terminy: zahajeni stavby cervenec 1996, ukoncéeni
stavby zafi 2001

Ozelenéni: samovolné primarni sukcesi s dominantni
Salix alba a vtrouSenymi Populus nigra, Salix cinerea,
Salix viminalis, Salix triandra, Salix x rubens, Salix
purpurea, Salix caprea, Alnus glutinosa, Populus alba,
Fraxinus angustifolia, Ulmus laevis.

Naklady: 65 mil. K¢, dotace Program péce o krajinu
Rozloha: cca 25 ha pfi hladingé 169,5 m n.m.

Vyvoj: po roce 2001 vétsi cast ostrovli zaplavena
opétnym zvySenim hladiny na kétu 170,00 m n.m.,
spolecenstva dievin postupné odumiraji, rozviji se
mokftadni spolecenstva.



7.3.4. Vétrolamy

7.3.41. Vétrolam Bukovany

K.U.: Bohuslavice,Bukovany,Nechvalin,Ostrovanky, okres Hodonin

Parametry: délka 2 528m, Sitka 7m, plocha 1,7693ha

Projektova dokumentace: Projekt vysadby vetrolami Bukovany, Ostrovanky,Nechvalin IX/1991
Zpracovatel: Uniprojekt Hodonin

Finan¢ni prostiedky: Okresni ufad Hodonin

Vysadba: podzim 1992

Péstebni péce: do podzimu 1995

Dodavatel: GREEN (ing.Zapletal)



7.3.4.2. Vétrolam Cejkovice

K.U.: Cejkovice, okres Znojmo
Parametry: délka 1 200m, Sitka 10m, plocha 1,2000ha

Projektova dokumentace: Projekt vysadby vétrolamu v k.u.Cejkovice 1V/1994, Lesni spole¢nost Jm lesy a.s.
divize Znojmo

Finan¢ni prostiedky: fond NR

Vysadba: IV/1994

Péstebni péce: do V/1999 (do zajisténé kultury)
Dodavatel: Lesni spolecnost Jm lesy a.s.,divize Znojmo

Pouzité dfeviny: Quercus petraca, Pyrus communis, Fraxinus excelsior, Acer campestre, Acer platanoides,
Acer psudoplatanus, Acer negundo, Ulmus scabra, Ulmus laevis, Morus alba, Rhus typhina, Robinia
pseudoacatia, Cerasus avium, Sambucus nigra, Eonymus europeus, Rubus idaeus, Ligustrum vulgare, Rosa
canina, Swida sanguinea, Laburnum anagyroides, Prunus spinosa, Lonicera xylosteum



K.U.: Kiizanovice, okres Vyskov
Parametry: délka 700m, Sitka 7m, plocha 0,5600ha

Koncepéni podklad: Studie komplexnich krajinnych Gprav v hospodaiském obvodu ZD Ivanovice na Hané,
ATELIER - atelier ekologického rozvoje a planovani

Provadéci dokumentace: Lokalni USES ZD Ivanovice na Hané X/1990, ATELIER - atelier ekologického
rozvoje a planovani

Finanéni prostiedky: beziroéna podminéné nenavratna ptijéka z fondu soustavy ZPoK MZVz CR
Vysadba: jaro 1991

Péstebni péce: do 1995

Dodavatel: ZD Ivanovice

Udrizba - ZD Ivanovice, FOPP s.r.0. Olomouc

7.3.4.4. Vétrolam Kuzelov 1

Vétrolam, vysazeny pocatkem 70.let 20.stol na zemédé€lské pudé lesnickym zptisobem s prevahou stromt a kefi
jen v okrajové tadg€, patii k systému vétrolamt v Bilych Karpatech, které dnes jiz zacinaji plnit koridorovou
funkci, prestoze nebyly zakladany primarné jako biokoridory. Vytvorily uvnitf lesni prostiedi, kterym migruji
jiz 1 druhy lesniho podrostu.



Kraj: Jihomoravsky Okres: Hodonin Katastr obce: Kuzelov

Mapa: Zakladni mapa CR 35-11-23, 35-13-03

Orientace: SV-JZ Nadmoiska vySka: 382-439m

Délka: 2200 m Sitka: 34 m Pocet Fad: 28 —32 Vék: 30 let

Fytocenologicka poznamka: dubo-lipova ¢ast - kryt 25%, Brachypodium sylvaticum, Epipactis heleborine,
Galium odoratum, Geum urbanum, Hypericum perforatum, Poa nemoralis, Rubus hirtus, Sedum maximum,
Viola reichenbachiana

Lipova cast. kryt 20% - Brachypodium sylvaticum, Circaea lutetiana, Galium odoratum, Geum urbanum,
Lamium maculatum, Primula veris, Rubus hirtus, Viola sylvatica

Nad silnici - dubova ¢ast - kryt 100% - dominuje Brachypodium pinnatum a Festuca rubra, dale Agrostis
stolonifera, Campanula trachelium, Colchicum autumnale, Daucus carota, Glechoma hederacea, Jacea
pratensis, Hypericum perforatum, Ornithogalum pyramidale, Pimpinella pratensis, Torylis japonica

Dreviny (pl = plodi, zml = zmlazeni):

Acer pseudoplatanus, Caragana arborescens (pl), Carpinus betulus, Cerasus avium (zml), Crataegus
monogyna (zml), Larix decidua, Ligustrum vulgare, Picea abies (s), Pinus sylvestris, Populus nigra, Quercus
robur (pl, zml), Quercus rubra (pl, zml), Rhamnus cathartica (pl), Sambucus nigra (pl), Swida sanguinea (pl,
zml), Tilia cordata (pl), Tilia platyphyllos, Viburnum opulus (pl), Rosa sp. (zml)

Ve vétrolamu se vyskytuje 21 druhd dievin, z toho je 19 druhii v Ceské republice domacich, 2 druhy jsou
introdukované (Quercus rubra, Caragana arborescens), 10 druhl je ve vétrolamu vysazenych, 1 druh je
vysazen jako soucast pricné liniové vysadby (Populus nigra), 8 druhti druhotné rozsitenych a u 2 druht je
puvod ve vétrolamu nejisty.

Ve vétrolamu roste 9 druht stromti (84% vSech jedincil), 5 druhti stromi az keit, 6 druht ket (12% vSech
jedinci) a 1 druh dfevité liany (Clematis vitalba).

7.3.4.5. Vétrolam Kuzelov 2

Vétrolam, vysazeny pocatkem 70.let 20.stol na zemédé€lské pudé lesnickym zptisobem s prevahou stromt a kefi
jen v okrajové fadé, patii k systému vétrolamt v Bilych Karpatech, které dnes jiz zacinaji plnit koridorovou
funkeci, prestoze nebyly zakladany primarné jako biokoridory. Vytvofily uvniti lesni prostiedi, kterym migruji
jiz 1 druhy lesniho podrostu.



Kraj: Jihomoravsky Okres: Hodonin Katastr obce: Kuzelov

Mapa: Zakladni mapa CR 35-11-23, 35-13-03

Orientace: SV-JZ Nadmoi'ska vyska 320 - 440 m

Délka: 1600m Sifka: 35 m Pocet Fad: 26 —30 Vék: 30 let

Fytocenologicka poznamka: dubova cast - kryt 80% - dominantni Avenella flexuosa, dale Achillea milefolium,
Ajuga reptans, Campanula rapunculoides, Dactylis glomerata, Daucus carota, Galium album, G.verum,
G.pumilum, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Hypericum perforatum, Poa nemoralis, Primula elatior,
Valeriana officinalis

na opacné strané pasu je dominantni Agrostis stolonifera a Festuca rubra, dale Arhenantherum elatior,
Agropyron repens, Poa trivialis, Campanula trachelium, Galeopsis bifida, Veronica officinalis, Viccia cracca

Lipova cast - kryt 5% - Avenella flexuosa, Brachypodium sylvaticum, Campanula rapunculoides, Dactylis
glomerata, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Galium odoratum, Rubus sp.

Borova cast - kryt 30% - Agrostis stolonifera, Avenella flexuosa, Brachypodium sylvaticum, Circaea lutetiana,
Cirsium arvense, Dactylis glomerata, Festuca gigantea, Galium odoratum, Geum urbanum, Chaenopodium
album, Mentha arvensis, Rubus caesius, Solanum dulcamara, Stachys palustris

Dteviny (pl = plodi, zml = zmlazeni):

Caragana arborescens, Carpinus betulus (zml), Cerasus avium, Clematis vitalba, Crataegus monogyna (zml),
Larix decidua (pl), Ligustrum vulgare, Pinus nigra (pl), Pinus silvestris (pl), Pinus strobus, Prunus cerasifera
(zml), Quercus robur (pl, zml), Quercus rubra (zml), Sambucus nigra (pl, zml), Swida sanguinea (zml), Tilia
cordata., Rosa sp. (zml)

Komentar:

Ve vétrolamu bylo nalezeno 17 druhti dievin, z toho je 13 druhi v Ceské republice domécich, 4 druhy jsou
introdukované (Quercus rubra, Caragana arborescens, Pinus nigra, Pinus strobus). 8 druhi je ve vétrolamu
vysazenych a 9 druhi je druhotné roz§itenych.

Ve vétrolamu roste 7 druhti stromt (87% vSech jedinci), 4 druhy stromt az ket (4% vSech jedinct), 5 druht
kett (9% vsech jedinci) a 1 druh dfevité liany (Clematis vitalba). Vétrolam je sloZen z vice nez 93%
z domacich dfevin, introdukovanych dfevin je jen necelych 7% jedinci. 88% jedincil je ptivodné vysazeno,
12% jedinct je zmlazenych.

7.4. VYZNAMNE KRAJINNE PRVKY
7.41. Vysadba drevin ve VKP Roketnice (,,Loucky“)

k.u.: Jifikovice

Projektant: Ageris s.r.o. Brno (Ing.Tvrdonova)



Investor: obecni tifad Jitikovice

Realizace: podzim 2004

Finan¢ni naklady: dotace 40 000,-K¢&, vlastni zdroje 61 743,- K¢.

Finan¢ni zdroje: Program péce o krajinu - B. UdrZeni kulturniho stavu krajiny

Ukel: Cilem navrhovaného opatieni je udrzeni kulturniho stavu krajiny v nejdochovalejsi ¢asti katastru obce
Jitikovice — polni trati Loucky. Tato ¢ast katastru byla pod nazvem ,,Na Rokytnici® - registrovana jako VKP
k ochran¢ harmonické kulturni krajiny ve dn€ uvalovitého udoli Roketnice. Ptirodni slozku tu tvoii mozaika
zatravnénych extenzivnich sadd, luk, zahrad a dievinnych naletovych porosti podél byvalého nédhonu a polni
cesty. Uzemi méa vysokou estetickou hodnotu, piestoze nékteré ovocné dieviny jiz odumiraji. Pro udrzeni
tohoto vyznamného fenoménu v bezlesé krajin€ jihovychodné od Brna byly navrzena vysadba ovocnych i
neovocnych dfevin na obecnich pozemcich a biehové vegetace podél vodotece.

Popis lokalit:

Lokalita 1: Dosazeni 20 ks dievin do svahu a na svah. Tillia cordata 2 kontaktni spoleenstva hydrické fady
normalni,ntaktni spolecenstva hydrické fady normalni, Acer platanoides 4 ks, Quercus robur 3 ks, Crataegus
monogyna 3 ks, Euonymus europaeus 3 ks, Swida sanquinea 3 ks

Lokalita 2: Po pravé strané cesty (smérem od obce) dosadba 10 ks stromil. Svestka 3 ks, tiesed 2 ks, jablon 5
ks



Lokalita 3: Dosadba 15 ks dfevin. Hrusné 5 ks, tfesné 6 ks, Svestky 4 ks

M

Lokalita 4: Vysadba 6 ks ditevin po kfizeni s cestou. Alnus glutinosa 2 ks, jablon 2 ks, §vestky 2 ks

Lokalita 5: Obecni pozemek. Na severni hran¢ vykacet 2 akaty. U toku vykacet 20 ks akatii a dosadit biehovy
porost 6 ks Alnus glutinosa. Na nahon dosadit 10 ks Salix alba, regulace prehusténého néaletového porostu
v jizni &asti pozemku (cca 210m?), dosadba 32 ks §vestek do fady pod nahon ve sponu 5 m.

Lokalita 6: Dosadba biehového porostu 2 ks Salix alba a 3 ks Alnus glutinosa. K cesté dosadit 1 ks Quercus
robur a 1 ks Acer platanoides.



Lokalita 7: Dosadba 8 ks neovocnych dievin az po vedeni vysokého napéti. Tillia cordata 2 ks, Acer
platanoides 4 ks, Quercus robur 2 ks

Lokalita 8: Vykaceni invazivniho druhu Acer negundo (ptedejiti zapleveleni okoli). Na obecni pozemek
dosadit 4 ks hrusni

Lokalita 9: Vysazeni skupiny ket k potoku - Crataegus monogyna 5 ks a 5 ks Euonymus europaeus) pod
vedenim VN.

Lokalita 10: Dosazeni 4 ks Acer platanoides a 5 ks Quercus robur.

Pouzité prostokofenné sazenice vySe zminénych druhli stromd musi mit min. vys$ku nadzemni ¢asti 1,5 m
(Spicaky), sazenice kett 35 cm. Musi byt v dobrém zdravotnim stavu, v dormanci, neposkozené, s dostatecné
vyvinutym kofenovym systémem. Velikost jamek pro vysadbu sazenic je potfeba piizplsobit velikosti
kotenového systému, pro stromy by mély postacovat jamy do @60 cm, pro kefe, olse a vrby jamky o @30 cm.
Vzhledem k parametrim pouzitého sadebniho materialu je nutné provést upevnéni sazenic stromd ke kalim.
Vysazené stromy je nutné chranit proti zvéfi, nebot’ je nebezpeci jejich poSkozeni okusem a ohryzem.
Vzhledem k velikosti vysazovanych stromt je nejvhodnéjsim opatfenim ochrana kminku chrani¢em z pletiva.
Sazenice keft, vrb a ol$i je navrzena ochrana repelenty.



Rozpocet:

. . [cenaza . . [cena celkem
popis m. j. m.j. [K¢] pocet [K¢]
Kaceni stromu s ofezdnim kmene a s odvétvenim, pfip. nutnym
odkhzs:mgq kmene a Vetyl oddleene na vzq?lenosto doVSO m nebo ks 206,00 1 206,00
s naloZzenim na dopravni prostiedek (listnace o priméru kmene od
300 mm do 500 mm)
Kaceni stromt s odfezanim kmene, odvétvenim a odklizenim (akaty) ks 115,000 22 2 530,00
Odstranéni kiovin a stromt o priméru kmene do 100 mm s odstranénim
kotentl m’ 24,50 210 5 145,00
Hloubeni jamek pro vysazovani rostlin bez vymény pudy - 0,02 m® (pro
kete) ks 16,700 9 150,30
Hloubeni jamek pro vysazovani rostlin bez vymény pudy - 0,02 m’ (pro
vrby a olse) ks 16,700 23 384,10
Hloubeni jamek pro vysazovani rostlin bez vymény pady od 0,125 m’
do 0,4 m’ ks 240,00, 87 20 880,00
IVysadba kete bez balu do vyhloubené jamky bez vymény pudy ks 16,300 9 146,70
\Vysadba 0lsi a vrb bez balu do vyhloubené jamky bez vymény pidy ks 16,30 23 374,90
[Vysadba stromu do vyhloubené jamky, vyska do 1,8 m ks 56,500 87 4 915,50
Ochrana dievin pied okusem zv¢eri chemickym natérem (kefe) ks 0,85 9 7,65
Ochrana dievin pied okusem zvéfi chemickym néatérem (olSe, vrby) ks 0,85 23 19,55
Ochrana dievin pied okusem zvéfi chranicem z pletiva ks 9,80 87 852,60
Rez stromi ks 27,000 87 2 349,00
Ukotveni dfeviny tfemi a vice kily ks 116,000 87 10 092,00
Specifikace
Sazenice stromu ks 200,00 87 17 400,00
Sazenice (olse+vrby) ks 40,000 23 920,00
Sazenice kefll ks 30,000 19 570,00
Kuly ks 59,000 261 15 399,00,
Repelent kg 40,00, 0,6 24,00
Chranicka ks 36,000 87 3 132,00
Celkova cena 85 498,30
Cena celkem 85 498,30
DPH 16 244,68

Cena s DPH 101 742,98



MéFitko 1:1000

Néhled na jednu z ptiloh
Legenda

E ocbecni pozemky

sgsg: navriené opat¥eni (vysadby, regulace naleti)

nové navriené stromy
¢isla upravovanych ploch

skupina ke¥a

» Jjavor Jasanclisty



8. DEFINICE POJMU PRO POTREBY
METODIKY MiSTNIHO USES

Antonin Bucéek, Jan Lacina, Jifi Low, Igor Michal, doplnil Petr Madéra

Agregace pribuznych skupin typa geobiocéni jsou ucelova sdruzeni piibuznych STG, jejichz ptirodni
spolecenstva jsou navzajem natolik komunikativni, Ze je mozno je spojovat modalnimi biokoridory. Mezi
jednotlivymi agregacemi ptibuznych STG jsou rizné velké ekologické gradienty. STG s nizkym ekologickym
gradientem miZeme propojovat kontrastnimi biokoridory, STG s vysokym nepropojujeme.

Agregace piibuznych STG jsou zaroven (v kombinaci s kulturami katastralnich map) zakladem konstrukénich
jednotek pro uréeni reprezentativnosti antropicky podminénych spole¢enstev.

Biocentrum je biotop nebo soubor biotopl v krajing, ktery svym stavem a velikosti umoziuje trvalou existenci
pfirozen¢ho €i pozménéného, avsak piirodé blizkého ekosystému (vyhl. €. 395/92 Sb.). Je jednou ze zékladnich
skladebnych ¢asti USES.

Biocentrum existujici je tvofeno EVSK, jehoz velikost odpovida alesponn stanovenym minimalnim
parametrim. Mlze byt optimaln¢ funkeni, funkéni nebo malo funkeni, coz zavisi na stavu a vyspélosti jeho
spolecenstva.

Biocentrum c¢asteéné existujici je z ¢asti tvofeno EVSK, ktery, a¢ vysoce stabilni, nedosahuje minimalnich
prostorovych parametrt.

Biocentrum chybéjici je skladebna ¢ast USES, v niz neexistuje vhodny ekologicky vyznamny segment.
(Kritérium nutné velikosti biocentra, aby bylo viibec schopno trvalou existenci pfirodé blizkého ekosystému
zabezpecit, je dano tzv. minimalnimi parametry, které jsou rozdilné jak podle typu spolecenstva, tak podle jeho
reprezentativnosti. Tato minimalni plocha tedy mimo jiné jednoznaéné urcuje, co viibec miize byt biocentrem a
co ne.)

Biocentrum p¥irodni je tvofeno prirodnimi a pfirozenymi ekosystémy, které se vyvijeji v danych trvalych
ekologickych podminkach. Tyto ekosystémy jsou velmi blizké pfirodnim potencidlnim ekosystémiim a v nasich
podminkach jsou to v naprosté vétsin€ lesni spoleCenstva.

Biocentrum antropicky podminéné je tvofeno pfirodé blizkymi ekosystémy a velkou biodiverzitou, jejichz
vznik je podminén lidskym zisahem a jejichz existence je na téchto dlouhodobych antropoekologickych
podminkach (tedy na lidské Cinnosti, kterd je dostate¢né¢ dlouhodobd a plsobi ur€itym charakteristickym
zplisobem) zavisld. V naSich podminkach jsou to pfedevsim travinobylinnd spolecenstva, smisené ¢i kom-
binované vegetacni formace riznych fytocendz a hydrobiocen6zy umélych nadrzi.

Biocentrum representativni je tvofeno pfirodnimi, pfirozenymi ¢i antropicky podminénymi, ale piirodé
blizkymi ekosystémy, které reprezentuji ekosystémy typické pro danou biogeografickou jednotku. V ramci
USES musi mit cilové kazda biogeograficka jednotka alespon jedno reprezentativni biocentrum; neni-li je
mozno vybrat z kostry ekologické stability, musi byt navrzeno noveé.

Biocentrum unikatni je tvofeno piirodnimi, pfirozenymi, ¢i antropicky podminénymi, ale pfirodé blizkymi
ekosystémy, které jsou v dané biogeografické jednotce zvlastni, vyjimecné, a jejichz vznik a existence jsou
podminény specifickymi ekologickymi podminkami. Unikatni biocentra musi byt navrZena, jsou-li dané
ekosystémy zastoupeny v kostie ekologické stability; nejsou-li, pak se do USES nové nenavrhuji.

Biocentrum jednoduché je tvofeno spolecenstvy jedné vegetacni formace (napf. lesni, lu¢ni, moktadni).

Biocentrum kombinované zahrnuje spolecenstva riznych formaci (napf. rybnik obklopeny mokiadnimi
travinnymi spolecenstvy a olSovymi porosty).

Biocentrum vloZené je biocentrum, které je nutno na uréitém biokoridoru umistit proto, aby biokoridor
nepiesahl svou maximalné moznou délku, stanovenou v minimalnich parametrech.

vy

Biodiverzita (biologicka diverzita) je variabilita (riznorodost) vSech Zijicich organismt (v¢etné mj. sucho-
zemskych, motskych a jinych vodnich ekosystémi) a ekologickych komplexu, jejichZ jsou soucéésti. Zahrnuje
variabilitu (riznorodost) v rdmci druhti, mezi druhy i mezi ekosystémy.

Biogeografické jednotky jsou ucelovou soustavou ¢lenéni biosféry na zakladé jeji potencialni pestrosti.

v

Vyssi jednotkou, rovnéz typologickou, jsou biochory. Dalsi, hierarchicky vyssi a jiz individualni jednotkou, je



biogeograficky region. Hierarchicky vys$i jsou potom biogeografické podprovincie a provincie, které jsou
rovnéZ individudlnimi jednotkami a jsou odvozeny hlavné z makroklimatickych podminek a bariér §iteni druht.
Jako zvlastni ucelova biogeograficka jednotka se v metodice pouzivd i agregace pribuznych skupin typi
geobiocént.

Dobte zpracované biogeografické Clenéni Gizemi na zaklade trvalych ekologickych podminek je nezbytnou
podminkou spravné vymezenych arovni USES i jeho jednotlivych ¢asti. Jde v podstaté o postizeni pestrosti
ptirodnich podminek v ¢lovékem neovlivnéné krajiné, tedy ramcu trvalych ekologickych podminek vzniku a
vyvoje ptirodnich, pfirozenych, ale i antropicky podminénych, ptirodé blizkych ekosystémt.

Biogeograficky vyznam USES uréuje vyznamnost daného systému v hierarchii pozadavkil obnovy a héajeni.
Podle vyznamu jednotlivych ¢asti USES z hlediska reprezentativnosti rozlisujeme mistni (lokalni), regionalni a
nadregionalni USES. V nadregionalnim USES muZeme déle systematicky vylisit USES provincialni a
biosféricky.

Arealy populaci riznych druhl organismt se od sebe lisi trvalymi ekologickymi podminkami na rGznych
urovnich biogeografického ¢lenéni. Pro mnohé je nejnizsi jednotkou, postihujici zménu jejich trvalych
zivotnich podminek, biochora, pro jiné cast bioregionu, podprovincie i provincie. Od biogeografického
vyznamu se odvijeji i prostorové, funkéni a Easové parametry biocenter a biokoridort USES. Tyto naroky
obecné s niz§imi urovnémi USES klesaji, nebot’ obecné klesa i celkové plocha jednotlivych jednotek. Napf.: I
ve zcela piirodni krajing je celkova plocha STG, jako zakladni jednotky mistniho USES, &asto tak mala, Ze
tvofi autonomni Zivotni prostfedi pouze pro malo pohyblivé nebo viibec nepohyblivé druhy rostlin a zvifat. Pro
ostatni tvoii 1 v pfirodni krajin€ jen cast jejich autekologické niky. Naopak napt. z hlediska velkych Selem je
potfeba velmi rozsahlé biocentrum (v fadové desetitisicich ha), ale jejich zivotni naroky jsou obdobné v celé
biogeografické podprovincii.

Z definice je zfejmé, Ze hierarchické urovné USES se jednoznaéné odvijeji od hierarchické trovné
biogeografického &lenéni. Vechny ostatni, dasto proklamované znaky jednotlivych arovni USES jsou pouze
odvozené a nemaji pro stanoveni biogeografického vyznamu vyznam! Tato zdsada je velmi vyznamna pro
eliminaci subjektivnich a Casto velmi nepfesnych faktorti hodnoceni riznymi autory. Hierarchie vyznamnosti
USES, odvozené striktné od hierarchie biogeografického ¢&lenéni, zabezpetuje dodrzeni jednotné Grovng
pohledu riiznych zpracovatell a hodnotiteli na USES v riiznych oblastech.

Biogeograficky region (bioregion) je individualni biogeografickou jednotkou na regionalni urovni. Spo-
leCenstva biogeografického regionu jsou ovlivnéna jeho polohou a maji charakteristické chorologické rysy,
které jsou vysledkem specifického postglacialniho vyvoje. V ramci biogeografického regionu se vétSinou jiz
nevyskytuji jiné rozdily v potencialni bioté nez rozdily zptiisobené odlisnym ekotopem. Bioregion je zpravidla
charakterizovan také specifickym typem a urCitou intenzitou antropického vyuzivani, a tedy i svébytnym
soucasnym stavem spolecenstev.

Biochora je vyssi jednotkou typologického ¢lenéni v ramci biogeografické diferenciace krajiny. Typ biochory
tvofi typickd kombinace skupin typl geobiocént v ramci ur¢itého biogeografického regionu. Typy biochor se
vyznacuji svébytnym zastoupenim, uspotadanim, kontrastnosti a slozitosti kombinace typl geobiocéni v ramci
vegetacnich stupiiti a ekologickych (trofickych a hydrickych) fad. Tyto strukturalni znaky jsou natolik vyrazné,
7e je mozno vymezit typy biochor a izemné je odlisit od typt biochor jinych vlastnosti. Pro potieby USES se v
ramci daného bioregionu za samostatnou biochoru povazuji v§echny jeji prostorové oddélené segmenty.

Biokoridor je skladebna ¢ast USES, ktera neumoziiuje rozhodujici ¢asti organismi trvalou existenci, aviak
umoznuje jejich migraci mezi biocentry, a tim vytvari z oddélenych biocenter sit’ (vyhl. ¢. 395/1992 Sb.)

Je to tedy skladebné ¢ast USES, ktera propojuje mezi sebou sousedni biocentra a stavem svych ekologickych
podminek a velikosti umozituje migraci organismti vyspélych spoleCenstev, nemusi jim vSak umozinovat
trvalou existenci.

Charakter spolecenstva biokoridoru se jednoznacéné odviji od charakteru spolecenstev biocenter, kterd
biokoridor spojuje. O tom, co je biokoridor a co neni, rozhoduji minimalni prostorové a funkcni parametry.

Biokoridor modalni (dfive spojovaci) spojuje biocentra stejnych ¢i podobnych spolecenstev a tvoii tak z nich
propojeny celek s moznosti spole¢ného vyvoje. Modalni biokoridor propojuje podobna spolecenstva v ramci
agregace piibuznych STG.

Biokoridor kontrastni (dfive kontaktni) spojuje biocentra s vyrazné odliSnymi spolefenstvy. Tento typ
biokoridoru zprostfedkovava kontakty a migraci pouze nékterych druhii organismi, umoziuje vSak jejich
vzajemné vyvojové interakce. Tyto biokoridory sleduji zpravidla pfirozené trasy ekotonovych spolecenstev



mezi odliSnymi typy spolecenstev. Rozhodujici jsou ty prostory, kde je §itka prirozeného ekotonu co nejveétsi a
zmény ekotopu co nejmensi (tim se stava i kontakt druhti a celych spolecenstev nejucinnéjsi).

Biokoridor pfirodni je tvofen pfirodnimi a pfirozenymi ekosystémy, které se vyvijeji v danych trvalych
ekologickych podminkach. Tyto ekosystémy jsou velmi blizké potencialnim pfirodnim ekosystémiim a v nasich
podminkach jsou to v naprosté vétSin€ lesni spolecenstva. Piirodni biokoridor spojuje mezi sebou pfirodni
biocentra.

Biokoridor antropicky podminény je tvofen pfirod¢ blizkymi ekosystémy. Spojuje biocentra antropicky
podminéna mezi sebou a napojuje je na biocentra pfirodni. Vétsinou je tvotfen biokoridorem kombinovanym.

Biokoridor jednoduchy je tvofen spolecenstvy jedné vegetacni formace (napf. lesni, lu¢ni, mokiadni).

Biokoridor kombinovany zahrnuje spolecenstva riznych formaci (napf. potok s olSovymi porosty a
mokfadnimi travinnymi spolecenstvy, travinobylinna spolecenstva mezi s kefi a stromy apod.). Jde o zdkladni
typ antropicky podminénych biokoridorti v bezlesé krajiné.

Biokoridor sloZeny je specialni typ biokoridoru regionalniho a vyssiho vyznamu, do kterého v urcitych
vzdalenostech vkladame vlozend biocentra vyznamu mistniho; tak je mozno prodlouzit jeho celkovou
piipustnou délku.

Biokoridor souvisly je po celé délce tvofen spoleenstvy s vysokym stupném ekologické stability. Je

S

prostfedi.

Zejména nékteré druhy lesnich a vodnich spolecenstev nejsou schopny piekonavat v biokoridoru useky vyrazné
odlisnych svételnych a vlhkostnich podminek. Minimalni pferuseni, které ptisobi je$té jako polopropustna
bariéra, je ovSem v nezbytném piipadé mozné (viz ptiloha 7.4).

Biokoridor prerusovany je rozdéleny jednou nebo néckolika propustnymi bariérami. Spojuje ty typy
spolecenstev, jejichz rozhodujici vétSina druhti je schopna piekonavat i vétsi vzdalenosti v prostiedich pro né
jinak nepfiznivych.

Jde o spolecenstva antropicky podminéna, jako jsou louky, pastviny a $tépni lada v specifickych podminkéach.
Biokoridor mistniho vyznamu se zde rozpada do soustavy biocenter umisténych v urcitych vzdalenostech a do
fragmentl spolecenstev.

Biotop je soubor vSech zivych a nezivych ciniteld, které ve vzajemném pulsobeni vytvareji zivotni prostiedi
uréitého jedince, druhu, populace, spoleCenstva. Biotop je takové mistni prostiedi, které spliiuje naroky
charakteristické pro druhy rostlin a Zivoc¢ichu (zak. ¢. 114/1992 Sb. a vyhl. ¢. 395/1992 Sb. pfevzaly termin
biotop z némeckych pravnich predpist, kde se pouziva ve smyslu ,,ekosystém").

Cilovy typ spolecenstva je oznaceni typu spole(“;enstva, pro jehoz uchovani ¢i znovuobnoveni byl doty¢ny
ekologicky vyznamny segment krajiny vybran do USES.

Ekologicka stabilita je schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zptisobené vnéjsimi Ciniteli a zachovavat své
ptirozené vlastnosti a funkce (zak. €. 17/1992 Sb.).

Ekologické fady vyjadfuji podminky dané obsahem zivin a aciditou pid (trofické fady) a dynamikou
vlhkostniho rezimu pid (hydrické fady).

Ekologicky vyznamny segment krajiny - EVSK - je zakladni skladebnou ¢asti kostry ekologické stability. Je
uzemim, které je tvofeno relativné ekologicky stabilnéjsimi ekosystémy. Vyznacuje se ekologickymi
podminkami, umoznujicimi trvalou existenci druhti pfirozeného genofondu. Vybrané EVSK tvofi nejvy-
znamng;j§i soucast skladebnych ¢asti USES.

Ekologicky vyznamny segment krajiny neni definovan zakonem, nebot’ jde o ucelovy pojem metodologického
charakteru. Jeho zdkonna ochrana je umoznéna zejména institutem registrovaného vyznamného krajinného
prvku.

Ekosystém je funkcni soustava zivych a nezivych slozek zivotniho prostfedi, jez jsou navzijem spojeny
vyménou latek, tokem energie a piredavanim informaci, a které se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v ur€itém
prostoru a Case (zak. ¢. 114/1992 Sb. a vyhl. €. 395/1992 Sb.). Pivodni definice: , komplex organismi a faktori
prostiedi v jednoté jakékoli urovné" (Tansley 1935).

Ekotop je plocha s obdobnymi trvalymi ekologickymi podminkami; vymezuje plochu téhoz geobiocénu.



Generel USES je jedna z forem planu USES, ktera USES vymezuje pouze na zakladé piirodovédnych
hledisek. Je proto vymezovan co nejvolnéji a jsou v ném vyjadieny pouze ptirodni danosti (trvalé ekologické
podminky a vyspéla a okamzité nenahraditelna spolecenstva).

Geobiocenoza je suchozemské spolecenstvo rostlin, Zivoc¢ichli a mikroorganismi ve vzajemnych vztazich s
nezivymi slozkami prostfedi. Jedna se o prostorové vymezeny suchozemsky ekosystém; pro potieby této
metodiky povazujeme (ve vazbé na Zlatnikovo rozliSovani geobiocendz a geobiocenoidil) za geobiocendzy
zuzZené jen ekosystémy 4. a 5. stupné ekologické stability (viz ptiloha 7.3). (Nezaménhovat s biogeocendzou:
»cast povrchu zemského, na némz biocendza a ji odpovidajici ¢asti atmosféry, litosféry a pedosféry i jejich
vzajemné vztahy zlstavaji stejnorodé, takze tvoii jednotny, vnitiné podminény komplex" /Sukacev 1947,
19541).

Geobiocén je jednota geobiocendzy piirodni a vSech od ni vyvojové pochézejicich a do riizného stupné
zmeénénych geobiocendz veetné vyvojovych stadii, jakd se mohou vystiidat v segmentu urcitych trvalych
ekologickych podminek.

Geobiocenoid je ¢loveékem silné¢ zménény suchozemsky ekosystém bez autoregulacnich schopnosti; zmény
oproti geobiocendze se tykaji nejen biocendzy, ale reverzibilnim zpusobem postihuji i nékteré vlastnosti
ekotopu. Pro potfeby této metodiky povaZzujeme za geobiocenoidy suchozemské ekosystémy 2. a 3. stupné
ekologické stability podle pfilohy 7.3.

Interakéni prvek je skladebna &ast USES, ktera svou velikosti a stavem ekologickych podminek dopliiuje
dil¢im, ale zasadnim zpisobem ekologické niky téch druhti organismi, které jsou schopny se zapojovat do
potravnich siti sousednich, méné stabilnich spoleCenstev. Umoznuje tak jejich trvalou existenci i v méné
stabilni krajiné.

Funkci interakénich prvkl plni i biocentra a biokoridory. Piivodni piedstava o interakénich prvcich jako o
liniovych spolecenstvech ekotonového charakteru se postupné rozsifuje. Obecné jde o lokality zabezpecujici
dil¢i, ale zakladni zivotni funkce té€ch druhii organismu, které se zasadnim zplsobem podileji na
autoregulacnich procesech v intenzivné vyuzivanych, a proto mén¢ stabilnich spoleenstvech. Praktické
metodologické zaklady interakénich prvkd jsou dosud ve stadiu vyzkumu. Navrhy na interakéni prvky jsou
proto v planech USES pouze smérné a zavaznost jim mize dodat aZ souhlas vlastnika.

Konstrukéni jednotka je Gcelovy pomocny nastroj pro typizaci antropicky podminénych, pfirodé blizkych
spoleenstev a pro stanoveni jejich reprezentativnosti v biochofe. Odpovida v podstaté zménénym
geobiocendzam v ramci ur€itych agregaci pribuznych STG (napfi. louka v STG 5 AB 3).

Kostra ekologické stability krajiny je soubor existujicich, ekologicky relativné stabilnéjSich casti krajiny
(ekologicky vyznamnych segmentl krajiny), vymezeny bez ohledu na jejich funkéni vztahy. Kostra ekologické
stability sestava z ekologicky vyznamnych segmentii krajiny a tvoii zdroj genofondu pro USES. V soudasné
krajiné mé zasadni ekostabilizujici vyznam. Ekologicky vyznamné segmenty krajiny je tcelné typizovat
zejména podle jejich tvaru a rozlohy, nikoliv podle funkci. Proto ¢lenime kostru na ekologicky vyznamné
prvky, celky, oblasti a liniova spoledenstva; toto ¢lenéni se viak v metodice USES neuplatiiuje. Kostra
ekologické stability je tedy soubor zakladnich ekostabilizujicich hodnot, které jsou dnes v urcité krajiné
zachovany. Dilezité je, Zze jde o soubor vymezovany bez ohledu na funkéni vazby. Rozmisténi kostry
ekologické stability je vysledkem lidské Cinnosti, kterd z hlediska napliiovani potfeb ¢lovéka ma logiku, z
hlediska zakonitosti ekologickych je v$ak ¢asto nahodila. Proto jsou nahodilé i pfipadné funk¢ni vztahy.

Krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych
ekosystému a civilizacnimi prvky (zék. ¢. 114/92 Sb.).

Limity vyuzZiti izemi jsou (pro ucely této metodiky zuzené, pouze z hlediska ochrany slozek zivotniho
prostiedi a zachovani funkéni zptisobilosti USES):

e stanoveny obecné zavaznymi piedpisy (zédkony, vyhlasky, popf. jiné normy),

e soucasti ndvrhu tzemné planovaci dokumentace (ty se stdvaji zavaznymi okamzikem svého
schvaleni).

Podle zak. & 50/1976 Sb. ve znéni navazujicich piedpisi nabyva postaveni limitu vyuziti uzemi USES jako
soucast uzemné planovaci dokumentace, pokud je zaclenén do tzv. regulativii funkéniho a prostorového
uspofadani izemi.



Minimalni parametry USES jsou dohodnuté mezni prostorové hodnoty jednotlivych &asti USES, u kterych
bylo zjisténo, Ze jsou-li jesté nevyhodnéjsi, pak dany ekologicky vyznamny segment krajiny jiz svou funkci
rozhodné nemize plnit. Minimalni plo$né a délkové parametry jsou definovany jako:

e minimalni velikost biocentra,

e maximalni délka biokoridoru,

e minimalni Sifka biokoridoru,

e maximalni mozné pferuseni biokoridoru.

Minimélni parametry jsou proto vyjadfenim nespornych prostorové funkénich potieb skladebnych ¢asti USES a
rozhoduji o jejich potencialni funkéni zptsobilosti.

Mistni (lokalni) USES je nepravidelnou siti skladebnych ¢asti, které reprezentuji celou $kalu reprezentativnich
skupin typti geobiocénil dané biochory. Soucasti mistniho USES jsou i v ném lezici ¢asti USES regionalniho.

Mistni (lokalni) biocentrum reprezentuje spoleCenstva dané typické skupiny typl geobiocéni v ramci
biochory.

Mistni (lokalni) biokoridor propojuje v mistné vyznamné migracni trase lokalni biocentra.

Nadregionalni USES je nepravidelnou siti skladebnych &asti, které reprezentuji celou $kalu biogeografickych
regiont (bioregionl) dané biogeografické podprovincie.

Nadregionalni biocentrum reprezentuje typicky soubor ekosystémt daného biogeografického regionu v ramei
biogeografické podprovincie.

Nadregionalni biokoridor propojuje v nadregionalné¢ vyznamnych migracnich trasach nadregionéalnich
biocentra.

NATURA 2000 — program ¢lenskych statli Evropské Unie (smérnice 79/409/EHS a 92/43/EHS), spocivajici
v povinném vymezeni a ochrané soustavy evropsky vyznamnych chranénych uzemi. Chranéné uzemi sestavaji
z ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit pfirodnich stanovist’ (biotopll). Vybér evropsky vyznamnych
lokalit probiha v jednotlivych ¢lenskych statech rtizng, v CR byl proveden na zékladé celoplogného mapovani
biotopti do map méfitka 1: 10 000. K ochrané jsou navrhovany lokality nejlépe zachovanych pfirozenych a
ptirodé blizkych biotopii bez ohledu na prostorové vztahy, jsou proto rozmistény nerovnomerneg.

Ochranna opatfeni pro biocentra a biokoridory maji za tikol je chranit pfed netinosnymi antropogennimi
tlaky. Jejich soucasti mohou byt opatfeni technicka (napt. zachytny ptikop proti splachiim), biotechnicka (napf.
zatravnéni), technologicka (napf. vrstevnicova orba), organizaéni i izemni (vyhlaSeni ochranného pasma podle

e

vyhl. MZP CR &. 378/1992 Sb. o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni a stavebnim fadu, § 11).

Plan USES slouzi organiim ochrany ptirody pro vymezeni mistniho, regionalniho i nadregionalniho USES.
Plan USES je podkladem pro projekty USES, provadéni pozemkovych Giprav, pro zpracovani tizemné planovaci
dokumentace, pro lesni hospodaiské plany a pro vodohospodaiské a jiné dokumenty ochrany pfirody a krajiny
(vyhl. €. 395/1992 Sb.).

Jeho ukolem je prostorové a funkéné definovat naroky USES v daném Uzemi. Zpracovava se piedb&zné jako
generel a po celospolecenské optimalizaci ve Vysledném znéni. Prvni etapou je vytvoieni Mapy potencialnich
spolecenstev.

Pozemkové tpravy — podle §2 zdkona 284/91 sb. se pozemkovymi Gpravami uspofadavaji vlastnicka prava k
pozemkim a s nimi souvisejici vécna bfemena, pozemky se jimi prostorové a funkéné upravuji, sceluji nebo
déli a zabezpecuje se jimi pfistupnost pozemkul a vyrovnani jejich hranic. Sou¢asné se jimi vytvareji podminky
k racionalnimu hospodafeni, k ochrané¢ a zirodnéni pidniho fondu, zvelebeni krajiny a zvySeni jeji ekologické
stability.

Projekt USES je souborem piirodovédng, technické, ekonomické, organizaéni a majetkopravni dokumentace.
Na zemédé€lské ptdé je zavaznym podkladem zejména k provadéni pozemkovych tprav (vyhl. €. 395/1992
Sb.), na lesni pade¢ soucasti lesnich hospodaiskych planti, ev. osnov (névrh lesniho zakona).

Ukolem projektu USES je zabezpedit realizaéni proces uréité skladebné &asti USES k cilovému funkénimu
stavu.

Piirodni zdroje jsou ty casti zivé nebo nezivé piirody, které ¢lovek vyuziva nebo mize vyuzivat k uspo-
kojovani svych potieb (zak. ¢. 17/1992 Sb.).



PUPFL - jsou pozemky urcené k plnéni funkci lesa ve smyslu § 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméng a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon)

Regionalni USES je nepravidelnou siti skladebnych ¢asti, které reprezentuji celou §kalu typt biochor v daném
biogeografickém regionu. Soucasti regionalniho USES jsou i v ném lezici ¢asti USES nadregio-nalniho.

Regionalni biocentrum reprezentuje typicka spolecenstva dané biochory v ramcei biogeografického regionu.
Regionalni biokoridor propojuje v regionalné vyznamné migracni trase regionalni biocentra.

Registrovany vyznamny krajinny prvek je ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky vyznamny segment
krajiny, ktery utvari jeji typicky vzhled nebo prispiva k udrzeni jeji stability a je registrovan organem ochrany
ptirody.

Skladebna &ast USES je zakladni prostorové funkéni jednotka USES. Cleni se na zakladé prostorové
funkénich kritérii na biocentra, biokoridory a interakéni prvky. Skladebna &ast USES je segmentem krajiny,
ktery je (nebo ma byt) tvofen relativné ekologicky stabilnéjsimi ekosystémy. Vyznacuje se (nebo se ma
vyznacovat) ekologickymi podminkami, umoziujicimi trvalou existenci druhti pfirozeného genofondu, ¢i
alespon jejich migraci. Existujici (stavajici) skladebné &asti USES jsou ekologicky vyznamnymi segmenty
krajiny.

Skupina typid geobiocénu - STG -jsou sdruzené typy geobiocénd s podobnymi trvalymi ekologickymi
podminkami, zjiStovanymi pomoci bioindikace rostlinnymi spoleCenstvy. Skupiny typi geobiocéni jsou
oznacovany nazvy hlavnich dievin pivodnich lesnich geobiocendz. Nadstavbovymi jednotkami geobioceno-
logické typizace jsou vegetadni stupné a ekologické fady. Pro ugely vymezovani mistniho USES pouZivame i
rozliSeni na STG reprezentativni a unikatni, a to podle jejich typi¢nosti pro danou biochoru.

Sosiekoregiony jsou jednotkami sosiekologického ¢lenéni krajiny, pouZivané diive téz v ochran€ pfirody pro
tvorbu reprezentativni sité zvlasté chranénych uzemi v Ceské republice. Vznikly upravou geomorfologického
¢lenéni tak, ze byly sdruzeny geomorfologické (pod)celky se spole¢nymi biogeografickymi rysy.

Typ geobiocénii je soubor geobiocendzy piirodni a vSech od ni pochéazejicich a do riizného stupné zménénych
geobiocenoz véetné jejich vyvojovych stadii, jakd se mohou vystiidal v segmentu urCitych trvalych
ekologickych podminek.

UPD - dizemné planovaci dokumentace (§ 8 zak.¢.50/1976 sb. ve znéni p.p.) se skladd z uzemniho planu
vys§iho izemniho celku, izemniho planu obce a regulacniho planu.

UTP - tizemné technické podklady (§ 3 zak.¢.50/1976 sb. ve znéni p.p.) jsou uéelové zaméfené a soustavné
dopliované soubory udajt, charakterizujicich stav a podminky uzemi.

Uzemni planovani se zabyva organizaci izemi z hlediska viech jeho funkénich slozek v jejich vzajemnych
vztazich. Jeho cilem je vytvafeni podminek pro optimalni vyuziti Uzemi, uchovani vSech jeho hodnot a
stanoveni pravidel pro jeho rozvoj.

Uzemni systém ekologické stability- USES -je vzdjemné propojeny soubor piirozenych i pozménénych, aviak
ptirodé blizkych ekosystém, které udrzuji prirodni rovnovahu (zék. ¢. 114/92 Sb.).

Je to tedy sit’ skladebnych casti, které jsou v krajiné na zéakladé prostorovych a funkénich kritérii Gcelné
rozmistény. USES z hlediska metodického neni v 7adném piipadé kostrou ekologické stability, nebot
rozmisténi jeho segmentl se fidi pfirodnimi, krajinné-ekologickymi zakonitostmi. Rozhodujicim kritériem pro
vymezeni USES je biogeograficka pestrost krajiny co do rozmisténi ramcii trvalych ekologickych podminek a
jejich pfirozené, na &lovéku nezévislé vazby. Stavajici USES je tvofen ekologicky vyznamnymi segmenty
krajiny jako &astmi kostry ekologické stability. Jednotlivé skladebné &asti USES jsou biocentra, biokoridory a
interakéni prvky. Soucasti USES jsou i ochranni opatieni biocenter a biokoridori, pokud jsou ploného
charakteru. Zaklad USES tvofi piedev§im biocentra a biokoridory.

Biocentra a biokoridory, ktera vytvateji prostorovy zaklad USES, maji zakladni ukol - uchovéani piirozeného
genofondu krajiny. Tento kol vS§ak neznamena konzervaci spolecenstev, nybrz podporovani jejich prirozeného
vyvoje. Zejména u nove realizovanych biocenter ¢i biokoridorii jde o podporu a umoznéni co nejpfirozengjsiho
vyvoje spoleCenstva, vznikajiciho v danych trvalych ekologickych podminkach. Je tedy dulezité vymezovat a
zakladat biocentra i na vysypkach, haldach a skladkach odpadi, nebot’ i v téchto trvale zménénych ptirodnich
podminkach je nutno dat pfirodnimu vyvoji spolecenstev Sanci.

Vegetacni stuphovitost vyjadiuje souvislost sledu rozdilii vegetace se sledem rozdila vyskového a expozi¢niho
klimatu.



Vyznamny krajinny prvek - VKP - je ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky vyznamny segment
krajiny, ktery utvafi jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky
jsou ze zékona lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a tidolni nivy. Mohou jimi byt i jiné ¢asti krajiny,
zaregistruje-li je organ ochrany pfirody (zak. ¢. 114/92 Sb.).

Zakladni krajinné systémy jsou pro Ucely této metodiky pfirodni potencidly a limity (tedy rozmisténi a
vyuzitelnost pfirodnich zdroji) a rozhodujici transportni systémy piirodni (pfenos vétrem a proudici vodou) a
lidské (dopravni systémy, inZenyrské sité). Spole¢nym znakem transportnich systému je, Zze podobné jako
USES zprostiedkuji v krajing i pohyb organismi.



9. POUZITA A DOPORUCENA LITERATURA

Ammer, V., Utschick, H.: Methodische Uberlegungen fiir eine Biotopkartierung in Wald, Forstw. cbl., 101,
1982, str.60-68

Anonymous, 1999: Metodika piipravy plant péée. AOPK CR, Praha, 42 str.

Arbeitsgruppe ,,Methodik der Biotopkartierung im Besiedelten Bereich“: Fliachendeckende
Biotopkartierung im besiedelten Bereich als Grundlage einer am Naturschutz orientierten Plannung,
Uberarbeitete Fassung, Natur und Landschaft, 1993, Heft 10, str.491-526

Bastian, O.: Biotope mapping and evaluation as a base of nature conservation and landscape planning,
Ekologia (Bratislava), 15/1996, ¢.1, str.5-18

Bennet, G. (ed): Conserving Europes natural heritage. Towards a European Ecological Network. London,
Dordrecht, Boston. 1994, 334 pp.

Binovi, L., Culek, M.: Uzemné technicky podklad nadregionalni a regionalni uzemni systém ekologické
stability Ceské republiky. Ministerstvo pro mistni rozvoj Praha, 1996, Text a mapy 1:50 000.

Broggi, M.F., Grabherr, G.: Biotope in Vorarlberg, Bregenz 1991

Bucek, A.: Biogeograficka diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti [kandidatska disertatni prace]
Brno 1983, GU CSAV

Bucek, A., Lacina, J.: Biogeograficky pfistup k vytvafeni uzemnich systemi ekologické stability krajiny,
Zpravy GU CSAV, Brno, 21/1984, ¢.9-10, str.27-35

Bucdek, A., Lacina, J.: Biogeograficka diferenciace krajiny jako jeden z ekologickych podkladii pro izemni
planovani. Uzemni planovani a urbanismus, Praha, 1979, 6: 382-387.

Bucek, A., Lacina, J.: Diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti a jeji aplikace v krajinném planovani
pti navrhovani izemnich systémt ekologické stability. Zpr. Ces. Bot. Spolec., Praha, 1995, 30, Mater. 12: 92-
102.

Bucek, A., Lacina, J.: Geobiocenologie 1. MZLU, Brno, 1999.

Bucek, A., Lacina, J.: Supraregional territorial system of landscape ecological stability of the former
Czechoslovakia. Ekoldgia Bratislava, 1996, roc. 15, ¢. 1, s. 71-76

Buéek, A., Lacina, J., Low, J.: Uzemni systémy ekologické stability krajiny. Zivotné prostredie, 1986, 20, 2:
82-86.

Bucdek, A., Lacina, J., Michal, I.: An ecological network in the Czech republic. Veronica Brno, 1996, 44 pp.
Buéek, A.: Uzemni systémy ekologické stability. Veronica, 1996, zvlastni vydani

Buéek, A., Madéra, P.: Piirodovédna vychodiska USES pfi piipravé lesnich a krajinnych inZzenyri na LDF
MZLU v Brné. In.: Lacina, D. (ed.): USES - zelena patet krajiny. Sbornik referatli ze seminate v Brnég, 9-
11.zati 2002, AOPK CR, Brno, 2003: 57-64.

Culek, M. a kol.: Biogeografické ¢lenéni CR. Enigma, Praha, 1996.
Deixler, W.: Biotopkartierung in Bayern, Forstw. cbl. 101, 1982, str.54-60
Dostil , J.: Fytogeografické ¢lenéni. Mapa 1: 2 000 000. In Atlas CSSR, Academia, Praha, 1966.

Dumrovsky M., Mezera, J. a kol.: Metodicky ndvod pro pozemkové upravy a souviseijici informace. VUMOP
Brno, 2000.

Ellenberg H.: Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen in kausaler, dynamischer und historischer Sichtl, 1.
vydani Stuttgart 1963

Forman, T.T.R., Godron, M.: Krajinna ekologie. Academia, Praha, 1993.
Friedl, M.: Ekologicka sit na lesni spravé Velky Ujezd. Diplomova prace, MZLU Brno, 2003

Guth, J. (ed.): Metodiky mapoyéni biotoptl_soustavy Natura 2000 a Smaragd (metodiky podrobného a
kontextového mapovani). AOPK CR Praha, 3.pfepracované vydani, 2002.

Holzner, W. et al.: Biotoptypen in Ostereich, Wien 1989



Hornstein E: Wald und Mensch. Ravensburg 1951, 1958
Chytry, M., Kuéera, T., Ko&i, M. (eds.): Katalog biotopii Ceské republiky. AOPK CR, Praha, 2001, 304 str.
Jedicke, E.: Biotopverbund in Forst, Algem.Forstl.Zeitschr. 46/1991, 14, str.703-705

Jedicke, E.: Biotopverbund. Ulmer Verlag, Stuttgart 1994, 288 s.
Kolibac¢ova S.: Dendrologicky prizkum vétrolamt na jizni Moravé. Diserta¢ni prace, MZLU, Brno, 2000.

Koupilova, V.: Inventarizace a ekologicko — dendrologické hodnoceni biokoridoru Vracov. Diplomova prace,
MZLU, Brno, 2004.

Krchiiavy, M.: Projekt lokalniho biokoridoru v k.u. Miroslavské Kninice. Dipl.pr., LDF MZLU v Brné¢, 2002:
73 str.+ptilohy.

Kvitek, T. a kol.: Udrzeni, zlepSeni a zakladani druhové bohatych Iuk. Metodika 21/1997, VUMOP, Praha,
1997.

Labaree, J. M.: How Greenways Work. A handbook on ecology. National Park Service and Atlantic Center
for the Environment, Ipswich, 1992, 48 s.

Lacina, D. (ed.): USES zelena patef krajiny 1. Sbornik ze seminate, AOPK a MZLU Brno, 2002.

Lepeska, P. a kol.: Metodika zapracovani USES do tzemnich planii obci. Navod na uzivani UTP regionalnich
a nadregionalnich USES CR. MMR a Ustav tzemniho rozvoje, Brno, 1998.

Lepeska, P., Kaulich, K. a kol.: Koordinace postupu zpracovani tizemné planovaci dokumentace a navrhu
komplexnich pozemkovych uprav. MMR, Mze CR, Ustav tizemniho rozvoje a VUMOP Brno, 1999

Lipsky, Z.: Vyuka krajinné ekologie na ¢eskych univerzitach. In.: Nové trendy v krajinnej ekoldgii. Sbornik
prispévkl mezinarodni konference IALE, Piestany, 2003: v tisku

Low, J., a kol.: Rukovét projektanta USES. Dopln&k, Brno, 1995.

Loéw J., a kol.: Navod na navrhovani Gzemnich systémua ekologické stability krajiny. Podnikova metodika
Agroprojektu, Praha, 1990.

Low J., Michal, I.: Krajinny rdz. Lesnicka prace, 2003.

Mac Arthur, R.H., Wilson, E.O.: The theory of island biogeography. Princeton University Press, Princeton,
1967.

Mackov¢in, P. a kol.: Metodicky potup tvorby dokumentace nadregionalnich biocenter. AOPK CR, det. prac.
Brno, 1998.

Macku, M., Michal, I.: Minimalni velikost lesnich biocenter. Lesnictvi, 1990, 10: 707-717.
Madéra, P.: Mapping of forest communities biotopes, Ekologia (Bratislava), 15/1996, ¢.1, str.99-103

Madéra, P.: Using forest biotope mapping for landscape stability evaluation. Ekologia (Bratislava), Vol.17,
Supplement 1/1998 : 189-200.

Madéra, P. (ed): Mapovani biotopil. Sbornik piispévkt z konference, MZLU, Brno, 1994.
Madéra, P. (ed): Ekologické sité. Sbornik ptispévkt z konference, MZLU a Mze, Brno, 2002.

Madéra, P., Budek, A.: Role tstavu lesnické botaniky, dendrologie a typologie pii ptipravé krajinnych
inzenyru. In.: Nové trendy v krajinnej ekologii. Sbornik pfispévkll mezinarodni konference IALE, Piestany,
2003: v tisku

Maly R.: Inventarizace a hodnoceni dfevinné slozky vybranych biokoridori na Moravé. Diplomova prace,
MZLU v Brng¢, 1997.

Markova, I., Samankova, L.: Vysadby zelen& v krajin&. Brno, Sbornik, 1995.

Martének, J., Zimova, E.: Pozemkové Gpravy ve vztahu k vytvafeni USES. Sbornik Pibram: Krajinotvorné
programy, 1999.

Mai‘an, J.: Zoogeografické ¢lenéni Ceskoslovenska. Sbor. Cs. Spol. Zemé&p., 1958, 63/2: 89-110
Michal, IL.: Uzemni systémy ekologické stability, Ochrana ptirody, 47/1992, ¢.8, str.227-234



Michal, I.: Sest strategii péstebniho planovani jako ramce péée o lesni ¢asti USES, &ast 1-2, Ochrana pfirody,
51/1996, ¢.6-7, str.171-173, 202-211

Michal, I. a kol.: Uzemni zabezpetovani ekologické stability. Teorie a praxe. MZP CR, 1991.

Michal, I.: Ekologicka stabilita. Veronica, Brno, 2.vydani, 1996.

Michal, I.: Obnova ekologické stability lesti. Academia, Praha, 1992, 172 str.

Michal, 1., Petii¢ek, V. (eds.) a kol.: Pé&e o chranéna tzemi. II. Lesni spoledenstva. AOPK CR, 1998, 714 str.

Michal, L., Petfi¢ek, V.: Metodické postupy pro bilanci vyznamnych krajinnych prvka v krajich CSR.
Charakteristiky sosiekoregionti. SUPPOP Praha.

Mikyska a kol.: Geobotanicka mapa CSR. 1. Ceské zemé. Textova ¢ast a soubor map méf. 1: 200 000, BU AV
CR, Praha, 1968.

Moravec, J. a kol.: Rostlinna spole¢entva Ceské republiky a jejich ohroZeni. Severo&eskou piirodou, Piiloha
1995, Litoméfice, 206 str.

MZP CR: Metodicky pokyn MZP CR k postupu zadavéni, zpracovéni a schvalovéni dokumentace mistniho
uzemniho systému ekologické stability. C. j.: 600/760/94-O0P/2490/94

Neuhiiuslova, Z. a kol.: Mapa potenciélni pfirozené vegetace Ceské republiky. Academia, Praha, 1998.

Novikova, E. a kol.: Uzemni vymezeni lesti podle trovné stability a funkéniho poslani a zasady diferencované
péce. Zavéreéna zprava VU ¢. VI-6-6/05-04

Noss R.F.: Corridors in real landscapes: a reply to Simberloff and Cox. - Conservation Biology, 1987, 1: 159-
164.

Nowicki, P., Bennett, G., Middleton, D., Rientjes, S., Wolters, R. (eds.): Perspectives on ecological
networks. European Centre for Nature Conservation, 1996, 192 s.

Opstal A., J. van: The architecture of the Pan European Ecological Network: Suggestion for Concept and
Criteria. Wageningen NL, 1999.

Pellantova J. a kol.: Metodika mapovani krajiny. Vyzkumné a monitorovaci pracovi§té CUOP Brno, Praha
1994

Petrovi, A. (ed.): USES zelena pétef krajiny II. Sbornik ze seminafe, AOPK a MZLU Brno, 2003.

Petrovi, A., Matuska, P. (eds.): USES zelena patef krajiny III. Sbornik ze seminate, AOPK, MZLU, AGERIS
Brno, 2004.

Petiifek, V.: Sit maloplo$nych chranénych uzemi CSR — jeji vyvoj, soudasny stav a perspektivy. Pamat. a
Pfir., Praha 1982, 6: 361-370.

Petiicek, V. (ed) a kol.: Pé&e o chranéna tizemi. I. Nelesni spoledenstva. AOPK CR, 1999, 452 str.

Przywara, J.: Sledovani vyvoje vegetace v realizovaném lokalnim biocentru Hraza u Krométize. Disertacni
prace, MZLU, Brno, 2002.

Rauser, J.: Biogeografické ¢lenéni CSR. Mapa méf. 1: 500 000, Geogr. Ustav CSAV, Brno, 1971.
Ruzi¢kova, J., Sibl, J. a kol.: Ekologické siete v krajine. Skripta, Nitra-Bratislava, 2000
Repka R. a kol: Mapovani fytocen6z. Vyzkumné a monitorovaci pracovi§té CUOP Brno, Praha 1994

Salasova, A.: Studium dfevinnych formaci v zemédélské krajiné okresu Bfeclav. Acta univ. agric. Et silvic.
Mendel. Brun. (Brno), 1999, XLVII, No.1, pp.:67-81

Sauberer, M. et al.: Biotopkartierung in Ostereich, Wien 1985

Saunders D.A. et R.J.Hobbs [eds.]: Nature Conservation 2: The role of corridors. Surrey Beatty & Sons Pty
Limited, 1991, pp. 299-311.

Simberloff D. et J.Cox: Consequences and costs of conservation corridors. - Conservation Biology, 1987, 1:
63-71.

Skalicky, V.: Regionalné fytogeografické &lenéni, in: Hejny, S., Slavik, B. et al.: Kvétena CSR I, Praha 1988



Smith, D. S., Hellmund P.C. (eds.) : Ecology of greenways : design and function of linear conservation areas.
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1993, 214 p.

Stanova, V., Valachovi¢, M. (eds.): katalog biotopov Slovenska. Daphne, Bratislava, 2002, 225 str.

Strasilova, M.: Hodnoceni vyvoje a fungovani regionalniho biokoridoru Kuni hora — Travi¢na v CHKO Bilé
Karpaty. Diplomova prace, MZLU v Brng, 2000.

Sukopp, H., Weiler, S.: Biotopkartierung im besiedelten Bereich der Bundesrepublik Deutschland, Landschaft
und Stadt, 18/1986, Heft 1, str.25-38

Samankova, L., Lengal, T.: Napliiovéni teorie USES v praxi. Daphne (Bratislava), 1998, 5, 1: 16-21.

Sarapatka, T.: Inventarizace a hodnoceni dievinné slozky biokoridoru Vracov. Diplomova prace, MZLU,
Brno, 2001.

Trnka, P. (ed.): Obnova liniové zelené v krajin€. Sbornik, MZLU, Brno, 2000.

Udvardy, M.D.F.: A classification of the biogeografical provinces of the world. IUCN, Occasional Paper, no.
18, Morges, 1975.

Uradni&ek L.: Hodnoceni dievinné slozky biokoridorii - zavér. zprava projektu VaV/610/2/96, Brno, 1996.

ﬁradniéek,L.:Biomonitoring drevinné slozky na piikladu biokoridoru Vracov. Daphne, VI. ro¢nik,¢. 2,
Bratislava, 1999, p. 21 —24.

Uradniéek,L., Madéra, P. a kol.: Deviny Ceské republiky. Matice lesnickd, Pisek, 2001, 334 str.

Viturka, J. (ed.): Atlas Zivotniho prostfedi a zdravi obyvatelstva. FVZP a Geograficky ustav CSAV, 1992.

Vlado, M.: Sledovani vyvoje nove zaloZzeného regiondlniho biokoridoru Lodénice. Diplomova prace, MZLU
Brno, 2004.

Volk, H.: Die Waldbiotopkartierung. Ein Ansatz zur Erfassung des Naturschutzwertes der Wilder, Algem.
Forstl. Zeitschr., 43/1981, 4, str.55-62

Vondruskova H. a kol.: Metodika mapovani krajiny. Statni melioracni sprava, regionalni pracovisté Hradec
Kralové, Praha 1994.

Zimova, E. a kol.: Zaklddani mistnich USES na zemé&d&lské ptds. MZe CR, Lesnickd prace, Kostelec
n.Cernymi Lesy, 2002.

Zlatnik, A.: Ekologie krajiny a geobiocenologie. VSZ, Brno, 1975, 172 str.

Zlatnik, A.: Prehled skupin typl geobiocént pivodné lesnich a kfovinnych. Zpravy Geografického ustavu
CSAV v Bmg, 1976, ro¢. 13, ¢. 3-4: 55-64.

Commission of European Communities (1991): CORINE biotopes manual. Habitats of the European
Community. Office for Publications of the European Communities, Luxembourg.

Davies C. E. & Moss D. (1997): EUNIS Habitat Classification. Final Draft. European Topic Centre on Nature
Conservation, Paris.

Devillers P. & Devillers-Terschuren J. (1996): Palaearctic habitats classification. Council of Europe,
Strasbourg.

Pott R. (1996): Biotoptypen. Schutzenswerte Lebensrdume Deutschlands und angrenzender Regionen. Verlag
Eugen Ulmer, Stuttgart.

European Commission (1999): Interpretation manual of European Union habitats — EURIS. Ed.2. European
Commission, Brussels.

Ruzi¢kova H., Halada L., Jedlicka L. & Kalivodova E. (eds.) (1996): Biotopy Slovenska. Prirucka
k mapovaniu a katalog biotopov. Ustav krajinnej ekologie SAV, Bratislava.

Ssymank A., Hauke U., Riickriem C., Schroder E. & Messer D. (1998): Das -europédische
Schutzgebietssystem NATURA 2000. BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(92/43/EWG) und der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG). Schriftenreihe Landschaftspflege Naturschutz 53:
1-560.



10.PRILOHY

10.1. SEZNAM SKUPIN TYPU GEOBIOCENU CESKE REPUBLIKY
(A.Bucek, J. Lacina 1999)

Seznam v zasadé vychazi z ,,Pfehledu skupin typd geobiocénti piivodné lesnich a kiovinnych CSSR" prof. A.
Zlatnika z roku 1976.

Zlatnikova tabulka z r. 1976 byla konfrontovana s legendami jednotlivych listii biogeografickych map, jez
postupné vznikaly v Geografickém tstavu CSAV v Brné od konce 60. do poloviny 70. let; byly vybrany pouze
ty STG, které¢ jsou v legendach zminénych map obsazeny.

Nasledn¢ byl seznam upfesnén v souvislosti se zpracovanim charakteristik STG (Bucek, Lacina 1999), pii
némz byly analyzovany ptirodovédné podklady fady autort casto odlisnych nazort.

Skupiny typt geobiocénl jsou v piehledu fazeny podle vegetacnich stupiiti (od 1. do 8.) a v ramci nich podle
hydrickych a trofickych fad. Obvyklymi zkratkami je uvedena geobiocenologicka formule (vegetacni stupen,
troficka a hydricka fada), latinsky a ¢esky nazev STG a zkratka jejiho latinského nazvu.

Vysvétlivky:

inf. (inferiora) = n. st. (nizsiho stupn¢)

sup. (superiora) = v. st. (vyssiho stupn¢)

Tohoto oznaceni se uziva u téch STG, které jsou zastoupeny ve vice vegetacnich stupnich.
U hydrické fady 5 (mokré) rozliSujeme:

Sa - pro STG podminéné proudici vodou

5b - pro STG podminéné stagnujici vodou

1. dubovy vegetaéni stupen

Formule Latinsky nazev Cesky nazev Zkratka
1 A-AB 1 Querceta pinea humilia inferiora zakrslé borodoubravy nizsiho stupné Qpih inf
1 A-AB 1-2 Pini-querceta arenosa borové doubravy na piscich PiQar

1 AB-B 1-2 Querceta humilia inferiora zakrslé doubravy nizsiho stupné Qh inf

1 BC-C1-2 Aceri campestris-querceta humilia zakrslé babykové doubravy AccQh
1BD 1-2 Ligustri-querceta humilia inferiora zakrslé doubravy s ptac¢im zobem nizsiho stupné LiQh inf
ID1 Corni-querceta petracae-pubescentis humilia zakrslé diinové doubravy CoQh
1D 1(2) Cerasi-querceta pini humilia zakrslé mahalebkové borodoubravy CeQpih
1D2 Corni-querceta petracae-pubescentis cerrris arenosa  |dfinové doubravy na piscich CoQar

1 (A)AB 3 Querceta doubravy Q

1B3 Querceta typica typické doubravy Qt

1 B-BD 2-3 Ligustri-querceta arenosa doubravy s pta¢im zobem na piscich LiQar
1BC3 Aceri campestris-querceta babykové doubravy AccQ
1BD3 Ligustri-querceta doubravy s ptac¢im zobem LiQ
1C3 Carpini-acereta inferiora habrové javofiny nizsiho stupné CAc inf
1CD2-3 Corni-acereta inferiora diinové javofiny niz§iho stupné CoAc inf
1D2-3 Corni-querceta petracae-pubescentis inferiora diinové doubravy nizsiho stupné CoQ inf
1 A-AB 4 Betuli-querceta roboris inferiora biezové doubravy nizsiho stupné BQ inf

1 B-BD (3)4 Tili-querceta roboris inferiora lipové doubravy nizsiho stupné TQ inf

1 BC-C (3)4 Ulmi-fraxineta carpini inferiora habrojilmové jaseniny niz§iho stupné UFrc inf
1 BC-C (3)4 Tili-querceta roboris aceris inferiora javorolipové doubravy niz§iho stupné TQrac inf
1 D 4-5b Ulmeta jilminy 0]




1 B-C 5a Saliceta albae inferiora vrbiny vrby bilé nizsiho stupné Sa inf

1 BC-C (4)5a Querci roboris-fraxineta inferiora dubové jaseniny nizsiho stupné QFr inf
1C4)sa Ulmi-fraxineta populi inferiora topolojilmové jaseniny niz§iho stupné UFrp inf
1 (A)AB 5b Betuli-alneta inferiora bfezové olsiny nizsiho stupné BAlinf
1 BC 5b Alni glutinosae-saliceta inferiora olSové vrbiny nizsiho stupné AlS inf

1 BC-C(B-BD) 5b |Alneta inferiora olsiny niz§iho stupné Al infl
2. bukodubovy vegetacni stupen

Formule Latinsky nazev Cesky nazev Zkratka
2 A-AB 1 Querceta pinea humilia superiora zakrslé borodoubravy vyssiho stupné Qpih sup
2 (A)AB-B 1-2 Fagi-querceta humilia zakrslé bukové doubravy FQh

2 AB-B 1-2 Querceta humilia superiora zakrslé doubravy vyssiho stupné Qh sup
2 BC-C 1-2 Carpini-acereta humilia zakrslé habrové javotiny CAch
2BD 1-2 Fagi-querceta tiliae humilia zakrslé lipové bukové doubravy FQtilh
2BD 1-2 Ligustri-querceta humilia superiora zakrslé doubravy s ptac¢im zobem vyssiho stupné  |LiQh sup
2D 1-2 Pineta dealpina inferiora dealpinské bory niz§iho stupné Pide inf
2D 1-2 Fagi-querceta dealpina dealpinské bukové doubravy FQde
2D 1-2(3) Corni-querceta petracae-pubescentis superiora diinové doubravy vyssiho stupné CoQ sup
2A(2)3 Querceta fagina doubravy s bukem Qf

2 A-AB 2-3 Pini-querceta inferiora borové doubravy nizsiho stupné PiQ inf
2AB3 Fagi-querceta bukové doubravy FQ

2 AB 3x Carpini-querceta habrové doubravy CQ
2B3 Fagi-querceta typica typické bukové doubravy FQt

2B 3x Carpini-querceta typica typické habrové doubravy CQt
2BC3 Fagi-querceta aceris javorové bukové doubravy FQac

2 BC 3x Carpini-querceta aceris javorové habrové doubravy CQac
2BD 3 Fagi-querceta tiliae lipové bukové doubravy FQtil
2BD 3x Carpini-querceta tiliae lipové habrové doubravy CQtil
2C3 Carpini-acereta superiora habrové javofiny vyssiho stupné CAc sup
2CD2-3 Corni-acereta superiora dfinové javotiny vyssiho stupné CoAc sup
2D2-3 Cerasi-querceta pini mahalebkové borodoubravy CeQpi

2 A-AB 4 Betuli-querceta roboris superiora biezové doubravy vyssiho stupné BQ sup
2 B-BD (3)4 Tili-querceta roboris superiora lipové doubravy vyssiho stupné TQ sup
2BC-C(3)4 Ulmi-fraxineta carpini superiora habrojilmové jaseniny vyssiho stupné UFrc sup
2BC-C (3)4 Tili querceta roboris aceris superiora javorolipové doubravy vyssiho stupné TQac

2 B-C 5a Saliceta albae superiora vrbiny vrby bilé vyssiho stupné Sa sup

2 BC-C (4)5a Fraxini-alneta inferiora jasanové ol§iny niz§iho stupné FrAl inf
2 BC-C (4)5a Querci roboris-fraxineta superiora dubové jaseniny vyssiho stupné QFr sup
2 C (4)5a Ulmi-fraxineta populi superiora Topolojilmové jaseniny vyssiho stupné UFrp sup
2 (A)AB 5b Betuli-alneta superiora biezové olsiny vyssiho stupné BAl sup
2BC 5b Alni glutinosae-saliceta superiora olsové vrbiny vyssiho stupné AlS sup
2 BC-C(B-BD) 5b  |Alneta inferiora olsiny nizsiho stupné Al inf
3. dubobukovy vegetacni stupen

Formule Latinsky nazev Cesky nazev Zkratka
3A1-2 Pineta quercina Dubobory Piq

3 AB-B 1-2 Querci-fageta humilia zakrslé dubové buciny QFh
3BC-C1-2 Tili-acereta humilia zakrslé lipové javoriny TAch
3BD-D 1-2 Corni-querceta fagi diinové doubravy s bukem CoQf
3D1-2 Pineta dealpina superiora dealpinské bory vyssiho stupné Pide sup




3D(1)2 Querci-fageta dealpina dealpinské dubové buciny QFde
3A(2)3 Fageta quercina buciny s dubem Fq
Formule Latinsky nazev Cesky nazev Zkratka
3 A-AB2-3 Pini-querceta superiora borové doubravy vyssiho stupné PiQ sup
3AB3 Querci-fageta dubové buciny QF

3 AB-B(BC) 3 Fageta paupera inferiora holé buciny niz§iho stupné Fp inf
3B3 Querci-fageta typica typické dubové buciny QFt
3BC3 Querci-fageta aceris javorové dubové buciny QFac
3BC-BD 3 Querci-fageta tiliae-aceris lipojavorové dubové buciny QFtilac
3BD3 Querci-fageta tiliae lipové dubové buciny QFtil
3C3 Tili-acereta lipové javofiny TAc
3CD (1)2-3 Corni-acereta fagi bukové diinové javofiny CoAcf
3D2-3 Corni-fageta inferiora diinové budiny nizsiho stupné CoF inf
3D23 Cerasi-querceta pini mahalebkové borodoubravy CeQpi

3 A-AB4 Betuli-querceta roboris superiora biezové doubravy vyssiho stupné BQ sup
3B-BD (3)4 Tili-querceta roboris fagi lipové doubravy s bukem TQf
(2)3 BC 4(5a) Fraxini-alneta aceris inferiora javorové jasanové olsiny nizs§iho stupné FrAlac inf
3BC-C (3)4 Ulmi-fraxineta carpini superiora habrojilmové jaseniny vyssiho stupné UFrc sup
3(4) BC-C (3)4 Fraxini querceta roboris-aceris jasanové doubravy s javory FrQac
3B-C Sa Saliceta fragilis inferiora vrbiny vrby kiehké niz§iho stupné Sfinf

3 BC-C (4)5a Fraxini-alneta inferiora jasanové ol§iny niz§iho stupné FrAl inf
3 BC-C (4)5a Querci roboris-fraxineta superiora dubové jaseniny vyssiho stupné QFr sup
3C (4)5a Ulmi-fraxineta populi superiora Topolojilmové jaseniny vyssiho stupné UFrp sup
3 (A)-AB 5b Betuli-alneta superiora brezové olSiny vyssiho stupné BAIl sup
3BC5b Alni glutinosae-saliceta superiora olSové vrbiny vyssihho stupné Als sup
3 BC-C(B-BD) 5b  |Alneta superiora olsiny vyssiho stupné Al sup
4. bukovy vegetacni stupent a dubojehlicnata varianta

Formule Latinsky nazev Cesky nazev Zkratka
4A1-2 Pineta lichenosa lisejnikové bory Pi

4 AB-B 1-2 Fageta humilia zakrslé buciny Fh

4 BC-C 1-2 Tili-acereta fagi humilia zakrslé lipové javoriny s bukem TActh
4BD-D 1-2 Fageta tiliae humilia zakrslé lipové buciny Ftilh
4D 1-2 Pineta dealpina superiora dealpinské bory vyssiho stupné Pide sup
4D(1)2 Fageta dealpina dealpinské buciny Fde
4A23 Querci-pineta dubové bory QPi
Formule Latinsky nazev Cesky nazev Zkratka
4A3 Fageta quercino-abietina dubojedlové buciny Fqa

4 A (D)2-3 Pineta serpentini inferiora hadcové bory nizsiho stupné Piser inf
(3)4A(3)4 Querci-abieta piceosa smrkové dubové jedliny QAp
4AB3 Fageta abietino-quercina jedlodubové buciny Faq

4 AB-B(BC) 3 Fageta paupera superiora holé buciny vyssiho stupné Fp sup
4B3 Fageta typica typické buciny Ft
4BC3 Fageta aceris buciny s javorem Fac
4BD3 Fageta tiliae lipové buciny Ftil
4C3 Tili-acereta fagi lipové javofiny s bukem TAcf
4CD (2)3 Acereta fagi javotiny s bukem Acf
4D2-3 Corni-fageta superiora dfinové buciny vyssiho stupné CoF sup
(3)4A34 Querci-pineta abietina jedlové dubové bory QPia

4 A 4(6) Pini-piceeta sphagnosa raselinikové borové smréiny PiPs
(3)4 AB (3)4 Abieti-querceta roboris-piceae smrkové jedlové doubravy AQp




(3)4B-BC(BD) (3)4 |Abieti-querceta roboris-fagi jedlové doubravy s bukem AQf
4BC-BD 4 Fageta tiliae aceris lipojavorové buciny Ftilac

4 BC 4(5a) Fraxini-alneta aceris superiora javorové jasanové olSiny vyssiho stupné FrAlac sup
4B-C 5a Saliceta fragilis superiora vrbiny vrby kiehké vyssiho stupné St sup

4 BC-C (4)5a Fraxini-alneta superiora jasanové olSiny vyssiho stupné FrAl sup
4 (A)AB 5b Betuli-alneta superiora biezové olsiny vyssiho stupné BAl sup
4 BC-C (B-BD) 5b  |Alneta superiora olsiny vyssiho stupné Al sup
4A 46 Pini-piceeta turfosa raseliniStni borové smréiny PiPturf
4A6 Pineta rotundatae blatkové bory Pirot
4A6 Pineta turfosa raselinistni bory Piturf

5. jedlobukovy vegetacni stupen

Formule Latinsky nazev Cesky nazev Zkratka
SA1-2 Pineta piceosa inferiora smrkové bory niz§iho stupné Pip inf

5 A-AB(B) 1-2 Abieti-fageta humilia zakrslé jedlové buciny AFh
SBC-C1-2 Fagi-acereta humilia inferiora zakrslé bukové javofiny niz§iho stupné FAch inf
SA3 Fageta piceoso-abietina Smrkojedlové buciny Fpa

5(6) A(D) 2-3 Pineta serpentini superiora hadcové bory vyssiho stupné Piser sup
SAB3 Abieti-fageta jedlové buciny AF

5 AB-B(BC) 3(4) Fagi-abieta bukové jedliny FA

5SB3 Abieti-fageta typica typické jedlové buciny AFt
5BC3 Abieti-fageta aceris inferiora javorové jedlové buciny niz§iho stupné AFac inf
5BD-D (1)2-3 Abieti-fageta ulmi jilmové jedlové buciny AFu
5C3 Fagi-acereta inferiora bukové javofiny nizs§iho stupné FAc inf
5CD3 Fraxini-acereta jasanové javofiny FrAc

5 A4(6) Piceeta abietina sphagnosa inferiora raselinikové jedlové smr¢iny niz§iho stupné Pas inf
5AB-B4 Abieti-piceeta equiseti inferiora pteslickové jedlové smréiny nizsiho stupné APeq inf
5BC-C 4(5) Aceri-fageta fraxini inferiora javorové buciny s jasanem nizsiho stupné AcFfr inf
5B-C 5a Saliceta fragilis superiora vrbiny vrby kiehké vyssiho stupné St sup
5BC (4)Sa Fraxini-alneta aceris superiora javorové jasanové olSiny vyssiho stupné Fr Alac sup
5BC-C (4)5a Fraxini-alneta superiora jasanové ol§iny vyssiho stupné FrAl sup
5 (A)B-BC 5b Picei-alneta smrkové olsiny PAl
SA#)o6 Pini-piceeta turfosa raseliniStni borové smréiny PiPturf
5SA6 Pineta rotundatae blatkové bory Pirot
5SA6 Pineta turfosa raselinistni bory Piturf

6. smrkojedlobukovy vegetacni stupein

Formule Latinsky nazev Cesky nazev Zkratka
6A1-2 Pineta piceosa superiora smrkové bory vyssiho stupné Pip sup

6 A-AB 2v Abieti-fageta piceae humilia zakrslé smrkové jedlové buciny AFph

6 BC-C 2v Fagi-acereta humilia superiora zakrslé bukové javotiny vyssiho stupné FAch sup
6A3 Fageta abietino-piceosa Jedlosmrkové buciny Fap
6AB3 Abieti-fageta piceae smrkové jedlové buciny AFp

6 AB-B 3(4) Fagi-abieta piceae smrkové bukové jedliny FAp
6B3 Abieti-fageta piceae typica typické smrkové jedlové buciny AFpt
6BC3 Abieti-fageta aceris superiora javorové jedlové buciny vyssiho stupné AFac sup
6C3 Fagi-acereta superiora bukové javofiny vyssiho stupné FAc

6 A 4(6) Piceeta abietina sphagnosa superiora raselinikové jedlové smrciny vyssiho stupné Pas sup

6 AB-B4 Abieti-piceeta equiseti superiora preslickové jedlové smrciny vyssiho stupné APeq sup
6 BC-C 4(5) Aceri-fageta fraxini superiora javorové buciny s jasanem vyssiho stupné AcFfr sup




6 BC-C 5a Alneta incanae olsiny olSe Sedé Ali

6 (A)B-BC 5b Picei-alneta smrkové olSiny PAl
Formule Latinsky nazev Cesky nazev Zkratka
6A6 Pineta rotundatae blatkové bory Pirot
6A6 Piceeta turfosa raselini§tni smrciny Pturf
6A6 Pineta montanae turfosa inferiora raselinistni kle¢ nizsiho stupné Pimturf inf
7. smrkovy vegetaéni stupen

Formule Latinsky nazev Cesky nazev Zkratka
7(8) A-AB 2v Sorbi-piceeta humilia zakrslé jefabové smrciny SoPh
7A-AB3 Sorbi-piceeta jefabové smrciny SoP
7BC-C 3-4 (5) Aceri-piceeta javorové smréiny AcP

TA4 Piceeta sphagnosa raselinikové smréiny Ps

TA6 Piceeta turfosa raseliniStni smréiny Pturf
7TA6 Pineta montanae turfosa inferiora raselinistni kle¢ niz§iho stupné Pimtur inf
8. kleCovy vegetacni stupeii

Formule Latinsky nazev Cesky nazev Zkratka
8A1 Pineta mugo lichenosa lisejnikova kle¢ Piml

8 A-AB3 Pineta mugo Kle¢ Pim

8§ AB4 Saliceta lapponae vrbiny vrby laponské Slap

8 AB-B 3-4 Salici-betuleta carpaticae vrbové bieziny SBc

8§ BC-C 34 Ribi-pineta mugo meruzalkova kle¢ RPim
8A6 Pineta montanae turfosa superiora raselinistni kle¢ vyssiho stupné Pimturf sup

10.2. POMUCKA PRO PREVOD LESNICKYCH, ZEMEDELSKYCH A
GEOBOTANICKYCH JEDNOTEK NA SKUPINY TYPU
GEOBIOCENU

Ptirodovédnym zakladem a objektivni srovnavaci bazi Clenéni krajiny pfi projektovani uzemnich systémut
ekologické stability krajiny jsou nadstavbové a zakladni jednotky geobiocenologické typizace krajiny, uvedené
v priloze 7.1. Pouziti pravé této klasifikacni soustavy typologickych jednotek je zdiivodnéno tim, ze umoziuje
integrovat dil¢i separované prizkumy zeméde¢lského a lesniho pidniho fondu v jednotné soustavé (77 pudnich
subtypi na zemédélském ptdnim fondu a 170 soubori lesnich typi do zhruba 140 skupin typt geobiocéntt).

Nadstavbovymi jednotkami geobiocenologické typizace jsou vegetacni stupné a ekologické fady (trofické a
hydrické). Uréity vegetatni stupen a uréita trofickd a hydricka fada jsou ramcem uréitych trvalych
ekologickych podminek, na které je vazano urcité potencialni spoleCenstvo rostlin a zivocichll. Timto ramcem
jsou urceny zakladni jednotky geobiocenologické typizace - skupiny typt geobiocénl. Struéné ramcové
charakteristiky vybranych hlavnich skupin typii geobiocénti CR zpracoval Z. Ambros (1991).

Skupiny typtl geobiocént (STG) identifikujeme pro potieby pievodnich klich pomoci geobiocenologické
formule, sloZené ze tii Casti. Prvni ¢ast oznaCuje vegetacni stupen, druha ¢ast trofickou fadu, resp. mezifadu, a
treti Cast fadu hydrickou. Skupiny typl geobiocénl jsou nazyvany podle hlavnich dfevin potencialnich
ptirodnich lesnich spoleCenstev. Napi. geobiocenologicka formule 3 B 3 oznacuje skupinu typl geobiocéni
Querci-fageta typica (typické dubové buciny) ve 3. dubobukovém vegeta¢nim stupni, v mezotrofni fadé B a v
normalni hydrické fade 3.

V pievodnich kli¢ich jsou shrnuty podstatné ¢asti vysledku feseni dil¢iho tkolu ,,Pfevodni kli¢ lesnickych a
pedologickych jednotek na skupiny typt geobiocénl", zpracovaného v ramci projektu GA/1180/93
»Revitalizace systému trvalé vegetace v zemédélské krajiné" (Spolenost pro zivotni prostiedi, s.r.o., Brno
1993). V tomto souboru materiali jsou jednotlivé pievody obsahle komentovany a jsou zde podrobné
vysvétleny jednotlivé klasifikacni systémy.



Diléi prevodni kli¢e obsahuji pfevody soubori lesnich typil (7.2.1), pidnich typt zemédé€lskych pud (7.2.2),
bonitovanych pudné ekologickych jednotek (7.2.3) a jednotek geobotanického mapovani (7.2.4). V fadé
ptipadl tento pfevod neni a ani nemtze byt zcela jednoznac¢ny. Pfi konstrukci mapy skupin typt geobiocéni
nelze prevadét informace z podkladovych lesnickych, zemédélskych a geobotanickych map mechanicky, ale je
nutno vzdy zvazovat biogeografickda a geockologicka specifika zpracovavaného regionu. Prevodni klice
poskytuji pouze ur€itou jednotici smérnici, kterou pii konstrukci map skupin typti geobiocénit dokaze vhodné
vyuzit pouze pfirodovédné erudovany odbornik. Proto je nezbytné, aby v pfislusném regionu garantoval
spravnost konstrukce mapy skupin typl geobiocénti v rameci biochor pfislusny specialista (napf. lesni typolog ¢i
geobotanik).

vvvvvv

voditkem miize byt registr biogeografie (pfiloha 7.2.5), obsahujici informaci o zastoupeni pievazujicich
vegetacnich stupnil a ekologickych fad ve vSech katastrech obci Ceské republiky.

10.2.1. PFevod soubort lesnich typu (typologicky systém UHUL)
(J.Mackd 1993, I. Michal, J. Smejkal, J. Vokoun 1994)

Typologicky klasifikacni systém stanovistniho prizkumu lest, pouzivany v ramci hospodaiské upravy lest
(UHUL - Ustav pro hospodaiskou upravu lesti - Lesprojekt Brandys n. L.) byl publikovan v letech 1971, 1976,
a doplnén v roce 1984 (K. Pliva 1971, 1976, 1984). Mapovaci jednotkou je varianta lesniho typu v pfirodni
lesni oblasti. Pro oznaceni lesnich typl se pouzivaji trojmistné symboly, v nichZ prvni ¢islo oznacuje vegetacni
stupenn a nasledujici pismeno padni kategorii. Dalsi ¢islo (na rozdil od geobiocenologické formule STG)
neoznacuje hydrickou fadu, ale potadové ¢islo lesniho typu v ramci piirodni lesni oblasti.

Definice lesniho typu (UHUL) je totozna se Zlatnikovou definici lesniho typu (1956): ,,Lesni typ je soubor
lesnich biocendz pivodnich i zménénych a jejich vyvojovych stadii vcetné prostiedi, tedy geobiocendz
vyvojové k sobé patiicich". Pozd€ji Zlatnik (1970) pojeti lesniho typu rozsitil na celou krajinu. Takto
rozsifenou jednotku nazval ,,typ geobiocéni", ktery definuje jako ,,soubor geobiocendzy ptirodni a vSech od ni
vyvojové pochazejicich a do rizného stupné zménénych geobiocendz (geobiocenoidll) véetné vyvojovych
stadii" (Zlatnik 1970).

Tyto jednotky jsou v lesich tvofeny, vymezovany a mapovany typologickym prizkumem. Pfi vytvafeni se
pouziva vSech dostupnych udajii o biocenodze, lokalité a jejich proménach.

Vyssi typologickou jednotkou, analogickou STG, je soubor lesnich typl; spojuje lesni typy podle ekologické
pribuznosti, vyjadiené hospodarsky vyznamnymi vlastnostmi stanovisté- Soubory lesnich typl jsou vymezeny
pudnimi (edafickymi) kategoriemi a lesnimi vegetacnimi stupni. Kombinaci ¢isla vegeta¢niho stupné a pismene
oznacujiciho pidni kategorii dostdvame fadoveé 170 souborti lesnich typ.

Edafické kategorie, blizké si navzajem svymi trofickymi a hydrickymi vlastnostmi i polohou v terénu, tvori
ekologické fady (v pojeti UHUL). Typologicky klasifikaéni systém UHUL a systém geobiocenologicky jsou
tedy zaloZeny na velmi blizkych principech. Lisi se pfedevsim pojetim ekologickych fad (u nichz jsou lesnicky
vyznamné rozdily nadfazovany rozdilim ryze ptirodovédnym, napt. fytocenologickym hlediskiim) a ¢aste¢né i
pojetim vegetaéni stupnovitosti.

Pojeti vegetaéni stupiovitosti v systému UHUL vykazuje pii srovnani s geobiocenologickym tiidénim tyto
hlavni rozdily:

1. Samostatnd vymezeny ,.stupeit" bort je ,,nulty" v pofadi. Bory v typologickych mapach UHUL je
tteba prevést do vegetacnich stupnii geobiocenologického tiidéni.

2. Sirsi pojeti 1. dubového stupné (dubovy stupeii je v geobiocenologickém t¥idéni CR omezen svym
vyskytem na moravskou Cast panonské biogeografické provincie). PloSn¢ omezené vyskyty
v Ceském termofytiku jsou povazovany za extrazonalni a jejich vyskyty na zonalnich pudach,
vétsinou dlouhodobé odlesnénych, za xerickou" variantu 2. bukodubového stupné.

3. Pivodni zizené vymezeni 4. bukového stupné v Ceském masivu je v typologickych mapach
postupné
upravovano (vzhledem k nazorové shodé o tom, Ze tento vegetacni stupenn je v Mezofytiku CR

absolutné nejrozsirenéj$i i mimo zapadokarpatskou biogeografickou provincii). Ve spornych
piipadech se orientujeme pomoci registru biogeografie. TotéZ plati pro ,,dubojehli¢natou" variantu



4. vegetacniho stupné, vymezenoupodle vyskytu geografickych variant STG v panvich a na
plosinach Ceské kotliny.

4. Detailngjsi zpracovani 6. smrkojedlobukového stupné: V pojeti UHUL vymezeny 6. smrkobukovy
a 7. bukosmrkovy stupen spolecné odpovidajici pfiblizné 6. smrkojedlobukovému stupni
geobiocenologického tiidéni.

Pro orientaci o pojeti ekologickych fad a pidnich kategorii UHUL a jejich analogiich s trofickymi a
hydrickymi fadami STG slouzi nasledujici schéma:

Ekologicka fada UHUL Geobiocenologicka fada-mezifada
pudni (edaficka) kategorie
UHUL hruba charakteristika prostredi troficka hydricka

Zivna klimaxova, mezotrofni druhy bylinného patra
B normalni zivné podlozi, pfizniva humifikace B (BC) (BD) 3
H hlinita 1.-6. VS polygenetické hliny (vapnité sprase) B(BD) 3
F svahova 3.-8. VS prikré svahy stinné, kamenité, strze B (BC) 3
C vysychava 1.-5. VS kamenité vysychavé pudy, slunné polohy (AB) B (BD) (D) 3
W vapencova 2.-5. VS vapence, ¢ast. ultrabazické neovulkanity BBD CD D 3
S stfedné bohata svezi, pfechod ke kyselé fadé (AB) B 3
kysela klimaxova, oligotrofni druhy bylinného patra
K normalni kyselé podlozi, klimaxové dieviny A AB 3
I uléhava 1.-6. VS chudsi spra-Sové a polygenetické hliny A AB 3
N kamenita chudsi kamenité svahy, hfebeny (nevyvinuté hnédozeme) A AB 3
M chuda nejchudsi podklady surovy humus A AB 3
extrémni vzristove zakrslé lesy pidoochranné
Z zakrsla exponované tvary reliéfu, mélké pady, zakrsly vzriist A ABB (BD) 1
Y skeletova 3.-8. VS chudé balvanité suté AABB I-2a
X xerotermni 1.-4. VS bazické podlozi, teplomilna spolecenstva (CD)D 1-2a
humusem obohacena (javorova)

pldy bohaté humusem, nitrofilni druhy bylinného patra
J sutova bohaté suté, ochranny les, javoriny (BC) C (CD)
A kamenita za hlinéné suté, ,,acerosni" spolec. BC (CD)
D hlinita deluvia, humusem obohacené svahové baze BC
vodou obohacena (jasanova)

trvale sycena okysli¢enou vodou
L luzni luzni spolecenstva na nivnich naplavech BCC 4, 5a,5b
U udolni uzlabni lehké na plaveniny BC C(BD) 4, 5a
V vlhka pramenisté, deluvia, tekouci podzemni voda (Casto jen BBCC 4,(3)

hygrofilni var. typa zivné fady)
oglejena (stfidavé zamoki‘'ované pudy)
P kysela pseudogleje kyselé A AB 3),4
Q chuda pseudogleje chudé A 4
O stfedni bohata pseudoglejové pidy sveézi az bohaté (prechody ke kat. H a V) AB B BD 4
podmacena (trvale zamoki‘ené pudy)
G stfedné bohata stiedné bohaté gleje. nadprimérny vzrusi dievin AB B (4), 5a, 5b
T chuda chudy raselinny glej, omezeny vzrist dfevin A AB (4), 5b
raselinna 3.-9. VS ptechodové a vrchovistni raseliny, ochranny les A (AB) 6, (5b)
Pouzité VS lesni vegetaéni stupeii UHUL
symboly:
Trofické tady: oligotrofni

mezotrofni

A
B
C
D

mezifady: AB

eutrofn€ nitrofilni
eutrofné bazicka

oligomezotrofni




BC  mezotrofng nitrofilni

BD  mezotrofn¢ bazicka

CD nitrofilné bazicka

Hydrické fady 1 zakrsla s mélkym a vysychavym substratem, pfirodni porosty tvofeny viud¢imi

dievinami VS zakrslého vzristu,

2a skromna (v A AB na propustnych pleistocennich terasach, v D s mélkou pidou na
vapencovych a hadcovych, v BD na neovulkanickych bazickych podkladech; eluvia na
hibetech nahornich plosin s mélkou pudou bez hlinitého ¢i sprasového piekryvu; v
ptirodnim stavu vyraznd ucast borovice lesni),

2b skromna na piscich (1. az 4. VS),

3a normalni (vad¢i, klimaxova) 3b viidéi v srazkoveé podnormalnich (suchych) oblastech
destného stinu (geografické varianty STG v 2. a 3. VS, ve 4. VS v oblastech plosin
(,,dubojehli¢nata" varianta vegetadni stupnovitosti, jez prakticky postrada vlhkostné
vyrovnana svézi stanoviste),

4 zamokiend s ptidou stfidavé podmacenou od spodiny (projevuje se oglejenim ptidnich
profild),

Sa mokra, ale s pidou proudici, okysli¢enou,

5b mokra s vodou stagnujici (projevuje se pfitomnosti redukénich horizont v pud¢),

6 radelinidtni (4. az 8. VS); systém UHUL klasifikuje jako raselinu humolit o minimalni
mocnosti 50 cm - je véci expertniho posouzeni, zda nékteré lesni typy z edafickych
kategorii G a T nemaji byt pfevedeny do raselinistni fady STG.

Pfi volbé ze Skaly trofickych (mezi)fad je nutno respektovat vazbu ekologickych podminek STG k mineralni
zéasobenosti pudotvornych substratli (napf. trofickd mezifada BD se vaze striktn€ na vapnité sprasové piekryvy,
vapnité polygenetické pidy a ultrabazické vyvreliny, takze jeji vyskyt mimo edafické kategorie W a C bude
spiSe vyjimecny); bez respektovani téchto vazeb lze dospét pii pfevodu k ekologicky zavadéjicim
interpretacim.

Ramcovy prevodni kli¢ soubord lesnich typi UHUL (1983) na STG (Zlatnik 1976) je sestaven podle potadi
lesnich vegetacnich stupiit O az 9 v ,,Pfehledu lesnich typti a jejich soubord v CSR" (Lesprojekt 1983) a v
jejich ramci podle vlhkostniho gradientu geobiocenologického tfidéni (tj. podle pidnich kategorii UHUL v
sledu, poc¢inajicim xerotermni kategorii X a konce raselinou R):

Pi-evod souborii lesnich typt (UHUL 1983) na STG (Zlatnik 1976)

Bory

00X Dealpinsky bor na vapencich 2-4 D 1

0Z Reliktni bor na skalach 3-5 A 1

(1)’ Roklinovy bor 5-6 A 2a

oM Kysely (dubovy) bor ptev. na pisku 4 A 2b

0K Kysely (dubobukovy) bor pfev. na 4 A AB 2b
piskovcich (podzoly)

ON Smrkovy bor ptev. piskovcova skalni  5-(6) A AB 2b, 3b
mésta

0C Hadcovy bor 3-4 D 1

00 Oglejeny svézi jedlobukovy bor 4 AB 2b, 3b
pfev.na piscitych sedimentech

0P Kysely jedlobukovy bor pfev.na 4 A AB 4,2b,
piscitych sedimentech 3b

0Q Chudy jedlobukovy bor piev.na pisku 4 A AB 4, 2b,
(oglejené podzoly) 3b

0T Chudy biezovy bor 4 A 6

0G Podmaceny smrkovy bor 4 A 6

OR Raselinny (blatkovy) bor 4 A 6

Dubovy lesni vegetaéni stupen

1X Diinova doubrava 1-(2) D 1,2a,3

12 Zakrsla doubrava +++ 1 AB B 1,2b
Zakrsla doubrava 2 A AB B 1,2a

(lesni typy 127, 1Z8, zakrsla hb DB) 2 BD 1,2a)
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1K
IN
11
1S

1C

1B

1H
1D
1A
1J

1L

1U

v

10
1P

1Q
1T

1G

+

Borova doubrava na piscich
Kysela doubrava

Kamenita (habrova) doubrava
Uléhava (habrova) doubrava
Habrova doubrava na piscich +++
(habrova) doubrava na piscich
Sucha habrova doubrava +++
Sucha habrova doubrava

Bohata habrova doubrava +++
Bohata habrova doubrava
Sprasova habrova doubrava
Obohacena habrova doubrava
Javorohabrova doubrava

Habrova javofina les ochranny na suti
Jilmovy luh +++ (lesni typ 1L9)
Jilmovy luh

Topolovy luh, na zrnitostng¢ lehkych
naplavech

vlhka habrova
doubrava

lipova doubrava
sveézi biezova
doubrava

biezova doubrava
biezova olsina
(1T9 btezova olsina
(vrbova) olsina

Bukodubovy lesni vegeta¢ni stupen

2X
27
2M
2K
2N
21
28
2C
2B
2W
2H
2D
2A
2L
2V
20

2P
2Q
2T
2G

dfinova doubrava s bukem
zakrsla bukova doubrava

chuda bukova doubrava

kysela bukova doubrava

kamenita kysela bukova doubrava
uléhava bukova doubrava

svézi bukova doubrava
vysychava bukova doubrava
bohata bukova doubrava

bazicka (vapnita) bukova doubrava
hlinita bukova doubrava
obohacena bukova doubrava
javorobukova doubrava
pahorkatinny luh

vlhka bukova doubrava

oglejena jedlo(bukova)
doubrava

kysela jedlova doubrava

chuda jedlova doubrava
podmacena chuda jedlova doubrava
podmacena jedlova doubrava

Dubobukovy lesni vegeta¢ni stupei

3X
3z

3y
3M
3K
3N
31

dfinova buéina

Zakrsla dubova bucina
Skeletova dubova bucina
Chuda dubova bucina
Kysela dubova bucina
Kamenita dubova bucina
Uléhava dubova bucina
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3S Svézi dubova bucina

3F Svahova dubova bucina

3C Vysychava dubova bucina

3B Bohata dubova bucina

3H Hlinita dubova bucina

3w Bazicka dubova bucina

3D Obohacena dubova bucina na
hlinitych svahovych bazich

3A Lipové dubova bucina

3] Lipové javofina les ochranny na suti

3L Jasanova olSina (1)

3U Javorova jasenina

3V Vlhka dubova bucina (svahové baze)

30 Jedlodubova bucina stfidave vlihka

3P Kysela jedlodubova bucina

3Q Chuda jedlodubova bucina

3T Podmacena chuda jedlova doubrava

3G Podmacena jedlova doubrava

3R Kysela reliktni smré¢ina

Bukovy lesni vegeta¢ni stupen

4X Dealpinska bucina

47 Zakrsla bucina

4Y Skeletova bucina

4M Chuda bucina

4K Kysela bucina

4N Kamenita bucina

41 Uléhava bucina

4S Svézi buéina

4F Svahova bucina

4C Vysychava buc¢ina

4B Bohata bucina

4W Bazicka (vapnita) budina

4H Hlinita buéina

4D Obohacena bucina

4A Lipova bu¢ina kamenita

4V V1hké bucina (svahové baze)
40 Svézi dubova jedlina

4P Kysela dubova jedlina (pseudoglej)
4Q Chuda dubova jedlina (ogl.podzol)
4G Podmacena dubova jedlina
4R Svézi raselinna smrcina

Jedlobukovy lesni vegeta¢ni stuper

5Z Zakrsla jedlova bucina
Lesni typ 5Z6 zakrsla zivna
5Y Skeletova jedlova bucina
SM Chuda jedlova bucina
SK Kysela jedlova bucina
SN Kamenita kysela jedlova buc¢ina
SI Uléhava kysela jedlova bucina
5S Svézi jedlova bucina
SF Svahova jedlova bucina
5C Vysychava jedlova bucina
5B Bohata jedlova bucina
SW Bazicka (vapnita) jedlova bucina
SH Hlinita jedlova buéina
5D Obohacena jedlova bucina
5A Klenova bué¢ina kamenita, les

W W W W W W W

(3)-4
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hospodatsky

5J Sut'ova (jilmova, ev.jasanova) 5-6
javofina ochranny les

5L Monténni (jasanova) olSina 5-6

5U Vl1hka jasanova javofina 5-6

5V Vl1hka jedlova bucina na deluviich 5

50 Svézi (bukova) jedlina 5

5P Kysela jedlina (pseudoglej) 5

5Q Chuda jedlina (ogl.podzol) 5

5T Podmacena chuda (dubova) jedlina 5

5G Podmacena jedlina 5

SR Raselinna (borova) smr¢ina 5

Smrkobukovy a bukesmrkovy lesni vegetacni stupen

6Z,7Z Zakrsla: smrkova buéina + bukova 6
smrcina

6Y,7Y Skeletova: smrkova buéina + bukova 6
smrcina

6M, TM Chuda: smrkova buéina + bukova 6
smr¢ina

6K Kysela: smrkova bucina + bukova 6

7K smrcina

6N, 7N Kamenita: smrkova buc¢ina + bukova 6
smrcina

61 Uléhava smrkova bucina (5)-6

6S, 7S Svézi: smrkova bucina + bukova 6
smr¢ina

6F, 7F Svahova: smrkova buc¢ina + bukova 6
smr¢ina

6B, 7B Bohata: smrkova buéina + bukova 6
smrcina

6H Hlinita smrkova bucina (5)-6

6D, 7D Obohacena: smrkova buéina + bukova 6
smr¢ina, véts.zahlinéna deluvia

6A Klenosmrkova buéina, vétS. zahlinéné 6
suté

6L Luh ol$e sedé (5)-6-(7)

6V, 7V Vlhka: smrkova bucina + bukova (5)-6
smréina, svahové baze, okoli
pramenist’

60, 70 Svézi: smrkova jedlina + jedlova (5)-6
smr¢ina, oglejené pudy

6P, 7P Kysela: smrkova jedlina + jedlova 5-6
smréina, pseudoglej, stagnujici voda

6Q, 7Q Chuda: smrkova jedlina + jedlova 5-6
smréina

6T, 7T Podmacena chuda jedlova smr¢ina, 5-6
raSelinéni, stagnujici voda

6G, 71G Podmacena: smrkova jedlina + jedlova 5-6
smréina

6R, 7R Svézi raSelinna smréina 7

Smrkovy lesni vegeta¢ni stupeii

8Z Jefabova smr¢ina 7

8Y Skeletova smréina 7

&M Chuda smr¢ina 7

8K Kysela smréina 7

8N Kamenita kysela smr¢ina 7

8S Svézi smréina 7

8F Svahova smr¢ina 7

8A Klenova smré¢ina 7

8V Podmacena smréina 7
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8Q Podmacena chuda smrc¢ina stiidavé 7 A 4
mokra (ogl. Podzol)

8T Podmacena zakrsla smrcina pod 7 A 5b, 6
vlivem stag. vody, raselinéni

8G Podmacena smrcina 7 A (AB) (B) Sa

8R Vrchovistni smr¢ina raselinna 7 A 6

Klecovy lesni vegeta¢ni stupen

9Z Kle¢ 8 A AB B (BO) laz3
9K Klecova smréina (7)-8 A 3
9R Vrchovistni kle¢ 8 A 6

Spektrum lesnich typt a jejich variant v ramci ptirodnich lesnich oblasti statu je velmi $iroké a jejich vymezeni
se opira o opakovany pruzkum vsech lesii. Naproti tomu detailni charakteristiky STG nebyly v roce 1994 k
dispozici, coz mlze pii prevodu plsobit problémy a nejasnosti. Proto je vzdy Gcelné, aby zpracovatel mistniho
USES:

e ov¢til pfevod soubort lesnich typli na STG vypisem tidaji z registru biogeografie pro zpracovavana
katastralni izemi (viz pfiloha 7.2.5) a

e konzultoval vysledky s regionalné povétenymi specialisty UHULu - typology (zejména v ptipadech,
kdy se hranice STG ztotoziiuje s prib¢hem hranice zemédélského a lesniho ptidniho fondu ve
vyrovnaném reliéfu povrchu).

10.2.2. Prevod pudnich typl komplexniho prazkumu
zemédélskych pud
(M. Kynél 1993, Z. Ambros 1994)

V ramci komplexniho prizkumu zemédélskych pud (KPP) bylo rozliSovano celkem 17 pudnich typu
(zékladnich pudnich pfedstaviteld) a v ramei vétSiny z nich rada subtypi a variant.

Vlastnosti pid odrazeji pii zasvécené analyze genezi ekosystému, krajiny, i historii jejich ovliviiovani
¢lovékem, tedy s riznym zpozdénim zmény prostredi jako celku. V dlouhodobé odlesnénych oblastech, kde
ptirozend vegetace chybi, 1ze na pievazujici typ piirodniho ekosystému usuzovat prostiednictvim nahradnich
»abiotickych" charakteristik, zejména ptidnich vlastnosti.

Redlnou piedstavu vazby pudnich (sub)typ na typy trvalych ekologickych podminek, vyjadienou
prostiednictvim STG v pfiloze 7.1, dostaneme stanovenim trofické a hydrické fady v konkrétnim vegetaénim
stupni. Vazba pudnich (sub)typli na vegetacni stupné je vSak vyraznd pouze u klimazonalnich pid; u pad
formovanych jednostranné extrémnim vladhovym nebo trofickym rezimem chybi. U hlavnich puadnich
predstaviteld komplexniho prazkumu zemédélskych pid je nasledujici:

zkratka |pidni typ KPP vyskyt ve veget. stupnich
CM cernocerné 1-2

HM hnédozemé 1-4

IP ilimerizované piady 2-4

oG oglejené pudy vazba chybi
RA rendziny vazba chybi
HP hnédé pidy v¢. kyselych 2)-(6)

Pz podzolové pudy 3-7

DA drnové pady vazba chybi
NV nevyvinuté pidy (rankery) vazba chybi
NP nivni pudy 1-6

LP luzni pudy 1-3

GL glejové pidy vazba chybi
RS radelinistni pady 3-7
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10.2.2.1.

Kli¢ k odhadu trofické rady

Kli¢ k odhadu trofické rady, resp. mezitady podle ekologicky rozhodujicich vlastnosti pid pod vice mén¢
ptirozenou vegetaci

la) |Zpomalena humifikace (pomeér uhliku k dusiku, C/N nad 15, hromadéni 2
pokryvného humusu (pomér pokryvného a pidniho humusu Ho/Hp nad 1)

1b) |Pfizniva humifikace (pomér uhliku k dusiku, C/N pod 15, bez hromadéni 5
pokryvného humusu (pomér pokryvného a ptidniho humusu pod 1)

2a) |Pudni reakce siln€ kysela (pod 4,2 pH), pfevazné na kyselych horninach 3
(pomér uhliku k dusiku, C/N nad 25), ostry pfechod do mineralni zeminy

2b) |Pidni reakce kysela az neutralni (nad 4,2 pH), pfevazné€ na neutralnich az 4
bazickych horninach, (pomér uhliku k dusiku, C/N pod 25), rel. zfetelny
ptechod do mineralni zeminy

3a) |Pudni reakce prevazné velmi siln€ kysela (pod 3,8 pH), sorpéni komplex ptdy |A f. oligotrofni
siln€ nenasyceny (V pod 10 %), forma humusu mor

3b) |Pidni reakce kysela (nad 3,8 pH), sorpcni komplex pidy nenasyceny (V nad |A/B mf. oligomezotrofni
10 %), forma humusu surovy modr

4a) |Pidni reakce mirne kysela (pod 6,2 pH), pfevazné na mirn€ kyselych az B . mezotrofni
neutralnich horninach, sorpéni komplex pidy labilné nasyceny (V pod 60%),
pomer uhliku k dusiku (C/N) pod 22, forma  humusu vétSinou typicky modr

4b) |Padni reakce mirné kysela az neutralni (nad 6,2 pH), pfevazné na neutralnich |B/D mf. mezotrofné
az karbonatovych horninach, sorpéni komplex pudy nad 15, forma humusu bazicka
mulovity az typicky modr

5a) |Pudni reakce neutralni az mirn¢ kysela (pod 6,8 pH), ptevazn¢€ na neutralnich |6
az bazickych horninach, pomér uhliku k dusiku (C/N) nad 10, plynuly piechod
do mineralni zeminy

5b) |Pudni reakce neutralni az alkalicka (nad 6,8 pH), pfevazné na karbonatovych |7
horninach, pomér uhliku k dusiku (C/N) pod 10, viceméné nezietelny prechod
do mineralni zeminy

6a) (Pudni reakce mirné kysela (nad 4,2 pH), sorpéni komplexy ptid mirné B/C mi'. mezotrofné
nenasyceny (V nad 20%), pomér uhliku k dusiku (C/N) vétSinou nad 12, nitrofilni
forma humusu kysely mul

6b) |Pidni reakce prevazné mirné€ kysela (nad 5,0 pH) sorpéni komplex pady C 1. eutrofné nitrofilni
labilng nasyceny (V nad 40%), pomér uhliku k dusiku (C/N) vétSinou mezi 10
az 12, forma humusu eutrofni mul

7a) |Pudni reakce neutralni az slabé alkalicka (nad 6,8 pH), sorpéni komplex pudy |C/D f. nitrofilné bazicka
nasyceny (V nad 80%), forma humusu vapnity mulovity modr az mul

7b) |Pudni reakce alkalicka (nad 7,2 pH), sorp¢ni komplex pdy plné nasyceny (V |D f. eutrofné bazicka
100 %), formou humusu vapnity modr, pfipadné mor (tanglhumus)

10.2.2.2. KIli¢ k odhadu hydrické fady

Kli¢ k odhadu hydrické fady, resp. podiady podle ekologicky rozhodujicich vlastnosti ptid pod vice méné
pfirozenou vegetaci

la) |Pudy bez vyraznych hydromorfnich znakd, bez pfidatné vody k lokalnimu 2
srazkovému uhrnu, se zasobou vody v pidé jen kratkodobé (méné nez 2
mésice) nad maximalni kapilarni kapacitu (MKK)
- terestrické - ahydromorfni pady

1b) |Pidy s vyraznymi hydromorfnimi znaky (pseudoglejovy ,,m" nebo glejovy 5

,,G" horizont, s pfidatnou vodou, se zdsobou vody v ptid¢ i dlouhodobé (vice
nez 2 mesice) nad maximalni kapildrni kapacitou
(MKK) - semiterestrické - hydromorfni pidy




2a)

Melké (méné nez 30 cm) nebo silné skeletovité (vice nez 50 % skeletu),
ptipadné extrémné piscité (vice nez 60 % III. frakce) pudy, se zasobou vody v
pude klesajici dlouhodobé (vice nez 6 mésicl) pod bod snizené dostupnosti
(BSD), s xeroformami humusu (drti vice nez mé¢li) - omezené . .........

2b)

Pudy vétsSinou hlubsi (vice nez 30 cm), ani extrémné skeletnaté nebo piscite,
se zasobou vody v puidé jen docasné (mén¢€ nez 6 mésicil) pod bodem snizené
dostupnosti (BSD), vétsinou neklesajici pod bod vadnuti (BV), obycejné s
modalnimi formami humusu (drti pfiblizng stejné jako méli) - viadéi

~

r.

3a)

Extrémné mélké pudy, Casto s vystupujicim horninovym podkladem, se
zéasobou vody v pud¢ klesajici docasné (vice nez 2 mésice) pod bod vadnuti
BVY)

1 - zakrslé pr.

3b)

méné extrémni piidy, ptipadné jen s kratkodobym (mén¢€ nez 2 mésice)
poklesem zasoby ptidni vody pod bod vadnuti (BV), ptevazné na piscich

2 - skromné pf.

4a)

Pudy jen mirné prosychajici, do¢asné (mén¢ nez 6 mésici) se zasobou ptdni
vody klesajici pod bod snizené dostupnosti (BSD) a rovnéz nevystupujici
dlouhodobé nad maximalni kapilarni kapacitu (MKK)

3 - normalni pf.

4b)

Pidy neprosychajici, vice méné trvale svézi, se zdsobou ptidni vody
neklesajici pod bod snizené dostupnosti (BSD), vétSinou udrzujici se okolo
polni kapacity (PK)

3s - sveézi pt.

S5a)

Vv v

propustné, se zasobou vody v pid¢ docasné (méné nez 6 mésicti) nad
maximalni kapilarni kapacitu (MKK), stfidavé zamokfované (pseudoglejovy
,,m" nebo oxydacni glejovy ,,Go" horizont v hloubce méné nez 80 cm), s
kratkodobym (mén¢ nez 2 mésice) proschnutim, bez ptimého vlivu vysoké
hladiny podzemni vody, s hygroformami humusu (méli vice nez drti)

4 - zamoki'ené T.

5b)

Pudy rizné hluboké, ovlivnéné vysokou hladinou podzemni vody (redukéni
glejovy horizont Gr v hloubce méné nez 80 cm), vice méné trvale mokré, s
dlouhodobou (vice nez 6 mésicti) zasobou vody v pudé nad maximalni
kapilarni kapacitu (MKK), vétSinou neklesajici pod polni kapacitu (PK)

5 - mokré F.

6a)

Pidy se silné kolisajici hladinou podzemni vody, pfipadné obcas zaplavované,
zésoba ptdni vody kratkodobé (mén€ nez 2 mésice) vystupuje piipadné i nad
plnou vodni kapacitu (PVK), s hygrofor- mami humusu

5a - mokré p¥. s proudici
vodou

6b)

Hladina podzemni vody vice mén¢€ béhem roku vyrovnana, se zasobou vody v
pudé docasné (vice nez 2 mésice) na hodnoté plné vodni kapacity (PVK), s
anmorovymi formami humusu

5b - mokré pt. se
stagnujici vodou

6¢)

Pidy vice méné trvale (vice nez 6 mésicli) nasycené vodou, se zdsobou vody v
pude blizici se plné
vodni kapacité (PVK), s raselinnymi formami humusu

6 - raSelinné pf.

Vlastni prevodni kli¢ KPP na STG je mozné sestavit pouze pro trofické a hydrické fady; vzhledem k tomu, ze
vedle pudniho typu se na trofickém hodnoceni vyrazné podili i pidotvorny substrat (obdobné jako reliéf na
hodnoceni hydrickém), existuje zpravidla vice moznosti, jak udaj KPP interpretovat. Pro bliZsi orientaci byly v
tabulce pouzity nasledujici symboly:

(AB)
AB

A-AB
A-AB
(A)AB

2) - vyskyt dané fady mozny, ale méné Casty,
2 - vyskyt dané fady obecny,

2-3 - vyskyt obou fad obecny,

2-3 - vyskyt fady ptevazujici,

)3 - vyskyt fady vyrazné pievazujici.

‘pﬁdnl’ typ/subtyp

troficka rada

hydricka iFada




CM BD (2)3
CMk BD(D) (2)3
CMd, CMi B (2)3
CM1, CMIk 5 BD (BCD) BD 3-4
CMsm, CM(sk), CM(sc) (3)4
HM, HM¢ BBB (2)3
HMi, HMi(g), HM(g) HMg, HMig, 3
HM(G) 34)
IP, IP (g) (AB)B AB-B (AB)B (AB)B (2)3
IP, (2)3
IPg, IP(G) 3(4)
IPG 3-4
oG (AB)B 3-4
OGb (AB) B (BC) 4-5
RA (BD)D (1)2-3
RAt (BD)D 2-3
RAhQ B-BD 2-3
RA(g) E-BD 3
RAI, RAg, RA (G) RAG BD-BC D BD 33@4)
HP, HPt, HP(g) A-AB-B AB-B (1)2-3
HPt AB-B 2-3
HPi 2-3
HPa, HPp A-AB (1)2-3
HPi(g), HPi(G) AB-B 3
HPp(g), HPp(G) A(AB) 3
HPg, HP(G) A-AB 3(4)
HPG A-AB 3-4
PZ, PZ(g) A(AB) (2)3
PZg, PZ(G) A(AB) 3(4)
PZG A(AB) 3-4
DA A(AB) 2(3)
DAC¢ (AB) B (BD) 2-3
DAg A(AB) 2-3
DAG A(AB) 3-4
NV A, AB,B,BD,D 1-2 (3)
NP, NP(g), NPg (AB) B-BC (C) 3-4(5)
NPk, NP(g)k,NP(sk) (B) BC-BCD (CD) 3-4(5)
NPgk (B) BC-BCD (CD) 4-5
NPGk (B) BC-BCD (CD) 4(5)
LP BC-C 3-4-5
LPk BCD-CD 3-4-5
LPG,LPsk,LPsc BC-C 3-4-5
LPGk BCD 3-4-5
LPrs, LPr BC-C 4(5)
GL (A)AB-B(BC) 4-5
GLrS, GLr (A) AB-B 4) 5(0)
RS A 6

SK BC 3-4

Pouzité zkratky viz legendy ptidnich map a Némecek a kol. 1967.

10.2.3. Prevod bonitovanych pudné ekologickych jednotek (BPEJ)
(M. Kynél 1993)




Velké mnozstvi vymezenych zakladnich jednotek komplexniho prizkumu ptid bylo agregovéano na tzv. hlavni
ptdni formy, které se staly vychozim pudoznaleckym zakladem pudné ekologickych jednotek bonitacniho
pruzkumu - bonitovanych piidné ekologickych jednotek. Obecné 1ze ovSem konstatovat, Ze informac¢ni hodnota
materiald BPEJ je z geoekologického hlediska nizsi, nez materiald komplexniho pruzkumu pad (KPP).

Zakladni koéd BPEJ je pétimistny:

- prvni pozice (*....) definuje klimaticky region, regiont je deset:

0.
1.

8.

A Gl

velmi teply suchy

teply suchy

teply mirné suchy
mirné teply vlhky
mirné teply suchy
mirng teply mirn€ vlhky
mirné teply (az teply)
mirné teply vlihky
mirné chladny vlhky.

Klimatické regiony, pouzivané v ramci BPEJ, byly konstruovany vyhradné pro ucely bonitace - zahrnujici
uzemi s pfiblizné shodnymi klimatickymi podminkami pro rdst a vyvoj zemédélskych plodin. Vegetacni stupen
na zaklad¢ tdaji BPEJ proto lze urcit jen ramcove.

druha a tieti pozice (.**..) definuje hlavni piidni jednotku (téch je v CR 78, oznaceni 01 - 78).
Hlavni ptdni jednotky (HPJ) jsou agregaci zakladnich jednotek KPP a zjednodusenym zptisobem
definuji padni typ, druh a vodni rezim.

étvrta pozice (...*.) podava informaci o sklonitosti a expozici daného konkrétniho pozemku. Jde o
kategorie sklonitosti a expozice, respektive jejich kombinaci, vyjadienou ¢iselnym kodem 0-9.

pata pozice (....*) obdobnym zplsobem, tj. ¢iselnym koédem v rozpéti 0-9, definuje kategorii
skeletovitosti a kategorii hloubky piidy, respektive jejich kombinaci.

Prevodni kli¢ BPEJ na STG je mozné - obdobné jako v ptipadé KPP - sestavit pouze pro trofické a hydrické
fady. Protoze u BPEJ neni obligatorné uvadén pudotvorny substrat, je v fad¢ ptipadi vice moznosti, jak udaj
BPEJ interpretovat. Pfevodni tabulka vychazi z hlavnich ptidnich jednotek (HPJ). Pro lepsi orientaci v ni byly
pouzity nasledujici symboly:

(AB), (2) - vyskyt dané fady mozny, ale mén¢ Casty,
AB, 2 - vyskyt dané fady obecny,

A-AB, 2-3 - vyskyt obou fad obecny,

A-AB, 2-3 - vyskyt fady ptevazujici,

(A)AB, (2)5 - vyskyt fady vyrazné ptevazujici.

PREVODNI KLI€C BPEJ NA STG

HPJ troficka rada hydricka Fada
01 BD, (D) (2)3

02 B (2)3

03 BD, (BCD) 3

04 (B), BD 2(3)

05 (B),BD (2)3

06 BD, (BCD) 3-4

07 BD, (BCD) 3-4

08 B,BD (2)3




09 B )3
10 B, (BD) )3
11 B 3

12 B 3

13 B 2-3
14 B 3

15 (AB), B 3

16 (AB), B 3

17 AB, B 2-3
18 BD, (D) (1) 23
19 BD,(D) (2)3(4)
20 (AB), B, BD 3

21 A, AB, B, BD 2

22 AB, B, BD 2(3)
23 AAB 2-3-4
24 AB,B 3

25 AB, B 3

26 AB, B 3-4
27 AB, B )3
28 (AB), B 3

29 (A),AB 3

30 AB, (B) 3

31 AB, B, BD 2(3)
32 (A), AB 2(03)
33 AB 3

34 (A), AB 3

35 (A), AB, (B) 3(4)
36 A, AB, B 3(4)
37 A, AB,B (1)2(3)
38 A, AB,B 2(3)
39 A,AB,B,BD,D 1-2(3)
40 A,AB,B,BD,D 2-3
41 A,AB,B,BD,D 2-3
42 B 34
43 B 34
44 B 3-4
45 B 34
46 B 34
47 B 3-4
48 AB, B, BD 34
49 B, BD 3-4
50 (A), AB, (B) 4

51 (A),AB 3-4
52 AB, B 3-4
53 AB, B (3)4
54 AB, B 4




55 B, (BD) 2-3

56 B, (BC, BD) 3

57 B, BC, (BD) 3(4)

58 B, BC, (BD) 4(5)

59 B, BC, (BCD) 4(5)

60 BC, (BCD, CD, C) 3(4)

61 BC, (BCD, CD, C) 3-4

62 BC, (BCD, CD, C) (3)4

63 BC, (BCD, CD, C) 4-5

64 AB, B 4(5)

65 A-AB 45

66 (AB) B (BC) 4-5

67 B(BC) (4)5

68 (AB)B 43

69 (AB)B 5

70 (AB) B (BC) 4-5

71 (AB)B 4-5

72 (A) AB-B 5

73 (AB) B (BC) 5

74 (A)AB(B) 5

75 (A)AB(B) 4-5

76 (A)AB(B) 45

77 (AB) B (BC) 3(4)

78 (AB) B (BC) 34,5)

Udaje o sklonitosti a expozici (4. pozice kddu BPEJ) mohou ovlivnit stanoveni vegeta¢niho stupné takto:
X () rovina az nepatrny sklon (0-3° ), expozice v§esmerna

* Rk [* mirny svah (3-7°), expozice v§esmérna

* Rk D mirny svah (3-7°) expozice prevazné jizni, vegetacni stuperi moZno snizit

* Rk 3E mirny svah (3-7°) expozice pfevazné severni, vegetacni stuperi mozno zvysit

* Rk g% stiedni svah (7-12°), expozice prevazné jizni, vegetacni stuperi mozno snizit

* Rk stiedni svah (7-12°), expozice pfevazné severni, vegetacni stupeii mozno zvysit

* K GF vyrazny svah (12-17°), expozice pfevazné jizni, vegetacni stuperi mozno snizit
Rk T7E vyrazny svah (12-17°), expozice pevazné severni, vegetacni stuperi moZno zvysit
* Ak g prikry svah az sraz (nad 17°), expozice pievazné jizni, vegetacni stupeii moZno snizit
* Ak g prikry svah az sraz (nad 17°), expozice pievazné severni, vegetacni stupeii moZno zvysit

Udaje o skeletovitosti a hloubce ptid (5. pozice kédu BPET) mohou korigovat stanoveni hydrické fady:

****0
****]
****2
****3
****4
****5

* %k %G

pudy bez skeletu, hluboké

pudy bez skeletu az slab¢ skeletovité, hluboké, vzacné i jenom stiedné hluboké
pudy slabé skeletovité, hluboké

pudy stfedné skeletovité, hluboké

pudy stfedné skeletovité, hluboké az stredné hluboké

pudy slabé skeletovité, melké -pravdépodobnost hydrické iady omezené

pudy stfedné skeletovité, melké -pravdépodobnost hydrické Fady omezené



* Ak AT pudy bez skeletu az slabé skeletovité, hluboké az stfedné hluboké
* kKRS pudy stredné az silné skeletovité, hluboké az mélké - moZnost hydrické Fady omezené

* xEEQ pudy bez skeletu az silné skeletovité, hluboké az mélké - moZnost hydrické Fady omezené

10.2.4. Komentovany prevod geobotanickych a
geobiocenologickych jednotek na skupiny typ
geobiocén
(Z. Ambros 1993, J. Lacina, I. Michal, V. Petficek 1994)
Nomenklatura
e VEGETACNE REKONSTRUCNICH JEDNOTEK podle Mikysky et al. 1968
e jednotek rostlinnych spolecenstev (syntaxonii) podle Moravce et al. 1983,

o fyziotypu podle Petiicka 1994.

10.2.4.1. Prirodni az pfirodé blizka vegetace
10.2.4.1.1. Hydrofilni a hygrofilni (az mezofilni) vegetace

LUHY A OLSINY (VCETNE VODNI A BAZINNE NELESNI VEGETACE) AU

Vegetacni stupeii: ve vSech lesnich vegetacnich stupnich, mokré az podmacené rade
STG: 1-5 BC 4,5

Typ zonality: azonalni

Fyziotyp: Mokradni a pobfeZni vegetace, rakosiny a porosty vysokych ostfic VO

(hydrobiocendzy)

Lemnetea - spolecenstva plovoucich a vzplyvavych rostlin kotfenujicich ve vodé

Potametea - spolecenstva sladkovodnich rostlin

Utricularietea intermedio-minotis - spoleCenstva bublinatek malych mélkych tini

(semiterestricka spoleCenstva ptirodni)

Littorelletea - spoleCenstva pobieznice (tenagofyt)

Isoeto-Nanojuncetea - spoleCenstva obnaZenych den jezer a neintenzifika¢nich rybnika
Phragmito-Magnocaricetea - spoleCenstva rakosin a vysokych ostfic

(semiterestrickd, fakultativné pfirozena az antropogenni spolecenstva - vyzaduje expertni posouzeni)
Bidentetea tripartiti (Cast) - pfirozena az ruderalni spoleCenstva vysokych jednoletych bylin na obnaZenych
pudach

Galio-Uriicetea (Cast) - pfirozend az antropogenni spoleCenstva viceletych bylin na vlhkych az mirné

vysychavych stanovistich (=svazy Senecion fluviatilis a Petasition officinalis) — pobiezni vysokobylinna
nitrofilni spolecenstva stojatych a tekoucich vod

Fyziotyp: Hygrofilni azZ mezofilni travniky MT
(pfirod¢ blizka nahradni spolecenstva)

Molinio-Arrhenatheretea - (Cast) hospodarsky vyuZivana spoleCenstva luk a pastvin na vlhkych az Cerstvé
vlhkych stanovistich (= Molinietalia - ptevazné travinné porosty vlhkych stanovist



K rekonstrukéni jednotce luhii na zasolenych ptdach patii (¢i spiSe patiivaly) v Panonské biogeografické
provincii Ctyfi tfidy halofytnich spolecenstev, ktera do soucasné doby u nas prakticky vymizela.

Fyziotyp: Mokiadni a pobi‘eZni kifoviny a lesy LO
Salicetea purpureae — vrbové a vrbotopolové luhy kiovitého i stromovitého vzristu

STG:1-5 BCC 5

Alno-Ulmion - luzni lesy zaplavovanych a podmacenych poloh
STG:1-3 CBC 4,5a

Alnetea glutinosae - spoleCenstva bazinnych ol§in a vrbin

STG:1-6 AABBCC 5a,5b

PODMACENE DUBOVE BUCINY CF

Fyziotyp: Mokiadni a pobi‘eZni kifoviny a lesy éast LO
STG:3-4 (AB)BBC 4

Typ zonality: zondlni az azonalni
Carici-Quercetum (Alnenion glutinoso-incanae) - ostficova podmacena doubrava na pseudoglejich az glejich

Vyskytuje se lokaln¢ predevsim ve Slezsku v nadmotskych vyskach do 300 m, ale s humidnim klimatem
(Polonska biogeograficka podprovincie).

SLATINISTE S

Fyziotyp: Vegetace pramenist’ a raSelinist’ ¢ast PR
STG: drobné ostruvky ve vSech STG mokré fady na bazickych substratech ve vSech vegetacnich stupnich (1)-
(6) BCBDD 4)5),06)

Typ zonality: azonalni (az extrazonalni)

Caricetalia fuscae - ostficovomechova spolecenstva minerotrofnich raselinist’ a kratkostébelnych ostficovych
luk mineralnich zamoktenych pad

(Tofieldietalia Preis ap. Oberdorfer 49 p.p. non in Moravec)
Pfirod¢ blizka nahradni spolecenstva patii do fadu Molinietalia - ptevazné travinné porosty vlhkych stanovist’.

Samotna slatinisté byvaji sukcesnim stadiem ke spolecenstviim bazinnych vrbin a olSin ze svazu Alnetea
glutinosae z tady D.

VRCHOVISTE A PRECHODOVA RASELINISTE v

Fyziotyp: Vegetace pramenist’ a raselinist’ ¢ast PR
STG: ostruvky vSech STG mokré a raSeliniStni hydrické fady ve vsech VS

laz8 A(AB) (4b),5,6

Typ zonality: azonalni

Oxycocco-Sphagnetea - spoleCenstva vrchovist’ a raselinnych lad s pfevahou ketickt (incl. Plno - Ledion spo-
lecenstva vrchovist’ submontanniho a montanniho stupné v subkontinentalni ¢asti Evropy, dale raselinna klec¢
Vaccinio-Mughetum Oberd. 34, a raSelinny bor Vaccinio uliginosi-Pinetum Kleist 29 noh in Moravec)



Betulion pubescentii (¢ast) - viz fyziotyp LO, vegetacni jednotku B - primarni raselinné bieziny

Scheuchzerietalia palustris - ostficovoraselinikova spoleCenstva mezo- az oligotrofnich podhorskych az
horskych luk, z&asti jako ptirodé blizka nahradni spolecenstva

10.2.4.1.2. Mezofilni az xerofilni vegetace

Fyziotyp: Nelesni vegetace skal, suti, pis¢in a primitivnich pad SP
Vesmes blokovana primarni sukcesni stadia se surovymi nebo primitivnimi, nevyvinutymi pidami s mozai-
kovitou travinobylinnou vegetaci, ev. i s podilem jednotlivych ket a stromi. Spolecenstva tohoto fyziotypu
jsou roztrousena po celém uzemi statu, prostupuji prakticky vsemi lesnimi i nelesnimi typy, jsou druhové velmi
chuda az bohata a fytogeograficky se od sebe Casto neobycejné lisi.

STG: nelze obecné zaradit, mize byt ve vSech vegetacnich stupnich pod horni hranici lesa, v rtiznych
trofickych fadach (zejména A, AB, B, BD, D), vétsinou v suché a omezené hydrické fadé

Typ zonality: azonalni (ev. ¢asteéné extrazonalni)
Potentillion caulescentis - rostlinna spolecCenstva skalnich $térbin susSich poloh bazickych podklada
Cystopteridion - spolecenstva skalnich $térbin vlhkych a stinnych poloh bazickych podkladt
Asplenion serpentini - spoleCenstva skalnich $térbin hadct
Androsacion vandellii - spoleCenstva skalnich $térbin silikatovych podklada
Stipion calamagrostis - xerotermni spolecenstva karbonatovych drolin a suti
Koelerio-Corynephoretea - psamofilni travinna spolecenstva subatlantického typu
Festucetea vaginatae - psamofilni travinna spolecenstva kontinentalniho typu
Sedo-Scleranthetea - pionyrska bylinna spolecenstva primitivnich pud
Alysso-Festucion pallentis - pionyrska skalni spolecenstva jiznich svaht na silikatovych horninach
Helianthemo cani-Festucion pallentis - pionyrska skalni spoleenstva jiznich svahti na vapnitych substratech
Seslerio-Festucion glaucae - pionyrska skalni spole¢enstva severnich svahli na vapnitych substratech
Asplenio cuneifolii-Armerion serpentini - pionyrska skalni spolecenstva hadcovych skal
V geobotanické mapé je zahrnut tento fyziotyp zejména do jednotek:

e Sipakové doubravy a skalni lesostepi Qp,

e acidofilni bory a reliktni bory silikatovych podkladi P.

SIPAKOVE DOUBRAVY A SKALNI LESOSTEPI Qp

SUBXEROFILNI DOUBRAVY Q

Obé vegetacni jednotky spadaji do jednoho svazu a obé& se vyskytuji v nejteplejsich oblastech Moravy a Cech
(Termofytiku). Lisi se ponékud ekologicky - subxerofilni doubravy maji vesmés chudsi a vlh¢i (Casto stfidave
vlhké) pady. Fytogeograficky se lisi Sipakové doubravy prevladnutim kontinentalnich (pfedevsim ponticko-
panonskych) geoelementl, subxerofilni doubravy pfevladnutim geoelementii evropskych.

Prvni jednotka ma v Cechach extrazonalni postaveni, druha spise azonalni.

Fyziotyp: Sipiakové a subxerofilni doubravy (¢4st) SD
STG: 1-2 (3) (B) BD D 1-2(3)

typ zonality: extrazonalni az azonalni



Quercion pubescenti-petraeae - Sipakové a subxerofilni teplomilné doubravy, tvofici klimaxovou vegetaci
hlubsich, vétsinou vapnitych pid, nebo subklimaxovou vegetaci mélkych skalnich pid od stfedné bohatych
silikatovych hornin po vapence

Zahrnuje floristicky bohata sukcesni stadia:

Fyziotyp: Xerotermni aZ semixerotermni travniky a lemy XT
Festuco-Brometea - xerotermni az semixerotermni travinobylinna spolecenstva

Trifolio-Geranietea - lemova xerotermni az semixerotermni bylinna spolecenstva

Fyziotyp: Kroviny (¢ast) KR
Prunion fruticosae - xerotermni plastova spolecenstva

ACIDOFILNi DOUBRAVY Qa

Fyziotyp: Acidofilni, borové, bifezové a jedlové doubravy cast AD
STG:1-4 A-AB 2-3(4)

Typ zonality: azonalni

Genisto-germanicae-Quercion - acidofilni, bfezové a borové doubravy stfedni Evropy, predstavujici
subklimaxovou vegetaci kyselych silikatovych a kfemitych pid. Jednotka druhové chuda, le¢ ekologicky
heterogenni.

Zahrnuje piirodé blizka nahradni spolecenstva:

Fyziotyp: Acidofilni travinna a kefickova vegetace AT
Nardo-Callunetea - acidofilni spolecenstva nehnojenych kratkostébelnych luk a pastvin (zejména svaz Violion
caninae)

BOROVE DOUBRAVY PQ

Fyziotyp: Acidofilni, borové, biezové a jedlové doubravy cast AD
STG:1-3 A-AB (1)2-3(4)

Typ zonality: azonalni
(Pino-Quercetum, Pino-Quercion auct. p.p.)

V soucasné dobé nejsou u nas borové doubravy jako syntaxon rozliSovany a predstavuji plynuly pfechod mezi
acidofilnimi doubravami a bory - fyziotypy AD a BO.

Zahrnuje piirodé blizka nahradni spolecenstva jako u pfedchozi jednotky — acidofilnich doubrav.

BEZKOLENCOVE BREZOVE DOUBRAVY A RASELINNE BREZINY B
Fyziotyp:

Acidofilni, borové, birezové a jedlové doubravy cast AD
Mokradni a pobieZni kioviny a lesy éast LO

STG: 1-4 A-AB 4-6
Typ zonality: azonalni (extrazonalni ?)

Molinio arundinaceae-Quercetum (Betulo-Quercetum molinietosum Tx 1930 non in Moravec) - bezkolencové
(btezové) doubravy na oglejenych, ev. ilimerizovanych ptadach, viz fyziotyp AD



Betulion pubescentis - primarni raselinné bfeziny, viz fyziotyp LO

Tato vyslovené rekonstrukéni jednotka, mapovana prakticky jen ve Slezsku (Polonskd biogeograficka
podprovincie), je ekologicky zna¢né heterogenni a vyzaduje dalsi studium.

ACIDOFILNIi BORY A RELIKTNI BORY SILIKATOVYCH PODKLADU P

(v€etné sukcesnich stadii)

Fyziotyp: Bory BO
Pod fyziotyp bory jsou fazeny i vapnomilné (kalcifilni) reliktni bory (Erico-Pinion, Pulsatillo-Pinetea /Schmidt
36/ Oberd. in Oberd. et al. 67 non in Moravec)

STG:1-6 AAB 1-2
Typ zonality: azonalni az extrazonalni (borealni)

Dicrano-Pinion - primarni reliktni bory silikatovych skal, raselinné bory a bory pisCitych pud (tyto zahrnuji i
sekundarni spolecenstva). Ekologicky velmi heterogenni.

Zahrnuje piirozena, prevazné vSak druhotna sukcesni stadia.

Fyziotyp: Vegetace skal, suti, pis¢in a primitivnich pid cast SP
(Koelerio-Corynephoretea, Sedo-Scleranthetea)

Sukcesni stadia raselinnych bord, ev. fidké raselinné bory fadime ke spoleCenstviim raselinist' (viz fyziotyp
PR, STG 4-7 A 6).

DUBOHABROVE HAJE (o3

Fyziotyp: Dubohabtiny
STG:1-3 BB/C(B/D) 3,4(1-2)

Typ zonality: zonalni

Carpinion - kvétnaté mezofilni, misty az slab&ji hygrofilni, fidceji subxerofilni dubohabrové a dubolipové
haje, predstavujici vétsinou klimaxovou vegetaci planarniho az suprakolinniho stupné.

Pfirod¢ blizka nahradni spolecenstva:

Fyziotyp: Hygrofilni aZ mezofilni travniky cast MT
Molinio-Arrhenatheretea - (¢ast)

Festuco-Brometea - (Cast) - mirné vlhké, svézi az semixerotermni kvétnaté polokulturni az kulturni louky a
pastviny

VAPNOMILNE BUCINY A VAPNOMILNE RELIKTNI BORY Fca, Pca

Fyziotyp: Jedliny a buc¢iny (¢ast) a bory (¢ast) BU,BO
STG:2-4 (BD)D 1-3

Typ zonality: azonalni
Cephalanthero-Fagion - kvétnaté vapnomilné buciny
Erico-Pinion - kvétnaté reliktni vapnomilné bory, ptedstavujici primarni blokovana sukcesni stadia

Pfirod¢ blizka nahradni spolecenstva viz u piedchozi jednotky (svézi az suché louky a pastviny).



SUTOVE LESY A

Fyziotyp: Sut’'ové a roklinové lesy SU
STG:1-6 (B)BCCCD 3

Typ zonality: azonalni

Tilio-Acerion - sutové a roklinové lesy, predstavujici primarni blokovana sukcesni stadia

KVETNATE BUCINY F

Fyziotyp: Jedliny a budiny - ¢ast BU
STG:(3) 4-5 BBC3

Typ zonality: zonalni

Eu-Fagenion - kvétnaté buciny, jedlobudiny a lipové buciny na silikatovych substratech submontanniho a
montanniho stupné 3-6 B BC 3

Acerenion - vysokobylinné klenové buciny supramontanniho, lokalné i montanniho stupné 4-6 BC C 3 Galio-
Abietenion - kvétnaté jedliny montanniho stupné 4-5 ABB 3

Pfirozena az sekundarni plastova spolecenstva: Prunion spinosae - ktovinné plasté
Trifolion medii - druhové bohaté mezofilni lemy

Ptirod¢ blizka nahradni spolecenstva:

Molinio-Arrhenatheretea (Cast) - svézi az vlhké louky

Docasna nahradni pasekova spolecenstva:

Atropion bellae-donnae - vysokobylinné spolecenstvo ruliku

BIKOVE BUCINY LF

Fyziotyp: Jedliny a budiny ¢ast BU
STG:(3)4-5 AAB 3

Typ zonality: azonalni ( zonalni)

Luzulo-Fagion - druhové chudé acidofilni buciny, smrkové buciny a jedliny, pfedstavujici primarni vegetaci na
chudych horninach

Ptirodé blizka nadhradni spolecenstva:
Nardo-Callunetea - acidofilni spolecenstva nehnojenych kratkostébelnych luk a pastvin a viesovist’
Docasna nahradni pasekova spolecenstva:

Epilobion angustifolii - vysokobylinna spolecenstva s vrbovkou uzkolistou

ACIDOFILNi HORSKE BUCINY Fm

Fyziotyp: Jedliny a buciny ¢ast BU
STG:5-6 AAB 3

Typ zonality: zonalni



Pfechodny typ mezi klenovymi bu¢inami, ev. kvétnatymi a bikovymi bu¢inami, a vysokobylinnymi smr¢i-nami
(Athyrio alpestris-Piceion). Inklinuji k zapadoevropskym spoleCenstviim as. Luzulo-Fagetum montanum a
Verticillato-Fagetum.

Nahradni spolecenstva jako u predchozi jednotky.

HORSKE KLIMAXOVE SMRCINY Pc

Fyziotyp: Smréiny cast SM
STG: (6)7 AABB 3(4)

Typ zonality: zonalni (extrazonalni - borealni)

Piceion excelsae - prirozené horské klimaxové smrciny, mimo azonalnich podmacenych srnr¢in na kontaktu s
vrchovisti 7 A, AB

Athyrio alpestris-Piceion - kapradinové smréiny lokalné pfiznivych stanovist’ montanniho az supramontanniho
stupné

Maloplosné floristicky bohaté ostrivky nelesni vegetace:
Mulgedio-Aconietea (Cast) - horské az alpinské vysokostébelné nivy a travniky vodou obohacovanych stanovist’
Pfirod¢ blizka nahradni spolecenstva:

Nardo-Callunetea - acidofilni spolecenstva nehnojenych kratkostébelnych luk a pastvin

PODMACENE SMRCINY Pch

Fyziotyp: Smr¢iny ¢ast SM
STG:5-7 AAB 4-6

Typ zonality: azonalni (extrazonalni - borealni)

Mastigobryo-Piceetum, Sphagno-Piceetum - smréiny na trvale podmacenych raselinnych pudach (Bazzanio-
Piceetum, Br.-Bl. et Siss. 39, Soldanello-Piceetum Volk. 39 non in Moravec)

Pfirod¢ blizka nahradni spolecenstva:

Scheuchzerietalia palustris - ostficovoraselinikova spolecenstva podhorskych az horskych luk

SUBALPINSKA A ALPINSKA VEGETACE sa, a
Fyziotyp:

Subalpinska kefova a kefickovita spolecenstva SK
Subalpinské a alpinské nivy a hole SH

STG: 8-9, rtizné trofické fady, rizné hydrické fady Zonalita: zonalni (extrazonalni - arkto-alpinska)
Pinion mughi - primarni ketova spolecenstva kosodfeviny

Juncetea trifidi - travinna a kefickovita spoleCenstva alpinskych holi na silikatovych podkladech (Junipero-
Vaccinion Puscaru et al. 56 non in Moravec, viz fyziotyp SP)

Agrostion alpinae - spoleCenstva $térbin a terasek kartt Vysokych Sudet
Androsacetalia alpinae - primarni spolecenstva kamennych suti na silikatovych horninach

Juncetea trifidi - travinnd a kefickovita spoleCenstva alpinskych holi na silikdtovém podkladu Salicion
herbaceae - spolecenstva snéznych policek (fragmenty)



Salicion silesiacae - ktoviny lavinovych drah

Nardion - primarni aZz Clovekem ovlivnéné subalpinské az alpinské louky a pastviny
Vaccinion - chuda brusnicova spolecenstva alpinskych holi

Mulgedio-Aconietea (Cast) - horské az alpinské vysokostébelné nivy a travniky

Betulo carpaticae-Alnetea viridis - subalpinska spoleCenstva listnatych ketft (vétSinou extrazonalné v lavi-
novych drahach

10.2.4.2. Prirodé vzdalena az cizi vegetace
(antropicka, ve smyslu geobiocenoidi sensu Zlatnik)

Fyziotypy:

Plevelova vegetace (polni kultury) SE
Ruderalni vegetace (v€etné rumist’) RU
Lesni kulticenosy, akatiny KU

STG: nelze na Grovni fyziotypt zaradit, nutno posuzovat individualné s ptihlédnutim k vlastnostem abiotického
prostiedi.

10.2.5. Vyuziti registru biogeografie ISU (Terplan Praha)
(A. Bucek, J. Lacina 1993)

vvvvvv

trofickych a hydrickych vlastnosti substratu, do vegetacnich stupnti. Zvlasté zemédélsky pudni fond nelze do
vegetacnich stupnid zaclenit pouze pomoci pfevodniho kli¢e, nebot tyz plidni typ se mize vyskytovat v Sirokém
rozpéti vegetacnich stupiii. Vyuziti zjednodusSujicich schémat vztahu vegetacni stupiiovitosti a nadmoiské
vysky nelze doporucit, nebot’ miize vést k chybnym zavérim. Rovnéz pii pievodu lesnich typi,, mapovanych
pti typologickém prizkumu lest, se Casto setkdvame s nejednotnym pojetim vegetacni stupiiovitosti.

Kod vegetacni stupniovitosti v registru biogeografie je zakladnim voditkem pii vymezovani skupin typi
geobiocénu v feSeném tzemi. Pfi pfevodu lesnickych a zemédélskych podkladi na skupiny typd geobiocénu je
tteba postupovat nasledovngé:

1. pomoci pfevodnich kli¢u prevést mapované kategorie typologického prizkumu lesi a komplexniho
prizkumu zemédélskych pud do trofickych a hydrickych fad,

2. srovnat vysledky pfevodu se za¢lenénim katastru do prevladajicich trofickych a hydrickych fad v
registru biogeografie,

3. podle vysledkt srovnani pfipadné pfevod upravit, resp. overit,

4. pomoci registru biogeografie stanovit pfevladajici vegetacni stupné na uzemi katastru; pfitom je
tteba pocitat s tim, ze se zde mohou vyskytovat skupiny typl geobiocénli i dal§ich vegetacnich
stupnd s malym plo$nym podilem,

5. na zaklad¢ posouzeni mezoklimatickych podminek, zavislych pfedevsim na reliéfu (jeho tvart,
sklonu a expozici) rozhodnout, zda se v zajmovém uzemi vyskytuji skupiny typu geobiocénu,
nalezejicich do vegetacnich stupnu nizSich ¢i vysSich, nez jsou prevladajici vegetacni stupné v
registru
biogeografie.

Vyuziti registru biogeografie ISU pii konstrukci map skupin typt geobiocénti umoziuje vyvarovat se zasadnich
chyb a omylt, zptisobenych nejednotnosti a ¢asto obtiznou srovnatelnosti pouzitych podkladovych materiald.
Registr biogeografie je tak uzitecnym zakladnim sjednocujicim podkladem pro zpracovani map skupin typd
geobiocéntl pri tvorbé uzemnich systémi ekologické stability krajiny.

Kazdé z vice nez 13000 katastralnich Gizemi CR je charakterizovano tfemi Gidaji v potadi:
e kod vegetacni stupnovitosti,
e kod trofickych fad,
e kod hydrickych fad.



Charakter vegetaéni stupiiovitosti v katastralnich tzemich CR vystihuje 26 kodovanych symbold, z nichz 7 je
homogennich (vyjadiuje vyskyt pouze jednoho vegetacniho stupng), 19 heterogennich. Homogenni kody
zahrnuji 1. az 6. vegetacni stupeni, vyssi stupné se vyskytuji pouze v kombinacich. Obsah heterogennich koda
pro 1. az 9. stupenn byl vymezen tak, ze zahrnuje prevladajici vegetacni stupen (50-70 % plochy katastru) a
vegetaéni stupen navazujici (30-50 % plochy katastru). V ptipadé kontaktu 1. dubového a 2. dubobukového
vegetaéniho stupné bylo nutné odlisit ptipady souvislého rozsifeni pouze 1. dubového stupné s dominanci
xerotermofytil a ekologicky i biogeograficky vyznamné odliSnych druht, v nichz se vyskytuji navic plosné
malo rozsahlé (nedosahuji 30 % plochy katastru) a vétSinou izolované enklavy 2. bukodubovcho stupné s
mezofilni stfedoevropskou biotou. Obdobné ekologicky vyznamny je i maly podil 6. vegetaéniho stupné s
borealni biotou v kontaktu s 5. vegetacnim stupném. Ve tfech ptipadech zahrnuji kody vice nez dva vegetacni
stupné: jedna se o kontakty 4., 5. a 6. vegetacniho stupné, kontakty 5., 6. a 7- vegetacniho stupné¢ a 6., 7., 8. a 9.
vegetacniho stupné. Tylo kombinace zahrnuji katastry, které sahaji od tpati az po vrcholové hibety.

Pii vytvafeni kodu trofickych fad a mezifad byly mezifady pficlenény k pfibuznym fadam (mezifada A/B k
oligotrofni fadé A, mezitada B/C k eutrofné-nitrofilni fadé¢ C a mezifada B/D k eutrofné bazické fadé D).
Mezitada C/D nebyla pro svij nepatrny plo$ny vyskyt do registru zahrnuta. Zastoupeni tropickych fad v
katastrech obci je vystizeno 15 kédovacimi symboly, z nichZ pouze | je homogenni (pouze mezotrofni fada B).
Tti kombinace zahrnuji fadu a pfibuznou mezifadu, ostatnich 11 koédd zahrnuje kombinace riznych fad a
mezifad.

Hydrické tady se v registru biogeografie vyskytuji v 9 kddovacich symbolech. Tti zahrnuji dominantni pfevahu
jednotlivych hydrickych fad, pficemz mokra fada byla pfilenéna k zamokiené vzhledem k jejimu pouze
rozptylenému a fragmentalnimu, plo$né nepatrnému vyskytu. Oddélené jsou koédovany geobiocendzy v
aluviich. Timto zptisobem se podafilo v registru biogeografie odlisit katastralni tizemi s vyznamnym podilem
geobiocen6z udolnich niv, které maji v systému geobiocenologické typizace specifické postaveni. Nalezeji
svou potencialni pfirodni vegetaci pfevazné do zamokiené nebo mokré tady, i kdyz jejich hydricky rezim je
casto modifikovan antropickymi zasahy vice nez v jinych ¢astech krajiny.

LEGENDA KODOVANI REGISTRU BIOGEOGRAFIE

1. Vegetaclni stupné

Plo$né zastoupeni v katastrech Koéd
100% 1. dubovy 1
70-99% 1. dubovy 1-30% 2. bukodubovy 2
50-70% 1. dubovy 30-50% 2. bukodubovy 3
100% 2. bukodubovy 4
50-70% 2. bukodubovy 30-50% 1. dubovy 5
50-70% 2. bukodubovy 30-50% 3. dubobukovy 6
100% 3. dubobukovy 7
50-70% 3. dubobukovy 30-50% 2. bukodubovy 8
50-70% 3. dubobukovy 30-50% 4.a bukovy 9
100% 4.a bukovy 10
50-70% 4.a bukovy 30-50% 3. duhobukovy 11
50-70% 4.a bukovy 30-50% 5. jediobukovy 12
100% 4.b dubojehli¢naty 13
50-70% 4.b dubojehli¢naty 30-50% 3. dubobukovy 14
30-70% 4.a bukovy 30-70% 4.b dubojehli¢naty 15
50-70% 4.b dubojehli¢naty 30-50% 5. jedlobukovy 16
100% 5. jedlobukovy 17
50-70% 5. jedlobukovy 30-50% 4. a bukovy 18
50-70% 5. jedlobukovy 30-50% 4.a bukovy, 19
1-30% 6. smrkojedlobukovy
70-99% 5. jedlobukovy 1-30% 6. smrkojedlobukovy 20
50-70% 5. jedlobukovy 30-50% 6. smrkojedlobukovy 21
50-70% 6. smrkojedlobukovy 30-50% 5. jedlobukovy 22
50-70% 5. jedlobukovy 30-50% 6. smrkojedlobukovy 23
1-20% 7. smrkovy




50-70% 6. smrkojedlobukovy 30-50% 7. smrkovy 24
50-70% 6. smrkojedlobukovy 30-50% 7. smrkovy 25
1-20% 8. klecovy a 9. alpinsky
100% 6. smrkojedlobukovy 26
2. Trojické iady a mezifady
Plo$né zastoupeni v katastrech Kod

70-100% A, AB 1

50-70% A, AB 30-50% B 2

50-70% A, AB 30-50% BC, C 3

70-100% B 4

50-70% B 30-50% A, AB 5

50-70% B 30-50% BD, D 6

50-70% B 30-50% BC, C 7

70-100% BD, D 8

50-70% BD, D 30-50% B 9

50-70% BD, D 30-50% BC, C 10

70-100% BC, C 30-50% BC, C 11

50-70% BC, C 30-50% BD, D 12

30-50% A, AB 30-50% B 13

50-70% BC, C 30-50% B 14

50-70% A, AB 30-50% BD, D 15
3. Hydrické rady

Plo$né zastoupeni v katastrech Kéd
70-100% normalni 1
50-70% normalni 30-50% zamokfena a mokra 2
50-70% normalni 30-50% zamokiend a mokra v aluviich 3
70-100% zamokiena a mokra 4
50-70% zamokiena a mokra 30-50% normalni 5
70-100% zamokiend a mokra v aluviich 6
50-70% zamokiena a mokra v aluviich 30-50% normalni 7
70-90% normalni 10-30% omezena 8
30-50% normalni 30-50% zamokiena 9
20-30% zamokiend a mokra v aluviich

10.2.6. PFevod typt biotopi CR na geobotanické jednotky, STG,
fyziotypy a jednotky mapy potencialni vegetace CR

4 VODNI TOKY A NADRZE

v1 MAKROFYTNI VEGETACE PRIROZENE EUTROFNICH A MEZOTROFNICH STOJATYCH
VoD

Fytocenologie. Svaz Lemnion minoris Tiixen 1955
Svaz Utricularion vulgaris Passarge 1964
Svaz Hydrocharition Riibel 1933
Svaz Nymphaeion albae Oberdorfer 1957
Svaz Magnopotamion (Vollmar 1947) Den Hartog et Segal 1964
Svaz Parvopotamion (Vollmar 1947) Den Hartog et Segal 1964



Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

V2 MAKROFYTNI VEGETACE MELKYCH STOJATYCH VOD
Fytocenologie. Svaz Batrachion aquatilis Passarge 1964

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

V3 MAKROFYTNI VEGETACE OLIGOTROFNICH JEZIREK A TUNI
Fytocenologie. Svaz Sphagno-Utricularion Th. Miiller et Gors 1960

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

V4  MAKROFYTNi VEGETACE VODNICH TOKU
Fytocenologie. Svaz Batrachion fluitantis Neuhiusl 1959

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

V5 VEGETACE PAROZNATEK
Fytocenologie. Svaz Nitellion flexilis Dambska 1966

Svaz Charion asperae Krause 1969
Svaz Charion vulgaris (Krause et Lang 1977) Krause 1981
Svaz Charion canescentis Krausch 1964

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

V6  VEGETACE SIDLATEK
Fytocenologie. Svaz Isoétion lacustris Nordhagen 1937

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

M MOKRADY A POBREZNI VEGETACE

m1 RAKOSINY A VEGETACE VYSOKYCH OSTRIC
M1.1 RAKOSINY EUTROFNICH STOJATYCH VOD
Fytocenologie. Svaz Phragmition communis Koch 1926

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

M1.2 SLANOMILNE RAKOSINY A OSTRICOVE POROSTY
Fytocenologie. Svaz Scirpion maritimi Dahl et Hada¢ 1941

Svaz Caricion gracilis Neuhéusl 1959 (viz také M1.7)

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

M1.3 EUTROFNI VEGETACE BAHNITYCH SUBSTRATU
Fytocenologie. Svaz Oenanthion aquaticae Hejny ex Neuhéusl 1959

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

M1.4  RIGNI RAKOSINY
Fytocenologie. Svaz Phalaridion arundinaceae Kopecky 1961 (viz také M4.3)



Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

M1.5 POBREZNIi VEGETACE POTOKU
Fytocenologie. Svaz Sparganio-Glycerion fluitantis Br.-Bl. et Sissingh in Boer 1942

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

M1.6 MEZOTROFNI VEGETACE BAHNITYCH SUBSTRATU
Fytocenologie. Svaz Carici-Rumicion hydrolapathi Passarge 1964

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

M1.7 VEGETACE VYSOKYCH OSTRIC
Fytocenologie. Svaz Magnocaricion elatae Koch 1926 (viz také M1.8)

Svaz Caricion rostratae Balatova-Tulackova 1963
Svaz Caricion gracilis Neuhdusl 1959 (viz také M1.2)

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

M1.8 VAPNITA SLATINISTE S MARICI PILOVITOU (CLADIUM MARISCUS)
Fytocenologie. Svaz Magnocaricion elatae Koch 1926 (viz také M1.7)

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

M2 VEGETACE JEDNOLETYCH VLHKOMILNYCH BYLIN
M2.1 VEGETACE LETNENYCH RYBNIKU
Fytocenologie. Svaz Eleocharition ovatae Philippi 1968 (viz také M2.2)

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

M2.2 JEDNOLETA VEGETACE VLHKYCH PISKU
Fytocenologie. Svaz Radiolion linoidis Pietsch 1973

Svaz Eleocharition ovatae Philippi 1968 (viz také M2.1)
Svaz Nanocyperion flavescentis Koch ex Malcuit 1929 (viz také M2.3)

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

M2.3 VEGETACE OBNAZENYCH DEN TEPLYCH OBLASTI
Fytocenologie. Svaz Nanocyperion flavescentis Koch ex Malcuit 1929 (viz také M2.2)

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

M2.4 VEGETACE JEDNOLETYCH SLANOMILNYCH TRAV
Fytocenologie. Svaz Cypero-Spergularion salinae Slavni¢ 1948

Fyziotyp. MT Hygrofilni aZ mezofilni louky a pastviny, slaniska

M3 VEGETACE VYTRVALYCH OBOJZIVELNYCH BYLIN
Fytocenologie. Svaz Littorellion uniflorae Koch 1926

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva



M4  STERKOVE RICNI NAPLAVY

M4.1 § TERKOVE NAPLAVY BEZ VEGETACE

M4.2  STERKOVE NAPLAVY S ZIDOVINIKEM NEMECKYM (MYRICARIA GERMANICA)
Fytocenologie. Svaz Salicion incanae Aichinger 1933

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

M4.3 STERKOVE NAPLAVY S TRTINOU POBREZNi (CALAMAGROSTIS PSEUDOPHRAGMITES)
Fytocenologie. Svaz Phalaridion arundinaceae Kopecky 1961 (viz také M1.4)

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

M5  DEVETSILOVE LEMY HORSKYCH POTOKU
Fytocenologie. Svaz Petasition officinalis Sillinger 1933 (viz také R1.4)

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

M6  BAHNITE RICNi NAPLAVY
Fytocenologie. Svaz Bidention tripartitae Nordhagen 1940

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

M7 BYLINNE LEMY NIZINNYCH REK

Fytocenologie. Svaz Senecion fluviatilis Ttixen 1950

Fyziotyp. VO Vodni a baZinna spolecenstva

R PRAMENISTE A RASELINISTE

R1  PRAMENISTE

R1.1  LUCNI PENOVCOVA PRAMENISTE

Fytocenologie. Svaz Caricion davallianae Klika 1934 (viz také R2.1)
Svaz Calthion Tiixen 1937

Fyziotyp. PR Spolecenstva pramenist’ a raselinist’

R1.2 LUCNI PRAMENISTE BEZ TVORBY PENOVCU
Fytocenologie. Svaz Cardamino-Montion Br.-Bl. 1926 (viz také R1.5)

Fyziotyp. PR Spolecenstva pramenist’ a raSelinist’

R1.3 LESNI PENOVCOVA PRAMENISTE
Fytocenologie. Svaz Lycopodo-Cratoneurion commutati Hada¢ 1983

Fyziotyp. PR Spolecenstva prameniSt’ a raSelinist’
R1.4 LESNIi PRAMENISTE BEZ TVORBY PENOVCU
Fytocenologie. Svaz Cardaminion amarae Maas 1959

Svaz Petasition officinalis Sillinger 1933 (viz také M5)

Fyziotyp. PR Spolecenstva pramenist’ a raSelinist’

R1.5 SUBALPINSKA PRAMENISTE
Fytocenologie. Svaz Swertio-Anisothecion squarrosi Hadac 1983



Vyskyty vegetace svazu Cardamino-Montion Br.-Bl. 1926 nad horni hranici lesa (viz také R1.2)

Fyziotyp. PR Spolecenstva prameni$t’ a raSelinist’

R2 SLATINNA A PRECHODOVA RASELINISTE
R2.1 VAPNITA SLATINISTE
Fytocenologie. Svaz Caricion davallianae Klika 1934 (viz také R1.1)

Potencidlni vegetace. 47 Komplex ostificovych a ostficovomechovych spoleenstev minerotrofnich
raSelinis$t’

Fyziotyp. PR Spolecenstva pramenist’ a raselinist’

R2.2 NEVAPNITA MECHOVA SLATINISTE
Fytocenologie. Svaz Caricion fuscae Koch 1926

Svaz Caricion lasiocarpae Vanden Berghen in Lebrun et al. 1949
Svaz Caricion demissae Rybnicek 1964

Svaz Drepanocladion exannulati Krajina 1933

Svaz Sphagno warnstorfiani-Tomenthypnion Dahl 1957

Potencialni vegetace. 47 Komplex ostficovych a ostFicovomechovych spolecenstev minerotrofnich
raSelinist’

Fyziotyp. PR Spolecenstva pramenist’ a raSelinist’

R2.3 PRECHODOVA RASELINISTE
Fytocenologie. Svaz Eriophorion gracilis Preising in Oberdorfer 1957

Svaz Sphagno recurvi-Caricion canescentis Passarge (1964) 1978
Potencialni vegetace. 48 Komplex ostiicovoraselinikovych spolecenstev minerotrofnich raselinist’

Fyziotyp. PR Spolecenstva pramenist’ a raSelinist’

R2.4 ZRASELINELE PUDY S HROTNOSEMENKOU BiLOU (RHYNCHOSPORA ALBA)
Fytocenologie. Svaz Rhynchosporion albae Koch 1926

Fyziotyp. PR Spolecenstva pramenist’ a raselinist’

R3  VRCHOVISTE

R3.1 OTEVRENA VRCHOVISTE

Fytocenologie. Svaz Oxycocco-Empetrion hermaphroditi Nordhagen ex Hadac et Vana 1967 (viz také R3.2)
Svaz Sphagnion medii Kistner et Flossner 1933 (viz také R3.2, R3.4,1.10.3 aL10.4)
Svaz Oxycocco-Ericion Nordhagen ex Tiixen 1937 (viz také R3.4)

Potencidlni vegetace. 50 Komplex horskych vrchovist’, z¢asti s Pinus mugo agg. a/nebo raSelinnou
smrcinou

Fyziotyp. PR Spolecenstva pramenist’ a raSelinist’

R3.2  VRCHOVISTE S KLECI (PINUS MUGO)
Fytocenologie. Svaz Oxycocco-Empetrion hermaphroditi Nordhagen ex Hadac et Vana 1967 (viz také R3.1)

Svaz Sphagnion medii Késtner et Flossner 1933 (viz také R3.1, R3.4, L10.3 aL10.4)

Potencidlni vegetace. 50 Komplex horskych vrchovist’, z¢asti s Pinus mugo agg. a/nebo raSelinnou
smrcinou



Fyziotyp. PR Spolecenstva pramenist’ a raselinist’

Lesnicka typologie. 9R1 Vrchovistni kle¢

R3.3 VRCHOVISTNIi SLENKY
Fytocenologie. Svaz Leuko-Scheuchzerion palustris Nordhagen 1943

Fyziotyp. PR Spolecenstva pramenist’ a raSelinist’

R3.4 DEGRADOVANA VRCHOVISTE

Fytocenologie. Fragment svazu Sphagnion medii Késtner et Flossner 1933 (viz také R3.1, R3.2, L10.3 a
L10.4)

Fragment svazu Oxycocco-Ericion Nordhagen ex Tiixen 1937 (viz také R3.1)

Fyziotyp. PR Spolecenstva pramenist’ a raselinist’

S SKALY, SUTE A JESKYNE

S1 SKALY A DROLINY
S1.1 STERBINOVA VEGETACE VAPNITYCH SKAL A DROLIN
Fytocenologie. Svaz Potentillion caulescentis Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926
Svaz Cystopteridion Richard 1972
Fyziotyp. SP Spolecenstva skal, suti, pis€in a primitivnich pad
S$1.2 STERBINOVA VEGETACE SILIKATOVYCH SKAL A DROLIN
Fytocenologie. Svaz Androsacion vandellii Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926
Svaz Hypno-Polypodion vulgaris Mucina 1993
Svaz Asplenion serpentini Br.-Bl. ex Eggler 1955
Fyziotyp. SP Spolecenstva skal, suti, pis€in a primitivnich pad
$1.3 VYSOKOSTEBELNE TRAVNIKY SKALNICH TERASEK
Fytocenologie. Svaz Trifolion medii Th. Miiller 1962 (viz také T4.2)
Svaz Vaccinion Bocher 1943 (viz také A2.2 a T8.3)
Fyziotyp. SP Spolecenstva skal, suti, pis¢in a primitivnich pad
S1.4 VYSOKOBYLINNA VEGETACE ZAZEMNENYCH DROLIN
Fytocenologie. Nelze jednozna¢né ztotoznit s zadnou z dosud popsanych jednotek
Fyziotyp. SP Spole€enstva skal, suti, pis€in a primitivnich pud
S1.5 KROVINY SKAL A DROLIN S RYBIZEM ALPINSKYM (RIBES ALPINUM)
Fytocenologie. Svaz Sambuco-Salicion capreae Tiixen et Neumann in Tiixen 1950 (z mensi ¢asti)

Fyziotyp: KR Mezofilni a xerofilni kiroviny

S2  POHYBLIVE SUTE
Fytocenologie. Svaz Stipion calamagrostis Jenny-Lips ex Br.-Bl. et al. 1952

Svaz Galeopsion segetum Oberdorfer 1957

Fyziotyp. SP Spolecenstva skal, suti, pis€in a primitivnich pad



S3 JESKYNE

Fytocenologie. V ustich n¢kterych jeskyni fragmentarni vegetace svazu Erysimo wittmannii-Hackelion
Bernatova 1986

A ALPINSKE BEZLESI

A1 ALPINSKE TRAVNIKY

A1.1  VYFOUKAVANE ALPINSKE TRAVNIKY

Fytocenologie. Svaz Juncion trifidi Krajina 1933 (viz také A2.1 a A6)

Potencidlni vegetace. 46 Komplex spolecenstev kosodreviny a alpinské vegetace

Fyziotyp. SH Subalpinské a alpinské nivy a hole

A1.2 ZAPOJENE ALPINSKE TRAVNIKY
Fytocenologie. Svaz Nardo-Caricion rigidae Nordhagen 1937

Svaz Nardion Br.-Bl. 1926 (viz také T2.1)
Potencialni vegetace. 46 Komplex spolecenstev kosodieviny a alpinské vegetace

Fyziotyp. SH Subalpinské a alpinské nivy a hole

v s

A2 ALPINSKA A SUBALPINSKA KERICKOVA VEGETACE

A2.1 ALPINSKA VRESOVISTE

Fytocenologie. Svaz Juncion trifidi Krajina 1933 (viz také Al.1 a A6)
Svaz Genistion Bocher 1943 (viz také T8.1 a T8.2)
Fyziotyp. AT Acidofilni travinna a kefickova spolecenstva, SH Subalpinské a alpinské nivy a hole

A2.2 SUBALPINSKA BRUSNICOVA VEGETACE
Fytocenologie. Svaz Vaccinion Bocher 1943 (viz také S1.3 a T8.3)

Fyziotyp. AT Acidofilni travinna a keFickova spolecenstva

A3  SNEHOVA VYLEZISKA
Fytocenologie. Svaz Salicion herbaceae Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926

Potencidlni vegetace. 46 Komplex spolecenstev kosodieviny a alpinské vegetace

Fyziotyp. SH Subalpinské a alpinské nivy a hole

A4 SUBALPINSKA VYSOKOBYLINNA VEGETACE
A4.1 SUBALPINSKE VYSOKOSTEBELNE TRAVNIKY
Fytocenologie. Svaz Calamagrostion villosae Pawlowski et al. 1928
Svaz Calamagrostion arundinaceae (Luquet 1926) Jenik 1961
Potencialni vegetace. 46 Komplex spolecenstev kosodieviny a alpinské vegetace
Fyziotyp. SH Subalpinské a alpinské nivy a hole
A4.2  SUBALPINSKE VYSOKOBYLINNE NIVY
Fytocenologie. Svaz Adenostylion Br.-Bl. 1926 (viz také A8.1)
Potencialni vegetace. 46 Komplex spolecenstev kosodieviny a alpinské vegetace

Fyziotyp. SH Subalpinské a alpinské nivy a hole



A4.3  SUBALPINSKE KAPRADINOVE NIVY
Fytocenologie. Svaz Dryopterido-Athyrion (Holub ex Sykora et Stursa 1973) Jenik et al. 1980

Potencialni vegetace. 46 Komplex spolecenstev kosodieviny a alpinské vegetace

Fyziotyp. SH Subalpinské a alpinské nivy a hole

A5  SKALNI VEGETACE SUDETSKYCH KARU
Fytocenologie. Svaz Agrostion alpinae Jenik et al. 1980

Fyziotyp. SH Subalpinské a alpinské nivy a hole

A6 ACIDOFILNI VEGETACE ALPINSKYCH SKAL A DROLIN
Fytocenologie. Svaz Androsacion alpinae Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926

Svaz Juncion trifidi Krajina 1933 (viz také Al1.1 a A2.1)
Potencidlni vegetace. 46 Komplex spolecenstev kosodreviny a alpinské vegetace

Fyziotyp. SH Subalpinské a alpinské nivy a hole

A7  KOSODREVINA
Fytocenologie. Svaz Pinion mugo Pawlowski et al. 1928

Svaz Athyrio alpestris-Pinion mugo Jirdsek 1996
Potencidlni vegetace. 46 Komplex spolecenstev kosodreviny a alpinské vegetace
Fyziotyp. SK Subalpinska kefova a kefrickova spolecenstva
Lesnicka typologie. 9Z Kleé

Geobiocenologie. 8 A 1 Pineta mugo lichenosa (liSejnikova kle¢), 8 A—AB 3 Pineta mugo (klec), 8 BC—C 3—4
Ribi-pineta mugo (meruzalkova kle¢)

A8  SUBALPINSKE LISTNATE KROVINY

A8.1  SUBALPINSKE KROVINY S VRBOU LAPONSKOU (SALIX LAPPONUM)
Fytocenologie. Svaz Adenostylion Br.-Bl. 1926 (viz také A4.2)

Potencialni vegetace. 46 Komplex spoleCenstev kosodieviny a alpinské vegetace
Fyziotyp. SH Subalpinské a alpinské nivy a hole

Geobiocenologie. 8 AB 4 Saliceta lapponae (vrbiny vrby laponské)

A8.2 VYSOKE SUBALPINSKE LISTNATE KROVINY
Fytocenologie. Svaz Salicion silesiacae Rejmanek et al. 1971

Potencialni vegetace. 46 Komplex spolecenstev kosodieviny a alpinské vegetace
Fyziotyp. SK Subalpinska kefova a kerickova spolecenstva

Geobiocenologie. 8 AB-B 3—4 Salici-betuleta carpaticae (vibové bieziny)

T SEKUNDARNI TRAVNIKY A VRESOVISTE

T LOUKY A PASTVINY

T1.1 MEZOFILNI OVSIKOVE LOUKY
Fytocenologie. Svaz Arrhenatherion Koch 1926

Fyziotyp. MT Hygrofilni aZ mezofilni louky a pastviny, slaniska



T1.2 HORSKE TROJSTETOVE LOUKY
Fytocenologie. Svaz Polygono-Trisetion Br.-Bl. et Tiixen ex Marschall 1947

Fyziotyp. MT Hygrofilni aZ mezofilni louky a pastviny, slaniska

T1.3 POHANKOVE PASTVINY
Fytocenologie. Svaz Cynosurion Tiixen 1947

Fyziotyp. MT Hygrofilni aZ mezofilni louky a pastviny, slaniska

T1.4 ALUVIALNI PSARKOVE LOUKY
Fytocenologie. Svaz Alopecurion pratensis Passarge 1964

Fyziotyp. MT Hygrofilni aZ mezofilni louky a pastviny, slaniska

T1.5 VLHKE PCHACOVE LOUKY
Fytocenologie. Svaz Calthion Tiixen 1937, podsvaz Calthenion (viz také R1.1)

Fyziotyp. MT Hygrofilni aZ mezofilni louky a pastviny, slaniska

T1.6 VLHKA TUZEBNIKOVA LADA

Fytocenologie. Svaz Calthion Tixen 1937, podsvaz Filipendulenion (Lohmeyer in Oberdorfer et al. 1967)
Balatova-Tulackova 1978

Fyziotyp. MT Hygrofilni aZ mezofilni louky a pastviny, slaniska

T1.7  KONTINENTALNI ZAPLAVOVANE LOUKY
Fytocenologie. Svaz Cnidion venosi Balatova-Tulackova 1965

Fyziotyp. MT Hygrofilni az mezofilni louky a pastviny, slaniska

T71.8 KONTINENTALNI VYSOKOBYLINNA VEGETACE
Fytocenologie. Svaz Veronico longifoliae-Lysimachion vulgaris (Passarge 1977) Balatova-Tulackova 1981

Fyziotyp. MT Hygrofilni az mezofilni louky a pastviny, slaniska

T1.9 STRIDAVE VLHKE BEZKOLENCOVE LOUKY
Fytocenologie. Svaz Molinion Koch 1926

Fyziotyp. MT Hygrofilni aZ mezofilni louky a pastviny, slaniska

T1.1 0 VEGETACE VLHKYCH NARUSOVANYCH PUD
Fytocenologie. Svaz Agropyro-Rumicion crispi Nordhagen 1940

podsvaz Loto-Trifolienion Westhoff et van Leeuwen ex Vicherek 1973 (viz také T7)
podsvaz Juncenion effusi Westhoff et van Leeuwen ex Hejny et al. 1979
Svaz Impatienti-Stachyion sylvaticae Gors ex Mucina 1993 (viz také X7)

Fyziotyp. VO Vodni a bazinna spolecenstva

T2 SMILKOVE TRAVNIKY

T2.1 SUBALPINSKE SMILKOVE TRAVNIKY
Fytocenologie. Svaz Nardion Br.-Bl. 1926 (viz také A1.2)

Fyziotyp. SH Subalpinské a alpinské nivy a hole

T2.2 HORSKE SMILKOVE TRAVNIKY S ALPINSKYMI DRUHY
Fytocenologie. Svaz Nardo-Agrostion tenuis Sillinger 1933

Fyziotyp. AT Acidofilni travinna a ketickova spolecenstva



T2.3 PODHORSKE AZ HORSKE SMILKOVE TRAVNIKY
Fytocenologie. Svaz Violion caninae Schwickerath 1944

Svaz Nardo-Juncion squarrosi (Oberdorfer 1957) Passarge 1964

Fyziotyp. AT Acidofilni travinna a kefickova spolecenstva

T3  SUCHE TRAVNIKY
T3.1  SKALNIVEGETACE S KOSTRAVOU SIVOU (FESTUCA PALLENS)
Fytocenologie. Svaz Alysso-Festucion pallentis Moravec in Holub et al. 1967
Svaz Helianthemo cani-Festucion pallentis Kolbek in Moravec et al. 1983
Svaz Seslerio-Festucion pallentis Klika 1931 corr. Zélyomi 1966
Fyziotyp. SP Spole€enstva skal, suti, pis€in a primitivnich pud
T73.2 PECHAVOVE TRAVNIKY
Fytocenologie. Svaz Diantho lumnitzeri-Seslerion (S06 1971) Chytry et Mucina in Mucina et Kolbek 1993
Fyziotyp. SP Spolecenstva skal, suti, pis€in a primitivnich pud
T3.3  UzZKOLISTE SUCHE TRAVNIKY
Fytocenologie. Svaz Festucion valesiacae Klika 1931
Svaz Bromion erecti Koch 1926 (viz také T3.4)

Fyziotyp. XT Xerotermni aZ semixerotermni travniky a lemy

T3.4  SIROKOLISTE SUCHE TRAVNIKY
Fytocenologie. Svaz Bromion erecti Koch 1926 (viz také T3.3)

Svaz Koelerio-Phleion phleoidis Korneck 1974 (viz také T3.5)

Fyziotyp. XT Xerotermni aZ semixerotermni travniky a lemy

T3.5 ACIDOFILNI SUCHE TRAVNIKY
Fytocenologie. Svaz Koelerio-Phleion phleoidis Korneck 1974 (viz také T3.4)

Svaz Hyperico perforati-Scleranthion perennis Moravec 1967 (viz také T5.5 a T6.1)

Fyziotyp. XT Xerotermni aZ semixerotermni travniky a lemy

T4 LESNi LEMY

T4.1 SUCHE BYLINNE LEMY
Fytocenologie. Svaz Geranion sanguinei Tiixen in Th. Miiller 1961

Fyziotyp. XT Xerotermni aZ semixerotermni travniky a lemy

T4.2  MEZOFILNI BYLINNE LEMY
Fytocenologie. Svaz Trifolion medii Th. Miiller 1962 (viz také S1.3)

Fyziotyp. XT Xerotermni az semixerotermni travniky a lemy

T5 TRAVNIKY PISCIN A MELKYCH PUD

T75.1 JEDNOLETA VEGETACE PISCIN
Fytocenologie. Svaz Thero-Airion Tiixen 1951

Svaz Salsolion ruthenicae Philippi 1971 (z&asti)



Fyziotyp. SP Spolecenstva skal, suti, pis€in a primitivnich ptad

T5.2  OTEVRENE TRAVNIKY PISCIN S PALICKOVCEM SEDAVYM (CORYNEPHORUS CANESCENS)

Fytocenologie. Svaz Corynephorion canescentis Klika 1931 (vcetné svazu Koelerion glaucae sensu auct.
bohem., non Volk ex Klika 1935)

Fyziotyp. SP Spolecenstva skal, suti, pis€in a primitivnich ptad

T5.3 KOSTRAVOVE TRAVNIKY PISCIN

Fytocenologie. Svaz Plantagini-Festucion ovinae Passarge 1964 (viz také T5.4)

Fyziotyp. SP Spolecenstva skal, suti, pis¢in a primitivnich pad

T75.4 PANONSKE STEPNI TRAVNIKY NA PISKU

Fytocenologie. Svaz Plantagini-Festucion ovinae Passarge 1964 (viz také T5.3)

Fyziotyp. SP Spolecenstva skal, suti, pis¢in a primitivnich pad

75.5 PODHORSKE ACIDOFILNI TRAVNIKY

Fytocenologie. Svaz Hyperico perforati-Scleranthion perennis Moravec 1967 (viz také T3.5 a T6.1)

Fyziotyp. SP Spolecenstva skal, suti, pis€in a primitivnich pud

T6 VEGETACE EFEMER A SUKULENTU
T6.1  ACIDOFILNI VEGETACE EFEMER A SUKULENTU
Fytocenologie. Svaz Arabidopsion thalianae Passarge 1964
Svaz Hyperico perforati-Scleranthion perennis Moravec 1967 (viz také T3.5 a T5.5)
Fyziotyp. SP Spolecenstva skal, suti, pis¢in a primitivnich pad
76.2 BAZIFILNI VEGETACE EFEMER A SUKULENTU
Fytocenologie. Svaz Alysso alyssoidis-Sedion albi Oberdorfer et Th. Miiller in Th. Miiller 1961

Fyziotyp. SP Spolecenstva skal, suti, pis¢in a primitivnich pad

T7 SLANISKA
Fytocenologie.

Svaz Scorzonero-Juncion gerardii (Wendelberger 1943) Vicherek 1973
Svaz Puccinellion limosae So6 1933 corr. Wendelberger 1943

Svaz Agropyro-Rumicion crispi Nordhagen 1940, podsvaz Loto-Trifolienion Westhoff et van
Leeuwen ex Vicherek 1973 (viz také T1.10)

Fyziotyp. MT Hygrofilni azZ mezofilni louky a pastviny, slaniska

T8 NIZINNA AZ HORSKA VRESOVISTE

T8.1  SUCHA VRESOVISTE NIZIN A PAHORKATIN
Fytocenologie. Svaz Euphorbio-Callunion Schubert 1960
Svaz Genistion Bocher 1943 (viz také A2.1 a T8.2)

Fyziotyp. AT Acidofilni travinna a kefickova spolecenstva

T8.2 SEKUNDARNIi PODHORSKA A HORSKA VRESOVISTE
Fytocenologie. Svaz Genistion Bocher 1943 (viz také A2.1 a T8.1)

Fyziotyp. AT Acidofilni travinna a kefickova spolecenstva



T8.3 BRUSNICOVA VEGETACE SKAL A DROLIN
Fytocenologie. Svaz Vaccinion Bocher 1943 (viz také S1.3 a A2.2)

Fyziotyp. AT Acidofilni travinna a kefickova spolecenstva

K KROVINY

K1 MOKRADNI VRBINY
Fytocenologie. Svaz Salicion cinereae Th. Miiller et Gors ex Passarge 1961

Svaz Lonicero-Rubion sylvatici Tiixen et Neumann ex Wittig 1977
Fyziotyp. LO Hygrofilni (mokradni a pobieZni) kioviny a lesy

Geobiocenologie. 1-3 BC 5b Alni glutinosae-saliceta inf. et sup. (olSové vrbiny n. a v. st.) (viz také L2.4), 2—4
(A)AB 5b Betuli-alneta sup. (btezové olSiny v. st) (viz také L1 a L10.1), 3-4 B-BC 5b A/neta sup. (olsiny v.
st.) (viz také L1), 5 (A)B-BC 5b Picei-alneta (smrkové olsiny) (viz také L1)

K2 VRBOVE KROVINY PODEL VODNICH TOKU

K2.1 VRBOVE KROVINY HLINITYCH A PISCITYCH NAPLAVU
Fytocenologie. Svaz Salicion triandrae Th. Miiller et Gors 1958

Svaz Salicion albae So6 1930 (viz také 1.2.4)
Fyziotyp. LO Hygrofilni (mokiadni a pobi‘ezni) kioviny a lesy

Geobiocenologie. 1-2 B—C Sa Saliceta albae inf. et sup. (vrbiny vrby bilé n. a v. st.) (viz také L2.3), 3-5
B—C 5a Saliceta fragilis inf. et sup. (vrbiny vrby kiehké n. a v. st.) (viz také K2.2)

K2.2 VRBOVE KROVINY STERKOVYCH NAPLAVU
Fytocenologie. Svaz Salicion eleagno-daphnoidis (Moor 1958) Grass in Mucina et al. 1993

Fyziotyp. LO Hygrofilni (mokiadni a pobi‘ezni) kioviny a lesy

Geobiocenologie. 3—5 B—C 5a Saliceta fragilis inf. et sup. (vrbiny vrby kiehké n. a v. st.) (viz také K2.1),
5-6 BC—C 5a Alneta incanae (olSiny olSe Sedé) (viz také 1L.2.1)

K3 VYSOKE MEZOFILNI A XEROFILNIi KROVINY
Fytocenologie. Svaz Berberidion Br.-Bl. 1950

Svaz Pruno-Rubion radulae Weber 1974
Fyziotyp. KR Mezofilni aZ xerofilni kioviny

Geobiocenologie. 1 B 3 Querceta typica (typické doubravy) (viz také L3.1, L3.4, L6.2 a L6.4), 1 BC-C 1-2
Aceri campestris-querceta humilia (zakrslé babykové doubravy) (viz také L4), 1 BC 3 Aceri campestris-
querceta (babykové doubravy) (viz také L3.4, L6.2 a L6.3), 1 BD 3 Ligustri-querceta (doubravy s ptacim
zobem) (viz také K4, 1.3.4, 1L6.2 a L6.4), 1-2 AB-B 1-2 Querceta humilia inf. et sup. (zakrsl¢ doubravy n. a v.
st.) (viz také K4, L3.1, L6.5 a L7.1), 1-2 BD 1-2 Ligustri-querceta humilia inf. et sup. (zakrslé doubravy
s pta¢im zobem n. a v. st.) (viz také K4 a L6.4), 1-2 D 2(3) Corni-querceta petraeae-pubescentis inf. et sup.
(dfinové doubravy n. a v. st.) (viz také L6.1), 2 (A)AB-B 1-2 Fagi-querceta humilia (zakrslé bukové
doubravy) (viz také L7.1), 2 B 3 Fagi-querceta typica (typické bukové doubravy) (viz také L3.1 a L3.3), 2 B
3x Carpini-querceta typica (typické habrové doubravy) (viz také L3.1), 2 BC—C 1-2 Carpini-acereta humilia
(zakrslé habrové javoriny) (viz také L4), 2 BC 3 Fagi-querceta aceris (javoro-bukové doubravy) (viz také L3.1
a L3.3), 2 BC 3x Carpini-querceta aceris (javoro-habrové doubravy) (viz také L3.1), 2 BD 3 Fagi-querceta
tiliae (lipo-bukové doubravy) (viz také L3.1 a L3.3), 2 BD 3x Carpini-querceta tiliae (lipo-habrové doubravy)
(viz také L3.1 a L6.3), 3 B 3 Querci-fageta typica (typické dubové buciny) (viz také L3.1,L3.3aL5.1),3 BC 3
Querci-fageta aceris (javoro-dubové buciny) (viz také L.3.1 a L5.1), 3 BD 3 Querci-fageta tiliae (lipo-dubové
budiny) (viz také L3.1 a L5.3), 3 BC-BD 3 Querci-fageta tiliae-aceris (lipo-javoro-dubové buciny) (viz také
L3.3 a L5.3), 4 AB 3 Fageta abietino-quercina (jedlo-dubové buciny) (viz také L5.4), 4 B 3 Fageta typica



(typické buciny) (viz také K5.1), 4 BC 3 Fageta aceris (javorové buciny) (viz také K5.1), 4 BD 3 Fageta tiliae
(lipové buciny) (viz také L5.3), 4 BC-BD 3 Fageta tiliae-aceris (lipo-javorové buciny) (viz také L5.3)

K4  NIZKE XEROFILNi KROVINY
Fytocenologie. Svaz Prunion spinosae So6 1951

Fyziotyp. KR Mezofilni a xerofilni kiroviny

Geobiocenologie. 1-2 (A)AB 1 Querceta pinea humilia inf. et sup. (zakrslé¢ borodoubravy n. a v. st.) (viz také
L6.5), 1-2 B 1-2 Querceta humilia inf. et sup. (zakrslé doubravy n. a v. st.) (viz také K3, L3.1,L6.5aL7.1), 1-
2 BD 1-2 Ligustri-querceta humilia inf. et sup. (zakrslé doubravy s pta¢im zobem n. a v. st.) (viz také K3 a
L6.4), 1 D 1 Corni-querceta petraeae-pubescentis humilia (zakrslé dfinové doubravy) (viz také L6.1), 1 BD 3
Ligustri-querceta (doubravy s pta¢im zobem) (viz také K3, L3.4, L6.2 a L6.4), 1 B-BD 2-3 Ligustri-querceta
arenosa (doubravy s ptaéim zobem na piscich) (viz také 16.3), 2-3 D 2-3 Cerasi-querceta pini (boro-
mahalebkové doubravy) (viz také L8.3)

L LESY

L1  MOKRADNI OLSINY

Fytocenologie. Svaz Alnion glutinosae Malcuit 1929

Fyziotyp. LO Hygrofilni (mokiadni a pobi‘eZni) kioviny a lesy

Lesnicka typologie. 1T Bfezova olsina (1 — bezkolencova, 2 — ostficova, 3 — slatinna, 4 — vatych piski), 1G
Vrbova olSina (2 — moktadni, 3 — inicialni stadia, 4 — pfechodna s jasanem)

Geobiocenologie. 1-4 (A)AB 5b Betuli-alneta inf. et sup. (bfezové olSiny n. a v. st.) (viz také K1 a L10.1), 1-4
B-C 5b Alneta inf. et sup. (olSiny n. a v. st.) (viz také K1), 5-6 (A)B-BC 5b Picei-alneta (smrkové olsiny) (viz
také K1)

L2 LUZNI LESY

L2.1 HORSKE OLSINY S OLSI SEDOU (ALNUS INCANA)

Fytocenologie. Svaz Alnion incanae Pawlowski et al. 1928, podsvaz Alnenion glutinoso-incanae
Oberdorfer 1953 (viz také 1L.2.2 a L5.4): Alnetum incanae Liidi 1921

Fyziotyp. LO Hygrofilni (mokiadni a pobi‘eZni) kioviny a lesy

Lesnicka typologie. 6. Luh olse Sedé

Geobiocenologie. (5)6 BC—C 5a Alneta incanae (olSiny olSe Sed€) (viz také K2.2)

L2.2 UDOLNi JASANOVO-OLSOVE LUHY

Fytocenologie. Svaz Alnion incanae Pawlowski et al. 1928, podsvaz Alnenion glutinoso-incanae Oberdorfer
1953 (viz také L2.1 a L5.4): Pruno-Fraxinetum Oberdofer 1953, Stellario-Alnetum glutinosae Lohmeyer 1957,
Arunco sylvestris-Alnetum glutinosae Tixen 1957, Carici remotae-Fraxinetum Koch ex Faber 1936, Piceo-
Alnetum Rubner ex Oberdofer 1957

Potencidlni vegetace. 1 Stiemchova jasenina, misty v komplexu s mokfadnimi olSinami, 2 Stfemchova
doubrava a olSina s ostfici treslicovitou (Carex brizoides), misty v komplexu s mokiadnimi olSinami a
spolecenstvy rakosin a vysokych ostfic, 3 Smrkova olSina

Fyziotyp. LO Hygrofilni (mokFradni a pobieZzni) kioviny a lesy

Lesnicka typologie. 1T9 Smrkova olSina, 1G1 Vrbova olSina luzni, 2L Poto¢ni luh, 3L Jasanova ol$ina, 3U1
Javorova jasenina brslicova na hlinitém deluviu, PLO 36, a v uzlabinach, PLO 37 (viz také L4), SL. Montanni
(jasanova) olSina

Geobiocenologie. 2-5 BC—C (4)5a Fraxini-alneta inf. et sup. (jasanové olSiny n. a v. st.), (2)3-5 BC 4(5a)
Fraxini-alneta aceris inf. et sup. (javoro-jasanové olSiny n. a v. st.)



L2.3 TVRDE LUHY NiZINNYCH REK

Fytocenologie. Svaz Alnion incanae Pawlowski et al. 1928, podsvaz Ulmenion Oberdorfer 1953: Querco-
Populetum Neuhduslova-Novotna 1965, Querco-Ulmetum Issler 1926, Fraxino-Populetum Jurko 1958, Fraxino
pannonicae-Ulmetum So6 in Asz6d 1936 corr. So6 1963

Potencidlni vegetace. 4 Topolova doubrava, misty v komplexu s jilmovou doubravou, 5 Jilmova
doubrava, 6 Jilmova jasenina

Fyziotyp. LO Hygrofilni (mokradni a pobiezni) kioviny a lesy
Lesnicka typologie. 1L Jilmovy luh, 1U1 Topolovy luh kopfivovy

Geobiocenologie. 1-3 BC-C (3)4 Ulmi-fraxineta carpini inf. et sup. (habro-jilmové jaseniny n. a v. st.), 1-3
BC-C (4)5a Querci roboris-fraxineta inf. et sup. (dubové jaseniny n. a v. st.), 1-3 C (4)5a Ulmi-fraxineta
populi inf. et sup. (topolo-jilmové jaseniny n. a v. st.) (viz také L.3.4), 1-2 B-BD (3)4 Tili-querceta roboris inf.
et sup. (lipové doubravy n. a v. st.) (viz také L3.1 a L3.4), 3 (4) BC-C (3)4 Fraxini-querceta roboris-aceris
(javoro-jasanové doubravy)

L2.4 MEKKE LUHY NIZINNYCH REK

Fytocenologie. Svaz Salicion albae So6 1930 (viz také K2.1): Salici-Populetum (Tiixen 1931) Meijer Drees
1936, Salicetum albae Issler 1926

Fyziotyp. LO Hygrofilni (mokiadni a pobi‘eZni) kioviny a lesy
Lesnickd typologie. 1U2 Vrbovy (vrbotopolovy) luh

Geobiocenologie. 1-2 B—C 5a Saliceta albae inf. et sup. (vrbiny vrby bilé n. a v. st.) (viz také K2.1), 1-3
BC 5b Alni glutinosae-saliceta inf. et sup. (olSové vrbiny n. a v. st.) (viz také K1)

L3 DUBOHABRINY

L3.1 HERCYNSKE DUBOHABRINY

Fytocenologie. Svaz Carpinion Issler 1931 (viz také 1.3.2, L3.3 a L3.4): Melampyro nemorosi-Carpinetum
Passarge 1962, Tilio-Betuletum Passarge 1957, Stellario-Tilietum Moravec 1964,

Potencialni vegetace. 7 Cerny$ova dubohab¥ina, 8 Lipova doubrava, 12 Ptaincova lipova doubrava
Fyziotyp. HD Habrové a lipové doubravy

Lesnicka typologie. 1C Sucha habrova doubrava (kromé 1C1) (viz také L3.4, L6.1, L6.2, L6.4 a L6.5), 11
Uléhava habrova doubrava (viz také L.6.4), 1S (Habrova) doubrava na piscich (viz také 1L.3.4, L6.3 a L7.4), 1H
Sprasova habrova doubrava (kromé 1H6 a 1H7) (viz také L6.1, L6.2 a L6.4), 1B Bohata habrova doubrava (viz
také L.3.4 a L6.4), 1D Obohacena habrova doubrava (viz také L3.4, L6.3 a L6.4), 1V Vlhka habrova doubrava
(viz také L3.4), 10 Lipova doubrava (viz také L3.4 a L6.4), 1P Sv¢ézi biezova doubrava (viz také L3.4 a L7.2),
2X Dtinova doubrava s bukem (viz také L3.4), 2S Svézi bukova doubrava (viz také L3.3, L6.4 a L7.1), 2H
Hlinita bukova doubrava (viz také L3.3 a L6.4), 2B Bohat4 habrova doubrava s bukem (viz také L3.3 a L6.4),
2D Obohacena bukova doubrava, 2V Vlhka bukova doubrava, 20 Jedlobukova doubrava (viz také 1.3.3 a L7.2)

Geobiocenologie. 2 AB 3x Carpini-querceta (habrové doubravy), 2 B 3x Carpini-querceta typica (typické
habrové doubravy) (viz také K3), 2 BC 3x Carpini-querceta aceris (javoro-habrové doubravy) (viz také
K3), 2 BD 3x Carpini-querceta tiliae (lipo-habrové doubravy) (viz také K3 a L6.4), 1 B 3 Querceta typica
(typické doubravy) (viz také K3, 1.3.4, .6.2 a L.6.4), 1-2 AB-B 1-2 Querceta humilia inf. et sup. (zakrslé
doubravy n. a v. st.) (viz také K3, K4, L.6.5 a LL7.1), 2 B 3 Fagi-querceta typica (typické bukové doubravy)
(viz také K3 a L3.3), 2 BC 3 Fagi-querceta aceris (javoro-bukové doubravy) (viz také K3 a L3.3),2 BD 3
Fagi-querceta tiliae (lipo-bukové doubravy) (viz také K3 a L3.3), 1-2 B-BD (3)4 Tili-querceta roboris
inf. et sup. (lipové doubravy n. a v. st.) (viz také L2.3 a L3.4), 1-2 BC-C (3)4 Tili-querceta roboris-aceris
inf. et sup. (javoro-lipové doubravy n. a v. st.), 3 B 3 Querci-fageta typica (typické dubové budiny) (viz
také K3, L3.3 a L5.1), 3 BC 3 Querci-fageta aceris (javoro-dubové buciny) (viz také K3 a L5.1), 3 BD 3
Querci-fageta tiliae (lipo-dubové buciny) (viz také K3 a 1.5.3)

L3.2 POLONSKE DUBOHABRINY
Fytocenologie. Svaz Carpinion Issler 1931 (viz také L3.1, L3.3 a L3.4): Tilio-Carpinetum Traczyk 1962



Potencialni vegetace. 11 Lipova dubohabiina
Fyziotyp. HD Habrové a lipové doubravy

Lesnicka typologie. 3F1 Svahova dubova bucina kapradinova (viz také L5.1), 3C Vysychava dubova bucina (1
— bikova teplomilna, 2 — lipnicova, 9 — lipnicova na piikrych svazich) (viz také L5.1), 3S1 Svézi dubova bucina
Stavelova (viz také L5.1), 3H Hlinitd dubova bucina (5 — oglejend, 6 — na piskostérkovitych morénach) (viz
také L5.1), 3D5 Obohacena dubova bucina s ostfici chlupatou (viz také L5.1)

Geobiocenologie. 3 B-BD (3)4 Tili-querceta roboris fagi (buko-lipové doubravy)

L3.3 KARPATSKE DUBOHABRINY

Fytocenologie. Svaz Carpinion Issler 1931 (viz také L3.1, L3.2 a L3.4): Carici pilosae-Carpinetum Neuhéusl
et Neuhduslova 1964

Potencidlni vegetace. 10 Ostiicova dubohab¥Fina
Fyziotyp. HD Habrové a lipové doubravy

Lesnicka typologie. 215 Uléhava kysela bukova doubrava se titinou rakosovitou na plosinach a mirnych
svazich, PLO 36 (viz také L7.1), 2S Svézi bukova doubrava (2 — bikova s ostfici prstnatou na plosinach a
svazich, PLO 37 a 38, 5 — bikova s lipnici hajni na svazich a hibetech, PLO 36, 9 — svahova, PLO 36) (viz také
L3.1,L6.4 aL7.1), 2H Hlinita bukova doubrava (2 - s ostfici chlupatou na mirnych svazich, PLO 36, 37 a 38, 3
- s ostfici chlupatou na plochych hibetech, PLO 36, 37 a 38, 4 - s ostfici horskou na mirnych svazich, PLO 36,
37 a 38, 7 - oglejena v mélkych prohybech plosin, PLO 36, 8 - strdivkova, PLO 36 a 38, 9 - svahova, PLO 36)
(viz také L3.1 a L6.4), 2B Bohata bukova doubrava (2 — strdivkova na svazich, PLO 36 a 38, 4 — valeCkova na
svazich, PLO 36, 37 a 38, 5 — s ostfici chlupatou a strdivkou, PLO 36, 6 — strdivkova na hiebenech, PLO 36, 37
a 38) (viz také L3.1 a L6.4), 205 (Jedlo)bukova doubrava ostficova na sniZzeninach plosin a hibetech, PLO 37
(viz také L3.1 a L7.2)

Geobiocenologie. 2 B 3 Fagi-querceta typica (typické bukové doubravy) (viz také K3 a L3.1), 2 BC 3
Fagi-querceta aceris (javoro-bukové doubravy) (viz také K3 a L3.1), 2 BD 3 Fagi-querceta tiliae (lipo-
bukové doubravy) (viz také K3 a L3.1), 3 B 3 Querci-fageta typica (typické dubové buciny) (viz také K3,
L3.1 a L5.1), 3 BC-BD 3 Querci-fageta tiliae-aceris (lipo-javoro-dubové budiny) (viz také K3 a 1.5.3)

L3.4 PANONSKE DUBOHABRINY

Fytocenologie. Svaz Carpinion Issler 1931 (viz také L3.1, L3.2 a L3.3): Primulo veris-Carpinetum Neuhdusl
et Neuhduslova ex Neuhduslova-Novotna 1964, Fraxino pannonicae-Carpinetum So6 et Borhidi in So6 1962

Potencidlni vegetace. 9 Prvosenkova dubohabiina
Fyziotyp. HD Habrové a lipové doubravy

Lesnicka typologie. 1A9 Javorohabrova doubrava vapencova se strdivkou jednokvétou, PLO 35, 1C Sucha
habrova doubrava (2 — s lipnici, 3 — s valec¢kou) (viz také L3.1, L6.1, L6.2, L6.4 a L6.5), 1S Habrova doubrava
na piscich (2 — valeckova , 4 — se strdivkou, 5 — s tolitou, 6 — druhotné kostfavova s lipnici uzkolistou, 8§ — na
oglejenych pudach vatych piskt) (viz také L3.1, L6.3 a L7.4), 1B1 Bohata habrova doubrava lipnicova (viz
také L.6.4), 1D Obohacena habrova doubrava (1 — valeCkova na piscich, 3 — brslicova v depresich, PLO 36, 4 —
konvalinkova, 5 — bazankova, 6 — strdivkova, 8 — vale¢kova) (viz také L3.1, L6.3 a L6.4), 1V2 Vlhka habrova
doubrava brslicova (viz také L3.1), 103 Lipova doubrava se titinou rakosovitou, PLO 35, 1P3 Své&zi biezova
doubrava vatych pisku (viz také L3.1 a L7.2), 2X Diinova doubrava s bukem (viz také L3.1)

Geobiocenologie. 1 B 3 Querceta typica (typické doubravy) (viz také K3, L3.1, L6.2 a L6.4), 1 BD 3
Ligustri-querceta (doubravy s pta¢im zobem) (viz také K3, K4, 1.6.2 a L6.4), 1 BC 3 Aceri campestris-
querceta (babykové doubravy) (viz také K3, L6.2 a L6.3), 1 BC—C (3)4 Ulmi-fraxineta carpini inf.
(habro-jilmové jaseniny n. st.) (viz také L2.3), 1 B-BD (3)4 Tili-querceta roboris inf. (lipové doubravy n.
st.) (viz také L2.3 a L3.1)

L4 SUTOVE LESY

Fytocenologie. Svaz Tilio-Acerion Klika 1955: Aceri-Carpinetum Klika 1941, Lunario-Aceretum Schliiter in
Griineberg et Schliiter 1957, Scolopendrio-Fraxinetum Schwickerath 1938, Arunco-Aceretum Moor 1952,
Mercuriali-Fraxinetum (Klika 1942) Husova in Moravec et al. 1982, Seslerio albicantis-Tilietum cordatae
Chytry et Sadlo 1997



Potencialni vegetace. 13 Sut'ové a roklinové lesy kolinnich aZ montannich poloh
Fyziotyp. SU Sut’'ové a roklinové lesy

Lesnickd typologie. 1J Habrova javofina, 1A Javorohabrova doubrava (kromé 1A9, PLO 35), 2A
Javorobukova doubrava (viz také L6.4), 3J Lipova javotfina, 3U Javorova jasenina (viz také L2.2), 5J Sutova
(jilmojasanova) javotina, SU Vlhka jasanova javofina, 6J Sut'ova jilmovosmrkova javoiina

Geobiocenologie. 1 BC—C 1-2 Aceri-campestris querceta humilia (zakrslé babykové doubravy) (viz také
K3), 1-2 C 3 Carpini-acereta inf. et sup. (habrové javoriny n. a v. st.), 2 BC-C 1-2 Carpini-acereta
humilia (zakrslé habrové javoriny) (viz také K3), 1-2 CD 2-3 Corni-acereta inf. et sup. (difinové javoriny
n. a v. st.), 2 D 1-2 Fagi-querceta dealpina (dealpinské bukové doubravy), 3 C 3 Tili-acereta (lipové
javoriny), 3 CD (1)2-3 Corni-acereta fagi (buko-dfinové javoriny), 3 BC-C 1-2 Tili-acereta humilia
(zakrslé lipové javoriny), 3 D (1)2 Querci-fageta dealpina (dealpinské dubové bué¢iny), 4 C 3 Tili-acereta
fagi (buko-lipové javoriny), 4 BC-C 1-2 Tili-acereta fagi humilia (zakrslé buko-lipové javoriny), 4 CD
(2)3 Acereta fagi (javoriny s bukem), 4 D (1)2 Fageta dealpina (dealpinské bucdiny) (viz také L5.3), 5 C 3
Fagi-acereta inf. (bukové javofiny n. st.), 5 BC—C 1-2 Fagi-acereta humilia inf. (zakrslé bukové javoriny
n. st.), 5 CD 3 Fraxini-acereta (jasanové javoriny)

L5 BUCINY

L5.1 KVETNATE BUCINY

Fytocenologie. Svaz Fagion Luquet 1926, podsvaz Eu-Fagenion Oberdorfer 1957: Tilio platyphylli-Fagetum
Klika 1939, Tilio cordatae-Fagetum Mraz 1960, Melico-Fagetum Seibert 1954, Carici pilosae-Fagetum
Oberdorfer 1957, Dentario enneaphylli-Fagetum Oberdorfer ex W. et A. Matuszkiewicz 1960, Dentario
glandulosae-Fagetum Matuszkiewicz ex Guzikowa et Kornas 1969, Violo reichenbachianae-Fagetum Moravec
1979, Festuco altissimae-Fagetum Schliiter in Griineberg et Schliiter 1957: — podsvaz Galio-Abietenion
Oberdorfer 1962: Carici remotae-Abietetum Husova 1998, Saniculo europeae-Abietetum Husova (1968) 1998

Potencidlni vegetace. 14 Lipova bucina s lipou velkolistou, 15 Lipova bucina s lipou srd¢itou, 16 Strdivkova
bucina, 17 Ostficova bucina, 18 Bucina s kycelnici devitilistou, 19 Bucina s kycelnici zlaznatou, 20 Kostravova
bucina, 21 Violkova bucina, 23 Zindavova jedlina

Fyziotyp. BU Jedliny a budiny

Lesnicka typologie. 3X Dtinova bucina (na Cedi¢ich, PLO 4), 3Z8 Zakrsla dubova bucina lipnicova, 3F
Svahova dubova bucina (viz také L3.2), 3A Lipodubova buéina (kromé 3A9), 3C Vysychava dubova bucina
(kromée 3C4) (viz také L3.2), 3S Svézi dubova bucina (kromé 3S8) (viz také L3.2), 3H Hlinita dubova bucina
(viz také L3.2), 3B Bohata dubova bucina, 3D Obohacena dubova bucina (viz také L3.2), 3V Vlhka dubova
buéina, 30 Jedlodubova bucina (kromé 306, 307 a 308), 4Z8 Zakrsla bucina lipnicova, 4F Svahova bucina,
4A Lipova bucina (kromé 4A9), 4C Vysychava bucina (krome 4C#), 4S Svézi bucina (kromé 4S5), 4H Hlinita
bucina, 4B Bohat4 bucina, 4D Obohacena bucina, 4V Vlhka bucina, 40 Svézi dubova jedlina (viz také L5.4),
5Z8 Zakrsla jedlova bucina zivna, SF Svahova jedlova bucina, SA Klenova bucina, SC Vysychava jedlova
bucina, 5S Svézi jedlova bucina (kromé 5S6), SH Hlinita jedlova bucina, SB Bohata jedlova bucina, 5D
Obohacena jedlova bucina, 5V Vlhka jedlova bucina, 5O Svézi (bukova) jedlina (kromé& 501 a 502), 6Z8
Zakrsla smrkova bucina zivna (na ¢edicich, PLO 4, 5, 18, 19 a 21), 6F Svahova smrkova bucina, 6S Svézi
smrkova bucina (kromé& 6S4), 6H Hlinita smrkova buc¢ina, 6B Bohata smrkova bucina, 6D Obohacena smrkova
bucina, 6V Vlhka smrkova bucina (viz také L5.2)

Geobiocenologie. 3 B 3 Querci-fageta typica (typické dubové buéiny) (viz také K3, 1.3.1 a L3.3), 3 BC 3
Querci-fageta aceris (javoro-dubové buciny) (viz také K3 a L3.1), 3 AB-B 1-2 Querci-fageta humilia
(zakrslé dubové buciny) (viz také L5.4), 3—4 (AB)B(BC) 3 Fageta paupera inf. et sup. (holé buciny n. a v.
st.) (viz také L5.4), 4 B 3 Fageta typica (typické buciny) (viz také K3), 4 BC 3 Fageta aceris (javorové
budiny) (viz také K3), 4 AB-B 1-2 Fageta humilia (zakrslé bu¢iny) (viz také 1L.5.4) (3)4 (AB)B-BC(BD)
(3)4 Abieti-querceta roboris fagi (buko-jedlové doubravy) (viz také L5.4), 5 B 3 Abieti-fageta typica
(typické jedlové buciny), 5-6 BC 3 Abieti-fageta aceris inf. et sup. (javoro-jedlové bu¢iny n. a v. st.), 5
AB-B(BC) 3(4) Fagi-abieta (bukové jedliny) (viz také L5.4), 5-6 BC—C 4(5) Aceri-fageta fraxini inf. et
sup. (jasano-javorové buciny n. a v. st.), 6 B 3 Abieti-fageta piceae typica (typické smrko-jedlové buc€iny),
6 AB-B 3(4) Fagi-abieta piceae (smrko-bukové jedliny) (viz také L5.4)



L5.2 HORSKE KLENOVE BUCINY

Fytocenologie. Svaz Fagion Luquet 1926, podsvaz Acerenion Oberdorfer 1957: Aceri-Fagetum J. et M.
Bartsch 1940, Daphno mezerei-Aceretum pseudoplatani Jenik et al. 1980

Fyziotyp. BU Jedliny a budiny

Lesnicka typologie. 6A Klenosmrkova bucina, 6V Vlhka smrkova bucina (viz také L5.1), 7V Vlhka bukova
smrcina (viz také L.9.3), 8A Klenova smrcina (viz také L.9.3), 8V Podmacena klenova smrcina (viz také L.9.3)

Geobiocenologie. 6 C 3 Fagi-acereta sup. (bukové javotiny v. st.), 6 BC—C 2v Fagi-acereta humilia sup.
(zakrslé bukové javofiny v. st.)

L5.3 VAPNOMILNE BUCINY

Fytocenologie. Svaz Fagion Luquet 1926, podsvaz Cephalanthero-Fagenion Tiixen in Tiixen et Oberdorfer
1958: Cephalanthero-Fagetum Oberdorfer 1957

Potencialni vegetace. 22 OKkroticova bucina
Fyziotyp. BU Jedliny a budiny

Lesnicka typologie. 3X Diinova bucina (viz také L5.1), 3A9 Lipovodubova bucina vapencova, 3C4 Vysychava
dubova bucina vapencova, 3W Vapencova dubova buéina, 4X Dealpinska bucina, 4A9 Lipova bucina
vapencova, 4C# Vysychava bucina vapencova, 4W Vapencova bucina, SW Vapencova jedlova buéina

Geobiocenologie. 3 BD 3 Querci-fageta tiliae (lipo-dubové buéiny) (viz také K3 a L3.1), 3 BC-BD 3 Querci-
fageta tiliae-aceris (lipo-javoro-dubové buciny) (viz také K3 a L3.3), 3—4 D 2-3 Corni-fageta inf. et sup.
(dfinové buciny n. a v. st.), 4 BD 3 Fageta tiliae (lipové buciny) (viz také K3), 4 BC-BD 3 Fageta tiliae-aceris
(lipo-javorové buciny) (viz také K3), 4 BD 1-2 Fageta tiliae humilia (zakrslé lipové buciny), 4 D (2)3 Fageta
dealpina (dealpinské buciny) (viz také L4), S BD 3 Abieti-fageta ulmi (jilmo-jedlové buciny)

L5.4 ACIDOFILNi BUCINY

Fytocenologie. Svaz Luzulo-Fagion Lohmeyer et Tiixen in Tixen 1954: Luzulo-Fagetum Meusel 1937,
Calamagrostio villosae-Fagetum Mikyska 1972, Calamagrostio arundinaceae-Fagetum Sykora 1972,
Dryopterido dilatatae-Fagetum Kucera et Jirasek 1994, Luzulo pilosae-Abietetum Mraz 1957, Deschampsio
flexuosae-Abietetum Husova 1968. — Svaz Alnion incanae Pawtowski et al. 1928, podsvaz Alnenion
glutinoso-incanae Oberdorfer 1953 (viz také L2.1 a L.2.2): Carici-Quercetum Neuhdusl in Mikyska et al. 1968

Potencialni vegetace. 24 Bikova bucdina, 25 Smrkova budina, 26 Podmacena dubova bucina s ostFici
treslicovitou, 27 Metlicova jedlina

Fyziotyp. BU Jedliny a bu¢iny

Lesnicka typologie. 0N Smrkovy bor a borova smréina, 3Z Zakrsla dubova bucina (kromé 3Z8), 3Y Skeletova
dubova bucina, 3N Kamenita kysela dubova bucina, 3M Chudéa dubova bucina, 31 Uléhava kysela dubova
buéina, 3K Kyseld dubova bucina, 3S8 Svézi dubova budina ochuzena, 30 Jedlodubova bucina (306 —
Stavelova, 307 — ostficova, 308 — s metlici trsnatou), 4Z Zakrsla bucina (kromé 478), 4Y Skeletova bucina,
4N Kamenita kysela bu¢ina, 4M Chuda bucina, 41 Uléhava kysela bucina, 4K Kysela buc¢ina, 4S5 Svézi bucina
ochuzena, 40 Svézi dubova jedlina (viz také L5.1), 4P Kysela dubova jedlina, 4Q Chuda dubova jedlina, 4G
Podmacend dubova jedlina, 5Z Zakrsla jedlova bucina (kromé& 5Z8), S5Y Skeletova jedlova bucina, 5N
Kamenita kysela jedlova bucina, SM Chuda jedlova bucina, S5I Uléhava kyseld jedlova bucina, SK Kysela
jedlova bucina, SS6 Svézi jedlova bucina ochuzend, 5O Svézi (bukova) jedlina (1 — §tavelova, 2 — ostficova),
5P Kyseld jedlina, 5Q Chudé jedlina, ST Podmacena chuda jedlina, 5G Podmacena jedlina, 6Z Zakrsla
smrkova bucina (krom¢ 6Z8 na cedicich, PLO 4, 5, 18, 19 a 21), 6Y Skeletova smrkova bucina, 6N Kamenita
kysela smrkova buc¢ina, 6M Chuda smrkova bucina, 61 Uléhava kysela smrkova bucina, 6K Kysela smrkova
bucina, 6S4 Svézi smrkova bucina ochuzena, 60 Svézi smrkova jedlina, 6P Kysela smrkova jedlina, 6Q Chuda
smrkova jedlina

Geobiocenologie. 3 A 3 Fageta quercina (dubobuéiny), 3 AB 3 Querci-fageta (dubové buciny), 3 AB-B 1-2
Querci-fageta humilia (zakrslé dubové buciny) (viz také L.5.1), 3-4 AB-B 3 Fageta paupera inf. et sup. (holé
buéiny n. a v. st.) (viz také L5.1), 4 A 3 Fageta quercino-abietina (dubo-jedlové buciny), 4 AB 3 Fageta
abietino-quercina (jedlo-dubové buciny) (viz také K3), 4 AB-B 1-2 Fageta humilia (zakrslé buciny) (viz také
L5.1) (3)4 AB-B (3)4 Abieti-querceta roboris fagi (buko-jedlové doubravy) (viz také L5.1), 5 A 3 Fageta
piceoso-abietina (smrko-jedlové buciny), 5 AB 3 Abieti-fageta (jedlové buciny), 5 A—AB 1-2 Abieti-fageta
humilia (zakrslé jedlové buciny), 5 AB-B 3(4) Fagi-abieta (bukové jedliny) (viz také L5.1), 6 A 3 Fageta



abietino-piceosa (jedlo-smrkové buciny), 6 AB 3 Abieti-fageta piceae (smrkové jedlové bucCiny), 6 A—AB 2v
Abieti-fageta piceae humilia (zakrslé smrkové jedlové buciny), 6 AB-B 3(4) Fagi-abieta piceae (smrko-
bukové jedliny) (viz také L5.1)

L6 TEPLOMILNE DOUBRAVY

L6.1 PERIALPIDSKE BAZIFILNI TEPLOMILNE DOUBRAVY

Fytocenologie. Svaz Quercion pubescenti-petraeae Br.-Bl. 1932: Pruno mahaleb-Quercetum pubescentis
Jakucs et Fekete 1957, Lathyro versicoloris-Quercetum pubescentis Klika 1932, Corno-Quercetum Mathé et
Kovéacs 1962

Potencialni vegetace. 28 Hrachorova a/nebo kamejkova doubrava, 29 Mahalebkova a/nebo diinova
doubrava

Fyziotyp. XD Xerotermni doubravy

Lesnicka typologie. 1C Sucha habrova doubrava (viz také L3.1, L3.4, L6.2, L6.4 a L6.5), 1H6 Habrodfinova
doubrava kamejkova (viz také L6.2 a L6.4), 1X Dtinova doubrava (viz také L6.2 a L6.4)

Geobiocenologie. 1-2 D 2(3) Corni-querceta petraeae-pubescentis inf. et sup. (diinové doubravy n. a v. st.)
(viz také K3), 1 D 1 Corni-querceta petraeae-pubescentis humilia (zakrslé diinové doubravy) (viz také K4), 2
BD 1-2 Fagi-querceta tiliae humilia (zakrslé lipo-bukové doubravy)

L6.2 PANONSKE TEPLOMILNE DOUBRAVY NA SPRASI

Fytocenologie. Svaz Aceri tatarici-Quercion ZOolyomi 1957 (viz také L6.3): Quercetum pubescenti-roboris
(Zo6lyomi 1957) Michalko et Dzatko 1965

Potencialni vegetace. 31 Sprasova doubrava s Quercus petraea, Q. pubescens, Q. robur
Fyziotyp. XD Xerotermni doubravy

Lesnicka typologie. 1X Diinova doubrava (viz také L6.1 a 16.4), 1C Sucha habrova doubrava (viz také L3.1,
L3.4,L6.1,L6.4 a L6.5), 1H Sprasova habrova doubrava (viz také L3.1, L6.1 a L6.4)

Geobiocenologie. 1 B 3 Querceta typica (typické doubravy) (viz také K3, L3.1, L3.4 a L6.4), 1 BD 3 Ligustri-
querceta (doubravy s pta¢im zobem) (viz také K3, K4, L3.4 a L6.4), 1 BC 3 Aceri campestris-querceta
(babykové doubravy) (viz také K3, 1.3.4 a L6.3)

L6.3 PANONSKE TEPLOMILNE DOUBRAVY NA PISKU

Fytocenologie. Svaz Aceri tatarici-Quercion Z6lyomi 1957 (viz také 16.2): Carici fritschii-Quercetum roboris
Chytry et Horak 1997

Potencidlni vegetace. 32 Subkontinentilni ostficova doubrava
Fyziotyp. XD Xerotermni doubravy

Lesnicka typologie. 1S (Habrova) doubrava na piscich, PLO 35 (viz také L3.1, L3.4 a L7.4), 1D Obohacena
habrova doubrava na mélkych ptekryvech vatych piskd, PLO 35 (viz také L.3.4)

Geobiocenologie. 1 A—AB 1-2 Pini-querceta arenosa (borové doubravy na piscich) (viz také L7.4), 1 B-BD
2-3 Ligustri-querceta arenosa (doubravy s ptac¢im zobem na piscich) (viz také K4), 1 D 2 Corni-querceta
petraeae-pubescentis-cerris arenosa (diinové doubravy na piscich), 1 BC 3 Aceri campestris-querceta
(babykové doubravy) (viz také K3, 1.3.4 a L6.2)

L6.4 STREDOEVROPSKE BAZIFILNI TEPLOMILNE DOUBRAVY

Fytocenologie. Svaz Quercion petraeae Zb6lyomi et Jakucs ex Jakucs 1960 (viz také L6.5): Potentillo albae-
Quercetum Libbert 1933, Brachypodium pinnatum-Quercus robur spol.

Potencialni vegetace. 30 NerozliSené bazifilni teplomilné doubravy, 33 Mochnova doubrava
Fyziotyp. XD Xerotermni doubravy

Lesnicka typologie. 1X Dfinova doubrava (3 — na rankeru, 5 — s habrem na svazich a svahovych Zebrech, PLO
36 a 38) (viz také L6.1 a L6.2), 1Z Zakrsla (habrova) doubrava (7 — s valeckou prapoftitou, viz také L6.5, 8 —
lipnicova), 1C Sucha habrova doubrava (viz také L3.1, L3.4, L6.1, L6.2 a L6.5), 11 Uléhava habrova doubrava



(viz také L3.1), 1H Sprasova habrova doubrava (viz také L3.1, L6.1 a L6.2), 1B Bohat4 habrova doubrava (1 —
lipnicova s ostfici horskou, 4 — srhova) (viz také L3.1 a L3.4), 1D Obohacena habrova doubrava (4 —
konvalinkova, 6 — strdivkova, 8 — valeckova na jilech) (viz také L3.1, L3.4 a L6.3), 1W Bohatd habrova
doubrava vapencova, 10 Lipova doubrava (viz také L3.1 a L3.4), 2Z Zakrsla bukova doubrava (4 — s valeckou
prapofitou, viz také 1.8.2, 8 — lipnicova), 2A9 Javorobukova doubrava, PLO 10 (viz také L4), 2C Vysychava
bukova doubrava (viz také L7.1 a L.8.2), 2S Svézi bukova doubrava (viz také L3.1, L3.3 a L7.1), 2H Hlinita
bukova doubrava (viz také L3.1 a L3.3), 2B Bohata bukova doubrava (viz také L3.1 a L.3.3), 2W Vapencova
bukova doubrava

Geobiocenologie. 1 B 3 Querceta typica (typické doubravy) (viz také K3, L3.1, L3.4 a L6.2), 1 BD 3 Ligustri-
querceta (doubravy s ptacim zobem) (viz také K3, K4, L.3.4 a L6.4), 1-2 BD 1-2 Ligustri-querceta humilia inf.
et sup. (zakrslé doubravy s ptacim zobem n. a v. st.) (viz také K3 a K4), 2 BD 3x Carpini-querceta tiliae (lipo-
habrové doubravy) (viz také K3 a L3.1)

L6.5 ACIDOFILNi TEPLOMILNE DOUBRAVY

Fytocenologie. Svaz Quercion petraeae Z6lyomi et Jakucs ex Jakucs 1960 (viz také L6.4): Sorbo torminalis-
Quercetum Svoboda ex Blazkova 1962, Genisto pilosae-Quercetum petraeae Zolyomi et al. ex Sod 1963,
Asplenio cuneifolii-Quercetum petraecae Chytry et Horak 1997. — Svaz Genisto germanicae-Quercion
Neuhéusl et Neuhéduslova-Novotna 1967 (viz také L7.1, L7.2, L7.3 a L7.4): Viscario-Quercetum Stocker 1965

Potencialni vegetace. 34 Biekova doubrava, 35 Hadcova slezinikova doubrava
Fyziotyp. XD Xerotermni doubravy

Lesnicka typologie. 17, Zakrsla doubrava (1 — tolitova, 2 — s ostfici nizkou, 3 — kostfavova, 7 — s valeckou
prapotitou, viz také L6.4), 1C Sucha doubrava bikova teplomilna (ochuzena) (viz také L3.1, L6.1, L6.2 a L6.4),
1K Kyseléd doubrava (1 — kostfavova, 2 — kosttavova s kru¢inkou chlupatou, 4 — metlicova, 5 — psineckova, 7 —
bikova, 9 — svahova) (viz také L7.1)

Geobiocenologie. 1 AB 3 Querceta (doubravy), 1-2 A—AB 1-2 Querceta pinea humilia inf. et sup. (zakrslé
borodoubravy n. a v. st.) (viz také K4), 1 D 1 Cerasi-querceta pini humilia (zakrslé boro-mahalebkové
doubravy) (viz také L8.3), 1-2 (A)AB-B 1-2 Querceta humilia inf. et sup. (zakrslé doubravy n. a v. st.) (viz
také K3, K4, L3.1aL7.1)

L7 ACIDOFILNi DOUBRAVY

L7.1 SUCHE ACIDOFILNI DOUBRAVY

Fytocenologie. Svaz Genisto germanicae-Quercion Neuhéusl et Neuhduslova-Novotna 1967 (viz také L6.5,
L7.2, L7.3 a L7.4): Luzulo albidae-Quercetum petraecae Hilitzer 1932, Calluno-Quercetum Schliiter ex
Passarge in Scamoni 1963

Potencialni vegetace. 36 Bikova a/nebo jedlova doubrava
Fyziotyp. AD Acidofilni doubravy

Lesnicka typologie. 1IN Kamenita kysela doubrava, 1K Kysela doubrava (kromé& 1K2) (viz také L6.5), 273
Zakrsla bukova doubrava se titinou rakosovitou, 2N Kamenitad kyseld doubrava, 2C1 Vysychava bukova
doubrava bikova teplomilné (ochuzend) (viz také L6.4 a L8.2), 2M Chuda bukova doubrava (viz také L7.3), 21
Uléhava kyseld doubrava (viz také L3.3), 2K Kyseld bukova doubrava, 2S Svézi bukova doubrava (viz také
L3.1,L3.3aL6.4)

Geobiocenologie. 2 (A)AB-B 2 Querceta humilia sup. (zakrslé doubravy v. st.) (viz také K3, K4, L3.1 a L6.5),
2 A (2)3 Querceta fagina (bukodoubravy), 2 AB 3 Fagi-querceta (bukové doubravy), 2 (A)AB-B 1-2 Fagi-
querceta humilia (zakrslé bukové doubravy) (viz také K3)

L7.2 VLHKE ACIDOFILNI DOUBRAVY

Fytocenologie. Svaz Genisto germanicae-Quercion Neuhéusl et Neuhduslova-Novotna 1967 (viz také L6.5,
L7.1,L7.3 a L7.4): Molinio arundinaceae-Quercetum Samek 1962, Abieti-Quercetum Mraz 1959

Potencialni vegetace. 37 Bezkolencova doubrava

Fyziotyp. AD Acidofilni doubravy



Lesnicka typologie. 00 Svézi jedlodubovy bor (kromé& 009), 1P Svézi bfezova doubrava (viz také L3.1 a
L3.4), 1Q Btezova doubrava, 20 Jedlobukova doubrava (viz také L3.1 a L3.3), 2P Kysela jedlova doubrava,
2Q Chuda jedlova doubrava, 2T Podmacena chuda jedlova doubrava, 2G Podmacena jedlova doubrava, 3P
Kysela jedlova doubrava (smrkova), 3Q Chuda jedlova doubrava, 3T Podmacena chudé jedlova doubrava, 3G
Podmacena jedlova doubrava (smrkova)

Geobiocenologie. 2-3 A—-AB 4 Betuli-querceta roboris sup. (bfezové doubravy v. st.), (3)4 A (3)4 Querci-
abieta piceosa (smrko-dubové jedliny), (3)4 AB (3)4 Abieti-querceta roboris-piceae (smrko-jedlové doubravy)

L7.3 SUBKONTINENTALNI BOROVE DOUBRAVY

Fytocenologie. Svaz Genisto germanicae-Quercion Neuhiusl et Neuhduslova-Novotna 1967 (viz také
L6.5, L7.1, L7.2 a L7.4): Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum Oberdorfer 1957

Potenciilni vegetace. 38 Brusinkova borova doubrava
Fyziotyp. AD Acidofilni doubravy

Lesnicka typologie. 0K Kysely (dubobukovy) bor, 1M Borova doubrava (viz také L7.4), 2M Chuda bukova
doubrava (viz také L7.1)

Geobiocenologie. 2-3 A—AB 2-3 Pini-querceta inf. et sup. (borové doubravy n. a v. st.) (viz také L7.4), 4 A 2—
3 Querci-pineta (dubové bory), (3)4 A 3—4 Querci-pineta abietina (jedlo-dubové bory)

L7.4 ACIDOFILNi DOUBRAVY NA PiSKU

Fytocenologie. Svaz Genisto germanicae-Quercion Neuhéusl et Neuhduslova-Novotna 1967 (viz také L6.5,
L7.1,L7.2 a L7.3): Festuco ovinae-Quercetum roboris Smarda 1961

Potencialni vegetace. 39 Kostiravova borova doubrava
Fyziotyp. AD Acidofilni doubravy

Lesnicka typologie. 1M Borova doubrava (viz také L7.3), 1S6 Doubrava na piscich druhotné (kostfavova) s
lipnici tizkolistou (viz také L3.1, L3.4 a L6.3)

Geobiocenologie. 1 A—AB 1-2 Pini-querceta arenosa (borové doubravy na piscich) (viz také L6.3), 2-3 A—AB
2-3 Pini-querceta inf. et sup. (borové doubravy n. a v. st.) (viz také L7.3)

L8 SUCHE BORY

L8.1 BOREOKONTINENTALNI BORY

Fytocenologie. Svaz Dicrano-Pinion (Libbert 1933) Matuszkiewicz 1962 (viz také L.10.2 a L10.4): Dicrano-
Pinetum Preising et Knapp ex Oberdorfer 1957, Cladonio rangiferinae-Pinetum sylvestris Kobendza 1930,
Betulo carpaticae-Pinetum Mikyska 1970, Hieracio pallidi-Pinetum Stocker 1965, Asplenio cuneifolii-Pinetum
Pista 1982 prov., Cardaminopsio petraeae-Pinetum Hibl et Holzner 1977

Potencialni vegetace. 41 (Sub)montanni smrkovy bor a smrcina na balvanitych rozpadech, 42 Ostatni
acidofilni bory

Fyziotyp. BO Bory

Lesnicka typologie. 0Z Reliktni bor, 0Y Roklinovy bor, 0C Hadcovy bor (viz také L8.3), 0M Chudy (dubovy)
bor, 0P Kysely jedlodubovy bor, 0Q Chudy jedlodubovy bor

Geobiocenologie. 3 A 1-2 Pineta quercina (dubobory), 4 A 1-2 Pineta lichenosa (lisejnikové bory), 4-5 A(D)
2-3 Pineta serpentini inf. et sup. (hadcové bory n. a v. st.), 5-6 A 1-2 Pineta piceosa inf. et sup. (smrkové bory
n.av.st.)

L8.2 LESOSTEPNI BORY

Fytocenologie. Svaz Cytiso ruthenici-Pinion sylvestris Krausch 1962: Anemono sylvestris-Pinetum Hohenester
1960, Pyrolo-Pinetum sylvestris (Libbert 1933) Schmid 1936

Potencidlni vegetace. 30 Nerozlisené bazifilni teplomilné doubravy (z mensi ¢asti)

Fyziotyp. BO Bory



Lesnicka typologie. 0X Dealpinsky bor (0X1 — s valeckou prapoftitou, 0X2 — péchavovy), 2Z4 Zakrsla bukova
doubrava s valeckou prapofitou (viz také 1.6.4), 2C3 Vysychava bukova doubrava s valeckou prapofitou (viz
také L6.4 a L7.1)

Geobiocenologie. —

L8.3 PERIALPIDSKE HADCOVE BORY

Fytocenologie. Svaz Erico-Pinion Br-Bl. in Br.-Bl. et al. 1939: Thlaspio montani-Pinetum sylvestris Chytry in
Chytry et Vicherek 1996

Potencialni vegetace. 40 Hadcovy penizkovy bor

Fyziotyp. BO Bory

Lesnicka typologie. 0X3 Dealpinsky bor hadcovy, 0C Hadcovy bor (viz také L8.1)

Geobiocenologie. 2-3 D 1-2 Pineta dealpina inf. et sup. (dealpinské bory n. a v. st.), 1 D 1(2) Cerasi-querceta
pini humilia (zakrslé boro-mahalebkové doubravy) (viz také L6.5), 2-3 D 2-3 Cerasi-querceta pini (boro-
mahalebkové doubravy) (viz také K4)

L9 SMRCINY

L9.1 HORSKE TRTINOVE SMRCINY

Fytocenologie. Svaz Piceion excelsae Pawtowski et al. 1928 (viz také L9.2): Calamagrostio villosae-Piceetum
Hartmann in Hartmann et Jahn 1967, Anastrepto-Piceetum Stocker 1967, Dryopterido dilatatae-Piceetum
(Sykora 1971) Sofron 1981

Potencidlni vegetace. 43 Trtinova smrcina

Fyziotyp. SM Smr¢iny

Lesnicka typologie. TZ Zakrsla bukova smréina, 7Y Skeletova bukova smréina, 7N Kamenita kysela bukova
smréina, 7M Chuda bukova smré¢ina, 7K Kysela bukova smréina, 7S Svézi bukova smréina (viz také 1.9.3), 8Z

Zakrsla smrcina, 8Y Skeletova smréina, 8N Kamenita kysela smréina, 8M Chuda smréina, 8K Kyseld smréina,
9K Klecova smrcina

Geobiocenologie. 7 A—AB 3 Sorbi-piceeta (jetabové smrciny), 7 A—AB 2v Sorbi-piceeta humilia (zakrslé
jefabové smrciny)

L9.2 RASELINNE A PODMACENE SMRCINY

Fytocenologie. Svaz Piceion excelsae Pawlowski et al. 1928 (viz také 1.9.1): Sphagno-Piceetum (Tiixen 1937)
Hartmann 1953, Mastigobryo-Piceetum Br.-Bl. et Sissingh in Br.-Bl. et al. 1939, Equiseto-Piceetum Smarda
1950

Potencialni vegetace. 44 Podmacena rohozcova smréina, misty v komplexu s raselinnou smréinou
Fyziotyp. SM Smr¢iny

Lesnicka typologie. 0G9 Podmacena borova smrcina, 3R Kysela reliktni smréina, 4R Svézi reliktni smrcina,
5R Raselinna borova smrcina, 6T Podmacend chudd smrkova jedlina, 6G Podmacena smrkova jedlina, 6R
Svézi raselinnd smréina, 70 Svézi jedlova smrcina, 7P Kysela jedlova smréina, 7Q Chuda jedlova smrcina, 7T
Podmacena chuda jedlova smrcina, 7G Podmacena jedlova smréina, 7R Kysela raselinna smréina, 80 Svézi
oglejena (jedlova) smréina, 8P Kyseld oglejend (jedlova) smrcina, 8Q Podmacend chudd smréina, 8T
Podmaécena zakrsla smréina, 8G Podméacena smréina, 8R Vrchovistni smréina

Geobiocenologie. 4 A 4(6) Pini-piceeta sphagnosa (raSelinikové borové smrciny), 4-5 A (4)6 Pini-piceeta
turfosa (raselini$tni borové smréiny), 5—6 A 4(6) Piceeta abietina sphagnosa inf. et sup. (raSelinikové
jedlosmrdéiny n. a v. st.), 5-6 AB-B 4 Abieti-piceeta equiseti inf. et sup. (preslickové jedlové smréiny n. a
v. st.), 67 A 6 Piceeta turfosa (raselini§tni smrciny), 7 A 4 Piceeta sphagnosa (raselinikové smrciny)

L9.3 HORSKE PAPRATKOVE SMRCINY
Fytocenologie. Svaz Athyrio alpestris-Piceion Sykora 1971: Athyrio alpestris-Piceetum Hartmann 1959

Potenciilni vegetace. 45 Papratkova smréina



Fyziotyp. SM Smr¢iny

Lesnicka typologie. TF Svahova bukova smréina, 7S Svézi bukova smrcina (viz také L9.1), 7B (Bohata)
bukova smr¢ina, 7V Vlhka bukova smréina (viz také L.5.2), 8F Svahova smré¢ina, 8A Klenova smréina (viz také
L5.2), 8S Svézi smréina, 8V Podmacena klenova smréina (viz také L5.2)

Geobiocenologie. 7 BC—C 3—4 Aceri-piceeta (javorové smrciny)

L10 RASELINNE LESY

L10.1 RASELINNE BREZINY

Fytocenologie. Svaz Betulion pubescentis Lohmeyer et Tiixen in Tiixen 1955: Betuletum pubescentis Tiixen
1937

Fyziotyp. LO Hygrofilni (mokradni a pobiezni) kioviny a lesy

Lesnicka typologie. 009 Svézi biezodubovy bor (viz také L7.2), 0T Chudy bfezovy bor (viz také L10.3), 0R7
Borové biezina

Geobiocenologie. 2—4 (A)AB 5b Betuli-alneta sup. (biezové olSiny v. st.) (viz také L1 a K1)

L10.2 RASELINNE BRUSNICOVE BORY

Fytocenologie. Svaz Dicrano-Pinion (Libbert 1933) Matuszkiewicz 1962 (viz také L8.1 a L10.4): Vaccinio
uliginosi-Pinetum sylvestris Kleist 1929

Potencialni vegetace. 49 Komplex submontannich borovych raselinist’
Fyziotyp. BO Bory

Lesnicka typologie. 0G Podmaceny smrkovy bor (kromé 0G9), OR Raselinny bor (1 — boravkovy, 2 —
rojovnikovy) (viz také L10.3)

Geobiocenologie. 4-5 A 6 Pineta turfosa (raSelini$tni bory) (viz také L110.3)

L10.3 SUCHOPYROVE BORY KONTINENTALNICH RASELINIST

Fytocenologie. Svaz Sphagnion medii Kistner et Flossner 1933 (viz také R3.1, R3.2, R3.4 a L10.4):
Eriophoro vaginati-Pinetum sylvestris Hueck 1931

Potenciilni vegetace. 49 Komplex submontannich borovych raselinist’
Fyziotyp. PR Spolecenstva prameniSt’ a raSelinist’

Lesnicka typologie. 0T Chudy biezovy bor (viz také L10.1), OR Raselinny bor (1 — boriavkovy, 2 —
rojovnikovy) (viz také L10.2)

Geobiocenologie. 4 A 6 Pineta turfosa (raseliniStni bory) (viz také 1.10.2)

L10.4 BLATKOVE BORY

Fytocenologie. Svaz Sphagnion medii Kastner et Flossner 1933 (viz také R3.1, R3.2, R3.4 a L10.3): Pino
rotundatae-Sphagnetum (Késtner et Flossner 1933) Neuhéusl 1969 (viz také R3.2). — Svaz Dicrano-Pinion
(Libbert 1933) Matuszkiewicz 1962 (viz také L.8.1 a .10.2): Vaccinio uliginosi-Pinetum rotundatae Oberdorfer
1934

Potencidlni vegetace. 49 Komplex submontinnich borovych raselinist’

Fyziotyp. PR Spolecenstva pramenist’ a raSelinist’, BO Bory

Lesnicka typologie. OR Blatkovy bor (5 - bortivkovy, 6 - rojovnikovy), 9R2 Blatkové vrchovisté
Geobiocenologie. 4-6 A 6 Pineta rotundatae (blatkové bory)



10.3. HODNOCENI STUPNE EKOLOGICKE STABILITY

TYPY AKTUALNI VEGETACE A STUPEN JEJICH EKOLOGICKE STABILITY

typ formace klasifikace vyznam pro zpreshujici
aktualni ekologickou charakteristika
vegetace stabilitu
pole orna puda 1 intenzivn€ vyuzivané a kazdorocné orané
zemedélské pozemky
vinice a-maloplosné 2 vinice na uzkych terasach
b- velkoplos$né 1 vinice na orné padé vcetné drobné drzby
louky a pastviny a-ptirodni 5 subalpinska, vysokohorska lu¢ni
spolecenstva
b-pfirozené 4 extenzivni, s pfirozen€ rostoucimi druhy,
s chranénymi ¢i vyznamnymi rostlinami,
Casto charakteru neobdélavanych lad
¢ -polokulturni 3 s vyznamnym podilem pfirozené
rostoucich druhti
d-kulturni 2 intenzivni louky a pastviny, travniky
sady a-maloplos$né 3 zatravnéné sady v drobné drzbé ¢i
na uzkych terasach
b-velkoplosné 2 zatravnéné intenzivni sady
c-velkoplosné 1 intenzivni sady na orné pudé
zahrady a-maloplosné 3 drobna drzba s doprovodnou vegetaci
b -zahradkarské kolonie 2 intenzivni zahrady a sady, drobna drzba s
chatami a zahradnimi domky
lada a-ptirozena 4 postagrarni stépni lada, opusténé lomy,
piskovny, hliniky, s pfirozen¢ rostoucimi
druhy rostlin a zivocicha
b-pifirodé blizka 3 postagrarni lada, opusténé lomy, piskovny,
hliniky, s podilem rumistnich plevelnych
druhu
c-ruderalni 2 s prevahou rumistnich a plevelnych druhi
mokiady a-zachovalé 5 stabilizované moktady vSeho druhu véetné
pramenistnich spolecenstev
b-ptirodé blizké 4 napf. na antropogennich pokleslinach, na
zhutnélych substratech
vodni plochy a toky  a-pfirodni 5 s pfirozenym dnem a biehy s pln¢
vyvinutymi a stabilizovanymi vodnimi a
pobieznimi spolecenstvy
b-pfirozené piirodé blizké 4 s piirod¢ blizkou Gpravou bieht a dna, s
vyvinutymi vodnimi a pobfeznimi
spolecenstvy
c-upravené 3 s opevnénim biehti nebo trvale
narusovanymi biehovymi spolecenstvy,
s mirné narusenymi spolecenstvy vlivem
stabilné snizené Cistoty
d-umélé . 2 s nepropustnym opevnénim biehti dna a
s narusenymi spolecenstvy, s vodou
stfedné znecisténou
e-umélé I1. 1 zaklenuté vodni toky siln¢ zneéis§téné,

s degradovanymi spolecenstvy ¢i bez
zivota




skaly a-prirozené 5 intaktni spolecenstva napf. narusovana
b-narusené 4 seSlapem
c-silné narusené 3 napf. inicialni stadia opusténych lomt
liniova spolecenstva  a pfirozena 4 s pivodnimi druhy bez plevelnych a
rumiStnich
b-ptirodé blizka 3 s malym podilem plevelnych a rumistnich
druhut
c-ruderalni 2 s prevahou plevelnych a rumistnich druhi
lesyl) a-prirodni 5 porosty s pfirozenou a piirodé blizkou
a-prirozené dfevinnou skladbou (napf. doubravy,
budiny, smisené listnaté porosty)
b-polokulturni 4 smisené porosty puivodnich a nepivodnich
dievin (napf. borové porosty s dubem,
smrkové porosty s bukem aj.), stanovistné
vhodné monokultury ptivodnich dfevin
c-kulturni 3 monokultury stanovistné neptiivodni (napf.
smréiny v niz§ich polohach, akatiny,
kulturni bory aj.)
d-siln¢ degradované az 2 exhala¢ni holiny v oblastech imisni
devastované katastrofy (pasma ohrozeni A, B), plochy
lesnich Skolek a semennych plantazi
zastavéné plochy 0 zastaveéné plochy, komunikace s
asfaltovym
a betonovym povrchem

1) Podrobny navod pro lesnické hodnoceni ekologické stability lesnich porostii obsahuje navrh metodického
pokynu ,, Vymezovani a navrhovani USES v lesich " (1994).

Vyznam pro ekologickou stabilitu:
0 — bez vyznamu 2 —maly 4 — velky

1 — velmi maly 3 — stfedni 5 — vyjimecné velky

10.4. PROSTOROVE A FUNKENiI PARAMETRY USES

Prostorové parametry jako jedno z rozhodujicich kritérii vymezovani USES jsou vysledkem soucasné Grovné
poznani ptirodnich zakonitosti. Udavaji pouze to, co pfirodovédci s pravdépodobnosti, hranicici s jistotou, védi,
nebo na ¢em se odborna vetejnost shoduje:

Mensi biocentrum, uzsi nebo del$i biokoridor rozhodné¢ nebudou plnit pozadované funkce. Minimalni
parametry tedy nezarucuji, ze biocentrum nebo biokoridor budou pfi téchto parametrech funkéni. Skute¢né
potfebné parametry pro funkéni zptisobilost nejsou s dostate¢nou jistotou znamy.

10.4.1. Minimalni velikosti biocenter

10.4.1.1. Minimalni velikost biocenter lokalniho vyznamu
o Lesni spolefenstva: minimalni velikost je 3 ha, za predpokladu, Ze jde o kruhovy tvar. U vSech
tvart biocenter je tfeba dbat, aby minimalni plocha pravého lesniho prosttedi v biocentru byla | ha.

e Mokiady: aby se moktad mohl stat autonomnim biocentrem, musi mit minimalni rozlohu | ha.
e Lucnispolecenstva: minimalni velikost je 3 ha.

e Spolecenstva stepnich lad: minimalni velikost je | ha.



e Spolecenstva skal: minimalni velikost jako samostatného biocentra je 0,5 ha skute¢ného povrchu
(nikoliv ve svislém pramétu).

e Spolecenstva kombinovana: minimalni velikost je 3 ha.

Pokud biocentrum reprezentuje odlisné STG, mulze jeho celkovd minimalni vyméra odpovidat souctu
minimalnich vymér pro ptislusné STG, ale z titulu reprezentativnosti v jediném piipadé v ramci biochory.

10.4.1.2. Minimalni velikost biocenter regionalniho vyznamu
o Lesni spolecenstva 1. a 2. vegeta¢niho stupné: minimalni velikost je 30 ha s tim, Ze tuto plochu je
mozno mirné snizit u oligotrofnich stanovist’ az na 20 ha. Vyznamny rozdil do plochy vSak vnasi
zpusob lesnického obhospodafovéni, kdy zakladni parametr 30 ha plati pouze pro podrostni a
vybérné zplsoby hospodareni, pro hospodaistvi holosecné je nutno jej zdvojnasobit.

o Lesni spoleCenstva 3. a 4. vegetatniho stupné: minimalni velikost je 20 ha, u oligotrofnich
stanovist’ az 15 ha. S 40 ha je nutno pocitat pfi holoseéném hospodateni.

e Lesni spoledenstva 5. vegetacniho stupné: minimalni velikost je 25 ha, s moznosti sniZzeni u
oligotrofni fady na 20 ha a s dvojnasobnou velikosti u holose¢ného hospodateni.

e Lesni spoleCenstva 6. a 7. vegetacniho stupné: minimalni velikost je 40 ha, s moZnosti sniZzeni u
troficky chudsich fad az na 30 ha. I zde plati vztahy dle zptisobu hospodateni.

e Pfirodni spolecenstva 8. a 9. vegetacniho stupné: minimalni velikost je 30 ha.

o Lesni spoleCenstva tvrdého luhu: minimalni velikost je 30 ha, pfi holosecném zplisobu
hospodaieni 60 ha.

e Lesni spolecenstva ol$in a mékkého (vrbo-topolového) luhu: minimalni velikost je 10 ha.

Optimalni vyméra lesniho biocentra regionalniho vyznamu vesmés piekracuje (z divodi ochrany genofondu
autochtonnich dievin) minimalni doporucenou vyméru genové zakladny lesnich dfevin, tj. 100 ha.

Dulezitym kritériem cilového stavu biocentra je vékova riznorodost dievinného patra, jez ma pro dosazeni
trvalosti a vyrovnanosti funkci zasadni vyznam. Vyrazna prevaha jednoho vyvojového stadia porostu v
biocentru vede k vykyviim v plnéni nékterych funkci porostu a snizuje jeho odolnost vici stresovym faktorm.

Proto je nezbytné, aby alespon funkéné zpisobild biocentra regionalniho a vyssiho vyznamu zahrnovala v
pfiméfeném poméru vSechna Ctyfi zakladni porostni stadia, jejichz vékové rozpéti se znacné lisi podle dieviny
(jeji dlouhovekosti) a typu stanovisté (chudé, bohaté, primarné labilni):

1. mladé zapojujici se porosty, dolni etdz nebo holiny (0-30 let),
2. zapojené skupiny mladsiho a stfedniho véku (20-80 let),

3. dospivajici a vyvojove zralé porosty (60-150let),
4

rozpadové stadium (120-180 i vice lei) - alespot v minimalnim podilu.

e Spolecenstva mokradii: minimalni velikost je 10 ha.
e Lucni spolefenstva: minimalni velikost je 30 ha.
e Spolecenstva stepnich lad: minimalni velikost je 10 ha.

e Spolecenstva skalni: minimalni velikost je 5 ha (skutecného povrchu, nikoliv ve svislém pramétu,
aby nebyly znevyhodnény svislé skalni stény, na nichz jsou skalni spolecenstva nejlépe zachovana).

10.4.1.3. Minimalni velikost biocenter nadregionalniho vyznamu

D¢leni nadregionalnich biocenter na reprezentativni a kontaktni je nevyznamné, protoze biocentra maji velkou
rozlohu a obsahuji vzdy nékolik typt ekosystémti. Ve vétsiné pripadd budou kombinovana, musi vSak plo$né
prevazovat ekosystémy pro dany bioregion typické (reprezentativni).

Nadregionalni biocentrum ma jadrové uzemi (jadro) a naraznikovou (ochrannou) zénu.

Miniméalni vymeéra nadregiondlniho biocentra je 1 000 ha, provincialniho biocentra 10 000 ha.



Rozloha jadrového uzemi se predpoklada cca 300 ha, protoze by mélo zahrnovat Skalu typickych ekosystémut
daného bioregionu.

U unikatnich nadregionalnich biocenter je nutné stanovit optimalni rozlohu individualné.

10.4.2. Maximalni délky biokoridorti a moznosti jejich preruseni

10.4.2.1. Maximalni délky biokoridoru mistniho vyznamu a jejich pripustné
preruseni
e Lesni spolecenstva: maximalni délka je 2 000 m. Moznost pferuseni je max. 15 m.

e Mokiadni spolecenstva: maximalni délka je 2 000 m. PferuSeni je mozné maximalné na 50 m pfi
preruseni zpevnénou plochou, 80 m pfi pferuseni ornou ptidou, 100 m pfi ostatnich kulturach.

e Spolecenstva kombinovana: maximalni délka je 2 000 m. Pferuseni je mozné do 50 m pfi
preruseni zastavénou plochou, 80 m pfi pferuseni ornou ptidou, 100 m pii ostatnich kulturach.

e Luc¢ni spolefenstva: maximalni délka je 1 500 m. PferuSeni je mozné i 1500 m.

e Spolefenstva stepnich lad v biochorach se souvislym rozsifenim 1. vegeta¢niho stupné (jsou
povaZovana za piirodé blizka zonalni): maximalni délka je 2 000 m. PferuSeni je mozné do 50 m
pti pferuseni zastavénou plochou, 80 m pfii preruSeni ornou ptidou, 100 m pfi ostatnich kulturach.

e Spolecenstva stepnich lad ve 2. a 3. vegetacnim stupni (jsou povaZovana za extrazonilni):
maximalni délka je 2000 m. PferuSeni je mozné i 2000 m.

10.4.2.2. Maximalni délky biokoridora regionalniho vyznamu a jejich pripustné
preruseni

e Lesni spoleCenstva: maximalni délka je 700 m, pferuseni bezlesim je mozné do 150 m (ovSem za
predpokladu, Ze bude biokoridor pokracovat minimalné v parametrech lokalnich).

e Mokiadni spoleCenstva: maximalni délka je 1 000 m. Pferuseni je mozné max.100 m stavebni
plochou, 150 m ornou ptidou a 200 m ostatnimi kulturami.

e Lucni spolecenstva v 5. aZ 9. vegeta¢nim stupni: maximalni délka je 700 m. Pferuseni je mozné
max.100 m stavebni plochou, 150 m ornou ptidou a 200 m ostatnimi kulturami.

e Lucni spolecenstva niv v 1. aZ 4. vegetaénim stupni: maximalni délka je 500 m. Pferuseni je
mozné max. 100 m stavebni plochou, 150 m ornou ptidou a 200 m ostatnimi kulturami.

e Spolecenstva stepnich lad: maximalni délka je 500 m. Preruseni je mozné max. 100 m stavebni
plochou, 150 m ornou ptidou a 200 m ostatnimi kulturami.

SloZeny biokoridor:

Jde o specialni, i kdyz v praxi nejvice pouzivany ptipad, kdy se do velmi dlouhého koridoru vkladaji lokalni
biocentra na malych vzdalenostech. Vzdalenosti téchto lokalnich biocenter by nemély prekracovat maximalni
délky uvedené v ptredchazejicich odstavcich. Celkova délka slozeného biokoridoru od jednoho regionalniho
biocentra k druhému je maximalné 8 000 m za pfedpokladu alespon jedenacti mezilehlych lokalnich biocenter.

10.4.3. Minimalni Sirky biokoridoru

10.4.3.1. Minimalni Sirky biokoridora lokalniho vyznamu
e Lesni spolefenstva: minimalni §itka je 15 m.

e Spolecenstva mokradii: minimalni §itka je 20 m.
e Lucni spolefenstva: minimalni $itka je 20 m.

e Spolecenstva stepnich lad: minimalni §itka je 10 m.
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10.4.3.2. Minimalni Sirky biokoridora regionalniho vyznamu
e Lesni spolecenstva: minimalni §itka je 40 m.

e Spolefenstva mokradii: minimalni Sitka je 40 m.
e Lu¢ni spolefenstva: minimalni $itka je 50 m.

e Spolecenstva stepnich lad: minimalni §itka je 20 m.

10.4.4. Principy vymezovani biokoridori nadregionalniho vyznamu

Nadregionalni biokoridory maji vymezenou osu a naraznikovou (ochrannou) zénu.
Minimaélni §itka osy nadregionalniho biokoridoru odpovida §ifce regionalniho biokoridoru ptislusného typu.

Maximalni §itfe naraznikové zony je odvozena z maximalni vzdalenosti lokalnich biocenter (2 km napfti¢ od osy
nad regionalniho biokoridoru po obou stranach). Je ji mozné zGzit v mistech, kde nejsou potencialni podminky
pro existenci pfislusnych typu ekosystémi (napf. kafionovita tidoli po jejich hranu atd). Na takto vymezeném
uzemi podporujeme u slozenych biokoridorti pii dalsi projekci v detailu v podélném i pficném sméru co
nejvetsi hustotu biocenter.

Do nadregionalniho biokoridoru slozeného musi byt ve vzdalenostech maximalné 5 - 8 km vkladana regionalni
biocentra diferencované dle typt spolecenstev.

10.5. BIOGEOGRAFICKE GLENENi CR
Mapa bioregionti

Ukéazky biochor

10.5.1. Seznam Bioregionu
Podrobné charakteristika bioregionti

10.6. NATURA 2000

10.6.1. Seznam biotopi CR

e V Vodni toky a nadrze
0 V1 Makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod
V2 Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod
V3 Makrofytni vegetace oligotrofnich jezirek a tlini
V4 Makrofytni vegetace vodnich toki

o O O O

V5 Vegetace paroznatek
0 V6 Vegetace sidlatek (Isoétes)
e M Moktady a pobiezni vegetace
0 M1 Rékosiny a vegetace vysokych ostiic
=  MI.1 Rékosiny eutrofnich stojatych vod
= M1.2 Slanomilné rdkosiny a ostficové porosty
= M1.3 Eutrofni vegetace bahnitych substrati
= MI.4 Ri¢ni rakosiny



(0]

(0]

(0]

= M1.5 Pobfezni vegetace potokl
=  MI.6 Mezotrofni vegetace bahnitych substrata
= MI.7 Vegetace vysokych ostiic
= MI1.8 Vapnita slatini§té¢ s mafici pilovitou (Cladium mariscus)
M2 Vegetace jednoletych vihkomilnych bylin
= M2.1 Vegetace letnénych rybniki
= M2.2 Jednoleta vegetace vlhkych piski
= M2.3 Vegetace obnazenych den teplych oblasti
= M2.4 Vegetace jednoletych slanomilnych trav
M3 Vegetace vytrvalych obojzivelnych bylin
M4 Stérkové ¥iéni naplavy
= M4.1 Stérkové naplavy bez vegetace
= M4.2 Stérkové naplavy s zidovinikem némeckym (Myricaria germanica)
= M4.3 Stérkové naplavy s titinou pobiezni (Calamagrostis pseudophragmites)
MS5 Devétsilové lemy horskych potokt
M6 Bahnité fi¢ni naplavy
M7 Bylinné lemy nizinnych fek

R Prameni$té a raSelini$té

(0]

(0]

(0]

R1 Pramenisté
= RI.1 Lucni pénovcova pramenisté
= R1.2 Lu¢ni pramenisté bez tvorby pénovcii
= R1.3 Lesni pénovcova pramenisté
= R1.4 Lesni pramenisté bez tvorby pénovcii
= R1.5 Subalpinskd pramenisté
R2 Slatinna a pfechodova raselinisté
= R2.1 Vapnita slatinisté
= R2.2 Nevapnita mechova slatinisté
= R2.3 Prechodova raselini§té
= R2.4 Zraselinélé pudy s hrotnosemenkou bilou (Rhynchospora alba)
R3 Vrchoviste
= R3.1 Oteviena vrchovisté
= R3.2 Vrchoviste s kleéi (Pinus mugo)
= R3.3 Vrchovistni Slenky

= R3.4 Degradovana vrchovisté

S Skaly, suté a jeskyné

(0]

S1 Skaly a droliny
= SI.1 Stérbinova vegetace vapnitych skal a drolin
= S1.2 Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin

= S1.3 Vysokostébelné travniky skalnich terasek



S1.4 Vysokobylinna vegetace zazemnénych drolin

S1.5 Kroviny skal a drolin s rybizem alpinskym (Ribes alpinum)

0 S2 Pohyblivé suté

0 S3 Jeskyné
e A Alpinské bezlesi

0 Al Alpinské travniky

Al.1 Vyfoukavané alpinské travniky
A1.2 Zapojené alpinské travniky

0 A2 Alpinska a subalpinska kefickova vegetace

A2.1 Alpinska viesovisté

A2.2 Subalpinska brusnicova vegetace

0 A3 Sné¢hova vyleziska

0 A4 Subalpinska vysokobylinna vegetace

A4.1 Subalpinské vysokostébelné travniky
A4.2 Subalpinské vysokobylinné nivy
A4.3 Subalpinské kapradinové nivy

A5 Skalni vegetace sudetskych kari
A6 Acidofilni vegetace alpinskych skal a drolin

A7 Kosodievina

© O O O

A8 Subalpinské listnaté kfoviny
= A8.1 Subalpinské kifoviny s vrbou laponskou (Salix lapponum)
= AS8.2 Vysoké subalpinské listnaté kfoviny
e T Sekundarni travniky a viesovisté
0 TI1 Louky a pastviny
= TI1.1 Mezofilni ovsikové louky
= TI1.2 Horské trojstétové louky
= TI1.3 Pohankové pastviny
= T1.4 Aluvialni psarkové louky
= T1.5 Vlhké pchacové louky
= TI1.6 Vlhka tuzebnikova lada
= TI1.7 Kontinentalni zaplavované louky
= TI1.8 Kontinentalni vysokobylinna vegetace
= T1.9 Stridaveé vlhké bezkolencové louky
= TI1.10 Vegetace vlhkych naruSovanych pud
0 T2 Smilkov¢ travniky
= T2.1 Subalpinské smilkové travniky
= T2.2 Horské smilkové travniky s alpinskymi druhy
= T2.3 Podhorské az horské smilkové travniky

0 T3 Suché travniky



T3.1 Skalni vegetace s kostfavou sivou (Festuca pallens)
T3.2 Péchavové travniky

T3.3 Uzkolisté suché travniky

T3.4 Sirokolisté suché travniky

T3.5 Acidofilni suché travniky

0 T4 Lesni lemy

T4.1 Suché bylinné lemy
T4.2 Mezofilni bylinné lemy

0 TS5 Travniky pis¢in a mélkych pud

T5.1 Jednoleta vegetace piscin

T5.2 Oteviené travniky piscin s paliCkovcem Sedavym (Corynephorus canescens)
T5.3 Kosttavové travniky pis¢in

T5.4 Panonské stepni travniky na pisku

T5.5 Podhorské acidofilni travniky

0 T6 Vegetace efemér a sukulenti

T6.1 Acidofilni vegetace efemér a sukulenti

T6.2 Bazifilni vegetace efemér a sukulent

0 T7 Slaniska

0 T8 Nizinna az horska viesovisté

K Kfioviny

T8.1 Sucha viesoviste nizin a pahorkatin
T8.2 Sekundarni podhorska a horska viesovisté

T8.3 Brusnicova vegetace skal a drolin

0 K1 Mokfadni vrbiny

0 K2 Vrbové kioviny podél vodnich toka

K2.1 Vrbové kfoviny hlinitych a pis¢itych naplavi
K2.2 Vrbové kioviny $térkovych naplavi

0 K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kioviny

0 K4 Nizké xerofilni kfoviny

L Lesy

0 L1 Mokiadni olsiny

O L2 Luzni lesy

L2.1 Horské olsiny s olsi Sedou (A/nus incana)
L2.2 Udolni jasanovo-olsové luhy

L2.3 Tvrdé luhy nizinnych fek

L2.4 Mékké luhy nizinnych fek

0 L3 Dubohabftiny

L3.1 Hercynské dubohabiiny
L3.2 Polonské dubohabtiny



= L3.3 Karpatské dubohabtiny
= [3.4 Panonské dubohabtiny
0 L4 Sutové lesy
0 LS5 Buciny
= L5.1 Kvétnaté buciny
= L5.2 Horské klenové buciny
= L5.3 Vapnomilné buciny
= L5.4 Acidofilni bu¢iny
0 L6 Teplomilné doubravy
= L6.1 Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy
= L6.2 Panonské teplomilné doubravy na sprasi
= L6.3 Panonské teplomilné doubravy na pisku
= L6.4 Stiedoevropské bazifilni teplomilné doubravy
= L6.5 Acidofilni teplomilné doubravy
0 L7 Acidofilni doubravy
= L7.1 Suché acidofilni doubravy
= L7.2 Vlhké acidofilni doubravy
= L7.3 Subkontinentalni borové doubravy
= L7.4 Acidofilni doubravy na pisku
0 L8 Suché bory
= L8.1 Boreokontinentalni bory
= L8.2 Lesostepni bory
= L8.3 Perialpidské hadcové bory
0 L9 Smr¢iny
= 19.1 Horské titinové smréiny
= [9.2 Raselinné a podmacené smrciny
= 1.9.3 Horské papratkové smréiny
0 L10 Raselinné lesy
= L10.1 Raselinné bieziny
= L10.2 Raselinné brusnicové bory
= L10.3 Suchopyrové bory kontinentalnich raselinist’
= [10.4 Blatkové bory
X Biotopy silné€ ovlivnéné nebo vytvorené clovekem
0 X1 Urbanizovand izemi
X2 Intenzivné obhospodafovana pole
X3 Extenzivné obhospodafovana pole
X4 Trvalé zemédélské kultury

XS5 Intenzivné obhospodarované louky

O O O O o©

X6 Antropogenni plochy se sporadickou vegetaci mimo sidla



X7 Ruderalni bylinna vegetace mimo sidla

X8 Kftoviny s ruderalnimi a neptivodnimi druhy
X9 Lesni kultury s neptivodnimi dfevinami
X10 Paseky s podrostem ptivodniho lesa

X11 Paseky s nitrofilni vegetaci

X12 Nalety pionyrskych dfevin

X13 Nelesni stromové vysadby mimo sidla

0O O O 0o o o o o

X14 Vodni toky a nadrze bez ochranafsky vyznamné vegetace

10.6.2. Metodika mapovani biotop
Jiti Guth: Metodika mapovani biotopii soustavy Natura 2000 a Smaragd, Praha 2002

10 6.3. Katalog typu b|otopu

krajiny CR2 Praha 2001

10.7. DREVINY CR

10.7.1. Seznam domacich druht dievin (stromu, kert, poloker,
kefik( a lian) podle Kvéteny CR 1-6. dil.

A. Sromy
Cesky nazev Latinsky nazev Zkratka

1. borovice blatka Pinus rotundata bl
2. borovice lesni P.sylvestris bo
3. btiza bélokora Betula pendula br
4. bfiza ojcovska B.oycoviensis bro
5. bfiza pyfita B.pubescens bip
6. bfiza tmava B.obscura bitm
7. buk lesni Fagus sylvatica bk
8. dub cer Quercus cerris cer
9. dub jadransky Q.virgiliana dbj
10. dub letni Q.robur dbl
11. dub mnohoplody Q.polycarpa dbm
12. dub pyfity Q.pubescens dbp
13. dub zimni Q.petraea dbz
14. dub Zlutavy Q.dalechampii dbz
15. habr obecny Carpinus betulus hb
16. hrusen plana Pyrus pyraster hr
17. jablon lesni Malus sylvestris jab
18. jasan uzkolisty Fraxinus angustifolia jsu
19. jasan ztepily F.excelsior js




20. javor babyka Acer campestre jvb
21. javor klen A.pseudoplatanus jvk
22. javor mléc A.platanoides jvm
23. jedle bélokora Abies alba jd
24, jefab biek Sorbus torminalis brek
25. jefab oskeruse S.domestica osk
26. jetab ptaci S.aucuparia jt
27. jefab ptaci sladkoplody S.aucuparia cv.Edulis jisl
28. jilm habrolisty Ulmus minor jlp
29. jilm horsky U.glabra jlh
30. jilm vaz U.laevis jlv
31. lipa malolista Tilia cordata lpm
32. lipa velkolista T.platyphyllos Ipv
33, modfin opadavy Larix decidua md
34. olse lepkava Alnus glutinosa oll
35. olse Seda A. incana ol§
36. smrk ztepily Picea abies sm
37. sttemcha obecna prava Padus avium subsp. avium sti
38. tis Cerveny Taxus baccata tis
39. topol bily Populus alba tpb
40. topol cerny P.nigra tpc
41. topol osika P.tremula tpos
42. topol Sedy P.x canescens tps
43. treSen ptaci Cerasus avium tt
44. vrba bila Salix alba vr
45, vrba jiva S.caprea jiva
46. vrba kiehka S.fragilis vrkf
47. vrba lykovcova S.daphnoides vrly
48. vrba pétimuzna S.pentandra vrSm
49. vrba Cervenava S.x rubens vré
50. vrba Meyerova S. x meyeriana vrm
B. Kefe az stromy
Cesky nazev Latinsky nazev Zkratka
l. bez Cerny Sambucus nigra bz¢
2. brslen evropsky Euonymus europaeus eueu
3. diin obecny Cornus mas diin
4. hloh jednosemenny Crataegus monogyna hlj
5. hloh obecny C.laevigata hlo
6. hloh prostiedni C.x media hlp
7. hloh podhorsky C.praemonticola hlpo
8. hloh tuholisty C.x.fallacina hit
9. jalovec obecny pravy Juniperus communis subsp.communis jal
10. jetab Cesky Sorbus bohemica jic
11. jefab dunajsky S.danubialis jid
12. jefab krasovy S.eximia Tk




13. jerab muk S.aria muk
14. krusina olSova Frangula alnus krus
15. mahalebka obecna Cerasus mahaleb mah
16. feSetlak pocistivy Rhamnus cathartica feSetl
17. vrba pajivova S. x subcaprea vIpj
C. Kere:
Cesky nazev Latinsky nazev Zkratka
I. bez Cerveny Sambucus racemosa bzh
2. borovice kle¢ Pinus mugo kle¢
3. brslen bradavi¢naty Euonymus verrucosus euver
4. bfiza karpatska Betula carpatica brk
5. briza nizka B.humilis brh
6. btiza trpaslici B.nana bitr
7. ¢ilimnik bily Chamaecytisus albus cytalb
8. ¢ilimnik nizky Ch.supinus cytsup
9. ¢ilimnik rakousky Ch.austriacus cytaustr
10. ¢ilimnik fezensky Ch.ratisbonensis cytrat
11. ¢ilimnik zelenavy Ch.virescens cytvir
12. c¢ilimnikovec Cernajici Lembotropis nigricans cytnig
13. dristal obecny Berberis vulgaris drs
14. hloh kalisny Crataegus x calycina hlk
15. hloh pfimokalisny C.lindmanii hlpt
16. hloh velkoplody C.x macrocarpa hlv
17. jalovec obecny nizky Juniperus communis subsp. alpina jals
18. janovec metlaty Sarothamnus scoparius jan
19. jefab sudetsky Sorbus sudetica ji's
20. jmeli bilé pravé Viscum album subsp. album jmp
21. jmeli bilé jedlové V. album subsp. abietis jmj
22. jmeli bilé borové V. album subsp. austriacum jmb
23. kalina obecna Viburnum opulus kal
24. kalina tusalaj V.lantana tus
25. kloko¢ zpeteny Staphylea pinnata klok
26. krucinka barvifska Genista tinctoria gentinc
27. krucinka chlupata G.pilosa genpil
28. kru¢inka némecka G.germanica genger
29. kru¢inkovec poléhavy Corothamnus procumbens corproc
30. olsicka zelena Duschekia alnobetula olz
31. liska obecna Corylus avellana liska
32. lykovec jedovaty Daphne mezereum dafne
33. mandlon nizka Amygdalus nana mandl
34, ochmet evropsky Loranthus europaeus och
35. 1. |ostruzinik barrandiensky Rubus barrandienicus rubar
2. |ostruzinik bavorsky R.bavaricus rubav
3. |ostruzinik béloplstnaty R.montanus rubmont
4. |ostruzinik blyskavy R.micans rubmic




5. |ostruzinik bradavkaty R.hadracanthos rubhadr
6. |ostruzinik brazdity R.sulcatus rubsulc
7. |ostruzinik brdsky R.brdensis rubrd

8. |ostruzinik brvity R.camptostachys rubcampt
9. |ostruzinik ¢ervenozlazkaty R.guentheri rubguent
10. |ostruzinik cesky R.bohemiicola ruboh
11. |ostruzinik drobnolisty R.salisburgensis rubsal
12. |ostruzinik drobny R.thelybatos rubtel
13. |ostruzinik drsny R.scaber rubscab
14. |ostruzinik dfipeny R.laciniatus rublac
15. |ostruzinik dvojbarevny R.bifrons rubifr
16. |ostruzinik dzbansky R josefianus rubjos
17. |ostruzinik elipticky R.henrici-egonis rubhenr
18. |ostruzinik gotsky R.gothicus rubgot
19. |ostruzinik hajni R.nemorosus rubnemoros
20. |ostruzinik hercynsky R.hercynicus rubherc
21. |ostruzinik hlivicky R.gliviciensis rubgliv
22. |ostruzinik hojnokvéty R.geminatus rubgem
23. |ostruzinik hruboostny R.praecox rubprec
24. |ostruzinik hunaty R.gracilis rubgrac
25. |ostruzinik hustochlupy R.vestitus rubvest
26. |ostruzinik hustoostny R.senticosus rubsent
27. |ostruzinik chloupkaty R.elatior rubel
28. |ostruzinik jehlancovity R.pyramidalis rubpyr
29. |ostruzinik jemnozuby R.fabrimontanus rubfabr
30. |ostruzinik jemny R.chaerophyllus rubcher
31. |ostruzinik jihomoravsky R.austromoravicus rubaustr
32. |ostruzinik kadefavolisty R.crispomarginatus rubcrisp
33. |ostruzinik kokotfinsky R.vratnensis rubvrat
34. |ostruzinik kratkozlazkaty R.rudis rubrud
35. |ostruzinik latnaty R.grabowskii rubgrab
36. |ostruzinik lemovy R.apricus rubapr
37. Jostruzinik lichosvazeckovity R.fasciculatiformis rubfasc
38. |ostruzinik lichoziaseny R.bertramii rubetr
39. |ostruzinik luzicky R.lusaticus rublus
40. |ostruzinik malinikovity R.x pseudidaeus rubpseud
41. |ostruzinik malinovy R.idaeus rui

42. |ostruzinik mekky R.mollis rubmol
43. |ostruzinik modrozeleny R.lividus rubliv
44. |ostruzinik némecky R.dethardingii rubdet
45. |ostruzinik nici R.schleicheri rubsl
46. |ostruzinik okrouhlolisty R.nemoralis rubnem
47. |ostruzinik pichlavy R koehleri rubkel
48. |ostruzinik poSumavsky R.epipsilos rubep
49. |ostruzinik pficestni R.dollnensis rubdol
50. |ostruzinik ptimolaty R.orthostachys rubort




51. |ostruzinik rozkladity R.divaricatus rubdiv
52. J|ostruzinik rumistni R.franconicus rubfr
53. |ostruzinik sametovy R.graecensis rubgrec
54. |ostruzinik sivofialovy R.wimmerianus rubwim
55. |ostruzinik sivy R.caesius rubces
56. |ostruzinik slezsky R.silesiacus rubsil
57. |ostruzinik srstnaty R.hirtus ruh
58. |ostruzinik statny R.perrobustus rubper
59. |ostruzinik stazeny R.constrictus rubcon
60. |ostruzinik struhdkovy R.radula rubrad
61. |ostruzinik stiedoéesky R.centrobohemicus rubcentr
62. |ostruzinik svazeckovity R.fasciculatus rubfascic
63. |ostruzinik svraskaly R.barberi rubarb
64. |ostruzinik Sedavy R.canescens rubcan
65. |ostruzinik Sidloostny R.acanthodes rubac
66. |ostruzinik tenkovétvy R.sprengelii rubspreng
67. |ostruzinik tmavofialovy R.tabanimontanus rubtab
68. |ostruzinik tmavozeleny R.clusii rubclus
69. |ostruzinik uzkolaty R.angustipaniculatus rubang
70. |ostruzinik velkolisty R.macrophyllus rubmacr
71. |ostruzinik vzptimeny R.nessensis rubnes
72. |ostruzinik zfaseny R.plicatus rubplic
73. |ostruzinik Zlaznaty R.pedemontanus rubped

36. ptaci zob obecny Ligustrum vulgare ptzob

37. rojovnik bahenni Ledum palustre ledum

38. rize bedrnikolista Rosa pimpinelifolia rZb

39. ruze Jundzilova R.jundzilii 17

40. ruze galska R.gallica r7g

41. rize majova R.majalis rzm

42. ruze malokvéta R.micrantha rzml

43. rize ovalnolista R.inodora 70

44. ruze plaziva R.arvensis rzpl

45. ruze plstnata R.tomentosa rZp

46. ruze podhorska R.dumalis rzph

47. ruze polni R.agrestis rZpo

48. ruze alpska R.pendulina rza

49. rize Sherardova R.sherardii rzsh

50. rize siva R.glauca 17¢g

51. ruze Sipkova R.canina iV

52. rize vinna R.rubiginosa rZv

53. rybiz alpinsky Ribes alpinum rba

54. rybiz Cerny R.nigrum rb¢

S5. rybiz skalni R.petraeum rbs

56. skalnik celokrajny Cotoneaster integerrimus ske

57. skalnik ¢ernoplody C.melanocarpus sk¢

58. trnka obecna Prunus spinosa trn




59. srstka angrest Ribes uva-crispa SIS
60. svida jizni Swida australis svj
61. svida krvava S.sanguinea svida
62. sttemcha obecna skalni P. avium subsp.borealis sti's
63. tavolnik vrbolisty Spiraea salicifolia tavr
64. visen krovita Cerasus fruticosa vsk
65. vrba bortvkovita Salix myrtilloides vrbo
66. vrba Cernajici S.nigricans vrér
67. vrba Cervena S. X rubra vrée
68. vrba dvoubarva S.bicolor vrd
69. vrba hrotolista S.hastata vrh
70. vrba kosikarska S.viminalis vrko
71. vrba laponska S.lapponum vrla
72. vrba mnohozilna S. x multinervis vrmn
73. vrba nachova S.purpurea vin
74. vrba pausata S. x subaurita vrpu
75. vrba plaziva S.repens vrpl
76. vrba popelava S.cinerea vIpo
77. vrba rozmarynolista S.rosmarinifolia vIr
78. vrba slezska S.silesiaca vrs
79. vrba Seda S.eleagnos vrse
80. vrba trojmuzna S.triandra vr3m
81. vrba usata S.aurita vrus
82. vrba velkolista S.appendiculata vIv
83. zimolez Cerny Lonicera nigra lonig
84. zimolez obecny L.xylosteum lonxyl
85. zidovinik némecky Myricaria germanica zid
D. Kefiky:
Cesky nazev Latinsky nazev Zkratka
1. bortvka bazinna Vaccinium uliginosum vaculig
2. borlvka ¢erna Vaccinium myrtillus my
3. brusinka obecna Rhodococcum vitis-idaea vitid
4, ¢icorka pochvata Coronilla vaginalis coronvag
5. klikva bahenni Oxycoccus palustris oxyc
6. klikva maloploda O.microcarpus oxmicr
7. kyhanka sivolista Andromeda polifolia androm
8. lykovec vonny Daphne cneorum dafnec
9. medvédice lékarska Arctostaphylos uva-ursi arctostaf
10. Sicha Cerna Empetrum nigrum emp
1. Sicha oboupohlavna E. hermaphroditum empetr
12. vrba bylinna Salix herbacea vrby
13. vies obecny Calluna vulgaris caluna
14. viesovec Ctyitady Erica tetralix ertetr
15. viesovec pletovy E.herbacea erica

_
*

zimozel severni

Linnaea borealis




E. Liany:

Cesky nazev Latinsky nazev Zkratka
1. brect’an popinavy Hedera helix hedera
2. plamének plotni Clematis vitalba clemvit
3. réva vinna lesni Vitis vinifera subsp. sylvestris vitsylv
4. zimolez kozi list Lonicera caprifolium loncapr

F. Polokere:

Cesky nazev Latinsky nazev Zkratka
1. barvinek mensi Vinca minor vinca
2. bilojetel bylinny Dorycnium herbaceum dorycpent
3. bilojetel némecky D.germanicum dorycger
4. devaterka rozprostfena Fumana procumbens fumana
5 devaternik velkokvéty pravy Heliantheml}m grandiflorum helgr

’ subsp.grandiflorum

6. devaternik velkokvéty tmavy H.grandiflorum subsp.obscura helob
7. devaternic¢ek skalni Rhodax rupifragus rhodrup
8. devaternicek sedy R. canus rhodcan
9. kruc¢inecka kridlata Genistella sagittalis gensag
10. lilek potméchut’ Solanum dulcamara solanduc
11. matetidouska tuzkolista Thymus serpyllum thymang
12. matefidouska karpatska T. carpaticus thymcarp
13. matefidouska ¢asna T. praecox thympraec
14. matefidouska olysala T. glabrescens thymglab
15. matefidouska Kosteleckého T. kosteleckyanus thymkost
16. ozanka kalamandra Teucrium chamaedrys teucr
17. ozanka horska T.montanum teucrmont
18. pelynék ladni Artemisia campestris artemcamp
19. zimostrazek nizky Polygaloides chamaebuxus chamebux
20. zimozelen okolikaty Chimaphilla umbellata chimab




10.7.2. Navrhy drevin dle STG

10.7.2.1.

Skladba drevin podle STG
(podle Bucek, Lacina, doplnéno Ticha)

= Luzni lesy, poto¢ni
‘£ g ‘= > E Chudsi az stfedné Bohati aZ Zivna nivy
g =g e E “ | bohati stanovisté, stanovisté Rady obohacené
g,)&g e 2 e vodou
o] 5 <] 7 -
SEZ|E=Sg| & £z A | AB [B|[ BCBD [C|] CD | D Stagn. | Proudici
1.dubovy (do bo, bip, Dbz, dbl, dbl, js, jlp (luzni), jlv, jsa,
300(500)) krus, jal, | bo, vies, genpil, db, cer, Ipv (lesostepni), jIp (lesostepni), jvb | jvb (luzni), Ipv (luzni)vrbi,
vrus, bi, krus, jal, (skalni), biek, mah, vsk, ptzob, rzb, rzp, rZ8, tp¢, tpb (luzni), tps, tpos, oll,
rzcorymbifera, mandl, klok, dis, t¥, jab, hr, krus, rb¢, jiva, vrpo, vina,
liska, sko, sk&, skp, cratox, euver, jal, trn, vr3m, vrpl, vrko, hb, kal,
feSetl, tavp, tpb (lesostepni), tus, hb, kal, Ipm, diin, cratmon, stth,
lpm, dfin, cratmon, stth, svida, eueu, jlp,jf, svida, eueu, jlp, jf,
Péstovana — osk, ruj, js man,
2.bukodubovy rzb, Péstované: jvtat, ruj, js man, boc, jvb
(200-400) Dbz, bk, stih, svida,
Jal dbl, dbs, cer, js, db, Ipm, lpv (lesostepni) jlp dbl, js, Ipv (luzni), jlp(luzni),
(lesostepni), jvm, jvb, biek, mahalebka, jlv, tp€, tps, tpos, tpb (luzni),
3.dubobukovy bo, dfin, liska, cratox, cratmon, trn, tus, lonxyl, vrbi, vrkf, vr¢, jlv, oll,
(300-500) Jihlav euver, eueu, ptzob, vsk, rz8§, rzg, svida, eueu, stth, krus, rbé, jiva,
ad, fesetl, dis, tf, sko, skp,sk¢, srstka, jal, jab, vrpo, vrna, vr3m, vrpl, vrko,
bf, hru, stth, tpos, tpb (lesostepni), jiva, muk, jf, jt, svida, kal,
jal, tavp, klok, kal,
Péstované: oskeruSe, md, much
Bk, dbz, jlh
vr5m | jvk, jlv, jlh, tis, , bfeétan, cratcal
4.bukovy bo, jal, bo, Dbjehl: dbl, jd, bo, sm, md, bk, js, hb, krus, eueu, euver, ptzob, dbl, js, eueu, tpb (luzni), tpc,
(dubojehli¢naty) bl, bip, bf, jab, hru, dis, tf, dfin, fesetl, sko, skp, sk¢, cratmon, biek, tavp, vrus, vrpo, vrly, vrhl, svida,
((300)400- krus, jal, klok, tus, rb¢, vrko,
700(800)) vrus, Liniova spol: trn, rZ§, cratox, liska, jt, pést sm, jd, md, bo, much,
vrSm svida
Bk: bk, dbz, dbs, db, md, js, jd, jvk, jvm, Ipv, js, hb, lonxy,
srstka, much, di$, t¥, dfin, sko, skp, ské, cratmon, eueu, euver,
ptzob, biek, tavp, klok, svida,
jlh, trn, ob, cratcal, lonxyl, tpos, jiva, , bzh, muk, ji, lpm, srstka, oll, ol§, vrkf, tpos, jvk, jlh,
5.jedlobukovy Bo, bzh, rba, rza, jal, stth, jim, tis, kal, vrna, vi3m, jiva, stth,
(600-900) bt, ji, krusina, zid, ji, Ipv (luzni),
sm, kal,
dbl,
jal, bk, jd, sm, md, jvk, lpv, js, jlh, lonnig, eueu, vrsl, olz, vrpo, vrly, vrhl
Liniova spol.: b, jvk, sm, liska, 1z§
Pé&st. ve vsich a alejich: Ip, jv, jlm, js, ji, md, t¥,
6.smrkojedlobu- bl, Bo, bk, jd, sm, md, ji, jvk, js, lonig, lonxyl, rza, srstka, ribes alp, ols, olz, vrkf, jiva, vrly, vrhl,
kovy (900-1200) kle¢, bo, | bf, tpos, vrsl, krus, stth, stfs, jal, jiva, bzh, muk, jim, tis, oll, tpos, stth, zid, vrna,
bip, bitr, | jal, vr3m, ji
jal, krus,
vrus,
7.smrkovy(1100 sm, md, bo, bk, jvk, ji, rbs, rba, vrsl, lonig , bf, bip, bik, jal, stfs, Imb, kle¢, vrus, oll, ol§, olz, stfs, jf,
-1350) jiva, vrsi, bzh, muk,
8.klecovy(nad kle¢, sm, md, Imb ji, jis, lonig, bip, bik, olz, vrd(Krk.), vr$i (Jes.), vrla, vrby(Krk.a Jes.), jals, stfs, rbs, vrus, vrsi,
1300) vrut,, bzh
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Doporuéena skladba drevin pro pasové vysadby
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- — @ ] Chudsi az stifedné Cox s s oy
5 = E sE x| £ 2 ooz B bohats stanoviste Bohata aZ Zivna stanovisté L. .
E85E%2 & = ZzE3 LuZni lesy, poto¢ni nivy, Fady
5 2 ; == E| & CE 2 obohacené vodou
g s EleZ a :2 c;z “® 3 A, AB, B BC, BD, C,CD, D
S bo, bip, | bo, bi, dbl, dbz, dbl, dbz, dbs, cer, js, Ipv, Ipm, tf, jab, hru, jf, dbl, js, jsu, jlv, Ipv, Ipm, vrbi, tp¢,
° it, tpb, tpos, tpb, tps, tpos, oll, db, jt,
Ea SK jlp, jvb, hb, biek, muk, mahal, stth, cratox, jlp, jvb, cratmon, dfin, stth, jiva,
2 § cratmon, jal, fesetl, dfin, vrpo, vr3m, vrpl, vrko,
_§ § K krus, jal, | krus, jal, vies, liska, rzpo, rz8§, rzb, klok, svida, eueu, euver, | liska, vrna, rb¢, svida, kal, eueu
T & vrus, vsk, ptzob, mandl, sko, sk¢, skp, dis, trn, tavp,
- tus, kal,
1P oskeruse, moruse, kast, jvtat, jipr, much
2 S bo, bip, | bo, dbl, dbz, bt, jt, | dbl, dbz, dbs, lpv, Ipm, jlv, js, jvm, bk, tf, jab, | dbl, js, jlv, Ipv, vrbi, vrkf, vré,
S hru, jt, tpb, tpos, tp¢, tpb, tps, tpos, oll, db, ji
g SK jlp, jvb, hb, biek, muk, mahal, stth, cratox, jlp, jvb, cratmon, dfin, stth, jiva,
E g cratmon, feSetl, dfin, jiva, vrpo, vr3m, vrpl, vrko,
=R K krus, jal, | krus, jal, vies liska, rzpo, rZ8§, rzg, rzb, klok, svida, eueu, liska, vrna, rb¢, svida, kal, eueu
S vrus, euver, v8k, ptzob, mandl, sko, sk¢, skp, dis,
3 trn, tavp, tus, kal, lonxyl, srstka, jal, hedera,
N 1P oskeruse, moruse, kast, jvtat, much, bo¢, md
= S bo, jd, bo, dbl, dbz, jd, b¥, | bk, dbz, dbl, dbs, cer, lpv, lpm, jlp, jlv, jlh, js, | dbl, js, jlp, jlv, jlh, lpv, vrbi, vrkf,
vop bip jt jvm, jvk, tf, jab, hru, ji,tpb, tpos, vr¢, tpé, tpb, tps, tpos, oll, db, ji
s SK jvb, hb, biek, mahalebka, stth, cratox, jvb, cratmon, dfin, stih, jiva,
3 cratmon, fesetl, diin, jiva, muk, tis, cratcal vrpo, vr3m, vrpl, vrko,
1S
% K jal, vrus, | krus, jal, vies, liska, rzpo, 17§, rzg, klok, svida, eueu, euver, | krus, vina, rbé, svida, kal, eueu
§ vrim, vsk, ptzob, mandl, sko, sk¢, skp, di$, trn, tavp,
3 tus, kal, lonxyl, srstka, hedera,
) 1P much, kast, jipr,
N S bo, bobl, | bo, dbl, bf, dbl, dbz, dbs, jd, bo, sm, md, bk, js, jvk, jvm, | dbl, js, tpb, tp¢, oll, ol§, vrki, jvk,
‘é = bipyt, Ipv, Ipm, jlh, db, jt, t, jab, hru, tpos, jlh, ji, Ipv
2 § SK brek, muk,cratmon, cratcal, cratox, dfin, stth, | vrly, vrhl, vi3m, jiva, stth
5 S tis,
E lgl K kru§ jal, | jal, liska, lonxyl, srstka, dis, sko, skp, ské, eueu, Eueu, svida, rb¢, vrus, vrpo, vrko,
é b= vrus, euver, ptzob, tavp, klok, svida, krus, fesetl, vrna, krus, kal,
> g\ vrSm tus, kal, trn, jiva, bzh, jim, rba, rza, rZ§,
% 8 hedera,.
8= 1P much, jipr,
=
§ S bo, bobl, | bo, bf, jt, sm, jd, bk, jd, sm, md, jvm, jvk, lpv, Ipm, js, jlh, bf, oll, ol§, vrkf, tpos, jvk, jlh, js, jt,
= bipyf, dbl, tpos, Ipv
g
E SK cratox, cratcal, liska, jiva, muk, stih, tis, vr3m, jiva, stth, vrly, vrhl
S K krus, jal, trn, lonxyl, lonig, eueu, vrsl, rza, rz§, srstka, krus, olz, vrpo, vrna, kal,
_§ jal, vrus, rba, jim, kal, bzh,
% vrim _
- IP md, t¥, jipr
R S bobl, bo, | bo,sm, jd, bi bk, jd, sm, md, jt, jvk, js, tpos ols, vrkt, oll, js, tpos, ji
3 bip,
% § SK stih, jiva, muk, tis, jiva, vrly, vrhl, stih, vi3m
% S K kleg, jal, | jal, lonig, lonxyl, rza, srstka, rba, vrsl, krus, stis, olz, vrna, rbs, rba,
-% g' bitr, bzh, jtm,
M= krus,
% vrus
© P limba
b= S bo, jt, sm, md, bo, bk, jvk, ji, bf, bip, oll, ol§, jip,
- bf,
‘g‘ 5 SK vrsl, vru§, jiva, muk, bik
—Fé I K rbs, rba, lonig , sti‘s, kle¢, vrsi, bzh, olz, stis, rbs
2 1P limba,
-] S sm, md, Imb, ji, bip
s _ SK | bik, vrus,
%3
23
ﬁ - K kle¢,olz, jis, lonig, vrd, vrsi, vrlap, vrby, stis, rbs, vrsi, vrut, bzh, jals
(o)




Vysvétlivky: zkratky dievin dle ptilohy, S — strom, SK — stromovy kef, K — kef, IP — introdukovany a
péstovany druh

10.7.3. Dreviny CR
Lubos Uradni&ek, Petr Madéra & kolektiv: DREVINY CESKE REPUBLIKY, Matice Lesnickd, Pisek

10.8. VYBRANE PRIRUCKY USES

Zi{novzi2 E. a kol.: Zaklidani mistnich USES na zemédélské piidé. MZe CR, Lesnicka prace, Kostelec
n.Cernymi Lesy, 2002.

MZP CR: Metodicky pokyn MZP CR k postupu zaddvini, zpracovani a schvalovini dokumentace mistniho
uizemntho systému ekologické stability. C. i.: 600/760/94-O0P/2490/94

Brno, 2000.

10.9. PROJEKTY USES
Slajza

Nova Ves

10.10. VEGETACNI STUPNE

10.10.1. Dubovy vegetacni stupen

BIOGEOGRAFICKY CHARAKTER A ROZSIRENI:

Do dubového vegetaéniho stupné fadime geobiocendzy nejteplejsich a nejsussich oblasti Ceské republiky,
vyznacujici se zastoupenim druhd ponticko-panonského a submediteranniho geoelementu, z nichZz nékteré
nevystupuji do vysSich vegetacnich stupnti. Souvisle je dubovy vegetacni stupen rozsifen na jizni Moraveé v
ramci Uzemi, které nalezi do panonské biogeografické provincie. Na Moravé se dale vyskytuje na mensich
Casto izolovanych plochach v biogeografickych regionech, které navazuji na panonskou provincii, zejména v
predhoii Ceskomoravské vrchoviny a v jiznich ¢astech Moravského krasu. V Cechach fadime do dubového
vegetatniho stupné extrazonalni lokality vyrazné teplomilné bioty piedeviim v Poohii, Ceském stiedohoit,
Polabi a na teplych vapencich Ceského krasu. Dubovy stupeii zaujimé pouze 3 % tzemi Ceské republiky.

CHARAKTERISTICKE RYSY EKOTOPU:
Dubovy stupen je rozsifen v oblasti nizin, pahorkatin a nejteplejSich ¢asti ¢lenitych vrchovin zpravidla do
nadm. vysky 300 m, vyjimeén¢ az kolem 500 m (napi. Dévin v Pavlovskych vrsich).

Pro krajinu dubového stupné je charakteristicky souvisly vyskyt sprasi s ¢ernozemnimi pidami. V Sirokych
fi¢nich nivach jsou na podlozi pleistocennich Stérkti hluboké fluvizemé, vzniklé sedimentaci povodiiovych
hlin v historickém obdobi. Charakteristicky je téz vyskyt biocendz 1. vegetacniho stupné na teplych a
vysusnych pudach na bazickych horninach, pfedevsim na vépencich a hadcich.

Charakter klimatu je subkontinentalné teply, s vét§imi amplitudami teplot a ¢astym vyskytem suchych period.
Primérna rocni teplota se pohybuje kolem 9 oC. Primérny ro¢ni uhrn srazek je velmi nizky, obvykle kolem
500 mm. Vegetacni doba je velmi dlouhd, delsi nez 170 dni. Geobiocény 1. dubového vegetaéniho stupné se
vyskytuji souvisle v teplé klimatické oblasti T 4, ostrivkovité v T 2 a navazujicich mirné teplych oblastech.



PRIRODNI STAV BIOCENOZ:

Na hydricky normalnich a suchych ekotopech jsou vid¢imi dfevinami pfirozenych lest duby, nejcastéji dub
zimni (Quercus petraea), jednim z indikatord tohoto stupné je dub pyfity (Q. pubescens), pouze na jizni
Moravu zasahuje dub cer (Q.cerris). V dubovém stupni ziejmé maji v CR tézisté rozsifeni teprve v poslednich
letech rozliSované dalsi teplomilné druhy dubti - dub Zzlutavy (Q. dalechampii), dub mnohoplody (Q.
polycarpa), dub balkansky (Q. frainetto) a dub jadransky (Q. virgiliana). Z dalSich stromovitych dfevin jsou
nejcastejsi javor babyka (Acer campestre), jefab biek (Sorbus torminalis), lipa srdc¢ita (Tilia cordata) a habr
(Carpinus betulus). Buk (Fagus sylvatica) v 1. stupni zcela chybi. Typické je druhové bohaté kefové patro,
kfovinna lemova spoleCenstva a kefové porosty na lesostepnich polankach s vyskytem fady teplomilnych
fruticosa), ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare), rize trnita (Rosa pimpinellifolia), kalina tusalaj (Viburnum
lantana). Pouze v tomto vegetaCnim stupni se pfirozené vyskytuje mandlon nizkd (Amygdalus nana). V
oblastech vatych piskl patii mezi vudci difeviny borovice lesni (Pinus sylvestris).

V dievinném patie luznich lest jsou hlavnimi dfevinami dub letni (Quercus robur), jilm vaz (Ulmus laevis),
jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Vyznaénym bioindikatorem luhti 1. vegetacniho stupné na jizni Morave je
jihovychodoevropsky jasan uzkolisty (F. angustifolia). Porosty tzv. mékkého Iuhu zde tvofi vrba bila (Salix
alba), topol cerny (Populus nigra), topol bily (P. alba) a topol Sedy (P. canescens). V korundch topolt zde
masove roste jmeli bilé (Viscum album), na starych dubech se pravideln¢ vyskytuje ochmet evropsky
(Loranthus europacus).

Vv

vyskytu maji v 1. vegetanim stupni napt. kavyly (Stipa capillata, S. joannis, S. pulcherrima, S. tirsa), ostfice
nizka (Carex humilis), ostfice stepni (C. supina), ttemdava bila (Dictamnus albus), kamejka modronachova
(Buglossoides purpurocaerulea), kosatec nizky (Iris pumila), kosatec travolisty (I. graminea), timoj trojlalo¢ny
(Laser trilobum), hlavacek jarni (Adonis vernalis), oman oko Kristovo (Inula oculus-christi), ¢ilimnik
rakousky (Chamaecytisus austriacus), hrachor panonsky (Lathyrus pannonicus), hadi mord rakousky
(Scorzonera austriaca), hadi mord nachovy  (Scorzonera purpurea), divizna brunatna (Verbascum
phoeniceum), vstava¢ nachovy (Orchis purpurea) aj. Pouze v segmentech 1. vegeta¢niho stupné na jizni
Morave se vyskytuji napt. katran tatarsky (Crambe tataria), paprska velkokvétd (Orlaya grandiflora), sinokveét
mekky (Jurinea mollis), kozinec vicencovity (Astragalus onobrychis), hadinec nachovy (Echium russicum) a
len chlupaty (Linum hirsutum).

Na vatych piscich jsou v dubovém vegetacnim stupni typickd spoleCenstva teplomilnych psamofyti - kavyl
pisecny (Stipa borysthenica), kostfava pochvata (Festuca vaginata), matefidouska uzkolista (Thymus
serpyllum), palickovec Sedy (Corynephorus canescens), Sater svazéity (Gypsophilla fastigiata).

Pouze v nepatrnych fragmentech a druhové silné ochuzena se v Ceské republice v ramci 1. vegetaéniho stupné
zachovala spolecenstva halofilnich druhti. Dosud se na nékterych lokalitach v Dolnomoravském uvalu
vyskytuji napf. jitrocel piimoisky (Plantago maritima), solenka Valerandova (Samolus valerandi), solnicka
panonska (Suaeda pannonica) a hvézdnice slanista (Aster tripolium).

Diky pfidatné vodé ma druhoveé odlisné slozeni podrost luznich lest. Kromé fady vlhkomilnych, mokfadnich a
nitrofilnich druht, které zasahuji do vice vegetacnich stupiid, se pouze v 1. vegetacnim stupni vyskytuje napf.

vyssi (Viola elatior) a jarva zilnatd (Cnidium dubium).

SOUCASNY STAV KRAJINY:

Ptevlada orna puda (pSenice, kukufice, specialni plodiny), velké plochy zaujimaji vinice a ovocné sady s
teplomilnymi dievinami (meruiiky, broskvoné, mandlon€). Z hlediska soucasného vyuziti pidy prevlada orna
puda (62 %). Velmi nizka je plocha lesti (pouze 13 %) a trvalych travnich porostt (2,7 %). Relativné vysoké je
zastoupeni zahrad a sadi (4 %), vinice zaujimaji rovnéz 4 % plochy tohoto vegetatniho stupné.
Charakteristicky se vyskytuji postagrarni lada v riznych fazich sukcesniho vyvoje - od ruderdlnich az po
druhové bohata stepni lada s xerotermofyty, patfici zejména do fddu Festucetalia valesiacae. V liniovych
drevinnych spolecenstvech v zemédélské krajiné casto prevladda zdomacnéla kustovnice cizi (Lycium
barbarum). Vyznacny je vyskyt podrazce kiovistniho (Aristolochia clematitis) v nejriznéjSich spolecenstvech.
Lesy se na hydricky normalnich stanovistich zachovaly pouze ostrivkovité a pievladaji v nich dubové
pafeziny, Casté jsou porosty introdukovaného akatu. Souvislejsi lesy se zachovaly piedevS§im v Sirokych
ficnich nivach. Kromé pfirodé blizkych doubrav a jasenin jsou i na rozlehlejSich plochach uméle péstovany
lignikultury euroamerickych topolovych kultivarG nebo porosty severoamerického ofesaku cerného (Juglans



nigra). Samovolné se $ifi dalsi severoamerickd dfevina javor jasanolisty (Acer negundo). Dominantami
podrostu byvaji casto neofyty obvykle vysoké byliny : netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera), slunecnice
hliznata (Helianthus tuberosus), rizné druhy hvézdnic (Aster novi-belgii, A. laevis, A. lanceolatus) a zlatobyl
kanadsky (Solidago canadensis).

Pfirod¢ blizkymi nahradnimi spoleCenstvy v tdolnich nivach jsou louky svazu Cnidion venosi, vzacné i
Veronico longifoliae - Lysimachion vulgaris. VétSina zachovanych luk je vSak do rGizné miry ovlivnéna
kultivaci, ¢asto téZ zménou vodniho rezimu.

V sirokych tdolnich nivach velkych fek vznikala pfirozené nebo umélym odiiznutim od vodniho toku poficni
jezera, vyznacujici se typickym sledem spolecenstev vodni a mokiadni vegetace. V zavislosti na hloubce vody
a stupni zazemnéni nalezi tato spolecenstva do svazli Nymphaeion albae, Caricion gracilis a Phragmition,
vzécné i do svazu Scirpion maritimi, vyskytujicim se v CR piedeviim v 1. vegetaénim stupni panonské oblasti
jizni Moravy.

VYVOJ ANTROPOGENNICH VLIVU:

Krajina 1. vegetacniho stupné je nejdéle a nejintenzivnéji ovliviiovana ¢lovékem. Archeologicky je dolozeno,
ze jiz v pleistocénu zde Zili paleoliti¢ti lovci a sbéraci. V neolitu (od 6. tisicileti pfed n. 1.) se krajina stala
soucasti praveké ekumeny, trvale osidlené a kultivované zeméde¢lci. Neoliticti zeméedé€lci ovlivnili postglacialni
vyvoj bioty tim, Ze obdé¢lavanim pudy a pastvou dobytka zabranili vzniku souvislych lesnich porosti a
umoznili rozvoj lesostepni a stepni bioty. Vzhledem k pfiznivym klimatickym a ptidnim podminkdm byla
krajina 1. vegetac¢niho stupné od neolitu kontinualné osidlena a kultivovana. Plocha poli, luk a pastvin vzdy
vyrazné pievySovala plochu lesti. Lesy byly ovliviiovany pastvou dobytka, hrabanim steliva a predev§im
vymladkovym hospodafenim. Ze stfedovéku je dolozena velmi kratka doba obmyti (v extrémnich piipadech
pouze 7 let). V soucasné dobé¢ je zde hustota obyvatelstva mirné¢ nadprimérné (cca 130 obyvatel na 1 km2).

SOUHRN DIFERENCIACNICH ZNAKU:

Geobiocendzy 1. vegetacniho stupné se od vySSich stupiiti odlisuji pfedevsim vyskytem a Casto i dominanci
teplomilnych druht rostlin i Zivo¢ichli a naopak absenci druhli mezofiln€jsiho charakteru. Pouze v dubovém
stupni panonské oblasti jizni Moravy se vyskytuji napt. katran tatarsky (Crambe tatarica), paprska velkokvéta
(Orlaya grandiflora), mandlon nizka (Amygdalus nana), v Iluznich lesich jasan uzkolisty (Fraxinus
angustifolia).V 1. vegetanim stupni je soustfedéno péstovani vinné révy a teplomilnych druh ovocnych
drevin.

NAVAZNOST NA JINE KLASIFIKACNI SYSTEMY:

Jedna se o nejteplejsi ¢asti planarniho a kolinniho stupné v ramci fytogeografickych jednotek Panonské
termofytikum a Ceské termofytikum. V typologickém systému UHUL je 1. vegetacni stupenn chapan siteji,
zahrnuje i segmenty suchych a omezenych tad, naleZejicich do vyssich vegeta¢nich stupnii.

REPREZENTATIVNI UKAZKY:

Reprezentativni ukdzky pfirozenych a pfirode blizkych geobiocendéz 1. dubového vegetacniho stupné jsou
zachovany v fadé zvlasté chranénych tzemi. Na Moravé napt. NPR Pouzdianska step a Kolby, NPR Kiivé
jezero, PR Nosperk, NPR Slanisko u Nesytu, v Cechach napt. NPR Oblik a Rana.

10.10.2. Bukodubovy vegetacni stupen

v sy

BIOGEOGRAFICKY CHARAKTER A ROZSIRENI:

Geobiocendzy tohoto stupné se souvisle vyskytuji v teplych suchych az mirné vlhkych oblastech a vyznacuji se
spole¢nym zastoupenim nekterych teplomilnych druhd ponticko-panonského geoelementu a typickych druhii
sttedoevropskych listnatych lesti. Na Moravé lemuji spoleCenstva 2. vegetacniho stupné oblast souvislého
vyskytu dubového stupné na jizni Moravé€, pfevladaji i na stfedni Moravé v Hornomoravském uvalu a
navazujicich pahorkatinach. V Cechach zaujimaji vétsinu plochy Polabi a dolniho Povltavi, souvisle je druhy
vegetatni stupefl rozsifen i v Mostecké panvi a na jiznich svazich Ceského stiedohofi. Charakteristické je



pronikdni geobiocenéz tohoto stupné po slunnych svazich hlubokych fi¢nich zafezti do nitra pahorkatin a
vrchovin s prevladajicimi vys$§imi vegetaCnimi stupni. Bukodubovy vegetacni stupeni zaujima celkem 12 %
plochy CR.

CHARAKTERISTICKE RYSY EKOTOPU:

Niziny, pahorkatiny a vrchoviny zpravidla v rozpéti nadm. vysek 200 az 400 (500) m. Ptdotvorné podlozi je
velmi rozmanité, také v tomto stupni se vyznamné uplatiiuji sprase a sprasové hliny s Cernozemémi a
hnédozemémi. Prevladajicim pidnim typem jsou ovSem ruzné subtypy kambizemi a luvizemi na

nejrozmanitéjSich horninach, asto s piekryvy svahovin nebo s mélkymi piekryvy sprasovych hlin. I v tomto
stupni jsou vyznamn¢ zastoupeny Siroké fi¢ni nivy s fluvizemémi naplavenymi v historickém obdobi.

Souvisly vyskyt 2. vegetacniho stupné je vazan na teplou klimatickou oblast T 2. Praimérné roc¢ni teploty se
pohybuji kolem 8 oC. Primérny ro¢ni thrn srazek je v tomto vegetacnim stupni diferencovany. V oblastech
destného stinu je nizky (i pod 500 mm), v oblastech srazkové normalnich ¢ini 550-600 mm i vice. Délka
vegetac¢niho obdobi je kolem 165 dni.

PRIRODNI STAV BIOCENOZ:

Hlavni dfevinou pfirozenych lesnich biocendz je dub zimni (Quercus petraea agg.), v segmentech normalni
hydrické fady je primisen buk lesni (Fagus sylvatica). Z dalSich dfevin se vyznamné uplatiiuje habr (Carpinus
betulus), podle povahy ekotopu byvaji pfimiSeny lipa srd¢ita (Tilia cordata), babyka (Acer campestre), javor
mlé¢ (Acer platanoides), biek (Sorbus torminalis), jilm habrolisty (Ulmus minor). Z jehli¢natych stromu se v
omezené hydrické fad¢ vyskytuje borovice lesni (Pinus sylvestris). V kefovém patie roste vétsina teplomilnych
ket uvedenych u prvniho vegetacniho stupné. Te€zist€¢ vyskytu zde ma brslen bradaviénaty (Euonymus
verrucosa), vyskytujici se ovSem jen na Moravé, velmi Casty je zimolez pyfity (Lonicera xylosteum). Na
dubech zde casto roste ochmet evropsky (Loranthus europaeus), ktery do 3. dubobukového stupné vystupuje jiz
jen zcela vyjimecné.

Luzni lesy 2. vegetacniho stupn¢ maji obdobné druhové slozeni dievinného patra jako luzni lesy dubového
stupné, s tim rozdilem, ze zde jiz chybi jasan tzkolisty (Fraxinus angustifolia). Kromé& vrby bilé (Salix alba) se
Jiz Castéji vyskytuje vrba kiehka (Salix fragilis) a jejich kiiZenci.

Typictejsi jsou vSak méné naro¢né teplomilné druhy, napt. hrachor ¢erny (Lathyrus niger), zvonek broskvolisty
(Campanula persicifolia), ¢ilimnikovec Cernajici (Lembotropis nigricans), medovnik medunkolisty (Mellitis
melissophyllum), plamének pfimy (Clematis recta), vikev kasubska (Vicia cassubica), locika dubolista (Lactuca
quercina), jestfabnik Bauhiniv (Hieracium bauhinii), prvosenka jarni (Primula veris), tolita lékafska
(Vincetoxicum hirundinaria), mochna bila (Potentilla alba), srpice barviiska (Serratula tinctoria). Synusie
podrostu ma velmi Casto travovity vzhled. Dominantnimi druhy byvaji lipnice hajni (Poa nemoralis) a lipnice
uzkolistd (Poa angustifolia), strdivka jednokvétd (Melica uniflora), casté jsou ostfice (Carex montana, C.
michelii, C. humilis aj.), kostfava riznolistd (Festuca heterophylla). K dominantnim druhim travovitého
vzhledu patii i nékteré druhy vyskytujici se az od tohoto stupné vyse - bika hajni (Luzula luzuloides), titina
rakosovita (Calamagrostis arundinacea) a zvlaste v karpatské ¢asti Moravy ostfice chlupata (Carex pilosa). Z
nastupuji napf. mafinka vonna (Galium odoratum), kycelnice cibulkonosna (Dentaria bulbifera), bazanka
vytrvala (Mercurialis perennis), pstroéek dvoulisty (Maianthemum bifolium), kokofik mnohokvéty
(Polygonatum multiflorum), kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas), jaternik trojlaloény (Hepatica nobilis), na
kyselych padach bortivka (Vaccinium myrtillus).

V podrostu luznich lesti se kromé dominantnich druhid shodnych s 1. vegetacnim stupném zacinaji pravidelné
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rubrum). Naopak chybi submediteranni bledule letni (Leucojum aestivum).

SOUCASNY STAV KRAJINY:

I v tomto stupni prevlada zemédélska polni krajina. Orna pida zaujima 61 % plochy, pod primérem CR je
podil trvalych travnich porostt (3 %) i lest (14 %). Nadprimérné zastoupeni maji zahrady a sady (4 %),
vyznivaji zde vinice (0,5 %), v tomto vegeta¢nim stupni je soustiedéna nejvétsi plocha chmelnic (0,5 %).

Na orné pudé¢ se kromé prevazujicich obilovin (pSenice a kukufice) na relativné velkych plochach péstuje fepa
cukrovka. V zahradach a sadech se jeSté uplatiuji teplomilné ovocné dfeviny merunky, broskvonég, ofesak



vlassky. Pro 2. vegetacni stupeii jsou charakteristické rizné typy postagrarnich lad s xerotermofyty, ovSem jiz
Phleion phleoidis a Bromion erecti. Liniova dfevinna spolecenstva v zemédélské krajiné nalezeji do svazi
Prunion fruticosae a Prunion spinosae vyznacuji se vyskytem teplomilngjSich druht ketu - tfeSen kiovitd
(Cerasus fruticosa), ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare), kalina tusalaj (Viburnum lantana), rize galska (Rosa
gallica), feSetlak podistivy (Rhamnus catharticus), hloh jednosemenny (Cratacgus monogyna). Obdobné
druhové spektrum kefd se vyskytuje i v ekotonovych spolecenstvech lesnich okraji.

Zachované lesni porosty byly v minulosti vyrazné ovlivnény vymladkovym hospodarstvim. Buk takika
vymizel, vyrazné se zvysil podil habru. Prevladaji dubové a habrové pafeziny, na velkych plochach je v
monokulturach péstovana borovice lesni, misty jsou hojné akatiny. V Polabi i ve stfednim Pomoravi se
zachovaly i rozsahlej§i komplexy luznich lesi s pfirodé blizkou dievinnou skladbou. Casté jsou plantaze
euroamerickych topolt.

Ostrivkovité se v S$irokych fi¢nich nivach zachovala slatinnd vegetace svazii Caricion davallianae a
Magnocaricion elatae, v Polabi s charakteristickymi asociacemi Seslerietum uliginosae a Cladietum marisci. V
poficnich jezerech se vyvijeji vodni a moktadni spolecenstva svazi Nyphaeion albae, Oenanthion acquaticae,
Caricion gracilis, Phragmition communis aj.

VYVOJ ANTROPOGENNICH VLIVU:

Obdobné¢ jako krajina 1. dubového stupné byla i krajina tohoto stupné soucasti pravéké ekumeny se vSemi
disledky pro vyvoj bioty. V Elenitych pahorkatindch a vrchovinach, kde byla intenzita zemédélskych vliva
nizsi, nebyl postglacialni vyvoj vegetace tolik ovlivnén a lesni biocendzy se zde vyvijely kontinualné. I zde
ovSem po staleti prevladalo vymladkové hospodaieni. Diky lokalizaci velkych mést (Praha, Brno, Olomouc,
Hradec Kralové aj.) je pravé ve 2. bukodubovém stupni v souc¢asné dobé vysoka hustota obyvatel (290 obyvatel
na 1 km?2).

SOUHRN DIFERENCIACNICH ZNAKU:

S

submediterannich teplomilnych druhii a naopak nastupem typickych mezofilnich druhii stfedoevropského
listnatého lesa. V pfirozenych lesnich spoleCenstvech se jiz vyskytoval buk, ktery v soucasnych lesnich
porostech tvofi jen ojedinélou piimés. V sadech jsou i v tomto stupni jesté hojné péstovany teplomilné ovocné
dreviny, kon¢i zde vyskyt rozsahlejsich vinic. I v tomto stupni bylo v lesich vymladkové hospodateni, doslo ke
zvySeni podilu habru.

NAVAZNOST NA JINE KLASIFIKACNI SYSTEMY:

Bukodubovy vegetaéni stupeii souvisle zaujiméa planarni a kolinni stupeii ve fytogeografickém obvodu Ceské
termofytikum a pfi okrajich Panonského termofytika. Zasahuje vyjimecné i do priléhajicich nejteplejSich ¢asti
mezofytika. V tomto vegetacnim stupni je soustfedéna teplomilnéjsi série asociaci svazu Carpinion, zahrnujici
kvétnaté mezofilni dubohabrové haje vymladkového pivodu. Z typologického systému UHUL patii do tohoto
stupné vétSina soubort lesnich typti 2. lesniho vegetacniho stupné.

REPREZENTATIVNI UKAZKY:

Ukazky piirozenych a piirodé blizkych lesnich biocendz jsou zachovany napt. v NP Podyji, ve Zdanickém lese,
dale v ptirodnim parku Podkomorské lesy u Brna, v CHKO Kfivoklatsko a v CHKO Ceské stiedohofi. Piirodé
blizké segmenty luznich lest tohoto stupné se vyskytuji napt. v CHKO Litovelské Pomoravi (NPR Vrapac,
NPR Ramena feky Moravy, PR Velky ostrov a PR Panensky les) a v Polabi (NPR Libicky luh). Nejcennéjsi
luéni komplexy s druhové velmi bohatymi karpatskymi kvétnatymi loukami jsou chranény v CHKO Bilé
Karpaty (NPR Certoryje, PR Zahrady pod Hajem aj.).

10.10.2.1. Sucha (xericka) varianta bukodubového vegetaéniho stupné

V tzv. uzemich s nedostatkem srazkové vody, zpisobenym destnym stinem je Giéast buku v pfirodnich lesnich
geobiocendzach problematicka. Podle A. Zlatnika (1976) miizeme za sucha izemi v Cechach povazovat oblasti
s pramérnymi roénimi srazkami pod 500 resp. 550 mm. Jedna se piedeviim o Mosteckou panev, Zateckou
panev, Dolnooharskou a Kladenskou tabuli a Rakovnickou pahorkatinu.



V suchych uzemich se buk v pfirodni skladbé pravdépodobné neprosadil ani v normalni hydrické fad¢. Tento
predpoklad ovSem nelze dnes spolehlivé dokazat, nebot’ pievazujici plochy téchto suchych tzemi jsou jiz od
neolitu pfeménény na polni biocenoidy. Sporé pozistatky lesti jsou pro rekonstrukci potencialni ptirodni
vegetace problematické. Hlavnimi dievinami xerické varianty jsou duby, pfedev$im dub zimni (Quercus
petraea agg.) a habr obecny (Carpinus betulus). V synusii podrostu se ptitom vyskytuji druhy stfedoevropského
listnatého lesa.

V' geobotanickém klasifikatnim systému se jednd predevsim o néktera spoleCenstva svazu Carpinion. Z
typologického syst¢ému UHUL sem nalezi nékteré lesni typy ze soubort habrovych doubrav (1 H, 1 B, 1 D, 1
C, 11), vyskytujici se v suchych uzemich 2. vegetac¢niho stupné.

10.10.3. Dubobukovy vegetaéni stupen

BIOGEOGRAFICKY CHARAKTER A ROZSIRENI

V geobiocendzach tohoto stupné vyrazné prevladaji druhy stiedoevropského listnatého lesa, teplomilné druhy
niz§ich vegetaénich stupiti zde vyznivaji, vyjimeéné sem sestupuji nékteré druhy submontanni. V Cechach
geobiocendzy 3. vegetatniho stupné navazuji na souvisly vyskyt 2. stupné v Ceské tabuli, prevladaji ve
Dzbanu, v Rakovnické pahorkatiné a Kiivoklatské vrchoving, souvislejsi vyskyt je v Plzeiiské kotliné a jejim
$ir§im okoli, v Ceském stiedohoii a v udolnich zafezech stiedni Vltavy a Ohie. Na Moravé pievlada 3. stupei
ve Stiedomoravskych Karpatech, ve stfedni ¢asti Bilych Karpat, v predhiii Ceskomoravské vrchoviny.
Souvislejsi vyskyt je v predhiii Nizkého Jeseniku, v Zabiezské vrchoving, v Moravské bran¢ a v niz§ich
¢astech Podbeskydské pahorkatiny. Ve Slezsku prevladaji geobiocendzy 3. vegetacniho stupné v Opavské
pahorkating. Celkové dubobukovy stupef zaujima 18 % uzemi CR.

CHARAKTERISTICKE RYSY EKOTOPU:
Vyskytuje se na ploSinach, pahorkatinach a vrchovinach, nejcastéji v rozpéti nadm. vysek 300 az 500 m, na

teplych expozicich vystupuje az nad 600 m. Na nejrozmanitéjSich ptidotvornych podkladech se jest¢ misty
vyskytuji piekryvy sprasovych hlin. Z ptadnich typt ptevladaji kambizemé, v fi¢nich nivach hluboké hlinité

fluvizemé. Castéjsi nez v nizsich vegetacnich stupnich jsou rankrové ptidy na sutich.

Souvisly vyskyt je vazadn na mirné teplou klimatickou oblast, zejména MT 9, MT 10 a MT 11. Celkové lze
klima oznacit jako mirné teplé, mirn€ suché s mirnou zimou. Primérné ro¢ni teploty se pohybuji kolem 7,5 oC,
vegetacni doba trva 150 az 160 dni. Primérné ro¢ni srazky 600-650 mm vykazuji v poslednich desetiletich
snizeni az pod 550 mm. Obdobi s mrazovymi dny (120) a trvani sné¢hové pokryvky (60 dni) je del$i nez v 1. a
2. vegetaCnim stupni.

PRIRODNI STAV BIOCENOZ:

V synusii dfevin na hydricky normalnich stanovistich je dominantni dfevinou buk lesni (Fagus sylvatica),
vyznamné zastoupeni ma dub zimni (Quercus petraea), zpravidla je pfimiSen habr (Carpinus betulus). Z dalSich
drevin se diferencované podle stanovist’ uplatiuji lipy, javory, jilmy a jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Ve 3.
stupni kon¢i smérem od nizsich vegetacnich stupni pfirozeny vyskyt lipy srd¢ité (Tilia cordata), babyky (Acer
campestre) a bieku (Sorbus torminalis), v nivnich polohach topolu bilého (Populus alba), vrby bilé (Salix alba)
a jilmu vazu (Ulmus laevis). Zaéinaji se naopak ¢astéji uplatiiovat javor klen (Acer pseudoplatanus), jilm
horsky (Ulmus glabra), vrba kiehka (Salix fragilis). V hydricky omezenych fadach se v hlavni Grovni uplatiiuje
borovice lesni (Pinus sylvestris), vyjimecné i jedle (Abies alba), od 3. stupn¢ byval v sutovych lesich pfimiSen
tis (Taxus baccata). V dubobukovém stupni konc¢i vyskyt teplomilnych keft, charakteristickych zejména pro
ekotony lesnich okraju - viSenn kovitad (Cerasus fruticosa), mahalebka (Cerasus mahaleb), dfin (Cornus mas),
hloh jednosemenny (Crataegus monogyna), brslen bradavi¢naty (Euonymus verrucosa), pta¢i zob obecny
(Ligustrum vulgare), raze galskd (Rosa gallica), kalina tuSalaj (Viburnum lantana). Kefové patro zapojenych
lesnich spolecenstev je druhové chudé, s nizkou pokryvnosti se nejcastéji vyskytuji zimolez pyfity (Lonicera
xylosteum) a lykovec jedovaty (Daphne mezereum), na sutich je asta srstka angrest (Grossularia uva-crispa) a
bfectan (Hedera helix). V poto¢nich nivach dominuji ol$e lepkava (Alnus glutinosa), jasan ztepily (Fraxinus
excelsior) a vrba kiehka (Salix fragilis), z keft brslen evropsky (Euonymus europaea). Pomistné se jednotlivé v
potocnich luzich a na tGpatich udolnich zafezi vyskytuje i tzv. nizinny smrk (Picea abies).

Zakladem druhové garnitury synusie podrostu jsou typické druhy stiedoevropského listnatého lesa, napf.
matinka vonna (Galium odoratum), kycelnice cibulkonosna (Dentaria bulbifera), kopytnik evropsky (Asarum



europaeum), ptacinec velkokvety (Stellaria holostea), samorostlik klasnaty (Actaea spicata), bazanka vytrvala
(Mercurialis perennis), svizel lesni (Galium sylvaticum), strdivka jednokvéta (Melica uniflora), mlécka zedni
(Myecelis muralis), jaternik trojlaloény (Hepatica nobilis). V lesnich porostech 3. vegetacniho stupné konci
vyskyt teplomilnych druhl - napf. hrachoru Cerné¢ho (Lathyrus niger), dymnivky nizké (Corydalis pumila),
kamejky modronachové (Buglossoides purpurocaerulea), vikve kasubské (Vicia cassubica). Naopak z vysSich
vegetaénich stupii do 3. stupné v normalni hydrické fadé nejnize sestupuji napi. bukovinec kapradovity
(Gymnocarpium dryopteris), netykavka neditkliva (Impatiens noli-tangere), jeémenka evropska (Hordelymus
europaeus), carovnik pafizsky (Circaea lutetiana), Stavel kysely (Oxalis acetosella), brusinka (Vaccinium vitis-
idaea) aj. Zv14asté v karpatské oblasti CR se v synusii podrostu uplatiiuji ostfice chlupata (Carex pilosa), prysec
mandlonovity (Euphorbia amygdaloides), hvézdnatec cemeticovy (Hacquetia epipactis), zapalice zlutuchovita
(Isopyrum thalictroides).

SOUCASNY STAV KRAJINY:

Prevlada zemédélsko-lesni krajina Casto se sady, misty jesté i zemédélska polni krajina. Polovina plochy tohoto
stupné je vyuzivana jako orna puda (50 %), podil trvalych travnich porosti je dvojnasobny nez v niz§ich
vegetaénich stupnich (7,1 %). Nadprimémé zastoupeni v ramci CR zde maji jesté zahrady a sady (3,7 %),
zatimco plosny podil lest je podprimérny, pfitom vSak dvojndsobny nez v nizSich vegetacnich stupnich (25,7
%). Trvalé vegetacni formace tedy v tomto stupni zaujimaji vice nez 36 % plochy.

Na orné pudé se péstuji prevazné obilniny (pSenice, jeCmen), vyzniva zde péstovani cukrovky a chmele. V
minulosti se misty péstovala i vinna réva, v soucasné dobé zde ani vinna réva, ani dalsi teplomilné ovocné
dreviny (meruiiky, broskvoné€) nejsou na vétSich plochach péstovany. V sadech prevazuji jabloné, hrusné,
tiesng, Svestky, kon¢i zde péstovani ofesaku vlasského. Casto se jedna o tradi¢ni ovocnaiské oblasti, v nichZ se
dosud zachovala spoleCenstva extenzivné vyuzivanych zatravnénych vysokokmennych sadli s mistnimi
odridami ovocnych dfevin.

Nahradni travinna spoleCenstva nalezeji zejména do riznych asociaci tfidy Molinio-Arrhenatheretea, piedevsim
do svazu Arrhenatherion, v némz ptevladaji mezofilni druhy. Charakteristicky se zde jesté vyskytuji nékteré
subxerotermofyty - napf. mafinka psi (Asperula cynanchica), chrpa porynska (Centaurea rhenana), divizna
rakouskd (Verbascum austriacum), kostfava zlabkatda (Festuca rupicola), devaternik penizkovity
(Helianthemum nummularium). V potocnich nivach pfevazuji psarkové louky svazu Alopecurion, v mokré
hydrické fad¢ hygrofilni spolecenstva svazu Calthion.

Liniova dfevinna spoleCenstva v zemédélské krajiné nalezeji do svazu Prunion spinosae, kromé prevazujici
trnky (Prunus spinosa) se zde hojné vyskytuji hlohy (Crataegus sp.), rize Sipkova (Rosa canina), liska obecna
(Corylus avellana), brsleny (Euonymus verrucosa, E. europaea), bez cerny (Sambucus nigra), z teplomilnéjsich
druhti svida krvava (Swida sanguinea) a feSetldk poéistivy (Rhamnus catharticus). Casta jsou liniova
spoleéenstva s prevahou stromi, zejména habru (Carpinus betulus) a babyky (Acer campestre). V piirodé
blizkych biehovych porostech poto¢nich niv prevlada olSe lepkava (Alnus glutinosa), jasan ztepily (Fraxinus
excelsior) a vrba kiehka (Salix fragilis), pravidelné se vyskytuje fada kefovych vrb (Salix purpurea, S. triandra,
S. viminalis) a stfemcha obecna (Padus avium). Pomérné velmi casté jsou umélé vysadby euroamerickych
topolovych kultivari (Populus x canadensis).

V soucasnych lesich tohoto vegetaéniho stupné vznikla snad nejrozmanitgjsi §kala lesnich spole¢enstev. Casto
jsou lesy ovlivnény vymladkovym hospodafstvim v minulosti, diky kterému doslo k vyraznému zvysSeni podilu
habru, ktery ma pravé ve 3. stupni své ekologické optimum. Zvlasté v karpatské ¢asti CR jsou Gasté zbytky
ptirodé blizkych az pfirozenych dubovych bucin. Jako piimés byva v téchto porostech tradi¢né péstovan
modiin opadavy (Larix decidua). V hercynské ¢asti CR vétsinou prevladaji borové porosty, vyskytuji se i
souvislé smrkové monokultury, trpici suchem a periodicky se opakujicimi kiirovcovymi kalamitami. Na rozdil
od Karpat se v hercynské casti piirodé blizké listnaté porosty zachovaly pfedevsim na extrémnich stanovistich
(skalnaté svahy, sut¢).

VYVOJ ANTROPOGENNICH VLIVU:

Jedna se o okrajové casti praveké ekumeny, trvale osidlené az v dobé slovanské, vzacnéji dokonce az v obdobi
sttedoveéké kolonizace. Diky tomu v krajiné 3. vegeta¢niho stupné vétsinou probihal pfirozeny postglacialni
vyvoj vegetace az k ustdlenym spolecenstvum stiedoevropského listnatého lesa. Od obdobi stfedovéku se
ovsem jedna o pomérné husté osidlené oblasti s pievahou zemédélskych pid, kde se lesy zachovaly pfedevs§im
na strmé&jSich svazich. I v soucasné dob¢ je zde hustota obyvatelstva nadprimérna (157 obyvatel na km2). V



tomto stupni konci Castéjsi vyskyt pamatek romanské architektury, vadzanych predev$im na 1. a 2. vegetacni
stupeni. Ve vyssich vegetacnich stupnich jsou zcela vyjimec¢né.

SOUHRN DIFERENCIACNICH ZNAKU:

Od niz8ich vegetacnich stupnid se 3. stupeii lisi dominanci mezofilnich druhi stfedoevropského listnatého lesa,
vyznivanim méné naro¢nych termofytl, naopak sem jiz Castéji sestupuji n€které druhy submontanni. V
ptirozenych lesich je hlavni dfevinou buk. Nahradni spolecenstva vymladkovych lesti tvoii pfedevsim habr,
¢isté vymladkové doubravy jsou zde jiz vyjimecné. Z teplomilnych ovocnych dievin je pravidelné péstovan
pouze ofesak vlassky, typické jsou vysokokmenné sady s krajovymi odridami jabloni, hrusni, tfesni a Svestek,
na vychodni Moravé je ve 3. stupni péstovana i oskeruse (Sorbus domestica).

NAVAZNOST NA JINE KLASIFIKACNI SYSTEMY:

3. dubobukovy vegetacni stupeil se souvisle vyskytuje na rozhrani kolinniho a suprakolinniho stupné v nizsich
a stfednich polohach fytogeografické oblasti mezofytikum. V tomto vegetatnim stupni jsou zahrnuta
spoleCenstva svazu Carpinion s vyjimkou teplomilngjsi série, patii sem i teplomilngjsi série spoleCenstev
podsvazu Eu-Fagenion a svazu Luzulo-Fagion. V uméle zalozenych jehli¢natych monokulturach se zcela
zménénou synusii podrostu se v tomto stupni obvykle nevyskytuji zadné diferencialni druhy a proto byva
obtizné je spravné zaradit. Pfi typologickém mapovani lesti byvaji zejména smrkové porosty tohoto stupné
Casto fazeny do vyssich stupnd.

REPREZENTATIVNI UKAZKY:

V karpatské ¢asti Moravy jsou piirozené dubové buciny zachovany zejména v oblasti Chiibi, napt. v PR Holy
kopec, v Moravském krasu napi. v NPR Habrtvecka bucina. V Cechach jsou dubové buéiny chranény napt. v
NPR Kohoutov v CHKO Kfivoklatsko a v PR Béle¢ v Chudenické vrchoving. Typické sutové lesy 3.
vegetaéniho stupné jsou soustfedény piedev§im do hlubokych fi¢nich zafez s mozaikou spolecenstev Fi¢niho
fenoménu - napi. PR Krnovec a PR Sokoli skala v udoli Svratky, udolni zafez Dyje v NP Podyji, v tidoli Vltavy
napi. v NPR Drbakov - Albertovy skaly.

10.10.4. Bukovy vegetaéni stupen

BIOGEOGRAFICKY CHARAKTER A ROZSIRENI:

Pro bukovy vegetacni stupen je typicka dominance druhi stfedoevropského listnatého lesa, nevyskytuji se jiz
teplomilné druhy ponticko-panonského geoelementu. Charakteristicky je vyskyt celé fady submontannich
druht, casto nalezejicich k subborealnimu az boredlnimu geoelementu. Pfitom je ponékud odlisny charakter
spoledenstev bukového stupné v hercynské a karpatské &asti CR. V karpatské &asti pievladaji spoleenstva
zivnéjsich substratli s dominanci mezofilnich az nitrofilnich druht, v hercynské casti se vyznamnéji uplatiuji
spolecenstva mineralné chudsich substrati s druhy acidofilni tendence, v nichz i kompeti¢ni schopnost vidci
dreviny tohoto stupné - buku je zpravidla mensi. Biocendzy tohoto stupné souvisle zaujimaji vrchoviny a nizsi
&asti hornatin jiznich, severnich i vychodnich Cech, v hercynské &asti Moravy jsou typické pro rozlehlé ¢asti
Ceskomoravské i Drahanské vrchoviny a Nizkého Jeseniku, v karpatské ¢asti Moravy jsou rozlehlejsi segmenty
bukového stupné zejména ve Chfibech, Bilych Karpatech, v Hostynsko-vsetinské a Vizovické vrchoving.
Bukovy vegetaéni stupeti je v CR nejrozsitenéjsi, zaujiméa 36 % tzemi.

CHARAKTERISTICKE RYSY EKOTOPU:

Vyskytuje se v clenitych vrchovinach a hornatinach zpravidla v rozmezi nadm. vysek 400 az 700 m, v
karpatské casti Moravy zasahuje az nad 800 m n.m. Pfevazujicim pudnim typem jsou kambizemé na

v

nejrozmanitéjSich pudotvornych substratech.

Souvisly vyskyt je vazan na mirné teplé klimatické oblasti, pfedev§im MT 3, MT 5 a MT 7. Primérna ro¢ni
teplota se pohybuje kolem 7 oC, primérné ro¢ni srazky ¢ini kolem 700 mm, délka vegetacni doby je kolem 140
az 150 dni. Klima mé suboceanicky charakter s méné vyraznou amplitudou ro¢nich i dennich teplot, celkové je
lze oznacit jako mirné teplé, mirné vlhké, s mirnou zimou. Pocet mrazovych dnt je 130, snéhova pokryvka trva



kolem 80 dnti. Charakter klimatickych podminek, souvisejicich s oceanickou tendenci klimatu bez teplotnich a
vlhkostnich extrému, typickych pro kontinentaln¢ ladéné klima, odpovida ekologickému optimu buku.

PRIRODNI STAV BIOCENOZ:

Na hydricky normalnich mezotrofnich ekotopech je kompeti¢ni schopnost buku (Fagus sylvatica) tak velka, ze
vytvaii dokonce i pfirozené monocendzy, typické predevsim pro Karpaty. Dalsi dfeviny se uplatiiuji na
mineraln€ chudsich pidach, predev§im dub zimni (Quercus petraea) a jedle bélokora (Abies alba). Na bohatSich
pudach se zvySenym obsahem skeletu a na sutich je dfevinné patro druhovée bohatsi, nad bukem zde zpravidla
ptrevladaji javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mlé¢ (Acer platanoides), lipa velkolista (Tilia platyphyllos),
jasan ztepily (Fraxinus excelsior), jilm horsky (Ulmus glabra), vyjimecné sem jesté zasahuje i habr (Carpinus
betulus). Na skalnich ostroznach jsou casté vyskyty borovice lesni (Pinus sylvestris), povazované za reliktni. Z
ket lesniho podrostu zde konéi pravidelny vyskyt zimolezu pyfitého (Lonicera xylosteum) a srstky angrestu
(Grossularia uva-crispa), z druhti vyssich poloh se zacinaji objevovat bez hroznaty (Sambucus racemosa),
meruzalka alpské (Grossularia alpinum), v inverznich polohach i riize pfevisla (Rosa pendulina).

V potocnich nivach jsou dominantnimi dievinami olSe lepkava (Alnus glutinosa) a vrba kiehka (Salix fragilis),
pfimiSeny jsou jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer pseudoplatanus) a jilm horsky (Ulmus
glabra). V kefovém patie kon¢i smérem od nizsich vegetacnich stupiii vyskyt brslenu evropského (Euonymus
europaea).

V synusii podrostu dominuji typické lesni mezofyty - mafinka vonna (Galium odoratum), $tavel kysely (Oxalis
acetosella), pitulnik horsky (Galeobdolon montanum), pstro¢ek dvoulisty (Maianthemum bifolium), staréek
Fuchstiv (Senecio fuchsii), pSenicko rozkladit¢ (Milium effusum), samorostlik klasnaty (Actaea spicata),
bukovinec kapradovity (Gymnocarpium dryopteris), bazanka vytrvala (Mercurialis perennis), kycelnice
cibulkonosna (Dentaria bulbifera) aj., na kyselejSich substratech prevladaji metlicka kiivolaka (Deschampsia
flexuosa), bika hajni (Luzula luzuloides), bortivka (Vaccinium myrtillus), plonik ztenceny (Polytrichum
formosum) aj. V bukovém vegetaénim stupni se zacinaji pravidelné¢ vyskytovat mnohé druhy s téZistém
vyskytu ve vyssich vegetacnich stupnich - napf. ostruzinik srstnaty (Rubus hirtus), mésicnice vytrvala (Lunaria
rediviva), vésenka nachova (Prenanthes purpurea), kokofik preslenity (Polygonatum verticillatum), v karpatské
¢asti Moravy téz kycelnice zlaznata (Dentaria glandulosa) aj.

SOUCASNY STAV KRAJINY:

V bukovém stupni pfevlada zeméd¢€lsko-lesni krajina s charakteristickym stfidanim ptevazné jehli¢natych lesu,
poli, luk a pastvin, ¢asto se zachovanou soustavou liniovych spoleCenstev. Pravé v tomto stupni jsou nejcastéjsi
oblasti harmonické kulturni krajiny. Misty jsou zachovany i souvislé lesni komplexy. Orna pida zaujima méné
nez polovinu uzemi tohoto stupné (42 %), nadprumérny je podil luk a pastvin (12 %), zahrady a sady zaujimaji
2,4 %, podil lesti odpovida celostatnimu praméru (33 %). Zastoupeni trvalych vegetacnich formaci je tedy
podstatné vyssi nez v nizsich vegeta¢nich stupnich, dosahuje 47,5 %.

Souvisla plocha polnich pozemkti je obvykle mens$i nez v nizSich vegetacnich stupnich, jednd se o
bramboraisky vyrobni typ, z obilnin kromé psenice je zde Castéji péstovano zito a oves, zacina zde péstovani
Inu. V sadech se jiz nevyskytuji zadné teplomilné ovocné dieviny, prevazuji tiesné, Svestky, hrusné a jabloné.
Casto jsou zachovéany staré vysokokmenné sady s mistnimi odriidami ovocnych dfevin.

Z trvalych travnich porostd ptfevladaji kulturni a polokulturni louky. Pfirodé blizka nahradni travinnobylinna
spoleCenstva patfi zejména do svazu Cynosurion, spoleCenstva svazu Arrhenatherion s ojedinélou ucasti
subxerotermofytli zde vyznivaji. Zejména v potocnich nivach zustaly zachovany zbytky luk s pievahou
vlhkomilnych druhti, patfici pfedev$im do svazu Calthion. Charakteristicky se v nich vyskytuji napf. prstnatec
majovy (Dactylorhiza majalis), hadi kofen vétsi (Polygonum bistorta), kuklik poto¢ni (Geum rivale) a upolin
evropsky (Trollius altissimus). Na mineralné chudych pidach se vyvinula travinna spolecenstva, nalezejici do
tfidy Nardo-Callunetea, ktera ovSem maji t€zisté rozsiteni ve vyssSich vegetacnich stupnich.

Liniova dievinna spolecenstva jsou druhové chudsi nez v nizsich vegetacnich stupnich, misty se jesté vyskytuji
ketova spolecenstva svazu Prunion spinosae s pfevahou trnky (Prunus spinosa), rize §ipkové (Rosa canina),
hlohu obecného (Crataegus laevigata) a lisky obecné (Corylus avellana). Cast&ji neZ ve 3. stupni se v liniovych
spoleCenstvech vyskytuje bez hroznaty (Sambucus racemosa), jefab ptaci (Sorbus aucuparia), misty dokonce i
pro tento vegetacni stupen typické porostotvorné dieviny buk lesni (Fagus sylvatica) a javor klen (Acer
pseudoplatanus). V biehovych porostech pievladaji dieviny ptirozené dievinné skladby, euroamerické kultivary
topoll jsou zde péstovany jiz jen vyjimecéne.



Lesni porosty tohoto vegetaéniho stupné lze celkoveé oznacit jako nejvice zménéné. Na rozlehlych plochach
prevladaji smrkové monokultury, pfipadné smiSené jehli¢naté porosty smrku, borovice a modfinu, misty i s
jedli. Péstovani jehlicnatych kultur ve vice generacich vedlo i k vyrazné proméné synusie podrostu, kde se
zvysil podil druht s acidofilni tendenci. Zbytky porostd s ptirodé blizkou dfevinnou skladbou se zachovaly v
hercynské ¢asti CR jen vzacné, ast&ji pouze na jejich vychodnich okrajich. Vétsina zbylych bukovych porosti
buku casto svéd¢i jiz jen ojedinglé staré buky uprostied jehli¢natych monokultur nebo dokonce jen mistni
nazvy. Rozlehlejsi buciny zistaly zachovany v karpatské ¢asti Moravy, zejména v severni ¢asti Bilych Karpat,
kde ma buk stfedoevropské optimum.

VYVOJ ANTROPOGENNICH VLIVU:

Uzemi tohoto stupné lezi mimo oblast souvislé pravéké ekumeny, pouze ojedinéle bylo kultivovano od konce
doby bronzové, trvalé osidleni celého uzemi nastalo az v obdobi rané stiedovéké kolonizace. Ve sttedovéku zde
byla hustota vesnickych sidel vyssi a podil lesit niz§i nez v soucasnosti. Pravé v tomto stupni fada vesnic,
zaniklych pfedevsim v obdobi husitskych valek a valky tiicetileté, nebyla znovu obnovena a ¢asto celd pluzina
je dnes pokryta lesem. V oblasti Bilych Karpat je v tomto stupni soustfedéno kopanic¢atské osidleni. Soucasna
hustota obyvatel je v oblasti bukového stupné jiz podprimérna (92 obyvatel na km?2).

SOUHRN DIFERENCIACNICH ZNAKU:

Od nizsich vegetacnich stupiit se bukovy stupen lisi absenci termofytd a pomérné Castou ucasti alespon
podrostu se vyskytuje typicka druhova garnitura "privodcti buku", z nichz ov§em pouze nekteré se vyskytujii v
prevladajicich souc¢asnych smréinach. V sadech jiz zcela chybi teplomilné dieviny vcetné ofesaku. I na loukach
se zac¢inaji objevovat druhy vyssich poloh.

NAVAZNOST NA JINE KLASIFIKACNI SYSTEMY:

Bukovy vegetadni stupen se vyskytuje v suprakolinnim az submontannim stupni fytogeografické oblasti
mezofytikum, vyjma nejteplejSich a nejchladnéjSich casti. V bukovém stupni jsou zahrnuta spolecenstva
kvétnatych bu€in podsvazu Eu-Fagenion a bikové buciny svazu Luzulo-Fagion. Patfi sem i ¢ast vapnomilnych
buéin podsvazu Cephalanthero-Fagenion a ¢ast sutovych lest svazu Tilio-Acerion. V ramci bukového stupné
se vyskytuji i pfirozené bory, patiici na silikdtovych podkladech do svazu Dicrano-Pinion. Pfi typologickém
mapovani lesti bylo rozsifeni bukového stupné v hercynské oblasti podcenéno, byl mapovan teprve dodatecné,
jeho dosavadni vymezeni (5,7 % plochy lesni ptidy) neodpovida skutecnému rozsahu (Pliva 1991). Segmenty
bukového stupné byly fazeny vétsinou do 5. jedlobukového stupné. Z typologického systému UHUL patti do
ramce 4. bukového stupné i nékteré soubory lesnich typu kyselych bord z vegetacniho stupné, oznaceného 0.

REPREZENTATIVNI UKAZKY:

V moravskych Karpatech je jedinecna ukazka vitalnich bucin v PR Sidonie, fada ukazek pfirozenych lest je
zachovana na vychodnim okraji hercynské oblasti (napf. v PR Habrivecka bucina, PR Pod sykoiskou
myslivnou, PR Bayerova), v centralni ¢asti Cech je nejlépe zachovany komplex buéin v NPR Vodéradské
buéiny, v Ceském stiedohoii v PR Biezina.

10.10.4.1. Dubojehli€énata varianta

BIOGEOGRAFICKY CHARAKTER A ROZSIRENI:

V hercynské ¢asti CR je vymezovana dubojehliénata varianta 4. vegetaéniho stupné v uzemich, kde kompeti¢ni
schopnost buku je vyrazné snizena diky zvlastnostem klimatu a specifickym ptidnim podminkam, nebot’ se zde
na souvislych plochach vyskytuji kyselé zamokfené ptuidy. Pojeti dubojehli¢natého stupné a jeho vymezeni se
postupné vyvijelo. Pfi jeho charakteristice a sou¢asném vymezeni vychdzime z upraveného pojeti A. Zlatnika
(1976, str. 330). Charakter biocendz tzv. sttedoevropské tajgy (Malek, 1984) se blizi charakteru pfevazné casti
severoevropské niziny a pahorkatiny a zamokienym c¢astem evropské tajgy. Na rozdil od vlastniho bukového
stupné se v dfevinném patie uplatiioval pfedevsim dub letni a jehli¢nany. Typicka je Gcast fady submontannich
az montannich druht borealniho a boreokontinentalniho geoelementu i v nizSich nadmotskych vyskach. Za



typické regiony se souvislym vyskytem spolecenstev dubojehli¢natého stupné povazujeme Jihoceské panve,
Ostravskou panev a kotliny v ramci Ralské pahorkatiny. Dubojehli¢nata varianta 4. vegetacniho stupné zaujima
5 % tzemi CR.

CHARAKTERISTICKE RYSY EKOTOPU:

Zaujima ptevazné Siroce rozeviené, ploché az mirné ¢lenité kotliny, panve, tabule a pahorkatiny, obklopené
vys$§imi pohoifimi, v nadm. vysce kolem 400 m, v Ostravské panvi a Ralské pahorkatiné i pod 300 m.
Geologické podlozi tvofi jezerni, motfské nebo glacifluvialni sedimenty, pfevazné pisky a jily. Diky vysoce
polozené hladiné podzemni vody pievladaji oglejené a glejové pudy, pfevazné mineralné slabé zasobené a
kyselé pseudogleje a gleje. Casto se vyskytuji hluboké raeliny s raselinistnimi ptidami, na vyvyseném reliéfu
jsou casté podzoly.

Oproti bukovému stupni se projevuje lokalni zvySeni kontinentality klimatu, jednd se o rozsahlé inverzni
oblasti, s ¢ast&j$imi pozdnimi mrazy. K chladn&j$imu charakteru ptidniho prostiedi zde pfispiva i vysoky obsah
vody v ptdach. Uzemi fazena do dubojehli¢natého stupné piislusi prevazné do mirné teplé oblasti MT 10,
castecné téz do MT 9 a MT 10.

PRIRODNI STAV BIOCENOZ:

V synusii dievin diky snizené kompetiéni schopnosti buku (Fagus sylvatica) dominuji dub letni (Quercus
robur) a jedle bélokora (Abies alba), v zavislosti na hydrickych podminkach pid se uplatiiuji borovice lesni
(Pinus sylvestris) a smrk ztepily (Picea abies). Na hlubokych raselinach je dominantni dievinou borovice blatka
(Pinus rotundata). Charakteristicka je Casta pfimées biizy pytité (Betula pubescens). V kefovém patie se Casto
vyskytuje krugina ol§ova (Frangula alnus). Ugast buku v geobiocenézach zamokiené hydrické fady nelze dnes
spolehlivé stanovit, nékteré poznatky vSak ukazuji, Ze mohla byt misty dosti vysoka.

V synusii podrostu je charakteristickd dominance acidofilnich druhd, snasejicich i trvalé zamokieni ptidniho
profilu - napi. preslicka lesni (Equisetum sylvaticum), ostfice tfeslicovitd (Carex brizoides), bezkolence
(Molinia caerulea, M. arundinacea), bika chlupatd (Luzula pilosa), bortivka (Vaccinium myrtillus), brusinka
(Vaccinium vitis-idaea), vies obecny (Calluna vulgaris) a sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea), velmi
hojné jsou acidofilni mechorosty. Z druhd vyssich poloh se charakteristicky vyskytuje napf. titina chloupkata
(Calamagrostis villosa), v jihoCeskych panvich napft. dfipatka horska (Soldanella montana), rohozec trojlaloky
(Bazzania trilobata), v Ostravské panvi i zebrovice riznolista (Blechnum spicant). Pro hluboké raseliny jsou
typickymi druhy rojovnik bahenni (Ledum palustre), vlochyné (Vaccinium uliginosum), kyhanka sivolista
(Andromeda polifolia), suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum) aj.

SOUCASNY STAV KRAJINY:

Pro krajinu dubojehli¢natého stupné je typické vysoké zastoupeni rybnikt (6,5 % plochy). Podil orné pudy (37
%), luk a pastvin (11 %) a lest (29 %) je obdobny jako ve 4. bukovém stupni, vyznamné vyssi je podil zahrad a
sadd (3 %). Predevsim v jihoCeskych panvich ma krajina dubojehli¢natého stupné jedineény rdz rybniéni
harmonické kulturni krajiny, vzniklé rozsahlymi krajinnymi Gpravami ve stfedovéku.

Uzemi patii do bramboratského vyrobniho typu, hlavnimi plodinami jsou tedy mimo p3enici brambory, Zito,
misty i oves a len. Vyznamné je zastoupena celd $kala riznych typl polokulturnich a pfirodé blizkych
travinnych spolecenstev s vlhkomilnymi, mokfadnimi a raSeliniStnimi druhy, patfici do svazii Molinion,
Calthion, Alopecurion, Caricion fuscae, Caricion gracilis, Magnocaricion elatae a Phragmition communis.
Kromé mokftadnich litoralnich lemil jsou zde vyznamné rozsifena vodni spolecenstva svazii Lemnion minoris,
Utricularion vulgaris, Potamion pusilli, Batrachion aquatilis a Nymphaeon albae. V zemédélské krajin¢ se
vyskytuji liniova dfevinna spoleCenstva a skupiny dfevin s pfevahou olse lepkavé a kefovych vrb (Salix aurita,
Salix cinerea, Salix purpurea, na rasSelinnych pidach i Salix pentandra, na vlhkych loukach Salix
rosmarinifolia). Hraze starych rybnikd jsou zpevnény alejemi mohutnych starych dubd letnich.

Ptirozené lesni porosty se zachovaly pouze na hlubokych raselinach. Kromé borovice blatky na nich roste i
borovice lesni a jejich kfiZzenec, Casta je piimés biizy pytité. Pievazuji hospodaiské borové porosty, v
jihogeskych panvich ¢asto s vyplni dubu letniho. Casto se vyskytuji smési borovice a smrku, méné &asto nez v
bukovém stupni i smrkové monokultury. Pfirod¢ blizkou dfevinnou skladbu maji zbytky moktadnich a
poficnich olSin s olsi lepkavou i olsi Sedou.



VYVOJ ANTROPOGENNICH VLIVU:

Souvislé trvalé osidleni zde zacind az v dobé¢ historické. Rozsahlé pfemény bazinatych ploch probéhly v
souvislosti s vytvafenim rybnicnich soustav ve stfedoveéku, kdy vznikl zaklad soucasné harmonické kulturni
krajiny. Lesni hospodaistvi v jihoCeskych panvich vzdy vyuzivalo mistnich genotypt dfevin, zvlasté velmi
kvalitni tzv. tiebotiské borovice. Diky lokalizaci velkych mést (Ceské Bud&jovice, Ostrava) dosahuje primérna
hustota obyvatel velmi vysoké hodnoty 274 obyvatel na km2. Pfevladd zde ovSem rurdlni krajina s podstatné
niz8i hustotou obyvatelstva.

SOUHRN DIFERENCIACNICH ZNAKU:

Dubojehli¢naty stupenl zaujima malo clenity reliéf kotlin a panvi s kyselymi podmacenymi ptidami na pisc¢itych
a jilovitych sedimentech v oblastech se zvySenou kontinentalitou klimatu (extrémné velké vykyvy teplot). Smés
dubu letniho a jehli¢nant v dfevinném patie a v podrostu dominance acidofilnich a vlhkomilnych druht s

Obvykle se jedna o rybni¢ni krajiny s vysokym podilem mokfadnich a vodnich spolecCenstev a raselinist’.

NAVAZNOST NA JINE KLASIFIKACNI SYSTEMY:

Oproti ptivodnimu Sirokému pojeti dubojehlicnatého stupné, tak jak je prezentovano prof. A. Zlatnikem v mapé
potencilnich geobiocenéz v Atlase CSSR roku 1966, je sou¢asné pojeti podstatng uzsi. Toto uzsi vymezeni je
obsazeno v registru biogeografie ISU (Buéek, Lacina 1988). Celé tizemi patfi do fytogeografické oblasti
mezofytika a vegetace odpovida suprakolinnimu stupni. Geobotanicky je tzemi dubojehlicnatého stupné fazeno
zejména do acidofilnich doubrav (Quercion robori-petracae) a acidofilnich bori (Dicrano-Pinion) a do riznych
cenotaxontl raselini§t (Oxycocco-Sphagnetea). Z typologického systému UHUL patii do ramce
dubojehli¢natého stupné predevsim soubory lesnich typl bort, fazené do kyselé, oglejené, podmacené a
raSelinné ekologické fady, soubory dubovych jedlin z oglejené a podmacené ekologické fady ve 4. bukovém
stupni a soubor svézich reliktnich smréin z raselinné ekologické rady.

REPREZENTATIVNI UKAZKY:
V pfirozeném az pfirodnim stavu jsou zachovany pouze ukazky spoleCenstev hlubokych raselin, z nichz

nejvyznamnéjsi je NPR Cervené blato se $kalou spole¢enstev blatkovych borti a NPR Zofinka, obé v CHKO
Ttebonisko. RaSelinitni a rybnicni biocendzy v ptirodé blizkém stavu jsou chranény v NPR Biehyné-Pecopala
na Mimonisku. V Tteboniské panvi je komplex pofic¢nich luhi a jejich kontaktnich spolecenstev v NPR Stara
feka. Predev§im ornitologicky vyznam ma NPR Velky a Maly Tisy s komplexem vodnich, mokfadnich a
lemovych spolecenstev. Velmi zajimavou ukazkou ptirodé¢ blizkych lesnich spoleenstev na zivnych

podmégenych substratech je zbytek prevazné bukového porostu v PR Cerny les u Silhéfovic v Ostravské panvi.

10.10.5. Jedlobukovy vegetacni stupen

BIOGEOGRAFICKY CHARAKTER A ROZSIRENI:

Jedlobukovy stupeni lze oznacit téZ jako prvni horsky, nebot se v ném pravidelné vyskytuje cela tada
submontannich az montannich druhl. Podil druhli borealniho a subborealniho geoelementu zde prevysuje
zastoupeni druhti sttedoevropského listnatého lesa. Biocendzy 5. vegetaéniho stupné se souvisle vyskytuji ve
vsech vyssich hraniénich hercynskych pohotich CR (Novohradské hory, Sumava, Cesky les, Krusné hory,
Luzické hory, Jizerské hory, Krkonose, Orlické hory, Kralicky Snéznik, Hruby Jesenik). Ve vnitrozemi v rizné
velkych segmentech zaujimaji Slavkovsky les, Brdskou vrchovinu, Planicky hibet, nejvyssi polohy Votické
vrchoviny, Zeleznych hor, Ceskomoravské vrchoviny (Zd'arské vrchy a Javoficka vrchovina), Drahanské
vrchoviny, Zabiezské vrchoviny a Nizkého Jeseniku. V karpatské ¢asti Moravy prevazuje jedlobukovy stupen v
Moravskoslezskych Beskydech, Hostynskych a Vsetinskych vrsich a v Javornikdch a v nejvyssich polohdch
severni Gasti Bilych Karpat. Jedlobukovy stupefi zaujima celkem 22 % tzemi CR, je tedy druhym
nejroziitendjsim vegetaénim stupném CR.



CHARAKTERISTICKE RYSY EKOTOPU:

Zaujima vyssi polohy vrchovin a stfedni polohy hornatin prfevazné v rozmezi nadm. vysek (500) 600-800 (900)
m. Na rtuznych horninach krystalinika a karpatského flySe prevladaji kambizemé, v nejvyssich polohach se jiz
zatinaji vyskytovat rezivé hnédé pidy podzolované, oznaCované jako kryptopodzoly. Typicky vysoky podil v
hercynské ¢asti CR maji oglejené kambizemé, pseudogleje, gleje a raselinné pudy.

oblasti CH 7, zasahuje téZ do chladnéjsich a srazkové vydatnéjSich Casti mirn€ teplé oblasti MT 3. Priimérna
ro¢ni teplota se pohybuje kolem 6 oC, primérny ro¢ni uhrn srazek vykazuje rozmezi 700 az 1 000 mm,
nejcastéji se pohybuje kolem 750 az 800 mm. Z hlediska hydrického rezimu je vyznamna skutecnost, ze
je doba trvani snéhové pokryvky - 100 az 120 dnd, mrazovych dnu je 140 az 160. Délka vegetaéni doby
nepfesahuje 140 dni.

PRIRODNI STAV BIOCENOZ:

Hlavnimi porostotvornymi dievinami jsou buk lesni (Fagus sylvatica) a jedle bélokora (Abies alba), alespon
jako pfimeés se pravidelné vyskytuje smrk (Picea abies), jehoz podil stoupa na lokalitach s pfidatnou vodou, kde
muze byt i hlavni dfevinou. Ve slezském ptredhoti Hrubého Jeseniku ma v tomto stupni té€zisté rozsifeni modiin
(Larix decidua). V sutovych lesich byva hlavni dfevinou javor klen (Acer pseudoplatanus), vyzniva zde
smérem od niz§ich vegetaénich stupnti lipa velkolista (Tilia platyphyllos) a jilm horsky (Ulmus glabra). Na
skalnich ostroznach se vyskytuji spolecenstva reliktnich bord, kde spole¢né€ s borovici lesni (Pinus sylvestris)
roste bfiza bélokora (Betula pendula), jefab ptaci (Sorbus aucuparia), smrk (Picea abies), misty (napf. v
Brdech) i dub letni (Quercus robur). V poto¢nich nivach a na pramenistich se vyznamn¢ uplatituje ol$e Seda
(Alnus incana), na raseliniStnich a zraselinélych ptidach se hojné vyskytuje vrba pétimuzna (Salix pentandra).
Ketové patro lesti je druhové chudé, v tomto vegetacnim stupni se zacina vyskytovat zimolez ¢erny (Lonicera
nigra), k béznym druhtim patii bez hroznaty (Sambucus racemosa), misty i rize previsla (Rosa pendulina).

Synusie podrostu se od 4. bukového stupné 1isi predevs$im vys§im podilem submontannich a montannich druht.
K typickym druhtim patii ostruzinik srstnaty (Rubus hirtus), kostfava nejvyssi (Festuca altissima), netykavka
nedutkliva (Impatiens noli-tangere), ptacinec hajni (Stellaria nemorum), vrbina hajni (Lysimachia nemorum),
vésenka nachova (Prenanthes purpurea), kokofik pfeslenity (Polygonatum verticillatum), mési¢nice vytrvala
(Lunaria rediviva), staréek Fuchsuv (Senecio fuchsii) aj. I na nepodmacenych ptidach zde byva dominantni
titina chloupkata (Calamagrostis villosa). Z vysSich vegetaénich stupnd sem sestupuji napf. Zebrovice
ruznolistd (Blechnum spicant), plavuil pucivd (Lycopodium annotinum), mlécivec alpsky (Cicerbita alpina),
carovnik alpsky (Circaea alpina), kychavice zelenokvétd (Veratrum lobelianum), lipnice Chaixova (Poa
chaixii).

SOUCASNY STAV KRAJINY:

Pro krajinu 5. vegetacniho stupné jsou charakteristické jednak rozlehlé lesni komplexy, jednak oblasti s
typickou mozaikou lest, luk, pastvin a poli, misty s rozptylenou vesnickou zastavbou, Casto ptedstavujici
esteticky velmi puisobivé segmenty harmonické kulturni krajiny. Podil poli je jiz silné podprimérny (pouze 25
%), v ramci vegetaénich stupiiti CR je v jedlobukovém stupni nejvyssi podil luk a pastvin (15,4 %), zahrady a
sady maji naopak silné podprimérné zastoupeni (1,4 %), takika polovinu plochy zaujimaji lesni porosty (48,6
%). Podil trvalych vegeta¢nich formaci je v tomto vegetacnim stupni vyrazné nadprimérny (65,4 %). Smérem
od niz§ich stupnd se praveé v 5. stupni poprvé objevuje nadpolovicni zastoupeni trvalych vegetacnich formaci.

Jedna se o nejvyssi vegetacni stupen, jehoz klimatické podminky je§té umoziuji intenzivni péstovani polnich
plodin (typicka oblast péstovani brambor, Zita a Inu). Ovocné dreviny v sadech jsou péstovany jen vyjimecné,
predevsim tfesné a nejodolngjsi odrudy hrusni a jabloni.

V trvalych travnich porostech se zachoval vy$si podil spoleenstev s prevahou pfirozené rostoucich druhu.
Vyznamné zastoupeni zde maji vlhkomilna spole¢enstva Casto charakteru mokfadnich lad, zejména podsvazi
Calthenion a Filipendulenion, zraselin€lé louky tfidy Scheuchzerio-Caricetea fuscae, typicky se vyskytuji i
suché kratkostébelné pastviny tfidy Nardo-Callunetea. K charakteristickym druhtim Iu¢nich spolecenstev, které
maji tézisté vyskytu v jedlobukovém stupni, patii zejména tolije bahenni (Parnassia palustris), pcha¢ riznolisty
(Cirsium heterophyllum), vSivec moktadni (Pedicularis sylvatica), stafinec poto¢ni (Senecio rivularis), hadi
koten vétsi (Polygonum bistorta), zvonecnik hlavaty (Phyteuma orbiculare), upolin evropsky (Trollius
altissimus), suchopyry (Eriophorum latifolium, E. angustifolium), violka bahenni (Viola palustris) aj.



Zemédé€lsky vyuzivana krajina je vétSinou charakteristicky rozclenéna liniovymi spoleCenstvy na mezich a
kamenicich, v jejich dfevinném patfe se nejcastéji vyskytuji btiza bélokord (Betula pendula), jefab ptaci
(Sorbus aucuparia), javor klen (Acer pseudoplatanus) a smrk (Picea abies), z kefd zde konéi vyskyt lisky
obecné (Corylus avellana) a rize Sipkové (Rosa canina), které se v chladnéjSich polohach tohoto stupné a ve
vysSich stupnich jiz nevyskytuji. Diky eutrofizaci se jiz jen v malé mife na mezich a kamenicich zachovala
drive typicka spoleCenstva acidofilnich subxerofytl s viesem obecnym (Calluna vulgaris), smolnickou obecnou
(Steris viscaria), hvozdikem kropenatym (Dianthus deltoides), zvonkem okrouhlolistym (Campanula
rotundifolia), svétlikem (Euphrasia sp.) aj. Pro vesnicka sidla a pfedevs$im pro sidla s rozptylenou zastavbou je
charakteristické jejich zaclenéni do krajiny vzrostlymi listnatymi dfevinami, zejména lipami, jasanem ztepilym,
javory a jilmy. V silni¢nich stromofadich se kromé jasant, javorl a lip Casto uplatiuje jefab ptaci a dokonce i
modfin.

Lesni porosty tohoto vegetacniho stupné jsou siln¢ zménény lesnim hospodarstvim. Naprosto pievazuji
rozséahlé plochy smrkovych porosti, postihovanych vétrnymi a snéhovymi kalamitami. I uméle zalozené
smrkové porosty se v 5. vegetaénim stupni velmi dobfe pfirozen€ zmlazuji. Béznou ptimés hospodaiskych lest
tvoii na celém tizemi CR modiin, zvlasté v tzv. selskych lesich je Castd pfimés borovice. Podil jedle je v
soucasnosti velmi nizky, na rozsahlych plochach se tato dfive hlavni dfevina pfirozenych lesti nevyskytuje.
Vyssi podil jedle je dosud v karpatské asti CR, kde v selskych lesich je misty i hlavni dfevinou a dobie se
zmlazuje. V hercynské ¢asti CR se jen vzacné zachovaly zbytky porostd s prevahou buku, které jsou vesmés
zafazeny do sité zvlasté chranénych tzemi. Rozsahlejsi bukové porosty, ¢asto i s pfimési jedle jsou zachovany
na severovychodni Moravé. Relativné ptirozenéjsi dfevinnou skladbu maji sutové lesy, v nichz se kromé buku
uplatiuji javory, zvlaste klen, jasan ztepily, vzacné dosud i jilm horsky.

VYVOJ ANTROPOGENNICH VLIVU:

Biota tohoto vegetacniho stupné nebyla vyraznéji ¢lovékem ovlivitovana az do obdobi stiedovéké kolonizace.
Neosidlené souvislé pfirodni lesy se zde tedy zachovaly az do 12. a 13. stoleti. Vytvaienim pluzin byly souvislé
lesy rozdrobovany, lesni komplexy se zachovaly obvykle pouze v nejvysSich polohach. Slozeni dfevin
vyznamné ovlivnila pastva dobytka, ktera pfispéla ke zvySeni podilu jedle a zfejmé i smrku. Nékteré casti -
napf. oblast Blatin a Samotina ve Zd'arskych vrsich - byly osidleny dokonce aZ v obdobi pozdni kolonizace v
17. stoleti. Obdobné jako ve 4. bukovém stupni 