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1 Uvod do $tidia geoekoldgie

1.1 Objekt a predmet geografie a geoekologie

Geoekologia je vprevaznej Casti Eurdépy pokladana za jadrovl synteticku
disciplinu fyzickej geografie , ktora sa tiez oznaduje ako komplexna fyzicka
geografia , alebo nduka o krajine , presnejSie nduka o fyzickogeografickej krajine
Niektori autori geoekolégiu stotoziuju s krajinnou ekolégiou, pripadne geoekolégiu
povazuju za jej Cast. V tejto ucebnici sa budeme pridizat prvého chéapania
(geoekoldgia = komplexna fyzicka geografia).

Vymedzenie geoekoldgie voéi pribuznym vedam je moZzné pomocou uréenia jej
objektu a predmetu.

Objekt vedy mdzZe byt latkovy (materidlny), energeticky, informacny alebo mysleny
Gtvar, systém, ktory existuje nezavisle od nasho vedomia, teda aj nezavisle od
vedcov, ktori ho Studuju.

Naproti tomu obsah predmetu (aspektu, hfadiska) Studia je zavisly od poznavacieho
subjektu (vedca), je nim ur€ovany a €asto ho ovplyviiuju poziadavky praxe. Stru¢ne
povedané - predmetom vedy je to, o tato Studuje na "svojom" objekte.

Jeden a ten isty objekt m6Zu Studovat viaceré vedy, z ktorych kazda na tom objekte
nachadza "svoj" predmet, t.j. dany objekt sleduje zo svojho aspektu, hladiska. Dobry
priklad je Zivotné prostredie ako objekt.  Na fiom si svoj predmet nachadza velké
mnoZzstvo najréznejSich vied ba i umeni.

Jeden z beZznych nazorov na objekt geografie je, Ze objektom geografie je krajinna
(geograficka) sféra Zeme. Aj tento objekt skimaju zo svojich hladisk r6zne vedy. V
prvom rade je to tradiCne geografia, ale novSie i ekoldgia, krajinnd ekoldgia,
architektura, krajinné inZinierstvo a i. Pre geoekolégiu , chapanu ako sucast
geografie, je prirodzene objektom Studia taktiez krajinna sféra.

Za predmet geografie mdzeme pokladat:

1. priestorovi a ¢€asovu diferenciaciu a organizaciu krajinnej sféry a jej
jednotlivych Ciastkovych sfér - a to v globale, &astejSie vSak v ramci rézne
velkych segmentov - vyrezov, t.j. rézne velkych regiénov,

2. vzajomné vz tahy medzi Ciastkovymi sférami ako aj medzi regionmi a ich
stavmi,

3. vyvoj a spravanie sa krajinnej sféry, resp. regionov a

4. zakonitosti , ktorymi sa uvedené javy riadia.

Predmetom geoekologie je potom Cast vySSie definovaného predmetu geografie,
teda:

1. priestorova a €asova diferenciacia a organizacia fyzickogeografickej sféry
ako celku, fyzickogeografickych komplexov réznej velkosti,

2. vzajomné vz tahy medzi Ciastkovymi fyzickogeografickymi sférami (topicky
aspekt), komplexnymi  fyzickogeografickymi  (geoekologickymi)  regionmi
(choricky aspekt) a ich rdznymi — po sebe, v ¢ase — nasledujicimi stavmi
(chronologicky aspekt),

3. vyvoj, fungovanie a spravanie sa fyzickogeografickej sféry ako celku, resp.
fyzickogeografickych komplexov réznej velkosti a

4. zakonitosti , ktorymi sa uvedené javy riadia.

Geoekologia 6



Peter Trembos§, Ludovit Mic¢ian, Jozef Minar, Jan Hradecky

Predmet geoekoldgie mozno dalej Specifikovat pomocou jej pristupov a metdd pri
vyskume krajiny. Charakteristické su pre fiu komplexné pristupy a zvlast
geosystémovy pristup  k vyskumu fyzickogeografickej sféry, ako aj syntetické a
integrélne metddy Studia krajiny.

1.2. Krajinna sféra Zeme a jej hranice, krajina

1.2.1 Krajinna sféra

Interakciou pripovrchovych &iastkovych sfér Zeme sa vyvinula Specificka geosféra -
krajinna sféra Zeme, ktora je pravdepodobne najzlozitejSim javom v doteraz
znadmom Vesmire.

Krajinna sféra Zeme je zlozity heterogénny ¢asovo-priestorovy, latkovo-energeticky
a informacny systém, ktory sa sklada z vrchnej Casti litosféry spolu s georeliéfom, zo
spodnej Casti atmosféry, z hydrosféry, pedosféry, biosféry a zo socioekonomickej
sféry (resp. noosféry), ako aj zo vzjomnych vztahov medzi nimi. Obr. 1.

Niektori autori osobitne vydeluju kryosféru, t.j. Cast zemskej kéry a hydrosféry,
ktorych teplota je viac ako 2 roky pod bodom mrazu. Sem patri tzv. "veCnaja
merzlota" - permafrost, fadovce a viacro¢né snehy.

Ini autori, napr. Bartkowski 1977, Kugler, Schaub 1997, Minar 2002, Bastian, Kronert,
Lipsky 2006, osobitne vyclenuju geomorfosféru ako sféru v ktorej prebiehaju
reliéfotvorné procesy.

Biosféra sa v literatire nechape celkom jednotne. V izkom chapani predstavuje len
biotu - ako subor Zivych organizmov (mikroorganizmov, rastlin a Zivoc€ichov). V
SirSom, beZnom chapani sa pod biosférou rozumie sféra Zivota , t.j. biota vo
vzajomnych vztahoch so svojim anorganickym prostredim.

V tomto SirSom ponimani sa biosféra zhruba priestorovo prelina s krajinnou sférou a
obsahovo s fyzickogeografickou sférou. Niektori autori pouzivaju termin
geobiosféra , aby zd6raznili, Ze ide o systém zloZeny tak zo Zivych organizmov ako
aj z ich anorganického prostredia.

Krajinna sféra predstavuje objekt celej geografie. VSetky Ciastkové sféry sa
najintenzivnejSie stykaju a cCiasto¢ne prelinaju pri georeliéfe zemského povrchu.
Preto niektori autori hovoria, Ze objektom geografie je zemsky povrch  (chapany
vS8ak nie ako plocha, ale ako krajinna sféra).

V suvislosti s delbou prace v geografii mozno krajinnu sféru pomyselne rozdelit na
fyzickogeografickli a humannogeografickl  (socioekonomicku) sféru.

Fyzickogeograficki sféru  tvoria prirodné Ciastkové geosféry krajinnej sféry a
vztahy medzi nimi.

Humannogeograficki sféru  si mbéZeme predstavit ako Fudskd spolo énost
(obyvatelstvo Zeme) a produkty jej aktivity v priestorovych Struktirach.

Iny (asovo podmieneny) pohlad na sféry Zeme predklada Vernadsky, ktory definuje
v ¢asovej naslednosti geosféru, biosféru (vznika biogénnou transformaciou geosféry)
a noosféru (utvara sa z biosféry vznikom mysliacich bytosti). Noosféru vSak mozno
vnimat aj ako alternativu hummannogeografickej sféry — teda sféru pésobenia
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[udského rozumu (Pierre Teilhard de Chardin). Systémovo je vSak asi najvhodnejSie
chapat noosféru ako nematerialnu ¢ast humannogeografickej sféry, rovnako ako
kybersféru (Matlovi¢, 2006).

VSeobecne priestorovu Struktdru (v geografickom zmysle) tvori rozSirenie Cci
rozmiestnenie geografickych objektov a poli na zemskom povrchu (v krajinnej sfére)
a vzgjomné vztahy medzi nimi.

Pod geografickym objektom rozumieme prirodzeny alebo umely Utvar v krajinnej
sfére vyznalujuci sa ur€itou celostnostou, stalostou polohy a razu.
Fyzickogeografickym objektom je pohorie, rieka, raSeliniste. Z hladiska humannej
geografie jednoduchym geografickym objektom méze byt napr. pole, lUka, cesta,
Zeleznica, priemyselny zavod, S8kola, nemocnica atd. ZloZitym geografickym
objektom je napr. sidlo - mesto, dedina.

Geografickym po Fom je kazda spojita vlastnost' krajinnej sféry (napriklad georeliéf
je fyzickogeografickym polom nadmorskych vy3ok vyjadrovanym vrstevnicami,
izochronami mozno vyjadrit humannogeografické pole dostupnosti Uzemia pre ludi
z istej lokality). VSetky geografické objekty a polia mozno znazornit na mape.

Delenie objektov a poli na fyzickogeografické a humannogeografické je v sulade so
zakladnym delenim geografie: krajinna sféra je objektom Stadia celej geografie, v
striktnom ponimani - integralnej , komplexnej geografie, fyzickogeograficka sféra je
objektom fyzickej geografie a humannogeograficka sféra je objektom humannej
(socioekonomickej) geografie.

Sféry Zeme
aich

relativna [
hustota

atmosféra . o
(0,0013) atmosféra biosféra

hydrosféra

(1,0) i biosféra

(0,5-1,0)

ekosféra

litosféra
(2-10)

N pedosféra

i ! jadro / N
VA /////// ‘\

\ § l|tosfera

Obr. 1 Fyzickogeograficka sféra — model (upravené podla Marsh, Grossa, 2002)

Geoekologia 8



Peter Trembos§, Ludovit Mic¢ian, Jozef Minar, Jan Hradecky

1.2.2 Hranice krajinnej sféry

Hornd a dolnd hranica krajinnej sféry je totoZznd s hornou a dolnou hranicou
fyzickogeografickej sféry. Jej hranice sa vSak v literatire chapu velmi nejednotne,
lebo nie st "ostro" vyhranené, prebiehaju v roznej vyske, resp. hibke a horna hranica
je navySe pohybliva. Asi najviac autorov (napr. Isatenko 1979) sa tradi¢ne priklana k
nazoru, Ze vrchni hranicu fyzickogeografickej sféry tvori tropopauza , t.j. hranica
medzi troposférou a stratosférou, lebo vlastnosti troposféry su vo velkej miere
podmienené jej interakciou s hydrosférou a litosférou. V tomto pripade vrchna
hranica fyzickogeografickej sféry prebieha priemerne vo vyske 10 - 12 km (nad
rovnikom 16 - 18 km, nad pélmi 8 - 10 km). Tuto hranicu vS8ak nemozno povaZovat
za absolutne platnd, lebo v najnizSej Casti stratosféry pozorujeme eSte vplyv
vertikalnych pradeni vzduchu a teoreticka hranica Zivota siaha po ozénosféru s
maximalnou koncentraciou ozéonu vo vySkach 20 - 25 km. Spodnu hranicu
fyzickogeografickej sféry niektori autori stotoZfiuji s Mohorovi¢iCovou plochou
diskontinuity, alebo az s dolnou hranicou litosféry, nakolko pohyb litosferickych
dosiek utvara zakladny tektonicky ramec pre formovanie krajinnej sféry. Viaceri autori
(napr. Zabelin, Isacenko, Mician) vSak povaZzuju za vhodnejSie dolna hranicu viest v
hibke 4 - 5 km pod pevnym povrchom Zeme, po ktor( dochadza eSte k interakciam
viacerych Ciastkovych geosfér, ktorych vysledkom je hypergenéza. Je to subor
procesov fyzikdlnej a chemickej premeny minerdlov vo vrchnej Casti zemskej kéry
vplyvom atmosféry, hydrosféry a Zivych organizmov. HIbSie chyba vzduch, voda v
tekutom stave, organizmy a nastupuju pomery cudzie fyzickogeografickej sfére. Za
limitny parameter Zivota v hlbinach litosféry sa udava izoterma 122<.

Z hladiska novsich pohladov na geografické objekty (napr. Burrough, Frank — eds.,
1996) mbézeme povedat, Ze hranica fyzickogeografickej sféry je neurcita (fuzzy) s
tym, Ze maximalnu prislusnost k tejto sfére vykazuje oblast medzi hornou hranicou
troposféry a dolnou hranicou hypergenézy.

HlbSie Casti Zeme a vySSie Casti Kozmu tvoria okolie, prostredie krajinnej, resp.
fyzickogeografickej sféry, ktoré do objektu geografie nepatri, ale na tento objekt
vplyva a preto mu geografi musia venovat prislusnu pozornost.

1.2.3 Krajina

Je len malo vyrazov v odbornej literatlre, ktoré maju také r6zne vyznamy ako je
"krajina". Tento termin sa pouZziva tak v beZnom - hovorovom jazyku, ako aj v
réznych vednych, ba i umeleckych odboroch.

Aj ked vyraz krajina patri tradi €ne k centralnym pojmom v geografii, = pouZiva sa
hojne aj mimo nej. Napr. ¢asto sa pod krajinou rozumie vlast alebo Stat. V medicine
mobzZe znamenat Cast tela (napr. srdcova &i Zaludo¢na krajina). V umeni sa krajina
mbze chapat ako obraz (napr. kresba, malba, fotografia) realnej krajiny. Hojne sa
pouziva v odvetviach blizkych geografii, napr. v ekoldgii, osobitne v krajinnej
ekologii, architektare, urbanizme ap.

V niektorych cudzich jazykoch slovo krajina mé tieto podoby: die Landschaft (nem.),
landSaft (rus.), the landscape (angl.), le paysage (Citaj peizaz - franc.), krajobraz
(pol.).
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Termin "krajina" aj v samotnej geografii ma velké mnozstvo vyznamov. Ich pestrost
zvySuju r6zne definicie krajiny v pribuznych vednych oblastiach, napr. v ekoldgii,
krajinnej ekoldgii &i architektire atd. Pri¢iny moZno vidiet nielen v skuto¢nosti, Ze
"krajina" figuruje v hovorovom jazyku, ale aj v silnej dynamike rozvoja geografie a jej
blizkych odborov v suavislosti s ochranou a tvorbou krajiny (manazmentu krajiny) -
Cize s problémami Zivotného prostredia a s velkym vplyvom vyznamnych osobnosti,
definujucimi krajinu z rébzneho uhla pohladu, ktory byva ovplyvneny ich pévodnym
vzdelanim.

Jedna z najzaujimavejSich definicii krajiny v nemecky pisanej literatire je
nasledovna: Krajina v geografii je €ast’ zemského povrchu (rozumej: &ast
krajinnej sféry), ktord vonkajSim vyzorom a spolup6sobenim komponentov a
geofaktorov (reliéf, pdda, klima, vodné pomery, rastlinny a Zivoc¢iSny svet, Clovek a
jeho diela v krajine) ako aj polohou a polohovymi vztahmi predstavuje
charakteristickll jednotku.  (Podfa Neef - editor: Das Gesicht der Erde , 5. vyd.,
1981, s. 485).

Trojica poprednych slovenskych geografov - Mazur, DrdoS, Urbanek (1980) rozumie
pod krajinou dynamicky priestorovy systém javov prirodnej a socioekonomickej
povahy, ktory sa viaze k zemskému povrchu. M& synergicky, chéricky a
chronologicky aspekt.

Synergeticky aspekt znadi interakciu jednotlivych komponentov a elementov na
jednom mieste - tzv. vertikalne vazby (interrelations). Choricky aspekt znamena,
Ze krajina je priestorovo diferencovana, zlozend z réznych Uzemnych celkov -
komplexov, ktoré su prepojené horizontalnymi  vazbami, vz tahmi
(interconnections), t.j. vztahmi pozdiz zemského povrchu. Chronologicky aspekt
vyjadruje ¢asovu premenlivost a vyvoj krajiny.

Krajina je syntézou synergetického, chorického a ch ronologického systému.
(Mazur, Drdos, Urbanek 1980).

Exaktnu (matematicky formulovanu) systémovu definiciu krajiny zaviedol Krcho
(1974, 1981, 1991, upravené). Krajinna (geografickd) sféra (Gs) predstavuje v jeho
chapani supersystém, ktory je definovany ako

Gs (p.t) ={Fs (p.t), Ss (p.,1)}.

Do vzajomnej interakcie v fiom vstupuju dva relativne autondmne subsystémy —
fyzickogeografickd sféra  (prirodné geosystémy) a socioekonomicka sféra
(socioekonomické geosystémy). Ako krajinna sféra, tak aj jej Ciastkové sféry maju
priestorovy (p) a éasovy (t) aspekt. Struktdru a fungovanie oboch systémov mozno
potom vyjadrit vSeobecnou maticou ich prvkov a maticou zavislosti medzi prvkami.

Fyzickogeograficka krajina je konkrétny segment, vy rez z fyzickogeografickej
sféry, vyhrani¢eny na zaklade (fubovolne) zvoleného kritéria.

ZlozZitejSia formulacia vychadza z terminu "systém':

Fyzickogeograficka krajina je zlozity heterogénny c¢asovo-priestorovy systém
vyhrani¢eny na zaklade (flubovolne) zvoleného kritéria v ktorom interaguju horniny
(spolu s georeliéfom), ovzduSie, vodstvo, pédy, rastlinstvo a ZivociSstvo.
Obyvatelstvo a produkty jeho aktivity nie su su€astou fyzickogeografickej krajiny ako
systému (od nich sa abstrahuje), ale predstavuju sucast’ okolia ¢€i prostredia
systému. To znadci, Ze pri Stadiu fyzickogeografickej krajiny sa musia vplyvy ¢loveka
a produktov jeho aktivity brat' do uvahy.
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V obyvanom a d¢lovekom pozmenenom az pretvorenom UOzemi predstavuje
fyzickogeograficka krajina prirodna ¢ast, prirodny subsystém geografickej krajiny.

Geograficka krajina je konkrétny segment, vyrez z k  rajinnej (geografickej)
sféry , vyhrani¢eny na zaklade (fTubovolne) zvoleného kritéria.

ZlozZitejSia formulécia:

Geograficka krajina je zlozity heterogénny €¢asovo-priestorovy systém,
vyhrani¢eny na zaklade (flubovolne) zvoleného kritéria v ktorom interaguja horniny

(spolu s georeliéfom), ovzduSie, vodstvo, pbdy, rastlinstvo, ZivociSstvo, obyvatelstvo
a produkty jeho aktivity v priestorovych Strukturach.

Je principialne dolezité, Ze krajina nie je oby €ajnou sumou komponentov, ale je
to celostny utvar, komplex, systém, presnejSie povedané geosystém, ktory
vznikol ich interakciou, t.j. vzdgjomnym pdsobenim, vzajomnymi vztahmi.

Geograficka krajina je charakteristicka integraciou javov zo vSetkych vo Vesmire
znamych kauzalnych oblasti: v krajine p6sobia prirodné zakonitosti anorganického
sveta, zakonitosti Zivej hmoty biosféry a zakonitosti socioekonomickej sféry. Tazisko
vedeckého terminu "krajina" nelezi vo fyziognémii, ale v zdérazihovani vzajomnych
vztahov medzi jej jednotlivymi komponentmi a ich vlast nostami (vertikalne
vztahy), ako aj medzi komplexnymi segmentmi krajiny (horizontalne vztahy).

VSetky odvetvové, analytické discipliny fyzickej i huménnej geografie musia Studovat
"svoje" komponenty, resp. ich vlastnosti ¢i javy v tychto krajinnych vztahoch.

Jednotlivé komponenty krajiny a ich vlastnosti ako také (ako ,Ding an sich*) Studuju
negeografické , ale geografii velmi blizke vedy - napr. ovzduSie ako také je objektom
meteorolégie spolu s klimatoldgiou, voda je objektom hydroldgie, poda - pedoldgie,
obyvatel'stvo - demografie, sociolégie atd.

Geograficka krajina sa ¢asto oznacCuje aj ako kulturna krajina. Jej prirodna Cast
predstavuje fyzickogeograficka krajinu . Ta v realite kultirnej krajiny uz neexistuje

samostatne - ako takd - ale len ako integralna su €ast’ kultirnej krajiny. V
nemeckej literatire sa takato fyzickogeograficka krajina oznacuje ako Landesnatur,

resp. Naturraum.

V Castiach zemského povrchu, kde vplyv ¢loveka chyba, presnejSie, kde v minulosti
chybal alebo dodnes je relativne slaby, mdéZeme hovorit o prirodzenej krajine , v
nemeckej literatire ozna¢ovanej ako Naturlandschaft.

Za prakrajinu - Urlandschaft ("panenskd” krajinu) povaZzujeme so Schmithiisenom
posledny stav prirodzenej krajiny  pred jej premenou v kultdrnu krajinu.

Fyzickogeografickda krajina v naSom ponimani moéze mat teda charakter
prakrajiny, viac-menej prirodzenej krajiny, ale najastejSie je to integralna sucast
geografickej, resp. kultirnej, spravidla teda realnej krajiny (¢ize Landesnatur, resp.
Naturraum).

Teoreticky maximélne ve lka fyzickogeografickd krajina je totoZzna s
fyzickogeografickou sférou. Minimalna ve Ikost fyzickogeografickej krajiny a najma
geografickej krajiny je otvorenym problémom. Casto sa stanovuje praktickymi
potrebami. Za najmenSiu fyzickogeografick(l krajinu mozno povazovat kvazi
(akoby) homogénnu fyzickogeograficki jednotku, ktord uz nema geograficky
relevantnu priestorovu diferenciaciu (napr. geotop).
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Horn& a dolné hranica geografickych krajin méze prebiehat r6zne. Rozsiahle krajiny
- napr. Eurazia, mierne pasmo Eurazie ap. méZu mat hornu a dolnu hranicu totoZnu
s hranicami fyzickogeografickej sféry. Pri krajinach menSieho rozsahu je praktické
uvazovat s mensim vertikdlnym rozpatim. NajmenSiu mocnost ("hrabku") potom
maju kvéazi homogénne fyzickogeografické jednotky. Ich hornd hranica méze
prebiehat niekolko desiatok metrov nad terénom (napr. tesne nad korunami
stromov) a dolna iba v hibke niekolko metrov (napr. tesne pod pédotvornym
substratom).

Je dolezité, Ze krajina - nech je vyhraniCena na zéklade akéhokolvek kritéria - je
vzdy spéaté horizontélnymi vz tahmi s okolitymi i vzdialenejSimi krajinami alen
v tomto spojeni ju mozno pochopit ako celok, ako systém.

Z hladiska vysSie uvedenych definicii méZzeme suméarne konstatovat, Ze
geoekolégia sa zameriava na poznanie Struktary, fun  govania a vyvoja
fyzickogeografickej €asti krajinnej sféry. V ramci nej existuje husté siet vazieb
medzi jednotlivymi zloZkami.

Krajinna sféra je suCastou planéty Zem a v désledku existencie silnych interakcii
medzi jej ¢astami vznika istd miera vnutornej homogenity, ktorou sa odliSuje od
celoplanetarneho systému. Hovorime o relativnej vnutornej integrite krajinnej sféry.
T4 sa prejavuje procesmi, ktoré tokom energie, latok a informacii prepajaju jej Casti.
Krajinna sféra teda zakonite musi byt obklopend vonkajSim prostredim, ktoré
nadvazuje na jej hranicné zony a kde interakcie vyznamne slabnu, avSak neda sa
povedat, Ze by vObec neexistovali. Prikladom mbéZze byt d&ast stratosféry
s vyznamnou koncentraciou ozoénu (ozonosféra), ktora je pre Zivot a tim padom i
dalSie procesy (napr. pedogenézu) v krajinnej sfére zasadna. Podobne je tomu
v pripade geologickych Struktlr a procesov zemského plasta a jadra, ktoré sa napr.
geotermalnym tokom prejavujui na zemskom povrchu a podmienuji vznik
Specifickych podmienok, avSak vlastnim objektom vyskumu geoekoldgie nie su.
Extrémnym pripadom objektu, ktory krajinna sféru vyrazne ovplyvriuje, ale nie je jej
sucastou je Slnko - jej hlavny energeticky zdroj.

1.3 Vznik a vyvoj geoekologie

Vyvoj geoekoldgie Uzko suvisi s vyvojom celej geografie. Poznatky o krajine maju
pre Cloveka existenény vyznam. Preto si fudia uZz odpradavna osvojuju potrebné
znalosti o krajinnom prostredi. Krajina je pre ¢loveka nielen priestor v ktorom Zije
arealizuje svoje aktivity, ale aj zdroj materidlov, energii ainformacii, ktoré
zabezpecuju jeho existenciu.

Rozvoj poznatkov o krajine v eurdpskom priestore zaznamenal velky rozmach najma
v antickom Grécku a pokracoval v starom Rime. V stredoveku sa poznatky o krajine
rozvijali najma v arabskej geografii. Novovek sa zacal v znameni velkych objavnych
ciest. NajvyznamnejSim geografom tohto obdobia bol Bernhardt Varenius (1622 —
1650), ktory v 17. storoCi prvy raz po zaniku antického sveta podal teoreticku
koncepciu skimania krajiny (dielo: Geographia generalis).

Rozvoj priemyslu v 19. storo&i, nahromadenie poznatkov z velkych geografickych
ciest a rozvoj ludského poznania v oblasti inych vied prispievali k vytvaraniu
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podmienok pre vznik modernej nauky o fyzickogeografickej krajine na prelome 19. a
20. storocia.

Jej zakladné myslienky (komplexné, celostné chapanie prirodnych javov na
zemskom povrchu) sa objavili v pracach dvoch velkych prirodovedcov 19. storodia. V
nemeckej oblasti to bol Alexander von Humboldt (1769 — 1859) a v ruskej Vasilij
Vasilievi¢ Dokucajev (1846 — 1903).

Nauku o krajine - ako komplexnu fyzickogeograficku disciplinu  sformulovali
pravdepodobne nezavisle od seba ako akysi "protipdl" k narastajucej Specializacii a s
nou suvisiacej diferenciacii geografie dvaja vyznamny prirodovedci. V Nemecku
(1913) to bol Siegfried Passarge (1867 — 1958) a v Rusku (1915) Lev Semionovi¢
Berg (1876 — 1950).

Moderna, na tedrii systémov postavena nauka o krajine , sa zacala v geografii
rozvijat od polovice 20. storoCia. Mozno ju povazovat za produkt nového
systémového smeru vyvoja geografie oznacovaného aj ako trend geoekologického
integrovaného vyskumu krajiny. Dialo sa tak najmé v nemeckej oblasti a v krajinach
byvalého Sovietskeho zvézu, o nie€o neskér aj v dalSich, najma stredoeurdpskych
krajinach. Od tohto obdobia dochadza k intenzivnemu rozvoju nauky o
fyzickogeografickej krajine a pocCet Specialistov na tato disciplinu narast4 do stoviek.
S menami viacerych z nich sa stretneme v nasledujlcich partiach tohto u¢ebného
textu.

Spocdiatku bola, popri poznavani réznych typov zakonitosti , jednym z hlavnych
cielov nduky o krajine regionalizicia priestoru , klasifikacia a typizécia krajinnych

jednotiek r6zneho rangu. Postupne sa jej zaujem rozSirii o problematiku
optimalizacie organizacie, vyuzitia a ochrany Kkraji ny na baze poznania jej
potenciélu, ekologickej Unosnosti a stability . To si vsSak vyzadovalo aj
modernizaciu teoreticko-metodologického aparatu. Zvlast na Slovensku fyzicka
geografia vcelku uspesSne zachytila tento trend. Vyrazne jej vtom pomohol aj rozvoj
krajinnej ekolégie ako novy vedny odbor, ktory pomahali rozvijat viaceri geografii.

Moderna nauka o fyzickogeografickej krajine oznacovana aj ako geoekolégia sa
snazi poskytnat integrovany pohfad na problematiku krajiny ako na dynamicky
systém , ktory predstavuje prostredie Zivota spolognosti. TaZisko nie je vo vyskume
jednotlivych prvkov krajiny (tie skimajua rézne Ciastkové fyzickogeografické discipliny
a samozrejme aj rézne iné vedné odbory) ale krajiny ako celostného systému
skladajuceho sa z réznych prvkov a stavov. Zber informécii je v tomto pripade
zamerany na naplnenie informaéného systému o krajine, ktory je bazou pre dalsi
vyskum. Ten sa stale viac zameriava najma na otdzky dynamiky krajiny, stabilitu jej
Struktary (ako Struktury v nej prebiehajacich procesov), spravania sa krajinného
systému v podmienkach réznych vonkajSich pdsobeni, schopnost krajinnej Struktary
udrZiavat sa v ur¢itom stave - homeostdza krajiny a na urcitej vyvojovej trajektorii -
homeorhéza krajiny, schopnost plnit funkcie vo vztahu k spolo¢nosti - potencial
krajiny, poskytovat Cloveku latky a energiu - produktivita krajiny, schopnost krajinnej
Struktury uniest urcité zatazenie - Unosnos t krajiny a dalSie.

Na zaver tejto Casti povazujeme za vhodné uviest niektoré cudzojazyné terminy,
pod ktorymi "sa skryva" geoekoldgia, resp. nduka o (fyzickogeografickej) krajine. V
nemcine je to najCastejSie Landschaftslehre, Landschaftskunde, komplexe
physische Geographie , najnovSie niektori autori pouzivaju aj termin Geodkologie.
V rustine je to landSaftovedenie, kompleksnaja fizi €eskaja geografija,
sobstvenno fizi €eskaja geografija, u €enie o geosistemach.
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Niektori autori v Nemecku (napr. Billwitz 1985), v Polsku (Kondracki, Richling 1996)
iunas (Mic¢ian 1996) v ostatnych rokoch uprednostriuji pre oznacéenie nauky
o fyzickogeografickej krajine nazov geoekolégia. Tento termin m& cely rad
interpretacii (pozri napr. Mician 1996).

1.4 Postavenie geoekoldgie v systéme geografickych vied

V literatire mozno njst desiatky ré6znych konkrétnych predstav o fyzickej geografii
(subore, resp. systéme fyzickogeografickych vied - pozri napr. Mi¢ian 1983).

Ked odhliadneme od mnohych jednotlivosti a sustredime sa na podstatu problému,
mbzeme s istym zjednoduSenim povedat, Ze existuju dva hlavné prady, resp. dve
hlavné koncepcie fyzickej geografie  (napr. Mician 1998):

1. stredoeurépsko-vychodoeurépska koncepcia

2. anglo-americk& koncepcia

Stredoeurdpsko—vychodoeurépska koncepcia je dominantne zastlupena v
nemecky a rusky pisanej literatire. Reprezentuju ju desiatky konkrétnych suborov i
systémov fyzickogeografickych vied. Rozdielnost sa prejavuje najma v chapani
odvetvovych - Ciastkovy &i analytickych disciplin a tym aj "Sirkou z&beru" fyzickej
geografie.

Spoloénym znakom je vSak existencia centralneho jadra vV systéme
fyzickogeografickych vied, ktoré cely tento systém zjednocuje, spaja. Toto centralne
jadro tvori komplexnd, integréalna disciplina, ktora sa v literatire oznacuje réznymi
terminmi - napr. komplexnd fyzickd geografia, nduka o krajine, nauka o]
geosystémoch alebo vlastna fyzickd geografia. NajnovSie ju viaceri autori
navrhuji - najmd na zaklade vyvoja v nemecky pisanej literatire - nazyvat
geoekolégia (napr. Billwitz 1985, Mician 1996, Kondracki, Richling 1996). Tato
centralna komplexna disciplina plni hlavni udlohu fyzickej geografie - Studovat
fyzickogeografickid sféru, resp. jej rb6zne velké segmenty, vyrezy, t..
fyzickogeografické komplexy (krajinné ekosystémy) - ako celostné utvary, ako
systéemy.

Ako priklad tejto koncepcie systému fyzickogeografickych vied mozno uviest
predstavu Mic¢iana (1996) - pozri obr. 2. Ten ukazuje Ciastkové, analytické discipliny
a komplexnu, integralnu disciplinu. Zaroven vidno, Ze ide iba o prirodovedne
orientovany subsystém celého systému geografickych vied.

Analytické discipliny sleduju jednotlivé subsystémy fyzickogeografickej krajiny,
resp. ich vlastnosti len z geografického h FPadiska, t.. najma z hladiska ich
priestorovej diferencidcie a z hladiska ich vztahov &i funkcie (Ulohy) v prirodnom,
resp. krajinnom prostredi.

Podla tejto koncepcie su vedy ako geoldgia, geomorfoldgia, meteorolégia s
klimatoldgiou, hydroldgia, pedoldgia, geobotanika a geozooldgia negeografické, ale
fyzickej geografii ve Imi blizke discipliny , ktoré sa s fiou dokonca Cciastocne
prelinajd v pomyselnom priestore vzajomného prieniku. (Napr. v priestore
vzajomného prieniku pedolégie a fyzickej geografie "lezi" pedogeografia - geografia
pod).
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Obr. 2: Grafické znazornenie systému fyzickogeografickych vied (Mic¢ian, 1971)

Fytogeo-
grafia

Anglo-americka  koncepcia fyzickej geografie sa podstatne 1iSi od
predchadzajucej tym, Zze vo fyzickej geografii neexistuje centralna komplexna
integrujuca disciplina , alebo ked ano - je nevhodna. Uvedieme dva priklady.

1. Dvojica americkych geografov - de Blij a Muller (1993) do fyzickej geografie
zarad'uje: geomorfolégiu, klimatolégiu, fytogeografiu, zoogeog rafiu (spolu
tvoria biogeografiu ), geografiu péd, morsku geografiu a vodné zdroje. Je
evidentné, Ze fyzicka geografia tu predstavuje nekonzistentny subor réznych
prirodovedne orientovanych disciplin, ktorému chyba - ako je charakteristické
pre anglo-americkd koncepciu - centralna, integralna komplexna disciplina.

2. Ina dvojica autorov - Hanwell, Newson (1973) za odvetvia fyzickej geografie
povazuje: meteoroldgiu, klimatolégiu, hydroldgiu, geomorfoldg iu a
dokonca ekoldgiu. Z nasho hfadiska ani jedna z uvedenych disciplin nepatri
do fyzickej geografie a zaradenie ekoldgie je prekvapujuce. Mozno ho chapat
ako prejav usilia citovanych autorov o syntézu v ramci fyzickej geografie.

3. Britsky geoekolog R. J. Huggett (2001) povaZuje geoekologiu za vedu, ktora
sa zaobera Studiom Struktiry a fungovania geosystémov. Vytvoril tzv. ,brash*
koncept geoekosféry, ktord je vysledkom interakcie biosféry (b), toposféry
(geomorfosféry) (r), atmosféry (a), pedosféry (s) a hydrosféry (h). Vyvoj
kazdého komponentu geoekosféry je zavisly na Case (t), ale tiez na stave
ostatnych komponentov interagujucich v systéme a tiez na vonkajSich
faktoroch — kozmickych, geologickych a dalSich, ktoré lezia mimo
geoekosféru. Z Huggettovho diela je zrejmé, Ze akcentuje skor
krajinoekologické chapanie tejto discipliny, ktoré je v anglo-americkom
priestore bezné. Napriek tomu, Ze do svojho konceptu geoekosféry priamo
nezahrnul litolégiu, tomuto faktoru sa pri vyskume Struktary a fungovania
geosystémov venuije.

My sa jednoznacne prikldhame k stredoeurdpsko—vychodoeuropskej koncepcii
fyzickej geografie, pricom za centralnu, komplexnu, syntetickl a integralnu disciplinu
povazujeme geoekoldgiu.
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2 Zaklady vseobecnej geoekologie

2.1 Fyzickogeograficky komplex — prirodny geosystém
2.1.1 Typy fyzickogeografickych komplexov a ich syn onyma

Fyzickogeografické komplexy - ako vyrezy (segmenty) z fyzickogeografickej
sféry - existuju na susi, vo vodnych priestoroch (jazerach, moriach, oceanoch) a v
prechodnych poziciach (pobrezné pasy, pribrezné plytéiny). V sulade s tym napr.
Berugadvili a Zuckovova (1997) rozlisuju tri zékladné typy fyzickogeografickych
komplexov, terestrické , akvalne a terestricko-akvalne .

Uvedené komplexy su objektom skimania komplexnej fyzickej geografie -
geoekolégie. Tato sa vyvinula tak, Ze sa v drvivej vacSine orientuje na prirodné
terestrické komplexy. Tieto vystupuja v literatire pod rb6znymi nézvami.
NajcastejSie sa nazyvaju fyzickogeografické komplexy (a priori sa mysli Ze ide o
terestrické), prirodné geokomplexy, krajinné komplexy atd. S aplikaciou vSeobecnej
tedrie systémov (pozri napr. Sadovskij 1979) a s vyvojom krajinnej ekolégie sa
objavili novSie synonymné terminy - hlavne: fyzickogeografické systémy,
geosystémy, geoekosystémy, krajinné ekosystémy atd.

2.1.2 Prirodné terestrické komplexy

Ked sme definovali fyzickogeograficku krajinu, "mi¢ky" sme predpokladali, Ze je na
suSi a Ze zvolené kritérium na jej vyhraniCenie méze byt vlastne lubovolné. Napr.
fyzickogeograficki krajinu mézeme vyhrani€it aj administrativnymi, politickymi
hranicami, hranicami povodia i okrajom mapy - podla konkrétnej potreby.
Zdbéraznujeme, Ze nie vSetci autori su za takéto  Pubovo né vyhrani éovanie
prirodnej krajiny.

Na rozdiel od krajiny, fyzickogeografické komplexy nemoZno vyhrani céovat
Pubovo ne, ale len podfa takych znakov, ktoré vyberame z vlastnosti tychto
komplexov - napr. z vlastnosti georeliéfu (rovina, pahorkatina, vrchovina, juzni
expozicia, ploSina, ndplavovy kuZzel, terasa, niva atd.), klimy (mierne pasmo, horska
klima, ploSinova klima, tepla, mierne tepla oblast atd’.), pédy (€ernozem, pseudoglej,
piesoCnata poda, sofna poda atd.), vegetacie (stepna vegetacia, teplomilna dabrava,
kosodrevina ap.) atd.

Fyzickogeografické komplexy nemozno vyhrani €it’ napr. podfa hustoty obyvatelstva
v nich, lebo tato nie je ich vlastnos tou.

Teda fyzickogeograficky komplex na susi, €ize prirodny terestricky komplex (PTK)

je konkrétny segment, vyrez z fyzickogeografickej sféry, vyhrani¢eny na zaklade
kritéria vybraného z jeho vlastnosti.

ZloZitejSia formulacia vychadza z terminu systém:

PTK je zlozZity heterogénny €asovo-priestorovy systém - vyhrani¢eny na zaklade
kritéria vybraného z jeho vlastnosti, v ktorom interaguju horniny (spolu s
georeliéfom), ovzdusSie, vodstvo, pddy, rastlinstvo a zivogisstvo.

Z velkého mnoZstva definicii PTK v zahranicnej literatdre sme vybrali formulaciu od
IsaCenka (1991), ktoru zvolili do svojej knihy aj Beruc€asvili, Zu¢kovova (1997).
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Dvojica uvedenych autorov piSe (s. 10): "Prirodné terestrické komplexy mézu mat
rézny stupen zlozitosti a velkosti. PTK nie je jednoduchy subor komponentov prirody
ale celostny atvar vzniknuty a vyvijajuci sa v dbésledku najtesnejSich vzajomnych
vztahov medzi komponentmi, z ktorych sa sklada.

Podla Isa¢enka (1991, s. 6), "Prirodny terestricky komplex mozno definova t’ ako
priestorovo— €asovy systém  geografickych  komponentov, vzajomne
podmienenych v svojom rozSireni a rozvijajucich sa ako jednotny celok".

Treba zdoéraznit, Ze ide o otvoreny systém, t.j. taky, ktory si s prostredim vymiera
latky a energiu.

Otvorené systémy predstavuju napr. aj Zivé organizmy, ktoré su vSak od okolia
(prostredia) oddelené vyrazne, ostro  vyvinutymi  deliacimi  povrchmi.
Fyzickogeografické komplexy nemaju také ostré ohrani¢enie a preto ich hranice
treba chapat’ velmi volnhe. Tieto hranice nefunguju ako fyzické deliace povrchy a
preto vymena latok a energie medzi komplexmi a ich okolim nema nato/ko
usporiadany charakter ako pozorujeme pri organizmoch. Preto fyzickogeografické
komplexy mdzeme so Solncevom (1983) oznacit za superotvorené systémy.

Najvacsi mozny fyzickogeograficky komplex je celd fyzickogeografickd sféra.
Problém najmenSieho komplexu je otvoreny a ¢asto je urCovany cielmi vyskumu.
NajmenSie PTK sa povaZzuju za kvazi (akoby) homogénne. Predstavuju zakladné
stavebné kamene fyzickogeografickej sféry, ktoré su dalej "nedelitelné".

Zdorazriujeme, Ze geoekoldgia pracuje nielen s prirodzenymi alebo potencialnymi ale
predovSetkym s realnymi komplexmi , ktoré su v kultirnej krajine viac-menej
pozmenené alebo az pretvorené ¢lovekom. In&¢ povedané - geoekoldgia pracuje s
prirodnou €astou, s prirodnym komplexom realnej krajiny.

Poznanie PTK i fyzickogeografickych komplexov iného charakteru ma neoby €ajne
velky prakticky vyznam , lebo ony tvora vlastne prirodné prostredie spolo €nosti -
"javisko" poskytujuce podmienky a zdroje jej ¢innosti, ktorému sa neméze vyhnut - a
ktoré predstavuje historicky primarnu su  €ast’ zivotného prostredia l'udi.

2.1.3 Akvalne a terestricko-akvalne komplexy

Berucadvili a Zuckovova (1997) venovali pozornost aj prirodnym akvalnym
komplexom (PAK) a prirodnym terestricko-akvalnym komplexom (PTAK).

PAK su predovSetkym komplexy Svetového oceana. Na susi zaberaju relativne mald
plochu.

Treba predoslat informaciu, Ze niektori autori v ramci fyzickogeografickej sféry v
klasickom "Sirokom" ponimani, rozliSuju eSte prirodno-krajinnd sféru v Uzkom
ponimani, tvoriacu na susi akoby "tenky povlak" tesne nad a tesne pod georeliéfom,
v ktorom sa koncentruje biota s pddou, najvrchnejSia ¢ast’ zemskej kory (hlavne
zvetralinovy plast) a prizemna vrstva troposféry.

Je pozoruhodné, Ze vo Svetovom oceane sa uvedena sféra v Uzkom ponimani
"rozdvojuje" az "roztrojuje", teda sa "Stiepi" na 2 az 3 parcidlne sféry tvoriace

pripovrchové, pridnové a vnutromasove (vnatrovodné) PAK.

Na rozdiel od PTK je v PAK menej komponentov. Napr. zemska kéra (horniny)
moézu tvorit komponent iba pridnovych PAK. Chyba tieZz pdda. Atmosféra ako
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komponent chyba v pridnovych i vnatromasovych PAK, hoci jej vplyv - ako
vonkajSieho faktora je velfmi silny, osobitne pri plytkovodnych PAK. S pripovrchovymi
PAK ma atmosféra bezprostredny kontakt. Pédy v PAK chybaju.

v s

Rastlinstvo a ZivociSstvo je rozSirené velmi nerovnomerne. Velkd réznorodost a
velké mnozstvo organizmov je v pripovrchovych PAK (na hraniciach réznych
prostredi), v plytéinach a v zénach vystupu hibkovych véd k povrchu oceéanu, vo
velkych hibkach najmé v okoli geotermalnych vystupov.

Vodné masy predstavuju najhlavnejsi komponent PAK. Maju vyraznu dynamiku
(najma rbézne prudy) a v dbésledku toho su PAK ovela dynamickejSie ako PTK. Ich
hranice su "pohyblivé" a ukazuju vzdy len momentéalny stav.

2.1.4 Komponenty a elementy prirodnych terestrickyc h komplexov

Chépanie komponentov (kompartimentov) a elementov je v literatire nejednotné,
Casto protireCivé a nekonzekventné. Problémy robi tiez nedésledné rozliSovanie
komponentov, elementov a ich vlastnosti. ProtireCivost sa ukdze napr. v tom, Ze sa
za komponenty vyhlasia latkové Utvary a su€asne sa k nim zaradi georeliéf - ako
forma a klima - ako vlastnost’ troposfeéry.

Vychadzajuc z reprezentativnych prac najma nemeckych a ruskych autorov
povaZzujeme za vhodné rozliSovat' latkove - materidlne a energetické komponenty.

Kazdy latkovy komponent je relativne autonédmny a méze mat svoj vlastny vek. Napr.
na wirmskej sprasi je staroholocénna péda s recentnym rastlinnym spolocenstvom.

Velmi Casto sa za komponenty PTK povaZuje georeliéf a klima. Armand (1975)
ktomu piSe: "Klima ako mnohoro€ny rezim pocasia a reliéf ako vonkajSia forma
hornin a p6d nie su komponentmi prirody, lebo vSetky komponenty st materialnymi
atvarmi, ale klima a reliéf su vlastnosti. Isagenko (napr. 1979) ma v podstate rovnaky
nazor, ale v suvislosti s ich velmi vyznamnou uUlohou a tradiciou, toleruje ich
vyClenenie ako samostatné komponenty.

My budeme rozliSovat - ako sme uz uviedli - dve kategérie komponentov, latkové a
energetické komponenty.

Latkové komponenty:

1. Hornina - ako Cast litosféry, resp. zemskej kory.

2. Vzduchova masa - ako Cast atmosféry, resp. troposféry.

3. Voda - ako Cast hydrosféry, resp. kryosféry. Pretoze sa tento komponent
vyskytuje v réznych formach, je vyhodné rozliSovat Ciastkové komponenty.
Pre geoekoldgiu je dbélezita napr. pérova podzemna voda, porieéna porova
podzemnd& voda, povodriova a mociarna voda, sneh. Pédnu vodu povazujeme
za sucast pody.

Pbda - ako Cast pedosféry.

Rastlinstvo, rastlinné spolo éenstvo - ako Cast biosféry.

Zivo &i3stvo, Zivo &idne spolo éenstvo - ako ast biosféry. Niekedy je Gdelné
biotu delit na 3 komponety: rastlinstvo a Zivo €iSstvo (bez mikroorganizmov)
a mikroorganizmy, resp. na producenty, konzumenty a reducenty.

o gk

Energetické komponenty:
1. Slneéna radiacia a
2. Vnuatorna energia Zeme.
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Georeliéf teda nevycClefujeme ako samostatny komponent, aj ked v mnohych
pracach sa za taky povazuje a mozno to tolerovat.

Komponenty budeme deli t na elementy. Tieto tieZ konzekventne budeme chpat
ako latkové a energetické Casti komponentov. PovaZujeme za ucelné vydelovat
elementy v ramci kazdého komponentu v dvoch variantoch.

V 1. variante sa budu elementy chapat ako isté vrstvy v geologickom substrate,
horizonty v pode a etaze v rastlinnom pokryve. Pozri obr. 3.

V 2. variante pdjde o elementy ako o prosté Casti komponentov - napr. jednotlivé
minerdly v hornine, zloZzky p6dy - napr. textirne elementy, humus, sorpény komplex,
ilové mineraly, jednotlivé rastliny alebo ich populacie v rastlinnom pokryve.

Komponenty a elementy maju rad vlastnosti, ktoré spravidla mozno vyjadrit
kvantitativne . Napr. teplota vzduchu, mnozstvo zradzok, pH pédy, kvalita humusu
(pomer C:N), hodnoty sorpéného komplexu, hmotnost biomasy na ploSna jednotku,
prirastok biomasy za rok na danej ploche, morfometrické parametre georeliéfu atd.

c) EtaZe

stromova

krovinna

bylinno-travna
machovo-li§ajnikova

Pl A ¢

Obr. 3 Delenie vybranych komponentov na elementy

Podla nemeckych autorov (napr. Neef a kol. 1973) rozliSujeme stabilné, labilné a
variabilné komponenty, resp. elementy.

Stabilné komponenty, resp. elementy su také, ktorych vlastnosti sa prakticky
nemenia, alebo len za dlhé &asové obdobie. Vynimku tvoria vyrazné technické
zasahy - napr. povrchové bane, lomy, priehrady, Upravy terénu pre sidliska a pod.).
Priklady: horniny, spodné horizonty pody, formy georeliéfu.

Labilné komponenty, resp. elementy su také, ktorych vlastnosti sa menia pod
vonkajSimi vplyvmi rychle alebo v dohfadnom &ase (napr. rok, desatrocia, ludsk&
generacia). Priklady: rastlinné a ZivoCiSne spolodenstvd pod vplyvom c¢loveka,
prirodzenou sukcesiou, pokryvny humus, humusovy horizont, ornica atd.

Variabilné komponenty, resp. elementy su také, ktorych vlastnosti sa menia vo velmi
kratkom &ase, napr. v dennom ¢i ro€nom rytme. Priklady: vlastnosti vzduchovej
hmoty, podzemnej vody, povrchovej vody - najma vodnych tokov, pédna voda, sneh.

2.1.5 Kategodrie prirodnych terestrickych komplexov pod Pa stup na
homogenity ¢€i heterogenity

Ked na rozdelenie komplexov pouZijeme ako kritérium ich vnatornd rovnorodost,
resp. nerovnorodost, méZzeme rozlisit 3 zdkladné kategorie.
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1. Kvazi homogénne komplexy , t.j. bez geograficky relevantnej priestorovej
diferenciacie, napr. ekotopy, geotopy, geoekotopy, fyziotopy - pozri dalej.

2. Tradi¢ne vyclenované relativne homogénne komplexy, t.j. rovnorodé len na
zaklade zvoleného kritéria a na celej ploche majuce zhruba rovnorody charakter.
Napr. Podunajska rovina, Podunajska pahorkatina, TurCianska kotlina, Vysoké
Tatry. Ich hranice prebiehaju tam, kde dochadza k vyraznej zmene charakteru
prirodného prostredia. Napr. pri prechode Upéatnice z niZziny do pohoria alebo z
pevniny do mora.

3. Kontrastné, tzv. paradynamické komplexy - systém y Milkova (1981) alebo
funkcionalno-celostné komplexy Gvozdeckého (1979). Napr. Cast pohoria a
prilahla Cast niziny alebo kotliny, v ktorej lezia naplavové kuZele vytvorené
potokmi z tohoZe pohoria. Casti povodi horskych potokov a im prislusné
naplavové kuzele su spaté do kontrastného - paradynamického systému tokom
latok a energie, konkrétne horskymi tokmi, ktoré po vyuasteni z horskych dolin
ulozili prolavia naplavovych kuzefov.

Obr. 4 Priklady relativne homogénnych a paradynamickych komplexov

Paradynamické systémy maju hranice tam, kde nejaky proces zacina a tam, kde
tento proces kon¢i. Teda napr. v pohori za¢ina na rozvodnici tok vody a tok materialu
a kon¢i na konci prislusného néaplavového kuzela, kde kon&i aj sedimentacia
prolavia. Je evidentné Ze hranice rel. homogénnych a paradynamickych komplexov
prebiehajua uplne odlisne, lebo su vedené podla Uplne odlisnych kritérii. Obr. 4.
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2.1.6 Niektoré vSeobecné vlastnosti prirodnych tere  strickych
komplexov

Fedina (1973) podava cely rad vSeobecnych vlastnosti PTK. Z nich skratene
vyberame niektoré.

1. PTK maju "poschodovitd" stavbu , ktora sa prejavuje v existencii vertikalneho
radu komponentov usporiadanych "nad sebou”. Na baze su horniny s pripadnou
podzemnou vodou, vysSie leZzia pbdy, georeliéf, rastlinstvo a ZivociSstvo a
najvyssie "poschodie” tvori troposféra.

2. Komplex je otvoreny dynamicky systéem.  VSetky komponenty su vzajomne
spaté, osobitne susedné. Vazby realizuju r6zne prirodné proscesy. Osobitne
vyznamnu Ulohu hra podzemny a povrchovy tok vody, horninového materiélu, ako
aj pohyb vzduchovych hmét, prenasajuci teplo, vlahu, soli, iné mineralne &astice.

3. Komplexy sa vyznacuju kontinualnos tou (spojitostou) a diskontinuitou,
diskrétnos tou (nespojitostou). Podla niektorych autorov sa kontinualnost
prejavuje v suvislom priestorovom rozSireni fyzickogeografickej sféry.
Diskontinuélnost sa prejavuje v podobe existencie relativne celostnych, resp.
samostatnych PTK r6zneho hierarchického stupna.

2.2 Geograficke dimenzie — ve [lkostné kategorie prirodnych
terestrickych komplexov

Kazdéa vedna disciplina operuje v ramci urcitych priestorovych a ¢asovych dimenzi.
Rovnako je tomu tomu i v pripade fyzickej geografie, ktora zkiima fyzickogeograficku
sféru v niekolkych Urovniach, a to ako priestorovych tak ¢asovych. Pre porovnanie sa
pozrime na lekarsku vedu, i tu su zrejmé isté priestorové dimenze, v ktorych sa
pohybuje: od molekularnej genetiky cez cytoldgiu, histoldgiu, discipliny zabyvajice
sa jednotlivymi organmi a sustavami, celym organismem az po zdravotny stav celej
populacie. Fyzicka geografie se pohybuje od najmensich jednotiek topickej arovne
cez zlozitejSie Struktury chorickej, regiondlnej a kontinentalnej dimenzie aZz po
Studium celej fyzickogeografické sféry (planetarni Uroven).

Niektori fyzicky geografi (napr. J. Kalvoda, 1999) prekraCuju aj tuto hranicu.
Poukazuju na nutnost Stadia vyvoja a fungovania celoplanetarniho systému v ramci
naSej galaxie. Aj ked nie je su€astou krajinnej sféry ale len jej okolim, vyrazne vplyva
na procesy, ktoré v nej prebiehaju. S rozvojom vesmirneho vyskumu a najma stale
SirSieho komeréného vyuzitia kozmického priestoru sa zaroven prirodzene vytvara
priestor aj pre geografov rézneho zamerania, ktori by sa v buducnosti mohli
Specializovat na dnes eSte nezname obory.

V sucasnosti fyzicki geografi pracuju s komplexmi réznej velkosti. MéZu mat’ plochu
2

niekolko desiatok ¢i nieko’ko 100 m, niekolko 100 az 1000 km’ atd. - a cez celé

kontinenty alebo fyzickogeografické pasma aZz po celu fyzickogeograficki sféru.

Preto bolo nevyhnutné komplexy rozdelit podla velkosti do viacerych velkostnych
kategorii - geografickych dimenzii.

Vyznam dimenzii mozno zhrnat nasledovne:
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1. Jednotky kazdej dimenzie su spaté so "svojim" suborom map prisluSnych
mierok, do ktorych sa kartograficky zobrazuja.

2. V kazdej dimenzii sa pouzivaju iné metody vyskumu. Je prirodzené, Ze napr.
komplex dna zavrtu alebo medzidunovej depresie budeme skimat ina¢ ako
napr. komplex mierneho pasma Eurazie a nevyhnutne pouzijeme rézne mierky
map.

3. Komplexy jednej a tej istej dimenzie (pripadne stupria danej dimenzie) su
dobre zrovnate I'né.

PocCet dimenzii nie je v literatire jednotny. Napr. SoCava (1978) rozliSuje iba tri
dimenzie (razmernosti):

1. topologicku , ktora zahffia najmenSie a pomerne malé komplexy,

2. regionalnu a

3. planetéarnu.

Socava chape svoju topologicki dimenziu velmi Siroko, lebo do nej zaclenuje aj
prirodné geosystémy o ploche jedného hektara az niekolkych hektarov a najvacsie
jednotky tejto dimenzie, ktoré Socava vyclenil na Sibiri, maju naj¢astejSie plochu 5 —
10 000 km . Osobitne pre stredoeuropske pomery je takéto rozpétie jednotiek
topologickej dimenzie neprijatelné. NavySe - v SoCavovej topologickej dimenzii su
zahrnuté kvazi homogénne jednotky ako aj relativne homogénne , Co je
nevhodné, lebo kvazi homogénne jednotky - ako zakladné stavebné kamene d&i
bunky prirodného prostredia musia mat osobitné postavenie a teda aj osobitna
dimenziu.

Prevazna Cast nemecky piSucich geografov (napr. Neef a kol. 1973) rozliSuje Styri
geografické dimenzie:

1. topicku ,

2. choricku ,

3. regiodnicku

4. planetarnu .

Tento pristup povazujeme za vhodnejSi, mimo iného aj preto, Ze lepSie zodpoveda
eurdpskej realite. Mic¢ian (2008) vSak poukazuje na isti medzeru medzi regionickou a
planetarnou dimenziou a navrhuje vyc€lenenie piatej, ktora by sa mohla nazyvat
supraregionicka alebo subplanetarna. My navrhujeme, aby sa nazyvala
kontinentalna . KedZe ide o dimenziu prirodnych terestrickych komplexov velkych
rozmerov zaberajucich velké ¢asti kontinentov, zda sa ndm tento nazov vhodnejsi.

Dalej budeme rozliovat nasledujicich pat geografickych dimenzii:
topickl (od gréckeho slova "topos" - miesto),

chéricka (od gréckeho slova "choros" - priestor),

regionicka (od latinského slova ,regio” - okolie),

kontinentalnu (od latinského slova ,continens” — pohromade) a
planetarnu (globalnu, t.j. na Urovni celej krajinnej sféry Zeme).

agrwnrE

Pre vytvorenie lepSej predstavy o rozmeroch jednotiek r6znych dimenzii sa mbéze
povedat, ze jednotky topickej dimenzie najlepSie "zazijeme" pri chddzi, jednotky
chorickej dimenzie dobre vnimame bud’ pri chédzi alebo na bicykli (pod/a stupria v
ramci dimenzie), komplexy regiénickej dimenzie si mozno dobre uvedomit pri
cestovani autom, resp. vlakom, komplexy kontinentalnej a rovnako nakoniec i
planetarnej dimenzie najlepsSie "defiluju" pred nasim zrakom pri poh/fade z druzice. Z
Mesiaca vidno v danom ¢asovom useku polovicu celej fyzickogeografickej sféry.
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V jednotlivych dimenzidch - s vynimkou topickej — mozno rozliSovat niekolko
stup nov. Napr. v chorickej dimenzii méze prvy stupen reprezentovat zavrt s dnom a
prilahlymi svahmi, druhy stupen krasova planina s mnozstvom zavrtov a treti stupen
krasova planina spolu s jej svahmi. V regidnickej dimenzii mézu jednotlivé stupne
vyzerat napriklad nasledovne: Prvy stupern — Malé Karpaty, druhy stupen — Zapadné
Karpaty, treti stupen az celé Karpaty. Pohoria ako Pyreneje, Alpy, Karpaty, Krymské
vrchy, Kaukaz atd. spolo¢ne tvoria Alpsko-himaldjsku horska sustavu, ktora by mohla
reprezentovat uz komplex kontinentalnej dimenzie.

2.2.1 Jednotky topickej dimenzie - geotopy
2.2.1.1 Zakladna charakteristika jednotiek topickej dimenzie

Ked fyzickogeografickd sféra Zeme (geographische Erdhiille, Landschaftssphare,
Geosphare, Geobiosphare atd. nemecky piSucich autorov, fiziko-geografiCeskaja
sféra, geografiCeskaja obolocka Zemli, geografiCeskaja sféra Zemli, planetarnaja
geosistema, epigeosféra, biogenosféra atd. rusky piSucich autorov) je najva€Sim
moznym fyzickogeografickym komplexom (prirodnym geosystémom, krajinnym
ekosystémom atd.), potom problém najmenSieho fyzickogeografického komplexu,
resp. prirodného terestrického komplexu - Cize "zakladného stavebného kame na"
alebo "bunky" prirodného prostredia spolo¢nosti ostava otvoreny.

Odpoved ponuka - popri teoretickych Gvahach - najma prax terénneho vyskumu
spojeného s mapovanim konkrétnych Uzemi vo velkych mierkach — |: 10 000 a
1:5000. Takto problém najmenSich prirodnych terestrickych komplexov je
nerozluéne spaty aj s problémom najmenSich mapovacich jednotiek , teda s
problémom dolnej hranice mapovania.

Zakladnou vlastnostou jednotiek topickej dimenzie je, Zze su geograficky kvazi (quasi
- skoro, takmer, priblizne, akoby) homogénne. Maju tiez rovnakd dynamiku, t.j.
subor procesov, ktoré tam prebiehaju v podobe tokov &i kolobehov latok, energie a
informacie. Reprezentuju prvotny aparat energetickej a latkovej vymeny VO
fyzickogeografickej sfére. Ich vnutornd priestorova diferenciacia sa povazuje za
geograficky irelevantni.  a nemapujeme ju aj ked o nej vieme.

Plosné rozpatie tychto jednotiek je radove od 0,5 ha aZ po nieko ko km 2. Mozu
byt vSak aj vacSie aj mensSie - ¢asto podla praktickych uloh alebo ciefov vyskumu.

Jednotky topickej dimenzie graficky znazorriuje topicky ¢ize monosystémovy model .
Su vlastne priestorovou projekciou systému synergetickych vz tahov a preto nie
su geograficky relevantne priestorovo diferencované

V ramci komplexov topickej dimenzie sa Studuju vzt'ahy medzi ich komponentmi a
elementmi, t.j. vertikalne (radialne) vzt'ahy (interrelations).

Vychodiskom pri vyzkume vertikalnych vztahov v geotope je vyskumny bod, resp.
plocha na ktorej sa realizuje komplexny vyskum. Tato sa tradiCne oznacuje jako
tessera. Elementarny homogenny areal v rdmci ktorého nedochadza k zmene
znakov tessery je oznaCovany ako geomér, alebo aredl tessery (G. Haase, 1973).
Geomery su vSak z praktického hladiska tazko mapovatelné a proto se pouzivaju
ako mapovacie jednotky vysSie spomenuté geotopy. Na rozdie od geomérov sa
vyznacuju sice nizSou geografickou homogenitou obsahu, ale maja vysSiu toleranciu
hraniénich hodnét a su teda lepSie mapovatelné.
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Komplexy topickej dimenzie sa v literatire oznacuju r6znymi terminmi. V. nemecky
pisanej literatdre dominuji dva terminy: geotop a ekotop (v orig. Okotop). Ked Neef
a kol. (1973) PTK topickej dimenzie nazvali geotop, potom ina, "mladSia” skupina a v
nej najma Leser (1991, s. 133) geotop chape uzSie - bez bioty. Teda ide len o
Ciastkovy abioticky komplex - abiokomplex. Geotop v zmysle Lesera odpoveda
fyziotopu v zmysle Neef a kol. 1973. Popri geotope Leser pouziva termin biotop v
zmysle biotickej Casti PTK a v fiom rozliSuje fytotop a zootop (rastlinstvo a
ZivociSstvo). Geotop a biotop v zmysle Lesera sa integruje do ekotopu.

ModernejSiu "procesovo" orientovanu definiciu geotopu (v zmysle Lesera) podava
Billwitz (1997, s. 682):

Geotop je najmenSia, geograficky nedelite I'nd krajinna priestorova jednotka,
ktor& je ur€ena jednotne prebiehajucimi latkovymi a energetickymi procesmi, ktoré sa
realizuju v geosystéme a ktoré sa v topickej dimenzii povazuju za homogénne.

V rusky pisanej literatlre silne prevazuje nazov (geograficka) facia. Stretneme sa
v8ak aj so synonymami biogeocendza (vhodnejSie je geobiocen6za), elementarny
landSaft, elementéarny geosystém.

Tradi¢nu definiciu facie (ekotopu v zmysle Lesera) mézZzeme najst napr. v
Geografickom encyklopediockom slovniku (1988, s. 320): "Facia .. je
najjednoduchsi prirodny terestricky komplex, na ktorého celej ploche zostava jedno
litologické zloZenie, charakter reliéfu a vodného rezimu, mikroklimy, pdéd a jedna
biocendza (podra N. A. Solnceva) ... synonymum terminu "geotop". (V tomto pripade
ide o geotop v zmysle Neefa a kol. 1973 - poznamka L. M.).

Isagenko (1979, s. 131) o facii napisal: "Je to posledny stupen fyzickogeografického
delenia teritéria."

2.2.1.2 R6zne poh Fady na geotopy

Prvy poh Pad — staticky , je zamerany hlavne na vyskum obsahu geotopu (ten sa
zvyCajne opisuje pomocou stavovych veli€in charakterizujucich vlastnosti
jednotlivych komponentov) a na vyhrani €enie arealu geotopu a stanovenie, ¢&i je

prisne monomorfny, monomorfny, polopolymorfny alebo polymorfny . Obr. 5.
B pd S,
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N
- prisne monomorfny geotep
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polopolymorfny geotop
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Obr. 5 Rézne typy geotopov podla ich vnatornej Struktiry

Nemecki autori v ramci geotopu (ekotopu) rozliSuju eSte tzv. geomery, ktoré sa
spravidla nemapuju - aj ked o nich vieme. Geomery suU malé aredly, ktoré
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povazujeme za mimoriadne homogénne, resp. "Uplne" homogénne. Ked geotop
obsahuje iba jeden geomer (Co je mimoriadne zriedkavy jav), tak predstavuje
sucasne prisne monomorfny geotop. Ked obsahuje okrem dominantného - ploSne
silne prevladajuceho - geomeru eSte Uzky prechodny pasik alebo pasiky (ekotony) k
susednym ekotopom, mame do C€inenia s monomorfnym geotopom. Ked popri
plosne silne prevladajacom geomere obsahuje malé pldSky inych geomerov,
oznac¢ime ho za polopolymorfny. Polymorfny geotop ma sice jeden plosSne
previadajuci geomer, ale iné geomery zaberaju celkove vaésiu plochu ekotopu ako v
predchadzajucom. Procesy, ktoré prebiehaju v ramci geotopu nas v tomto pripade
zaujimaju az v druhom plane. Obr. 6.

Obr. 6 Model priestorovej Struktlry geotopu

Malé pl6sky "cudzorodych" geomerov alebo/a prechodné péasiky k susednym
ekotopom, ktorych sumarna plocha by podfa niektorych autorov nemala presiahnut
15 % (ini pripustaju az 30 %) z celkovej plochy geotopu, nazyva Haase (1967, 1980)
topovarianty.

V kultdrnej krajine su ekotopy viac-menej pozmenené aZz r6zne silne pretvorené
glovekom. Casto tu stretneme pripady, Ze aredl jedného geotopu &lovek vyuZiva
rbzne. Toto rbzne vyuZivanie, prirodzene, sa odrazi v diferenciacii pévodne kvazi
homogénneho geotopu na tzv. antropogénne topovarianty.  Obr. 7.

Obr. 7 Antropogénne topovarianty v ramci geotopu vzniknuté réznym vyuZzitim zeme

Minar (1998) odporuca rozliSovat primarne homogénne jednotky  (napr. geotopy v
uzSom, tradicnom chpani) a sekundéarne, gradientovo homogénne jednotky.
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Primarne homogénne jednotky  definuje ako aredly, v ktorych rozptyl hodnét
sledovanych geoekologickych parametrov je pod naSou rozliSovacou Uroviiou. Ta je
stanovenda na zaklade naSich poznavacich moznosti, ciefov vyskumu, priestorovej a
¢asovej mierky a individualneho charakteru skimaného regionu.

Sekundarne - gradientovo homogénne jednotky sa vyznacuju homogenitou
zmeny - gradientu sledovanych parametrov v istom smere (postupny prechod
jedného pédneho typu v druhy, postupny pokles hladiny podzemnej vody a pod.).
(Min&r 1998).

Druhy poh lrad - dynamicky, je orientovany hlavne na procesy , ktoré v geotope
(resp. ekotope) prebiehaju.

Mosimann (1990) vypracoval procesovo orientovanu klasifikaciu ekotopov. Ide o
mnohostupniovu klasifikaciu, z ktorej tu uvedieme, aj to zjednoduSene, len prvy
stupen - hlavné triedy ekotopov:

- Perkotopy. Hlavné znaky: vertikalne zasakovanie vodnych roztokov nie je
brzdené, maximélne kratkodobé previhéenie v zime alebo po mimoriadnych
zrdzkach. V pbde nie st Ziadne znaky (alebo len slabé v hibke pod 1 m)
prebyto¢ného previhéenia. VySSie (blizSie) ako 2 m pod povrchom georeliéfu
nesmua byt nepriepustné vrstvy. Ani priemerné ro¢né silné dazde nevedu k
povrchovému odtoku. Behom roka vSetka vlaha (nespotrebovana
evapotranspiraciou) prenika z pédy do podlozia.

- Konperkotopy. Maju rovnaké vlastnosti ako perkotopy, len dostavaju navyse
vodné roztoky z prifahlého svahu. Tato prite€ena voda musi vsiaknut v ramci
konperkotopu.

- Efluitopy sa nachadzaju spravidla na hornych a strednych Castiach svahov.
Preto v roénom priemere vodné roztoky epizodicky i periodicky odtekaju
povrchovo, v péde i vo zvetralinach pod p6dou (interflow).

- Afluitopy sa nachadzaju v spodnych ¢&astiach svahov, v svahovych
depresiach (napr. uvaliny) a pod. Preto tu prevazuje pritok vody a latok v nej
rozpustenych i mechanicky prisun materidlu. Pédy tu maju podstatne viac
Zivin i vlahy ako v efluitopoch.

- Stagnotopy. Su charakteristické pre horizontalne alebo len malo sklonené
elementy reliéfu s brzdenym zasakovanim bliZzSie k povrchu ako 2 m, bez
lateralneho pohybu vodnych roztokov. PrekdZzkou zasakovania moéZze byt
vrstva nepriepustnej horniny (napr. neogénny il), alebo zasakovanie brzdiaci
pédny horizont (napr. Bt v luvizemiach). Charakteristickymi pddami su

pseudogleje, ale mézu v nich byt aj iné pbédne typy (napr. kambizeme
pseudoglejové).

- Umitopy - ekotopy s vplyvom podzemnej vody poérovej, ktorej hladina sa
behom roka pohybuje v rozpati 2 m - 80 cm. Sem patri velka Cast ekotopov s
fluvizemami réznej textiry (chrdnenymi hradzami pred povodriami) a velka
Cast Ciernic.

- Umentopy zahffaju ekotopy s podzemnou vodou porovou, ktorej hladina sa
vacsinu roka pohybuje v rozpati 80 - 40 cm pod povrchom pédy. V ekotopoch
prevazuju fluvizeme glejové (chranené pred zaplavami) a Ciernice glejové.
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- Perumentopy - ekotopy so silnym nedostatkom vzduchu (kyslika) lebo
podzemnd voda je po cely rok vysSie ako 40 cm pod povrchom pddy. Tu su
ekotopy s glejovymi pddami, na ktorych sa mézu vyvinut r6zne mocné vrstvy
slatinnej raSeliny tvoriacej substrat pre organozeme.

- Irigotopy su ekotopy s periodickymi alebo epizodickymi zaplavami aj pocas
vegetacného obdobia. Pre tieto topy je typicky nivny a teda nie mociarovy -
mokradovy rezim. Pody su reprezentované fluvizemami réznych subtypov a v
r6znom Stadiu vyvoja (od rambly po vegu).

- Technotopy - technicky vytvorené topy celkom nepriepustné alebo len slabo
priepustné pre vodné roztoky.

2.2.1.3 Parcidlne, c¢iastkové jednotky topickej dimenzie

Komplexné jednotky topickej dimenzie sa vo vertikalnom smere skladaju z
Ciastkovych jednotek - podle H. Lesera (1991) z tzv. parcialnich topov , kterymi su:
morfotop , litotop , klimatop , hydrotop , pedotop , fytotop a zootop . Medzi nimi
existuje systém vzajomnych vazieb.

Osobitny vyznam méa morfotop , (obr. 8) lebo je odCitatelny z topografickej mapy,
dobre ho vizualne vnimame v teréne a na dostatoCne ¢lenitom Uzemi jeho hranice
spravidla "signalizuju" hranice geotopov alebo ich skupin.

- T
L
S
,‘" A 6 wons P .
/ g - 'Y
PANES | #
‘,‘ “ "‘ ».\l ‘ -':./w' .
’ [/ ym—— 7 \ vrstevnice
e/ 4 S % & ¥ T
: 5 F‘; ' \" §
'l 4 %’ T™~=—_ hranica morfotopu
. ;

1 plosinovy morfotop

2- 10 strafiové morfotopy
s rbznou orientaciou

Obr. 8 Schematické, zjednoduSené znazornenie morfotopov

Morfotop predstavuje kvazi homogénnu Cast georeliéfu, ktora mé& na celej ploche
prakticky rovnaké morfometrické vlastnosti - najmad sklon a expoziciu (resp. ich
hodnoty sa pohybuji v Uu€elovo stanovenom intervale) a rovnakd aktualnu
morfodynamiku.
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Litotop (zakladni mapovaci jednotka litogeografie) predstavuje aredl, na ktorom sa
nachadzaju horniny jednotného litologického zloZenia z hladiska mineralneho
obsahu, Struktury, textury a celkovych fyzikalnych a chemickych vlastnosti.

Klimatop je aredl s kvazi rovnorodymi topoklimatickymi, resp. mezoklimatickymi
podmienkami. K jeho stanoveniu sa berie do Gvahy viac celkové pésobenie klimy ako
jednotlivé klimatické elementy.

Hydrotop je aredl s kvazi rovnorodym charakterom vodnej bilancie, vodného rezimu
(Wasserhaushalt), osobitne vodnej bilancie pédy a povrchového odtoku.

Pedotop je kvazi homogénny vyrez z pedosféry, resp. z pddneho pokryvu a su¢asne
aj najmensia pedogeograficka a su¢asne aj kartograficka jednotka.

Fytotop je areal s kvazi rovnorodym charakterom vegetacného krytu. V kultarnej
krajine spravidla nestretame pdévodné (pred zasahom c¢loveka) a uz vobec nie
potenciélne rastlinné spoloCenstva - fytocendzy, ale r6zne nahradné - sekundarne
spoloCenstva az pofné kultary - agroekosystémy. Sekundarne splocenstva su
spravidla v rdznych Stadiach sukcesného radu. V ramci fytotopu je kvazi homogénna
prirodzend potencialna vegetéacia.

Zootop mozno definovat analogicky ako fytotop.

Zaujimavé je Studovat stuperni kongruencie (zhody, suhlasnosti, krytia) hranic
jednotlivych parcialnych topov. Pravdepodobne najmensiu kongruenciu hranic maju
klimatopy, lebo ovdusSie je mimoriadne pohyblivé médium.

Velmi tuzka kongruencia hranic je napr. medzi litotopom, pedotopom a morfotopom.
Casto vSak jeden morfotop obsahuje viacej litotopov a nasledne aj pedotopov a
potom logicky i geotopov.

2.2.1.4 Tessera a jej vertikalny rez

Tessera je medzinarodny termin zavedeny Jennym (1958) pre mald vyskumnu
plochu (niekolko m’ a? niekolko sto m ). Jej poloha v teréne musi byt
reprezentativna. MozZno ju nazvat aj geograficky €i vyskumny bod, lebo na mape -
aj velkej mierky - sa oznacuje len ako bod a nie ako pl6ska.

V realite mdZe mat tessera réznu plochu. Napr. na ornej péde alebo pasienku staci
aj plocha 2mx2m, t). 4 mz, v lese - aby sme v tessere mali stromy - mdézeme
plochu tessery zvacsit napr. na 20 m x 20 m, t.j. 400 m.

Na tessere Studujeme kvalitu i kvantitu jednotlivych komponentov geotopu a
koncentrujeme sa na vertikalne vz t'ahy, t.j. na vztahy medzi komponentmi

Na kazdej tessere mdézeme stanovit’

- pri georeliéfe - nadm. vySku, genézu, vek, aktualnu dynamiku (procesy),
morfometriu - minimalne sklon, orientaciu (expoziciu), tvar svahu po spadnici a
pozdlz vrstevnice,

- pri horninéach - hlavne petrochemicky charakter hornin, geomorfologickd hodnotu,
aké a kolko produkuju zvetralin (jemnozem, skelet), mineralna bohatost,

- pri hodnoteni miestnej klimy, resp. topoklimy - uviest' zdkladné makroklimatické
parametre a uvazovat o ich miestnych ¢i topoklimaticlych modifikaciach,
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- pri podzemnej vode - rezim jej hladiny behom roka, jej fyzikalne a chemické
vlatnosti, znecistenie atd'.,

- pri péde - stanovit najnizSiu klasifikacnu jednotku pedologickej klasifikacie,
fyzikalne a chemické vlastnosti pddy, arodnost pre rézne vyuzitie, kontaminaciu
ap.,

- pri vegetacii - stanovit realnu vegetaciu, prirodzena a prirodzenu potencialnu
vegetaciu, pripadne navrhovanu vegetaciu ai.,

- pri zZivociSstve sa riadime podla realnej vegetacie, resp. vyuZzitia zeme.

Pre vyskum na tessere su vypracované velmi podrobné metodiky s celym radom
postupnych krokov. Je dblezité, aby sme €o najviac kvalitativnych zisteni podlozili
kvantitativne, ¢o vyZaduje meranie ¢o najvacSieho mnozstva parametrov, ktoré sa
potom dopliuju vysledkami laboratérnych analyz vzoriek komponentov odobranych
na danej tessere. Bez inStrumentalnych merani r6znych parametrov v teréne a bez
vysledkov prislusnych laboratérnych analyz nemozno realizova t matematické
modelovanie geosystémov

Po spoznani charakteru geotopu na tessere je najdolezitejSim krokom extrapolacia
poznatkov z tessery do okolitého priestoru a vyhran i€enie geotopu.

Stadium vertikalnych rezov tesserami nas nauéi, e v désledku fungovania
vertikalnych vz t'ahov medzi jednotlivymi komponentmi - ktoré sa realizuju vymenou
¢i kolobehom latok, energie a informéacie - nemodZzu by t' na danom mieste Fubovo I'né
kvality a kvantity jednotlivych komponentov, ale len ich ur €ité kombinacie. Napr. na
zvetralinach granodioritu sa nemdzZe v ziadnom pripade vytvorit rendzina, na
holocénnych fluvialnych sedimentoch nemdze byt ¢ernozem a na wirmskej spraSi
nemoéze vzniknut fluvizem atd.

2.2.2 Jednotky chorickej dimenzie - geochéry
2.2.2.1 VSeobecne o chdrickych jednotkach

Choricka jednotka - geochodra - predstavuje pomerne maly (vzhladom na plochu
zemského povrchu) prirodny terestricky komplex - PTK, ktory je zloZeny zo zékonite
usporiadanej skupiny, resp. skupin jednotiek topickej dimenzie - geotopov. PretoZze
geotopy maju rézny charakter - geochéry uz nie su kvazi homogénne, su

priestorovo diferencované geograficky i ekologicky. Mbzeme ich oznacit len za
relativne homogénne , t.j. homogénne len vzhfadom k zvolenému kritériu. Napr.
rbzne geotopy na terasovej ploSine su relativne homogénne na zaklade
geomorfologického kritéria - vSetky su na ploSine a ide teda o ploSinovu geochoru.

Plocha jednotiek chorickej dimenzie sa pohybuje v rozpati od niekolkych hektarov az

po niekolko 1000 km”. Mapujeme ich do map velkych az strednych mierok -
1:25 000, 1:50 000 a eSte menSich mierok - podfa plochy geochory.

Komplexy chorickej dimenzie graficky znazornuje choricky €ize polysystémovy
model .

Geochéry maju v literatare r6zne pomenovania. V ramci chorickej dimenzie su rézne
stupne, pretoze geochéry su rdzne zloZité. NajjednoduchSia geochéra ma len dva
geotopy. Rozsiahle a zlozZité geochory mbézu mat napr. desiatky typov r6znych
geotopov a geochdr nizSich stup  nov.
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V nemecky pisanej literatare (napr. Neef a kol. 1973, Billwitz 1997) sa v ramci
chaorickej dimenzie rozliSuju: nanochory, mikrochory a mezochory. Makrochory
sa zaraduju uz do regionickej dimenzie.

Komplexy chérickej a eSte CastejSie topickej dimenzie sa v krajine €asto "opakuju"
t.j. v dostatocne velkom Uzemi mdézZzeme Casto velmi lahko najst komplexy prakticky
rovnakého charakteru - t.j. komplexy rovnakého typu. Napr. areal so suchymi
dunami a zamociarenymi medzidunovymi depresiami, svah roz¢leneny uvalinami, z
ktorych kazda ma osobitny komplex na dne a iné komplexy na protifahlych svahoch,
komplexy zavrtov na krasovej ploSine atd.

Pri vyskume geocho6r sa sustredujeme na Stadium horizontalnych vz tahov medzi
topmi a ich skupinami , ktoré sa realizuji napr. tokom podzemnej alebo/a
povrchovej vody a materialu, pohybom vzduchovych mas, pohybom Zivocichov atd.

Pri skimani geochor je zaujimavé zhotovit' tzv. inventér, t.j. zoznam geotopov a
geochor nizSieho radu, resp. typov geotopov a geochdr. Tento zozham mbzeme
usporiadat’ podla zvolenych kritérii - napr. od "najsuchSich" geotopov, geochér po
"najmokrejSie". Alebo od najuarodnejSich po nedrodné atd.

Inventdr nam umoZni stanovit vedulce typy geotopov, t.j. vedlce geotypy,
sprievodné geotypy a singularne (v danom uzemi zvlaStne alebo ojedinelé)
geootypy. Veduci geotyp je v geochére ploSne dominantny a hlavne ten
reprezentuje jej obsahovu kvalitu. Sprievodny geotyp zabera rel. malé plochy, ale je
dolezity pre celkova charakteristiku geochéry. Singularny geotyp sa v geochére
vyskytuje len ojedinele, méZe vSak vyrazne rozSirit geoekologické rozpatie inventaru
a prispiet tak k obsahovej heterogenite.

Mimoriadne zaujimavé je Studium priestorovej Struktiry geochdr, t.j. spbsobu
teritorialneho usporiadania mensich jednotiek v rdmci vacsich (Anordnungsmuster,
pattern - vzor). Obr. 9 ukazuje niektoré typy priestorovej Struktdry.

al "Skvrnita", "mozaikovita" b/ pasovita ¢/ koncentricka

Obr. 9 UkaZzka typov priestorovej Struktary prirodnych terestrickych komplexov

Kartograficky zachytena priestorova Struktara sa mbéze analyzovat rb6znymi
formalno-geometrickymi metédami , ktoré prispievaju k exaktnejSiemu poznaniu
geochor - napr. vypocet stupnia entrépie.

Geografickd heterogenita  je oznaCenie pre stupenl vnutornej diferenciacie
geochory. Ur€uje ju obsahova - inventarovA a priestorovd heterogenita.
Obsahova heterogenita je tym vacSia, ¢im viac typov geotopov sa nachadza v
geochoére a ¢€im su vacsSie rozdiely Cize kontrasty medzi nimi. Stupen rozdielnosti
susediacich arealov typov geotopov mdézZzeme oznacit ako kontrastnos t'.
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Vysoky stupe n kontrastnosti je napr. medzi typom geotopu mociarovych depresii
so slatinnou jelSinou a susednym typom geotopu mierne vyvySenych arealov viatych
pieskov so suchymi borovo-dubovymi lesmi.

Maly stupe n kontrastnosti je napr. medzi typom geotopu ploSin s luvizemou
pseudoglejovou zo spraSovej hliny s dubohrabovym lesom a susednym typom
geotopu na dnéach plytkych Gvalin s pseudoglejom luvizemnym zo spraSovej hliny a s
dubohrabovym lesom.

Priestorova heterogenita je dana velkostou, tvarom a charakterom usporiadania
geotopov v geochére, €iZze tzv. vzorom usporiadania (Anordnungsmuster, pattern).

Napr. geochéra krasovej planiny ma vysoku priestorovl heterogenitu (geotopy na
zvySkoch planiny, na svahoch zavrtov réznej expozicie, na dnach zavrtov vyplnenych
réznymi substratmi - napr. sedimentmi z terrae calcis s primesou eolického materiélu,
na pahorkoch vystupujucich z celkovej irovne planiny so svahmi réznej expozicie).

Napr. geochéra spraSovej tabule s rozsiahlymi geotopmi v rovinnom teréne a na
velmi miernych svahoch Sirokych a plytkych dvalin - m& mala priestorovu
heterogenitu.

Rozdrobenos t' je dana mnoZstvom geotopov na zvolenej ploSnej jednotke. Na
krasovej planine je ovefa vac¢sia ako na sprasSovej rovine. Kontrastnos t’ je - ako sme
uz povedali - dan& stupriom rozdielnosti susednych geotopov alebo ich typov.

Zlozitos ' geochoOry dostaneme integraciou rozdrobenosti a kontrastnosti, ako aj
pestrosti inventara.

V suvislosti so Stadiom horizontalnych vztahov je vhodné rozliSovat s Richterom
(1968): intrakomunikujuce geotopy , ktorych vazby su orientované predovsetkym
vertikalne (medzi komponentmi) a teda bez podstatnych susedskych véazieb (napr.
geotopy uzatvorenych depresii, na horizontalnych ¢&i subhorizontalnych ploSinach) a
extrakomunikujluce geotopy, majuce silné horizontadlne vazby so susednymi
geotopmi a su nimi vyrazne ovplyviiované (napr. geotopy spojené tokom podzemnej
porovej vody, geotopy spodnych ¢asti svahov).

2.2.2.2 Priklady jednotiek chérickej dimenzie

VSetky nasledujuce priklady su Ciasto¢ne zjednoduSené a teda podané schématicky
s vynechanim pripadnych ekotonov.

Priklad nanochéry vytvorenej na strani severnej expozicie, ktora vedie s krasovej
planiny - ploSiny k nive prilpatného potoka podava obr. 10. V hornej Casti strane
(svahu) je efluitop, ktory pri Upéti prechadza v afluitop.

Krasova jama,

4 zévrt 4

Obr. 10 Priklad nanochéry severnej strane krasovej planiny na pozdiznom profile
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Tato geochéra ma iba dva geotopy a mozno ju povazovat za nanochéru. Prilpéatna
niva potoka ma irigotopy a je sucastou inej geochéry.

Na obrazkoch chorickych jednotiek moZzno dobre sledovat vysledky vertikalnych
vzt'ahov medzi komponentmi geotopu a sucasne horizontalne vz tahy medzi
geotopmi, dalej vplyv reliéfu na detailni priestorova diferenciaciu prislusného
komplexu - prirodného geosystému, priestorové usporiadanie, t.j. priestorovu
Strukturu geochory atd.

PozdiZny profil severnou strafiou zachytil iba jednu geochéru. V skutoénosti je ich na
uvedenej strani cela séria a to nielen toho typu, ktory je uvedeny na profile, ale aj
inych typov. Tak cell severnu strdn moZno povazovat za mikrochOru. Krasova
planina a juzna stran, ktorG na obrazku 10 nie je vidno - predstavuju dalSie
mikrochory. VSetky tri uvedené mikroch6ry mozno zIUcit do mezochéry, obr. 11.

Obr. 11 Priklad mezochéry krasovej planiny

Mezochory mozno zgrupovat do makrochory , ktord uz méze predstavovat prechod
k jednotkdm regionickej dimenzie. Tou je uz bezpochyby Slovensky kras, dalej
Slovenské Rudohorie, Vnutorné Zapadné Karpaty, Zapadné Karpaty, Karpaty.

Poznamenajme, Ze hranice medzi dimenziami v mnohych pripadoch nemusia byt
jasné a rdzni autori ich mézu chapat rozdielene.

Dalsi priklad chérickej jednotky, ktord méZeme povaZovat za mikrochéru , je z
Borskej niziny, z mierne zvinenej terasovej roviny, ktorej terasové kremité
Strkopiesky su pokryté nerovnako mocnou vrstvou kremitych viatych pieskov.
Vyskové rozdiely v rdmci tejto mikrochory nepresahujua 2 - 3 metre. Obr. 12.

Obr. 12 Priklad mikrochéry na terasovej ploSine pokrytej viatym pieskom
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V mikrochére sa striedaju perkotopy a perumentopy. Ide o vysoko kontrastnu
geochoru. Treba pocitat’ s tym, Ze medzi réznymi geotopmi su prechodné pésiky —
ekotony. Ked su tieto rel. rozsiahle, mozno ich povazovat za samostatné geotopy a
to v zmysle Minéra (1998) za gradientové, sekundarne |, lebo hibka podzemnej vody
smerom k vyvySenej Casti reliéfu postupne klesa, az strati Uplne vplyv na komplex a
to pomerne rychle, lebo kapilarny zdvih z hladiny podzemnej vody pérovej je v
pieskoch prakticky nulovy (velké pory).

2.2.3 Jednotky regionickej dimenzie

Regionickd dimenzia obsahuje uz pomerne velké komplexy - geosystémy Ci
ekosystémy a preto vacsinou uz maju vlastné mena. Kym v geotopoch a geochérach
dominovali ich typologické znaky , ktoré sa v krajine ¢asto "opakuju”, jednotky
regionickej dimenzie sa charakterizuja skér individualnymi znakmi. To ale
neznamena, Ze jednotky regionickej dimenzie sa nedaju typizovat. Komplexy tejto
dimenzie uz necharakterizujeme na zaklade geotopov a geochor, ktoré ich tvoria, ale
z mnozstva znakov komplexu "vyfiltruieme" tie, ktoré predstavuju isté faktory
relativnej rovnorodosti. Ide o relativne homogénne jednotky - napr. Podunajska
rovina, Podunajskd pahorkatina, Turianska kotlina, Vihorlat, Tatry atd. Ako faktor
relativnej rovnorodosti v uvedenych prikladoch "funguje" evidentne georeliéf .
Faktory relativnej rovnorodosti mbézu byt aj iné, napr. pddy - Predkaukazsky
céernozemny regién, vegetacia - napr. Vychodoeurépsky tajgovy region, horniny -
Slovensky kras, v ktorom ploSne prevaZzuju vapence a dodavajd mu relativnu
rovnorodost.

Komplexy regionickej dimenzie sa uz tak vyrazne v priestore "neopakuju”, lebo ich
individualne znaky su uz velmi vyrazné. Ale aj tieto jednotky moZno typizovat na
zaklade nejakych spolo¢nych znakov. Napr. Malé Karpaty, Povazsky Inovec, Tribec -
ako jednotky regiénickej dimenzie - zjednocuje do jedného typu napr. skutoénost, Ze
patria do Fatransko-tatranskej oblasti a su¢asne su to nizke pohoria, ktoré maja
vyvinuty len dubovy a bukovy stupen.

Jednotky regiénickej dimenzie sa mapuju do map strednych az malych mierok, ktoré
vyZaduju uz vysoky stupen zovSeobecnenia.

2.2.4 Jednotky kontinentalnej dimenzie

Ako sme uZz naznacili vySSie, navrhujeme zavedenie novej dimenzie, ktorl sme
nazvali kontinentalna . MiCian (2008) ju pracovne nazyva supraregionicka alebo
subplanetarna . Jednotky tejto dimenzieje je mozné mapovat do map malych mierok.

Za jednotky kontinentélnej dimenzie mozno povazovat velké horské pasma (napr.
Kordillery, Alpsko-himalajsky horsky pas), rozsiahle niziny (napr. Zapadosibirska
nizina, Amazonska nizina), velké ostrovy (napr. Grénsko), jednotlivé kontinenty
alebo ich velké Casti (napr. Indicky subkontinent).

2.2.5 Jednotky planetarnej dimenzie

Planetarna dimenzia obsahuje rozsiahle fyzickogeografické komplexy az po najvacsi
mozny, t.j. celt fyzickogeografickl sféru. Tieto jednotky sa znazorfiuju na mapach
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velmi malych mierok a na glébusoch. Hlavné metddy ich poznavania spocivaju v
zostavovani a Studiu modelov a bilancii.

Za jednotky planetarnej dimenzie mozno povazovat fyzickogeografické pasma a ich
Casti.

2.3 Paradynamické komplexy a katény

2.3.1 Paradynamické komplexy

V predchadzajucich Castiach sme struéne spomenuli a charakterizovali aj
paradynamické komplexy - systémy. Pri nich rozhodujucu dlohu hraju hranice
procesov , ktoré spdjaju do jedného celku ¢asti velmi rozdielnych komplexov - napr.
okraj kontinentu a pribreznu Cast prifahlého mora, ¢ast pohoria a prifahlt ¢ast niziny
¢i kotliny atd. Takéto komplexy oznacil Mifkov (1981) ako paradynamické komplexy

- systémy a napr. Gvozdeckij (1979) ako funkcionalno-celostné geosystémy , v
ktorych jednotlivé kontrastné ¢leny su zjednotené tokmi latok a energie.

Milkov (1981) chape paradynamicky komplex ako systém priestorovo
susediacich  kontrastnych jednotiek spatych horizont alnymi  vazbami
realizovanymi tokom latok a energie.

Osobitost paradynamickych komplexov spociva v tom, Ze su vytvorené tym
vyraznejSie, ¢im su kontrastnejSie ich ¢leny. To, €o oddeluje navzajom rel.
homogénne komplexy, t.j. odliSnosti ich prirodného charakteru, slGzi ako spojivo pre
paradynamické komplexy - systémy. Napr. Casti pohori a prilahlé ¢asti nizin (kotlin)
su v Uzkom vzajomnom pdsobeni, tvoriac jednotny paradynamicky komplex. Vo
Velkom Kaukaze sa Studovalo mnozstvo paradynamickych systémov s jednostranne
smerujucimi tokmi latok a energie (v smere gravitacie), ktoré presekavajua cely rad
vertikalnych zén a podzon. SO to napr. systémy lavinové, murové, so stalym
vodnym tokom (horské potoky a rieky), s periodickym vodnym tokom (r6zne er6zne
ryhy), s gravitane napadanym materialom - sutové kuzele a i. VSetky tieto systémy
funguju na pozadi menej aktivnych systémov malo roz ¢lenenych horskych strani,
presnejSie - Ubo €i, so spektrom rbéznych vertikdlnych z6n , kde sa
premiestiovanie materidlu uskutoCfiuje podstatne menej vyrazne - prevazne
ploSnym zmyvom, drobnymi vodnymi strizkami a zliezanim. VySSie popisana
situacia plati i v nasich vySSich pohoriach, najmd v Tatrach, Nizkych Tatrach, vo
Fatrach.

Osobitnym druhom paradynamickych systémov su paragenetické komplexy (Mifkov
1981). Su to systémy navzajom susediacich aktivne vzdjomne pdésobiacich
komplexov, ktoré sa vyznacuju spolo énym vznikom - genézou. Pod spoloénym
vznikom sa tu rozumie sucasny alebo postupny (behom vyvoja) vznik vzajomne
spatych komplexov - ¢lenov paragenetického systému.

Typicky priklad "Zivého", recentného , t.j. v su€asnosti fungujuceho paragenetického
komplexu je "vymo Fovo-kuze Fovy" komplex , ktorého ¢leny su: Gvalina v ramci
plosiny, vymo I' v rdmci svahu a naplavovy kuze F pod svahom, naj¢astejSie na nive
potoka. Tento priklad moZno vidiet najma na naSich nizinnych i kotlinovych
pahorkatinach v pofnohospodarskej, najméa oracinovej krajine.
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U néds velmi Zivo a hojne fungovali paradynamické systémy v pleistocénnych
glacidloch, takze dnes su reliktné.

Napr. uboce pohori so sériami dolin, z ktorych potoky v pleistocéne naniesli série
pridpatnych naplavovych kuzelov predstavuju v Karpatoch a prifahlych Eastiach nizin
velmi rozSireny a vyrazny typ reliktného paradynamického systému. MoZno ho
nazvat

horsko-kuze lovy" .

Iny typ reliktného paradynamického i paragenetického systému tvori "glacialno-
glacifluvialny”  systém, ktorého ¢&leny sua: karlingy, kar, trog - fadovcova dolina,
morény a glacifluvialny kuzel, ktory z nich vychadza.

Uplne odlidny typ paradynamického systému, ktory nefunguje na gravitaciu, ale na
slne €nu energiu je napr. briza a monzdn.

Paradynamické komplexy su uz davno v centre pozornosti v tzv. geochémii
landSaftu, ktorda sa vyvinula najmd v byvalom Sovietskom zvéze (Perelman,
Glazovskaja, Sysujev ai.).

Geochemicky landSaft mozno definovat ako parageneticki asociéciu
elementarnych landSaftov  spojenych navzajom migraciou chemickych elementov.
(Perelman 1966).

Praktické odporucania pre tvorbu a ochranu krajiny sa nemézu zakladat len na Studiu
rel. homogénnych komplexov, ale sa musia brat do Gvahy aj ich paragenetické
vztahy. Ich analyza nadobulda osobitni aktualnos t pri Stadiu €Elovekom silne
pretvorenych prirodnych terestrickych komplexov a g eo-technickych
systémov.

2.3.2 Katény

Paradynamickym komplexom je blizky pojem katény (lat. ,catena“ - retaz) v zmysle
istého zakonite usporiadaného radu (retaze) priestorovych jednotiek.

Termin "katéna" zaviedli p6doznalci (Milne, Vageler). Preto pévodna definicia katény
sa vztahuje predovSetkym na zékonite usporiadany rad rdznych priestorovych
pddnych jednotiek od vrcholu vyvySeniny cez jej str an az po pri fahlt er6znu
bazu, t.j. po Upatie strane, resp. po dno doliny. Katéna v zmysle uvedenych autorov
sa vytvorila v rovnakych makroklimatickych podmienkach a v areéloch s viac-menej
homgénnou materskou horninou. Z&konity rad priestorovych pédnych jednotiek v
ramci katény teda suvisi predovSetkym so zmenou reliéfu (od vrcholu vyvySeniny
cez jej stran ku dnu doliny) a s geomorfologickymi procesmi  pdsobiacimi v smere
spadu: s odnosom materialu z najvyssich bodov Gzemia, jeho transportom, triedenim
a sedimentaciou.

Neskor sa obsah terminu "katéna" rozsiril a zac¢al sa chipat rézne. Napr. za katénu
povaZzovali niektori autori aj zakonity rad péd vo vertikadlnej zondlnosti  (teda
podmieneny zmenou klimy od Upéatia pohoria k jeho vrcholom), alebo zakonity rad
uzemnych jednotiek v Sirokych porie€nych nivach vytvoreny v zavislosti od roéznej
hibky hladiny podzemnej vody.

Takéto Siroké chapanie katény povaZzujeme za nevhodné.
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Vyznamny "prielom” v chapani obsahu terminu "katéna" uskutoCnili nemecki autori
(napr. Neef, Haase, Opp). Zaviedli termin (krajinno)-ekologicka alebo (geo)-
ekologicka katéna.

Vzhladom na p6vodnu predstavu katény v zmysle Milneho a Vagelera ma (geo)-
ekologicka katéna dva hlavné nové momenty:

1. Nechéape sa ako konkrétny, realny rad priestorovych jednotiek, ale ako
zovSeobecnenie - abstrakcia z viacerych realnych ra  dov toho istého typu,
ktoré odhaluje istd zakonitost usporiadania jednotiek, t.j. ¢lenov katény.

2. Cleny katéty tvoria geotopy (Neef a kol.), ekotopy (Leser), teda najmensie
komplexné fyzickogeografické a sucasne kartografické jednotky.

Podrobne sa problémom katény venoval Opp (1983). Podavame jeho definiciu
katény.

(Geo)-ekologickd katéna je zakonite usporiadany rad (sled) prirodnych
priestorovych jednotiek  (spravidla geotopov - v zmysle Neefa a kol.), prepojenych
horizontalnymi vztahmi, ktory prebieha od vrcholu vyvySeniny cez stran az k jej
Gpatiu.

Priklad, ktory podavame - obr. 13. - je z Pezinskych Karpat a je zaujimavy tym, Ze
celad katéna je na rovnakom geologickom podloZi - granit az granodiorit. VySkova
zonalnost sa, prirodzene, neuplatriuje.

.| fragment
inselberg "~ stredohorskej
rovne

Obr. 13 Priklad geoekologickej katény z Pezinskych Karpéat

Katéna vS8ak nemusi byt vytvorena na rovnakej hornine.

Ked sledujeme katénu vytvorend minulymi procesmi (napr. soliflukciou v glacialoch),
ide o reliktnd katénu. Aktualnu katénu  vytvorili v su¢asnosti prebiehajlice procesy
(napr. odnos pbdy zo svahu a sedimentacia erodovaného materialu pri jeho Upati.
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2.4 Zmeny prirodnych terestrickych komplexov v prie store
— zakonitosti priestorovej diferenciacie

2.4.1 Uvod

Priestorova diferenciacia fyzickogeografickej sféry mbéze byt terestricka (na susi)
alebo akvatorialna (vo vodnom prostredi).

Era, kedy zakonitosti (pravidelnosti) priestorovej diferenciacie fyzickogeografickej
sféry, resp. prirodnych terestrickych komplexov (PTK) patrili k centrdlnym problémom
fyzickej geografie, je uz za nami. To vSak neznamena, Ze tato problematika nie je
dblezitd. (Dnes v centre pozornosti fyzickej geografie su skor procesy, modelovanie,
stacionarne Stadium a aplikacia novych poznatkov v praxi - pri manazmente krajiny).

Zakonitosti - na rozdiel od zakonov pésobiacich v exaktnych vedach (napr. v
matematike, fyzike, astrondmii, chémii) - maju pravdepodobnostny charakter , to
znali, Ze ich pb6sobenie sa javi skér ako tendencia k vzniku urcitého javu.
Zakonitosti teda neplatia "absolutne" a aby sa prejavilo ich pésobenie, musi byt
splneny cely rad podmienok. Napr. Zem musi byt priblizne gufovitého tvaru, aby sa
fyzickogeografickd sféra rozélenila na radiatné a potom aj klimatické a
fyzickogeografické pasma (ekvatorialne, subekvatorialne, tropické atd.). Aby sa
prejavila horizontalne zonalnost, musi byt k dispozicii dostato¢ne rozsiahle
mimohorské Uzemie (napr. Vychodoeuropska niZzina). VySkova zonalnost zasa
"vyZaduje" pohoria &i horské sustavy. Azonalnost sa mbze prejavit zasa v Uzemiach
s diferencovanymi geologicko-geomorfologickymi pomermi (tektonické pohyby
zemskej kéry, hydrologicko-geologicko-geomorfologicka diferenciacia).

Objavovanie zakonitosti priestorovej diferenciacie fyzickogeografickej sféry ma dihu
historiu, ktora zac¢ina uz v antickom Grécku. My zacneme od A. von Humboldta a
V.V. Dokucajeva. Obaja objavili horizontalnu i vertikalnu zonélnost - prvy hlavne
vegetacie, druhy predovSetkym pddneho pokryvu, ale obaja chapali prirodu
zemského povrchu komplexne, celostne. Preto od ich mysSlienok sa odvijala
komplexna fyzicka geografia - dnes geoekoldgia.

So zakonitostami priestorovej diferenciacie PTK sa pracuje uz v diastkovych
fyzickogeografickych disciplinach, resp. pribuznych geovedach, preto na tato
problematiku méZeme naviazat - pozri napr. u¢ebné materialy: Mician 1977, 1982,
1984, 1986, Plesnik, Zatkalik 1996.

Budeme rozliSovat’ dve zakladné skupiny zakonitosti a jednu prechodnu.

Prva skupina zahffia rézne formy zonalnosti , ktoré su zaloZzené dominantne na
priestorovej diferenciacii klimy.

Druhd skupina obsahuje zé&konitosti podmienené priestorovou diferenciaciou
geologicko-geomorfologickych pomerov - teda azonalne.

Tretia skupina zakonitosti je podmienend istou kombin4ciou predchadzajucich.

2.4.2 Formy zonalnosti

Zonalnos t' vSeobecne sa mbéZe chapat ako 1. subor zon , ktory vznikol v désledku
jednej priciny (vo fyzickej geografii je to spravidla priestorova diferenciacia klimy), t.j.
konkrétny zonalny systém, 2. vlastnos t' daného priestoru roz¢lefiovat sa na zony.
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2.4.2.1 Planetarna pasmovitos t’

Planetarnu pasmovitos t - ako horizontalnu zonalnost 1. rddu méZzeme definovat
ako zakonité rozclenenie fyzickogeografickej sféry na fyzickogeografické pasma
prebiehajuce Z - V smerom. Polarne pasma maju skér podobu "baretky". Priestorovo
su zhodné s radiaCnymi, resp. termickymi pasmami a nazyvaju sa aj p6dno-
bioklimatické pasma, ktoré rad autorov povazuje aj za (komplexné)
fyzickogeografické pasma. Su vSak aj iné nazory na najzakladnejSie clenenie
fyzickogeografickej sféry - napr. zaloZzené na geochemickom principe.

Ide o komplexy planetarnej dimenzie. Ich vznik je - zjednoduSene povedané - spaty
s nerovhomernym pritokom slnec¢nej radiacie od rovnika k pélom. NovSie poznatky
klimatoldgie, resp. geofyziky vSak tuto jednoduchd pri€inu komplikuju a vyznamnu
Ulohu priraduju vplyvom polarnych fadov a fadovcov.

Fyzickogeografické pasma sa tiahnu Z - V smerom a suavisle "obtacaju" Zem,
prechadzajiuc cez oceany i kontinenty a na nich cez horské sustavy i mimohorské
Gzemia - niZziny a rozsiahle zarovnané povrchy.

MnoZstvo pasiem nie je v literatire zjednotené. Vo Fyzickogeografickom atlase sveta
(1964) vidime nasledovné pasma: ekvatoridlne pasmo, severné a juzné
subekvatorialne, severné a juzné tropické, severné a juzné subtropické, severné a
juzné mierne, subarktické a subantarkticke, arktické a antarktické pasmo. (Posledne
menované na prislusnej mape v citovanom atlase nie je vyznacene).

Jednotlivé suSové cCasti pasiem maju "svoje" systémy horizontalnych zén v
mimohorskych Gzemiach a typy ¢i spektra vertikalnej zonélnosti v pohoriach.

2.4.2.2 Vlastna horizontalna zonalnos t

Vlastnu horizontalnu zonélnost povazujeme za zonalnost druhého réadu, ktor4 sa
realizuje v rdmci pasiem - ako nadradenych jednotiek.

v v s

Horizontélnu a vertik&lnu zonalnost vegetacie odhalil Humboldt. Najva¢si vyznam pre
rozvoj nauky o horizontalnej zonalnosti zemskej prirody mali vSak prace Dokucajeva,
ktory na zaklade vyskumu pdéd Vychodoeurdopskej niziny - koncom 19. storodia -
objavil Sirkovu zonalnost péd a celej prirody zemského povrchu. Tato problematiku
hiboko rozpracovali jeho Ziaci a nasledovnici.

Coraz podrobnejSie poznanie PTK s(Se viedlo k podstatnému skomplikovaniu
povodnej predstavy o horizontalnej zonalnosti. Nazor, Ze vSetky fyzickogeografické
zébny Zeme sa tiahnu V - Z smerom sa nepotvrdil. Vznikol preto, lebo na
Vychodoeurdpskej a Zapadosibirskej nizine, kde zonalnost bola objavena a
rozvijana, prirodné zony skuto¢ne prebiehaju zhruba od Z na V a teda k zmene z6n
dochadza od S na J, t.j. v smere geografickej Sirky. Neskdr vSak autori byvalého
ZSSR - prevazne ruski - zovSeobecriujuc novSie poznatky z celého sveta - dospeli k
nazoru, ze 1. vacSina fyzickogeografickych z6n Zeme neprebieha Z - V smerom, 2.
z6ény sa vacSinou netiahnu od jedného okraja kontinentu po druhy a 3.
fyzickogeografické zény Z - V smeru zaberaju na susi len dost obmedzené plochy.

PretozZe Sirkovy priebeh zén, presnejSie povedané - ich zmena v smere geografickej
Sirky - je len osobitym a nie velmi Castym pripadom, je lepSie pouZivat termin
horizontalna zonalnos t namiesto pévodného ndzvu Sirkova zonalnost.
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Sirkové zony (smeru zhruba Z - V) a teda vlastne $irkovd zonélnos t pozorujeme
napr. na Vychodoeurépskej a Zapadosibirskej nizine alebo v severnej polovici Afriky.

Fyzickogeografické zény na Vychodoeurdpskej nizine schématicky znazorfiuje obr.
14 a 15. V tejto oblasti mozno identifikovat’ nasledujuce horizontalne zény:
machovo-liSajnikova tundra s tundrovymi, resp. tundrovo-glejovymi pédami,
ihlicnata tajga s podzolovymi p6dami,

zmieSany les s macinovo-podzolovymi pédami,

lesostep a luéna step so sivymi lesnymi pédami a ¢ernozemou,
vysokotravnata step s ¢ernozemou,

nizkotravnata step s gaStanovymi pédami a

polopust s hnedymi polopustnymi pédami.
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Obr. 14 Schematické znazornenie horizontélnej fyzickogeografickej zonalnosti na
Vychodoeurdpskej nizine
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Obr. 15 Horizontalna zonélnost pdd a vegetacie v prieénom, S — J reze
Vychodoeurépskou nizinou vo vztahu k niektorim klimatickym elementom
(podfa Rodeho, 1962).
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V severnej Casti Afriky vidime tieto horizontéalne - Sirkové zony a to od severného
pobreZia po Konzsku panvu:

krovinaté a polokrovinaté subtropické polopuste,

vnutrokontinentalne tropické puste,

vnutrokontinentalne krovinaté tropické polopuste,

polopustne savany, riedke lesy a kroviny subekvatorialneho pasma,
mierne vihké travnaté savany subekvatorialneho pasma,

vihké vysokotrdvne savany a savanové lesy subekvatorialneho pasma,
zmieSané (vecne zelené a opadavé lesy) s kratkou dobou sucha
subekvatoridlneho pasma,

8. vlhké lesy ekvatoridlneho pasma s kratkou dobou sucha,

9. stale vihké vecne zelené lesy ekvatorialneho pasma (hylea).

NoakwNpE

Horizontélne fyzickogeografické zony v S €asti Kanady mézZzeme oznadit za Sikmé -
diagonalne , lebo sa tiahnu od SZ na JV. Je to napr. zona arktickych tundier
arktického pasma a nasledovné zony subarktického pasma: zéna typickej tundry a
zo6na ihli¢natych riedkolesov.

V miernom pasme Severnej Ameriky je v centre kontinentu svojim tvarom zaujimava
z6na stepi s cCernozemami miernej kontinentélnej klimy. Zhruba na juh od
Edmontonu tvori obldk vypnuty na S a potom sa staéa na J zhruba pozdiz stého
poludnika z.g. dizky. Vag&sia ¢ast zony ma teda meridionalny smer. Na Z od nej sa
tiahne zéna rovnakého smeru - zéna suchych stepi s gasStanovymi p6dami.

Z map pod Zeme vidno, Ze horizontalne zény moZzu tvorit aj obluky (napr. v Australii).

Horizontélna zonélnos t vo vlastnom zmysle sa prejavuje len na susi a v ramci nej
len na dostato¢ne velkych mimohorskych Uzemiach, t.j. na rozsiahlych nizinach
alebo na rozsiahlych arealoch so zarovnanymi povrchmi (napr. Afrika).

Podla smeru pozdiznych osi horizontalnych zén mozno v ramci horizontalnej
zonalnosti rozliSova t' Sirkovd, diagonalnu, meridionalnu a ina zonalnos  t.

Horizontalna zonalnos t' (vlastnd) je zakonité roz ¢€lenenie dostato ¢ne velkého
mimohorského teritdria na fyzickogeografické zény p rebiehajuce v réznom
smere.

Z&kladnou pri¢inou jej vzniku je priestorova zmena makroklimatickych
podmienok - najma zmena pomeru tepla a viahy, podmienenad zmenou
geografickej Sirky, resp. dizky.

Usporiadanie horizontalnych zén v ramci termického pasma a sucasne v ramci
mimohorského teritoria je urované charakterom cirkulacie ovzduSia a smerom
advekcie tepla a viahy.

2.4.2.3 VySkova (vertikalna) zonélnos t’

Vyskova (vertikdlna) zonalnost sa nazyva niektorymi autormi tiez vySkova
pasmovitost alebo stupriovitost. Ini termin "vertikdlna zonalnost" chapu SirSie a
rozdeluju ju na vySkovu - v pohoriach a "hlbkovd" v akvatériach.

Humboldt (v Andach) a koncom 19. storocia Dokucajev (na Kaukaze) formuloval
vySkovl zondlnost - ako osobitnu prirodna zakonitost. Jej pdsobenie obmedzujeme
len na samotné pohoria , resp. horské sustavy. Zdbéraznujeme to preto, lebo vela
autorov - u nas napr. PeliSek - za prejav vyskovej zonalnosti povazuje aj predhorské
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Ci prihorské zony vytvorené mimo pohoria - na okrajoch nizin alebo kotlin, ktoré su
pod klimatickym vplyvom prilahlych horskych Gzemi (bariérny efekt). My tieto
prihorské zb6ny povaZzujeme za prejav dalSej samostatnej zakonitosti - tzv.
predhorskej zonalnosti.

Vyskova, vertikdlna zonalnos t je zakonité roz €lenenie pohoria, resp. horskej
sustavy na vertikalne fyzickogeografiké (geoekologi cké) zény (pasma, stupne).
Prejavuje sa ako zakonité usporiadanie, tiez "spektrum" zon (a podzén) od Upétia
pohoria az k jeho vrcholom.

Z&kladnou pri¢inou tejto z&konitosti je zmena klimatickych podmienok s
narastanim nadmorskej vysky.

Konkrétne tu ide najma o zmenu radia €nej bilancie s vyskou. Intenzita slnecnej
radiacie s vySkou sice pribada, ale vyzarovanie dlhovinnej radiacie rastie eSte
rychlejSie, ¢o vcelku vedie k poklesu teplét smerom nahor. Sucasne vplyvom
horskych bariér, ktoré nutia vystupovat vzduchové hmoty, pribuda mnozstvo zrazok,
avSak iba do 2000 - 3000 m, niekde do 4000 m n.m. VySSie sa mnozstvo zrazok s
vySkou zmenSuje v désledku vy€erpania zasob vodnych par v ovzdusi.

V horskych sustavach treba osobitne rozliSovat vySkovu zondlnost horskych uboci a
strani dolin ako aj vnuatrohorskych kotlin, ktoré sa nach&dzaju v rdznych
nadmorskych vySkach, ¢o je pripad aj Zapadnych Karpat. Situaciu eSte komplikuje
poloha jednotlivych &iastkovych pohori €i kotlin vzhfadom k okraju alebo k centru
horskej sustavy. V pohoriach su charakteristické nielen rychle zmeny klimatickych
podmienok smerom nahor, ale aj v tej istej nadmorskej vySke v dosledku roznej
expozicie (orientacie) reliéfu k Sinku &i prevladajucim vlahonosnym pradeniam.
Velké klimatické rozdiely su tiez medzi jednotlivymi c&iastkovymi pohoriami a
prifahlymi vnatrohorskymi (intramontannymi) kotlinami. Ked k tomu prirdtame
spravidla pestré geologické zloZenie, lahko pochopime neoby€ajne zlozité
podmienky, v ktorych sa realizuje vySkova zonalnost.

Preto, ked hovorime o vysSkovej zonalnosti, musi byt vzdy jasné, ¢ mame na mysili jej
silne zovSeobecneny obraz (schému) platny globélne pre cell horsku sustavu alebo
jej Cast’ (napr. Alpy, Karpaty, Kaukaz ap.) alebo konkrétnejSi obraz platny len pre
dané cCiastkové pohorie (napr. Malé Karpaty, Velkd Fatra, Tatry) alebo celkom
konkrétny obraz platny napr. na jednej iboci alebo dolinovej strani urcitej expozicie.

ZovSeobecneny zakonity rad, sled ("spektrum") vertikalnych zon zvany tiez typ
Struktury vertikalnej zonélnosti  zavisi na:
1. fyzickogeografickom pasme,
2. polohe daného pohoria v ramci pasma, t.j. vzhfadom na jeho S ¢&i J hranicu,
ako aj na jeho Z a V okraj, €o ur€uje stupen kontinentality alebo oceanity,
3. geologicko-geomorfologickych pomeroch.

V pohoriach strednej Europy (severné mierne pasmo, eurazijsky usek, oceénicko-
kontinentalny sektor, v ktorom lezi i SR, CR, Polsko, Madarsko, Rakusko,
Svajciarsko, Nemecko) je zovieobecneny sled vertikalnych pedogeografickych,
resp. geoekologickych zén na silikatovych (nekarbonatovych) horninach a
horskych svahoch podla Miciana (1965) a Bedrnu, Miciana (1967) nasledujuci
(obr.16).

1. vlesnej zéne (na silikatovych horninach), ktora sa deli na dubovy, bukovy a
smrekovy stupe A, dominuju kambizeme (byvalé hnedé lesné pbdy) r6znych
subtypov - najma kambizem modalna, vo vysSich polohach podzolova.
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2. zéna kosodreviny so zonalnymi podzolmi humusovo-Zelezitymi. Profil
podzolu vSak vyZaduje miesta s dostato€nym mnozstvom jemnozeme, lebo na
velmi skeletnatych aZz balvanitych lokalithich sa nemdZu sformovat prislusné
horizonty. Na silne skeletnatych substrdtoch sa vytvoril ranker, ktory v
kosodrevine je zastlpeny najma subtypom podzolovy ranker. V tomto stupni
su hojne zastupené aredly s "balvanovymi péddami” - bez pédnych horizontov.

3. zbna alpinskych lak. V nizSich €astiach méZeme najst eSte podzoly , ktorych
eluvialny horizont je ale "zamaskovany" humusom vzniknutym z korenov trav
a bylin alpinskych luk. V klimatickom optime bola horna hranica lesa a teda i
kosodreviny vysSie - preto podzoly siahaju vysSie ako dne3na (prirodzend)
hranica kosodreviny. Dominuju vS8ak (alpinske) rankre, miestami (alpinske)
silikatové alebo karbonatové litozeme. V tejto zone su uZz hojné aredly

skalnych stien a kamenné moria.

m

4. zbna vysokohorskych studenych "pusti - prevazne skalné steny karlingov.
Lokalne su aredly alpinskych surovych péd - bez viditelného humusového

horizontu.
alpinske surové pbdy,
a a skalné steny

_______ kambizeme
rdznych subtypov
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silikatové horniny

Obr. 16 Schematické znazornenie vertikalnej zonalnosti v Zapadnych Karpatoch.
Stupen D — dubovy, B — bukovy, S — smrekovy, K — kosodrevinovy, AL —
alpinskych luk, VP — vysokohorskych pusti.

Z uvedenej schémy na obr. 16 plati napr. pre Malé Karpaty len D - B s kambizemami
vacsinou modalnymi. Pre juzna Uubo& Vysokych Tatier plati iba S - K - AL - VP.

Obr. 17 na priklade Uralu ukazuje, ako sa meni konkrétny rad vySkovej zonalnosti so
zmenou geografickej Sirky. Sucasne vidno vztah vertikalnych zon zapadnej uboce
Uralu so susednymi horizontalnymi zonami a podzénami Vychodoeurdpskej niziny.
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Obr. 17 Schema vySkovej zonalnosti zapadnej Uboce Uralského pohoria (podla
IsaCenka, 1979)
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V ramci strednej Eurdpy na Slovensku, v Ceskej republike, Rakutsku i vo Svajéiarsku
horské Uzemia ploSne prevaZzuju, preto tu vyskova zonalnost hra vyznamnu ulohu.

2.4.2.4 \VnUtrohorska zonalnos t

V ostatnych rokoch Plesnik (1995, 1999) oddvodnil novl zékonitost priestorovej
diferenciacie vegetacnej pokryvky, ktora sa vSak musi odrazat v celom prirodnom
komplexe. Nazval ju vnatrohorska zonélnos t.

Tato zakonitost’ sa prejavuje v horskych sustavach, ktoré maju dostatocne rozsiahly
a "Siroko ovalny" pddorys. NajlepSim prikladom su Alpy, ale tato zakonitost "funguje”
aj v Zapadnych Karpatoch. Jej podstatu vysvetfuje Plesnik (1999) nasledovne:
Vzduchové masy prenikahuce od Atlantika, sa v tychto pohoriach silne transformuju:
zrazky vo zvySenej miere padaju v okrajovych naveternych polohach (na Slovensku
su to Kysuce, Orava, severné ubocia Tatier). Na zaveternych svahoch zrazok ubuda,
zvysuje sa dizka slne&ného svitu a insolacia, najma vo vysokych polohach. Klima
nadobuda urcité rysy kontinentality. Tento proces sa jasne odzrkadluje aj vo vegtécii
v smere od okraja dovnutra horskej sustavy. Ako sme uz povedali, najvyraznejSie
je to v Alpéch.

V Zapadnych Karpatoch sa vnutrohorska zondlnost prejavuje konkrétne tak, ze v
okrajovych pohoriach Karpat vznikla dubova zoéna, ktorG smerom dovnutra
obklopuje zéna bukova. NajvySSia, centrdlna ¢ast Zapadnych Karpat nasledkom
zvySenej kontinentality predstavuje vnatornd, c&ize ihli énatd zénu (Plesnik, 1995).

2.4.2.5 Predhorska (prihorska, bariérna) zonalnos t

Predhorska zonalnost bola ako samostatna zakonitost objavena pomerne nedavno a
niektori autori ju neuznavaju. Predhorské zény povazuju za prejav vertikalnej
zonalnosti a ked tieto zony su Siroké, priraduju ich k horizontalnej zonalnosti.

Sokolov (1959) uznava Specifikum tejto z&konitosti a nazyva ju horizontalno-
vertikalnou zonalnostou. Liverovskij, Kornbljum (1960) piSu o humidno-predhorskej a
aridno-tieiovej zonalnosti a vlastnu vertikalnu zonalnost situuju len do samotnych
pohori. Aj viaceri dalSi autori uznavaju osobitost predhorskych zon.

Na zvlastne postavenie pddnych zén v medzihorskych nizinach &i kotlindch strednej
Eurépy po prvy raz poukazali Mi¢ian, Bedrna (1964), ked zddvodnovali, Ze tieto zény
nemozno povazovat za pravé vertikalne zony ale Ze ide o Specifické zony, ktoré
Mi¢ian (1965, 1967) oznacil za prejav predhorskej €i prihorskej (bariérnej)
zonalnosti.

Z&kladnou pri¢inou vzniku predhorskej zonalnosti je rast humidnosti podnebia
smerom k pohoriu - horskej sustave, ktory je podmieneny klimatickym vplyvom
horského Uzemia (bariérny efekt). Rast absolutnej vysky izemia smerom k horskému
Upatiu, ktory obyc&ajne existuje, nie je podstatnou pri¢inou klimatickych, vegetacnych,
pddnych a inych zmien.

Predhorska zonalnos t je teda z&konité roz €lenenie okrajovych, predhorskych
(prihorskych) €asti mimohorskych Uzemi na fyzickogeografické zony, vzniknuté
klimatickym vplyvom pri  Fahlych pohori (horskych sustav).

Geoekologia 43



Peter Trembos§, Ludovit Mic¢ian, Jozef Minar, Jan Hradecky

ZovSeobecnenenim materialov z rdéznych oblasti strednej Eurépy (Mician 1965,
1967) sa ukéazalo, ze predhorska zonalnost pédnych zén sa tu prejavuje v podstate
rovnako:

V najteplejSich a najsuchSich - od pohori najvzdialenejSich - Gzemiach lezia
¢ernozeme, blizSie k pohoriam (humidnejSie podnebie) sa vyvinuli hnedozeme a pri
pohoriach, kde je najhumidnejSie, vznikli luvizeme az pseudogleje . Obr. 18.
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Obr. 18 Schematické znazornenie predhorskej (prihorskej) zonalnosti v strednej
Eurépe

S tymto klimageografickym a pedogeografickym rozélenenim savisi aj priestorova
diferenciacia vegetacného pokryvu, aj Urodnosti pdd atd. Mimo strednej Eurépy, kde
su odlisné bioklimatické podmienky, v predhorskej zondalnosti sa uplatiuju iné
prirodné terestrické komplexy.

V ramci byvalého ZSSR a prilahlych oblasti Strednej Azie sa predhorska zonalnost
zistila v predpoli Kaukazu, v zapadnom predpoli Altaja a Velkého Chinganu atd.
Velmi pekne su vyvinuté predhorské zény v juZznom Rumunsku a severnom
Bulharsku.

V strednej Eurépe priklady na predhorskd zonalnost poskytuju tzemia Podunajskej
pahorkatiny, moravskych uvalov, Polabia, v Madarsku je to najma Guzemie na juh od
Balatonu a odtial smerom k Alpam, v Nemecku napr. medzi Krusnymi horami a
Harzom.

Konkrétne prejavy predhorskej zonalnosti - a to najma v strednej Eurépe - velmi silne
ovplyvnil ¢lovek. Predhorska zonalnost bez vplyvu ¢loveka by mala dost odliSnu
"tvar". V kazdom pripade by vSak existovala, lebo klimaticka diferenciacia, ktora ju
podmienuje tu objektivne bola a je.

V idealnej podobe by sa predhorska (ale aj horizontdlna a vertikalna zonalnost)
vytvorila v priestore budovanom rovnakou horninou (napr. sprasou) a v podmienkach
aplne rovinného reliéfu. Tieto "modelové” podmienky vSak nie su v konkrétnych
Gzemiach nikdy celkom splnené a preto prejavy predhorskej zonalnosti (ako aj inych
zonalnosti) su viac alebo menej "naruSované" sucasnym pOsobenim inych
zakonitosti. Zonalnost sa "naruSuje" najma pdsobenim hydrologicko-geologicko-
geomorfologickou diferenciaciou.

Predhorské, ale aj horizontalne a vertikdlne zény su atvary podmienené vcelku
klimaticky. Priebeh ich hranic v detailoch vS8ak nemusi byt konformny s priebehom
klimatickych izociar, lebo napr. pédne subtypy i biocendézy na hranici svojej
existencie su vefmi citlivé a preto vyrazne reaguju na reliéfové, substratové i
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antropické vplyvy. Konkrétny detailny priebeh hranic zon - ako predovs etkym
klimaticky podmienenych utvarov - sa mbéze teda riad it geologicko-
geomorfologickymi pomermi a zasahmi  €loveka.

2.4.3 Formy azonalnosti
2.4.3.1 Azonalnos t' podmienena neotektonickymi pohybmi

Tato zakonitost je akoby "opakom" zonalnosti. Azondlnos t' je zakonité
rozdiferencovanie FG sféry predovSetkym v dosledku nerovnorodosti
geologicko-geomorfologickych pomerov, ktora je podm ienena pohybmi
zemskej kéry. lde najma o vertikalne pohyby. Prvotna pri€ina azonalnosti spociva
teda v rozdiferencovani endogénnych zemskych procesov.

Tie spoésobili roz€lenenie fyzickogeografickej sféry na kontinenty a oceany,
kontinentov na horské sustavy a mimohorské Uzemia (niziny, rozsiahle ploSiny), v
ramci horskych suastav vznik ciastkovych pohori a intramontannych kotlin (napr.
Zapadné Karpaty), v rdmci nizin podmienili vznik pahorkatin a rovin (pripad aj
Podunajskej a Vychodoslovenskej niziny). Obr. 19.

Obr. 19 Schematické znazornenie azonalnosti

V pohoriach sa prirodné terestrické komplexy tvoria va¢Sinou v Clenitom reliéfe na
viac-menej skeletnatych strafiovych delaviach. Z nich sa vytvorili v lesnom pasme
autonomne "horské" pédy, ktoré su v strednej EurOpe reprezentované najma
kambizemami a rendzinami. V tomto priestore sa na nich vyvinuli komplexy
dubového, bukového a smrekového stupna.

Na nizinach, resp. v rozsiahlych tektonicky podmienenych intramontannych kotlinach
sa komplexy vytvorili prevazne na hlbokych, sypkych, bezskeletnatych alebo len
malo skeletnatych kvartérnych sedimentoch - ako su spraSe, sprasoveé hliny, rézne
polygenetické materidly (pravda - su hojné "vynimky", napr. prolivia naplavovych
kuzelov) v podmienkach rovinného az pahorkatinného reliéfu. Medzi najrozSirenejSie
nizinné a kotlinové komplexy strednej Eurépy (mimo fluvialnych niv) patria rézne
komplexy dubového stupna s <&ernozemami, hnedozemami, luvizemami az
pseudoglejmi. V tektonicky najviac poklesnutych Uzemiach, kde sa uplatiuje vplyv
podzemnej a povodnovej vody (napr. Podunajska rovinna), dominuju komplexy na
holocénnych fluvidlnych sedimentoch s fluvizemami a d&iernicami a s réznymi
spoloenstvami luznych lesov.

PretoZze azonalnost je podmienena najma vertikalnymi pohybmi zemskej kéry, je
spravidla "komplikovana" & kombinovana zonalnym c&lenenim - a to v pohoriach
vertikalnou zonalnostou a v predhorskych &astiach nizin, resp. kotlin prehorskou
zonalnostou.
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2.4.3.2 Azonalnos t’ podmienena detailnou diferenciaciou geologicko-
geomorfologickych pomerov

Na pozadi uz opisanych zakonitosti sa uplatiiuje zakonité detailné ¢lenenie
komplexov podmienené detailnym (hydrologicko)-geolo gicko-
geomorfologickym  €lenenim Gzemia , ktoré je prevazne vysledkom exogénnych
procesov.

V "Ciste]" forme mdZzeme takéto rozdiferencovanie sledovat na pomerne malom
, . . i 2 2. . A .
Uzemi o ploche niekolko km, 1 km i menSej, aby sme vylucili vplyv nejakej inej
zakonitosti.

Pri sledovani detailnej priestorovej diferenciacie PTK na malych Uzemiach vidime,
ako Uzko je ona spatd s mezoreliéfom az mikroreliéfom, s r6znou hibkou hladiny
podzemnej vody, s petrochemickym a zrnitostnym zloZzenim substratov, so
spbsobom zasahu ¢loveka.

2.4.4 Zakonitosti prechodnej skupiny: provincionaln ost’' a
sektorovos t

Prasolov uz v roku 1916 priSiel s myslienkou delit horizontalne zény predovSetkym
na poédnogeografické provincie  (oblasti) - ako désledok priestorovych zmien klimy
a inych faktorov. Provincie su podla neho ¢asti, Useky horizontalnych zon, ktoré sa
liSia klimaticky (najmad stupfiom kontinentality, resp. oceanity), vegetacne,
substratovo-geomorfologicky atd. - a preto i pédne. Ide teda o diferenciaciu celého
PTK.

Provincialnos  mbézZzeme definova t ako zakonité rozdiferencovanie
horizontdlnych zén na provincie (oblasti v doésledk u nejednotnosti
klimatickych, substratovo-geomorfologickych a inych pomerov.

Ako priklad uvedieme roz&lenenie zoény vysokotravnych stepi s ¢ernozemami v
byvalom ZSSR. Klimaticky sa deli na dve oblasti: 1. atlanticko-kontinentalnu stepnu
oblast na Vychodoeur6pskej nizine, 2. kontinentalnu stepnu Sibirsko-kazachstansku
oblast. Z pbédnogeografického hladiska sa uvedena zoéna d&leni na provincie:

Ukrajinsku, VolZzsko-donsku, Severokaukazsku, Zavolz  sko-uralskd, Sibirsko-

altajsku, Severo-kazachstansku a Stredosibirsku.

Zohladrovanie provincionalnosti m4 nielen vedecky ale aj prakticky vyznam. Ukazalo
sa napr., Zze z hladiska polnohospodéarskeho vyuZzitia sa mézu javit pody i celé PTK
réznych zon , ale z prilahlych provincii jednotnejSie, ako pddy tej istej zony, ale z
provincii od seba zna¢ne vzdialenych.

Sektorovos t' je podobné provincionalnosti, ale tyka sa horizontalnych pasiem. Je

to zakonité rozdiferencovanie pasiem na uUseky - sek  tory najmd v dosledku
rozdiferencovania klimy  (r6zny stuper oceanity ¢i kontinentality).

Pokial ide o strednu Eurépu a teda aj o Slovensko, lezi v oceanicko-kontinentalnom
(prechodnom) sektore euroazijskej ¢asti severného mierneho pasma.

Poznanie pésobenia zakonitosti priestorovej diferenciacie fyzickogeografickej sféry je
zakladom pre uskutocnovanie fyzickogeografickej regionalizacie.
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2.5 Zmeny prirodnych terestrickych komplexov v case —
procesy, fungovanie a vyvoj

V poslednych desatrociach sa v geoekoldgii, ale aj v inych geovedach, dostavaja do
centra pozornosti procesy a modelovanie  prirodnych terestrickych komplexov
(PTK) &i prirodnych geosystémov, krajinnych ekosystémov.

PTK nie su statické atvary, ale neustale sa menia a vyvijaju, aj ked v réznych
¢asovych mierkach. K tymto zmenam dochadza vdaka existencii procesov, ktoré v
nich neustéale prebiehaju.

2.5.1 Procesy prebiehajuce v PTK

PTK bez procesov, konkrétne bez tokov €i kolobehov latok, bez ich premien a
premien energii si nemyslitelné.

PTK mbézu az vtedy fungovat ¢i "zit" a vyvijat sa, ked sa v nich uskutoCiuju
geofyzikalno-geochemické, ekologické a Vv kultirnej krajine tiez technické
procesy. lde o procesy premiest novania materialov, vymeny a transformacie
latok a energii.

Mézeme rozliSovat niekolko kategérii procesov (Billwitz 1997, s. 650). Napred su to
elementarne - primarne prirodné procesy , ktoré maju €isto fyzikdlno-mechanicky,
chemicky alebo biologicky charakter. Napr. je to dopad dazdovej kvapky na zemsky
povrch, rozpustanie plynov vo vode, reakcie pédnych roztokov, fotosyntéza atd.

Elementarne prirodné procesy sa spajaju0 do parcialnych geoekologickych
procesov. Napr. procesy tvorby odtoku a koncentracie povrchovej vody alebo
podotvorné procesy. Ako Ciastkové procesy su tiez metodicky zachytitelné a mézu sa
modelova t'.

Dalsia integracia parcidlnych geoekologickych procesov vedie ku (prirodno-)
krajinnym, resp. integralnym geoekologickym proceso m. Kolobehy a vymeny
latok a energii v PTK su mnohorako navzajom prepojené. Prave tato okolnost
podciarkuje ich syntetiza ény vyznam pre objasnenie spdsobu fungovania, dynamiky
a genézy PTK. Pre kazdy elementarny prirodny proces, pre kazdy parcialny
geoekologicky proces a pre r6zne kolobehy su bilancovania nielen principialne
mozné, ale pre ich Uplné porozumenie tieZz potrebné. Bilancovanie ale v kazdom
pripade predpoklada kvantifikaciu, ktora je zasa viazand na merania. Bilan éne
orientovany geoekologicky vyskum procesov vyZzaduje zaroven dlhodobé a
detailné merania v teréne.

Sysujev (1986, s.5) napisal: "Chybanie a slabé vyuZzivanie inStrumentalnych metod
merania fyzikalnych parametrov v terénnych i laboratornych vyskumoch zdrziavalo
merani ¢o "najintimnejSich" fyzikalnych, chemickych a biologickych parametrov patri
teraz a v budidcnosti bude patrit’ veduca rola vo vedach o geosystémoch geografickej
sféry Zeme."

Imanentnou sucéastou PTK su tiez mnohoraké technické procesy vyrazne
zasahujuce do krajiny.

Tabulka 1 - podla Billwitza (1997, s. 652) podava vyber technickych procesov silne
ovplyviujucich krajinu.
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Tabulka 1, Billwitz 1997, s. 652
Vyber technickych procesov silne ovplyvnujiucich krajinu

Proces Nasledné pdsobenie

Pokrytie, Ziadne pedogenetické procesy, zZiadna biogénna €innost, Ziadne

"zapecCaten | zasakovanie vody, Ziadna nova tvorba podzemnej vody, rychlejsi a

ie" povrchu |technicky podporovany odtok so zmenenymi geochemickymi
parametrami, zniZzeny vypar, zosilnené teplotné extrémmy, rézne sile
zmeneny reliéf

Intoxikacia |silne zmenené podmienky pddnej tvorby extrémnymi zmenami

a vzdusného, vodného a teplotného rezimu v zavislosti od druhu

kontamina |Skodlivych latok (biocidy, mineralne oleje atd’.), rozpad pédnej Struktary,

cia pédy hydromorfizacia, vznik Skodlivej zasakujucej a podzemnej vody, zvysena
erodovatelnost, silny Ustup biogénnych procesov

Nasypanie |silne zmenenym chemizmom odpovedajica zmena pedogenetickych

umelych procesov (na navazkach malty a materialu po demolovani stavieb napr.

substratov | pociato€na tvorba rendzin, vyrazna hydrofobia substratov s rychlym
vyschnutim a prehriatim, akumulacia urcitych kovov v poéde (Cu, Pb ai.),
r6zne zmeneny reliéf Casto so zvySenou dispoziciou k erozii

Obrabanie |zvySené zhutnenie pody, zniZzenie vymennej kapacity a obsahu humusu

pody v ornici, silnejSie zlepSenie kvality humusu, silné zniZzenie acidity,
zvySenie nasytenia a zasob Zivin, vyrovnanejsi vodny rezim pody,
vyrazné zvySenie produkcie biomasy pri selektovani burinnej fléry,
zvySena dispozicia k erozii

Imisie zosilnené zakyslenie, resp. alkalizacia vrchnej asti pody, a tym

Skodlivin z | zmenena vegetécia, zniZzeny prirastok biomasy, zmena formy humusu

ovzduSia

Pre r6zne dimenzie a rbzne geosféry su tiez typické r6zne dimenzie procesov. Napr.
procesy v troposfére sa vyznacuju vysokymi rychlostami a priebehom vo velkych
rozmeroch (regiénicka a planetarba dimenzia). Procesy v hydrosfére su priestorovo i
¢asovo obmedzenejSie. Naprotitomu biotické a na pevné latky viazané procesy su
obmedzené na malé aredly (topy) alebo na stredne velké aredly (chéry). Len
Ciasto¢ne zasahuju velkopriestorovo v aredloch regionickej dimenzie. Sumativnym
pdsobenim vSak mézu prerast do celosvetovych problémov (urychlen& erézia pody,
eutrofizacia, kontaminacia atd’).

V poslednych rokoch sa vytvoril nazor, Zze (prirodno)-krajinné - geoekologické
procesy su prirodne a/alebo technologicky podmienen € zmeny prirodnych
javov v priestore a €ase, viazané na zloZité a navzajom prepojené pohyby -
premeny latok a energie veduice k zmene stavov priro  dnej €asti krajiny. (Billwitz
1997, s. 652). Geoekologické procesy predstavuju vlastne sled - postupnos t’ viac
alebo menej kratkodobych stavov prirodného geosystému.

Teda zmeny stavov su vlastne formou prejavu procesov.

Premenlivos £ ma sucasne charakter fluktua ény (lokalne zmeny komplexu vo
vztahu k jeho vSeobecnej vyvojovej tendencii), cyklicky - periodicky a evolu ¢€ny
(vyvoj v ur€itom zakladnom smere).
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Prirodné obehy - kolobehy nie su uzatvorené. Preto stav PTK na zaciatku a konci
obdobia, v ktorom sa bilancuje kolobeh latok a energie sa liSi: kazdy nasledujuci
cyklus sa zacina z trocha iného vychodzieho bodu.

Sposob a efekt kolobehov zavisi od klimatického, resp. fyzickogeografického
pasma, pretoze na zemskom povrchu sa pasmovito, resp. zonalne meni tepelna a
vihkostnd bilancia, produkcia biomasy a intenzita chemickych procesov.

V pustnej krajine je rozhodujucim cinitefom suchost’ - aridita, vedica k malej
produkcii organickych latok. V tundre je pritok energie i vody maly, ¢o spdsobuje
maly prirastok biomasy a pomaly rozklad organickej substancie.

V oblastiach prérii ¢i vysokotravnych stepi, ako aj v oblastiach listnatych a ihlicnatych
lesov miernych Sirok existuje vyraznad sezénna premenlivost’ vSetkych procesov.
Prvotna produkcia biomasy nie je vysokd, ale tempo kolobehov je vacéSie. Najvacsia
intenzita, najvysSie tempo a sucasne produkcia biomasy a jej rozkladu je v
tropickych, resp. ekvatorialnych vihkych lesoch.

K zé&kladnym procesom niektori autori pocitaju pritok a premenu slne¢nej energie,
transformaciu energie spatej so silou tiaze, kolobeh vody, biologicky cyklus, ¢innost
gravitatnych tokov. Podla BerucaSviliho (1990) treba eSte zohladnit pohyby
vzduchovych mas a procesy spaté s migraciou biotickych komponentov.

Geoekologické procedsy su vyvolané pohybmi - zmenami latok a energeie v ramci
PTK a medzi nimi. Takéto vymenné procesy prebiehaja vo vertikalnom i

lateralnom smere. Preto PTK sU navzdjom prepojené mnozZstvom procesov.
Premeny latok a energie su spravidla v stave dynamickej rovnovahy, oscilujuc
okolo nejakej strednej hodnoty.

Ked sa sleduju zmeny PTK v ¢ase spOsobené procesmi, je ucelné rozliSovat ich
fungovanie, resp. spdsob ich fungovania (spravanie), dynamiku a rytmiku, ako
aj vyvoj - genézu.

2.5.2 Fungovanie PTK

V protiklade k socialno-ekonomickym funkcidam PTK (napr. produkéné, rekreacné,
estetické funkcie), stoji fungovanie PTK. "Normalne" fungovanie je uréené relativne
stabilnym priebehom procesov  p6sobiacich v smere zachovania ich stavu a
charakteru v uréitom ¢asovom useku.

Takéto normélne fungovanie alebo spravanie sa PTK sa zabezpeduje "vnatornou
pracou" spocivajucou v transformécii slne¢nej a gravitatnej energie, premenach a
kolobehu vody a v pedobiochemickych procesoch.

Vo vysSie uvedenom zmysle definuje fungovanie PTK napr. aj Demek (1987, s. 192):
"Fungovanie geosystémov je stala postupnost sustavne pésobiacich procesov
odovzdavania hmoty, energie a informacii v geosystémoch, ktord zabezpecuje
zachovanie istého stavu geosystému v danom ¢asovom useku."

Ina formulécia definicie fungovania hovori, Ze fungovanim - funkcionovanim
prirodného prostredia, resp. PTK sa nazyva subor vSetkych procesov spésobujucich
vymenu a transforméciu latok, energie a informacie. (Richling, Solon 1996).

Przewozniak (1987) piSe, Ze pri skimani fungovania PTK treba predovSetkym
zohladnit proces denudacie, odtok vody (povrchovy a podzemny), pohyb
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vzduchovych hmoét, premiestriovanie sa Zivych organizmov a migraciu chemickych
prvkov. Vacsina tychto procesov je regulovana - riadena konfiguraciou reliéfu a
zavisi teda od topograficej polohy.

VyvySené ploSiny, resp. plochy (tzv. autondmne plochy) sa vyznacuju ubytkom
latok, svahy - strane (tranzitné jednotky) charakterizuje hlavne premiest novanie
latok, alebo - lokdlne - v zavislosti od tvarov svahu - akumulacia & denudacia,
znizeniny (podriadené plochy) charakterizuje akumulacia.

Fungovanie prirodnych atvarov - teda PTK - podfa Formana a Godrona (1986)
mozno charakterizovat pomocou troch parametrov:

1. podla vSeobecnej tendencie k zmenam - rast, ipadok, degradacia,
udrZiavanie arovne,

2. amplitady lokalnych zmien - fluktuacie vo vztahu k vSeobecnej tendencii,
3. rytmu zmien.

Model fungovania PTK v topickej dimenzii vytvoril Richter uz v roku 1968 a uvadza
ho aj Billwitz 1997, s. 648.

Model vzajomného posobenia PTK s globalnymi faktormi publikovali Berucasvili,
Zuckovova (1997, s. 26).

Treba si uvedomit, Ze r6zne prirodné procesy prebiehaja vo velmi rozdielnych
¢asovych dimenziach  (porovnaj napr. rychlost denudacie, podzemného a
povrchového odtoku vody a pohybov vzduchu).

Ak jednotlivé mozné stavy PTK sa zndzornia v n-rozmernom priestore, tak
pomyselnd oblast, v ktorej sa tieto stavy modzZzu nachddzat’ sa nazyva oblast
dovolenych stavov (Widacki 1979), ¢ize oblast’ zahrriujaca vSetky mozné zmeny
daného prirodného utvaru. Rozsah oblasti dovolenych stavov zavisi od typu a
taxonomického rangu (ploSného rozsahu) PTK. V ramci kazdej oblasti dovolenych
stavov sa nachadza oblast stability PTK a oblast’ jeho nestability. Jej umiestnenie a
velkost’ (v pomyselnom priestore) je individuéalnou vlastnostou kazdého PTK.

K poznaniu spbsobu fungovania PTK s0 nevyhnutné poznatky o latkovo-
energetickych kolobehoch prevladajucich v prirodnom prostredi.

K najdélezitejSim kolobehom patri denny a ro¢ny rytmus.

V dennom rytme sa meni predovSetkym teplota, vihkost a tlak. S tym suvisia
ostatné zmeny. Behom roka sa menia klimatické podmienky (sezénne zmeny),
hydrologické procesy, pddne procesy, charakter rastlinstva (aspekty) a spdsob Zivota
ZivoCichov. Treba si uvedomit, Ze rytmy sa vyznacuju réznou intenzitou v zavislosti
od geografickej Sirky. V miernom pasme su velmi vyrazné 4 ro¢né obdobia.

Popri spomenutych su vyrazné rytmy napr. 11 rocné a 33 roc¢né. Prejavuju sa tiez
rytmy v obdobi stoviek az tisicov rokov, vo vztahu ku geologickym javom dokonca
stoviek milibnov rokov.

Vztahy medzi komponentmi a elemntmi PTK sa realizuji ¢ ez existenciu
latkovo-energetickych a informa  €nych tokov.

Informa €né toky sa delia na dva druhy: v 1. pripade sa informéacia prenasa sucasne
SO0 svojim nositelom - bez jej premeny do Specidlnej formy. V 2. pripade sa
informacia transformuje pred jej vyslanim (napr. zvukové signaly, elektrické impulzy).
V pripade latkovych tokov méze dojst k ich oslabeniu az zaniku. Pri informacénych
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tokoch nedochadza k ich oslabeniu a zaniku, lebo informacia prenaSana k prijemcovi
sucasne zostava vo "vysieladi". V tomto pripade méze dochadzat len k strate alebo
deformacii informacie behom jej prenosu.

NajdoblezitejSie typy tokov prebiehajucich v prirodnom prostredi ukazuje obr. 44.

NajCastejSie o spdsobe fungovania PTK rozhoduje jeden z tokov - do minujdci.
Ostatné maju mensi vyznam a ¢asto sa m6zu pri analyze fungovania PTK vynechat.

2.5.3 Dynamika PTK

Pod dynamikou PTK sa rozumeju zmeny, ktoré presahuja ich normalne
fungovanie, resp. spravanie sa.

Dobrym prikladom pre dynamiku je sukcesia - sukcesny rad.
Termin sukcesia, resp. sukcesny rad ma vela definicii.

Vacsinou sa sleduje sukcesia vegetacie (rastlinnych spolocenstiev), menej celych
biocen6z a najmenej Casto kompletnych PTK. Dalej uvadzame niektoré definicie
sukcesie.

Sukcesia - postupny zakonity sled zmien druhového zloZenia biocendzy a jej
energomaterialnych tokov, ktory vyustuje do zameny jedného ekosystému druhym.
(Michal 1992).

Sukcesia - jednosmerny proces, pri ktorom spoloenstvo prechadza rdznymi
Stadiami a kon¢i klimaxom. (Forman, Godron 1993).

Priklady na sukcesiu vegetacie su hojné. Zriedkavé su vSak priklady podrobného
opisu sukcesie celého PTK.

Priklad sukcesie vegetacie v mitvom ramene spociatku s vodou podava
Encyklopédia Zeme (1983, s. 600). Napred pozorujeme akvalny ekosystém, t.j.
spolocenstvo vodnych rastlin (s prostredim), ktoré vyprodukuju tolko organickej latky
- slatinnej raSeliny, Zze postupne vyplni celd vodnu nadrz. Na takto "zazemnenom"
stanovisti sa rozSiria spoloCenstvd machov, ostric, suchopyru ap., po nich
spolocenstva drobnych krickov (vres, kfukva, brusnica, rojovnik ap.). Do nich za¢nu
vnikat' napred ojedile i vySSie dreviny (breza, borovica, smrek, jedla ap.), ktoré v
kone€nom Stadiu vytvoria les.

Richling a Solon (1996) vybrali priklad sukcesie celého PTK z Aljasky - na nive
tamojSej rieky Tanana. Prislusni autori rozliSili 11 vyvojovych Stadii liSiacich sa najma
stupriom vyvoja vegetacie, pddy a urovriou podzemnych vod.

Pre ilustriciu uvedieme niektoré fragmenty z rozsiahleho popisu danej sukcesie PTK,
pricom niektoré Stadia uplne vynechame.

1. &tadium. Casto zaplavovana niva, niektoré jej aredly st Uplne nigené v &ase
vysokych vodnych stavov. Cca 150 cm mocné pieskové vrstvy. Trvaly
rastlinny pokryv nie je vyvinuty. Surové nivné pody - rambly.

2. Stadium. Zabera aredly okolo 2 m nad priemernou hladinou vod. Objavuju sa
mladé viby a topole (iné druhy ako u nas), tiez niektoré byliny. V p6dnom
profile do hibky 50 cm pritomnost malého mnoZstva korefiov. Pri zaplavych je
povrch eSte ¢asto premodelovavany.
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3. Stadium. UZ je vyvinuty relativne suavisly rastlinny pokrov - dominuju vibové
porasty. V pédnom profile vzrasta mnozstvo korefiov. Vznik& horizont
pokryvného humusu.

4. Stadium. Nastup topolov - viby su zatlaCované. V pédnom profile sa zacinaju
formovat podne horizonty (vega ?). Hladina podzemnej vody je pod 50 - 75
cm.

8. Stadium. Prechod od topolovych lesov k smrekovym. V pdde sa vytvoril
horizont A , mocny 10 - 45 cm.

9. Stadium. Vytvorenie smrekového lesa, s ¢im savisi vznik mocného horizontu
pokryvného humusu - hor. Ag a vrstvy machoveho porastu. To vedie k

drastickej zmene makroklimy, s ktorou je spaté ovela dlhSie trvanie
zapornych tepldt vo vrchnej Casti pédy - v zime premfizanie podloZia ("efekt
termosky") - pomaly vznik permafrostu.

10. Stadium. Odhaduje sa, Ze nastupuje asi po 250-tich rokoch od kolonizacie
smrekom. V suvislosti so silnym zatienenim povrchu, s machovou vrstvou a
A, horizontom tvorenym slabo sa rozkladajucim opadom ihli¢ia, zimné

premfzanie podloZia mdze pretrvavat niekolko letnych sezon.

11. Stadium. Dochadza k vymene druhov smrekov. (Namiesto Picea glauca
pristupuje Picea mariana). P6da ma uz dobre vyvinuty humusovy horizont.

12. Stadium. Je to priestorovo diferencovany PTK, uzndvany za stabilizovany,
klimaxovy v su€asnych klimatickych podmienkach. Dominuje smrekovy les
(Picea mariana), miestami sa vytvorili raSeliny s organozemami. Vytvoreny je
permafrost, s ktorym suvisi oglejenie pddneho profilu, lebo je pre zasakovanie
povrchovej vody nepriepustny. V lete pdda rozmfza do hibky 30 - 50 cm.

VySSie uvedena schéma predstavuje idealizovanu sutuaciu, Vv ktorej prebieha
primarna, prvotna sukcesia, pri ktorej vyvoj rastlinného pokryvu a inych
komponentov PTK nie je ruSeny antropogénnou ¢innostou. V skuto¢nosti spravidla
Cast rastlinnych spoloCenstiev podlieha zni€eniu (napr. antropogénne zasahy,
vichrice, poziar od blesku) a na ich mieste vznikaju noveé rastlinné spolo€enstva -
¢asto antropogénne. Toto rastlinstvo sa mbéze zacat vyvijat spolu s podmienkami
stanovista v smere ku klimaxovému spolo¢enstvu - vznika sekundarna sukcedsia,
alebo zostava dlhsi ¢as nezmenené vplyvom ¢&loveka (napr. trvalé trdvne porasty).
To je fluktuacia v rastlinnom spolo¢enstve.

Tradi€na koncepcia sukcesie zakonCenej jednym deterministicky opisanym
sukcesnym Stadiom vyplyva bezprostredne zo zjednoduSeného chépania koncepcie
monoklimaxu Clementsa (1916). V sucasnhosti je tazko prijateln4d. Vzhfadom k
rastlinstvu predpoklada nemenitelnost’ stanovista a chybanie nahodnych javov (napr.
vyvraty) v samotnom rastlinstve. Niektori autori dokazuju, Ze klimax je
zidealizovanym pojmom, lebo i v rdmci neho prebiehaju zmeny.

Oldfield (1983) je toho nazoru, Ze klasickad koncepcia "sukcesie po klimax" stale eSte
dominuje v biogeografii, hoci tazko ju zosuladit s modernou teériou systémov. Proti
nej su napr. stale zmeny klimy.

Podla Oldfielda skutocny model ekosystému reprezentuje tzv. steady state -
rovnovazny stav, Cize stav vyvijajucej sa dynamickej rovnovahy zahrnujucej
suCasne aj cyklické zmeny. Rovnovéazny stav PTK oznaluje, Ze komponenty
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systému a ich vzdjomné vztahy su stale a pritok latok, energie a informécie je v
rovnovahe s vystupom.

Pri skimani dlihSich ¢asovych uUsekov ako su sukcesné rady, moZzeme vidiet, Ze
sukcesny rad je len fragment oscilujiceho rovnovazneho stavu.

VysSie uvedené namietky vSak neznemoznuju vyuZzitie koncepcie klimaxu v krajinno-
ekologickych ¢&i geoekologickych vyskumoch, lebo v su€asnej nauke o vegetacii
(podla Richlinga a Solona 1996) su vyznamné eSte dve iné, dobre zdévodnené
spbsoby chapania tohto terminu:

1. Klimax je ur ¢ity abstraktny, idealizovany typ ekosystému s urcitou Struktdrou
a funk&nymi vztahmi, s ktorym sa porovnévaju skuto¢né, realne zaverecné Stadia
sukcesie. Takto chapany klimax odpoveda pojmu potencidlnej vegetécie
(natUrliche potentiale Vegetation) v zmysle Tixena (1956), ktora sa Siroko
vyuziva pri diagnéze a hodnoteni krajiny.

2. V druhom ponimani - tzv. climax pattern hypothesis  (Whitaker 1973) - sa klimax
chape ako redlne existujace rastlinné spolo ¢€enstvo a jeho abiotické
prostredie, v ktorom zmeny Struktary a fungovania su relativne vefmi malé v
zrovnani so skorSimi Stadiami vyvoja, resp. v ktorom mnoZstva presunu latok,
energie a informacie si minimalizované.

Dynamika - sukcesny rad sa realizuje v ramci niekolkych desatroCi az tisicroci.

V rdmci sukcesnych Stadii mézeme eSte - ako sme uz spomenuli - rozliSit' rytmiku ,
t.j. pomerne rychle a opakujuce sa zmeny stavov geosystémov v suvislosti napr. so
striedanim sa ro¢nych obdobi (jarny, letny, jesenny a zimny aspekt) alebo dia a noci.

2.5.4 Vyvoj - genéza PTK

Vyvoj - genéza sa chape ako cely subor procesov, ktoré vedu ku vzniku prirodnych
geosystémov a k ich naslednym zakladnym zmenam napr. v désledku zmeny
makroklimatickych podmienok  alebo geologicko-geomorfologického vyvoja.

Ked mame na mysli evollciu celej fyzickogeografickej sféry, tak mézeme vyclenit’ 3
zakladné periody.

1. perioda je abioticka , kedy vo fyzickogeografickej sfére interagovali len zemska
kéra, atmosféra a hydrosféra.

2. perioda je dobou "biotizacie" - nastupu bioty do anorganického prostredia
sprevadzaného vytvaranim pédneho pokryvu a tym vznik "panenskej"
fyzickogeografickej sféry.

AN

3. perioda je charakteristicka "antropizaciou" - zasahmi ¢loveka do prirodného
prostredia, ktoré mozno tiez rozdelit do niekolko obdobi.

Z hladiska vyvoja vzdjomnych vazieb medzi ¢lovekom a prirodnym prostredim sa
uvadzaju nasledovné etapy:

1. obdobie je charakteristické uplnou zavislostou ¢loveka od prirodného prostredia.
Clovek sa tesnejSie viazal na tie zloZky prostredia, ktoré mu poskytovali zadkladnu
obZivu. Rozsah zmien a vyuZitia prirodného prostredia bol maly.

2. obdobie sa zacalo vznikom polnohospodarstva a chovom dobytka. Charakterizuje
ho podstatné zdokonalenie vyrobnych nastrojov a intenzivnejSie pdsobenie na
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krajinu. Ide o rozsiahle kl€ovanie lesov a na ich Uzemi vznika pofnohospodarska
krajina so stalymi obydliami. V désledku odlesnenia dochadza k urychlenej erézii
pdd, Ciasto€nému ostepneniu, k zmenam vodnej bilancie, k Ubytku rastlinnych a
Zivoc€isnych druhov a pod.

3. obdobie je prechodom od remeselnej vyroby k priemyselnej, od malo produktivnej
ruénej prace k strojovej. Zrychluju sa socialno-ekonomické aktivity a tlaky na
krajinu. Doch&dza k jej urbanizécii. Priemyselné vyroba Ziada nové zdroje surovin
- vznikaju rozsiahle bansko-priemyselné komplexy, v podetnych arealoch
dochadza k znecisteniu ovzduSia i véd. V polhohospodarskej vyrobe sa
prechadza z extenzivneho spdsobu na intenzivny. Toto vSetko tvori novu kvalitu
vzajomnej vazby medzi fudskou spolo¢nostou a krajinou. Rozpor, ktory za¢al uz v
druhom obdobi sa znaéne prehlbuje.

4. obdobie, v pokroc€ilej faze ktorého stojime, suvisi s barlivym rozvojom vedy a
techniky hlavne v druhej polovici 20. storoCia. Veda sa stdva bezprostrednou
vyrobnou silou. Pod jej vplyvom dochadza k obrovskym zmenam a zvratom nielen
v materialnej a duchovnej C&innosti ¢loveka, ale aj v celom vyvoji ludskej
spolo¢nosti. Populécia, urbanizacia, naroky na potraviny, suroviny, znecistovanie
Zivotného prostredia rastu exponencialne. Charakter vyrobnej ¢innosti fudstva sa
natolko zmenil a jeho technickd sila sa natolko zvySila, Ze C¢loveku sa stalo
vlastnym narusovanie chodu prirodnych procesov v krajinnej sfére. TaZisko
vzajomného podsobenia ¢loveka a prirody sa presiva z oblasti priamych
vzajomnych p6sobeni do oblasti sprostredkovanych (t echnogénnych)
vzajomnych pdsobeni. Takyto vyvoj vedie k hrozbe, Ze vzajomné vazby - ludska
spolo¢nost - priroda sa stant nekontrolovatelné a v koneénom doésledku mézu
viest k zaniku ¢loveka. V tomto obdobi je krajinn& sféra a teda i ludstvo ohrozena
globalne (globalne zmeny klimy, ozénové "diery", likvidacia tropickych pralesov,
znecistenie mori a oceanov atd'.).
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3 Metody geoekologického vyskumu

3.1 Klasifikacia metod geoekologického vyskumu

V geoekoldgii sa pouziva mnozstvo metdéd vyskumu, z ktorych len &ast vznikla
priamo v rdmci geoekoldgie. Geoekologicky charakter vyskumu ¢asto vznika
vhodnou kombinciou d&iastkovych metdéd utvorenych vramci jednotlivych
analytickych vednych disciplin.

Rozdelenie geoekologickych metdéd na vlastné a prevzaté preto nie je vzdy
najvystiznejSie (Ciastkové metdody mézu byt prevzaté, ale ich kombinacia je unikatna
— vlastnd geoekoldgii). Typické geoekologické metodiky (krajinné syntézy,
geoekologické mapovanie, modelovanie a p.) obsahuju mnoZstvo metdd prevzatych
z inych disciplin (napr. geodetické uréovanie polohy, terénny zapis pddneho profilu,
vyhodnotenie hydrologického rezimu riek a pod.).

Ako aj v inych vednych disciplinach mozno geoekologické metédy delit’ na:

- metody zakladného geoekologického vyskumu (sluzia na poznavanie
Struktar, fungovania a vyvoja komplexnych fyzickogeografickych regiénov, bez
zamerania na konkrétne vyuZzitie tychto poznatkov),

- metdédy aplikovaného geoekologického vyskumu (s zamerané na
spoznévanie a hodnotenie U€elovych viastnosti krajiny).

Metodiky aplikovaného geoekologického vyskumu sa vSak prirodzene opieraju aj
o vyuzitie metdd zékladného vyskumu (pozri kap. 4.2), takze striktné rozliSenie
metdd pod/fa tohoto kritéria je tieZ problematicke.

Za asi najviac efektivne pokladame rozliSenie metdéd geoekologického vyskumu
podla miesta a sp6sobu ich realizacie . Na zaklade toho mb6zeme rozliSovat:

A) Terénny geoekologicky vyskum (zber a syntetické spracovanie informacii
priamo v teréne), ktoré mozno dalej rozdelit na:

- jednorazovy terénny vyskum  (zistovanie komplexu charakteristik, ktoré sa
dlhodobo nemenia — napr, pédne, reliéfové, litologické i zakladné vegetatné
charakteristiky v ich vzajomnych vazbéach),

- polostacionarny terénny vyskum (opakované, ale nie kontinualne meranie
dynamickych charakteristik krajiny — napr. sledovanie zmien prirodnych
geosystémov v niekolkych ¢asovych horizontoch),

- stacionarny terénny vyskum (kontinualne sledovanie mimoriadne
dynamickych prvkov a systémov krajiny — napr. pohybu a transformécie vody,
vzduchu, Zivin, rbznych typov energie a pod. v celom prirodnom komplexe).

B) DiStan ény geoekologicky vyskum  (vyuziva metddy dialkového prieskumu Zeme
— DPZ na zber udajov o prirodnych a prirodno — technickych geosystémoch) mozno
opat rozdelit na:

- jednorazovy diStan €ny vyskum (zachytenie stavu krajiny v jednom ¢asovom
momente), ktory sldZi najmd na zachytenie priestorovych Struktar
geokomplexov a geosystémov, najCastejSie pre potreby geoekologického
mapovania,
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- distan ény monitoring  (zachytenie stavu krajiny v niekofkych za sebou
nasledujucich obdobiach), ktory umoZnuje sledovat dynamiku a vyvoj
priestorovych Struktir geokomplexov a geosystémov, teda ich dynamické
vlastnosti.

C) Kabinetny a laboratérny geoekologicky vyskum na rozdiel od oboch
predoslych neskima objekt geoekologického vyskumu (krajinu) priamo, ale réznymi
spbsobmi spracovaca vysledky terénneho a diStanéného vyskumu v pracovniach a
laboratoridch. KedZze najCastejSim vystupom tejto €innosti je utvorenie urcitého
syntetického modelu Casti krajinnej sféry, reprezentuje kabinetny vyskum najma
geoekologické modelovanie v Sirokom slova zmysle . Spada sem najma:

- labolatérne analyzy materidlu  (datovanie, chemické, fyzikalne a biologické
rozbory) su v principe negeoekologické metody, ale stavaju sa sucastou
geoekologickych metodik, ked sliZzia na pochopenie Struktdry, fungovania
a vyvoja geoekosystémov,

- kabinetn4 etapy geoekologického mapovania , v ktorych sa spracovavaju
existujuce podklady zinych vednych disciplin, ale aj vysledky terénneho
a diStanéného geoekologického vyskumu a utvara sa findlna podoba
geoekologickej mapy,

- tvorba geoekologického informa €éného systému ako Specifického
geografického informa¢ného systému (GIS) v ktorom sa ukladajd a
spracovavaju informacie ziskané z existujucich podkladov, ale najma
terénnym a diStanénym geoekologickym vyskumom, priCom sa aj generuju
nové geoekologické informacie. Geoekologicky informaény systém je
v suCasnosti stale CastejSie aj nastrojom tvorby findlnej podoby geoekologickej
mapy, €i geoekologického modelovania.

- geoekologické modelovanie v uzSom slova zmysle zahfia najméa
utvaranie analégovych (tvorenych nejakym materialom), digitalnych (Ciselne
reprezentovanych) a matematickych (symbolickych) modelov
geoekosystémov, ktoré odrazaju vybrané aspekty ich Struktary, fungovania, €i
evolucie,

- utvaranie geoekologickych koncepcii a teorii predstavuje syntézu
vSeobecného i regionalneho geoekologického poznania na zaklade vSetkych
vySSie uvedenych typov metdd geoekologického vyskumu.

VSetky uvedené metddy sU vzajomne previazané, a tiez sa Ciastocne prekryvaju.
Nazorne je podiel troch zakladnych typov metdéd na vzniku vybranych vystupov
zobrazeny na obr. 20.
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Obr. 20 Vybrané produkty zakladnych typov geoekologického vyskumu a ich vztahy

3.2 Krajinna syntéza

Za efektivny nastroj komplexného spracovania informécii o krajine mozno povazovat
priestorovl geograficki syntézu . Jej rieSenie mbze byt variantné, byva zvyc€ajne
determinované mierkou, charakterom dostupnych analytickych informacii a najma
cielom, pre ktory sa informacie o dotknutom Gzemi spracuvaja.

Cielom takejto syntézy je zvy€ajne komplexné vyjadrenie vlastnosti krajiny vo forme
priestorovych jednotiek (zvaéSa arealového typu) s presne uréenym suborom
vlastnosti, teda vytvorenie krajinnych jednotiek, ktoré by mali spinat nasledujice
poziadavky:

- mohli by sluzit ako zakladna operacna priestorova baza udajov,
- boli by ¢o najkomplexnejSie charakterizovatelné,
- subor informécii viazanych k nim bude mozné dalej dopifiat, rozsirovat.

Priestorova geograficka syntéza sa zvykne uskutoériovat podfa dvoch zakladnych
typov vazieb, a to vertikalnych a horizontalnych.

3.2.1 Formy priestorovej geografickej syntézy

Proces syntézy podla vertikdlnych vézieb méZzeme nazvat tiez ,topicka syntéza
Vysledkom takejto syntézy je roz€lenenie Uzemia na kvazi homogénne alebo
relativne homogénne priestorové jednotky. Mozno ich oznadit ako geografické
vertikadlne komplexy — systémy. Ide o klasicky spb6sob tvorby syntetickych krajinnych
jednotiek (priestorovej bazy udajov), pri ktorom sa vychadza len z vertikdlnych
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vztahov. To vytvéra CiastoCne umell predstavu o priestorovej diskontinuite vlastnosti
a procesov Vv krajine. Napriek tomu je tento postup produktivny. Homogénny obsah
takto vy€lenenych krajinnych jednotiek predurcuje v zakladnych rysoch ich rovnaku
reakciu na zasahy ¢loveka. To ma velky vyznam pri analyze niektorych systémovych
vlastnosti krajiny v ramci vacsich, priestorovo diferencovanych izemnych celkov. Tu
je mozné informéacie o miere stability, zataZzenosti, potencidloch a podobne, viazané
na vhodne vybrané testovacie aredly, extrapolovat — ploSne premietnut na podstatne
vacSie Uzemie.

Syntézu podla horizontalnych vazieb mozno nazvat ,choricka syntéza “. Vysledkom
takejto syntézy je roz€lenenie Uzemia na rbzne typy vnutorne kontrastnych
priestorovych jednotiek, ktoré maju charakter geografickych horizontalnych
komplexov — systémov (povodia, spadové oblasti a podobne). Mozno ich na zéklade
horizontalnych véazieb prepajat do vysSich priestorovych systémov. Tieto dalej
charakterizovat podla tvaru, typu, obsahu, miery heterogenity a podobne, t.|.
poznavat Struktdru systémov podfa ich priestorovej organizacie.

Informécie o horizontalnych vztahoch, v kombinacii s vysledkami topickej syntézy,
umoznuju napriklad:

- lepSie urcit, korigovat potencidl priestoru pre rézne druhy ludskych aktivit
(mb6ze byt znacne odliSny od hodnoty prislusného potencialu hodnoteného len
na zéklade topickych ukazovatelov),

- sledovat a prognézovat Sirenie dosledkov réznych aktivit ako aj ich
samotnych.

Kombinaciu vyhod oboch typov syntéz umoZriuje integralna topicko-choricka
(alebo ,topochorickd”) syntéza“. Je vysledkom priestorovej syntézy oboch
predchadzajucich typov priestorovych jednotiek. To umozfiuje syntetickd
charakteristiku topickych i chorickych vztahov v krajine. Hranice ako aj charakter
priestorovych vztahov takto vytvorenych priestorovych systémov su zvy&ajne totozné
s horizontalnymi systémami. Vnutorna Struktira je dand pritomnostou jednotlivych
vertikalnych komplexov a ich vzdjomnymi vztahmi.

3.2.2 Vyznam priestorovej geografickej syntézy

Pri vytvarani syntetickych krajinnych jednotiek cestou priestorovej geografickej
syntézy analytickych podkladov vSak zakonite dochadza k urcitej generalizacii a
strate informéacie. Z tohto dévodu je niekedy pri praci s bazou udajov o Uzemi ucelné
pracovat s jednotlivymi informaénymi vrstvami a nasledne vytvarat ucelove,
parcialne syntetické priestorové krajinné jednotky. Zaroven, pre konkrétne ucely, je
casto potrebné nasledné prehodnotenie, spresnenie, pripadne i Ucelové rozclenenie
vymedzenych priestorovych jednotiek. Tento pristup je efektivny najma pri vyuziti
pocitaCovej techniky.

Napriek vysSie spomenutym faktom zostdva priestorova geograficka syntéza stale v
centre pozornosti. Ma vysoku teoreticko-metodologickl hodnotu. Je tieZ stale ¢asto
vyuzZivana a pre rézne ucely je takéto spracovanie informacii aj poZzadované
samotnymi odberatefmi. Tento postup je zaroven velmi vhodny pri logickej kontrole
analytickych podkladov metédou prehodnocovania v procese syntézy vznikajucich
priestorovych kombinacii réznych informacii o Uzemi.
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V podmienkach slovenskej geografie malo velky prinos pre problematiku
syntetického spracovania a nasledného praktického vyuZitia takto zhodnotenych
geografickych informécii formulovanie metodiky krajinnych syntéz (Mazur a kol.,
1984), hodnotenia krajinného potencialu (napr. Otahel, Polacik, 1987; Lehotsky,
1991), metodiky ekologického planovania krajiny — LANDEP (RuZi¢ka, Miklds, 1982)
a réznych aplikatne zameranych metodik. Z tych zndmejSich napriklad metodické
pokyny na vypracovanie USES (lIzakoviova a kol., 2000), pripadne metodicky
postup ekologicky optimalneho vyuzivania Gzemia (Hrnciarova a kol., 2001).

Syntetické spracovanie geografickych informacii sa tak stalo organickou sucastou
metodickych postupov, ktoré umoznuju produkovat poznatky o hrozbach, rizikach,
potencidloch, kapacite, limitoch, citlivosti, zranitelnosti, vyznamnosti, ekologickej
unosnosti krajiny a podobne. Prave takéto vystupy sU zaujimavé pre viaceré
praktické ¢innosti, od realizacie ekonomickych aktivit izko zviazanych s krajinou, ako
je polné, lesné a vodné hospodarstvo, cez institucionalnu ochranu prirody a krajiny,
aZz po komplexné usmernovanie a rieSenie otdzok regionalneho rozvoja.

Tvorba takto spracovanych informécii predstavuje idealne zhodnotenie zakladnej
suroviny — primarnych a sekundarnych geografickych Udajov. Deje sa tak Casto s
velmi vysokou ,pridanou hodnotou“, a preto je pochopitelne v zaujme celej geografie
(a zvlast geografov) po teoreticko-metodickej i technickej stranke rozpracovat
problém generovania takychto informacii.

3.2.3 Vyuzitie GIS v krajinnej syntéze

Neraz komplikovana Struktira geografickych informécii, ich nehomogénny pévod
(zvy€ajne pochadzaju z réznych ucelovych map, terénneho vyskumu, dialkového
prieskumu Zeme a podobne), potreba ich vzajomného porovnévania, spracovania a
generovania novych ucelovych informéacii vyZaduje vhodné prostredie pre ich
efektivne spracovanie. Mimoriadne vhodné su z tohto hladiska intenzivne sa
rozvijajuce geografické informa ¢né systéemy (GIS). Tie, v kombinacii s vhodne
Struktarovanou databazou, v kone¢nom désledku ulahéuja a zrychlfuja préacu.
Spreshiuji a skvalitiuju pozadované vystupy, umozfiuji ich priebeZzné dopinanie a
prehodnocovanie. Prave v prostredi geografického informaéného systému sa moze
naplno prejavit prednost’ priestorovo i obsahovo syntetického geografického pristupu,
ktor4 je inak obmedzovana potrebou vykonavania velkého mnoZstva operacii na
velkom mnozZstve dat.

3.3 Geoekologické mapovanie
MoéZeme rozlisit dve zakladné skupiny geoekologickych map.

VSeobecné geoekologické mapy  su vystupom zakladného geoekologického
vyskumu. Obsahuju informéacie o charaktere, rozmiestneni a vzajomnych vztahov
geoekologickych regiénov - geokomplexov, geoekosystémov rbéznej hierarchickej
arovne (pozri kap. ??7?), respektive ich typov.

Ugelové geoekologické mapy  znazorfiuji priestorovi diferenciaciu vybranej
vlastnosti krajiny, ktora vznika interakciou (vzajomnym pésobenim) viacerych zloZiek
krajiny. NajCastejSie ide o vlastnosti vyznamné z hladiska environmentalneho
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manazmentu krajiny a vtedy ich mozno oznadit aj ako aplika €né geoekologické
mapy. Prikladom mézu byt mapy ekologickej unosnosti, zranitelnosti, citlivosti,
ekologickej stability, prirodnych potencialov, hrozieb, alebo rizik, environmentalnych
limitov a pod.

Geoekologické mapovanie mozno chapat ako proces (metodu) utvarania vsetkych
geoekologickych map (vSeobecnych i u€elovych, v réznych mierkach i typoch krajiny,
zachytavajuce sucCasné, ale irekonstruované, ¢&i potencidlne geosystémy a
geokomplexy). Je pritom zrejmé, Ze pri tvorbe réznych typov geoekologickych méap
sa vyuzivaju rdzne postupy existuju vSak aj spolo¢né ¢&rty vSetkych tychto postupov.

3.3.1 VSeobecné zasady geoekologického mapovania

VSeobecné z4sady geoekologického mapovania vychéadzaju z podstaty
geoekoldgie ako vrcholnej syntetickej fyzickogeografickej discipliny. NajvyznamnejSie
su pritom tri principy ktoré by sa mali uplatfovat pri tvorbe vSetkych geoekologickych
map: komplexnos t, integralny pristup a syntetické hodnotenie

Komplexnos t’ geoekologického mapovania

— znamena, ze pri tvorbe geoekologickej mapy su spracovavané av jej obsahu
vyjadrené vSetky (z daného geoekologického hladiska) podstatné vlastnosti (zloZzky)
prirodnej krajiny.

V pripade vSeobecnych geoekologickych map su to reprezentativne
charakteristiky litosféry, atmosféry (klimy), hydrosféry, georeliéfu, pedosféry, biosféry
a pripadne i technosféry (najmd antropogénne objekty v ramci krajinnej pokryvky).
V dynamicky  ponimanych  vSeobecnych  geoekologickych  mapach ide
o reprezentativne  charakteristiky pohybu atransformacie vody, vzduchu,
mineralnych latok, biomasy, gravitacnej elektromagnetickej, ¢i geochemickej energie,
pripadne i technogénnej energie.

V pripade Gc¢elovych geoekologickych map  su to tie charakteristiky, ktoré mézu
podstatnym spésobom ovplyvnit hodnotend uGcelovu vlastnost. Napriklad pre
hodnotenie ekologickej stability tzemia su podstatné nielen charakteristiky samotnej
bioty, ale aj jej abiotického prostredia, ktoré utvara podmienky pre zachovanie
ekologickej stability.

Integrélny pristup v geoekologickom mapovani

— spociva v hodnoteni vlastnosti zloZiek krajiny v ich vzdjomnych vazbach. Znamena
to, Zze napriklad genéza a vek formy reliéfu sa posudzuje (urCuje) tak aby nebola
v rozpore s poznatkami o pedogenéze (pddny typ), genéze litotypu (horniny), i
charaktere vegetacie.

Sucastou integracie analytickych poznatkov je aj definovanie (vyhrani €enie)
integralnych mapovacich geoekologickych jednotiek . NajCastejSie sa pritom
pouzivaju metddy nakladania map , veduceho faktora a geoekologického
profilovania  (krokovej sondaze ) ktoré sa viaze navyskum na tessere
(geografickom bode ).

Nakladanie map technicky spociva v naloZeni aredlov vybranych podstatnych
analytickych vlastnosti na seba tak, Zze hranicami integralnych geoekologickych
jednotiek sa stavaju vSetky hranice pévodnych analytickych jednotiek (obr. 21).
Utvorené aredly su potom charakterizované suborom vSetkych analytickych
vlastnosti, ktoré su zobrazené na nakladanych analytickych mapéch.
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Obr. 21 Geoekologické jednotky utvorené naloZzenim map

Integracia analytickych informé&cii je v procese nakladania map zabezpelovana
najma:
- sUradnicovym zjednotenim  réznorodych mapovych podkladov (prevedu sa
do rovnakej mierky a rovnakého kartografického zobrazenia),

- obsahovym zjednotenim legiend a meracich Skél (zjednoti sa pouZivana
terminolégia a klasifikacia v legendach — napr. oznacenie pddnych jednotiek
v pedologickych a geobotanickych mapach, litotypu v mapach pédotvornych
substratov a geologickych mapach, zjednotia sa ¢asové obdobia vyhodnotenia
klimatickych a hydrologickych prvkov a pod.),

- kontrolou logickej nerozpornosti charakteristik v nakladanim utvorenych
aredloch (na spraSiach by nemali byt fluvizeme, ale ¢&ernozeme, na
rozsiahlejSom svahu by nemal byt luzny les) a odstranenim n&jdenych
rozporov (overovacim  terénnym  vyskumom, posudenim  miery
déveryhodnosti odporujucich si podkladov na zaklade kompatibility celého
komplexu informacii o krajine, ¢asovej aktualnosti, mierky, pouzitej metodiky,
¢i autorstva odporujucich si podkladov).

Pri nakladani map vznika c&asto velké mnoZstvo malych, samostatne tazko
interpretovatefnych  arealov, ktoré je potrebné zgeneralizovat (priradit
k najpodobnejSim susednym arealom, alebo rozdelit medzi ne). PodstatnejSou
nevyhodou tejto metddy je, Ze presnost a doveryhodnost ohrani¢enia vyslednych
geoekologickych jednotiek zodpoveda presnosti a doveryhodnosti najmenej kvalitnej
pouzitej analytickej mapy.

Metdéda veduceho faktora vychadza ztoho, Ze niektoré charakteristiky krajiny
(najmé krajinnd pokryvka a georeliéf) st na rozdiel od ostatnych celoplosne
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bezprostredne pozorovatelné (také zvacsa nie su charakteristiky pedosféry, litosféry
a podpovrchovej hydrosféry), relativne stabilné (také zvacSa nie su charakteristiky
atmosféry, hydrosféry, ¢i zoozlozka biosféry) a maju Uzke priestorové vazby s horSie
pozorovatelnymi (v mapach menej presne vyjadritelnymi) charakteristikami krajiny.

Ak pouZijeme na vyhraniCenie integralnych geoekologickych jednotiek len
charakteristiky veduceho faktora, vyhneme sa negativnemu vplyvu priestorovo
nepresnych podkladov (tyka sa to najma mapovania vo velkych — podrobnych
mierkach). Geoekologickym jednotkdm vyhrani¢enym len na zé&klade veduceho
faktora, sa nasledne priradujd ostatné relevantné (ale v priestore tazsie
pozorovatelné) vlastnosti.

Charakterizatné vlastnosti (pouZzité len na charakteristiku, nie ohrani¢enie
geoekologickych jednotiek) mézu byt ziskané procesom nakladania map (jednotku
charakterizuje ploSne najviac zastipena kategoéria, alebo kombinacia dominantnych
kategorii — obr. 22).
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Obr. 22 Geoekologicke jednotky utvorené metddou vedlceho faktora a obsahovo
naplfiané naloZzenim map

Inou moznostou je ziskat potrebny komplex charakterizagnych vlastnosti vyskumom
na tesserach, lokalizovanych v stredoch metdédou veduceho faktora vyhrani¢enych
integralnych geoekologickych jednotiek.

Tessera je medzinarodny termin zavedeny Jennym (1958) pre mala vyskumnu

plochu (niekolko m’ az niekolko sto m). Jej poloha v teréne musi byt
reprezentativna. Mozno ju nazvat aj geograficky vyskumny bod, lebo na mape - aj
velkej mierky - sa oznacuje len ako bod a nie ako pl6ska.

Integralny vyskum na tessere spociva v tom, Ze vlastnosti vSetkych zloziek krajiny
sa na nej uréuju naraz tak, aby si neprotireCili (napr. pédotvorny substrat musi byt
rovnaky ako pripovrchovy litotyp), s pouZzitim vzajomne kompatibilnych metéd (napr.
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pouZziju sa rovnaké alebo porovnatelné metédy pre stanovenie obsahu vyznamnych
chemickych latok v poéde, vode, biote, ¢ ovzdusi) a rovnakych meracich Skél (napr.
pouziju sa rovnaké intervaly velkosti zfn pre urCenie pédnej textiry ako aj zrnitosti
litotypu).

Vyskum na tessere je najdéveryhodnejSim zdrojom integrovanych geoekologickych
informacii, ich platnost sa vSak obmedzuje iba na danu vyskumnu plochu (tesseru).
Pre ur€enie hranic priestorovej geoekologickej jednotky (pre ktoru je dana tessera
reprezentativna) sa méze pouzit metdéda nakladania map, alebo metdda vediceho
faktora, najpresnejSie (avSak c¢asovo najnarocnejsSie) je vSak geoekologické
profilovanie alebo metéda krokovej sondaze

Geoekologické profilovanie  (metdéda krokovej sondaze) spociva v sledovani
vlastnosti podstatnych pre odliSenie geoekologickej jednotky od susednych jednotiek
(napr. hibka hladiny podzemnej vody, hribka signifikantnych horizontov a vrstiev, &i
zrnitost pbédy a substratu) na rézne nasmerovanych profiloch vychadzajlacich
z tessery. Hranica geoekologickej jednotky je polozend tam, kde dochadza
k najvyraznejSej zmene sledovanej podstatnej vlastnosti (obr. 23).

tessera

Al
(akumul.)

sprasSov
a hlina

Obr. 23 Vyhrani&enie geoekologickej jednotky metédou geoekologického profilovania

Syntetické hodnotenie
— spociva v definovani avyhodnoteni syntetickych (systémovych) vlastnosti
zobrazovanych geoekologickych jednotiek, ktoré nie su obyCajnou sumou ich
analytickych vlastnosti.

V pripade zakladnych geoekologickych map méze byt takouto vlastnostou napriklad
zaradenie geoekologickej jednotky podfa Mosimanovej dynamickej klasifikacie
ekotopov, alebo rozliSenie monomorfnych, polymorfnych a polopolymorfnych
geotopov. Dalsie syntetické geoekologické kategérie vznikaju pouzitim regionalno-
taxonomickych metdd.

Ugelové vlastnosti krajiny, ako jej ekologicka tunosnost, stabilita, &i prirodny potenciél
su sami o sebe syntetickymi vlastnostami (vznikaju interakciou charakteristik

Geoekologia 63



Peter Trembos§, Ludovit Mic¢ian, Jozef Minar, Jan Hradecky

viacerych prvkov krajiny) ateda ich vyhodnotenie v mape je syntetickym
geoekologickym hodnotenim.

3.3.2 Podrobny zakladny geoekologicky vyskum a mapo  vanie

Podrobny zakladny geoekologicky vyskum a mapovanie je najefektivnejSim
spbsobom generovania detailnych geoekologickych informacii o regidne. Utvaraju sa
nim najkvalitnejSie syntetické podklady pre rézne typy aplikovaného geoekologického
vyskumu a mapovania.

Je to tiez dovod preCo sa metddam tohoto vyskumu venuje unas iv zahranici
maximalna pozornost (napr. Leser, 1991, Richling Solon, 1996, Beruc¢asvili, Zu¢kova,
1997, Minér a kol., 2001).

Vyskum sa spravidla realizuje v troch etapach, v pripravnej, terénnej a zaverec¢nej.

Pripravna etapa podrobného geoekologického vyskumu a mapovania
— ma charakter kabinetného (pripadne aj diStanéného) vyskumu a zahfna:

- ZhromaZdenie aintegraciu dostupnych analytickych (najma mapovych)
podkladov (geologickych a litogeografickych, geomorfologickych a
morfogeografickych, pedologickych a pedogeografickych, hydrologickych a
hydrogeografickych, klimatologickych a klimageografickych, geobotanickych,
geozoologickych a biogeografickych, ale aj informacii o krajinnej pokryvke
a vyuziti zemia). Integracia sa v tejto etape najCastejSie realizuje metédou
nakladania map a jej vysledkom méze byt predbezna (v terénne neoverena)
geoekologicka mapa .

- Mnoho rozporov obsiahnutych v pouzitych podkladoch nie je mozné kabinetne
dostatocne doveryhodne posudit a odstranit. Preto je vhodné vyjadrit ich vo
forme problémovej geoekologickej mapy , ktord znazorfiuje rozmiestnenie
réznych typov rozporov (obr. XXX).

- Casto uZ v pripravnej etape je mozné na zaklade ziskanych a kabinetne
spracovanych podkladov zostavit predbezni geosystémovi schému
Uzemia, ktora obsahuje najma informéacie o predpokladanych kfa¢ovych
procesoch, retenénych priestoroch a regulatoroch vich hierarchickych
vztahoch.

- Poslednou ¢astou pripravnej etapy je koncep €na, technicka a organiza €na
priprava terénneho vyskumu (€o, akymi metédami a pristrojmi, kde a kedy
budeme v teréne skiumat, priprava techniky a materialu a pod.). V tomto kroku
sa tiez zostavuju pracovné timy a formulare inventariza¢nych listov (obr. 25).

DiStan €ny geoekologicky vyskum  nachadza v pripravnej etape uplatnenie najma
pri utvarani map krajinnej pokryvky, ktoré (v pripade Ze uZ neexistuju) je potrebné
utvorit ako jednu zo zakladnych podkladovych vrstiev pri tvorbe podrobnych
geoekologickych map.
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Obr. 24 Geoekologické jednotky utvorené nalozenim, interpretované ako problémova
mapa (zachytené su len vybrané rozpory)

Terénna etapa podrobného geoekologického vyskumu a mapovania

— zahffia najma jednorazovy vyskum, ktory vSak v zavislosti od ¢asovych, finanénych
a technickych moznosti méze byt doplneny aj polostacionarnym, alebo stacionarnym
terénnym vyskumom.

Hlavnou naplfiou tejto etapy je zber Gdajov v teréne, ktory sa modZze realizovat
niekolkymi spdésobmi:

Diferencidlna analyza je analyza jednotlivych zloZiek krajiny zamerand na
zachytenie ich priestorovej diferenciacie (tvorba litogeografickych,
pedogeografickych, morfogeografickych, biogeografickych, hydrogeografickych a
klimageografickych méap). NajCastejSie ide o terénnu kontrolu, prehodnotenie
a doplnenie existujucich mapovych podkladov o jednotlivych zloZzkach krajiny.
Integrujucim faktorom je najma synchronnost a jednotna mapova mierka vyskumu.
Rozsah diferencialnej analyzy je dany zvolenou metddou utvarania komplexnych
elementarnych geoekologickych jednotiek.

Vyskum tessery pozostava zo systematického integralneho zberu informécii
o vSetkych zloZk&ch krajiny od litosféry po atmosféru na malej vyskumnej ploche. Za
tymto Ucelom je realizovana a popisovana kopana, alebo aspon vitana sonda do
hibky 1,2 m (v pripade Ze skalné podloZie vystupuje k povrchu aj menej), v pripade
existencie odkryvu (zarez cesty, odlu¢na stena cerstvého zosuvu, zarez vodného
toku apod.) sa tento vyuzZiva namiesto sondy. Priamo na povrchu sa meraju
charakteristiky georeliéfu, vegetacnej a krajinnej pokryvky.

Jednorazovym vyskumom mozno zachytit’ len relativne stabilné charakteristiky, ktoré
sa zaznamenavaju do inventarizacného listu (obr. 25). Zachytenie dynamickych
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charakteristik (reprezentativne klimatické a hydrologické charakteristiky, pohyb
a transforméacia réznych typov latky a energie) je mozné iba polostacionarnym
a stacionarnym terénnym vyskumom.

C. bodu.......... POIONA .....oeviveiecereet e Datum................. Cas..........
Zapisal..............ccccccivennns
>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>Pedosféra a litosféra>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>
Ozna’enie horizontov:
Hrubka
Zritog’
Skelet: obsah

zloZenie

vékos’

opracovanie 01234 01234 12034 01234 01234

navetranie 01234 01234 12034 01234 01234
Farba (+ Skvrnita§
VlIhkost 01234 01234 01234 01234 01234
Konzistencia - pevngs| 012 3 4 01234 01234 01234 01234

- plasticita0 1 2 3 0123 0123 0123 0123
Struktdra
Pérovitos
Novotvary + povlaky
Biologicka aktivita
Chemické vlastnosti
-CaCO (0123 0123 0123 0123 0123

Transformany

proces

Pddna jednotka

Genéza a vek horniny

SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS>NGe0reliéf SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS>>

Orientéacia

Nadmorska vySka Sklon Mernoia.d.

Mikroforma: hrartné body H: D: P: L:

geometricky typ bodu spadnicova krivos vrstevnicova krivos

genéza a vek rozmery

Prejavy procesov

>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>HydrOSfél’a aAtmosféra >>>>>>>>55>5>5555555>>>5>5>>>>

Poloha vodnej hladiny Kvalita vody

Povrchova retencia

C. vplyvajucich hydroobjektov Poloha k hydroobjektom

Vodny rezim
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Prejavy mikro- a topoklimy

SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS>>S>>>>>>>>Biosféra
SSSS55SSSSS5555SSSS55555555555>5>

Ozna&’enie etdze: | E3(E3n/E3h/ |E2 El(Ela/Elb/Elc) EO
E3p)

Zapoj /

pokryvnos

Zdravotny stav

Vyska

Vek / Sukcesia

Druhové zloZenie (v zatvorke uviegokryvnos druhugislom a fenologicky aspekt pismenom)

E3 E2 E1l EO
Diverzita Invadzne druhy

MnoZstvo biomasy MnoZstvo mortmasy

Reélna fytocen6za Cislo biotopu

Potencidlna fytocen6za

Charakter zoocendzy

Priestorova platn@sopisu

>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>Antroposféra SSSS555SSSS55553SS5555555>55>5>

Cislo arealu SKS Lokalne 3pecifika
Hustota pokryvky Farba
C. vplyvajlcich antropoobjektov Poloha k antropoétijen

Vplyv antropoobjektov

Obr. 25 Priklad inventarizac¢ného listu

Geoekologické profilovanie  (krokova sondaz ) sa vyuziva na terénnu identifikaciu
hranic geoekologickych jednotiek. Vzhfadom na &asovu naro¢nost sa spravidla
nevyuziva systematicky, ale len v oblasti problematickych hranic definovanych
metdédou naloZenia, alebo metédou veduceho faktora.

Zavere €na etapa podrobného geoekologického vyskumu a mapov ania
— ma prevazne kabinetny charakter a rieSia sa v nej najmé nasledovné ulohy :

Zakladné spracovanie vysledkov terénnej etapy pozostava najma zo
systematickej kontroly, uloZenia v priestorovej databdze a Statistického,
grafického, €i tabulkového spracovania v teréne ziskanych adajov.

Zostavenie definitivnej geosystémovej schémy  Uzemia.

Upresnenie rozsahu geoekologickych jednotiek (delenie spajanie, alebo
modifikacie priebehu hranic predbezne vyc&lenenych geoekologickych
jednotiek na zaklade vysledkov terénneho vyskumu).

Overovacieho terénneho vyskumu (v pripade, Ze pri spracovani
Gdajov, utvarani definitivnej geosystémovej schémy, ¢&i upresfiovani rozsahu
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geoekologickych jednotiek boli objavené skryté rozpory, ktoré sa nedaju
kabinetne riesit).

- Napinanie geoekologickych jednotiek odvodenymi charakteristikami  — tieto
sa ziskavaju v procese geoekologického modelovania.

- Regionalizacia atypizicia geoekologickych jednotiek.

- Konstrukcia finalnej geoekologickej mapy (utvorenie legendy, priprava
koncepcie a realizicia grafického vyjadrenia).

Existujice Vyskum tessery Konstrukcia
analytické
podklady Zber empirickych dat mapy
(mapy,
sondv. vrtv. ¢ T
Interpretéaci Regionalizacia
- a typizacia
Diferencialna geneticka
analyza v tradi¢na
dynamicka i i
georeliéfu Y f¥2|ckqgeogr:o1f|.ck
i a regionalizacia
prognosticka
krajinnej - regionalna
okryvk taxonémia
POKIyVKY model geosystému
Priestorova extrapolacia
metddou veduceho faktora (elementarne metoédou krokovej
formy georeliéfu a arealy krajinnej pokryvky) sondaze

Obr. 26 Kroky podrobného geoekologického mapovania podfa Minar (2003).

3.4 Modelovanie v geoekologii, geografické informa  €éné
systémy a geoekologia

Modelovanie v najSirSom slova zmysle je vedecké utvaranie zjednoduSeného
obrazu reality - modelu (napr. mapy, schémy, verbalnej koncepcie vysvetlujicej
skiumané javy a pod.). V uzSom slova zmysle su vedecké modely zamerané na
generovanie Udajov potrebnych pre tvorbu alebo verifikaciu vedeckych teorii
(vedecké experimenty), alebo (a to prevazne) na tvorbu vedeckych prognéz.

VSeobecne sa vo vede najviac pouZzivaja modely verbalne (vyjadrené textom —
napriklad model geografickych dimenzii vyjadruje hierarchiu krajiny a je verbélne
popisany), schematické (vyjadrené schémou, ktord& mbze byt kombinaciou textu
a grafickych nastrojov), analdgové alebo fyzikalne (utvorené z hmotnych
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a energetickych komponentov — napriklad plasticky model krajiny, mapa), digitalne
(reprezentované suborom priestorovo priradenych ¢iselnych udajov obsiahnutych v
pamati pocitata — napr, digitdlny model reliéfu — DMR) a matematické (vyjadruja
vztahy medzi prvkami reality prostrednictvom matematickych vztahov — niektoré
budd popisané v tejto kapitole).

Pojmom modelovanie oznaCujeme dva typy c&innosti: utvaranie modelu
a pouzivanie modelu na generovanie novych informacii o krajine. Verbélne,
schematické, digitalne a z velkej Casti aj analégové modely sltzia skér na uchovanie,
generalizované vyjadrenie a nazornl prezentaciu uz ziskanych poznatkov. Casto su
v3ak tiez vyuzité ako zdroj informéacii pri tvorbe inych modelov (napr. pre tvorbu
schematického modelu na obr. 26 bol vyuZity verbalny model podrobného
geoekologického mapovania).

Nové regionalne poznatky 0 geoekosystémoch sU generované predovsetkym
pouzitim matematickych modelov , priCom vstupnymi Udajmi pre ne su cCasto
digitdlne modely . Nové vSeobecné poznatky mozZno ziskat aj pouzitim niektorych
analégovych modelov (napriklad komplexné modelovanie procesu erdzie pody v
laboratériu), v geoekoldgii sa vSak zatial vyuzivaju len vynimoc¢ne. Preto sa v dalSom
zameriame najma na popis tvorby a pouZitia matematickych modelov.

Utvaranie modelu je ¢&asto zlozity proces vyZadujuci vysokd mieru poznania
modelovaného objektu (krajiny ako celku v pripade geoekolégie) ale i modelovacich
nastrojov (prislusnej techniky v pripade analégovych modelov a matematiky
v pripade matematickych modelov). Schematicky je proces utvarania modelu
znazorneny na obr. 27.

Proces utvarania geoekologického modelu si ukaZzeme na priklade modelu
geoekologického gradientu  (Minar, 1999).

Cielom bolo zostavit model, ktory by umoznil objektivhejSie a presnejSie
vyhrani¢ovanie mapovacich geoekologickych jednotiek.

Prvotnou informaciou podstatnou pre zostavenie modelu bola popri poznani beznych
spbsobov vyhraniCovania geoekologickych jednotiek inSpirdcia vyclefiovanim
elementarnych foriem reliéfu, kde hranice reliéfovych jednotiek su kladené do miest
s najvacSou zmenou pola nadmorskych vySok, alebo zneho odvodenych
morfometrickych poli (sklonov, orientécii, krivosti, ...).

Zakladnou pracovnou hypotézou sa stal predpoklad, Ze iv geoekologii mézeme
definovat také pole, ktorého maximalne hodnoty, ¢i zmeny hodnét, budd optimalnymi
hranicami geoekologickych jednotiek.

Konsekvencie (dbsledky) tohoto predpokladu viedli k utvoreniu odvodenej hypotézy,
Ze takéto pole mozno definovat ako vazenu sumarnu zmenu najvyznamnejSich
priamo meratelnych geoekologickych charakteristik v smere, kde sa tieto najviac
menia.
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Prvotné informacie (empirické, teoreticke), intuicia a logika <-- ) 3

l A 25

/ ' @ 9

Terénny a 0 2

<'|------------> Pracovna hypotéza |«— Cie’ ¥ distancny g

yskum & o

s v kel 52

. L, L, o

< E Konsekvencie (odvodené hypotézy) 2.0

\Q 8 Q¢ (IPJ\

o5 ¢ L 1z Lo
= Empirické data 2
“ v 7 o
jc—‘c E Aplikacia - I Model <—_konstrukcne <
S predpoved < Empirické data 8
32 ! aplika¢né =
RS Empirické data | |~

c—"‘s = Teoretické data —p| konfrontacia |€— overovacie

-

falzifikacia («—— Rozpor | Zhoda — verifikicia

Obr. 27 Proces utvarania a verifikacie modelu

Model bol nasledne na zaklade elementarnych matematickych zru¢nosti formulovany
v tvare:

PN ={,2,2,, 2,25, Z;, .... Z}}

n

(Ze)g = 2V

i=1

99

GG = (ZG)q max
kde Zrs je mnoZina pouzitych kficovych geoekologickych charakteristik (Z; je napr.
hibka hladiny podzemnej vody, Z, mbze byt mnozstvo biomasy na jednotku plochy
a pod.),
(Zg)q je celkova vazena geoekologicka zmena v smere q (n je pocet uvazovanych
geoekologickych charakteristik, v; je vaha, ktora prisudzujeme i-tej geoekologickej
charakteristike a 9Zi je smerova derivacia charakteristiky Z; v smere q),

a9

Gg je geoekologicky gradient totoZzny s geoekologickou zmenou v smere, v ktorom je
tato maximalna.
KedZze nejde o empiricky model (zovSeobecriujuci subor nameranych uGadajov
z terénu), neboli pri jeho konstrukcii pouzité konstrukéné empirické data.
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Geoekologicky gradient (Podskalie)

Autori: Jan Gasparek, Jozef Minar, 2001
1km

%" Vyskumneé body
> s laboratornymi analyzami
+ ez laboratérnych analyz

Hodnota gradientu

.

0.28
0.26
0.24
0.22

0.2

A, B, C - oblasti popisované v texte
hranice Standardne utvorerych geotopoy bez potrelry podstatne] revizie

hranice Standandne utvorenych gectopoy s wyraznou potrelou revizie

- N0vE hranice gectopoy nawrhnuté na z aklade analyzy geoekologického gradientu

Obr. 28 Priklad mapy geotopov

Aplikacné empirické data boli ziskané geoekologickym vyskumom v k.0. obce
Podskalie, kde prebehol vyskumu na tessere v pravidelnej 100 — metrovej sieti
vyskumnych bodov. Zo ziskanych udajov bola utvorena Standardna mapa geotopov
(kombinaciou metéd veduceho faktora a vyskumu na tessere) a nasledne bola

utvorend izoCiarova mapa geoekologického gradientu (obr. 28).
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Sdradnicové zjednotenie analytickych
databéaz

Systémové zjednotenie
analytickych databaz

Aplika €né vrstvy

ploSnych

bodovych

geologické mapy

dokumeritz2é body

mapy a digitalny
model georeliéfu

dokumentané
a geodetické body

pédne mapy

pédne sondy

klimatické mapy

klimatické stanice

hydrologické mapy

hydrologické stanice

mapy vegetacie
a Zivaisstva

fyto/zoocenologické
zapisy

v geoekologickej databaze:

- zjednotenim meracich Skal
(legiend)

- rieSenim obsahovych rozporov
integralnym pristupom

extrapolaciou na baze
geosystémovychsahov

- definovanim komplexnych
geosystémov

- geoekologickou regionalnou
taxonémiou

mapy a snimky land

cover / use

vlicovacie body

V bioekologickej databaze

Udaje o obyvaté’stve, ekonomickych
aktivitach, terciérnej Struktdre krajiny

V humannoekologickej databaze

Environmentélna databaza

definujica:

- ciastkové delové komplexy

- citlivost’ a zraniténog’
geokomplexov

- prirodné hrozby a rizika

- realne katastrofické
geosystémy

- ekologicku stabilitu

- prirodné a krajinné
potencialy

- stresové faktory
- ekologickd Unosna's

- ekologické limity
a regulativy

Obr. 29 N&crt funkcii integralneho GIS o krajine so zvyraznenim jeho geoekologickej

casti
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4 Metodiky aplikovaneého vyskumu krajiny

V tejto Casti budeme podrobnejSie charakterizovat' tri metodické postupy, ktoré v
uplynulych troch desatroCiach poloZili zaklady aplikovaného vyskumu krajiny a
krajinného planovania na Slovensku. Je to metodika krajinnych syntéz  a metodika
hodnotenia krajinného potenciadlu , obe spracované na Geografickom Ustave SAV
a metodika krajinnoekologického planovania — LANDEP , ktord bola zostavena na
Ustave krajinnej ekologie SAV (povodne UEBE CBEV SAV — Ustav experimentalnej
biol6gie a ekoldgie, Centrum biologickych a ekologickych vied SAV).

4.1 Metodika krajinnych syntéz

4.1.1 Uvod

Tendencia k systémovému chapaniu reality je zakladnou d&rtou geografického
vyskumu pocas celého vyvoja geografie. Moderna, na tedrii systémov postavena
krajinnd syntéza, sa zacCala v geografii rozvijat od polovice 20. storocia. MozZno ju
povaZzovat za produkt nového systémového smeru oznalovaného aj ako trend
geoekologického integrovaného vyskumu krajiny. Tento smer sa rozvinul hlavne
vnemeckej a v byvalej sovietskej geografii, onedlho aj v dalSich, najma
stredoeurépskych krajinach, vratane Slovenska.

Spodiatku bola cielom krajinnej syntézy regionalizacia priestoru, klasifikdcia a
typizéacia krajinnych jednotiek rézneho rangu. Postupne sa jej zaujem rozsiril o
problematiku optimalizacie organizacie, vyuZzitia a ochrany krajiny na baze poznania
jej potenciélu, ekologickej uUnosnosti a stability. To si vSak vyZzadovalo aj
modernizéaciu teoreticko-metodologického aparatu.

Na Slovensku fyzicka geografia vcelku UspesSne zachytila trend smerujuci ku
geoekologickému  integrovanému  vyskumu  krajiny. Cast jej 3pikovych
predstavitefov, najmd z Geografického Ustavu SAV, sa orientovala na vedecky
vyskum v tejto oblasti. Vysledkom viacro€ného Usilia bolo sformulovanie metodiky
krajinnych syntéz, ktora mala predstavovat ucelent koncepciu poznévania krajiny a
rieSenia jej priestorovej organizacie. Z viacerych vedeckych prac z tohto obdobia
(napr. DrdoS, Urbanek, Mazur 1980; Drdo$ 1982; Lehotsky 1991; Mazur, Drdos,
Urbanek 1980a, 1980b) bola pravdepodobne najvyznamnejSou praca E. Mazura a
kolektivu (1985), v ktorej bola metdda krajinnych syntéz podrobne opisana a zaroven
aplikovana na modelovom Uzemi v oblasti Tatranskej Lomnice. Na jej zaklade bol
spracovany aj nasledujuci text.

4.1.2 Znaky a metodologicka podstata krajinnej synt  ézy

Krajinna syntéza nepredstavuje sumacné skladanie odvetvovych poznatkov o krajine
do celku, ale ide v nej o integrovany pohlad na krajinu ako na systém v urcitom
dynamickom stave a s urcitym spravanim. Preto tazisko vyskumu krajiny by nemalo
byt v analyze vlastnosti jednotlivych krajinnych prvkov, ale najméa vlastnosti krajiny
ako celostného systému. lde o takzvané systémové vlastnosti, ako je napriklad
stabilita, potencial, unosnost, kapacita krajiny a Specidlne o charakteristiky v krajine
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prebiehajacich procesov. To vSak neznamena, Ze by sa nevenovala pozornost aj
ziskavaniu a spracovaniu Ciastkovych analytickych informacii. Pri zbere a zvIast pri
stanoveni ich priestorovej platnosti sa vSak v Sirokej miere vyuZivaju poznatky o
charaktere vazieb medzi prvkami krajinného systému. Nemenej dblezité je v tomto
procese aj vyuzivanie poznatkov o réznych zakonitostiach priestorovej diferenciacie
krajiny.

V Stadii E. Mazura a kolektivu (1985) su uvedené nasledujuce hlavné znaky krajinnej
syntézy:

1. z&kladny pristup je systémovy

2. horizontalna a vertikalna integracia poznatkov o kr ajine, jej cielom je
ziskanie informacii o komplexnych vlastnostiach krajiny - o jej Struktare,
stavoch, fungovani a predpokladoch na vyuzZivanie (horizontalna integracia) a
spracovanie analyzy, diagndzy a prognézy vyuzitelnej pre planovanie a
riadenie krajiny (vertikalna integracia),

3. antropocentricky pristup ku krajine , t. j. na krajinu sa nazera ako na domov
¢loveka a skima sa z hladiska potrieb ludskej spolo¢nosti.

V ramci antropocentrického pristupu je ¢lovek chapany ako:
- biologicka bytos t, ktora vznikla a vyvinula sa v krajinnom systéme, je s nim
spatad vymenou latok a energie,
- obyvate I krajiny , ktord mu je domovom (predpoklad pre to, aby ju ¢lovek
chranil a zveladoval),
- spolo €ensky tvor a vyrobca, pre ktorého je krajina predmetom jeho prace,
ktory vyuZiva a exploatuje, zhodnocuje a zaroven ¢asto i znehodnocuije.

Za metodologicku podstatu krajinnej syntézy oznacuje M. Lehotsky (1991) snahu o
synteticky pohlad na krajinu vyuZivajaci dve protireCivé operécie — diferenciaciu a
zjednocovanie. Ciefom diferencidcie na najvyssej urovni je rozdelenie reality na tri
zakladné kategérie — latku, priestor a ¢as. Na niZSich Urovniach diferenciacie tato v:
- latkovej dimenzii vedie k uréeniu fyzikalnych, biotickych a
socioekonomickych prvkov,
- priestorovej dimenzii  prebieha od globalnej planetarnej irovne az po
najnizSie taxony a postihuje rozdiely vyplyvajluce z polohy objektov,
- diferenciaciu v éasovej dimenzii reprezentuje asova diskontinuita v podobe
ich minulych, pritomnych a buducich stavov.

Zjednocovaniu vo vSetkych Udrovniach a dimenziach zodpovedaju celky, ktoré
v latkovej dimenzii predstavuju synergické , v priestorovej chorologické a v ¢asovej
chronologické systémy.

Podla M. Lehotského (1991) len spojenie a nasledna syntéza takto vytvorenych
systémov umoziuje identifikaciu Struktary krajiny, poznanie z&konitosti jej
diferenciécie, fungovania a vyvoja. Tieto znalosti st predpokladom pre kvalifikované
rieSenie aktualnych problémov spojenych so zasahmi do krajiny, navrhovani
zloZitych systémov zabezpecujucich jej vyuZitie, ich optimalnom riadeni a
prognézovani vyvoja krajiny.
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4.1.3 Metodicky postup

Metodika krajinnych syntéz, tak ako je opisana v praci E. Mazura a kolektivu (1985),
predstavuje logicky postup, systém na seba nadvazujucich krokov. Sklada sa
z nasledujucich Casti, ktoré v dalSom texte su podrobnejSie opisané:

1. diagnoza krajiny,

2. krajinna progndza,

3. funkénd delimitécia krajiny,

4. priestorova organizécia socioekonomickych aktivit.

Diagn6za krajiny je proces poznavania a usporiadania poznatkov o krajinnom
systéme. Cielom je poznat pri¢inné vztahy medzi jednotlivymi prvkami krajiny a na
ich zaklade identifikovat jej u¢elové vlastnosti. Sklada sa z Casti:
a) gnozeologickej , zameranej na poznavanie prirodnej a antropogénnej
Struktury krajiny,
b) evalua énej, predstavujucej poznanie potencialu krajiny a jeho limitnych
hodn6t,
c) kompara €nej, zaloZzenej na analyze vztahov medzi potencialom a vyuzivanim
krajiny.
Vyskum krajinnej Struktury v gnozeologickej &asti diagnézy krajiny zahffa
geotopologické analyzy, ktoré su ivodom do geochorologickych vyskumov. Pri jej
vyskume sa rozoznava prirodné (fyzickogeograficka) Struktara, vytvorené
pdsobenim prirodnych faktorov, a antropogénna, ktora vznikla premenou prirodnej
Struktury pod vplyvom ¢loveka a jeho aktivit.

Evalua éna Cast predstavuje tazisko diagndzy krajiny. Cielom je poznanie krajinného
potencialu ako predpokladu krajiny plnit urc€ité funkcie. Predstavu o jeho velkosti je
mozné ziskat posudenim a zhodnotenim poznatkov o stabilite krajinnej Struktary,
homeostdze a produktivite krajiny. Krajinny potencidl je teda komplexnym
ukazovatelom relevantnych vlastnosti krajiny. Jeho hodnotenie umozZfiuje poznat
funk&na Struktaru krajiny. Pre optimalizciu jej vyuZivania je potrebné zistit' limitné
hodnoty potenciélu, ktoré ur€ujua mieru zataZzitefnosti krajiny.

S evaluaciou krajinného systému Uzku suavisi aj poznanie dalSich systémovych
vlastnosti krajiny, ako su stabilita, homeostaza, odolnost’ krajiny, diverzita, variabilita,
produktivita.

Naplfiou kompara énej Casti je porovnanie potencialu krajiny sjej vyuZzivanim.
Cielom je identifik4cia rezerv alebo naopak oblasti pretazenych ur€itymi aktivitami.

Krajinn4 prognéza na zaklade poznania krajinného potencidlu a poZiadaviek na
vyuZzitie krajiny vytyCuje a zdbvodruje rdzne smery jej vyuzivania. Tomuto je
podriadeny cely vyskum, ktory smeruje k funkénej delimitacii krajiny zaloZenej na
racionalnom vyuZivani krajinného potencialu. Cielom je optimalizicia fungovania
socialno-ekonomického systému v danom krajinnom priestore.

Vo vyskume krajiny je progndézovanie zamerané na:

- predvidanie zmien v krajinnom systéme (najma tych, ktoré vznikli vplyvom
Cloveka),
- formulovanie réznych alternativ racionalneho vyuzivania krajiny.

Funk énd delimitacia krajiny je proces priestorového ¢lenenia krajiny podla jej
potencialu a poziadaviek na rozvoj daného regionu. Tento proces spociva
v priradovani funkcii jednotlivym krajinnym typom podla ich predpokladov na plnenie
tychto funkcii. Pri tom by sa mal zohladrovat globalny potencial va¢Sieho izemného
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celku, z ktorého vyplyva zékladna — dominantna funkcia. Tej by mali byt podriadené
vSetky ostatné. V procese priradovania funkcii jednotlivym plochAm sa musia riesSit
nielen strety zaujmov, ale brat do Uvahy aj technologické aspekty, vedecko-technické
poznatky a moznosti antropogénneho obmedzenia nepriaznivych vplyvov &innosti
Cloveka na krajinny systém.

Priestorova organizdcia socioekonomickych aktivit je zamerana na podrobnu
Specifikaciu funkcie prislusného krajinného typu v podobe navrhu konkrétnej
spoloCenskej aktivity, respektive jej technologického variantu (napriklad v
polnohospodarsky vyuzivanej krajine upresnuje spdsob hospodarenia na pode,
vyuZzitie rdéznych typov strojov, vyber plodin, aplikaciu agrotechnickych,
agrochemickych a agromelioranych opatreni).

Tato etapa je styénym bodom medzi pracou geografa, Uzemného planovaca,
technika pripadne iného Specialistu.

4.1.4 Vyuzitie metodiky v krajinnom planovani

Aj ked sa metodika krajinnych syntéz nestala integrdlnou sucastou postupov
pouZzivanych v praxi, jej formulovanie prispelo k formovaniu filozofickej a teoreticko-
metodologickej bazy krajinného planovania. VyuzZitie postupov krajinnej syntézy
umoznuje ziskat mnoZstvo diagnostickych a prognostickych poznatkov o krajine so
zameranim na problematiku jej racionalneho vyuzZivania a harmonického utvarania
vztahu medzi ¢lovekom a prirodou. Uspe3na realizacia tejto metodiky vsak
predpoklada rozsiahly vedecky vyskum a je podmienena dostato¢ne Sirokym a
presnym suborom informacii o krajine, ktory zvy&ajne nie je k dispozicii. Preto
nevyhnutnou a relativne po finan¢énej, asovej i odbornej stranke naroénou etapou
vyskumu je zber informacii, spocivajuci najma v podrobnom terénnom mapovani.
Nedostatkom tejto metodiky je fakt, Ze neobsahuje dostatocne presne formulované
postupy ziskavania, spracovania a interpretacie informacii, ktoré by umoznili spatné
overenie ziskanych vysledkov. Aj to, spolu sjej naronostou a mozZzno i
nedostatocnym lobingom, je azda dévod, preCo sa tato metodika nestala takou
znamou ako napriklad metodicky postup LANDEP spracovany na Ustave krajinnej
ekolbgie SAV.

Organickou sucastou vySSie opisaného postupu krajinnych syntéz je metodika
hodnotenia potencialu krajiny, ktorej sa budeme venovat podrobnejSie v dalSej Casti
ucebnych textov.

4.2 Metodika hodnotenia potencialu krajiny

Jednou z najvyznamnejSich U&elovych vlastnosti krajiny, ktoré maju vyznam pre
aplikovany vyskum je jej potencial. Tento termin (ako vlastnost prirodného priestoru)
do geografie uviedol E. Neef (1966). NeskorSie tuto problematiku rozpracovali najma
nemecki (G. Haase, K. Mannsfeld a ini) a neskorSie aj slovensky geografi (J. Drdos,
V. Drgofia, M. Lehotsky, P. Mariot, E. Mazur, L’. Migian, J. Otahel, S. Polagik, J.
Urbanek a ini).
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4.2.1 Analyza pojmu ,potencial krajiny*

Urcitd nejednotnost v chapani pojmu krajinny potencial, ktora vSak nie je v geografii
a krajinnej ekoldgii ojedineld, mozno ilustrovat na nasledujacich vybranych
definiciach, ktoré ho charakterizuju ako:

- predpoklad, schopnost, wvykonnost prirodného priestoru, krajiny splnit
pozZiadavky spolo¢enského reprodukéného procesu, uréované potrebami a
uzitkovymi cielmi spolo¢nosti (Neef, Richter, Barsch, Haase, 1973).

- komplexny predpoklad krajiny na (jej) vyuzivanie. Vyjadruje schopnost krajiny
pInit funkcie, ktoré od nej vyZaduje ¢lovek. (Mi€ian, 1984);

- ponuka, schopnost, resp. vhodnost krajiny poskytovat” a plnit r6zne funkcie, s
cieflom uspokojovat’ potreby spolo¢nosti v sulade s harmonickym fungovanim
funk&nych vazieb krajinného systému. (Otahel, Polacik, 1987);

- prirodny zdroj, ktorého vyuZivanie je limitované podmienkami krajinnej stability
a homeostazy. Je to teda len ten zdroj alebo Cast zdroja, ktorého vyuZitie
nepdsobi deStruktivne na krajinu, resp. eliminicia destrukcii je mozna pri
zachovani unosnej kvality rekultivovaného prirodného systému. (Mazur a kol.
1985).

Cast autorov pod tymto pojmom logicky chape (vychadzajuc z definicie krajiny ako
dynamického priestorového systému javov prirodnej a socialno-ekonomickej povahy)
nielen prirodny ale aj socioekonomicky potencial (Drdos, 1982).

Niektori autori vycClenuju zvlast fyzickogeograficky a ekonomickogeograficky
potencidl. Napriklad K. Ivani¢ka (1983) uvadza: ,Vo fyzickej geografii potencidl
krajiny zahffia vSetky zdroje a rezervy, ktoré vyplyvaju z prirodného komplexu. Tento
komplex zahffia i fyzické vytvory Cloveka, ale nezaraduje vlastnu socialnu a
ekonomicku aktivitu, systém hospodérenia, kultiry, psychiky a iné prvky vlastné
spolo¢nosti. V tomto zmysle, ak vychadzame z Einsteinovej definicie priestoru,
fyzickogeograficky priestor ma menSi pocet prvkov ako komplexny geograficky
priestor, s ktorym pracuje socialno-ekonomicka geografia. Fyzickogeograficky
priestor nezaberéa vySSie Urovne systémov, ktoré su vliastné ¢loveku a spolo¢nosti. Z
toho vyplyva, Zze ekonomicko-geograficky potencial bude obsahovat i dalSie prvky,
ktoré krajinny potencial nezahriiuje*.

Niekedy sa pojem ,potencial* zuZuje len na problematiku zdrojov. SvedCi o tom
snaha o definovanie potencialu ako ,zasob a zdrojov, ktoré su k dispozicii, ako i
zdrojov a prostriedkov na dosiahnutie urcitého ciela alebo rieSenia urcitej tlohy. Su
to moznosti urcitej osoby, spolo¢nosti, Statu alebo oblasti“ (Ivani¢ka, 1983).

Napriek ur€itym odliSnostiam medzi jednotlivymi definiciami odzrkadlujucimi rézne
pristupy, resp. rozne ideové vychodiskd, mozno jasne identifikovat snahu o
vyjadrenie potencidlu ako vlastnosti krajiny, doélezitej z hfadiska jej mozZného
optimalneho vyuZitia.

4.2.2 Typy potenciélov krajiny

V praktickej rovine mozno urcit velkost potencidlu krajiny posudenim vlastnosti
kazdej jej zlozky vo vztahu ku kazdej uvazovanej socioekonomickej aktivite. Na
zéklade takejto analyzy je mozné podla J. Urbanka (1981) urdit nasledujluce typy
potenciélov krajiny.
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- Ciastkovy potencial krajiny (len vzhladom na jednu socioekonomicku
aktivitu), pripadne nezavisle od seba viac Ciastkovych potencialov (napr.
polnohospodarsky, lesohospodarsky, vodohospodarsky, surovinovy,
rekreacny).

- Celkovy potencial krajiny (vzhladom na vSetky pozadované aktivity). Tento
v8ak nie je sumou, ale systémom c¢iastkovych potencialov, ktoré sa navzajom
ovplyvhuju, pripadne az vylu€uju. Na jednom a tom istom mieste mozno
realizovat i niekolko ¢innosti (napr. lesné hospodarstvo, ochranu prirody a
rekredciu), ich intenzita sa vSak navzajom podmieriuje.

- Absolutny potencidl predstavuje limit, t.j. maximdlne moznd mieru
zatazitelnosti krajiny bez toho, aby sa narusila jej stabilita.

- Realny potenciadl - vacsinou z ré6znych dévodov nie je mozné alebo ucelné
vyuzivat cely absolutny potencial. Preto ma vyznam poznat tzv. realny
potencial, teda realnu moznost vyuZitia potencialu vzhladom na droven
poznania, stupen rozvoja techniky a podobne.

Z hladiska poznania rezerv vo vyuZzivani krajiny v procese planovania a riadenia
ma vyznam informacia o tzv. vyuzitom a volnom potencili.

- Vyuzity potencial . Predstavuje velkost suCasnej zatazenosti krajiny
¢innostou Cloveka a jej negativnymi nasledkami.

- Volny potencial . Zodpoveda volnej, zatial nevyuzitej, rezerve v Unosnosti
krajiny.

V procese hodnotenia krajinného potenciélu je jednotlivym krajinnym komplexom
priradovana uréitd hodnota prislusného potencialu. Ta byva zvy&ajne vyjadrena
bud:

a) kvantitativnymi  ukazovatefmi, napr. velkostou nakladov, resp. inymi

ekonomickymi parametrami (tento spdsob sa vyuziva pri hodnoteni faktorov
meratelnych v jednotkach masy a energie), alebo

b) kvalitativnymi ukazovatelmi, najma formou bonitacie, ktorA& mbdze byt
vyjadrena slovne alebo v balovych hodnotach (tento spésob sa vyuZziva pri
hodnoteni vlastnosti, ktoré su taZSie vyjadritelné kvantitativnymi parametrami,
pri hodnoteni nepriamych zdrojov, produkénych priestorov a pod.).

Vyber jednotlivych identifikaCnych vliastnosti a hodnotiacich kritérii je zavisly od typu
hodnoteného potenciélu, charakteru Uzemia, mierky spracovania a ucelu, pre ktory
sa proces hodnotenia realizuje.

Z&kladnymi informaénymi a opera¢nymi jednotkami, ktoré sa vyuZivaju v procese
hodnotenia krajinného potencialu, su v konkréthom priestore a suvislostiach
vyClenené, podla kvalitativnych a kvantitativnych charakteristik typizované krajinné
komplexy na r6znej hierarchickej trovni.

4.2.3 Metodicky postup

Ideova podstata metodického postupu spociva v uréeni hodn6t potencialu krajiny na
zéklade hodnotenia systému jej komponentov a ich vlastnosti relevantnych z
hladiska vztahu k poZzadovanym funkciam, ktoré by krajina, respektive jej ¢asti mali
pInit.
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M. Lehotsky (1991) udava nasledujuce Styri zadkladné kroky vedeckého poznévania
potenciélu krajiny:
- vyber relevantnej informacie oproti cie/u prace na danej rovni, ako aj
detailnosti vyskumu a zobrazenia na mape,
- vyber poli zberu informécie,
- vyber relevantnej informéacie z hladiska zavaznosti prvkov krajiny, resp. ich
vlastnosti oproti uvazovanej funkcii,
- vlastné hodnotenie.

Prikladom metodického postupu hodnotenia krajinného potenciélu je nacrt, ktory
sme spracovali na zaklade literatury (Lehotsky, 1991; Mazur a kol., 1985; Otahel,
Polacik, 1987) a spociva v nasledujucich krokoch:

1. Diagndza prirodnej Struktury krajiny

2. Diagno6za huméannej (antropogénnej) Struktary krajiny

3. Hodnotenie potenciélu krajiny

4. Porovnanie potencialu a su¢asného vyuZzitia krajiny

Diagndza prirodnej Struktury krajiny
Ciefom je poznat evoluciu pdvodnej krajiny.

Realiz&cia tohto kroku spociva v:

- rekonStrukcii stavu krajiny pred zasahom &loveka,

- analyze vazieb a zakonitosti stvisiacich s autoregulaénym mechanizmom
krajiny,

- analyze latkovo-priestorovych zmien prirodnej Struktiry v dynamickej dimenzii
(prostrednictvom genetickej schémy),

- identifikacii kla€ovych vlastnosti krajiny (relevantnych z hlfadiska ich vztahu k
spolo¢ensko-ekonomickej praxi),

- typizéacii prirodnej krajiny (vytvoreni typov relativhe homogénnych arealov a
ich hierarchické usporiadanie).

Diagnéza huméannej (antropogénnej) Struktary krajiny

Cielom je poznat:
e proces evolucie humannej krajiny,
e sUCasny stav humannej vrstvy, jej priestorovej organizacie a fungovania,
 hierarchiu nodalnych Struktur,
 vlastnosti a vztahy, ktoré prepdjaju prirodnt a humannu vrstvu,
» podiel a intenzitu riadiacich zakonitosti, sily a korektnosti vazieb,
* hierarchiu priestorovych Struktar krajiny v kontexte SirSich suvislosti).

Realiz&cia tohto kroku spociva v:

- analyze vstupov ¢loveka do krajiny (podfa druhu, intenzity, dynamiky),

- analyze zakonitosti formovania humannej krajiny,

- inventarizacii vyuZzitia krajiny,

- vyc€leneni funkénych areélov,

- identifikacii diferenciacnych morfologicko-fyziognomickych a geoekologickych
vlastnosti,

- analyze chorickych vztahov,

- identifikacii kla€ovych vlastnosti huméannej vrstvy, relevantnych z hfadiska
uplatnenia socioekonomickych funkcii.

Hodnotenie potencialu krajiny
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Ciefom je vyjadrit ponuku, schopnost, resp. vhodnost’ krajiny poskytovat a plnit
rézne funkcie s cielom uspokojovat potreby spolo¢nosti v stulade s harmonickym
fungovanim funk&énych vazieb krajinného systému.

Realiz&cia tohto kroku spociva vo:

- vybere hodnotenych potencidlov na z&klade analyzy spolo€enskych potrieb a
ich hierarchie, vlastnosti krajiny v regionalnej dimenzii, SirSich priestorovych
(nadregionalnych) vztahov a ich hierarchie,

- vybere metdd na hodnotenie:

- arealovych jednotiek,

- vahovych koeficientov relevantnych vlastnosti krajiny,

- vlastnom hodnoteni vybranych €iastkovych potencialov,

- vlastnom hodnoteni komplexného krajinného potencialu.

Porovnanie potenciélu a s €asného vyuZzitia krajiny
Ciefom je:
» odhalit rezervy medzi predpokladmi krajiny a jej realnym vyuZzitim,
» posudit korektnost' vertikdlnych vazieb medzi prirodnou a humannou vrstvou
krajiny,
» odhalit horizontélne priestorové vztahy sucasnych funkénych Struktur.

4.2.4 Vyuzitie metodiky v krajinnom planovani

Moznosti aplikovania vysledkov procesu hodnotenia krajinného potencidlu v
Gzemnoplanovace] praxi sa zatial dostatoéne nevyuZivaju. Ciastoéne opravnene.
Napriklad pri hodnoteni ekologickej Unosnosti Uzemia je jej vyhodnotenie teoreticky
mozné prostrednictvom uréenia a vzajomného porovnania hodnét prislusnych
potencidlov (absolitneho, reédlneho a vyuZzitého) vo vztahu k uZ realizovanym,
pripadne k poZadovanym socioekonomickym aktivitam a funkciam, ktoré ma& dané
Uzemie plnit. Dostatoéne presné urCenie potencidlu si vSak vyzaduje poznat a
vhodne spracovat velké mnoZstvo informacii o vlastnostiach jednotlivych zlozZiek
krajiny i krajiny ako celku. To je velmi naro¢na uloha. Za najvacSiu prekazku v tomto
smere povaZzujeme nedokonalost a nedostatocnld rozpracovanost prislusnych
metodickych postupov, algoritmov spracovania informacii, ktorej vonkajSim znakom
je nizka miera ich formalizacie. T4 predstavuje jeden z hlavnych dévodov, preco sa
zatial takyto pristup v realnej planovacej praxi SirSie nevyuziva.

Problematika rieSenia krajinného potencialu bola v uplynulom desatrodi jednou z
ustrednych tém geografického a krajinnoekologického vyskumu na Slovensku.
Odévodnene sa predpokladalo, Ze jej uspeSné rieSenie by malo znacny vplyv na
moznost aplikacie vedeckych poznatkov, ktorymi disponujid spomenuté vedné
odbory, v praktickej rovine najma pri rieSeni stale aktualnejSich problémov spojenych
so zabezpedenim trvale udrzatelného rozvoja fudskej spolo¢nosti.

Dosial ziskané vysledky vSak tazko mozno hodnotit ako jednoznacne pozitivne.
Najméa ak za rozhodujuce kritérium UspeSnosti budeme povazovat stupen vyuZitia
takto ziskanych poznatkov v realnych Gzemnoplanovacich a projektovych postupoch.
Zodpovednost za tento stav nemozno v Ziadnom pripade pripisat len na konto
neznalosti, resp. nepripravenosti  vykonavatelov  spominanych  &innosti,
zodpovednych institucii, prislusnej legislativy a pod. Nemaly podiel ma na tom aj
priliSna narocnost jednak na informacné vstupy a jednak na vysoku profesionalnu
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zdatnost riesitelov. Casto je na vine i relativne nizka vypovedna hodnota
dosiahnutych vysledkov, najma v relécii s naro€nostou ich ziskavania. Treba brat do
avahy aj fakt, Ze zvacSa ide o Udaje kvalitativheho charakteru, ktoré su vacsinou
slovne definované ako ,dobry“ — ,zly“, ,vhodny“ — ,nevhodny“ a pod. Tieto sa
samozrejme daju tazko porovnavat s kvantitativnymi Udajmi bezne pouzivanymi v
jednotlivych technickych disciplinach.

Mozno povedat, ze vacsSina vedeckej obce si toto vSetko uvedomuje. Prejavuje sa to
snahou o zdokonalovanie a formalizaciu pouZivanych metodickych postupov,
vyuzivanie novych, efektivnejSich informa&nych vstupov (najma tych, ktoré poskytuje
dialkovy prieskum Zeme), ale aj Usilim o uzSiu spolupracu s rieSitefmi konkrétnych
problémov v aplika¢nej rovine.

Problematika hodnotenia potenciélu krajiny je i napriek spominanym nedostatkom a
klesajucemu zaujmu geografov stale perspektivna. Jej mySlienkovy obsah
pocitujeme ako dostatoCne velky a inSpirativny. Domnievame sa, Ze moZno
opravnene predpokladat dalSi rozvoj v tejto oblasti vedeckého vyskumu. Najma v
suvislosti s postupujicou automatizaciou procesu ziskavania a spracovania
vstupnych informacii, so snahou o kvantifikaciu, zvySovanie exaktnosti a vypovednej
hodnoty ziskanych vysledkov.

Tento proces podmienuje aj stale sa zvySujuci hlad po takychto informaciach o
krajine zo strany Statnej spravy, samospravnych organov, jednotlivych
podnikatelskych subjektov, zaujmovych skupin a pod. Nezanedbatelny je aj fakt,
ktory si uvedomuje Cast vedeckych pracovnikov z oblasti geografie, krajinnej
ekolégie, ale aj inych pribuznych disciplin, Zze sa im naskytd moznost novo definovat
alebo aspon zdoéraznit svoj vyznam, resp. vyznam tychto vednych odborov pre celu
spolocnost.

4.3 Metodika krajinnoekologického planovania— LAND  EP

4.3.1 Uvod

Metodika LANDEP (Landscape Ecological Planning) bola rozpracovana v 70. a 80.
rokoch na UEBE CBEV SAV (dnes UKE SAV) v Bratislave pod vedenim M. Ruzi¢ku
a L. Miklésa. Predstavuje systémovo usporiadany ucelovy komplex aplikovanych
krajinnoekologickych metodik a metdd, ktorého zakladnym cielom je néavrh
ekologicky optimalneho vyuzitia krajiny. KonkrétnejSie ide o navrh ¢&o
najvhodnejSieho rozmiestnenia pozadovanych spolo¢enskych ¢&innosti a navrh
naslednych opatreni na zabezpecenie ekologicky optimalneho spésobu fungovania
tychto €innosti v krajine. Zakladnym ciefom je teda odpovedat na otazku "kde a ako
hospodarit™.

Metodikou LANDEP spracované navrhy krajinnoekologicky optimalneho spésobu
fungovania spolo¢enskych ¢innosti v krajine by mali si¢asne zohladnovat:
- poziadavky spolo¢nosti na €o najintenzivnejSie vyuZzitie Uzemia (alebo na
Specialne vyuZzitie tzemia)
- podmienky technického vykonavania roznych spoloenskych ¢innosti
- aspekty racionédlneho vyuZivania a ochrany prirodnych zdrojov ako aj ochrany
prirody
- aspekty tvorby a ochrany krajiny a Zivotného prostredia.
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Vstupmi do metodiky LANDEP su relevantné informécie o krajine a zaujmoch rozvoja
socioekonomickych aktivit. Metodika ma pevne stanoveny logicky postup, no je to
zaroven otvoreny systém - konkrétna obsahova népln zavisi od charakteru danej
ulohy, pozadovanej mierky spracovania a charakteru daného Gzemia.

4.3.2 Zakladné kroky metodiky LANDEP
Analyzy a ¢iastkové syntézy

Ich cielom je prehodnotenie, pripadne doplnenie a homogenizacia uz existujicich
vysledkov najréznejSich Specializovanych vyskumov.

Metodicky sa analyzy clenia na:
- analyzy vertikalnych vztahov v krajine (synergické vztahy)
- analyzy horizontalnych (priestorovych) vztahov v krajine (synchorické vztahy)

Pod/a objektu sa analyzy ¢lenia na:
a) analyzy abiotickych zloZiek krajiny
b) analyzy biotickych zloZiek krajiny
c) analyzy antropickych zloziek
d) analyzy socioekonomickych zloZiek krajiny

Cielom cCiastkovych syntéz je suborné vyjadrenie pribuznych analytickych viastnosti
vo forme homogénnych arealov s presne uréenym suborom vlastnosti. Z nich
najdolezitejSie su:
- substratovo-p6dno-vodny komplex (fyzikalne a chemické vlastnosti substratu,
hibka, skeletnatost a zrnitost péd, hibka podpovrchovej vody a jej chemizmus,
")
- reliefovy komplex (sklonitost a krivost reliéfu, zmeny spadovych kriviek,
topograficka poloha, dizka svahu, orientacia reliéfu, ...)
- komplex klima-vodstvo (intenzita a mnoZstvo zrdzok, teploty, smer a sily
vetrov, prietoky tokov, Specificky odtok z Gzemia, ...)
- bioticko-antropicky komplex (su€asny spdsob vyuZitia zeme, reélna vegetécia,
antropické prvky krajiny, biotopy ZivociSstva, ...)
- socioekonomicky komplex (zaujmy rozvoja priemyslu, dopravy, byvania,
polného, lesného a vodného hospodarstva, rekreécie, ochrany prirody a
pamiatok, ...)

Krajinnoekologické syntézy

Obsahom syntéz je:

a) vertikalna syntéza - jej cielom je vytvorenie, Kklasifikdcia a komplexna
charakteristika relativne homogénnych areadlov - krajinnoekologickych
komplexov /KEK/, ktoré su zakladnou priestorovou databazou pre dalSie
vyuzitie,

b) horizontalno-Strukturalna syntéza - jej cielom je charakteristika priestorovej
Struktury.

Interpretacie

Interpretacia v metodike LANDEP je proces poznavania funkénych (GzZitkovych)
vlastnosti krajiny, a to prehodnotenim (interpretaciou) relevantnych analytickych
informacii.

Podstatou interpretacii je urcit
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- aké uZitkové vlastnosti krajiny ovplyviuja lokalizaciu  vybranych
socioekonomickych ¢innosti v krajine (dostupnost, obrabatelnost, zamokrenie
atd.),

-z akych analytickych vlastnosti mézeme danu Uzitkovu vliastnost odvodit,

- akou kombinéaciou analytickych ukazovatelov (pouZitim akého algoritmu)
moézZzeme danu Gzitkovu vlastnost krajiny, jej hodnotu poznat.

NajdélezitejSie skupiny UZzitkovych vlastnosti krajiny:

a) interpretované vlastnosti, ktoré ovplyviuju lokalizaciu antropickych ¢innosti v
krajine (napr. zastavatelnost, dostupnost, obrabatelnost, zamokrenost,
erodovatelnost, ..),

b) interpretované vlastnosti, charakterizujuce ekologicky stav krajiny a vyznam
biozloZky v krajine (napr. ekologicka stabilita, krajinnoekologicka vyznamnost,
)

c) interpretované vlastnosti, ktoré charakterizuji stupen ohrozenia ekologickej
stability krajiny, ohrozenie zaujmov ochrany prirody a prirodnych zdrojov a
Zivotného prostredia.

Vysledkom interpretacii su relativne stupnice hodnét danej interpretovanej vlastnosti.
Evalvacie

Evalvaciou v metodike LANDEP nazyvame proces stanovenia vhodnosti krajiny pre
lokalizaciu vybranych spolo€ensko-ekonomickych ¢&innosti. Evalvacia tvori jadro
rozhodovacieho procesu. Podstatou evalvatného procesu je konfrontacia
poZiadaviek vybranych spolo¢enskych €innosti s vlastnostami krajiny.

Cielom evalvacného procesu je stanovit aky je stupernl vhodnosti krajiny /KEK/ pre
vybrané d&innosti, teda stanovenie vhodnosti jednotlivych aredlov na zéklade
poznania pre dané aktivity relevantnych Gzitkovych viastnosti.

Pri evalvéacii stanovujeme:
a) aky je stupenni vhodnosti danej hodnoty interpretovanej vlastnosti pre
sledovanu ¢innost’ - stanovenie funkénych hodnét ,s*,
b) aki m& dand interpretovana vlastnost délezitost v porovnani s ostatnymi
interpretovanymi vlastnostami pre hodnotenu &innost - stanovenie vahovych
koeficientov ,v*.

Vysledkom evalvacii je vypocitana percentualna vhodnost kazdého KEK pre kazdu
uvazovanu ¢innost. Zakladnym evalvaénym vztahom je sacin v; /R/ . sj IR,I/ ktory
mozZno povazovat za parcidalnu vhodnost interpretovanej vlastnosti ,j* pre innost
.R". Celkova vhodnost ,W" je su¢tom tychto parcialnych vhodnosti.

Propozicie

Propozicie v metodike LANDEP su zavere¢nou fazou rozhodovacieho procesu. Jeho
cielom je navrh ekologicky optimalneho spésobu vyuZitia Gzemia a navrh naslednych
opatreni na zabezpecCenie stabilného fungovania navrhovanych antropickych
¢innosti. Ide teda o:
- navrh zakladného rozclenenia priestoru na funkéné prvky (plochy s danym
spdsobom vyuzitia),
- néavrh naslednych opatreni, dopifiajucich plodné vyuZitie Gzemia. Jedna sa o
navrhy krajinno-melioracnych opatreni, napr. navrh lokalizacie krajinnej
zelene, protier6zne opatrenia a pod.
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Mimoriadne délezita je ¢asova naslednost tychto dvoch &asti propozicii. Najprv sa
totiz musi rozhodnut o zadkladnom spbsobe vyuZitia zeme a az potom o naslednych
opatreniach.

V tomto kroku sa vychédza z:
- vypocditanej vhodnosti (udava sa v %) kazdého KEK pre kazdua SE ¢innost,
- zo sucasného vyuZzitia tzemia,
-z poziadaviek na ¢o najintenzivnejSie vyuZitie krajiny a
- poziadaviek na ochranu krajiny.

Propozicie maju nieko/ko stupriov:
e prvostupriova (alternativna) propozicia - urenie 2-3 najvhodnejSich ¢innosti
pre kazdy KEK,
e druhostupfiova propozicia (funkéna typizacia Uzemia) - koneCny vyber
najvhodnejSieho variantu vyuzitia KEK,
 tretostupnova propozicia (funkéna regionalizacia Uzemia) - ¢lenenie Uzemia
podla prevladajuceho navrhovaného vyuZzitia.

4.3.3 Vyuzitie metodiky v krajinnom planovani

Metodika LANDEP sa v krajinnom planovani tuspesne uplatriuje uz od svojho vzniku.
Do dneSnych dni boli s jej pomocou spracované stovky ekologickych Studii, planov a
projektov v rbéznych mierkach a s réznym zameranim. Stala sa zakladnym
metodickym vychodiskom aj pre niektoré dalSie Specializované metodiky. Z tych
znamejsich st to metodické pokyny na vypracovanie USES (lzakovitova a kol.,
2000) a metodicky postup ekologicky optimalneho vyuZzivania Uzemia (Hrnc¢iarova a
kol., 2001). Podra tejto metodiky bol vypracovany aj Ekologicky generel SSR (Miklos
a kol., 1987), Generel ozelenenia pofnohospodarskej krajiny Slovenska (Miklés a
kol., 1989). Vyznamny vplyv mala metodika LANDEP aj na koncepciu zostavenia a
tiez spdsobu spracovania Atlasu krajiny Slovenskej republiky (2002). Stalo sa tak
nielen vdaka skuto¢nosti, ze predsedom jeho redakénej rady sa stal jeden z dvoch
tvorcov metodiky — Prof. RNDr. Laszlé Miklos, DrSc. Ale aj preto, Ze na zostaveni
atlasu sa podiefali viaceri jeho nasledovnici.

Geoekologia 84



Peter Trembos§, Ludovit Mic¢ian, Jozef Minar, Jan Hradecky

5 Apendix
Geografické informacie

Uvod

Prosperita fudskej spolo¢nosti je dnes, viac ako kedykolfvek predtym, zavisla od
dostupnosti a vyuzivania réznorodych informacii o svete okolo nds a o nas
samotnych. Aj preto viaceri autori o su¢asnom stupni rozvoja nasej civilizacie hovoria
ako o informacnom veku alebo informacnej spolo¢nosti. Tieto terminy a s nimi
spojené predstavy o dalSom rozvoji fudstva sa postupne dostali z intelektualnej
roviny aZz do politickej sféry a naSli svoje miesto aj v oficidlnych politickych
dokumentoch ako je napriklad Stratégia konkurencieschopnosti Slovenska do roku
2010, nérodna Lisabonska stratégia (Ministerstvo financii SR, 2005), Nérodny
strategicky referenc¢ny rdmec 2007 - 2013 (Ministerstvo vystavby a regionalneho
rozvoja SR, 2007).

Do Sirokého spektra réznych typov informécii, bez ktorych si zloZiti organizaciu a
fungovanie naSej civilizacie ani dost dobre nevieme predstavit, jednoznacne patria
geografické informacie. Predstavuju zakladnu priestorovu bazu udajov nielen pre
planovanie krajiny a jej manazment, ale aj mnohé iné fudské aktivity. Ich vyznam je
nezastupitelny napriklad v doprave, pri budovani a sprave inZinierskych sieti,
v telekomunikaciach, dafovej sprave, financnictve, archeologii, v neposlednom rade
aj v geopolitike a vo vojenskej oblasti (pozri napriklad pracu Marejku, 2007).

Geografické Udaje, informacie a znalosti
Geografické informacie - definicia

Aj ked to pre bezného uzivatela geografickych udajov a informacii, pripadne nositela
geografickych znalosti nie je vzdy zjavné a vyznamné, chapanie vysSie uvedenych
pojmov nie je zdaleka jednotné. V odbornej literatire i v réznych priruckach,
normach a podobne mozno néjst rézne definicie tohto stale viac frekventovaného
terminu.

- Neumann (1996) povaZzuje geografické informécie za takeé, ktoré identifikuju
geograficki polohu a podavaju charakteristiky prirodnych a antropogénnych
javov a hranic medzi nimi.

- MitdSova a Hajek (1994) chapu geografické informacie ako Udaje vztiahnuté
k nejakému georeferenénému systému, ktorych zakladnou vlastnostou je
komplikované tematicka, hierarchicka a tzemna Struktirovanost.

- Streit (1997) vychadza pri definovani geografickych informécii z definicie
pojmu geoobjekt, ktory chape ako realny alebo imaginarny objekt, ktory
zabera Cast priestoru na povrchu Zeme a je ho mozné odlisit od inych
geoobjektov pomocou jeho priestorovej polohy (geometrie), polohovych
vztahov kinym geoobjektom (topoldgie), relevantnych charakteristik
(atributov) a temporalnych zmien (dynamiky). Geografické informécie su
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potom geometricky, topologicky, tematicky a dynamicky opis geoobjektu s
ohlfadom na potreby subjektivne uréenej aplikacie.

- Podla medzinadrodnych noriem ISO 19101 a ISO 19107 su geografické
informacie definované ako informécie tykajuice sa takych javov (objektov),
ktoré su implicitne alebo explicitne priradené k miestu na Zemi.

- Podobne aj v eurdépskej norme ENV 12009 sa pod tymto terminom chapu
informacie o javoch (objektoch) priamo alebo nepriamo suvisiacich s miestom
priradenym k Zemi (Pravda, 2002; 2003).

V praxi sa geografické informacie C€asto chapu bud prili§ Gzko, len ako Udaje
charakterizujuce geograficki polohu, alebo naopak prilis Siroko, ked sa za ne
povazuju vSetky priestorovo lokalizované Udaje o krajine, pripadne az o celej Zemi.

- Ako priklad Siroko chdpanych geografickych informécii mozno spomenuat
definiciu Walkera (1993). Ten pod tymto pojmom chépe vSetky priestorové
informacie o objektoch alebo javoch polohovo lokalizované alebo pridruzené
k Zemi.

- Aj Kolar (1997) povaZzuje geografické informacie len za zvlastny pripad
priestorovych informacii, ktoré sa vztahuju k zemskému prostrediu, pripadne
sa tento termin pouziva pre oznaCenie mnoziny u(dajov vztiahnutych
k planétam a dalSim objektom vo vesmire.

Tu je potrebné upozornit, Ze ziskavanie a spracovanie informacii o Zemi, o krajinnej
sfére, pripadne o jednotlivych prvkoch geosystému, je mimo geografie predmetom
éinnosti viacerych dalSich geovednych disciplin (napr. geolégie, botaniky, pedoldgie,
meteorolégie a podobne). V zmysle vysSie uvedenych definicii st si vSak v jednom
vSetky vedné odbory rovné — produkuju geografické informacie! Z pozicie geografa
vSak o tom mozno pochybovat.

Sme toho nazoru, Ze nielen zteoretického, ale aj praktického hladiska by bolo
vhodné pod pojmom geografické informacie chapat len také informacie, ktoré su
polohovo lokalizované alebo pridruzené k Zemi a za&r  oven boli pri ich ziskani
pouzité geografické znalosti . Geograficky aspekt tychto informacii je teda dany
nielen ich polohovym priradenim, ale najma spésobom spracovania vstupnych
Gdajov. Mal by vychadzat z analyzy vztahov v geosystéme, zakonitosti zloZenia,
Vyvoja, spravania a priestorovej organizacie geografickych objektov a ich vlastnosti.
Ako priklad rozdielu medzi priestorovo lokalizovanou negeografickou a geografickou
informaciou mozno uviest rozdiel medzi geologickou mapou vytvorenou na zaklade
informacii o vlastnostiach litosféry a litogeografickou mapou skonStruovanou na béze
poznatkov o vztahu medzi relevantnymi vlastnostami hornin a ich relacii ku krajine,
zvlast k reliéfu a pbéde.

Geografické a iné priestorové informacie
Spolu s inymi autormi pokladdme za spravne rozliSovat medzi geografickymi a inymi
priestorovymi informaciami.

- Rapant (1999a, b, c) odpora€a pod terminom geografické informéacie
oznacovat tie, ktoré maju vztah ku geografii, geoinformacie — majluce vztah
k zemskému telesu — a priestorové informacie — majuce vztah k flubovofnému
miestu v priestore.
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- TucCek (1996, 1998) uvadza, Ze geografické Udaje, respektive informacie o
geografickom objekte maju obsahovat Styri hlavné komponenty: jeho
geograficku polohu, atribaty, priestorové vztahy k inym objektom a &as.

Geografické udaje — informacie — znalosti

PovaZzujeme za vhodné rozliSovat medzi pojmami ,0daje* (pripadne data),
.nformacie“ a ,,znalosti".

- Heiniman (1994) pod udajmi chape jednotlivé fakty alebo udalosti. Informéacia
naproti tomu vznikd agregaciou udajov pre urdity Specificky Géel. Udaje sa
teda musia vybrat, vytriedit a/alebo spracovat urc€itym spésobom, aby sa stali
informaciou. Znalost vznikd dedukciou Specifickej, zvlaStnej informéacie
z inych informécii.

- Zid a kol. (1998) uvadza, Ze za zékladny znak informacie je treba povaZovat
schopnost vyvolat zmenu stavu alebo spravania prijemcu. Ten prijima Udaje o
stave objektov Ci prebiehajucich procesov v realite. V zavislosti na spésobe a
okolnostiach ich prezentacie su alebo nie su pre prijemcu informéaciou .
Znalosti predstavuju zovSeobecnené poznanie urcitej Casti reality. Na rozdiel
od udajov, ktoré zobrazuju realitu na Grovni detailov a mdzu sa rychlo menit,
su znalosti relativne stélejSie, lebo predstavuju vysSi stupen abstrakcie,
zovSeobecnenia.

Jednoznacné rozliSovanie medzi Udajmi (resp. datami), informaciami a znalostami
v8ak nemusi byt vzdy mozné a z praktického hladiska ani potrebné.

Geografické metadata, metainformacie a metaznalosti

V sucCasnosti sa stale viac dostavaju do popredia aj poziadavky na Specifikaciu dat z
hladiska ich kvality, dostupnosti, ceny a podobne. Tieto Udaje o Udajoch (resp. data o
datach) sa zvyknu oznacovat pojmom metadata.

- Rapant (1999a, b, ¢) uvadza definiciu metadat ako dat (Gdajov) opisujucich
obsah, reprezentaciu, rozsah (priestorovy icCasovy), priestorovy referenény
systém, kvalitu a administrativne, pripadne i obchodné aspekty vyuzitia dat.
Zaroven v blizkej buducnosti predpokladd i obdobné chapanie terminov
metainformacie a metaznalosti .

Typy geografickych informacii
Typy geografickych informacii pod la predmetu
V zavislosti od pouZitého kritéria mozno vyclenit rdzne typy informacii. Podla
predmetu (t. j. podla toho, o opisuju) odporacame geografické informéacie rozdelit do
troch skupin.

- Prva skupinu tvoria informacie opisujuce vlastnosti jednotlivych prvkov

krajiny chapanej ako geosystém (horniny, reliéf, péda, voda, ovzdusie, biota,
obyvatelstvo vratane jeho socioekonomickych aktivit a ich produktov).

- Do druhej patria informacie opisujuce vzt'ahy medzi prvkami geosystému
(vazby realizované tokmi latky, energie a informécie).

- Do tretej tie, ktoré opisuju systémové vlastnosti (metabolizmus,
autoregulaciu, organizaciu, schopnost uchovat informécie, stabilitu, potencial
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a pod.), Struktaru geosystému a zakonitosti jeho vzniku, vyv oja a
fungovania .

V pripade fyzickej geografie, ktorej objektom vyskumu je prirodna Cast krajiny sa
ziskavanim, spracovanim a vyhodnocovanim prvej skupiny informacii zaobera celé
spektrum Specializovanych analytickych fyzickogeografickych disciplin, ako je
litogeografia, morfogeografia, hydrogeografia, klimageografia, pedogeografia,
vegetacna geografia (fytogeografia?) a zoogeografia (podla Miciana, 1999, 2008).
R6zni autori do tejto mnoziny zaraduju r6zne discipliny.

KedZe jednotlivé prvky — komponenty krajiny skimaju nielen geografické, ale aj iné
geovedné discipliny (napriklad geolégia, geomorfoldgia, hydrolégia, klimatoldgia,
pedolégia, zoolégia a botanika), dochadza k prekryvu, a preto casto nie je
jednoduché pri produktoch ich vyskumu uréit, &i ide o geografické informacie.
Analytické fyzickogeografické discipliny skamaja prislusny komponent z
geografického hladiska, t.j. z aspektu jeho priestorovej diferenciacie a najma
vztahov k ostatnym prvkom geosystému (Mic¢ian, 2008), ktoré v zmysle tedrie
systémov tvoria jeho okolie. Pritom vo velkej miere vyuZivaju poznatky o tychto
vazbach. Prave v tom sa liSia od negeografickych disciplin, ktoré sa zaoberaju
vyskumom rovnakého objektu.

Druhy a najma treti typ geografickych informacii je predmetom Stidia komplexnej
geografie nazyvanej tiez nauka o krajine, nauka o geosystémoch, novSie
geoekoldgia (Mi¢ian 1996 a ini). Preto takéto informacie tiez mdézeme oznadit ako
geoekologické.

Prvd mnozina informacii sa viaZze na konkrétne prvky, komponenty krajiny. Iba ¢ast z
nich je dostatocne presne spracovana a kartograficky vyjadrena v mapach réznych
mierok, ktoré su uloZzené v archivoch prisluSnych organizéacii (na Slovensku je to
Statny geologicky UGstav Dionyza Stdra, Slovensky hydrometeorologicky Ustav,
Vyskumny uastav pbédoznalectva a ochrany pb6dy, Vyskumny dstav vodného
hospodarstva, Lesprojekt a podobne), pripadne je odvoditelna z topografickych map.
Pri ich primarnom ziskavani, spracovani a dopifiani je nevyhnutny terénny vyskum. V
sucCasnosti sa vSak stéle viac vyuZivaju aj techniky zaloZzené na interpretacii udajov
ziskanych z dialkového prieskumu Zeme.

Druha a tretia mnozina informacii je v su¢asnosti velmi neldplna. Pre potencialnych
zaujemcov su tieto Udaje dostupné len sporadicky. Problematika ich ziskavania,
spracovania a kartografického vyjadrenia zatial nie je uspokojivo rozpracovand. Ich
vyjadrenie je mozné Casto len na zaklade podrobnej analyzy energo-materialovych a
informacnych tokov alebo interpretaciou zmien relevantnych vlastnosti jednotlivych
prvkov krajiny, ich priestorovej, Casovej a funk&nej diferenciacie.

Typy geografickych informacii pod Ila spdsobu ich ziskania

Iny pohfad na Kklasifikhciu geografickych informacii ziskame, ak sa na tato
problematiku pozrieme z hladiska spésobu ich ziskania. Z tohto aspektu ich mozno
Clenit na:
1. primarne - zistené bezprostrednym vyskumom objektu, zvy€ajne priamo v
teréne,

2. sekundarne - odvodené z primarnych, pripadne inych sekundarnych
informacii, vychadzajuc pri tom zo zndmych vztahov a zavislosti (patria sem
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napriklad topoklimatické charakteristiky odvodené na zaklade vztahov medzi
makroklimou, reliéfom a vyuzitim zeme),

3. terciarne - interpretované na zéklade znamych korelacii medzi geografickymi
a rébznymi negeografickymi, pripadne i nepriestorovymi informaciami. Ako
priklad mézu slazit informécie ziskané na zaklade interpretacie vztahu medzi
tzv. ponukou krajiny (vyjadrenou relevantnymi vlastnostami - napr. objemom,
kvalitou a podmienkami vyuZitia jej zdrojov) a spolo¢enskym dopytom
(zAujmom o ich vyuzZitie). Sem mozno zaradit informacie o potenciéloch,
kapacite, limitoch, vyznamnosti, ekologickej Unosnosti a podobne.

Typy geografickych informacii pod la ich vyuzitia

Pre praktické Ucely je tiez vhodné geografické informacie delit na tie, ktorych
poznanie priestorovej zmeny umoznuje krajinu Clenit na priestorové jednotky, a na
tie, ktoré iba charakterizuju ich kvalitu alebo obsah.

- Kolar (1997) za ucelom vyuzitia v geoinformacénych systémoch odporuca ¢Elenit
geografické udaje na geometrické a negeometrické, vzajomne prepojené
identifikaénym oznacenim. Medzi geometrické radi symboly, ako su bod,
Giara a polygon, a polohové Udaje (suradnice, vysSka). K negeometrickym radi
vztahové a popisné (atributy), pripadne i Casové udaje.

Konkrétny vyber ukazovatelov charakterizujucich vybrany geograficky objekt je v
kone¢nom dbsledku ucelovo podmieneny mierkou spracovania, vyberom
interpretacnych postupov, dostupnostou i vyuzitelnostou informacii a najma ¢asom,
finanénymi, technickymi a odbornymi faktormi podmienenou schopnostou informacie
vhodne spracovat.

Faktory podporujdce zaujem o geografické informacie

V poslednych desatroCiach mozno pozorovat stale SirSie vyuzivanie geografickych
informacii a pristupov. Tento trend sa vyrazne prejavuje napriklad v oblasti verejnej
spravy, v ekonomike a zvIlast v rbznych typoch priestorového planovania a riadenia.

Proces postupnej geografizdcie réznych oblasti Zivota jednotlivca i spolo¢nosti je
stéle viac podporovany takymi faktormi, ako je tendencia ku globalizacii ekonomiky,
trhu, kultdry, a, bohuZzial, aj ohrozenia ludskej spolo¢nosti roznymi hospodarskymi,
politickymi, vojenskymi a environmentadlnymi hrozbami. Nasledkom takejto
globalizacie je fakt, Ze vzdialené udalosti maju Siroky a ¢asto neoCakavany dosabh.
Na druhej strane uvedomovanie si tohto trendu vedie k zvySenému dbérazu na
hladanie a vyuZivanie komparativnych vyhod v r6znych medziregionalnych ,hrach“ a
,sutaziach“. Akymsi dopifiajicim sa protikladom k procesu globalizacie je tendencia
k posil novaniu mnohourov novych regionalnych alokalnych spolo  €enstiev,
prejavujica sa mimo iného aj v kladeni zvySeného dérazu na vyuZzitie miestnych
zdrojov. Dalsim vyznamnym faktorom je tieZ vzrast zavaznosti environmentalneho
aspektu a snaha o smerovanie k trvalo udrzate Fnému rozvoju .

Viaceré problémy podmienené vySSie nacrtnutymi trendmi  ku globalizacii,
regionalizmu a zvySenému dérazu na environmentalne aspekty, spolu s vysokou
dynamikou vnutro- i medziregionalnych vztahov vedu k potrebe kvalifikovanej

koordinacie ¢€innosti €loveka v krajine na principe socialne i ekologicky unosného
a hospodarsky akceptovatelného spbsobu vyuZitia jej vlastnosti a predpokladov.
Tento pristup vSak nemozno realizovat bez vhodnych podkladov pre planovaci a
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rozhodovaci proces. Vzrastd dopyt po informécidch, ktoré maju Casto vysostne
geograficky charakter. V savislosti s tym rastie vyznam vednych disciplin schopnych
tieto informacie ziskat, vhodnou formou spracovat a pripadne igenerovat
alternativne rieSenia. Tu je velka prilezitost geografie, ktord ma rozpracovany vhodny
teoreticko-metodologicky aparat i predchadzajuce skusenosti. Kfu¢ovou otazkou
zostdva schopnost orientacie v novych podmienkach a pripravenost vyuZit tieto

vyhody.

Faktory ovplyv nujdce vyuzitie geografickych informacii

Urcitou prekazkou vo vyuZiti geografickych podkladov v praxi je ich odliSnost od
inZiniersko-technickych materialov, s ktorymi sa pri rieSeni praktickych otazok
stretavame najcastejSie. Obsahuju podstatne menej Ciselne vyjadrenych vysledkov,
vypocétov ekonomického a technického charakteru. Tento stav je podmieneny
zlozitostou a variabilitou krajiny a Casto tiez principialne odliSnym pristupom k jej
vyskumu. To vSak iste nie je dostato¢ny doévod na ich odmietanie, mozno prave
naopak. V¢&lenenie a zhodnotenie takychto materialov vSak vyzZaduje schopnost
syntézy technickych, spoloenskych i prirodovednych poznatkov a nekonformny
spbésob myslenia.

Pre zlepSenie moZznosti efektivneho vyuZitia geografickych informéacii ma velky
vyznam rozvoj pocitaémi podporovaného ziskavania a spracovania informacii,
ktorého sme svedkami. Nezastupitelnd udlohu tu mé& technolégia dialkového
prieskumu Zeme a najma geografickych informacnych systémouv.

Z hladiska UspeSnej integracie a vyuZitia geografickych poznatkov a pristupov v
réznych aplikatne zameranych vyskumnych udlohach i priamo v praxi povazujeme,
spolu s inymi autormi (napriklad Miklos, 1990), za potrebné hladat odpovede na to,
aké podklady je nutné ziskat a zaradit do suboru informécii o Uzemi, aké maju mat
tieto podklady vlastnosti (t. j. rieSit otazky o ich podrobnosti, mierke spracovania,
legende a pod.) a akym spésobom ich zhodnotit a efektivhe premietnut do navrhov
rieSeni. Adekvatnou odpovedou by mala byt snaha o formulovanie a formalizaciu
algoritmov — v praxi alebo aspon na testovacich arealoch overenych metodickych
postupov rieSiacich niektoré praktické problémy.

V suvislosti s efektivnym vyuZzitim geografickych informécii je zvlast doélezita
problematika ich kvality. Uplatnenim systémového pristupu, kvantitativhou revoluciou
a rozvojom technoldgie geografickych informacnych systémov sa stale zvySuje nielen
naro¢nost na kvalitu a mnoZstvo informacii, ale aj potreba pracovat s kvantitativnymi
Gdajmi. Niektori autori sa vSak domnievaju, Ze krajinu nemozno merat a priliSna
kvantifikacia vedie ku hram s ¢islami, ktoré maju nizku vypovednu hodnotu a Ze
prave kvantifikacia odvadza od vyskumu priestorovo-funkénych aspektov krajiny.
V tejto suvislosti vyznamny Svajciarsky geograf Hartmut Leser vo svojej praci (1991)
uvadza nasledujuce konStatovania.
- V désledku komplexnosti krajinnych ekosystémov Uplnd exaktnost nie je
MOZnA4.
- Napriek tomu sa treba usilovat’ o ziskanie meranych udajov.
- Udajom ziskanym na vyskumnom bode, ktoré sa ziskavaju vo velkych
mierkach, prislicha urcita zdkladna platnost.
- MozZnosti parametrizdcie zvadzaju predovSetkym v malych a strednych
mierkach k zrieknutiu sa meranych terénnych udajov.
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- Popri otdzke presnosti a mierky stoji ako treti metodicky a technicky problém
vzajomna previazanost' Udajov.

- Merania maju najmd bodovy charakter. Ur€enie ich priestorovej platnosti sa
ukazuje ako centralny metodicky problém.

| ked' sa tieto tvrdenia vztahuju ku krajinnoekologickym tudajom, domnievame sa, Ze
v plnej miere platia aj v pripade geografickych informacii. Citovany autor v
spomenutej publikacii uvddza aj dalSie poznatky, ktoré moZno aplikovat v tejto
oblasti. Vystizny je jeho vyrok, Ze ... problém krajinnoekologickych Gdajov suvisi
s krajinnoekologickym pristupom a modelom komplexného krajinného ekosystému.
Aj ked’ sa vzdy meria jednotliva veli¢ina, tato musi byt integrovana do komplexného
modelu a musi disponovat’ priestorovou platnostou. Specifické poZiadavky kladené
na krajinnoekologické udaje (vztah k ploche, prenosite/nost, previazanost, vztah
k mierke atd’) vedie k tomu, Ze tieto Udaje su v matematickom zmysle povazované
za nepresné. V ekologickom zmysle su vSak presné.“ (Leser, 1991).

Pretrvavajuce nedostatky vo vyuziti geografickych i nformacii

V praxi sa Casto stretavame s nedostatoCnym vyuZitim geografickych informacii,
pripadne s pouzitim nevhodnych vstupnych Uudajov, metodickych postupov,
nevhodnym sp6sobom tvorby grafickych vystupov a pod. Tato téma nie je pre
slovenskych geografov neznadma (pozri napr. Strelcova 2003; Trembos, 2000, 2004).
Zial tento stav nadalej pretrvava, ba dokonca mozno konstatovat, Ze sa eSte
zhorSuje. Néasledkom nedostatocného, pripadne nevhodného vyuZzitia geografickych
informacii byva spochybneny aj vysledok réznych Studii a dokumentov (Uzemnych
planov, uUzemnych systémov ekologickej stability, hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie a podobne) spracovanych na zaklade nepresnych a niekedy i
zavadzajucich informacii. V zmysle platnej legislativy tieto Studie tvoria podklad pre
rozhodovanie o Uzemi (upravené v procese Uzemného planovania, pozemkovych
Uprav, vydavani tzemného rozhodnutia, stavebného povolenia a pod.). Preto kvalita
a efektivnost vyuZitia geografickych informacii a znalosti pouZitych pri ich tvorbe je
jednym z podstatnych faktorov optimalizacie manazmentu krajiny, jej zdrojov a
potencialov.

- Zvyc€ajnym nedostatkom, s ktorym sa mame moznost v praxi bezne stretnut,
je vyuzivanie réznych, uz existujucich, ale dostatoéne nehomogenizovanych
priestorovych informacii spracovanych v réznych mierkach, réznym spésobom
a za rbznym ucelom.

- Ako priklad nevhodného spbésobu vyuZzivania vstupnych tdajov mozno uviest,
ak sa pre uzemny plan sidelného utvaru alebo nevelkd lokalitu, posudzovanu
napriklad z hladiska moZnosti vybudovania skladky odpadu, pouziju uz
povodne silne generalizované informacie, spracované v strednej alebo malej
mierke (napr. 1: 200 000 alebo dokonca 1 : 500 000). Tu je potrebna mierka
1:10000, 1:5000 alebo aj vacsia! Ak takéto podklady nie su k dispozicii, je
nevyhnutné a malo by byt samozrejmostou ich zhotovenie. Prirodzene nie
prekreslenim (rozumej zvacSenim) pévodnych méap, ale doplnenim informécii
na zaklade terénneho prieskumu.

- Inym nedostatkom je, ak su geografické informacie v zodpovedajicej mierke
cielovo spracované, respektive upravené, ale maju autonémny charakter,
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¢asto veduci k tomu, Ze nie sU navzajom kompatibilné. O to naro¢nejSia, a
samozrejme menej presna, je ich syntéza a interpretacia.

- Za nevhodnid mozno tiez povaZovat situaciu, ked podklady obsahujuce
geografické informécie sice maju synteticky charakter, boli v3Sak takto
spracované nevhodnou metdédou. Napriklad len jednoduchym naloZzenim map,
bez posudenia kompatibility vytvorenych kombinacii Udajov a overenia
ziskaného vysledku priamo v teréne. Absenciu terénneho vyskumu mozno
Ciastocne tolerovat len pri hodnoteni vaéSich Uzemi spracovanych v mensej
mierke, ale urcite nie na arovni obce (t. j. prevazne v mierke 1 : 10 000), ako
sa to Casto deje.

- Velmi Casto podklady obsahujua informacie len o stavovych veli¢inach a
Ciastocne alebo Uplne chybaju Udaje o v krajine prebiehajucich procesoch, ich
dynamike a rezime. A prave tieto su €asto limitujuce pre rézne formy vyuzZitia
Gzemia. Ako priklad mozno uviest fenomén povodni a ich vyznam v krajine.

- Stava sa, Ze niektoré udaje, napriklad o stabilite, zranitelnosti a Unosnosti
Gzemia, sU len textovo a nie primeranym spdsobom kartograficky vyjadrené.
Bez vhodne spracovanych podkladov vo forme priestorovej bazy udajov a
dobre zvoleného algoritmu ich vyhodnotenia vSak ani nie sU mapovo
vyjadritelné! S takouto situaciou sa mame moznost stretnat najma pri
environmentalnych Studiach spracovanych na zaklade zakona €. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (predtym &. 127/1994, resp. €.
391/2000).

Vacésinu vysSie spomenutych nedostatkov je pritom mozné odstranit spracovanim
vhodne konStruovanej bazy udajov, zaloZzenej prave na efektivnhom vyuZiti
geografickych informacii a znalosti. Nedocenenie tejto problematiky méze znamenat
vysokeé riziko nespravneho rozhodnutia s potencialne vysokym negativnym dopadom
na zivotné prostredie, socioekonomické aktivity a podobne. Preto za klu¢ovu ulohu
geografie povaZzujeme snahu o optimalizaciu zberu a spracovania Udajov s ciefom
zvySit kvalitu geografickych informéacii a zefektivnit proces ich transformacie do
znalosti, ktoré umoznia v stale sa meniacom svete v realnom ¢ase prijimat spravne
rozhodnutia.
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Krajinna (geograficka) sféra, krajina ako systém

Uvod

Krajinna sféra predstavuje komplikovany heterogénny systém priestoru, energo-
materialovych a informaénych tokov, ktoré sa odohravaju na pozadi plyniceho ¢asu.
Je tvorena Ciastkovymi geosférami: najvrchnejSou &astou zemskej kéry spolu
s georeliéfom, spodnou cCastou atmosféry, hydrosférou, pedosférou, biosférou a
socioekonomickou sférou a tiez suborom vzajomnych vézieb medzi nimi. Inak
vyjadrené, krajinna (geografickd) sféra (FSs) predstavuje supersystém, ktory je v
zmysle prac Krcha (1974, 1981, 1991) mozné definovat ako:

Gs (p.f) ={Fs (p.1), Ss (p.D},

kde vstupuju do vzajomnej interakcie dva relativne autonémne subsystémy -—
fyzickogeograficka sféra F ¢ a socioekonomicka sféra S . Ako krajinna sféra, tak i
jej Ciastkové sféry maju priestorovy (p) a ¢asovy (t) aspekt.

Geoekologia sa zameriava na poznanie stavby, fungovania a vyvoja
fyzickogeografickej Casti krajinné sféry. V ramci nej existuje husta siet vazieb medzi
Ciastkovymi zloZkami, ktoré su jej stavebnymi kamernmi.

Krajinna sféra je su€astou planéty Zem a v désledku existencie silnych interakcii
medzi jej Castami vznikd ista miera vnutornej homogenity, ktorou sa odliSuje od
celoplanetarneho systému. Hovorime o relativnej vnutornej integrite krajinnej sféry.
T4 sa prejavuje procesmi, ktoré tokom energie, latok a informacii prepajaju jej Casti.
Krajinna sféra teda zakonite musi byt obklopena vonkajSim prostredim, ktoré
nadvazuje na jej hrani¢né zony a kde interakcie vyznamne slabnu, aviak neda sa
povedat, Ze by vbbec neexistovali. Prikladom méze byt <&ast stratosféry
s vyznamnou koncentrdciou ozonu (ozonosféra), ktora je pre Zivot a tim padom i
dalSie procesy (napr. pedogenézu) v krajinnej sfére zasadna. Podobne je tomu
v pripade geologickych Struktar a procesov zemského plasta a jadra, ktoré sa napr.
geotermalnym tokom prejavujd na zemskom povrchu a podmienuja vznik
Specifickych podmienok, avSak vlastnim objektom vyskumu geoekolégie nie su.

Krajinna sféru, respektive fubovolne velky vyrez z nej zvykneme oznaCovat aj
terminom krajina . Zvy€ajne je v su€asnosti vnimana ako holisticka entita realneho
sveta, ako totalny systém geografickej sféry . Krajina je chapana bud v abstraktnej
rovine ako forma hmotného prejavu geografickej sféry alebo ako realny uzemny
objekt so svojimi prvkami a vztahmi. V redlnej krajine chapanej ako systém sa
prejavuju dva zakladni druhy kvality:

* prvky (elementy) systému (statickd forma - jednotlivé geosféry, regiony, apod.)
definované ich stavovymi veli¢inami (napr.: vySka hladiny podzemnej vody, obsah
uhli¢itanov v p6de, nadmorska vyska, atd.) a

* vazby systému , ktoré su realizované krajinnymi procesmi (dynamicka forma -
toky hmoty, energie a informacii). Procesy sa prejavuju zmenami hodnét
stavovych veli€in prvkov krajiny v ¢ase. Stavové veli¢iny charakterizuju vlastnosti
jednotlivych prvkov (J. Krcho, 1991), definuja aktualny stav prvkov, subsystémov
alebo celého systému. Vazby - procesy sa uskutoCniuju medzi prvkami systému
ako aj v rdmci jednotlivych prvkov (Minér, 1998).
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R6zne chpanie terminu "geosystém”

V suvislosti s aplikaciou vSeobecnej tedrie systémov (zakladatel: Ludwig von
Bertalanffy, pred a po roku 1950) v geografii vznikol a rozSiril sa termin "geosystém".
Do fyzickej geografie ho zaviedol So¢ava v roku 1963 ako oznacenie prirodného
terestrického komplexu, ku ktorému sa pristupuje ako k systému v zmysle vySSie
uvedenej tedrie. V dalSich rokoch sa najma v rusky pisanej literatire vykrystalizovali
3 zakladné chapania terminu "geosystém" (Aleksandrova, Preobrazenskij 1978).

1. Geosystém ako PTK, ku ktorému sa pristupuje z pozicii vSeobecnej tedrie
systémov (Socava, Isacenko ai.).

2. Geosystém ako zlozity utvar obsahujuci prirodu (zemského povrchu),
hospodarstvo a obyvatelstvo a vzajomné vazby medzi nimi. (Napr. Sauskin,
Smirnov).

3. Geosystém vSeobecne - ako mnozZina zemskych komponentov a elementov
spatych vazbami.

PretoZe niet vaznych argumentov pre zuZovanie terminu "geosystém" len na PTK,
suhlasime s 3. nazorom: prirodné, socialno-ekonomické aj integralne
(obsahujuce prirodu, hospodarstvo a obavytelstvo) objekty - Studované
geografickymi vedami a vyhovojuce definicii systému - maju pravo sa nazyva t
geografickymi systémami - geosystémami.

Ked chceme geosystém bliZzSie Specifikovat, musime pouZzit privlastok - napr.
prirodny geosystém, socio-ekonomicky geosystém, integralny ¢&i @ “totalny"
geosystém".

Prirodny terestricky komplex ako prirodny geosystém

V suvislosti s rozvojom systémového pristupu (systémovej orientacie) - ako
vSeobecnej interdisciplinarnej metodologickej koncepcie - vzniklo velké mnoZstvo
definicii systému (pozri napr. Sadovskij 1979).

VSeobecne plati, ze:

1. Systém je celostny subor navzjom suvisiacich (interagujucich) prvkov a zloZiek.
Systém je teda viac ako suma zloZiek.

2. Systém tvori zvlaStnu jednotu so svojim okolim, resp. prostredim.

3. Kazdy systém predstavuje sucast systému vysSieho raddu a prvky a zlozky
l[ubovolného systému spravidla predstavuju systémy nizSieho radu - tzv.
subsystémy.

Systémovy pristup je v podstate sposob myslenia a spésob rieSenia problémov, pri
ktorom sa zlozité objekty chapu komplexne, ako celostné Gtvary - systémy v ich
vnuatornych a vonkajSich savislostiach.

V nasledujucom texte tejto Casti, ktord sme spracovali najma podla Demeka (1982),
budeme PTK oznacovat ako prirodny geosystém - PG.

Kazdy PG ma vnutorné a vonkajSie komponenty a elementy. VonkajSie
komponenty a elementy tvoria povrch PG, ktorym sa stykaju s okolitymi PG. Obr. 30.
Pri vonkajSich komponentoch rozliSujeme vstupné (A) a vystupné (C) komponenty.
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Okolie geosystému

I
Vstup Vystup

A ol

B Komponent ——p Viézba

Hranice geosystému

Obr. 30 Model geosystému s tromi komponentmi

Vstupny komponent je Cast PG, cez ktort do neho vstupuju z okolia energia, latka
alebo informacia - tzv. vstup - input. Vystupny komponent  je t4 Cast PG, ktorou
tento odovzdava energiu, latku alebo informaciu okolitym PG - output. Vstupnymi a
vystupnymi komponentmi je teda PG spojeny so svojim okolim, prostredim.

Elementy a komponenty v PG sU navzajom spaté. Znamenda to, Zze medzi nimi
existuju vzajomné vztahy. Toto spojenie oznaCujeme nazvom vazba. Vazby a tym i
vzajomné spojenie komponentov a elementov sa uskuto€riuju: 1. prenaSanim
energie, latky a informéacie, 2. zmenou latkového zloZenia, energetického potencialu
alebo Struktury.

Prenos energie, latok alebo informécie v PG prebieha tiez dvoma spésobmi: 1.
bezprostrednym stykom komponentov a elementov (napr. horniny a vody) a 2.
prostrednictvom tokov (flow) napr. slne¢ného Ziarenia, vody, horninového materialu.
Tok je pohyb Castic latky, kvant energie alebo informacie v PG ur €itym smerom.

V PG existujud dva typy vazieb 1. bezprostrednd vazba a 2. spatna vazba
(feedback). Obr. 31. V prvom pripade sa pri zmene jedného komponenta
bezprostredne menia aj dalSie. Napr. ked vyrubeme les, vypudime najskoér
ZivocCiSstvo viazané na lesné prostredie. Suc¢asne sa meni mikroklima, resp.
topoklima, charakter pédy i geomorfologickych procesov atd.

ZloZitejSia je spatna vazba, pri ktorej energia, latka alebo informécia vstupujuca do
PG vedie spatne k zmene vstupu.

Vstup v tomto pripade nazyvame podnet.

Podnet definujeme ako stav veli¢in vstupnych premennych v danom ¢asovom
okamihu. Podnet vyvoldva odozvu. Odozva je zmena stavu veliin vystupnych
premennych vyvolana podnetom. Casovy Usek medzi podnetom a prislusnou
odozvou (reakciou) voldame dobou odozvy. Vo vySSie spomenutom priklade
podnetom bolo vyrubanie lesa. Doba odozvy pri zoocendze bola kratka, pri pdde
dlhSia. Doba odozvy méze byt pri roznych komponentoch a elementoch rézna.

RozliSujeme dva typy spatnych vézieb a to negativnu a pozitivnu . Castejsia je
negativna spatnd vazba , pri ktorej vonkajSi podnet vyvoldva uzavretd "slu¢ku"
zmien, ktord ma za naskedok potla ¢enie ¢€i stimenie alebo stabilizaciu vplyvu
posobenia podnetu.
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Prevladajuca negativna spatna vazba klac¢ovych komponentov PG spbésobuje, Ze
l[ubovolny podnet vyvolava také zmeny, ktoré nakoniec vedu k urcitej rovnovahe
PG. Usilie o zachovanie rovnovahy medzi vstupom energie, latky a informacie a
vystupom pomocou negativnej spatnej vazby je priznaénym rysom PG. Tato
tendencia k autoregulacii sa nazyva dynamicka homeostdza. (Teda negativha
spatna vazba je pre existenciu daného PG vlastne pozitivna).

Cas potrebny k tomu, aby PG po podnete dosiahol novy staly stav je relaxa ény éas.

A. Vst Vystup Bezprostrednd vdzba
stup | A — B ys Pl p
B. Vstup A Vystu Jednoduchd spitna
: > vézba negativna
C. Vstup A Vystu
7 Y ZloZitd spitnd vizba
+ - (slucka)
C % B
A Zlozka —» Viizba

Obr. 31 Modely vazieb v geosystémoch

Ako priklad autoregulacie PG pomocou negativnej spatnej vazby sa ¢asto uvadza
ploSina Kaibab v USA. V tomto polosuchom PG zilo v roku 1907 na ploche 280 000
ha asi 4000 jelencov. Rovnovahu v systéme udrZovali dravce, najma pumy.
Vystrie/anie pum bolo podnetom pre zmenu rovnovahy, ktora viedla k premnozZeniu
jelencov na 100 000 vroku 1924. Premnozenie jelencov vSak viedlo k rozruSeniu
travnatej vegetacie, k obnazeniu pédy a k jej odnosu vetrom. Negativnou spatnou
vazbou - prostrednictvom potravy (nedostatku travy) sa ovplyvnil pocet jelencov,
ktory klesol pod pbévodny stav. Relaxacny ¢as bol v tomto pripade velmi kratky.

Pozitivha spatnd vazba vznikd v pripade, ked sluc¢ka spatnej vazby zosiluje
vonkajSi podnet a vyvolava retazovu reakciu lavinovitého typu v rovhakom smere v
akom posobil pévodny podnet.

Prikladom pozitivnej spatnej vazby je proces veduci k deStrukcii PG cestou
postupného zasolovania pody. Kazda davka soli, ktora sa dostane z podzemnej vody
do pbdy zhorSuje podmienky Zzivota rastlinnej zlozky PG a vedie k zriedeniu
rastlinného krytu. To zvySuje vypar z povrchu pody a zosiluje zasolenie. To vedie k
dalSiemu zriedeniu vegetacie a k eSte intenzivnejSiemu vyparu a zasoleniu.
Vyskedkom je Uplny rozpad pévodného a vznik nového PG.

V PG obiehaju latky a energia. Cely subor procesov obehu a pretvarania energie a
latok méZeme nazvat fungovanim - funkcionovanim PG.
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Kazdy PG ma svoju Struktaru. VSeobecne ju mbzeme definovat ako vzajomné
rozlozenie, rozmiestnenie elementov a komponentov a sposoby ich prepojenia,
sposoby usporiadania ich vazieb.

RozliSujeme priestorovi a €asovu Strukturu PG. Pri priestorovych Struktarach
rozliSujeme dalej vertikdlnu a horizontélnu Strukturu. Vertikélnu - s ynergeticku
Struktiru tvori subor vazieb medzi komponentmi a elementmi PG , ktoré su
usporiadané "vertikalne" nad sebou. Horizontalnu - chéricku Struktiru  tvoria vazby
medzi PG.

PG sa vyznacuju spravanim. Spravanie sa PG je proces premeny jeho podnetov do
jeho odoziev. Cielom spravania sa PG je dosiahnutie stavu rovnovahy.

Su dve zakladné ponimania tohto stavu. Podla prvého je PG v rovnovahe, ked sa
hodnota vstupu rovna hodnote vystupu. Podla druhého je PG v rovnovahe, ked sa
nemeni jeho vzhlad, Struktira a funkcie.

Pri spravani sa PG rozliSujeme dynamiku, t.j. zmeny spravania sa PG v urditych
medziach a v uréitom ¢asovom Useku, ktoré ale nemenia zakladnu Struktaru PG a
dalej vyvoj - evollciu PG, ktory prebieha v dlhom ¢asovom Useku a vedie k zmene
Struktury a celého PG. Evolacia PG mdZe mat vnatorné i vonkajSie zdroje - napr.
prechod glacidlu do interglacialu, geologicko-geomorfologicky vyvoj Uzemia, napr.
premena nivného PG na terasovy PG.

Protikladnost a vzajomna suvislost medzi snahou PG o dosiahnutie stalosti a
rovnovahy Struktary a spravania sa na jednej strane a neustalym vyvojom v uréitom
smere na strane druhej - je prizna €énou zakonitos tou PG.

Polycentricky a monocentricky pristup k prirodnému terestrickému
komplexu, grafické modely komplexu

PTK mdéZeme Studovat pomocou polycentrického alebo monocentrického pristupu.

Polycentricky pristup  spo€iva v tom, Ze pri skimani geosystému pozornost
"rozdelujeme" priblizne rovnako na vSetky hlavné vz tahy v PG pricom
nepreferujeme Ziadny prvok systému. Priestorové h Fadisko (t.j. vyhraniCovanie a
priestorové usporiadanie PG, ako aj rieSenie ich hierarchie) stoji v popredi.Tento
pristup je dominantny v geoekologii, preto ho mbézeme oznalit aj ako
geoekologicky . Zvykne sa oznaCovat aj ako geosystémovy alebo geograficky.

Pri monocentrickom pristupe  sa pozornost koncentruje na vztahy centralneho
prvku (napr. bioty) k inym prvkom (takto mozno skumat napr. ekologické vztahy, t.j.
vztahy medzi fytocen6zou a zoocendzou, vztahy v ramci nich a medzi biocen6zami,
ako aj medzi nimi a abiotickymi komponentmi, vztahy medzi abiotickymi
komponentmi su v pozadi alebo sa vynechavaju). Takyto pristup sa bezne uplatiuje
napriklad v bioekolégii a tiez aj v Ciastkovych fyzickogeografickych disciplinach.
Oznaduje sa aj ako ekosystémovy ¢&i bioekologicky.

Rozdiely medzi oboma pristupmi nie su ni¢im inym ako formou prejavu de by
prace pri $tadiu jedného a toho istého objektu. Casto méoze byt efektivne pri
konkrétnom vyskume vhodne kombinovat oba tieto pristupy. Na obr. 32 je na
priklade bioekologie a geoekologie graficky znazorneny rozdiel medzi oboma
pristupmi.
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Bioekoldgia Geoekologia

L P

O biotické komponenty abiotické komponenty

Obr. 32 Monocentricky (ekosystémovy, bioekologicky) a polycentricky (geograficky,
geoekologicky) pristup

Podla Preobrazenského a kol. (1980) sa pri geosystémovom pristupe uplatfiuju dva
typy modelov PG - obr. 33 a 34.

1. Monosystémovy ¢€ize topicky model znézorfiuje kvadzi homogénny komplex,
systém, v ktorom existuju vazby medzi komponentmi, t.j. vertikdlne vz  tahy
(interrelations) niekedy zvané aj radialne vztahy, resp. vertikdlna Struktara.

2. Polysystémovy ¢€iZze choricky model znézoriuje horizontélne vazby, resp.
horizontalnu Strukturu, t.j. vzt’ahy medzi komplexmi, PG.

8

Obr. 33 Monosystémovy cize topicky model PTK
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Obr. 34 Polysystémovy ¢ize chéricky model PTK

Haase (1980) rozliSuje v PTK, ktory je prirodnou sucastou kultarnej krajiny, 3 druhy

vazieb, vz tahov (obr. 35):

1. Fyzikalne a chemické vazby medzi anorganickymi komponentmi (vratane pédy,
ktora je in&€ anorganicko-organickym utvarom).

2. Ekologické vazby - v ramci
komplexu.

bioty a medzi fiou a ostatnymi komponentmi

3. Technogénne vazby - medzi prirodnymi komponetmi a spolo¢nostou.

Z uvedeného vidno, Ze ekologické vazby tvoria iba €ast’ vazieb v PTK ¢i PG.

Vody

Reliét

] Litologia

t1a tektonika

Fyzickogeograficky komplex

Krajina

Spolotnost } -

Obr. 35 Tri druhy vazieb v kultarnej krajine podfa Haaseho (1980)
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Geeografia a prax

Uvod

Len malo vednych disciplin ma v praxi také Siroké mozZnosti uplatnenia ako
geografia. Jej poznatky sa uz staroCia vyuZzivaju v rbéznych ludskych aktivitach.
Geografické informacie su nezastupitelné napriklad v doprave, pri budovani a sprave
inzinierskych sieti, v telekomunikaciach, danovej sprave, finanénictve, archeolégii a
v neposlednom rade aj vo vojenskej oblasti. Predstavuju zakladnu priestorovu
databazu pre rdézne formy planovania a manazmentu krajiny. Ich vyznam dokonca
stale rastie. Nie kazdy si vS8ak uvedomuje, Ze ide o produkt geografie. Ziskavanim
a spracovanim tychto informacii sa dnes zaoberaju nielen geografi ale aj
predstavitelia inych profesii avednych odborov. Vytvara sa tak velmi silna
konkurencia v ktorej nie vzdy vitazia prave geografi. Domnievame sa, Ze jednou
z pric¢in je ich nedostato¢na priprava. Absolventi geografického Studia ¢asto nemaju
dostatoéné znalosti z praxe, chybaju im zakladné vedomosti 0 moZznostiach
konkrétneho vyuzitia ziskanych poznatkov a mozno aj vzor geografa - UspesSného
podnikatela, ktory sa dokaze uzivit prave aplikaciou geografickych poznatkov v praxi.

Téma vztahu medzi geografiou a praxou je velmi Sirok&. Preto sa v naSom prispevku
chceme zamerat len na niektoré aspekty tejto problematiky.

Co produkuje geografia?
Mozno identifikovat tri zakladné typy tovarov, ktoré produkuje geografia.

Prvym typom su uz vysSie spominané geografické informacie . Obsah tohto pojmu
vSak Casto nie je dostatoCne jasny ani samotnym geografom. V praxi sa ¢asto chapu
bud prili§ Gzko, len ako data charakterizujuce geografickd polohu, alebo naopak prilis
Siroko, ked sa za ne povaZzuju vSetky priestorovo lokalizované data o krajine. Tu je
potrebné upozornit, Ze ziskavanie a spracovanie udajov o krajinnej sfére, pripadne o
jednotlivych prvkoch geosystému je predmetom c¢&innosti viacerych geovednych
disciplin (geolégie, botaniky, pedologie, meteoroldgie a podobne). Nielen
z teoretického, ale aj praktického hladiska by preto bolo vhodné pod pojmom
geografické informéacie chapat len také informécie, ktoré su polohovo lokalizované
alebo pridruzené k Zemi a zaroven boli pri ich ziskani pouZzité geografické znalosti.
Geograficky aspekt tychto informacii je teda dany nielen ich polohovym priradenim,
ale najma sp6sobom ich spracovania. Tento by mal vychddzat z analyzy vztahov
v geosystéme, zakonitosti zloZenia, vyvoja, spravania a priestorovej organizacie
geografickych objektov a ich vlastnosti. Ako priklad rozdielu medzi priestorovo
lokalizovanou negeografickou a geografickou informaciou mozno uviest rozdiel
medzi klasickou geologickou mapou vytvorenou vyluéne na zaklade poznania
vlastnosti litosféry a litogeografickou mapou vytvorenou nielen na zéklade poznania
relevantnych vlastnosti hornin, ale aj ich vztahu ku krajine, zvlast k reliéfu a péde.

Druhy typ predstavuja geografické znalosti . Tie si nemozno zamienat za
geografické informacie alebo dokonca data. TuCek a Sitko vo svojej praci (2000)
uvadzaju charakteristiku tychto pojmov podla Heinimana (1994). Ten pod déatami
chape jednotlivé fakty alebo udalosti. Informécia naproti tomu vznik& agregaciou dat
pre urcity Specificky Uc€el. Data sa teda musia vybrat, vytriedit a/alebo spracovat
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takym spésobom, aby sa stali informaciou. Znalost vznik& dedukciou Specifickej,
zvlastnej informéacie z inych informécii. Zid a kol. (1998) za zakladny znak informéacie
povazuje schopnost vyvolat zmenu stavu alebo spravania prijemcu. Ten prijima data
o stave objektov, &i prebiehajucich procesov v realite. V zavislosti na spdsobe a
okolnostiach ich prezentacie su alebo nie su pre prijemcu informaciou. Znalosti
predstavuju zovSeobecnené poznanie urditej Casti reality. Na rozdiel od udajov, ktoré
zobrazuju realitu na drovni detailov a mézu sa rychlo menit, su znalosti relativne
stélejSie, lebo predstavuju vySSi stupen abstrakcie, zovSeobecnenia. Geografické
znalosti predstavuju subor poznatkov o vztahoch v geosystémoch réznych radov,
zakonitostiach zloZenia, vyvoja, spravania a priestorovej organizacie geografickych
objektov a ich viastnosti.

Treti typ tovaru, ktory geografia, respektive jej ,univerzitna“ €ast produkuje su jej
Studenti, zajtrajSi absolventi geografie . Mozno ich rozdelit do Styroch skupin.

- Prvu tvoria geografi — Specialisti-teoretici. Ich priprava vychadza z predstavy,
Ze budu dalej rozvijat tato vednu disciplinu a uplatnia sa ako akademicki,
pripadne univerzitni pracovnici. Vzhfadom na nizky pocet tychto postov a
relativne vysoky pocet absolventov tohto typu je mozné tvrdit, Ze dochadza k
nadprodukcii.

- Druht skupinu predstavuju geografi — Specialisti-praktici. Na rozdiel od
predchadzajucej skupiny je ich priprava viac orientovana na praktické vyuzite
ziskanych poznatkov. SuU orientovani najma na problematiku geografickych
informacnych systémov, regionalny rozvoj a krajinné planovanie. Aj ked pocet
takto profilovanych absolventov neustale rastie, vzhfadom na az
exponencialne sa rozSirujuce moznosti ich uplatnenia je geografov tohto typu
stéle nedostatok. A ich priprava stale nie je na takej arovni, aby sme s fiou
mohli byt spokojni.

- Tretia skupina su geografi — pedagodgovia, teda posluchadi pedagogickych
kombinacii. Ich vyznam spociva najma v tom, Ze prave oni sa ako ucitelia na
zakladnych a strednych Skolach budu podielat na vytvarani imidZu geografie
v Sirokych vrstvach obyvatelstva. Z tohto aspektu ma ich priprava tiez zna¢né
medzery.

- Poslednou, Stvrtou skupinou su geografi — administratori. Ide o posluchacov
S0 zameranim na vyuZzitie geografickych znalosti vo verejnej sprave. Jednym
z najvyznamnejSich faktorov limitujacich kvalitu ich pripravy je celkovo nizka
aroven naSich poznatkov o fungovani jednotlivych organov, ktoré maju na
starosti spravu veci verejnych a €asto aj nedostatok vlastnych skdsenosti s
moznostami vyuZitia geografickych znalosti v ich préci.

PodrobnejSie sme sa problematikou pripravy posluchadov geografie zaoberali v
pracach TremboS, Machova, Vajlikova (1993), TremboS (1994), TremboS (1999),
Trembos (2003) a Trembos (2008).

Kde je mozné aplikova t geografické informacie a znalosti?

Tradi€¢ne patri medzi najvyznamnejSich odberatefov produktov geografie vedecko-
vyskumna sféra a Skolstvo. Stéle viac sa vSak v tomto smere dostava do popredia
verejna sprava a rozne hospodarske odvetvia.
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Ako vyplyva uz z charakteru objektu a predmetu vyskumu geografie, mozZnosti
vyuZitia geografickych znalosti su velmi Siroké. V poslednych desatroliach je tento
fakt umocneny vyraznou geografizaciou viacerych fudskych Cc¢innosti. T4 je
vSestranne podporovand réznymi procesmi veducimi ku globalizacii ako aj rastom
vyznamu environmentalnych problémov ludstva.

Geografické informacie a znalosti je mozné aplikovat v rdéznych sférach Zivota

anr e

-V ramci samotnej geografie . Bolo by mozné uviest mnoZstvo prikladov, kedy
poznatky z jednej Ciastkovej geografickej discipliny boli s Uspechom vyuzité v
inej. Takyto informacny tok je zaroven nezastupitefnou podmienkou
formovania skuto€ne syntetickej integralnej geografie.

-V ramci inej, negeografickej vednej discipliny . Tie ich &asto vyuZzivaju
nielen za ucelom lepSieho poznania okolia nimi skimaného objektu, ale aj s
cielom rozSirit svoj teoreticko-metodologicky aparat. Za vSetky mozno uviest
krajinnu ekologiu.

-V edukacii , a to nielen pri vyuke samotnej geografie, ale aj inych predmetov
(napr. historie, biolégie, politologie, ekonémie) a osvojovani si rdznych
zruénosti. Geografia nesprostredkiva len vSeobecné poznatky, ale
vysvetlovanim réznych prirodnych a spoloCenskych procesov a javov
umozniuje lepSie chapat fungovanie okolitého sveta.

- S uspechom sa dlhodobo vyuZivaju v rdznych typoch priestorového
planovania . Len taZko si je predstavit ich ignorovanie pri planovani
akychkolvek ¢innosti realizovanych v konkréthom tzemi.

- Vo sfére verejnej spradvy a manazmentu GUzemia .
- Vo vojenstve (vid napr. pracu Marejku, 2007) a politike (najma geopolitike).

- 'V rbéznych hospodarskych odvetviach , od tazby nerastov, cez
polnohospodarstvo, dopravu, cestovny ruch az po poistovnictvo. To je mozné
pouzit ako exemplarny priklad rastu zaujmu o geografické poznatky.
Poistovne maju najma v poslednych rokoch stale vacsi zaujem o informécie o
priestorovej diferenciacii réznych, v krajine prebiehajucich procesoch (v
nasSich podmienkach napr. vyskyt povodni). UmoZzZhiuja im aspeSne
minimalizovat podnikatelske riziko.

Ako sa meni trh a ako by mala reagova t’ geografia?

VysSie nalrtnuté oblasti predstavuju vefmi heterogénny trhovy priestor, v ktorom je
mozné uplatnit Siroké spektrum geografickych produktov. Tento trh vSak zdaleka nie
je nemenny. Jednotlivé jeho komponenty podliehaju transforméacii, ¢o ma za
nasledok vyrazné zmeny v Struktire dopytu. Ako priklad moZzno uviest vyvoj trhu
pocas poslednych desiatich az patnastich rokov v oblasti krajinného planovania. V
metodickej oblasti doslo k vyraznému posunu od relativne dobre teoreticky
prepracovanych postupov, ako boli metodiky krajinnych syntéz, hodnotenia
potencidlu krajiny a metodiky LANDEP, k silne prakticky orientovanym metodikdm
spracovania EIA  Stadii, UGzemnych systémov ekologickej stability a
krajinnoekologickych planov. V praxi sa za to isté obdobie presunulo tazisko zaujmu
z hodnotenia ekologickej inosnosti Gzemia a jeho ekologickej optimalizacie postupne
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v polovic¢ke 90-tych rokov minulého storoCia na spracovanie dokumentov Uzemnych
systémov ekologickej stability a hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie (EIA a SEA
proces). Na prelome tisicro¢i na spracovanie Agendy 21 a krajinnoekologickych
planov. Dnes sa popri tychto projektoch stale viac stdva zaujimavym spracovanie
Programov hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja obci, miest a regiénov.

Na takyto vyvoj je samozrejme potrebné reagovat a to nielen oboznamovanim sa s
prislusnou legislativou a osvojovanim si novych pracovnych postupov, ale aj v
edukacnej oblasti, pri priprave absolventov, v manaZzmente geografickych pracovisk
a volbe marketingovej stratégie.

PovaZujeme za nevyhnutné déslednejSie sledovat vyvoj potencidlneho trhu a zvlast
legislativy, ktor4 v poslednych rokoch vyrazne formuje priestor pre uplatnenie
geografie (napriklad zékon o uUzemnom pladnovani, o ochrane prirody a krajiny,
o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie, o podpore regionalneho rozvoja,
o krajinnom planovani, r6zne vyhlasky, smernice, vynosy, odporu¢ané metodické
postupy a podobne). A na zaklade toho stanovit a, ak nie prednostne tak aspor
v primeranej miere, podporovat vyskumné témy zaoberajlice sa generovanim takych
poznatkov, ktoré sa daju v redlnom ¢ase vyuZzit.

Co prekaZa SirSiemu uplatneniu geografov v praxi?

Ciastoénou prekazkou vo vyuziti geografickych podkladov je ich odlisnost od
inziniersko-technickych materialov, s ktorymi je prax nauena pracovat. Zvyc€ajne
obsahuju menej Cciselne vyjadrenych vysledkov, vypocétov ekonomického
a technického charakteru. Tento stav je podmieneny zloZitostou a variabilitou krajiny
a Casto tiez v principe odliShym pristupom k jej vyskumu. To vSak iste nie je
dostatocny dévod na ich odmietanie, mozno prave naopak. V¢lenenie a zhodnotenie
takychto materialov si vSak vyZaduje osvojenie urditych poznatkov a v neposlednej
miere i nekonformnych sp6sobov myslenia. To plati pre geografov, predstavitelov
inych profesii i samotného objednévatela. Tato poZiadavka kladend na deciznu
sféru, planovacov, projektantov a podobne méze byt prave tym faktorom, ktory
podmienuje ich niekedy odmietavé stanovisko k takymto podkladom. V tomto smere
je délezity pozitivny tlak verejnej spravy, mimovladnych organizacii i Sirokej verejnosti
na hladanie komplexnych a environmentélne prijatelnych rieSeni, pri ktorych je
nevyhnutné pracovat aj s geografickymi informaciami a pristupmi.

DalSou prekazkou SirSieho uplatnenia geografov je nie prave lichotivy obraz
geografie v spolo¢nosti. Ten je, okrem iného, vysledkom nedostatocnej prezentacie
geografie v masovokomunikaénych prostriedkoch, ktoré do znacnej miery formuja
nazor vacsiny. Verejnost sa takmer dennodenne oboznamuje s vysledkami prace
meteorolégov, ekondmov, politolégov, pravnikov, zastupcov technickych disciplin,
v mensej miere i historikov, lekarov, biolégov, environmentalistov a podobne.
Geografi v8ak v tomto zozname nefiguruju. Pritom tém, ku ktorym maju kompetenciu
sa vyjadrit, je viac nez dost. Mozno by stacilo len najst odvahu a zvladnut zaklady
komunikécie na tejto drovni, t.j. vediet oslovit aj radového konzumenta. K danému
stavu prispieva aj fakt, ze inak medialne relativne znami geografi nie vzdy vystupuju
pod vlastnou znackou. Stali sa z nich ekol6govia, environmentalisti, geoinformatici
a podobne.

Samostatnou témou je, v suvislosti s uplatnenim geografov v praxi, problematika
stale silnejSej konkurencie z radov architektov, uzemnych planovacov, krajinnych
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inZinierov, environmentalistov, niektorych sociol6égov, ekonémov a podobne. Ta vSak
neznamend len ohrozenie ale aj vyzvu preukézat svoje prednosti v konkurenénom
prostredi. Opierajuc sa o svoje silné stranky moézZe geografia vyuZit' tento tlak na
zvySenie efektivnosti prace a aj vdaka nemu sa modze dalej rozvijat, vratane tej Casti,
ktora sa prednostne zaobera zakladnym vyskumom. Ak v tejto satazi uspeje, bude to
znamenat nielen zvySenie sebavedomia, ale aj spolo¢enského uznania s vyraznym
dopadom na dalSi osud geografie ako vedeckej discipliny. Ak to nezvladne, tak to
bude mat negativny vplyv nielen na jej aplikane zameranu zlozku ale v kone¢nom
doésledku nevyhnutne aj na celu geografiu.

Zaver

Je naivné oCakavat, Ze prax sa bude neustale uchadzat o spolupracu s geografiou.
Najma ak bude v oCiach slovenskej verejnosti nadalej pretrvavat sucasny obraz
geografie ako, tak trochu archaickej, opisnej vedy, ktora nemé vyraznejSie praktické
uplatnenie. Iniciativa by mala vyjst zo strany geografov. Vtomto smere by urcite
pomohlo, keby bolo vo vyuébe posluchacov geografie posunuté tazisko ich pripravy
z ,robenia vedy“ na techniku ,uplatnenia vedy" v praxi. Aj samotny vedecky vyskum
by bolo vhodné vo vac¢Sej miere zamerat’ na inovaciu v praxi pouzivanych postupov a
hladanie efektivnejSich rieSeni.
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