Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

katedra biologie a enviromentalnich studii

Paleoantropologie a evolucni
antropologie

Vaclav Vancata

Praha 2013

Studijni text zaloZeny na ucebnici stejného ndazvu. Obrazky, obsah i literaturu lze nalézt ve
zminéné ucebnici. Text neproSel zavérecnymi korekturami a v Zadném pripadé neni volné
Siritelny.



Uvod
Fenomén evoluce primatu

Jak jsem napsal mimo jiné i v tvodu ucebnice Paleoantropologie (Vancata 2003), rozvoj védy
v poslednich desetiletich je tak prudky, ze si nékdy ani neuvédomujeme pomijivost a neurcitost
obsahu pojmu, které bézn¢ pouzivame. Mezi takové pojmy patii také pojem evoluce hominidi, ktery
je synonymem evoluce ¢lovéka a jeho ptedkli. Dnes na zacatku 21. stoleti se dokonce vice pouziva
pojem evoluce homininii, coz samo o sobé ukazuje, jak prudkym tempem se zacal tento vyzkum
vyvijet.

Pouceny laik si pfi vysloveni spojeni evoluce ¢lovéka vybavil shrbeného neandrtalce s kyjem
nebo opocloveka na Jave. V poloviné minulého stoleti doslo poprvé k zavaznému myslenkovému
pralomu v pohledu na evoluci hominidd, a to zejména v pohledu na to, co je a co neni lidské. Poprvé
po dlouhé dobé se totiz vmisili do diskuse o evoluci hominidii také ostatni biologové, a to biologové
takového kalibru jako byl slavny systematik a evolucionista Ernst Mayr. Po slavné konferenci
na rakouském zamku Burg-Wartenstein v roce 1950 si biologové a antropologové si zde poprvé
zacali klast otazky typu jaka je vlastné systematika ¢eledi Hominidae, kolik je vlastné validnich roda
a druhti, vjakém prostfedi zili hominidé aco jedli, apfedevSsim jaké jsou vlastn¢ zakladni
charakteristiky Celedi a jednotlivych druhi, a v prvé fadé pak, co skute¢né charakterizuje a odliSuje
rod Homo od ostatnich rodi hominidl i primat obecné.

A postupné se objevuje zcela novy pristup ke studiu hominidd, pfistup interdisciplinarni
a multidisciplinarni, kdy poprvé zacal byt Clovék chapan zaroven ve své unikatnosti iv jednoté
s ostatnimi primaty, jako bytost biosocidlni. To dalo podnét i ke vzniku zcela novych antro-
pologickych obort jako je paleodemografie a taxonomie hominidii, molekularni antropologie a fada
dalsich. Z iniciativy takovych védeckych autorit jako byli Sir William Le Gros Clark, Adolf Schultz,
Raymond Dart a Louis Leakey se zacala rozvijet véda o nejblizSich ptibuznych cloveéka,
primatologie, a to zejména etologie a funkéni morfologie primatu.

Jednim z hnacich motort dalsiho rozvoje vyzkumu evoluce hominidi byly, a nepochybné stale
zlstavaji, nové objevy fosilnich hominidd a lidoopi a také zakladni rozpory v nazoru na dobu vzniku
hominidii mezi paleoantropology a molekuldrnimi antropology. V soucasné dobé se ukazuje, ze
molekularni antropologové dosli k pravdépodobné a realné dobé oddéleni lidi a lidoopt o dvacet let
diive nez paleoantropologové. Molekularni antropologie vSak jde dal doslova milovymi kroky.
Poprvé v historii antropologie se koncem prvni dekady 21. stoleti podafilo z¢asti rozlustit skutecny
geneticky kod naSich nejblizSich ptibuznych, neandrtalci, a také zjistit, ze schopnost lidské feci
existovala jiz unaSich vzdalengjSich predkti druhu Homo heidelbergensis. Funk¢ni geneticka
piibuznost se Simpanzi, naSimi nejbliz§imi Zijicimi piibuznymi, je nékdy az zardzejici. Vzdyt
Simpanzi se od nas vzhledem tak 1i$i!!!

Neobycejné dulezity byl 1rozvoj novych a pfesnéjSich metod datovani ndlezli pravékych
hominidt, ktery doslova tlacil stafi hominidi stidle dale do minulosti. Nové postupy termolu-
miniscen¢nich metod zacinaji postupné vytlacovat datovani radioaktivnim uhlikem, které samy také
prodélavaji kvalitativni vyvoj. Statistické metody anové supervykonné pocitate umoziuji
modelovani na zéklad€ slozitych statististickych pfistupli, a umoznuji 1 efektivni analyzu prehis-
torického genetického materidlu.

Nesmirn¢ dilezity byl také rozvoj paleontologickych a evolu¢nich obortt jako je paleo-
ekologie, evolucni ekologie a fylogenetickd systematika. Spolu s nalezy starobylych kamennych
nastroji a jejich pfesnym datovanim se nedilnou soucasti véd zabyvajicich se evoluci hominidi stala
také paleolitickd, teoreticka a experimentalni archeologie. To, Ze byla prokazana subfosilni kamenna
kultura u Simpanzt a aktivni pouzivani kamennych néstroji u afarskych australopitékti jen podtrhuje
dramati¢nost zmén v poznatcich o evoluci cloveéka, které se odehraly béhem poslednich dvaceti let.



V tomto svétle pak nabyvaji na dilezitosti vyzkumy molekularné genetické, ekologické a také
studium nejriznéjSich vlastnosti lidoopti, zejména pak Simpanzi. Obory, jako je behavioralni
endokrinologie, sociobiologie a psychobiologie, zacinaji odkryvat pravdépodobné a mozné
mechanismy chovani nasich hominidnich predkii.

Vyse zminéné védni obory, i mnohé dalsi, pfispely k prudkému rozvoji znalosti o evoluci
hominidu, tedy evoluci ¢loveka a jeho predkill. S expanzivnim nartistem znalosti se také zacaly ménit
otazky, které si badatelé pokladali, i obsah samotného pojmu evoluce hominidt. Za nejvétsi pokrok
tohoto obdobi je mozno povazovat to, ze antropologove, psychologové a dalsi badatelé zabyvajici se
Clovékem si prestali konecné klast otazky, ¢im se odliSujeme od ostatnich zivocichli a zacali
zkoumat to, ¢im a pro¢ se ostatnim zivo¢ichiim podobame a jak vlastné postupné vznikaly specifické
znaky hominidt. Tak se zacaly postupné vytvaret podminky ke zméné paradigmatu v nazorech jak
na evoluci hominidu, tak na definici naseho lidského rodu.

V prubéhu poslednich deseti let se objevila fada novych velmi dilezitych poznatkt. Genetické
studie ukazaly, ze Simpanz je ¢lovéku ze vsech lidoopt nejptibuznéjsi, ale variabilita jeho genomu je
zcela odlisna od variability lidské. Studie ontogeneze a rustu, chovani, socialni struktury a psychiky
lidoopti postupné prokazaly ohromné mnozstvi podobnosti mezi Simpanzi a clovékem a zboftily
celou fadu do té¢ doby nevyvratitelnych nazort, podle kterych ma ¢lovék mnozstvi zcela unikatnich
vlastnosti, které vznikly pravé v pribéhu evoluce hominida.

Ukéazalo se, ze rust a vyvoj Simpanzi se prilis nelisi od lidského a také proces uceni ma velmi
podobné rysy jako u ¢lovéka. Simpanzi maji znacné vyspélou socialni strukturu, sdileji spolu
potravu, vyrab¢&ji nastroje, lovi zvifata, pouzivaji 1€Civé rostliny, manipuluji se ¢leny své socialni
skupiny, klamou je a maji i kulturni tradice.

Tyto studie vSak také zaroven prokazaly nekteré podstatné rozdily mezi ¢lovékem a Simpanzi,
avSak také mezi Simpanzi zijicimi v pfirozenych podminkach a §impanzi odchovavanymi v zajeti.
V soucasné dobé¢ jiz zadny badatel nepochybuje o tom, ze lidé a Simpanzi jsou si neobycejné blizci,
ato nejen svymi vlastnostmi biologickymi, psychickymi a socidlnimi, ale také svym postavenim
v systému zivoCichli. Vedle vyzkumi Simpanzii nabyvaji na vyznamu ivyzkumy orangutant
a v poslednich letech i goril. U orangutant byly prokazany nejen urcité aspekty tradic a vyspélého
nastrojového chovani, ale také schopnost plavat a lovit ryby. Tim pada mytus
o liném ,,Jesnim muzi a vynikaji rysy velmi blizké ¢lovéku. Tyto nové poznatky naznacji jak mohli
pfezivat orangutani, a mozna i nasi piedci — australopitéci, v neptiznivych chladnych podminkach.
Velmi zajimavé jsou studie goril, které¢ jasné prokazaly, ze gorily nejen maji pomérné slozitou
a flexibilni socidlni strukturu, ale jsou s to také aktivné zhotovovat a pouzivat néstroje, byt mnohem
méné ¢asto nez Simpanzi.

A proto jsou nyni do ¢eledi hominidé zahrnovani nejen lidé a jejich ptimi predchtdci, ale také
vSichni velci lidoopi, orangutan, gorila a Simpanzi. A pivodni hominidé pak byli zafazeni
do podceledi Homininae. Dnes uz je naprosto opravnéné fadit africké lidoopy, pfinejmensim
Simpanze do t¢ samé skupiny jako lidi, tedy do podceledi Hominidae, tribus Hominini (viz sys-
tematika primati).

Méli bychom tedy zménit nazev tohoto procesu na evoluci hominini? I kdyz se k tomuto
terminu piiklani vétSina molekularnich antropologli a genetikli, je to podle mého soudu zatim
pfedcasné. Zatazovat Cloveéka spolu se Simpanzem a gorilou do jednoho subtribu, nebo dokonce
do jednoho rodu (napf. Wildman et al 2003) je velmi diskutabilni. Vzdyt néckteré jiné genetické
1 paleoantropologické studie ukazuji, ze s ptibuznosti cloveéka a Simpanze bychom méli byt opa-
trnéjsi, a ze k oddé€leni cloveka a africkych lidooptt mohlo dojit i pfed vice nez 7 miliony lety.
(Pra)simpanzi tedy rozhodn¢ nebyli piedky ¢lovéka, ale jeho paralelné se vyvijejicimi ptibuznymi.
Z tohoto hlediska nemtize byt Simpanzi kultura oznaCovana jako protokultura, protoze rozhodné
nepiedchazela jakoukoliv kulturu lidskou.



Situace je v soucasné dob¢ ponckud nejasna. Lidoopi a lidé jsou si daleko blizsi, nez jsme
predpokladali, a je nepochybné, ze nejstarsi hominidé méli mnoho znakl blizkych dne$nim
Simpanzim.

Ale nemtzeme vyloucit ani moznost, Ze prasimpanzi byli nejstar§Sim homininim podobné&;jsi
nez soucasnym lidooptim. Dnes je tedy ziejmé, ze pro pochopeni pii¢in vzniku lidskych znakt je
velmi dulezité védét, proc a jak jsme se zacali odliSovat od naSich nejblizsich pribuznych, Simpanzu.
Tento piistup podporuji i vysledky badani molekularné genetickych, etologickych a ekologickych.

Moderni studie paleoantropologické, archeologické a paleopsychologické ukazuji, ze mnohé
vlastnosti, které jsme hledali u nejstarSich zastupct lidského rodu, vznikly az mnohem pozdéji v
prabéhu evoluce Homo sapiens, a mnohé z predpokladanych typicky lidskych vlastnosti, naptiklad
monogamni rodina nebo plodozravost ¢i vegetarianstvi, maji povahu mytu, protoze se u vétSiny
lidskych populaci nikdy nevyskytovaly. Ostatné¢ v ekologickych podminkach tehdejsi Afriky v
pliocénu a pii ekologickych pozadavcich, které u ranych hominidi ptedpokladame, by vnik
nekterych ,typicky lidskych vlastnosti“ jako je dvojesovité prohnutd patef nebo nozni klenba ani
nemély adaptivni vyznam.

Paleoantropologie a evolu¢ni antropologie — formovani
nového paradigmatu

Paleoantropologie, diky mnoha spésnym popularizatorim a neméné zdatnym badateliim, jako
byli prof. Josef Augusta, prof. Karel Absolon, prof. Jan Jelinek a prof. Emanuel Vicek, patii mezi
oblibené Ceské védecké discipliny. Nemalou roli v neobyCejném zdjmu ceské odborné i laické
vefejnosti o evoluci ¢lovéka sehrali spisovatel Emanuel Storch, rezisér Bofivoj Zeman a predev§im
nezapomenutelny malif a ilustrator Zdenék Burian. VSichni tito ¢esti velikani zpusobili, ze 1 bézny
cesky clovek se zive zajima o to, jak Clovek vznikl a jak se vyvijel.

Jednou z otazek, které si kladou snad vSechny discipliny zabyvajici se ¢lovékem, je ptivod
lidského rodu a jeho podobnost s ostatnimi zivocichy — zejména primaty -, jeho vyvoj i vyvoj lidské
spolecnosti a pfizptisobovani se ¢loveka nejriznéjsim zivotnim podminkdm. Ne nahodou vznikla
v tehdejii Ceskoslovenské republice nesmirné popularni trilogie filmi (Osada Havrant a dali), ktera
pomoci védecky dobfe podlozeného scénaie ukazala, jak zili nasi pfedci v neolitu.

Samoziejmé otazek o naSem plivodu a evoluci vyvstadva mnoho, a vice nez sto let se badatelé
snazi zjistit, jaké jsou lidské vlastnosti, kdy, jak a pro¢ tyto pro ¢loveka typické vlastnosti vznikly.
Mezi velikany, kteti vyrazné piispéli k poznani evoluce &lovéka, byli i Cesi Ale§ Hrdli¢ka a Jindfich
Matiegka. Od prvni poloviny 20. stoleti v8ak doSlo v poznani evoluce ¢lovéka k mnoha vyznamnym
zménam, mnohé nové objevy doslova otocily kolem déjin evoluce clovéka. Vznikly nové védni
obory a také nové a piesnéjsi otazky.

Odpovidat na otazky tykajici se naseho ptivodu a evoluce je jednim z hlavnich ukold pa-
leoantropologie a evolu¢ni antropologie, antropologickych disciplin zabyvajicich se riiznymi aspekty
evoluce hominidu a jejich predkd.



Zména paradigmatu v evoluéni antropologii

Paleoantropologie a evolu¢ni antropologie, ale idalsi antropologické discipliny prochazeji
v soucasné dob¢ zménou paradigmatu, tedy zménou zakladnich ,,axiomii*“ a metodologie i obecnych
metod a predmétu badani. V mnoha antropologickych disciplinach, tradi¢nich i novéjsich, dochazi
totiz k radikdlnim zménadm v nazorech na evoluci ¢lovéka, hominidi i1hominoidl, nadceledi,
do které dnes fadime Cloveéka a jemu nejptibuznéjsi primaty, lidoopy. Prekvapenim je, Ze na zméné
paradigmatu v antropologii se podileji daleko vice dalsi discipliny, a nikoliv antropologie samotna.
Jsou to vyzkumy genetické, fyziologické, paleontologické a paleoekologické, patii sem vyzkumy
z oboru sociobiologie a evolu¢ni psychologie a dalSich disciplinm, v neposledni fad¢ samoziejmé
evolucni biologie.

Evolu¢ni védy a paleovédy vychazeji ze dvou zakladnich zdroji. Jednak jsou to studie
piimych dtkaza, fosilii, tedy poznatky paleontologické a studie nepfimych dilkazi, nejrizné;jsi
srovnavaci studie morfologické, etologické, ekologicke, fyziologické a genetické. Jde tedy
o poznatky z védnich obort, které jsou nékterymi autory oznacovany jako védy neontologickeé.
Klasickym neontologickym oborem pro evoluc¢ni antropologii je pak primatologie.

Evolu¢ni védy by mély Cerpat disledné z obou zdroji, ale realn€ lze v jednotlivych studiich
nalézt priklon k jednomu ¢i druhému zdroji v zavislosti na piivodni védecké profesi autora. To se
Casto odrazelo v jednostrannosti interpretaci urcitych poznatki i v teoretickych zavérech. Obvykle se
dava prednost piimym paleontologickym dikaztim, ale v mnoha pfipadech prost¢ vhodné
paleontologické diikazy neexistuji, a nékdy ani neni nadéje, ze bychom takové diikkazy vitbec mohli
nalézt.

Zkusenost ukazuje, ze velky vyznam ma také teoreticka analyza problému, at’ uz jde o analyzu
ekologickou, biogeografickou, evolu¢ni, nebo i analyzu mozné socialni struktury a zivotni historie
zkoumané skupiny. Tento zdroj poznatkl byl Casto zcela opomijen a prosazuje se az v poslednich
letech, ale m& mnohdy vétsi vyznam nez konkrétni jednotlivé poznatky. Podobné i poznatky
paleovéd jsou extrémné dilezité, protoze jediné ony nam mohou vymezit redlny ramec a pozadi,
ve kterém se konkrétné dana faze evoluce hominidii odehravala.

Vyznam studia primata pro pochopeni evoluce hominidu

Prestoze nam paleontologie Clovéka, paleoantropologie, poskytovala stale nové a nové udaje
onasi evoluci, zdhy se ukazalo, ze mnohé otazky nedokdze sama zodpovédét. Predné soucasné
paleontologické doklady o evoluci primati jsou zcela vyjimecné tak pocetné a uplné, aby nam
poskytly skutecné jednoznac¢né doklady o fylogenezi hominidi a jejich nejblizSich piibuznych.
Vedle toho vime, ze mékké Casti téla, socidlni struktura, chovani a kultura nemohou fosilizovat,
aproto o mnohych lidskych vlastnostech muzeme nanejvys spekulovat na zdklad€ neptimych
paleontologickych udajt. Ostatné ani DNA se nezachovava v dobrém stavu vice nez nékolik desitek
tisic let. At uz bude technologicky pokrok jakykoliv, nikdy nebudeme ptfesné¢ znat DNA u naSich
starobylych predki, jako jsou tfeba australopitéci.

Z tohoto divodu zacali badatelé, kteti se zabyvali evoluci ¢lovéka a jeho predki, studovat
nejblizsi ptibuzné Cloveéka - primdty. ProtoZe velci lidoopi - Simpanz, gorila a orangutan - jsou
nejblize naSemu rodu Homo, stali se praveé tito lidoopi nejvétsim pifedmétem studijniho zdjmu
badatelii zabyvajicich se evoluci ¢lovéka.

Pokud bychom meéli vybrat lidoopa nejptibuznéjsiho, pak bychom jist¢ vybrali Simpanze,

Po celé toto obdobi vsak byla védeckou komunitou i vetejnosti sdilena 1 urcitd schizofrenie
v pohledu na naSe nejbliZsi ptibuzné.

Jasn€ to dokumentuje po staleti obecné sdileny nazor, Ze Simpanz je vlastné jakymsi pro-
totypem, nedokonalou skicou ¢lovéka, ¢i jeho vzdalenym odleskem. Tento ndzor se dodnes implicite,
a n€kdy 1 zcela zjevné, odraZzi v postojich a ndzorech mnoha vedcei.



Vedle podvédomého pocitu, ze lidoopi jsou jakymisi zkarikovanymi lidmi, byl nazor
na nejblizsi ptibuzné, at’ uz zijici, ¢i prehistorické, ovlivnén pocitem naprosté jedinecnosti cloveéka
v prirod¢, antropocentrismem. To také vedlo badatele vice nez sto let k tomu, ze hledali u predki
¢loveka vlastnosti podobné modernimu ¢lovéku a odlisné od lidoopti, a ne to, co je obéma skupinam
spole¢né, tedy vlastnosti obecné lidské ¢i hominidni. Toto pojeti Simpanze, piipadné dalSich velkych
lidoopti, jako archetypu vzdaleného predka cloveéka a nejblizsiho ptibuzného fosilnich lidoopt se
tradovalo jiz od Sedesatych let minulého stoleti.

Thomas Henry Huxley napsal v roce 1863 ve své knize Evidence as to Man's Place in Nature
(str. 86):

Je zcela jisté, Ze lidoop, ktery se clovéku nejvice pribliZuje v celkovosti své organizace, je
bud’ S§impanz nebo gorila; pro ucely mé soucasné argumentace neni Zadny prakticky rozdil v tom,
ktery 7 nich je vybran pro srovndavani s ¢lovékem na strané jedné a se zbytkem primdtit na strané
druhé.

Charles Darwin pak komentuje Huxleyho nazor ve slavné knize The Descent of Man takto:

Nas velky anatom a filosof, Prof. Huxley, zevrubné diskutoval tento problém a doSel
k zavéru, Ze ¢lovek se ve vSech Castech své organizace lisi méné od velkych lidoopi, neZ se tito lisi
od niZSich ¢lenii stejné skupiny (tedy primati, pozn. autor) (str. 515).

Je proto pravdépodobné, Ze Afrika byla diive osidlena vymielymi lidoopy blizce pFibuznymi
gorile a Simpanzovi; a protoZe tyto dva druhy jsou nyni clovéku nejbliZe pribuzné, je ponékud

Huxleyho, Darwinova, a dalsi podobné teoretické studie zabyvajici se piivodem ¢clovéka a jeho
ptibuznosti s primaty byly metodologickym podkladem pro zakladni evolucni tezi postupného
dlouhého vyvoje hominidl (Cili lidské linie) od miocénnich lidoopt (pfibuznych Simpanzi nebo
gibontl) k ¢lovéku. Jaké méli tito lidoopi vlastnosti a jak vlastné vznikaly vlastnosti pro cloveka
vlastni a typické (tedy velky mozek, vzpiimena postava a lidska dvojnoha chiize)? A jaké méli
vlastnosti predci cloveéka? Jak se vlastné pohybovali? Ruckovanim ve vétvich stromi (tzv.
brachiatofi — podle riznych hypotéz velci nebo mali brachiatofi), anebo po Ctyfech po zemi jako
Simpanzi nebo gorily (kotnikochodci)? Jinymi slovy byli podobni giboniim, orangutanim nebo
simpanziim? Cim a jak se predci ¢lovéka Zivili a byli jiz bipedni? Piekro¢ila velikost jejich mozku
jiz takzvany mozkovy Rubikon? Toto byly otazky =z nejcastéjsich, které si po léta kladli
antropologové a evolucni biologové.

Postupnost, a Casto i stupiiovitost, evoluce lidské linie vSak byla neménnym dogmatem
po dlouhd desetileti. Vzhledem ke znacnym morfologickym 1 behaviordlnim rozdilim se pied-
pokladalo, ze vyvoj z takzvaného lidoopiho stupné musel byt velmi dlouhy a pozvolny.

Formovani modernich nazortd na evoluci hominidu

Klasické evolu¢ni paradigma prezivalo od 70. let devatenactého stoleti, tedy témeér sto let.
Teprve v Sedesatych letech minulého stoleti se zacaly objevovat konkrétni alternativni nazory
a hypotézy formulované zejména molekularnimi a evolu¢nimi biology, ktefi tvrdili, Ze clovek se
od Simpanze oddélil pomérné nedavno a mé s nim daleko vice spolecného nez fosilni lidoopi.

David Pilbeam, jeden z velkych ptedstaviteld paleoantropologie poslednich Ctyticeti let, napsal
v roce 1996, kdy hodnotil vyvoj ndzorti na evoluci hominoidi a vznik hominidi:

Kdy? zapocala ,,molekuldarni revoluce®, které se tak aktivné ucastnil po vice nez 30 let
Morris Goodman, mysleli jsme si, Ze nejstarsi formy hominidii, a to formy ramapitéki, je mozno
datovat na 10 - 15 milionii let. Mnoho paleontologi také véiilo, Ze vétSina ostatnich fosilnich
hominoidu bylo blizce pribuznych Zijicim lidoopiim (Simons and Pilbeam - Preliminary Revision
of the Dryopithecinae - 1965).

Po zevrubnych revizich miocénnich hominoidi v pribéhu sedmdesatych let ztratil rod
Ramapithecus jednoznacné status hominida, coz mélo za nésledek rozsahlé revize teorii o evoluci



hominoid a vzniku hominidd, roz¢arovani mnoha badatelti a jejich ustup od teoretickych studii
ke studiim ¢ist€ popisnym bez rozsahlejsich teoretickych interpretaci novych poznatki.

David Pilbeam komentoval toto historické roz€arovani v roce 1997 takto:

Nikdy jsme si nemysleli, e budeme muset odpovidat na ,,pijanovo dilema*. ,Mame hledat
ztracené klice tam, kde nam upadly, ve tmé, anebo ve svétle, kde je miiZeme vidét?“ Mohou data,
ktera mame k disposici odpovédét na otazky, které si klademe anebo nikoliv? Pro ty typy
fylogenetickych otazek, které bychom si radi poloZili, zni odpovéd’: pravdépodobné ne.

Prvni vazngjsi konfrontace nézorti mezi molekularnimi antropology a paleoantropology
vznikla az v letech sedmdesatych, v dobé, kdy bylo jiz nashromdzdéno dostatek molekularné
biologickych dokladi o tom, ze hominidé a Simpanz se museli rozdé€lit nejpozdéji pred osmi az
deseti miliony lety.

Vincent Sarich, jeden z otcti molekularni antropologie, napsal v roce 1971:

Nyni citim, Ze shromadidéné doklady o pFibuznosti Homo-Pan jsou ji; dostatecné rozsahlé
na to, aby za hominida jiZ nebylo moZno povaZovat fosilni ndlez starsi osmi milionii let bez ohledu
na to, jak vypada.

»Heretické* nazory molekularnich biologti vSak doslova provokovaly negativni reakce pa-
leoantropologii, ktefi jejich nazory povazovali za chybné, nebo pfinejmensim zcela jednostranné.
Napriklad Elwyn L. Simons ostie kontroval v roce 1976:

Bud’ jsou (molekularni) hodiny Spatné seiizené nebo nejdou spravné.

Na tomto mist¢ je tieba zduraznit, ze diskuse, kterou vedli, a do jist¢ miry stale vedou pa-
leoantropologové s molekularnimi biology a genetiky je zcela legitimni, protoze i molekularni
biologie a genetika ma svoje metodické a teoretické problémy, a také genetici mohou byt ovlivnéni
antropocentrismem.

Naptiklad Sarich a Cronin v roce 1976 zdiraziuji:

Nikdo vazné nepochybuje, Ze lidska linie piedstavuje nejhlubsi adaptivni posun v evoluci
savci. ... Tento zavér v§ak musi byt zvaZovan spolu s faktem, Ze se jednd pouze o jednu 7 mnoha
linii podidadu Anthropoidea, coi musi byt posuzovino ive smyslu piekrouceni taxonomie
antropoidit zpiisobenou tim, Ze pridélime ¢lovéku takzvany ,,vhodny* status. Kdy? se lidskou linii
stanou hominidé, a jeji sesterskou skupinou se stanou pongidé, jsme okamZité svedeni z cesty.
Neexistuje toti nyni Zadnd moznost taxonu, ktery by zahrnul pouze ¢lovéka, Simpanze a gorilu,
trojici jasné monofyleticky pribuznou orangutanovi ... .

Tento evidentné rozporuplny nazor vyjadiuje velmi zietelné nejvetsi dilema evolucni
antropologie let sedmdesatych a osmdesatych; totiz dojit k interdisciplinarnimu, stfizlivému
a nezaujatému posuzovani paleontologickych a neontologickych udaji, které by umoznilo onu
kyZenou rovnovdhu mezi antropocentrismem a biologismem, rovnovdhu mezi konzervativnim
morfologickym pojetim paleoantropologickym a dynamicky se rozvijejicimi piistupy molekularné
biologickymi a genetickymi, a také ekologickymi a etologickymi. To by umoZznovalo brat v tivahu
fadu novych vyznamnych poznatki dynamicky se rozvijejicich oborl jako je etologie, ekologie,
rustova biologie a fyziologie.

Zdanlivy rozpor mezi ,klasickymi®“ paleoantropologickymi vyzkumy na stran€ jedné
a ,teoretickymi® ¢i experimentalnimi vyzkumy na stran¢ druhé je zplsoben nejen podstatnym
zvySenim mnozstvi a komplexity informaci z ,,paleovéd®, ale také vyznamnym pokrokem v evolu¢ni
a behavioralni ekologii, archeologii, evolu¢ni biologii a paleobiologii, biogeografii i etologickych
védach. Moderni analyza evoluce hominidii musi brat v tvahu to, ze detailni informace
o daném tvaru kosti, nebo jejiho fragmentu, neni tak dulezitd jako informace, ktera vykresluje
jedince jako biologicky organismus, ktery zije v ur¢itém typu prostredi, v ur€ité socidlni struktuie,
ktery ma urCitou Skalu chovani a Zivotni historii (life history) skupiny (sensu Janson, VanSchaik
1996).



Makroevolucni teorie

Pochopeni vztahti, podobnosti a rozdili mezi jednotlivymi skupinami primatd, naptiklad
celedémi, je neobycCejné dulezité pro rekonstrukci fylogeneze skupin a tedy i jejich systematiku.
Rekonstrukce vztahi mezi vysSimi systematickymi skupinami a pochopeni pfi¢iny vzniku
adaptivnich komplexti jednotlivych skupin vytvari jakysi evolu¢ni vzorec dané skupiny, otisk v ¢ase.
Vzhledem ktomu, Ze se jednd o naddruhové charakteristiky je takova evoluce nazyvana
makroevoluce.

Nazory na evoluci a zplsoby jeji rekonstrukce samoziejmé proSly fadou zmén. Linearni,
piipadné stupnovity model evoluce, ktery tvofil zédklad evolu¢nich teorii a fylogenetickych modeli
témer sto let, byl diky novym poznatkim biologickych i socialnich véd definitivné prekonan.
Prvotnim hybnym faktorem téchto zmén v pfistupech a mysleni badateli zkoumajicich evoluci
primati byl rozvoj fylogenetické systematiky a numerické taxonomie v sedmdesatych a osmdesatych
letech. Ten sice prvek linearity ¢i stupnovitosti jesté plné neodstranil, avSak vytvoril vyznamné
teoretické a metodologické piedpoklady pro prekonani starého paradigmatu. Presto vSak vladly
zjednodusujici modely, které se snazily predkiim ¢loveka pripisovat jednoducha kritéria pro pokrok,
vladly jesté na konci 20. stoleti (Silcox 2007). Nové paradigma jasné prokazuje, ze je tfeba vzdy
provést dikladnou srovnavaci analyzu a teprve az pak vytvaret fylogenetické modely (Silcox 2007,
Godinot 2007). Zvlasté dulezité jsou testovatelné makroevolu¢ni modely. My se zminime pouze
o téch, které ptimo formovaly nazor na evoluci clovéka.

Teorie prerusovanych rovnovah (Eldredge and Gould 1972, Gould and Eldredge 1977), ktera
predpokladala nerovnomérné, pulzni (ale ne skokové) tempo evolu¢niho procesu, byla dalS$im
vyznamnym podnétem. Poprvé zde byla totiz prekonana striktni taxonomicka bariéra
fylogenetickych modelt a diraz byl polozen na vznik kvalitativné novych forem (ze systematického
hlediska rodu a vyssich taxonil) v rychlé fazi evoluce a jejich pomalou diferenciaci (speciaci) ve fazi
evolucni staze. Problém vsak nebyl ve vysvétleni vzniku novych druht, procesu speciace. To jiz
umoziovala velmi podrobné rozpracovana teorie pfirodniho vybéru. Problém byl ale v tom, jak
na zaklad¢ stavajici neodarwinistické teorie vysvétlit rychlé makroevoluc¢ni zmény.

Pravé toto feSeni problému makroevoluce, tedy naddruhové fylogeneze, v pojeti Goulda
a Eldredge (a lana Tattersaala) ptedstavuje kliCovy moment pro kvalitativni metodologické zmény
v chapani procesu evoluce nezbytné pro formovani nového paradigmatu teorie evoluce.

Nutnost feSeni problému naddruhovych fylogenetickych zmén a jejich pfi¢in, takzvanych
velkych evolu¢nich udalosti (naptiklad vznik ptak nebo vznik primatit), bylo nepochybné jednou
z hlavnich pfi¢in renesance makroevolucnich studii. Objevuje se vikarianc¢ni biogeografie, teorie
koevoluce organismi a prostiedi, teorie faundlnich obrath (,faunal turnovers®), pticemz kazdy
z téchto sméri se zabyva alesponi okrajové také evoluci hominoidii a vznikem hominidi. Teorie
faunalnich obratli se ukéazala v poslednich letech jako velmi nosna praveé pro vysvétleni vzniku rodu
Homo na pielomu pliocénu a pleistocénu pied 2,6 miliony lety.

Moderni studie makroevoluce obratlovct vychazeji z predpokladu, Ze v makroevolu¢nich
procesech hraji velmi dileZitou, nebo dokonce zasadni roli vyznamné zmény abiotického prostiedi,
at’ uz geologické nebo klimatické, nebo oboji, které zplsobuji kvalitativni strukturdlni zmény
ve velkych ekologickych celcich, pfipadné v métitku globalniho ekosystému.

Podstatné je, Ze takové zmény jsou nahodilé, a na Zivych organismech prakticky nezavislé.
Populace na né nemusi reagovat klasickym zplsobem, jaky ptredpoklddaji neodarwinistické teorie
evoluce, tedy adaptivni radiaci s naslednym postupnym pfizplisobenim se novému prostiedi
prostiednictvim pfirodniho vybéru. Dilezitym predpokladem je to, Ze organismy, populace
i spolecCenstva reaguji v urc¢ité evolucni a ekologické situaci podobnym zptisobem.

Fleagle a Kay (Fleagle and Kay 1985) takovy evolucni “stereotyp” hodnoti s trochou nadsazky
jako divadelni hru, ve které se herci méni podle reziséra, ale role ztistavaji podobné.



Soucasné pojeti evoluce primatu

V soucasné dob¢ neni za zékladni prvek evoluc¢niho procesu povazovan pouze proces speciace
na zéklad¢ prirodniho vybéru, ale je vymezovan cely feté¢z evolucnich udalosti, ktery je zakoncen
biologickou diversitou stavajicich druhti, speciaci. Zakladnim pojmem je adaptivni radiace, tedy,
zjednodusené feceno, vznik jakési evolu¢ni platformy nebo evolu¢niho stupné (grade), ze kterého
vznikaji, at’ uz adaptivnim nebo exaptivnim (vikarianénim) procesem, nové zivotni formy v novych
adaptivnich zonach. Soucasna evolu¢ni fylogenetika chape tento proces dvoustupiiové — nejprve se
objevuji Stem groups a Stem lineages (kmenové skupiny a linie), jejichz znaky jsou velmi archaické
a jsou ve fosilnim zaznamu velmi obtizn€ rozeznatelné, a potom crown groups a crown lineages
(vrcholové skupiny a linie), které jiz maji dobfe rozvinuté znaky pro danou skupinu typické (Silcox
2007). Cely tento proces je Uzce spojen s geografickou dispersi, kolonizaci novych adaptivnich zon,
migracemi a faunalni vyménou. Zakoncenim procesu, shodné s teorii pferusovanych rovnovah, je
pak diversita druhi na zakladé speciace v daném typu ekosystému. Tak je také mozno vysvétlit, pro¢
je zpravidla v dané struktuie ekosystému urcity typ organismt, bez ohledu na piesné systematické
postaveni takového druhu. Vyse zminéné teoretické a metodologické koncepce hraji dnes zasadni
ulohu pii vytvareni fylogenetického ramce pii vyzkumu evoluce hominoidi a pfi¢in vzniku
hominidi.

Soucasné evolucni teorie se stavaji stale komplexné&jsi a neopiraji se jiz o jeden nebo nékolik
malo zdroji informaci, ale snazi se zachytit proces evoluce jako celek, vcetné vlastnosti, které musi
byt ve vétsi ¢i mensi mife rekonstruovany. Jsou to mezi jinym ontogeneticky vyvoj dané¢ho druhu,
moznosti genetickych zmén, ekologie, chovani a socidlni struktura. Analyzy fylogenetickych
procest se zakladaji nejen na analyze vyse zminénych evolucnich procest, jako je napiiklad
adaptivni radiace a disperse druhl a nasledné speciace, ale také na analyzach mozné biochemické
a genetické pribuznosti.
nejlépe definovanych souborti znakti, obvykle znakll na lebce a zubech, a stale vice dava prednost
komplexnim analyzdm, které berou v tivahu systematicky vyznamné znaky na lebce, zubech
1 postkranidlnim skeletu, a samoziejmé také znaky genetické, biochemické, fyziologické a dalsi. Tim
se stava fylogeneticka analyza mnohem lépe interpretovatelna jak z hlediska ekologického, tak pro
ptipadnou analyzu vyznamnych makroevolu¢nich udélosti.

Charakteristickym znakem soucasné evolu¢ni antropologie je to, ze paleoantropologie
a molekularni antropologie zacinaji vyrazné sblizovat své nazory ohledné datovani nejvyznam-
n¢jSich udalosti v procesu evoluce hominoidl. V otdzce vzniku modernich hominoidd 1 hominidi
v zadsad¢ panuje konsensus, ke kterému pfispivaji v soucasné dobé jak molekularné biologické
studie, tak nové nalezy hominoidii z obdobi na pfelomu miocénu a pliocénu. Paleoantropologie
pfechazi od honby za chybé&jicim ¢ldnkem v evoluci hominidii k definovani a hleddni ancestralni
skupiny, jejiz vlastnosti biologické, ekologické, i predpokladané behavioralni, genetické, fyzio-
logické, jsou vhodné pro vyvoj nasledujicich skupin a jsou kompatibilni s teoretickym modelem
hominiza¢niho procesu.

V poslednich letech byla v evolucni antropologii vyuzita fada novych evolu¢né biologickych
a ekologickych koncepci. Velmi vyznamnéd je naptiklad analyza evoluce hominoidl z hlediska
kvalitativnich zmén adaptivni strategie (K-strategie a r-strategie) a life histories (Zivotnich historii)
skupiny. Takové analyzy nam pomdhaji pochopit nejen piic¢iny vzniku znakl charakteristickych pro
jednotlivé skupiny hominoida a pfi€iny diverzifikace hominoidli na linie lidoopl a hominidd, ale
také zmény variability, vyvoj Zivotni historie a adaptivni strategie v ramci evoluce jednotlivych
skupin hominoidd.

Z této tivodni Casti je zfejmé, jak dulezité je praveé propojeni vSech tii disciplin, primatologie,
evolu¢ni antropologie i paleoantropologie, a také teoretickych oborti jako jsou evolu¢ni biologie
a ekologie. Znalosti fylogeneze, ekologie a chovani primati jsou pak neobycejné dulezité¢ pro



pochopeni variability a diversity v evoluci primatid. Pomahaji ndm totiz vyhnout se pfiliSnému
zjednodusSovani nasich pohledii na vznik ¢lovéka a jeho predk.

V kazdém pripadé je vSak pro jakykoliv fylogeneticky proces naprosto zasadni, aby byly
jasné ajednoznacné¢ definovany jednotlivé systematické kategorie a také zakladni kriteria pro
hodnoceni fylogeneze skupiny (Silcox 2007), ato at uz zvolime jakykoliv pfistup k hodnoceni
fylogeneze hominidu.

Kdo to jsou hominidé?

Hominidé, Hominidae, jsou jednou z ¢eledi nadCeledi Hominoidea (viz systematiku nadceledi
v této kapitole), do které byli tradi¢né€ tazeni lid¢ a jejich nejblizsi predci a piibuzni. Toto vymezeni
Celedi je velmi pruzné aumoznuje zahrnuti vSech druht arodd, které spliiuji kritérium blizké
pribuznosti. Bohuzel, toto kritérium se od dob Darwinovych mnohokrat, a ¢asto dramaticky zmeénilo,
a pojem hominid mtze mit v riznych védnich oborech riizny vyklad. V socialnich védach je tento
termin mnohdy zaménovan za rod Homo, nékteti systematici jsou ochotni zafadit mezi hominidy
1 gibony, ktefi se vyvijeli paralelné s hominidy po dobu minimalné 17 miliona let.

Giboni se od ostatnich hominoida 1isi v fadé velmi dualezitych znaka, napiiklad maji sedaci
hrboly a zakladni diploidni sadu chromozomu stejnou jako opice, tedy maji 44 chromozoému, a proto
je v zadném piipad¢ nemiizeme povazovat za blizké pribuzné hominidu.

I kdyz metodologické problémy samy o sob¢ stale zlstavaji predmétem rozsahlych diskusi,
v konkrétnich aspektech definice ¢eledi Hominidae se dosahuje stale vétsi shody. Ta, mimo jiné,
vyplyva i v postupném feSeni rozportt mezi jednotlivymi disciplinami, které se definici a evoluci
hominidi zabyvaji. V nemalé mife k tomu pfispivaji i studie genetické a paleprimatologické (Begun
2007).

Metodické a historické problémy definice ¢eledi Hominidae

Jesté v osmdesatych letech, pfed zahrnutim africkych lidoopti a asijskych orangutani do celedi
Hominidae, byla definice této celedi pomérné jednoducha. Tato ¢eled’ zahrnovala pouze dvojnohé
¢lovéku podobné australopitéky a rod Homo sensu lato. Nicméné od poloviny Sedesatych let se
postupné vynotfovala fada otazek.

Na prvni problém poukazaly studie biochemické a karyologické. Ty prokazaly, ze ptinej-
mensim v biochemickych parametrech se ¢loveék od lidooptli zase tak zasadné nelisi. Prudky rozvoj
studii psychologickych a etologickych zacal vyrazné narusovat vylucnost a jasnou definovatelnost
celedi Hominidae z hlediska schopnosti komunikace, analytického mysleni, uvédoméni si vlastni
osobnosti a v neposledni fad€ 1 pouzivani nastrojii, lovu, sdileni potravy, kulturnich tradic a mnoha
dalSich psychickych a socidlnich vlastnosti, které byly doté doby povaZovany za vyhradné
hominidni.

Neurovédy a paleoantropologie pak zacCaly bofit mytus o jedinecnosti lidského mozku.
Srovnavaci neurologické, fyziologické a neurofyziologické studie totiZz jednoznaéné prokazaly, Ze
mozek velkych lidoopt je v zasadnich strukturdlnich rysech velmi podobny mozku lidskému a velci
lidoopi maji, stejné jako ¢lovek, také pyramidoveé drahy.

Paleoantropologie zase prokazala, Ze mozek nejstarSich hominidl se velikosti pfili§ nelisil
od mozku lidoopti a nejstarSi hominidé byli v mnoha znacich daleko bliz§i lidooplim neZ sou-
c¢asnému c¢loveku. Ukézalo se, Ze ani ontogeneze lidoopi a ¢loveka se pfilis nelisi.
prokazaly, Ze 1kdyz maji velci lidoopi o dva chromozémy vic nez lidé, rozdily v genetickém
vybaveni jsou témét zanedbatelné. I kdyZz zatim neni mozné ptesné urcit, do jaké miry se geneticky
podobame velkym lidooptim, n¢kdo mluvi o zhruba 50-52 alelach, jiny o jedné poloviné nebo
dokonce jedné tretiné procenta rozdill, velmi blizka ptibuznost ¢loveka a velkych lidoopt je zcela



evidentni (Wildman et al. 2003). V tomto svétle jsou pak mnohé znaky, diive interpretované jako
rozdily, ve skutec¢nosti prukazem podobnosti velkych lidoopt a clovéka.

To pak vedlo k zahrnuti Simpanze a gorily ptivodné podceledi Paninae a celedi Pongidae,
do celedi Hominidae. Soucasné studie vSak vyvraceji blizkou piibuznost Simpanzii a gorily.
Geneticky je gorila Simpanzim vzdalenéjsi nez je Simpanz ¢lovéku (Wildman et al 2003) a mor-
fologické studie prokazuji, ze ipro oba rody typicky zpusob lokomoce, kotnikochodectvi, mohl
vzniknout paralelné (Begun 2007).

Logicky byla zahrnuta do Celedi Hominidae také podceled Ponginae, orangutani, a to také
z toho duvodu, ze v nékterych znacich, naptiklad ve stavbé vnitinich organti je orangutan ¢lovéku
velmi podobny. Diivodem je také to, Ze orangutan bézné prochazi takzvanym self recognition testem,
zrcadlovym testem, ktery byl u goril v nékterych piipadech malo prikazny.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze v individudlnich testech lidoopt hraji velkou roli
vlastnosti daného jedince, ataké vlastnosti chovani a reakci typické pro dany druh i populaci.
Orangutani rovnéz prokazatelné vyrab¢€ji nastroje a maji stejné jako Simpanzi také kulturni tradice.
U goril je vyroba nastroji mnohem méné Castd, i kdyz teoreticky by mohly nastroje vyrabét stejné
jako ostatni lidoopi (srov. Vancatova 2011). Ziejmé vyrazn¢ podcenujeme charakter potravy
a metabolismu a vlastnosti z nich vyplyvajicich, které se projevuji v chovani i biologii goril.
V disledku delsiho traveni se chovaji méné dynamicky, avsak zjevné to nijak zasadné neohranicuje
jejich potencial kognitivni a schopnosti mozku obecné. Charakter ziskavani potravy a jejiho traveni
se v ekologickych podminkach, kde gorily v soucasnosti Ziji, projevuje mimo jiné i v nizsi frekvenci
pouzivani nastroju u goril.

Vsechna doposud znama fakta naznacuji, Ze orangutani a afri¢ti lidoopi se neoddélili uz
ve sttednim miocénu, ale pozdéji, ziejme az ke konci miocénu nedlouho pted gorilami. To naznacuji
i nékteré nové vyzkumy miocénnich lidoopt, naptiklad v Cing, které prokazuji fylogenetickou
ptibuznost nékterych asijskych miocénnich lidoopt a evropskych dryopitékti (Begun 2007).
Zakladnim problémem vsak je, Ze zatim nemame zadné relevantni fosilni pozlistatky bezprosttfednich
predkl Simpanzt a goril, zatimco pro predky ¢lovéka existuje velké mnozstvi fosilnich dokladd.

Postaveni Simpanzt, a to jak z hlediska fylogenetického, tak i systematického, je posuzovano
riznymi odborniky rizné€, avsak nepochybné pievlada nazor, ze Simpanzi jsou ¢lovéku velmi blizci,
mnohem bliz§i nez jakykoliv jiny druh hominidd. Naptiklad David Begun (Begun 2007) soudi, ze
Simpanzi by méli byt fazeni do tribu Hominini, ato na zaklad¢ fylogenetické analyzy vsech
dostupnych fosilnich nalezii svrchné miocennich lidoopt. I kdyz ne vSechny nazory Davida Beguna
jsou jednoznaéné podlozeny fosilnimi doklady, je patrné, Ze vysledky studii paleontologickych
a paleoantropologickych a véd molekuldrné biologickych tykajici se evoluce hominidii se stale vice
a vice sblizuji. Nova systematika primatd, kterd byla sestavena na zédkladn¢ nejnovéjSich poznatkl
systematiky fosilnich i sou¢anych primati, diasledné odrazi pravé nova geneticka kritéria v souladu
s nejnove¢jSimi poznatky paleobiologie.

Faktem je, Ze vySsi fylogenetické systematické kategorie, které v této knize pouzivam, a to se
tykd mnohdy uz zatfazeni na trovni cCeledi, nemusi striktné odpovidat klasickym linéovskym
kategoriim, protoZze povazuji za velmi uzite¢né vzit v avahu vysledky fylogenetickych analyz
opirajicich se o moderni kladistické metody vychézejici z klasifikace pomoci tzv. kmenovych linii
a skupin (stem groups and lineages sensu Silcox 2007).

Soucasna definice celedi Hominidae

Hominidy muzeme obecn¢ charakterizovat jako skupinu velkych, pfipadné také stredné
velkych, savcl s vyraznym nebo velmi vyraznym velikostnim i tvarovym sexualnim dimorfismem.
Tuto definici potvrzuji i fosilni néalezy hominidi od sttedniho miocénu. Nicméné informace
o sexualnim dimorfismu u fosilnich hominidl je tfeba interpretovat velmi obezietné, v historii uz
doslo k lecjakym prehmatim. V potravnim spektru hraji obvykle dilezitou roli rizné formy ploda



a Casto 1zivoCiSnad strava, mensi zastoupeni pak maji listy, ale pravidelné se vyskytuje pozemni
bylinna vegetace. Paeloekologické studie potvrzuji, ze pozemni bylinnad vegetace se mohla velmi
dobfte vyskytovat i v prostiedi, ve kterém zili ptedci rodu Homo (Cerling et al. 2011). Hominidé jsou
schopni adaptovat se k zivotu v nejraznéjSich typech ekosystému iv ruznych klimatickych
podminkach. Typicka je také pomérné fidka srst.

Lebka hominidii se vSak v fad€ podstatnych rysi od gibont lisi. Splanchnocranium je pomérné
Siroké a robustni, mandibula je hlubokd a ramus mandibulae vysoky. Orbity jsou okrouhlé.
Neurokranium je relativné velké a ma na sob¢ Casto kristy, nebo pfinejmensim velmi vyrazny reliéf
v tylni a Gelni partii. Ve viech pod&eledich se u n&kterych druhti vyskytuje crista sagittalis. Rezaky
jsou Siroké, ale také relativné vysoké. Premolary jsou pomérné kratké, velké a vétSinou bikuspidalni.
Molary maji archaickou stavbu, ale jsou morfologicky komplikovanéjsi, nez maji napiiklad giboni.
Morfologii molarti a premolartt miizeme oznacit jako vyrazné nespecializovanou.

Pro dlouhé kosti postkranialniho skeletu jsou typické Siroké diafyzy, relativné velké hlavice
humeru a femuru, a robustni epifyzy. Na kosti patni, calcaneu, je vzdy naznak patniho hrbolu. Palec
je velmi dobfe pohyblivy, i kdyz mtze byt relativné kratky.

Ruka ma vyborné schopnosti silové ijemné manipulace, mimo jiné idiky pfimému ner-
vovému zasobeni z pyramidovych drah. Lokomoc¢ni aparat je adaptovan na zvysSenou frekvenci
panev v piipad¢ potreby. Lokomoce je velmi pestra a velmi adaptabilni. Diky autonomnimu fizeni
prednich a zadnich koncetin je umoznéno extrémné kvalitni manévrovani. VSechny druhy pouzivaji
bipedii a zavéSovani.

Vyrazné je rozvinuto svalstvo zad a panevni, napfiklad svaly glutedlni, ataké mimické
svalstvo. Ukazuje se, ze vyznamnou roli mohlo v rozvoji svalstva homininti hrat Splhani a to
dokonce i u hominidnich rodt jako je Ardipithecus nebo néktefi australopitéci.

Mozek hominidii je velmi dobfe rozvinuty a marozsdhlou gyrifikaci. Je relativné velky.
Pyramidové drahy jsou rozvinuté, u lidoopti vSak kon¢i na trovni prvnich hrudnich obratlti. Zrak Ize
jednoznacné povazovat ze vedouci smyslovy organ, sluch mé velky vyznam ptedev§im z hlediska
komunikace. VSechny druhy hominidi maji slozitou a velmi variabilni socidlni strukturu, ve které
hraje zasadni vyznam komunikace a uceni.

Travici trakt je nespecializovany a je schopny zpracovavat Sirokou $kalu rostlinnych a zi-
vocisnych potravnich zdroji.

Biochemickeé, sérologické, molekularné biologické, fyziologické i genetické vyzkumy ukazuji,
Zze na suborganismdlni urovni jsou si vSichni velci lidoopi napadn€ podobni, jak sloZenim
a zakladnimi charakteristikami krve, humordlni regulace, karyotypem a zejména pak charakte-
1 gorily a orangutani vykazuji mnoZstvi velmi podobnych znakii na molekuldrni Grovni. Pocet
chromozému je sice u lidi a velkych lidoopt odlisny, 46 urodu Homo a 48 u vsech roda velkych
lidoopi, ale moderni genetika prokazala, ze tyto rozdily mohly vzniknout pomérné jednoduchou
a béznou chromozomalni mutaci a neznamenaji Zadné podstatné genetické odliSnosti.

Ontogeneze je relativné velmi dlouhd, a prvni poceti pfichazi za normalnich okolnosti az
nekolik let po dosaZeni pohlavni zralosti. Typickym znakem socidlni struktury je ve vSech fazich
ontogeneze relativné dlouhé socialni dozravani. Typickym znakem je velmi dilezita Gloha uceni jak
pii zapojovani se do socidlni struktury, tak pii pozndvani prostfedi, typu potravy, predatort i pii
lokomoci. V tomto procesu hraji u vS§ech hominidii zdsadni tlohu samice matky. Samci piebiraji péci
o mladata méné Casto nez samice a pokud ano, tak az v odrostlejSim véku. Rané détstvi (obdobi
do profezani prvnich zubl stalého chrupu) prvni kon¢i zhruba ve 4 letech, jedinou vyjimkou je
anatomicky moderni ¢lovek, u kterého rané détstvi konci az v 6 letech.

Ani usamcl, ani usamic nelze mluvit o vyhranéné filopatri¢nosti. Ve vSech socialnich
strukturdach ma velmi dilezitou roli princip piibuznosti a princip partnerstvi, napiiklad ve formeé
koalic a alianci.



Chovani, komunikace i vokalizace jsou vysoce rozvinuté. Pro udrzovani integrity socialni
struktury i vztahti jedinct hraje dulezitou roli kontaktni chovani, jako je ritualizované komfortni
a sexualni chovani, objimani a doteky auchopovani rukou. V chovani vSech druhti hraje velmi
dalezitou roli neverbalni komunikace s mnozstvim symbolizovaného chovani, vcetné hrozeb,
usmifovani, rituala pii setkavani jedinci i pii ziskavani a rozdélovani potravy. Vzhledem k tomu ze
v socialni struktufe je princip dominance uplatiovan znacné slozitym a Casto nedtslednym
zpisobem, velmi dulezitou roli v chovani hraji takzvané postkonfliktni mechanismy jako je
usmifovani a utésovani, které maji znacny vyznam pro udrzovani stability socialni struktury a jeji
dalsi rozvoj.

V chovani vSech druhti je mozno pozorovat alespon elementy emoci, které souvisi i s roz-
vinutou mimikou. Vét§ina druhti umi velmi dobfe manipulovat s nastroji a casto je i vyrabét.

Vsichni hominidé maji vysoké analytické schopnosti a uvédomuji si alespon cCastecné,
vétSinou vsak uplné, vlastni osobnost.

Pro definici Celedi jsou také dulezité analyzy fylogenetické, které ukazuji, ze celed” Hominidae
se zaCala formovat v prubéhu stfedniho miocénu, avsak nikoliv na izemi Afriky, ale v Evropé.
Piedci hominidi se do Evropy dostavaji na pocatku stiedniho miocénu, jejich evoluce vrcholi
ve svrchnim miocénu, kdy migruji do Asie a také zpét do Afriky.

Systematika fradu Primates (s podrobnou taxonomii nadceledi
Hominoidea)
(upozornéni — nékteré vyssi fylogenetické kategorie nemusi presné odpovidat klasickym ta-
xonomickym linéovskym kritériim — pro pfesny popis fylogeneze a jeji srozumitelnost jsme
volili pFistup, ktery z€asti vychazi z kritérii definovanych PhyloCodem — Silcox 2007)

Rad Primates PodFad

Archiprimates Infrarad

Plesiadapiformes

Polofad Purgatoriina incertae sedis
Celed Purgatoriidae Celed
Microsyopidae Celed
Micromomyidae

Polofad Plesiadapina Celed
Paromomyidae Celed
Picromomyidae Celed
Palaechthonidae Celed
Picrodontidae

Podirad Primatoformes

Polorfad Plesiadapoida incertae sedis
Celed Carpolestidae Celed
Plesiadapidae Celed
Saxonellidae Celed Toliapinidae
incertae sedis

Infrafad Euprimates
Polorad Strepsirrhina
Minirad Adapiformes Celed
Adapidae Celed
Notharcidae
Podceled Notharctinae
Podc&eled Cercamoninae
(Protoadapidae). Darwinius
masillae

Minirad Prosimii NadCeled Loroidea Celed Lorisidae ¢eled Galagomisidae Nadceled Lemuroidea Celed
Cheirogaleidae Eeled Megaladapidae Celed Lemuridae Celed Indriidae Celed Daubentoniidae



Polofad Haplorrhina

Minirad Tarsiiformes
Nadceled Tarsoidea
Celed Tarsiidae

Nadceled Omomyioidea
Celed Microcheiridae
¢eled Omomyidae
Pod¢led Anaptomorphinae
Podc¢eled Omomyinae Nadceled
Eosimioidea incertae sedis
Celed Eosimiidae
Minifad Anthropoidea
Superceled Platyrrhina ¢eled Proteopithecidae incertae sedis Proteopithecus
Nadceled Ceboidea Celed
Callithricidae Celed
Cebidae Celed Aotidae
Celed Pitheciidae Celed
Atelidae
Superceled Catarrhina
Nadceled' Cercopithecoidea celed
Victoriapithecidae Celed
Cercopithedae
Pod¢eled Cercopithecinae Podéeled Colobinae

Nadcéeled' Parapihtecoidea celed
Parapithecidae

Velkoceled’ Hominidea

Nadceled' Propliopithecoidea Celed
Oligopithecidae Celed
Propliopithecidae.

Nadceled’ Proconsuloidea Celed
Proconsulidae

Nadéeled’ Hominoidea Celed

Pliopithecidae

Celed’: Hylobatidae - gibonoviti
gibon béloruky (lar) - Hylobates lar White-handed or Lar Gibbon (Linnaeus, 1771) gibon tmavoruky
(unka) - Hylobates agilis Dark-handed Gibbon (F. Cuvier, 1821) gibon Millerdv - Hylobates
muelleri Mueller's Gibbon (Martin, 184 1) gibon kapovy - Hylobates pileatus Pileated or Capped
Gibbon (Gray, 1861) gibon stfibrny - Hylobates moloch Silvery Gibbon (Audebert, 1798) gibon
maly - Hylobates klossi Kloss‘s Gibbon or Bilou (Miller, 1903) gibon hulok - Hylobates
(Bunopithecus) hoolock Hoolock Gibbon (Harlan, 1834) gibon Cerny - Hylobates (Nomascus)
concolor Black,Crested,White-cheeked Gibbon (Harlan, 1826) gibon zlatolici - Hylobates
(Nomascus) gabriellae Golden-cheeked Gibbon(Thomas, 1909) gibon bélolici-Hylobates
(Nomascus) lecogenys Chinese White-cheeked Gibbon (Ogilby, 1840) gibon siamang - Hylobates
(Symphalangus) syndactylus Siamang (Raffles, 1821)

Celed - Oreopithecidae

Celed: Afropithecidae incertae sedis— afropitéci
tribus Afropithecini Afropithecus Morotopithecus Heliophithecus

Celed’: Hominidae — hominidé
PodcCeled Kenyapithecinae incertae sedis Tribus Kenyapithecini

Podceled Sivapithecinae Tribus Anakarapithecini incertae sedis



Ankarapithecus Anoiapithecus incertae sedis
Tribus Sivapithecini Sivapithecus Gigantopithecus
Tribus Khoratpithecini Khoratpithecus

Tribus: Pongini — orangutanoviti'
rod Pongo orangutan bornejsky - Pongo pygmaeus (Borneo) Orang-utan (Linnaeus,
1760) orangutan sumatersky - Pongo abeli Sumatran Orang-utan

Triby Khoratpithecini a Pongini je alternativhé mozné sloucit do jediného tribu Pongini a pfefadit jej
do podceledi Homininae.

Podcéeled Homininae
Tribus Gryphopithecini incertae sedis Gryphopitecus Pierolapithecus
Tribus Dryopithecini Dryopithecus Luphengpithecus Dryopithecus incertae sedis

Tribus: Gorilini

Rod Gorilla gorila obecna - Gorilla gorilla Gorilla (Savage and Wyman, 1847) gorila nizinna - G. g.
gorilla Western lowland gorilla gorila nigerijska - G. g. diehli Cross River lowland gorilla (gorila
horska — Gorilla beringei) gorila horska (rwandska) - G. g. beringei (G.beringei beringei) Mountain
gorilla gorila vychodni - G. g. graueri (G. beringei graueri) Eastern lowland gorilla

Tribus Homimina: Subtribus Panina Rod Pan -Simpanzi
Simpanz ucenlivy - Pan troglodytes Chimpanzee, Common Chimpanzee (Blumenbach,
1775) Simpanz €ego - P. t. troglodytes Simpanz hornoguinejsky - P. t. verus Simpanz
vychodni - P. t. schweinfurthi Simpanz bonobo - Pan paniscus Bonobo, Pygmy
Chimpanzee (Schwartz, 1929)
Subtribus Hominina Archaiti Hominina sahelantrop ¢adsky — Sahelanthropus tchadensis opo¢lovék
tugensky — Orrorin tugenensis ardipiték starobyly — Ardipithecus/Australopithecus ramidus Archaicti
australopitéci australopiték turkansky - Australopithecus anamensis australopiték afarsky - Australopithecus
afarensis australopiték stfedoafricky - Australopithecus bahrelghazali australopiték jihoafricky —
Australopithecus sp. (Partridge et al. 2003) australopiték ploskolici - Australopithecus (Kenyantropus) platyops
Pokrocili australopitéci
robustni australopiték africky - Australopithecus africanus australopiték etiopsky — Australopithecus
(Paranthropus) ethiopicus australopiték robustni - Australopithecus (Paranthropus) robustus
australopiték vychodoafricky — Australopithecus (Paranthropus) boisei

Clovéku podobni
australopiték dlouhonohy — Australopithecus garhi
australopiték dvojaky - Australophithecus sediba Lidé
Clovék zruény - Homo habilis
Clovék turkansky - Homo rudolfensis
Clovék vzpfimeny - Homo erectus
Clovék délny - Homo ergaster
Clovék atapuersky — Homo (erectus) antecessor
¢lovék heidelbersky (archaicky Homo sapiens) — Homo (sapiens) heidelbergensis
Clovék neandrtalsky — Homo sapiens neanderthalensis (H. neandethalensis)
Clovék rozumny - Homo sapiens Man (Linnaeus, 1758)



Podceled’ Homininae — tribus Hominini -velci lidoopi a lidé

Co se tyka skeletu, nachazime v podceledi Homininae dva rizné morfotypy vychazejici ze
stejného ptivodniho morfotypu svrchn€ miocénnich lidoopl. Zastupci subtribu Hominina — lidé
(v soucasné dobé je taxonomie homininl oteviena arody Pan a Homo, ptipadné i Gorilla, jsou
fazeny do tribu Hominini) maji vesmés vzpiimenou postavu adaptovanou na velmi ¢astou nebo
i vyluénou bipedii. Charakteristické jsou adaptivni zmény na skeletu, jako je rozSifeni a sniZeni
panve, prodlouzeni dolnich koncetin a specializace skeletu nohy spojend s vyraznym snizenim jejich
uchopovacich a manipulacnich schopnosti. Trup je oproti dolnim koncetinam kratky a vice oplostély
nez u paninl. Pocet bedernich obratll je u subtribu Hominina pét nebo Sest, tedy vétsi nez u panind,
kde jsou obvykle ctyfi obratle bederni, stejné jako u ostatnich velkych lidoopl. Se vzptimenou
postavou u subtribu Hominina jsou spojené i zmény ve stavbé lebky, napiiklad posunuti tylniho
otvoru vptred a zména Uipont svalll v tylni oblasti.

U subtribu Panina atribu Pongini je skelet pfizpusoben jak na Splhani ve stromech tak
i na kotnikochodectvi nebo péstochodectvi na zemi. U africkych velkych lidoopt (Panina) je skelet
uzpusoben ke kotnikochodectvi, ale u Simpanzii a u goril nachdzime podstatné rozdily zpisobené
adaptaci najiny typ pohybu — uSimpanzii na velmi dynamickou stromové pozemni lokomoce
s Castym Splhanim a zavéSovanim a u goril pak na pohyb spiSe pozemni kombinovany s pomalej$im
Splhanim a do jisté rozdélenym pienosem hmotnosti na piedni a zadni cast téla ne nepodobny
rozloZeni vahy pfi nordik-walkingu. To vede k tomu, ze svalstvo leh¢ich Simpanzii, zejména bonobtl,
téla podobngjsi stavbu panve a rukou a nohou, které jsou relativné kratsi a Sirsi.

Subtribus Hominina reprezentujici bipedni homininy je v mnoha ohledech specificky, protoze
se prakticky vSechny organy musely pfizpusobit vertikalni postavé a vertikdlnimu zptsobu
lokomoci, kde jsou koncetinami pro lokomoci rozhodujicimi koncetiny dolni. Stavba a struktura
skeletu prokazuji, ze doslo i k z4sadni piestavbé svalstva trupu i hlavy do struktury podobné jakou
zname u soucasn¢ho clovéka. S touto zménou byla nutné spojena zdsadni piestavba vnitfnich
organd, cévniho zasobeni a regula¢nich mechanism, a také reprodukce. Velmi dulezité jsou 1 zmény
v termoregulacnich mechanismech, ke kterym nutné¢ muselo dojit v souvislosti se vzpifimenim
postavy hominint.

Skelet ruky zéstupct subtribu Hominina prokazuje méné vyraznou nebo zadnou adaptaci
na Splhani a rozvinuté manipulacni schopnosti.

Lebka vSech velkych lidoopti ma relativné velké neurocranium, stejné¢ jako Hominina,
vyrazné splanchnocranium s relativné dlouhymi celistmi ve srovnani se zastupci subtribu Hominina.
Typickeé pro velké lidoopy jsou relativné velké klovité Spicéky, které jsou u Hominina vyazné mensi.
Lebka tribu Hominini se 1i$i od zastupct tribu Pongini v fadé¢ znakl, napiiklad pozici maxilly
a premaxilly, které se u tribu Hominini ptekryva vice nez u ponginti. Detailni popis lebek 1ze nalézt
jinde (Vancata 2003 a, b).

Lebka subtribu Hominina je typickd pomérn¢ velkym neurokraniem a redukovanych
splanchnokraniem s relativné, ale vétSinou i kratkymi Celistmi. Vnéjsi i1 vnitini fezdky maji zhruba
stejnou velikost a jsou stfedn& velké nebo malé. Spicaky jsou redukované, i kdyz u nejstarsich druht
homininti véetné archaickych australopitékii mirné precnivaji.

Typickym znakem homininii je zvétSeni a pfedevSim strukturalni pfestavba mozku a celého
nervového systému. Zmény velikosti mozku v evoluci hominidil jsou znacné precenovany, protoze
tyto zmény byly dualezité az v priabéhu evoluce rodu Homo. U ranych Hominina, jako jsou
australopitéci, byla relativni velikost mozku srovnatelnd se Simpanzi nebo dryopitéky.
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nalézame pyramidové drahy (jsou vSak krat$i a kon¢i v horni oblasti hrudni michy), je u subtribu
Homininia pravdépodobny vznik dlouhych pyramidovych drah vedoucich az do oblasti bederni
patefe jiz napocatku evoluce této skupiny. Rozvoj mozku indikuje mimo jiné i vysokou
pravdépodobnost dalsiho rozvoje neverbalni i dalsich forem komunikace.

Pro tribus Hominini je typicky pomémné vyrazny velikostni, zeména vsak tvarovy sexualni
dimorfismus. Jednim dulezitych trendii u Hominini byl rozvoj primarnich i sekundarni pohlavnich
znakill, u samcil Simpanzi i clovéka velka varlata a penis, 1isi se i stavba téla. U samic Simpanzl se
zjevnou ovulaci je to velkd zdufujici anogenitalni oblast a variabilni velikost prsu, u samic lidi se
skrytou ovulaci pak vyvoj stabilné velkych prst, genitalniho a dalSiho specifického ochlupeni
a vyvoj tukové tkané v oblasti bokl a oblasti glutedlni. U goril, stejné jako u orangutant existuje
velmi vyrazny velikostni sexudlni dimorfismus, ktery vznikd formou adolescentniho spurtu
u socialn¢ dospivajicich samcti. Méni se také zbarveni samct u goril a nékteré utvary na hlavé
u orangutant (detaily viz Vancata 2003b, Vancata, Vancatova 2002, 2007).

Z molekularné biologickych a genetickych analyz Simpanzi vyplyvd, Zze hominini jsou
fyziologicky, sérologicky, biochemicky i geneticky velmi homogenni skupinou. Pfedpoklada se, ze
velci lidoopi méli vzdy 48 chromozdém, kdy vzniklo 46 chromozomii u Hominina nenti jisté, mozna
uz u nejstarSich Hominina v souvislosti se zménami v systému HOX genti (Lovejoy 2009).

Pro velké lidoopy je zékladni lokomoc¢ni adaptaci kotnikochodectvi. Bipedie je zékladni
lokomoc¢ni adaptaci Hominina. U obou skupin se vyskytuje casté sezeni, eventualné Splhdni,
u lidoopti ptevazné ve stromech, u Hominina nékdy ve stromech, ale také, a v pozdéjsich fazich
evoluce hlavng, v ¢lenitém terénu, jako jsou skaly. Horni koncetina ma pti lokomoci u homina jen
omezeny vyznam. U obou skupin je jeji velmi dileZitou funkci manipulace. Je tfeba si uvédomit, jak
dalezitou roli hraje u Simpanzi grooming, pii kterém schopnost dobré manipulace neni bez vyznamu
stejn¢ jako pfi CiSténi ovoce ¢i uchopovani malych pfedmétii. U obou skupin je dobra schopnost
manipulace diilezitd pfi nastrojovém chovani (Vancatova 2011).

Podle paleoekologickych udajii i ekologie soucasného ¢lovéka byli Hominina spiSe obyvateli
oteviengjSich lesnich a polootevienych savanovych ekosystémii (Cerling 2011). Kromé nékterych
specializovanych modernich lidskych skupin (Pygmejové, Amazons$ti indiani) nikdy nezili
v primarnich destnych pralesich, naopak mohou obyvat i velmi suché (aridni) ekosystémy.

Hominina jsou, stejné jako vSichni velci lidoopi, vSezravei avSak s extrémni potravni pfi-
zpusobivosti. Systematické pouzivani nastroji bylo zfejmée jednou z vyznamnych soucésti potravni
strategie od pocatku vzniku této skupiny. Podle vSeho byl lov mensSich zvirat, tak jako u vétSiny
populaci Simpanzi, integralni soucasti potravni strategie v neptiznivych obdobich roku.

Socidlni struktura Hominina byla témét jisté zalozena na existenci vétsiho mnozstvi samcti
a samic ve skupin€. NejspiS se jednalo o né¢jaky typ fission-fusion struktury, ale konkrétni socidlni
strukturu je tézké predvidat, protoze i dnes byva fission-fussion struktura znacné variabilni i v rdmci
jednoho druhu.

Chovéani Hominina mohlo obsahovat nékteré z prvka chovani obou druhli Simpanzii a bylo
zalozené na vysoké socializaci spolu s rozsahlou skalou agonistického a sexudlniho chovani. Zda
m¢ela lidska sexualita své kofeny jiz u nejstarSich homininti nebo az u prvnich zastupct rodu Homo je
tézké usuzovat. Nepochybné to souviselo také s rozvojem sekundarnich pohlavnich znakt a ztratou
celkového ochlupeni téla a vznikem typického lidského ochlupeni, které se objevilo mozna az
u zastupct rodu Homo. Podobng¢ je tézko odpoveédét na otazku, zda byla u Hominina ptivodni skryta
ovulace, bézna u vétSiny hominind, nebo zjevna ovulace, kterd se objevila u predkti Simpanzt a lidi
au lidi zanikla v souvislosti se vznikem bipedie. Pravdépodobnéjsi je, ze skrytd ovulace je u tribu
Hominini ptivodni a zjevna ovulace Simpanzl se objevuje, stejné jako tieba u gueréz a mangabejt,
v souvislosti jejich zptisobem zivota, ekologii a socialni strukturou.

Pro Hominina bylo podle vSeho typické rozvinuté nastrojové chovani, i kdyz pro néj zatim
nemame u nejstarSich homininti pfimé doklady. V kazdém ptipad¢€ nejstar$i nalezené nastroje, které



patiily lidem, prokazuji fadoveé vyssi schopnosti vyroby nastroju, zejména pii vybéru materialu pro
zhotoveni nastroje, nez zname u Simpanzi. Také prokazuji, Ze kamenné nastroje byly pfinejmensim
zCasti pouzivany pro odfezavani masa z téla ulovenych ¢i uhynulych stfedné velkych a velkych
savcll, a to jiz v pocatecni fazi vyvoje lidské linie.

Lisi se i systemati¢nost pouzivani nastrojti. Jak ukazuji vyzkumy z poslednich let, velci lidoopi
maji pro vyuzivani a vyrobu nastroji obrovsky potencial, ktery vSak vyuzivaji dosti omezené. To je
zaptic¢inéno jak specifickou biologii lidoopti, ktefi jsou mnohem siln€si a rychlejsi nez ¢lovek, tak
faktory ekologickymi — lidoopi vyuzivaji dokonale stromové i pozemni ¢asti ekosystému a tim maji
VEtsi pestrost potravnich zdroju.

Fylogeneze podcéeledi Homininae je v kazdém ptipadé stale spletita. Je jasné, ze vztah vSech
zastupcu lidské linie a africkych lidoopt je velmi blizky, existuji vSak i zdvazné problémy v de-
finovani presnych fylogenetickych relaci. Dva z nich jsou velmi dulezité. Pro evoluci hominint, at’
uz je definujeme jakkoliv, neexistuji zadné doklady, které by vyjasnily ,,lidoopi* fazi evoluce této
skupiny. Nejstarsi nalezy Simpanzii zname az ze stfedniho pleistocénu (McBrearty et al. 2005).
rozvinutou bipedii, byt v té nejstarobylejsi podobé. Schopnosti pohybu ve stromech jsou, na rozdil
od dvojnohého pohybu, relativné omezené (opatrné Splhani a piremostovani — Lovejoy et al. 2009).
Ardipiték tedy predstavuje kmenového Hominina (stem Hominina) a jen t¢zko mize vyjasnit vznik
kontnikochodectvi, klicové lokomoc¢ni adaptace africkych hominidu.

To souvisi i1 s druhym problémem, kterym je postaveni rodu Gorilla ve fylogenezi hominida
a jeho pribuznosti se Simpanzem a lidskou linii. V poslednim desetileti molekularné biologické
i paleontologické vyzkumy i studie biomechanické a funkéni jasné ukazuji, ze gorily jsou
Simpanzim i lidem mnohem mén¢ piibuzné nez se diive soudilo. Neni zadnych pochyb
o tom, ze gorila je velmi vyspélym rodem primatd, velmi blizkym ¢lovéku v mnoha aspektech, avsak
evoluce tohoto rodu byla na Simpanzech a lidech nezavisla od svrchniho miocénu. NejelegantnéjSim
feSenim by tedy bylo zafazeni rodu Pan do tribu Hominini, spolu s australopitéky, a gorily do tribu
Gorillini a oba triby ponechat v podceledi Homininae.

Teoretické evolucni vyzkumy vsak ukazuji, Ze v evoluci primatd, a savct obecné, existuje cela
fada paralelismi. Navic mnohé vlastnosti, které povazujeme za apomorni, odvozené, jsou vlastné
znaky plesiomorfnimi, které vznikly pfed objevenim se ,,pokrocCilych skupin, které je vSak obtizné
v nerozvinuté, preadaptacni, form¢ identifikovat. Dalsim divodem nejednoznacné interpretace je
ito, ze takové znaky a priori povazujeme, ato znejriznéjSich dlvodd, za nové, odvozené,
pokrocilé, nebo prosté ,,lidské* (to plati 1 pro Simpanze — naSeho ,,bratrance*).

Jasn€ to prokazuji vlastnosti orangutant, které jsou velmi pokrocilé, ale k oddéleni africké
a asijské linie hominidii doslo nejpozdé€ji ve stiednim svrchnim miocenu, tedy nejpozdéji pred 10
miliony lety (viz Ankarapithecus). Prokazuje to 1 jistd vahavost zatazovani dryopitéki (i sivapitékil
a gigantopitekll) do Celedi Hominidae, ptestoze piibuznost modernich lidoopid a dryopitékovitych
lidoopii je vic nez o€ividna (Begun 2007). Pokud budeme fadit gorily do pod&eledi Homininae, je
naprosto logické také zatazeni rodu Dryopithecus a jeho nejbliz§ich ptibuznych do této podceledi.
Z toho vychazi také systematika primati, kterd je predkladana v této monografii.



Metody studia evoluce hominidu

Doklady o evoluci fosilnich primata

Doklady o evoluci primatt, at’ uz jde o evoluci jednotlivych skupin nebo celého fadu, mizeme
obecné rozdélit do tii skupin: 1) doklady piimé, tedy fosilizované zbytky téla hominidd, ichnofosilie
a arterfakty; 2) doklady neptimé, tedy takové, které ziskavame vyzkumem soucasnych populaci lidi
1 non-humannich primati; 3) doklady teoretické, které ziskavdme teoretickou analyzou nebo
metaanalyzou paleontologického i neontologického materidlu. Teoreticka analyza je dulezitym
vychodiskem pro dal$i zkoumani paleontologické i neontologicka, tedy vyzkum Zijicich organisml
a soucasnych ekosystémtl.

Pro vyzkum fosilizovanych ¢i jinak konzervovanych pozistatkii hominidl se pouziva cela fada
metod: od klasickych morfoskopickych ¢i morfologickych a morfometrickych metod az po velmi
sofistikované technologie, jako je tfirozmérnd pocitacova tomografie. Zaklady metod vyzkumu
fosilniho materidlu museji vychazet z metod paleontologickych, které maji samoziejmé v piipadé
homininti fadu modifikaci. Diky velké atraktivité lidskych fosilii, a dnes i pfimych lidskych ptredki,
se jiz desitky let vyuzivaji nejmodernéjsi technologie, v souasné dob& zejména 3D technologie
a technologie umoznujici sofistikované rekonstrukce. Také se velmi intenzivné rozviji paleogenetika,
kterd ma vSak znacné ¢asové omezeni, protoZze zatim neni pravdépodobny vyzkum DNA hominidi
starSich 100 tisic let.

Metody analyzy fosilniho materialu

Puvodni a nejstarsi metodou vyzkumu fosilniho materidlu je morfoskopicka analyza — tedy
deskriptivni metoda, kdy je dana fosilizovana struktura popisovana jako morfologicky tvar
s pouzitim klasickych deskriptivnich anatomickych, ptesnéji feceno morfologickych, postupti nebo
standardizovaného Skalovani. V soucasné dobé je mozno pro analyzu tvaru pouzivat i moderni
pocitacové programy, které v podstaté odstranuji subjektivni faktor popisu tvaru a do jisté miry také
umoziuji kvantitativni srovnavaci analyzu. Podobné¢ muze slouzit také tfirozmérna pocitacova
tomografie, ktera prodélala v poslednich letech velky rozmach. Je vSak tfeba poznamenat, ze pies
vyhody vyspélych pocitacovych metod je jejich praktické pouziti stadle omezené a pouziva se
predevsim na atraktivni fosilni nebo historicky materidl. Jednou z dulezitych pfi¢in jsou pomérné
vysoké finan¢ni a technologické naroky takovych metod a také to, Ze kvalitni analyzu mtzZe provadét
jen vysoce kvalifikovany specialista, kterych zatim neni ve svété mnoho. Spi¢kové 3D zobrazovaci
metody vSak maji neobycCejné vysokou kvalitu (Carlson et al. 2011) a maji v paleovédach velkou
budoucnost, protoze umoziuji kvalitativné zcela novou analyzu fosilniho materialu.

Metody morfometrické vznikly jako logickd reakce na subjektivitu deskriptivnich metod.
I tyto metody prodélaly obrovsky rozvoj od metod méfeni az po statistické a poc¢itacové zpracovani
dat. Narozdil od metod morfoskopickych je zplsob ziskavani metrickych dat pfisné normativni
(existuji normativni ptirucky o tom, jak presné meétit danou cast skeletu — napiiklad Knussmann
1988) a metricka data ziskana jednotlivymi autory jsou obvykle dobfe srovnatelnd. V soucasné dobé
je bézné, Ze udaje zmétené antropometrickymi piistroji jsou ptimo pievoditelné do pocitace a mohou
byt rovnou i statisticky zpracovany, ale uroven takovych statistickych programi umozZiuje
nejzakladngj$i statistické analyzy. Vedle toho existuji 1 technologicky pokrocila zatizeni, napiiklad
ttirozmeérné laserové skenery, které jsou schopny popsat fosilni materidl automaticky, nékteré
dokonce umoznuji kvalitativni i kvantitativni, tedy metrické, zpracovani. Data pak mohou byt
okamzité analyzovéana standardnimi statistickymi nebo jinymi analytickymi metodami, a to vcetné
grafickych vystupi.

Stejn€é jako v predchozim piipadé, takové moderni technologie maji svoje omezeni.
Automatické méfeni je napiiklad velmi obtizné v ptipadé poSkozeni kosti nebo nerovnomeérné



mineralizace, coz je ovSem u fosilntho materidlu naprosto bézné. Automatické zpracovani je
problematické i v ptipadé malych soubord, které jsou u jakéhokoliv paleontologického materialu
zcela bézné. Nezanedbatelna je ivysoka cena takovych zafizeni, jakoz i jejich mensi mobilita
a citlivost na prasnost prostiedi.

Zcela jiny ptipad predstavuje v souCasné dobé uspeésné pocitacové zpracovani morfome-
trickych dat — pocinaje vytvarenim databazi az k novym, velmi vykonnym statistickym programtim.
Pro tento ticel je mozno snadno vyuzivat nejriznéjsi typy pienosnych pocitact, jejichz vykonnost
umoznuje i relativné velmi slozité analyzy ve velkych souborech.

Zvlastni kapitolou je analyza zubt, ktera vyuziva vedle metod morfoskopickych a morfo-

metrickych také analyzy mikromorfologické a mikroskopické, véetné metod elektronové mik-
roskopie. Tyto metody zaznamenaly v poslednich letech neobycejny pokrok a vzhledem k malé
velikosti zubli umoziuji relativné bezproblémovou aplikaci nejmodernéjsich technologii. Naptiklad
umoznuji virtuadlni mikroanalyzu zubni skloviny bez nutnosti jakéhokoliv poskozeni fosilniho
materialu. Pro analyzu chrupu opét mizeme vyuzivat virtudlni tfirozmérné modely cCelisti a zub,
vcetné jejich biomechanické analyzy.
»Diferenciace druhu Homo sapiens“ vénovany dvé samostatné kapitoly. Obecné se paleogenetické
metody dostaly do faze bézného pouzivani, jsou schopny extrahovat u nekontaminovanych zbytkt
koster mt-DNA i fragmenty jaderné DNA. Analyza mt-DNA je dnes uzivana pomérné bezné,
laboratofe. Samoziejme, analyza jaderné DNA je velmi zavisla na kvalité analyzovaného materialu
ataké nakvalité¢ analyzy za pomoci velmi vyspélého hardwaru (velmi rychlé salové pocitace)
1 sofistikovaného specializovaného softwaru, ktery poméaha mimo jiné i odhalit cizorodou DNA.

Samostatnou problematiku tvoii analyzy systematické, které v soucasné dobé bézné vyuzivaji
velmi vyspély specializovany software (naptiklad Paup, MacClad a dalsi).

Metody analyzy paleoekosystémui

Moderni teorie evoluce primattl, i evoluce hominidii jako predkt Clovéka, se vSak zdaleka
nezabyva pouze samotnymi hominidy, ale fadou dalSich problémt. Pro rekonstrukci ekologickych
vlastnosti fosilnich primat je nutné zjistit, v jakém prostiedi hominidé zili, jaci dalsi zivocichové
obyvali dané ekosystémy, jaky byl rostlinny pokryv, klima a teplota, jaké byly biogeografické
pomeéry v dané etape evoluce hominidi, atd. To ndm umoziuje také odhadnout charakter potravnich
zdrojt a zptsob jejich vyuzivani.

Pro tento typ analyz jsou zCasti pouzivany analogické metody jako v pfipadé vyzkumu
paleoantropologickych a paleoprimatologickych, napiiklad pfi analyze zpisobu pouzivani
a opotfebovani chrupu zkoumanych savci. Navic pak jsou vyuzivany specializované metody
mikromorfologické a mikroskopické (naptiklad v pfipadé palynologie, paleodendrologie, otéru
a opotiebeni skloviny a dalSich), metody ekologické a paleontologické, geofyzikalni a fyzikalné
chemické, jako je analyza isotopti uhliku a kysliku, a fadu dalSich specializovanych chemickych
metod.

Samoziejme 1 v analyze paleoekosystému hraji velmi dilezitou roli pocitacové metody a to jak
pfi rekonstrukci geografickych podminek, klimatu a charakteru pokryvu, tak pfi rekonstrukei
amodelovani vlastnich ekosystémt a charakteru zmén, které v nich probihaly v delSich
geologickych obdobich. Nemén¢ dtlezitou roli hraji v paleoekologickych analyzach také analyzy
teoretické, tedy analyzy podminek, za kterych k danym zméndm mohlo dochazet, a k jakym dalsim
zménam to mohlo vést. V paleoekologickych analyzach jsou vyuzivany také analyzy fylogenetické
a biomechanické.



Relativni datovani

Abychom mohli provadét jakoukoliv fylogenetickou analyzu, musime mit také informace
o geologickém staii dané lokality. Nejstar§i metodou urCovani geologického stari je takzvané
relativni datovani, jez ptivodné zahrnovalo zejména srovnani stratigrafie lokalit, tedy geologickych
nebo ptdnich vrstev, a tzv. biochronologii, tedy srovnavani spolecenstvi zivocichl a rostlin, které se
v dané lokalité¢ vyskytovaly.

Zakladnim zakonem stratigrafickych a biochronologickych metod je zakon superpozice, ktery
ukazuje, Ze za normalnich okolnosti jsou geologicky mladsi vrstvy vzdy nad vrstvami geologicky
starSimi. Pochopitelné ale také musime teoreticky ptredpokladat mozné posunuti nebo pievraceni
vrstev. Z tohoto divodu je vzdy nezbytné provést také zakladni geologickou studii, které mutize
odhalit a vysvétlit nékteré zvlastnosti v superpozici geologickych, ptipadné€ ptadnich, vrstev.

Postupné se ukdzalo, ze ne vSechny skupiny Zzivocichii a rostlin Ize porovnavat na stejné
urovni. Jednalo se o ty skupiny rostlin a zivo€ichi, které byly silné¢ vazany na urcité typy ekosys-
tému, tedy o specializované druhy. Proto se v soucasné dobé pro Ucely biostratigrafie vyuzivaji jen
nékteré zivocisné a rostlinné skupiny, naopak komplexni porovnavani lokalit dnes spada do oblasti
paleoekologickych studii. Pro lepsi porovnatelnost jednotlivych lokalit se pro biostratigrafické ticely
pouzivaji také chemické metody, zalozené napiiklad na stanoveni obsahu dusiku a fluoru
ve fosilizovanych kostech. Postupné vznikly specializované obory jako paleopalynologie
a dendrochronologie, které vyrazné zvysuji presnost biostratigrafickych i paleoekologickych studii.
Moderni dendrochronologie vyuziva i nékteré¢ metody tzv. absolutniho datovéni, konkrétné rozpadu

izotopu uhliku 14C. V soucasné dobé se velmi vyrazné rozviji metoda analyza , kratkovékych* rostlin, analyzuji
se naptiklad zrnka obilovin nebo trav, které, na rozdil od analyzy dieva, poskytuji zaruku, ze analyzovany material
reprezentuje dany typ lokokality v kratkém casovém useku. Nevyhodou je, Ze je pouzitelna pouze pro nejsvrchngjsi
pleistocén a holocén a i to, Ze se jedna o metodu technologicky i metodologicky dosti naro¢nou.

Pro relativni datovani lokalit jsou vhodné i n¢které geofyzikalni metody, jako je studium zmén
magnetického pole zemé, paleomagnetismus, studium poméra izotopti uhliku a kysliku a jiné.
Studium izotopt uhliku a kysliku je dualezité také pro rekonstrukci klimatu, zejména humidity
a prumérné teploty na dané lokalité.

Absolutni datovani

vvvvvv

vyuzivaji (s jedinou vyjimkou) vysledky studia procest rozpadu radioaktivnich prvki. Vyjimku tvoii
metoda racemizace aminokyselin, tedy zména poméru optickych izomerti aminokyselin. Touto
metodou je mozno piimo urcovat stafi objekta biologického ptvodu, ale je to metoda dosti neptesna,
vyzadujici fadu kalibraci pomoci jinych metod absolutniho datovani.

Absolutni datovani neni zcela korektni kategorii. Nékteré metody skutecné datuji stati in situ,
a pak se skute¢n¢ jedna o metodu absolutniho datovéni, jiné pak vyuZzivaji absolutniho datovéani
urc¢itych dobfe datovatelnych vrstev.

Proto ale je tteba si jasn¢ uvédomit, ze ty metody, které nejsou de facto metodami piimého
absolutniho datovani, ale pouze piesné urcuji stafi podlozi a nadlozi dané vrstvy, vyuZzivaji pro
pfesné datovani ndlezu ve skuteCnosti vyrazné zpiesnéné biostratigrafické datovani. Proto se
v soucasné dobé stale Castéji vyuziva ptimého datovani nejen organickych zbytkl z dané vrstvy, ale
také minerall, eventualné vhodnych hornin z dané vrstvy. Nevyhodou tohoto datovani je moZnost
sekunddrniho uloZeni datované¢ho materidlu. V ptipad€ nastrojii to mlze byt i sekundarni pouziti
materialu starSiho nastroje pro vyrobu nastroje nového.
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Diulezitou metodu pfimého urCovani stari zbytkd organisml predstavuje metoda C. Je
nejpfesnéjSi v oblasti fadové od stovek do desitek tisicti let a ztohoto divodu je Siroce
vyuzivana archeology. PiestoZze tato metoda absolutniho datovani byla stale zlepSovana a jeji



vysledky jsou dnes mnohem ptesnéjsi, nelze ji zkoumat objekty star$i nez 100 000 let, a navic je
stale velmi citliva na jakoukoliv biologickou kontaminaci. V soucasné dobé¢ se diisledné pouziva
takzvanych kalibrovanych metod, avsak revize za pomoci termoluminiscen¢nich metod ukazuji,
ze 1 tak tato metoda nemusi byt vzdy dostatecné presnd. Proto se v posledni dobé objevuji také
nové a mnohem piesnéj$i modifikace radiokarbonové metody.

Vsechny dalsi metody datuji staii specifickych minerali nebo hornin v dané lokalité, nebo
dokonce pouze urcitych typi vrstev, naptiklad sopecného ptivodu, které se vyskytuji v souvrstvi, tj.
bud’ tésné nad anebo, nejlépe, pod geologickou vrstvou, v niz se dana lokalita nachézi.

Metody zkoumani izotopt drasliku a argonu (K/Ar aAr4O/Ar39) patii mezi nejznamejsi
a nejptresnéjsi. Bohuzel se jednd o metody, které 1ze vyuzivat pouze k datovani hornin sope¢ného
puvodu. Pravé tato velmi Casto pouzivana metoda vSak datuje pouze podlozi a nadlozi dané
vrstvy, aproto probihaji bouflivé stratigrafické diskuse o skute¢ném staii nalezené fosilie.
Nicméné¢ i tato metoda mtize byt vyuzita jako metoda ptfimého absolutniho datovani jako v pfi-
padé stop hominind ze zndmého pliocénniho vychodoafrického nalezist¢ v Laetoli (Tanzanie).

Dalsi znamou metodou je metoda fission-track, vyuzivajici nékterych vlastnosti rozpadu izo-

topu uranu U238. Presnost téchto metod se pohybuje fadove v milionech az desitkach miliont let.

Vedle toho jsou pouzivany i nékteré dalsi metody studujici rozpad prvkii uranové fady. Tyto
metody jsou pomérné universalni, a Ize je vyuzivat pro ur€ovani staii fddové od tisici do statisicli
let.

V poslednich letech se uplatituji i metody zaloZzené na sledovéani absorbce nebo vyzatovani
elektronti v mineralech: termoluminiscence, kterou Ize zkoumat objekty jednordzové, nebo
elektronova spinova rezonance, kterd je vhodna i pro opakované datovani lokality. Vyhoda téchto
metod je, ze jsou schopné urCit stafi objektii nalezenych in situ, nevyhodou je pak jejich mensi
presnost. Dalsi vyhodou téchto metod je, Ze ndm jsou schopny upiesnit staii ur€itych vrstev
ve stratotypu a tim i upfesnit ¢asovou skalu pii vyuziti biostratigrafickych metod datovani urCitych
vrstev. TermoluminisceCni metody se stale zlepSuji a zpfestiuji ajsou hojné vyuzivany jak
paleoantropology, tak archeology. Nemoznost vyznamné kontaminace materialu je jednou z velkych
vyhod ve srovnani s metodami CM.

Protoze se ukazuje jako nezbytné velmi dikladné ovéfovani vSech dokladli nezavislymi
metodami, stale Cast&ji se provadeéji komplexni studie naleziSté, vypovidajici jak o jeho absolutnim
arelativnim stafi, tak 1o spolecenstvech ZivoCichii a rostlin, které je obyvaly, a také o tehdejSim
klimatu.



Evoluce neantropoidnich primatua

Evoluce nejstarsich primatu

Vznik primata jako evoluéni linie

mnohem dfive, nez se v minulém stoleti odhadovalo na zakladé fosilnich dokladd. Souvisi to mimo
jiné i se vznikem skupiny placentalnich savct jako takové, ktery se na zaklad¢ paleontologickych
i molekuldrné biologickych dokladii predpoklada nejméné pred 125 miliony lety. Molekularné
biologické studie ukazuji, ze primati vznikli jiz pfed 85 miliony let tedy hluboko v druhohorach,
a linie Strepsirrhina a Haplorrhina se odd¢lily nejpozdé€ji pred 75 miliony lety (obr. 1). Neni
dokokonce vyloucen ani rozdilny biogeograficky ptivod obou skupin, tedy Laurasie pro strepsirrhyni
primaty a Gondwana pro haplorrhinni primaty. Problém je vSak v tom, Ze tito druhohorni predci
primati, jakoz i predci mnoha dalSich skupin savci, se dnesnim primatim podobali jen velmi malo.
Pravé schopnost rozeznavani nejstarSich primatt, jejich zakladni morfologickych znakt i jejich
fylogeneze se ukézala jako vazny problém, zvlast€¢ v souvislosti s vysledky molekularné
biologickych systematickych analyz.

Proto byly evolu¢nimi biology zavedeny nové fylogenetické kategorie, kmenova skupina (linie
— stem lineage) a vrcholova skupina (linie — crown lineage) vychazejici zjedné z modifikaci
kladistickych metod (Silcox 2007). Kmenové skupiny nutné¢ musi byt obtizné rozeznatelné, nemusi
mit jest¢ vhodné morfologické znaky, nebo je miizeme povazovat za pfili§ archaické. Mnozi badatelé
proto soudi, ze nejlepsim piikladem toho, jak mohli vypadat, je pravdépodobné denni tana rodu
Ptilocercus. Proto kmenové linie a skupiny mizeme detekovat a definovat pouze velmi dukladnou
a konzervativni srovnavaci analyzou. Historie ukazuje, ze pokud je takova analyza opiena
o spekulativni konstrukty typu evoluce velikosti mozku u homininti, je nadé€je na uspéch urceni
nejstarSich forem velmi mald. To ukdzala mimo jiné ianalyza skeletu archaickych hominint
ardipitéka a ororina.

Dale se musi zpfesnit mnohé interpretace vyplyvajici bud’ z linearné chapaného hierarchicky
uspotadané¢ho evolucniho procesu, nebo znespravnych interpretaci tradi¢nich komparativnich
morfologickych studii. Dnes je jasné, ze mnohé z vlastnosti povazovanych za typické pro primaty
vznikly jiz u spole¢nych pfedkl nejstarSich protoprimatl a nebo dokonce jiz u pfedkd primata.
Prekvapivé se nejednd jen o znaky morfologické jako je uchopovaci schopnost koncetin, ale také
o percepcni struktury stfedniho mozku a mezimozku, fyziologické vlastnosti nebo adaptivnni
mechanismy souvisejici s ekologii nejstarSich primati. Neni pochyb o tom, Ze rozvoj nejstarSich
euprimatii, primati sensu stricto, je Uzce svazan s evoluci krytosemennych rostlin a ekosystémi,
které vytvoftili, zejména pak hmyzimi druhy vdzanymi na tento typ ekosystémi. Jejich pfedchidci
zili v jinych typech ekosystémil, neni vSak pochyb o tom, Ze byli stromovi, pravdépodobné vSeZravi,
meli relativné rozvinuté uchopovaci schopnosti koncetin a systém percepce, ktery v zasad¢
odpovidal percepci souc¢asnych poloopic.

K zasadnim zméndm doSlo 1 v systematickém zafazeni primatd. Primati jsou fazeni
do magnotadu Euarchontoglires a velkotddu FEuarchonta spolu s velkofadem Glires kam patii
zajicoviti a hlodavci. Do velkotadu Euarchonta pak patti, vedle tadu Primates, tady Dermoptera
(poletuchy) a Scandentia (tany). Zasadni obrat do chapani fylogeneze primati vneslo podrobné
zkoumani nejstars$i znamé skupiny primatl, kteti se diive oznacovali jako archiprimati, skupiny 11
Celedi paleocénnich a eocénnich primath ptivodné fazenych do infraradu Plesiadapiformes.



Obr. 1 - Model vzniku primati v kiidé podle R. D. Martina. Tento teoreticky model vychazel z
predpokladu, ze primati museli vzniknout nejméné o 10 milionti let dfive, nez jsou datovany nejstarsi
fosilni doklady, a ze evoluce Prosimii a vysSich primatd byla nezavisla prakticky od poc¢atku evoluce
primatt. (© Vancata — Anthropos)

Prvni primati — infrarad Plesiadapiformes — prapredci nebo pfibuzni?

V soucasné dobé se velmi vyrazn€¢ zmeénily nézory na fylogenezi a systematiku primatu.
Vladne témet vSeobecnd shoda, ze archaické, kmenové skupiny primati (stem primate groups —
Primati v tomto obdobi prod¢€lali jednu nebo vice adaptivnich radiaci, které podle vSeho souvisely
1 s rozvojem krytosemennych rostlin a ekosystému, které vytvaiely.

Koncem kiidy se primati rozdéluji nadva podiady — Archiprimates (infraiad
Plesiadapiformes) a Euprimataformes — piredstavuji velmi riznorodou polyfyletickou skupinu
archaickych celedi primatt. Nékteré skupiny jsou velmi starobylé, konzervativni a ziejmé ne-
specializované, jiné pak velmi uspésné a diverzifikované. Podiad Euprimataformes pak sdruzuje
archaické Plesiadapoidea a Euprimates — vrcholové linie primati — tedy primaty, ktefi spliuji
systematicka kritéria vychazejici z charakteristik znamych u modernich primatt, fosilnich i Zijicich.

Tato systematika mimo jiné ivelmi pfijatelnym zptsobem vysvétluje postupny vznik
komplexti znaki typickych pro primaty, a to tak, ze jsou dobfe slucitelné se souCasnymi poznatky
geologie, paleoekologie a paleobiogeografie, paleontologie, genetiky a vyvojové morfologie a také
s poznatky neurovéd. Nova systematika primatt také pomérné vérohodné vysvétluje postupny vznik
komplexti znakd, které byly pfipisovany primatim jako znaky taxonomické, a které dobte vystihuji
1 mozné adaptace vedouci ke vzniku Euprimates a zejména antropoidnich strepsirrhinnich primatu -
vyssich primatt sensu lato (obr. 2).

Komplex znakt charakterizujicich primaty jako fylogeneticky chapany taxon mizeme rozdélit
na znaky sice pro primaty obecné, jejichz ptvod je vsak starsi, znaky spojené s vyvojem spole¢ného
predka plesiadapiformnich a euprimataformnich primat, znaky spolecné plesiadapoidim
a euprimatim a znaky typické pouze pro euprimaty. Tyto znaky se obvykle definuji na zakladé
komplext znaki, o kterych se predpoklada, ze byly typickymi adaptacnimi komplexy starobylych
primata.

1. Znaky spojené s uchopovanim — tedy adaptace k Zivotu ve stromech a kefich. Podle analyz
fosilniho materidlu 1 vyzkumu archaickych Zzijicich ptibuznych primati je zcela evidentni, Ze jiz
pfedci nejstarSich primath — tedy euarchotni savei — byli pfizplisobeni k Zivotu ve stromech.
Jedna se tedy o symplesiomorfni znak, ktery je sice typicky pro primadty, ale
vznikl jiz diive.

1. Znaky spojené se skakanim — adaptace na stromové prostiedi s pfipadnou predaci na malou
pohyblivou kofist. Tento znak se vyskytuje pouze u nékterych skupin euprimatit a tudiz to neni
znak typicky pro primadty, navic fosilni doklady prokazuji, ze nejstarsi primati byli spise
bylozravi, eventudlné vSezravi, a jejich potrava byla, podle charakteristik zubti, spise mekka.

2. Znaky na zubech (a Celistech) spojené s prevazujici byloZravosti — vSe nasvédcuje tomu, ze
toto je znak charakteristiky pro vSechny primdty. Navic néktefi badatelé zpochybnuji, Ze prvni
primati byli velmi mali, srovnatelni s tanami. To potvrzuje 1 velikost znamych archaickych
plesiadapoidnich primatt.

3. Znaky souvisejici se zlepSovanim vizudlniho systému a typu percepce s vyznamnou tulohou
zraku — tento komplex znakii je nepochybné vyznamny a typicky pro primdty, avSak vyvijel se
postupné. Nékteré podkorové struktury mozku jsou neobycejné starobylé a typicky
specializované pouze pro primaty, jiné jsou relativné mladé a typické pouze pro euprimaty, nebo
pouze pro antropoidni, vyssi primaty, a jiné se vyvijely paralelné u haplorrhinnich a
strepsirrhinnich primatt.




a) ZveétSovani oci a ocnic, které se uzaviraji — tento znak vSeobecné uznavany jako typicky
a systematicky vyznamny komplex znakl se objevuje az u euprimatii a podle vseho se
vyvijel paralelné u haplorhhinich a strepsirrhinnich primatii. VEtsi pocet svétloivnych
bunck a sbihajici se, nebo paralelni ocni osy totiz umoziuji kvalitnéjsi a ostfejsi vidéni
u poloopic, coz muze byt dulezité pii nocnim, nebo alespon ¢aste¢né no¢nim zptisobu zivota
poloopic. To je také ve shod¢ s vyskytem tapetum Ilucidum v zadni ¢asti ocni bulvy
a vlhkym ,,sav€im* rhinariem - nozdrami). U vysSich primatt je tento komplex vyhodny pro
vyvoj stereoskopického trichromatického vidéni.

b) ZvétSovani a prestavba mozku, zejména v korovych oblastech souvisejicich se zrakem
— tento znak je typicky zase pouze pro euprimaty — studie lebek plesiadapiformnich i ple-
siadapoidnich primatt to jednoznaéné prokazuji.

¢) ZmenSovani ¢ichového aparatu a s tim souvisejici zkracovani Celisti — i tento znak je typicky
pouze pro euprimaty —u jiné skupiny primati se takova adaptace nevyskytuje.

5 . Bulla petrosa je typicky primati znak, ale jeho existence byla prokdzana pouze u euprimati-
morfnich primatii — jeji adaptivni vyznam, pokud viibec n¢jaky ma, neni prokazany.

Jaké jsou tedy znaky typické pro primaty? Lze vibec primaty jako fad jednoznacné cha-

rakterizovat? Soucasné vyzkumy prokazaly, ze takova charakteristika mozna je (obr. 2).

1. Znaky charakterizujici fad Primates: 1. Prodlouzeny tfeti molar se soucasnym zvétSenim
hypoconulidu; 2. Pfitomnost postprotocingula na hornich molarech, 3. Prodlouzeni ¢lanki prstt
ruky.

2. Znaky charakterizujici infraifad Euprimatiformes (Plesiadapini, Euprimates): 1

Relativné kratké metatarsy, 2. nehet na palci ruky, 3. Pfitomnost bulla petrosa
1. Znaky charakterizujici poloiad Plesiadapoida - nadceled’ Plesiadapoidea — tii archaické
moldry, variabilni chrup, chybéni uzaviené orbity, velmi uzké dlouhé splanchnocranium s velkou
¢ichovou oblasti, jasné diikazy nehtu pouze na palci ruky mozné drapky na dlouhych prstech
ruky a prstech nohy.
2. Znaky typické pro Euprimates: 1. Prodlouzeni tarzl, 2. ZvétSeni processus peronaeus na
prvnim metatarsu (halluxu), 3. Doptedu sméfujici alespoii Castecné uzaviené orbity a relativné
kratké splanchnocranium (snout).

Obr. 2 - Hypotéza o charakteru zmén v evoluci Euarchonta: Euarchontni znaky [Nodus 1: relativné
nizké korunky molart, specifickd bulla tympanica; Znaky primatl [Nodus 2: zvétSeni délky M3 a
zvétSeny M3 hypoconulid; pfitomnost postprotocingula na hornich molarech; prodlouzené ¢lanky
prstl ruky; Znaky Euprimataforma [Nodus 3: relativné kratké metatarsy, nehty na palci ruky; primati
bulla petrosa; Znaky Euprimates [Nodus 5: prodlouzeny tarsus; zvétSeni processus peronaeus na
prvnim metatarsu; nehty na vSech prstech; vpfed sméfujici orbity s relativné kratkym
splanchnocraniem (Celistmi). A, Eutheria -Asioryctes; B, Dermoptera -Elpidophorus (zuby: B3) a
Cynocephalus (lebka a postkrania: B2, B1); C, Scandentia -Ptilocercus; D, Primates -Purgatorius
(zuby: D3), Ignacius (lebka: D2), and

D . szalayi (lebka: D1); E, Plesiadapoidea -Chronolestes (zuby: E3) a Carpolestes (lebka a
postkrania: E2, E1); F, Euprimates -Altanius (zuby: F3) a Notharctus (lebka a postkrania: F2, F1) (©
Bloch et al 2007).

Je zjevné, ze systematickd charakteristika primati stdle neni uspokojiva, samoziejmé s vy-
jimkou infrafadu Euprimates. Ta je ovSem taxonomicky dosti nestandardni, jednd se o ad hoc
systematickou kategorii odpovidajici kmenové kategorii PhyloCodu. V podstaté¢ jde o sdruzeni
poloradt Strepsirrhina a Haplorrhina, které se podle molekularni taxonomie oddélily jiz ve svrchni



kiidé (kampanu) a jako vrcholové linie se vyvijely zcela nezavisle.

Prvni euprimati se objevuji pied 60 az 70 miliony lety (odhad je 62 milionti let) v nejstarSich
tretihorach, spodnim paleocénu. Vznik fadu primati se predpoklada (napt. Tavard et al. 2002) velmi
pravdépodobné v prabéhu kiidy mezi 80 a 90 miliony lety. Tento nézor je dnes vSeobecné piijiman
a mnozi badatelé, ktefi srovnavaji soucasné savce a nejstarSi primaty, jsou presveédCeni, ze primati
jsou neobyc¢ejn¢ starobylou skupinou savct, nicméné se také shoduji, ze euprimati, jako z dnesniho
hlediska systematiky konzistentni skupina, vznikaji az koncem kiidy.

Problémem ovsem je, Zze jeden ze zhavych kandidath na nejstarSitho zndmého primata (tedy
spravné reprezentanta nejstarsi ,,vrcholové®™ linie primat), Purgatorius, rod z pielomu druhohor
a tfetihor, méa velmi archaické znaky a podle vseho reprezentuje spise jednu z ,.kmenovych® linii
primati. Jak ukazaly vyzkumy z devadesatych let je rodem parafyletickym a ma také mnoho dalsich
velmi archaickych znakl. Purgatorius byva proto fazen nékterymi paleontology do samostatného
podiadu Primatiformes nebo dnes nové stanového infratadu (??) Plesiadapiformes, ktery
reprezentuje nejstarobylejsi znamé formy primati.

Za nejstar§i primaty jsou mnohymi paleoantropology a paleontology povazovani zastupci
infrafadu, drive podiadu, Plesiadapiformes (Tabulka 1). Tato skupina je z hlediska fylogenetické
definice velmi komplikovana a podle dnesnich nazori minimalné bifyleticka. Reprezentuje jednak
velmi starobylé ¢eledi a jednak euprimatim ptibuzné Celedi fazené do nadceledi Plesiadapoidea.

Obr. 3 —Novy model fylogeneze primatii zalozeny na srovndvaci analyze vSech zndmych nalezl
skeleti paleocénnich primati, srovnavaci analyze s recentnimi primatim nejptibuznéjsimi skupinami
savcl (Euarchonata) a molekularné genetickych odhadech pro divergenci jednotlivych skupin
euarchontnich savct a hlavnich linii primati. Nodus 1 pfedstavuje Euarchonta; Nodus 2 -Primates;
Nodus 3 -Euprimateformes; Nodus 4 -Plesiadapoidea; Nodus 5 — Euprimates. (© Bloch et al 2007).
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1998) zahrnuje vsoucasné dobé 11 <celedi: Carpolestidae, Plesiadapidae, Saxonellidae,
Microsyopidae, Paromomyidae, Picromomyidae, Purgatoriidae, Micromomyidae, Toliapinidae,
Palaechthonidae, a Picrodontidae.

Celedi Carpolestidae, Plesiadapidae, Saxonellidae jsou piibuzni euprimatd a dnes je fadime
spolu s euprimaty do podiadu Euprimataformes. Celedi Microsyopidae a Micromomyidae maji
naopak celou fadu velmi archaickych znakll ajsou zfejmé fylogeneticky piibuzné Cceledi
Purgatoriidae. Tato skupina podle vSecho predstavuje ,.kmenové primaty* a zda se, ze n¢které celedi
nejsou ani monofyletické, takze jejich vyznam pro fylogenezi primati se stale diskutuje. Dalsi
spornou skupinou je zatim nepftili§ dobfe dokumentovana Celed’ Toliapinidae, kterd je nékterymi
autory povazovana za piibuznou euprimatl, ale vzhledem k mozné bifyleti¢nosti skupiny je jeji
zafazeni v systému primatd zatim nejisté.

Celedi Paromomyidae, Picromomyidae, Palaechthonidae a Picrodontidae pak prestavuji
skupiny s vlastnostmi typickymi pro skupinu Plesiadapiformes.

Infrarad Plesiadapiformes

VSechny analyzy prokazuji, Ze infratdd Plesiadapiformes v pivodnim pojeti, tedy vcetné
plesiadapoidil a bez purgatoriidi je skupina jednoznacné polyfyleticka (obr. 3). VétSina Celedi, vice
¢i méné specializovanych, vytvarela velmi UspéSnou skupinu starotietihornich savcl. O zarazeni
plesiadapiformnich Celedi do fadu Primates se diskutuje jiz dlouhou dobu, protoze vedle mnoha
Casto neobvyklych specializaci maji plesiadapimorfni primdti (ve smyslu pivodni polyfyletické
skupiny) mnoZstvi velmi archaickych, skute¢né starobylych znaki, které spojuji jak velmi archaické
skupiny, s vyjimkou purgatoriii, tak i skupiny ptibuzné euprimatim. Jsou to naptiklad oteviena
orbita a maly mozek s velkym ¢ichovym lalokem. Tomu odpovida i dlouhy vpted vycnivajici skelet



splanchnokrania tvofici ¢umak podobné jako uhmyzozravcti nebo hlodavci, archaicka stavba
basicrania a kosténého ucha a také drapky, nikoliv nehty, na prstech rukou i nohou. I u nadcéeledi
Plesiadapoidea je totiz prokazatelny nehet, podle dosud dostupnych fosilnich dokladt, jen na palci
ruky.

Nejasné jsou inckteré znaky chrupu téchto primati. Tato archaickd skupina je skutecné
rozmanit¢ specializovana (obr. 4), coz je zvlasté patrné na jejich chrupu. Pivodni zubni vzorec
2.1.3.3 je jednou z piekazek jednoznacné fylogenetické interpretace, protoze u pokrocilejsich skupin
poloradi Strepsirrhina 1 Haplorrhina existuje pivodni zubni vzorec 2.1.4.3. AvSak u mnoha celedi
je pocet zubl redukovan, a ve vétSin€ piipadl jsou zjevné specializace zubl. Nejnapadnéjsi jsou
bodcovité fezaky, které se vyskytuji u fady druhii této starobylé skupiny savct. Vzhledem k témto
neobycejn¢ starobylym, avSak apomorfnim (odvozenym) znakim, a také proto, ze i euprimatim
pribuzni Plesiadapoidea maji pouze tfi premolary, je tfeba systematiku plesiadapiformnich primati
stale nutno povazovat za otevienou.

Faktem ale je, Zze pokud budeme povazovat vysledky molekularné genetickych analyz
za relevantni, tedy Zze ke vzniku modernich linii primatt, haplorrhinnich a strepsirrhynich primati
doslo zhruba pied 80 — 75 miliony lety ve velmi komplikované a relativné velmi rychlé adaptivni
radiaci (trvala cca 3 - 5 miliont let) je otazka piibuznosti euprimatt a plesiadapiodu spise formalni.
Proto je pro nas daleko dulezitéjsi jejich vyznam pro vysvétleni vzniku adaptaci a znakti euprimatd,
nez samotna mira piibuznosti s liniemi poloopic, nartound a vyssich primati. Ostatné dalsi problém
je, ze mnohé ze znak v evoluci savctu vznikaly paralelné na zakladé podobného, nebo i shodného,
vyvojového vzorce daného velmi podobnou strukturou determinujich genetickych komplexd,
napiiklad HOX gent. Toto je dilezité predpokladat také pro evoluci jednotlivych linii primatd, kdy
mnohé znaky vznikaly zjevné nezavisle.

Nejstar$im a nejstarobylejsim dolozenym zastupcem této skupiny je rod Pandemonium, ktery
ma nékteré¢ znaky podobné rodu Purgatorius. Je to rod ptibuzny celedi Picrodontidae. 1kdyz zatim
nemame dostate¢né mnozstvi nalez, je mozné, ze pravé Pandemonium piedstavuje prototyp prvnich
zastupcu plesiadapiformnich primati sensu stricto, tedy bez euprimatomorfnich celedi.

Celed Paromomoyidae piedstavovala také vibec nejdéle existujici a geograficky nejroz-
Sifen¢jsi skupinu plesiadapiformnich primatd. Znamy a pomérné¢ dobie prozkoumany je rod
Ignaciaus, jeho blizky ptibuzny zil dokonce daleko za polarnim kruhem.

Obr. 4 - Rekonstrukce zpusobu zivota a ekosystému plesiadapiformnich (sensu lato) primati z
pozdniho Paleocénu severni Ameriky. Skupinka druhu rodu Plesiadapis zere ovoce na stromé,
Ignacius pojida exudaty na kmeni stromu. Zastupce rodu Picrodus se zivi nektarem v koruné kete,
Chiromoide minor Zere semena na zemi a maly zastupce mikrosyopidii lovi na zemi hmyz (©
Fleagle 1998).

Nejmladsi skupinou je Celed” Microsyopidae, kterd vznikla aZ na konci paleocénu a pieZivala jesté

v priubéhu celého eocénu. Jedna se vSak o skupinu velmi archaickou, kterd zila jiz spolu s nejstarSimi
skupinami euprimatu.

Tab. 1 - Systematika plesiadapoidnich primatt



system. skup. Rod Perioda Vyskyt Hmotno Zubni vzorec
st
Purgatoriidae Purgatorius rany paleocén N.Am. 80 3143
- > i
I\elllcromomylda icromomys pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 10
Tinimomys rany eocén N.Am. 17 ?/1.0.3.3
Chalicomomys rany eocén N.Am. 12
Microsyopidae Navajovius pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 32 71.3.3M1.1.33 or
21.2.3
Toliapinidae?? Berruvius pozdni paleocén - rany eocén Eur. 25
Niptomomys rany eocén N.Am. 35 2M1.1.33
Uintasorex stfedni - pozdni eocén N.Am. 45 ?11.0.3.3
Toliapinidae?? Avenius rany eocén Eur. 8
Microsyops eocén N.Am. 433- 2.1.3.3/1.0.3.3
1817g
Arctodontomys rany eocén N.Am. 350
Craseops pozdni eocén N.Am. 2015
Megadelphus rany eocén N.Am. 2721
Myrmekomomys | rany eocén N.Am. 17
Paromomyidae Paromomys stfedni paleocén N.Am. 210 213312133
Ingnacius stfedni paleocén - pozdni eocén N.Am. 105 2.1.2.3/1.0.1-2.3
Phenacolemur pozdni paleocén - stfedni eocén N.Am., 48-414g ?2.1.3.3/1.0.1.3
Eur.
Elwynella stfedni eocén N.Am. 184
Simpsonlemur rany eocén N.Am. 171
Dillerlemur rany eocén N.Am. 419
Pulverflumen rany eocén N.Am. 619
Arcius rany eocén Eur. 76
Palaechthonidae Palaechton stfedni - pozdni paleocén N.Am. 160 2.1.3.3[21.3.3
Plesiolestes stfedni - pozdni paleocén N.Am. 147- probably
563g 213312133
Talpohenach stfedni paleocén N.Am. 300 probably
2.1.3.3/21.33
Torejonia stfedni paleocén N.Am. 575
Palenochtha stfedni - pozdni paleocén N.Am. 22 2.1.73.312.1.3.3
Premnoides stiedni paleocén N.Am. 201
Picrodontidae Picrodus stfedni - pozdni paleocén N.Am. 40 202123
Zanycteris pozdni paleocén N.Am. ?.1.3.31?
Draconodus stfedni paleocén N.Am. 200
Picromomvidae Picromovs ranv ancén N Am 10

Podrad Euprimataformes

Polorad Plesiadapoida

Pro plesiadapoidy jsou typické tii premolary, tii archaické molary, variabilni chrup, oteviena
orbita, velmi uzké dlouhé splanchnocranium s velkou ¢ichovou oblasti. Dnes mame jasné dikazy
o existenci nehtu pouze na palci ruky - mozné drapky na dlouhych prstech ruky a prstech nohy (obr.
2). Otazkou je, zda je mozné, aby se jednalo o klasické drapky vznikajici jako derivat kiize, anebo
na ostatnich prstech byly archické pseudodrapky vznikajici jako derivat pouze z pokozky, podobné
jako u vSech euprimat.

Nejznaméjsi a zfejmée i nejlépe prostudovanou Celedi plesiadapoidu je Celed’ Plesiadapidae.
Nejlépe prozkoumanym a také potravné i velikostné nejvice diverzifikovanym rodem je rod



Plesiadapis. Byla to skupina evolu¢né i ekologicky velmi uspésna. Existovalo mnoho riiznych forem
plesiadapidu lisicich se velikosti i stupném specializace. Nekteré jeho druhy byly velikosti dosti
malé, jiné patfily mezi nejveétsi znamé zastupce této skupiny.

Dulezita je Celed Carpolestidae, jejiz zastupci sice predstavuji zajimavé specializovnou
skupinu, naptiklad méli napadné velky posledni premolar na dolni Celisti a posledni dva premolary
na Celisti horni, avSak jde také o skupinu s relativné pokrocilymi znaky, zejména na postkranialnim
skeletu. Tyto znaky zminénou skupinu plvodné ftadily do velmi specializovanych skupin
plesiadapiformnich primatt, ale vyzkumy z posledni doby ukazuji, Ze se jedna o skupinu ptibuznou
euprimatim a dilezitou pro pochopenti jejich vzniku.

V posledni dobé byly nalezeny celisti, lebka a skelet koncetin rodu Carpolestes, které pro-
kazuji urc¢ité vazby s euprimaty, zejména podobnosti stavby skeletu koncetin a rozvinutou ucho-
povaci schopnosti autopodia vcetné prokazatelné existence palce na nehtu ruky. Soucasni badatelé se
proto domnivaji, ze celedi Plesiadapidae a Carpolestidae by mohli byt, navzdory velkym
specializacim chrupu, ptibuzné euprimatiim, podobné¢ jako celed” Saxonellidae.

Vseobecné se muzeme fici, Ze morfologie premolarti a molart plesiadapoidi, byt vykazuje
fadu archaickych znakt, je velmi podobnad euprimatim, coz je dualezit¢ pro jejich zafazeni
do skupiny euprimataformnich primatt. Dalsim dulezitym znakem je euprimatim podobna bulla
petrosa a existence nehtu na palci ruky. Vzhledem k redukci zubti neni vyloucené, Ze v pivodnim
zubnim vzorci plesiadapoidu byly 4 a nikoliv 3 premolary.

éystem. skup. Rod Perioda Vyskyt Hmotno Zubni vzorec
st
Purgatoriidae Purgatorius rany paleocén N.Am. 80 3143
: > i
I\elllcromomylda cromomys pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 10
Tinimomys rany eocén N.Am. 17 ?/1.0.3.3
Chalicomomys rany eocén N.Am. 12
Microsyopidae Navajovius pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 32 71.3.311.1.33 or
2123
Toliapinidae?? Berruvius pozdni paleocén - rany eocén Eur. 25
Niptomomys rany eocén N.Am. 35 71133
Uintasorex stfedni - pozdni eocén N.Am. 45 ?11.0.3.3
Toliapinidae?? Avenius rany eocén Eur. 8
Microsyops eocén N.Am. 433- 2.1.3.3/1.0.3.3
18179
Arctodontomys rany eocén N.Am. 350
Craseops pozdni eocén N.Am. 2015
Megadelphus rany eocén N.Am. 2721
Myrmekomomys | rany eocén N.Am. 17
Paromomyidae Paromomys stfedni paleocén N.Am. 210 21.3.312.1.3.3
Ingnacius stfedni paleocén - pozdni eocén N.Am. 105 2.1.2.3/1.01-2.3
Phenacolemur pozdni paleocén - stfedni eocén N.Am., 48-4149 ?2.1.3.3/1.01.3
Eur.
Elwynella stfedni eocén N.Am. 184
Simpsonlemur rany eocén N.Am. 171
Dillerlemur rany eocén N.Am. 419
Pulverflumen rany eocén N.Am. 619
Arcius ranv eocén Eur. 76




Polorad Strepsirrhina - minifad Adapiformes - prvni nepochybni
strepsirrhinni primati

Nejstarsi zastupci euprimati

Prvni priméti, ktefi maji vSechny znaky dilezité pro zatazeni skupiny do fadu Primates, se
objevuji ve svrchnim paleocénu. Mezi nejstar$i reprezentanty patii paleocénni rod Altiatlasius
anckteré dal$i nalezy primatl z paleocénu Asie, napiiklad rod Altanius pochazejici z nejstarSiho
eocénu Mongolska. Nalezy téchto fosilnich primata jsou zatim velmi fragmentarni, zda se vsak, ze
rod Altanius je nejstar§im zndmym reprezentantem haplorrhynich primatid. Podle vSeho vSak oba
nalezy reprezentuji vrcholové skupiny dvou evoluc¢nich linii primétd, Strepsirrhina — tzv. poloopic
a Haplorhina — vysSich primatti — nartounovitych a antropoida.

Oba nalezy reprezentuji vrcholové skupiny tzv. neviditelnych linii (ghost lineages), tedy linii,
které¢ bud’ nejsou podpotfené¢ fosilnimi nalezy, nebo je zatim neumime v soucasném fosilnim
zaznamu detekovat. Tedy nejsme schopni popsat holotyp takovych druht. Pivod obou skupin se
navic komplikuje paleobiogeograficky. Strepsirrhina velmi pravdépodobné vznikli v Laurasii,
Haplorrhina pak pravdépodobné pochazeji z nékteré z casti Gondwany — v Africe nebo Indo
(pakistansko)-madagaskarské casti Gondwany (srov. Miller et al 2005). Interpretace takového
biogeografického plivodu hlavnich skupin modernich primatt vSak neni viibec jednoznac¢na. Pokud
bychom totiz takovou teorii piijali, velmi by se tim zkomplikovalo vysvétleni kolonizace
Madagaskaru strepsirrhinnimi primaty a také mozny laurasijsky ptivod nartounovitych.

Vznik a obecna charakteristika miniradu Adapiformes

Postaveni adapiformnich primata ve fylogenezi a jejich srovnani
s nejstarsimi haplorrhinnimi skupinami

Nejstarsi zndmou skupinou strepsirrhinnich euprimatii jsou adapiformni primati. Podle starSich
nazoru se zastupci podiadu Adapiformes se na pocatku eocénu zacali diferencovat na dvé ekologicky
i biogeograficky rozdilné skupiny, nadceledi Adapoidea a Omomyoidea.

Uz v tehdejsi dobé vsak bylo jasné, ze obé skupiny se vyznamné liSily stavbou lebky, velikosti
1 celkovou stavbou téla, zptisobem zivota a v neposledni fadé¢ také poctem premolart (Fleagle 1998).

Omomyoidea maji, kromé nejstarsich druhti rodu Teilhardina, o jeden premolar mén¢, tedy
pouze tfi tfenové zuby. Maji také nékteré zvlastni znaky, napiiklad kombinaci pomérné¢ moderni
morfologie kosténého ucha a nesrtistajici metopicky Sev na lebce a mandibularni symfyzu spolu se
zvétSenou velikosti o¢nice. Na rozdil od archaickych primati nema ani jedna z nadceledi, a ani
zadny zjejich zastupcii, redukovany pocet zubl s vyjimkou uz zminéného prvniho premoléaru
u veétsSiny omomyidt. Celkoveé maji obé skupiny jeste fadu starobylych znakd, které se u modernich
primatt nevyskytuji.

Nekteii badatelé povazovali nadCeled’ Adapoidea za ptredky modernich poloopic a nadceled’
Omomyoidea za predchiidce vysSSich primatd. Jini se domnivali, ze pro vznik vys$Sich primatu,
podiadu Anthropoidea mohli byt vhodnéjsi prave adapoidi.

Podrobné srovnavaci analyzy ale také prokazaly, ze ani jedna ze skupin nema potiebny
komplex znakt, ktery by prokazoval jejich jednoznacnou fylogenetickou vazbu na moderni po-
loopice nebo vyssi primaty (Fleagle 1998). Naopak u nejstarSich zastupcti obou skupin stéle
pfevazuji velmi starobylé znaky, které naznacuji, ze vznik modernich forem primati musime
predpokladat az pozd¢ji ve stitednim, nebo dokonce svrchnim, eocénu.

Piesto je dnes nepochybné, ze Adapoidea jsou soucasti skupiny strepsirhinich primata,
zatimco Omomyoidea reprezentuji haplorrhinni primaty. Jsou vsak obecné piibuzni nartountiim



a jejich pfima ptibuznost k antropoidnim primatim neni zcela jednoznacna. V piipad¢ fylogeneze
antropoidnich primati vsak stale zlistdva mnoho nejasnosti a nékteré nové nalezy archaickych
antropoidi z jihovychodni Asie maji znaky prokazujici moznou piibuznost k adapidim. V piipade,
ze antropoidni primati vznikli dfive nez ve stiednim eocénu, a vSe ukazuje na to, ze se strepsihrinni
a haplorrhinni primati vyvijeli paraleln¢ pfinejmensim od pozdni kiidy, je pro nékteré nalezy obtizné
stanovit fylogenetické vztahy, protoze ob¢ skupiny jest¢ nebyly vyrazné diferencované. Proto Cas
od casu jsou nékteré nalezy klasifikovany jako poloopice a pozd¢ji jsou povazovany za piibuzné
vyssich primatu.

Nejstarsi znami zastupci obou skupin, de facto fylogeneticky nezavislych, napiiklad rody
Donruselia a Cantius z nadCeledi Adapoidea a rody Teilhardina a Steinius z nad¢eledi Omomyoidea,
jsou toho dobrym ptikladem.

Maji totiz neékteré¢ podobné znaky a rod Teilhardina dokonce mél, jako jediny ze zastupcl
nadceledi Omomyoidea, také Ctyfi premoldry, tak jako je maji adapoidi. Uvedené podobnosti jsou
vétsSinou podle vseho homoplasie, znaky vzniklé v obou skupinéach paraleln¢.

Nové nalezy pomérné uplného skeletu druhu Teilhardina asiatica (55 miliont let stard) vSak
prokazuji blizkou ptibuznost s nejstarSimi euprimaty, a také to, ze vrcholovi euprimati skutecné
vznikli nejpozdéji mezi 65 a 60 miliony lety, tedy na samém pocatku paleocénu. Problémem ovsem
je, ze americti zastupci tohoto rodu maji pouze 3 premolary. V soucasné dobé byl vytvoren
paleobiogeograficky model mozné migrace rodu Teilhardina z Asie ptes Evropu do severni
Ameriky.

Zavérem je tfeba zdUraznit, Ze mezi obéma skupinami existuje tolik podstatnych rozdili
a paraleln¢ vznikych znakt, naptiklad ve velikosti i morfologii jednotlivych typti zubi i ve stavbé
postkranialniho skeletu, ze je tieba obé skupiny fadit do riznych polofadlt primatl, Strepsirrhina
(Adapoidea) a Haplorrhina (minitad Tarsiiformes, nadceled Omomyoidea) a povazovat je za malo
ptibuzné, prakticky nezavisle vzniklé skupiny.

Minirad Adapiformes

Nadceled’ Adapoidea

Adapoidni primati (Tab. 2), kteti byli svoji stavbou téla do jisté miry podobni lemurtim (srov.
Vancata 2003 a), ktefi obyvali pfedevSim uzemi dnesSni severni Ameriky a Evropy, vSak byli
nalezeni také v Africe a Asii, v obdobi od raného do pozdniho eocénu. Jedna skupina adapoidnich
primatli prezivala na Indickém subkontinentu aZ do svrchniho miocénu. VSichni adapoidni primati
meli jesté Ctyfi premolary. Adapoidi méli dlouhy ,,cumak®, presnéji dlouhé cCelisti, relativné malé
o¢nice, nesrostly anulus tympanicus, malé fezaky a relativné velké Spicaky. Stolicky mély cCasto
stfizné liSty, coZ naznacuje specializaci na méné kvalitni rostlinnou potravu, mozna listy. Malé orbity
zase naznacuji, Ze tato skupina Zila primarn€ dennim zpiisobem Zivota.

Zadni koncetiny byly delsi neZ ptedni, v lokomo¢nim repertoaru ziejm¢ pirevazovala stromova
kvadrupedie (obr. 5). Nanohou irukou byly nehty, palec byl schopny opozice a mél dobré
uchopovaci schopnosti. Adapiodi byli pomérné velci, mohli dosahovat az hmotnosti 7 kg, a byli
v pruméru vétsi nez Omomyoidea.

Do nadceledi Adapoidea tadime dvé Celedi (Notharctidae, Adapidae), které zily v eocénu
a na pocatku oligocénu a jednu celed (Sivaladapidae) objevujici se az v miocénu indického sub-
kontinentu (viz Tab. 2). Zastupci stars$i eocéni celedi, ¢eledi Notharctidae, Zili prevazné na izemi
dnesni severni Ameriky a Evropy. Mladsi zastupci této skupiny, fazeni obvykle do celedi Adapidae,
pochazeji prevazné z Evropy, vyjimecné vsak byli nalezeni také v Africe a Asii.

Celed” Notharcidae se déli na dvé biogeograficky pomémé odlisné podéeledi, Notharctinae
a Cercamoninae (Protoadapidae).

Notharcinae byli Cisté americkou skupinou a jejim nejstarSim zastupcem, ktery meél jeste 4
premolary, byl rod Cantius. Jednalo se o pomérné velkého primata (viz tabulka 2), ktery Zil v raném



eocénu. Pon¢kud mladsi rod, Smilodectes (obr. 5), zil ve spodnim i stiednim eocénu severni
Ameriky, a zname velmi dobfe nejen stavbu jeho lebky, ale i postkranidlniho skeletu. Stejné jako
v piipad¢ ostatnich adapoidi se jednalo o stiedn¢ velkého primata s lemurim podobnou stavbou téla.
Dalsim typickym zéastupcem byl stiedné eocénni rod Notharctus, podobny rodu Smilodectes, ale
mnohem vétsi; nékteré jeho druhy mohly dosahovat hmotnosti pies 6 kg.

Obr. 5 — Rekonstrukce kostry adapoidniho strepsirrhinniho primata z rodu Smilodectes, celed
Adapidae . Adapoidea (typické znaky) — Lebka: malé fezaky a velké Spi¢aky, dlouhé celisti, malé
oc¢nice, anulus typmanicus; mnoho stiiznych 1ist na premolarech a molarech; Koncetiny: vyrazné
plosky na nehty na koncovém clanku prsta (© Fleagle 1998).

Zastupci podceledi Cercamoninae (Protoadapinae) byli mensi nez Notharcinae, ale obyvali
mnohem vétsi uzemi. Kromé velkého mnozstvi druhti znamych z evropského regionu zname nalezy
z Afriky, Asie aize severni Ameriky. NejstarSim zastupcem skupiny je rod Donrussellia
z evropského spodniho eocénu. Ma stejn¢ jako rod Cantius Ctyii premolary, ale je ve srovnani
Protoadapis ze spodniho a stiedniho eocénu Evropy a americky svrchné eocénni rod Mahgarita.
Mezi nejvyznamngéj$i nalezy eocénnich primati patii nalezy z némecké lokality Messel, ktera
poskytla napiiklad i fosilni diikazy o obsahu stfev eocénich primati. Nejvyznamnéj$ nalez z této
lokality je nalez témét kompletniho zastupce podceledi Cercamoninae, druhu Darwinius masillae,
ktery poskytl nové dosud neznamé informace o stavbé lebky i postkranialniho skeletu eocénech
strepsirrhinnich primatt (Franzen et al. 2009).

Zcela evropskou a také nejznamé;jsi skupinou nadcéeledi Adapoidea je celed’ Adapidae. Jednalo
se o lemurim podobné svrchné eocénni primaty. Nejznaméjsim je rod Adapis jehoz druh Adapis
parisiensis patii mezi nejznaméjsi a nejlépe prozkoumané eocénni primaty. Charakteristicka je nizka
a velmi Siroka lebka, zuby s typickymi velmi dobie patrnymi stfiznymi liStami a velmi zfetelné
otisky zvykacich svalti na Celistech. Zastupci rodu Adapis byli velmi pravdépodobné listozravi
primati. Nékteré znaky na postkranialnim skeletu jsou podobné outlontim a potiim (viz Vancata 2003
a).

Dalsi, ale zcela odlisnou, skupinou jsou miocénni Sivaladapidae, jedini zastupci podiadu, ktefi
prezili ekologické a klimatické zmény v oligocénu. Tuto skupinu vSak zndme pouze z miocénu
indického subkontinentu.



System. skup.

Rod

Perioda

Vyskyt

Hmotno

st

Zubni vzorec

Plesiadapidae

Pandemonium

rany paleocén

Purgatoriidae Purgatorius rany paleocén
z - i
lelcromomylda icromomys pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 10
Tinimomys rany eocén N.Am. 17 ?11.0.3.3
Chalicomomys rany eocén N.Am. 12
Microsyopidae Navajovius pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 32 71.3.311.1.33 or
21.2.3
Toliapinidae?? Berruvius pozdni paleocén - rany eocén Eur. 25
Niptomomys rany eocén N.Am. 35 ?2M1.1.33
Uintasorex stiedni - pozdni eocén N.Am. 45 ?1.0.3.3
Toliapinidae?? Avenius rany eocén Eur. 8
Microsyops eocén N.Am. 433- 2.1.3.3/1.0.3.3
1817g
Arctodontomys rany eocén N.Am. 350
Craseops pozdni eocén N.Am. 2015
Megadelphus rany eocén N.Am. 2721
Myrmekomomys | rany eocén N.Am. 17
Paromomyidae Paromomys stfedni paleocén N.Am. 210 21.3.312.1.3.3
Ingnacius stfedni paleocén - pozdni eocén N.Am. 105 2.1.2.3/1.01-2.3
Phenacolemur pozdni paleocén - stfedni eocén N.Am., 48-414g ?2.1.3.3/1.0.1.3
Eur.
Elwynella stiedni eocén N.Am. 184
Simpsonlemur rany eocén N.Am. 171
Dillerlemur rany eocén N.Am. 419
Pulverflumen rany eocén N.Am. 619
Arcius rany eocén Eur. 76
Palaechthonidae Palaechton stfedni - pozdni paleocén N.Am. 160 2.1.3.3[21.3.3
Plesiolestes stfedni - pozdni paleocén N.Am. 147- probably
563g 2.1.3.3/21.33
Talpohenach stfedni paleocén N.Am. 300 probably
2.1.3.3121.3.3
Torejonia stfedni paleocén N.Am. 575
Palenochtha stfedni - pozdni paleocén N.Am. 22 2.1.23.3/21.3.3
Premnoides stfedni paleocén N.Am. 201
Picrodontidae Picrodus stfedni - pozdni paleocén N.Am. 40 212123
Zanycteris pozdni paleocén N.Am. ?.1.3.3/?
Draconodus stfedni paleocén N.Am. 200
Picromomyidae Picromoys rany eocén N.Am. 10
Alveojuntus stfedni eocén N.Am.

very archaic (?

21.3.3)
Pronothodectes stfedni-pozdni paleocén N.Am. 170 2.1.3.3)21.3.3
Nannodectes pozdni paleocén N.Am. 190- 2.1.3.3/1.0-1.3.3
400g
Plesiadapis pozdni paleocén - rany eocén N.Am., 300- 2.00r1.3.3/1.0.2/3.3
Eur. 3000g
Chiromyoides pozdni paleocén - rany eocén N.Am., 170 1.2.23.3/1.0.2.3.
Eur.
Platychoerops rany eocén Eur. 1887 ?/1.0.2.3.
Carpolestidae Chronolestes rany eocén Asia 32
Elphidotarsius stfedni-pozdni paleocén N.Am. 75 ?/2.1.3.3.
Carpodaptes pozdni paleocén N.Am. 65 ?/2.1.2.3.
Carpolestes pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 120 2.1.3.3)21.2.3
Carpocristes pozdni paleocén - rany eocén Asia, 33
N.Am.
Saxonellidae Saxonella pozdni paleocén N.Am., 75 ?/1.0.2.3.




Polorad Haplorrhina

Nadcéeled Omomyoidea

Omomyoidni primati (Tab. 3) se stavbou téla i velikosti nejvice podobali kombam nebo
nartountim a byli mnohem mensi nez jejich adapoidni soucasnici. AZ na jedinou Cisté evropskou
skupinu, ¢eled” Microchoeridae, obyvali zastupci této nadceledi predev§im uzemi dnesni severni
Ameriky. Pro jejich lebku byl typicky kratky ,,cumak®, tedy zkracend maxilla, premaxilla
a mandibula, velké oc¢nice a kostény zvukovod. Podle mnoha autorti jsou omomyoidni primati
fazeni, spolu s nartouny, do samostatného minitadu Tarsiiformes. Tyto nazory zasadn¢€ podporuji
1 vyzkumy ptvodu uzaviené ocnice a postorbitalniho zizeni (Rasmussen 2007), které naznacuji, ze
ob¢ struktury vznikly u nértounti a antropoida paralelné, a to z jinych lebecnich struktur. U nartount
z maxilly a kosti klinové, u antropoidl primarn¢ z kosti jafmové.

To by ovSem znamenalo, Ze se obé skupiny eocennich primati vyvijeli paralelné témér
od samého pocatku vzniku vysSich primata, a také to, Ze vyssSi primati nejsou blizce pribuzni
poloopicim, nevznikli z nich a maji s nimi pouze spole¢ného predka, ktery se objevil v priibéhu
stiedni svrchni kiidy. Je v§ak také otazkou, nakolik jsou blizce pribuzni nartouni a antropoidi,
a také jaké je vlastné systematické postaveni omomyioidi.

Nekteii autofi povazuji za charakteristicky znak omomyoidia také nesrostlé Supiny kosti ¢elni
a dokonce i1nedokoncenou fizi mandibuly, tedy znaky, které nachazime u velké casti doposud
znamych druhti této nadceledi. Oba tyto znaky jsou vSak pomérné variabilni a jejich fylogeneticka
1 systematicka interpretace je problematickd. Omomyoidi méli velké fezaky a malé Spicaky, molary
meély bud’ ostré vysoké hrbolky anebo byly relativné ploché. To by ukazovalo adaptaci na kvalitni,
vysoce kalorickou ale strukturalné rozdilnou potravu, predevsim rtizné formy hmyzu nebo ovoce.

Pomérné velké o¢nice pak podle nékterych badatatelli naznacuji, ze omomyoidi mohli byt
puvodné pfizpisobeni k pfevazné nocnimu zplsobu zivota. Analogie se souCasnymi poloopicemi
vsak nabada k opatrnosti, vzdyt vétSina lemurd jsou pievazné denni primati a pfesto u nich
nachazime stale fapetum lucidum (to ostatné existuje iu pfevazné dennich Selem) a dalsi znaky
souvisejici s piivodné no¢nim zptisobem Zzivota jejich predkl. Navic vétSina autort se dnes domniva,
ze vyssi primati byli pivodné denni a zvétSeni ocnic, navic dost nepriikazné, samo o sobé neni
dikazem pro nocni zpisob zivota. Dalsi otazkou je, zda se nckteré ze skupin nespecializovaly
podobné jako mirikiny, tedy nestaly se oportunistickymi no¢nimi primaty.

Charakteristiky postkranidlniho skeletu, naptiklad dlouhé zadni koncetiny, a zeyména dlouhy
nart, prokazuji, Ze se zfejm¢ jednalo o dobré skokany. Nakolik vSak tuto schopnost vyuzivali vSichni
omomyoidé¢ je téZko soudit, protoze zatim nemame dostatek fosilnich ndlezli pro funkcni analyzy
celé skupiny jako takové. Pokud mulzZeme usuzovat na zdklad€ znalosti soucasnych primati,
biomechanické pfedpoklady jesté neznamenaji, ze schopnost bude plné vyuzivana vSemi druhy takto
adaptované skupiny.

Nadceled Omomyoidea je tvotena predevSim dvéma cCeledémi, severoamericko-africko-
asijskou Celedi Omomyidae s velkym poctem rodd a s velmi rozmanitymi adaptacemi, a evropskou
pomérné specializovanou Celedi Microchoeridae, tvotenou né€kolika mélo rody. Obé celedi se
objevuji uz v nejstarSim eocénu, velmi uspésné se rozvijely v pribéhu celého eocénu a prezivaly az
do spodniho oligocénu.

Paleoekologické analyzy naznacuji, Ze omomyidé méli jako skupina v priméru mensi
hmotnost ve srovnani s adapidy, coz by ukazovalo na odlisné ekologické adaptace obou eocénich
nadceledi primatd. Podle n¢kterych badatell jsou 1 tyto rozdily ve velikosti téla diikazem o primarné
no¢nim zplsobu zivota omomyidi. To by ovSem pfedpokladalo, ze se ob¢ nadceledi vyvijely
pfevazné sympatricky, ve spoleCenstvech, o emzZ zatim neexistuji zaddné presvédciveé fosilni
doklady. Navic mohl byt rozdil i charakteru potravnich zdrojd, naptiklad pohyblivy hmyz a malé
ovoce na tenkych vétvich u omomyidi, coz by odpovidalo i1 pfedpokladanému rozvoji barevného



vidéni u vyssich primatt z bichromatického na trichromatické (Lucas at al. 2007).

Celed Omomyidae sestava ze dvou pomérné odlidnych skupin, archaické poddeledi
Anaptomorphinae a pokrocilejsi podceledi Omomyinae. Anaptomorphinae predstavuji viibec
nejstarobylejsi skupinu omomyoidnich primatd. Rod Teilhardina ma jesté 4 premolary, pfinej-
mensim nékteré z jeho druhii (napt. T. belgica, T. asiatica). Podle soucasnych poznatkii byl znacné
rozsiteny a zil pred 55 az 50 miliony lety v asijském, evropském a néjpozdéji i v severoamerickém
regionu.

Mezi nelépe prostudované rody patii rody Tetonius (ebr. 6) a Shoshonius. Mimo lebek obou
druhti zndme i celou fadu nalezti postkranidlniho skeletu rodu Shoshonius, které jsou v mnohém
zastupce patii rody Omomys, Rooneyia a Macrotarsius, jsou pokrocilejsi. Nekteti autofi soudi, Ze
v prubéhu stiedniho eocénu nahradili starobylejsi anaptomorfiny. Vyjimku tvofi spodné eocénni rod
Steinius, ktery ma velmi archaické anaptomorfinim podobné znaky. Omomyinae byly velikostné
i ekologicky vyrazn¢ diferencovanou skupinou.



System. Ykipesledrirdabe byli objevmamb@astupct nadceledi

mpskyoideaniohsi] a AfriubiViestendjlépe

st

Purgatoriidae Purgatorius rany paleocén N.Am. 80 3143
:‘:Icmmomylda Micromomys pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 10
Tinimomys rany eocén N.Am. 17 7/1.0.3.3
Chalicomomys rany eocén N.Am. 12
Microsyopidae Navajovius pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 32 71.3.3/1.1.33 or
2123
Toliapinidae?? Berruvius pozdni paleocén - rany eocén Eur. 25
Niptomomys rany eocén N.Am. 35 ?/1.1.3.3
Uintasorex stfedni - pozdni eocén N.Am. 45 ?/1.0.3.3
Toliapinidae?? Avenius rany eocén Eur. 8
Microsyops eocén N.Am. 433- 2.1.3.3/1.0.3.3
18179
Arctodontomys rany eocén N.Am. 350
Craseops pozdni eocén N.Am. 2015
Megadelphus rany eocén N.Am. 2721
Myrmekomomys | rany eocén N.Am. 17
Paromomyidae Paromomys stfedni paleocén N.Am. 210 2.1.3.3[21.3.3
Ingnacius stfedni paleocén - pozdni eocén N.Am. 105 21.2.31.0.1-2.3
Phenacolemur pozdni paleocén - stfedni eocén N.Am., 48-414g 72.1.3.311.01.3
Eur.
Elwynella stfedni eocén N.Am. 184
Simpsonlemur rany eocén N.Am. 171
Dillerlemur rany eocén N.Am. 419
Pulverflumen rany eocén N.Am. 619
Arcius rany eocén Eur. 76
Palaechthonidae Palaechton stfedni - pozdni paleocén N.Am. 160 21.3.312.1.3.3
Plesiolestes stfedni - pozdni paleocén N.Am. 147- probably
563g 2.1.3.3/21.33
Talpohenach stfedni paleocén N.Am. 300 probably
2.1.3.3/21.33
Torejonia stfedni paleocén N.Am. 575
Palenochtha stfedni - pozdni paleocén N.Am. 22 2.1.73.3)21.3.3
Premnoides stfedni paleocén N.Am. 201
Picrodontidae Picrodus stfedni - pozdni paleocén N.Am. 40 212123
Zanycteris pozdni paleocén N.Am. 2.1.3.3/?
Draconodus stfedni paleocén N.Am. 200
Picromomyidae Picromoys rany eocén N.Am. 10
Alveojuntus stfedni eocén N.Am.

Plesiadapidae Pandemonium rany paleocén very archaic (?
2.1.3.3)
Pronothodectes stfedni-pozdni paleocén N.Am. 170 2.1.3.312.1.3.3
Nannodectes pozdni paleocén N.Am. 190- 2.1.3.3/1.0-1.3.3

4009
Plesiadapis pozdni paleocén - rany eocén N.Am., 300- 2.00r1.3.3/1.0.2/3.3

Eur. 3000g
Chiromyoides pozdni paleocén - rany eocén N.Am., 170 1.2.23.3/1.0.2.3.

Eur.

Platychoerops rany eocén Eur. 1887 ?/1.0.2.3.

Carpolestidae Chronolestes rany eocén Asia 32
Elphidotarsius stfedni-pozdni paleocén N.Am. 75 ?/2.1.3.3.
Carpodaptes pozdni paleocén N.Am. 65 ?/2.1.2.3.
Carpolestes pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 120 2.1.3.3[21.2.3

Carnocristes nozdni naleocén - ranv eocén Acig 272




popsané patii rod Kohatius, ktery il ve stfednim a svrchnim eocénu vychodni Asie (Cina), dale pak
stiedn€ eocénni rody Asiomomys and Macrotarsius.

Evropska celed’ Microchoeirdae se objevila az na pielomu sttedniho a svrchniho eocénu a jeji
zastupci byli vétsSinou velmi mali primati. NejstarobylejSim rodem této skupiny je rod Nannopitex.
Mezi nejzndméjsi rody dale patii Necrolemur (obr. 6) a Microchoerus, ktery zil jesté ve spodnim
oligocénu.

Obr. 6 - Lebky dvou zastupcti omomyoidnich haplorrhinnich priméti — rod Tetonius (vlevo), rod
Necrolemur (vpravo), ¢eled Omomyidae Omomyoidea (typické znaky) — Lebka: Velké fezaky a
malé Spicaky, kratké celisti, velké ocnice, tuba auditiva; Malé druhy — zahrocené hrbolku na
molarech, velké fylogeneticky mladsi druhy — ploché molary; Koncetiny: prodlouzeny nart (©
Fleagle 1998).

Dvé nadcéeledi nebo dva polorady?

Mezi zastupci adapoidnich a omomyoidnich primath existuje fada dalezitych morfologickych
1 fylogenetickych rozdili. Z téchto divodu jsou fazeni vétSinou paleontologli a paleoprimatologli
do rozdilnych polodiadt primath, Strepsirrhina (Adapoidea) a Haplorrhina -Tarsiiformes
(Omomyoidea). Zda se, ze podrobnd morfologickd analyza obou skupin vylucuje jejich fyloge-
netickou pfibuznost. Jednim z argumentt je i jista pfibuznost omomyidnich primati a soucasnych
nartound, coz je také piihodnym argumentem pro vyclenéni nartounti do samostatného minifadu
primati (Fleagle 1998, Vancata 2003a), avsak podrobné analyzy opé€t prokazuji, ze blizka piibuznost
nartount a omomyida zdaleka neni jednoznacna.

Problémem je vsSak i to, ze blizka fylogenetickd ptibuznost adapidnich primati a souc¢asnych
poloopic neni jednozna¢né prokazatelna. Dokonce nékteré ze znakl obou skupin se pomérné lisi.
Navic se tim otevira otazka, zda jsou vyssi primati viibec blizce pfibuzni nartount a poloopic. Proto
vétsina badatelti dnes predpokladéa paralelni vyvoj prosimii, omomyidi - nartount a antropoidnich
primatd, ato minimaln¢ od svrchniho paleocénu, lze si vSak predstavit oddéleni obou linii uz
na konci ktidy (obr. 1). Pro to by svédcil i mozny paralelni vyvoj znakl u nartounti a antropoidu.

Obr. 7 - Mapa rozsifeni ranych antropoidii od paleocénu do eocénu — detaily viz kladogram ve
spodni ¢asti obrazku. Na obrazku je dobie vidét, ze Asijska s Africkou deskou byly v tomto obdobi
oddéleny velkou plochou oceanti a faundlni vymeéna nebyla jiz mozna. Tedy asijské i africké skupiny
haplorrhinnich priméat se musely vyvijet nezavisle. © Jaeger, Marivaux



Vznik a rana evoluce vysSich primati-minirad Anthropoidea

Vznik antropoidnich primatu a jejich evoluce v eocénu a oligocénu

Antropoidni primati v eocénu

Soucasné nalezy z jihovychodni Asie prokazuji (Fleagle 1998, Miller et al 2005, Rasmussen
2007), ze vyssi primati sensu stricto, tedy zastupci minitadu Anthropoidea sensu lato s jednoznacné
antropoidnimi znaky (tedy ,,crown groups*), vznikli mnohem dfive, nez jsme predpokladali. Tedy ne
ve stfednim oligocénu, jak se ptivodné soudilo, ale nejméné o deset milionil let diive ve stfednim
eocénu. VEtsi cast nejstarSich nalezli antropoidnich priméati vSak nepochézi z nalezist' v mediteranni
oblasti, jak dfive naznaCovaly néalezy z Egypta a Arabie, ale z fady lokalit v jihovychodni Asii (obr.
7). Problémem také je, Ze asijské nalezy jsou relativné pocetné a pomérné reprezentativni, zatimco
nalezy africké jsou ne€etné a mnohdy 1 malo prikazné.

Existuji tedy dvé alternativni hypotézy o vzniku vysSich primati. Bud’ antropoidni primati
vznikli pivodné v Asii, spravné v oblasti eurasijské desky, a zatim obtizn€ vysvétlitelnym zpiisobem
migrovali do Afriky, nebo vznikli v Africe v oblasti Indo-Madagaskarské desky a asijsti antropoidi
byli odstépenou nebo dokonce paralelné se vyvijejici skupinou primat (Ciochon 2002, Miller et al.
2005). Soucasné fylogenetické analyzy savci a jejich spolecenstev favorizuji africky nebo indo-
madagaskarsky pivod (Miller et al. 2005). V ptipad¢ asijského pivodu je, kromé toho, ze je velmi
obtizné vysvétlit migraci do oblasti Afriky, problém vtom, Ze ani fosilni ani srovndvaci
morfologické doklady tuto hypotézu nepodporuji (Miller et al. 2005). V kazdém piipad¢ je dnes
jasné, ze antropoidni primati v zddném piipad¢é nemohli vzniknout z omomyidu sensu stricto (Miller
et al. 2005).

Pfestoze za posledni roky pfibylo nezanedbatelné mnozstvi fosilizovanych zbytkl skeletu
zastupcu skupiny starobylych antropoidnich primati, a nékteré z nich reprezentuji i jiné ¢asti skeletu
nez Celisti a zuby, stale nelze pokladat fosilni doklady o nejstarSich antropoidnich primatech
za dostatecné pro rozsahlejsi rekonstrukce morfologickych komplext a ekologickych vlastnosti této
skupiny. Navic mezi badateli vladnou velké rozpory, jak tyto morfologické komplexy interpretovat,
protoze nckteré podobnosti s adapoidnimi primaty dokonce vzbuzuji pochybnosti, zda vSechny
z nalezenych druhd skute¢né nalezi do skupiny antropoidnich primati. To ukazuji nedavné diskuse
o statutu rodu Pondaugia z Myanmaru (Ross 2000, Ciochon 2002, atd.). Lze pfedpokladat, ze
nektefi eocénni primati z tohoto regionu, puvodné fazeni do antropoidnich primati, mohou byt
vrchlovou vétvi eocennich strepsirrhinnich primati, tedy zastupci adapoidii.

Reprezentanti nejstarSich zndmych antropiodnich priméti jsou v soucasné¢ dobé obvykle
predbézné tazeni do Celedi Eosimiidae sensu lato. Je pro né charakteristickd mosaika modernich
antropoidnich znakl a nékterych znakt podobnych riznym zéastupciim nadceledi Adapoidea nebo
1 nartounim a omomyoidim. Ze znaku charakteristickych pro antropoidy je to napiiklad pomérné
robustni hluboka mandibula s typicky antropoidni symfyzou, malé lzickovité fezaky, zvétSené
Spic¢éky, Siroké premolary s Sikmymi kofeny, a stolickami, které maji naptiklad Siroky trigonid.
Zubni vzorec byl 2.1.3.3, stejné€ jako u omomyoidnich primat nebo u Sirokonosych opic.

Jejich postkranidlni skelet ma vedle znakti starobylych také fadu modernich antropoidnich
znakl. Je ale nutno podtrnout fakt, ze nélezy skeletu koncetin a trupu jsou zatim velmi vzacné
a jejich prilisné zobecniovani neni zatim namiste.

Nalezy eosimiidii pochézeji ze stiedniho az svrchniho eocénu Ciny, Barmy a Thajska
a v soucasné dob¢ probihd rozsahlad diskuse o jejich taxonomickém zafazeni. V zasad¢ je mozno
archaické antropoidy rozd¢lit do dvou skupin (viz Tab. 4). Prvni skupinu tvofi nepochybni zastupci
celedi Eosimiidae, apatii do ni rody Eosimias a Bahinia, jejichz jednotlivé druhy piedstavovaly
velmi malé primaty dosahujici zhruba velikosti madagaskarskych makit (srovnej Vancata 2003a).



Piibuznym této skupiny je ziejmée i svrchné oligocénni Phileosimias z Pakistanu.

Druhou skupinu tvofi pomémné velci primati, rody Pondaugia, Amphipithecus
a Siamopithecus, kteti dosahovali velikosti stfedné velkych makakt. Do stejné skupiny patii i nalezy
rodu Bugtipithecus ze spodné oligocénnich vrstem Bugti Hills v Pakistanu. Tato skupina je mnohymi
autory povazovana za samostatnou ¢eled” s velmi nejistym taxonomickym statusem, Vse nasvédcuje
tomu, Ze se nejedna o antropoidni primaty. O tom, ze Asie byla spiSe doménou neantropoidnich
primati, sved¢i i fakt, ze zde byli popsani i1adapoidni primati z podceledi Hoanghoniinae, a to
konkretén¢ rody Hoanghonius a Wailekia, ktera je vsak nékdy povazovana za antropoidniho primata.
Otazkou je, zda se v ptipad¢ spornych taxontl nejedna spise o zastupce tarsiiformni, nez antropoidni
linie primati.

Jaké fylogenetické vztahy ma tato skupina jako takova k pozdéjsim antropoidiim, Ize zatim jen
spekulovat. Stoji za zminku, ze néktefi badatelé spojuji vznik vysSich primati a nartound, coz by
mohlo vysvétlovat existenci nékterych podobnych znakli u obou skupin a zaroven i pietrvavani
velmi starobylych znakG u nartound. Proto nartouni aomomioidea byvaji nékdy fazeni
do spole¢ného minitadu Tarsiiformes (Vancata 2003a), ktery je povazovan za sestersky taxon
minitadu Anthropoidea.

V Africe se objevuji antropoidni primati jiz ve sttednim eocénu (A/geripithecus — 45 milionu
let), vétsinou vsak ve svrchnim eocénu. Patii sem zejména druhy Biretia fayumensis a B. megalopsis
(oba druhy jsou nejstarSimi reprezenty skupiny z tohoto obdobi), Arsinoea kallimos, Catopithecus
browni (obr. 8), Qatrania wingi, Serapia eocaena, Proteopithecus sylvie, které byvaji fazeny do tfi
nepiibuznych celedi Parapithecidae, Oligopithecidae a Proteopithecidae. Rod Arsinoea je
povazovan Casto za archaického antropoidniho primata. Nestarsi z antropoidnich rodd, 37 milonti let
stary rod Biretia, je velmi zajimavy, protoze mozna reprezentuje no¢ni skupinu primata.

Obr. 8 - Lebka a zuby druhu Catopithecus browni, primata z Celedi Oligopithecidae z eocénich
vrstev nalezist¢ Fayum v Egypté. Pravdépodobné se jednd o nejstarSiho predchidce hominoidd,
ktery mél mimo jiné zubni vzorec 2.2.2.3. (© Fleagle 1998).

Niceméné porovnavani velmi fragmentarni horni Celisti tohoto rodu s mirikinami miZze byt
zavadgjici. Mirikiny totiz mohou zit také ve dne, aproto rod Biretia nelze povazovat za re-
prezentanta typicky noc¢nich primatid. Navic vyskyt jedné skupiny s nocnim zpisobem Zzivota
neznamena, ze celd skupina nejstarsich africkych antropoida byla nutné no¢ni.
takového. Uvazuje se, Ze antropoidni primati se od strepsirrhinnich oddélili v disledku vzniku denni
predace, naptiklad na hmyz. Soudi se, ze vedle prechodu na denni zplisob Zivota mohlo hrat
ve formovani antropoidi urcitou roli také skakani. Tato hypotéza vSak mize platit pouze
za predpokladu, Ze nejstarSi antropoidi zili v ekosystémech tvotfenych prevazné krytosemennymi
rostlinami s dostate¢nym mnoZstvim vhodného hmyzu. Pokud by se jejich potravou staly primarné
malo pohyblivé formy typu larev, housenek apod., pak takova hypotéza ztraci opodstatnéni a platila
by az pro evoluci vrcholovych skupin antropoidnich primath. U téch vSak jiz prokazatelné existovala
1 adaptace na kvalitni rostlinnou potravu, byli podle vSecho vSeZravi s pfevahou ovoce v potravnim
spektru.

Stale neni zcela jasné, ze které skupiny se vlastné antropoidi vyvinuli, z ¢ehoZ pochopitelné
vyplyva 1iproblém, jak konkrétné¢ interpretovat jednotlivé morfologické znaky a komplexy
antropoidnich primati. Predpokladalo se totiz, Ze vy$§i primati mohli vzniknout z adapoidd,
omomyoidli anebo nartounli. Pokud budeme fadit ndrtouny a omomyoidy do samostatného
minifadu, pak jsou posledni dvé hypotézy analogické. V posledni dobé se jako jednoznacné
nejveérohodnéjsi jevi hypotéza o zcela nezavislém vzniku antropoidnich primatt. Prepoklada se, ze
vys§i primati jako vrcholova skupina mohli vzniknout uz v paleocénu z kmenovych antropoidnich



primati podobnych rodu Altiatlasius (Ross 2000).

Tato hypotéza ma fadu velmi sympatickych ryst, protoze umoznuje pomérné dobie vysvétlit
vznik mnohych komplext znakl antropoidnich primatd, aniz bychom museli hledat komplikované
adaptivni zmény pfi prechodu od vyssich k niz§im primatim. Tim by se také vysvétlilo, pro¢ ma
nartoun mnohé typicky strepsirrhinni znaky, které vyssi primati nemaji ani v nejmensim naznaku,
a zaroven ma nékteré znaky podobné. Podobné znaky mohly vzniknout jako diisledek podobné
adaptace na predaci spojenou se skakanim, a dalsi specifické znaky pak vznikly adaptaci na lov
Vv noci.

Jednim z hlavnich problému je, Ze zatim neni jasné, v jakych fylogenetickych a biogeogra-
fickych relacich byli ,,asijsti a ,,africti archaicti antropoidni primati.

Nadceled’ Propliopithecoidea

Tato nadceled” sdruzuje fylogeneticky tfi rozdilné skupiny antropoidnich primatd — celed
Parapithecidae, kterd ptredstavuje archaickou skupinu, kterd vymiela v prab¢hu oligocénu, velmi
archaickou Celed’ Oligopithecidae, a pokrocilou ¢eled’ Propliopithecidae

Celed Parapithecidae — slepa vétev nebo pfimi piedci vyssich primata?

Tato skupina antropoidnich primati se objevuje ve svrchnim eocénu na uzemi dne$ni me-
diteranni oblasti Afriky (obr. 9). Jeji zastupci jsou dnes vesmes fazeni do Celedi Parapithecidae.
V minulosti byly nékteré nalezy parapitécidi povazovany za prechodné formy mezi nizSimi
a vy$Simi primaty. Vesmés se jednalo o pomérné malé primaty, velikosti nejspiSe pfipominajici
drépkaté opice, kotuly ¢i malé malpy. Parapitéci byli nepochybné vyS$si primati, antropoidi, avSak
na jejich skeletu nachazime fadu archaickych znaki pfipominajicich adapoidni primaty, a také velké
mnozstvi znakli napadné podobnych Sirokonosym opicim.

Obr. 9 - Rekonstrukce prostfedi a fauny raného oligocénu z nalezist¢ Fayum v Egypté. Nalevo je
propliopitekovity primat, ve stfedu napravo parapiték. Vpravo lezou po stromech omomyid a pod
nim adapoidni primat (O Fleagle 1998).

Parapitéci meli zubni vzorec 2.1.3.3 ajejich relativné gracilni Spi¢dky jsou skutecné podobné
jihoamerickym opicim. Naopak vSechny tfi premolary maji velmi starobylou, poloopice
pfipominajici, morfologii. Molary jsou vSak velmi podobné vysSim primatim. Napiiklad tvarem
a strukturou hrbolkl pfipominaji moléary parapitékti stolicky tizkonosych opic. Mandibula je srostla
a ma typicky antropoidni tvar, rovn€z frontalni kosti jsou srostlé a na lebce se vytvaii pro antropoidy
typické postorbitalni zizeni.

Morfologie frontalni a zygomatické partie lebky napadné ptipomind Sirokonosé opice. Mnohé
znaky postkranidlniho skeletu, naptiklad srostla tibie a fibula v dolni casti bérct a specifické
proporce, jsou velmi podobné adapoidnim primatim nebo malym Sirokonosym opicim. Parapitéci
meli pomérné velmi maly mozek a ndpadné velky cichovy lalok, coz sv&€d¢i o tom, ze zplsob
percepce se mohl jesté v mnohém podobat dnesnim poloopicim.

Nejlépe popsané jsou dva rody ze slavného egyptského nalezist¢ Fayum (obr. 9), rody Apidium
a Parapithecus.

Apidium patii mezi vibec nejlépe dokumentované rody primat z oligocénu, protoze mame
nejen fadu nélezli lebek, celisti a zubl, ale také pomérné dobie zachovalé ¢asti kostry koncetin
a trupu. Tento rod parapitecidl byl podle vSeho mensi neZ rod Parapithecus, svou velikosti t¢la se
podobal kotultm.

V posledni dob¢ byla popsana fada novych nalezti rodu Parapithecus, dokonce jedna prakticky
uplna lebka. Parapithecus mél kratsi oblicej nez Apidium, a 1isil se od apidia i v dalSich znacich. Rod
Qatrania je také pomémnée dobtfe popsany a je starSi nez rody Apidium a Parapithecus. Nejstarsi



nalezy tohoto rodu byly datovany do obdobi svrchniho eocénu, stejné jako mélo zndmy druh Serapia
eocaena.

Za vubec nejstarsiho zastupce parapitékil je povazovan 37 miliont let stary rod Biretia, ktery
je mozna ptibuzny stfedné eocénniho rodu Algeripithecus. Nékteré znaky tohoto rodu naznacuji
mozny no¢ni zpusob zivota, a proto nekteii badatelé uvazuji o moznosti, ze nejstarsi antropoidi
mohli byt nocnimi primaty.

Tito primati méli velmi maly mozek, ktery dosahoval naptiklad u druhu Parapithecus grangeri
pouhych 14 cm3, coz prokazovalo, ze pfi odhadované hmotnosti 1,8 kg méli parapitéci relativné velmi
maly mozek velikosti srovnatelny naptiklad s dneSnimi hmyzozravci.

Archaicti Hominidea a jejich predchudci — oligopitéci a propliopitéci

Katarrhinni, izkonosi primati se podle vSeho vyvijeli ve dvou etapach. Nalezy nejstarSich
uzkonosych primath, ktefi méli vesmés zubni vzorec 2.1.2.3, pochazeji opét z mediteranni oblasti,
zejména z Egypta a jiZni ¢asti Arabského poloostrova. Nektefi autofi fadi nejstarsi celed’
Oligopithecidae 1 mladsi celed” Propliopithecidae do stejné nad¢eledi Propliopithecoidea, poptipade
Hominoidea, avSak eocénni oligopitéci maji n¢které velmi starobylé znaky, a proto n€ktefi autofi
toto zafazeni zpochybiuji.

Propliopitéci naopak maji zase mnohé znaky relativné blizké pozdéj$im miocénnim lidooptim.
Proto je néktefi autofi povazuji za nejstarsi a nejstarobylejsi zastupce nadceledi Hominoidea,
pfipadné za prvni skutecné reprezentanty izkonosych primat — blizké piibuzné velkotradu
Hominidea. Ob¢ skupiny vsak spojuji nékteré podobné morfologické charakteristiky na zubech
a lebce, a nepochybné i moderni zubni vzorec s redukovanym druhym premolarem. V soucasné dobé
se zda nejvhodnéjsi jejich fazeni do samostatné, hominoidiim blizce ptibuzné nadceledi
Propliopithecoidea.

Celed Oligopithecidae
Zastupci Celedi Oligopithecidae, rody Catopithecus (obr. 8) a Oligopithecus, pochéazeji ze svrchniho
eocénu nalezist' v Egypté (Fayum, viz. obr. 9) a Omanu. Jejich chrup je jak morfologicky, tak
propor¢né podobny spise adapoidnim primatim nez primatim antropoidnim. To vedlo mnohé
paleoantropology k nazoru, ze oligopitéci by méli byt systematicky fazeni mimo vyssi primaty nebo
jako jejich velmi starobyla skupina bez dalsiho fylogenetického pokracovani.

Nézor na oligopitéky podstatnym zptisobem zménily az nalezy jejich lebek. Lebka, dobie
znama a popsana v piipade rodu Catopithecus, md mnohem modernéjsi rysy nez nachazime b&éZné u
poloopic. V tad€ znakl vSak jesté pfipomina spiSe parapitéky nebo dokonce Sirokonosé opice nez
katarhini primaty. Nové analyzy vSak ukazuji, ze mnohé znaky na chrupu i lebce naznacuji jistou
piibuznost mladSim a pokrocilej$im propliopitékiim. Samostatnou otazkou je taxonomicky status
rodu Proteopithecus, ktery byl diive fazen do ¢eledi Oligopithecidae. Tento rod ma vSak nejméné 7
dtlezitych znaktli na zubech, které jsou jasné piibuzné eocénnimu rodu Eosimias, ale zaroven nekteré
znaky pomérné€ podobné Sirokonosym opicim. Do ¢eledi Eosimiidae nemuze byt zatazen vzhledem k
mnoha synapomorfnin antropoidnim znakim, Sirokonosym opicim podobné znaky zase velmi
zpochybiiuji jeho zatazeni do Celedi Oligopithecidae. Nékdy je fazen do samostatné celedi
Proteopithecidae, které je n€kterymi autory povazovana za skupinu blizce ptibuznou Sirokonosym
primatim.



Anthropoidea incertae sedis

Rod Perioda Vyskyt Hmotnost | Zubni vzorec
Eosimiidae

Eosimias stfedni eocén China 100 21.3.3/21.33
Bahinia Svrchni stiedni eocén Myanmar 2.1.3.312.1.3.3

incertae sedis
Spise Prosimii Amphipithecus Stfedni - pozdni eocén Burma, Myanmar 8600 21.3.3)2.1.3.3
Spise Prosimii Pondaugia Stfedni - pozdni eocén Burma, Myanmar 7000 21.3.3)2.1.3.3
Spise Prosimii Siamopithecus Pozdni eocén Thailand 6800 2.1.3.312.1.3.3

Parapithecoidea

Parapithecidae
Serafa Pozdni eocén Egypt 21000 21.3.3/21.33
Quatrania Pozdni eocén - rany oligocén Egypt 450 21.3.3/21.33
Apidium Rany oligocén Egypt 750-1600g | 2.1.3.3/2.1.3.3
Parapithecus Rany oligocén Egypt 1700-3000g | 2.1.3.3/2.1.3.3
Biretia Eocén Algeria 7300 21.3.3)2.1.3.3

incertae sedis
Proteopithecus pozdni eocén Egypt 500 21.3.3/21.3.3
Arsinoea pozdni eocén Egypt 350 2.1.3.3/2.1.3.3
Algeripithecus Eocén Algeria 150-300g 21.3.3/21.33
Tabelia Eocén Algeria 7450 2.1.3.3)2.1.3.3

Hominidea
Propliopithecoidea
Oligopithecidae
Oligophithecus pozdni eocén Egypt, Oman 1000-1500g | 2.1.2.3/2.1.2.3
Catophithecus pozdni eocén Egypt 900 21.2.3/21.23
Propliopithecidae

Propliopithecus (rany) oligocén Egypt, Oman 4000-5700g | 2.1.2.3/2.1.2.3
Moeripithecus rany oligocén Oman 4000 21.2.3121.2.3
Aegyptophithecus rany oligocén Egypt 6700 21.2.3121.2.3




Tab. 4 - Systematika miniradu Antropoidea — eocenni a oliocenni zastupci

Vznik platyrrhinnich primatu

O pocatecnich fazich evoluce platyrrihnich primati vime velmi malo a i to malo je
spekulativni, protoze nam schazi fosilni doklady o evoluci platyrrhinich primatt. V piipad¢ rodu
Proteopithecus by se mohlo podle néckterych badateli jednat o pravdépodobného piedka
platyrrhinich opic, tedy piislusnika podiadu Platyrrhina, mozna i piibuzného celedi Callithricidae.
Pivod playtyrrhinich opic je vSak stale nejasny (Fleagle 1998, Ross 2000, etc.) a nejstar§i znamé
rody Branisella a Szalatavus (Tab. 5) staré 26 milionu let maji nejasné fylogenetické postaveni. A
tak se objevil 1 nazor, ze k adaptivni radiaci Sirokonosych opic nedoslo az po kolonizaci jizni
Ameriky v oligocénu, ale jiz pied ni (Rasmussen 2007). Tato hypotéza je vSak dosti spekulativni,
protoze je zalozena na velmi fragmentarnich nalezech Celisti rodu Branisella a urcitych naznacich
pribuznosti proteopitéka a jihoamerickych opic. Nicméné ve svétle soucasnych poznakl evoluéni
biologie neni vylouceno, ze jednotlivé skupiny Sirokonosych primati se mohly formovat jiz mimo
jihoamericky kontinent a soucasné nalezy z oligocénu Jizni Ameriky nemaji piimy vztah k
soucasnym skupinam.



System. skup. Rod Perioda Vyskyt Hmotno Zubni vzorec

Purgatoriidae Purgatorius rany paleocén N.Am. 80 3143
: > i
:\elllcromomylda icromomys pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 10
Tinimomys rany eocén N.Am. 17 ?/1.0.3.3
Chalicomomys rany eocén N.Am. 12
Microsyopidae Navajovius pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 32 71.3.3M1.1.33 or
21.2.3
Toliapinidae?? Berruvius pozdni paleocén - rany eocén Eur. 25
Niptomomys rany eocén N.Am. 35 ?1.1.33
Uintasorex stfedni - pozdni eocén N.Am. 45 ?1.0.3.3
Toliapinidae?? Avenius rany eocén Eur. 8
Microsyops eocén N.Am. 433- 2.1.3.3/1.0.3.3
18179
Arctodontomys rany eocén N.Am. 350
Craseops pozdni eocén N.Am. 2015
Megadelphus rany eocén N.Am. 2721
Myrmekomomys | rany eocén N.Am. 17
Paromomyidae Paromomys stfedni paleocén N.Am. 210 2.1.3.3/2.1.33
Ingnacius stiedni paleocén - pozdni eocén N.Am. 105 2.1.2.3/11.01-2.3
Phenacolemur pozdni paleocén - stfedni eocén N.Am., 48-414g ?2.1.3.3/1.0.1.3
Eur.
Elwynella stfedni eocén N.Am. 184
Simpsonlemur rany eocén N.Am. 171
Dillerlemur rany eocén N.Am. 419
Pulverflumen rany eocén N.Am. 619
Arcius rany eocén Eur. 76
Palaechthonidae Palaechton stfedni - pozdni paleocén N.Am. 160 2.1.3.3)21.3.3
Plesiolestes stfedni - pozdni paleocén N.Am. 147- probably
563g 213312133
Talpohenach stfedni paleocén N.Am. 300 probably
2.1.3.3/21.33
Torejonia stfedni paleocén N.Am. 575
Palenochtha stiedni - pozdni paleocén N.Am. 22 2.1.23.3/21.3.3
Premnoides stfedni paleocén N.Am. 201
Picrodontidae Picrodus stfedni - pozdni paleocén N.Am. 40 212123
Zanycteris pozdni paleocén N.Am. ?.1.3.31?
Draconodus stfedni paleocén N.Am. 200
Dirrnmnamuvidaa Pirramave vanVi AnnAn NIV in

Tab. 5 - Systematika platyrrhinnich anthropoidl — nadc¢eled’ Ceboidea

Celed’ Propliopithecidae

Celed’ Propliopithecidae, zastoupena ranné oligocénnimi rody Propliopithecus, Moeripithecus
(Propliopithecus) a Aegyptopithecus z Egypta a Omanu, reprezentuje podle vseho jiz prvni ptibuzné,
doposud vsak ocasaté, hominoid sensu lato (tedy Hominidea). Jejich zuby, lebka i postkranialni
skelet nesou jiz typicky hominoidni znaky, napiiklad velké sexudlné¢ dimorfické Spicaky.

Typicky je naptiklad tvar prvnich premolarli a zejména morfologie dolni stolicky s péti
hrbolky uspotfadané do struktury podobné takzvanému Y- vzoru, charakteristické pro vSechny
zastupce velkoceledi Hominidea. Horni premolary maji dva hrboly, stolicky jsou Siroké a ¢tvercovité
a maji ztetelné, pro lidoopy typické lingvalni cingulum. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze morfologie zub



vSech propliopitékovitych primati, a to zejména pétihrbolova morfologie dolnich molart, je velmi
archaicka a je pravdépodobné, ze se z takovych zubii mohl vyvinout jak chrup miocénnich lidoopt
tak bilofodontni chrup tizkonosych opic (Vancata 2003 a, c). Na to, zda morfologie zubii opraviuje
jejich zarazeni skupiny do velkoceledi Hominidea, nemaji odbornici zatim jednoznacny nazor.
Jednou zpfi¢in je irozporuplnd taxonomie nékterych skupin miocénnich hominoidi. Podle
soucasnych nazorti by bylo mozné jejich zarazeni do velkoceledi Hominidea, v takovém piipad¢ je
vsak logické a fylogeneticky korektni zaradit do této velkoceledi také Celed’ Oligopithecidae.

Stejné jako zuby i lebka propliopitékii ma charakteristické hominoidni znaky jak ve stavbé
relativné malych ocnic, tak v oblasti Celni a v oblasti kosténé¢ho ucha. Typické jsou ale také dosti
dlouhé premaxily a relativné maly mozek s velkymi ¢ichovymi partiemi. Charakteristickym znakem
jsou nizké ustupujici Celni kosti a crista saggitalis, kostni hieben, ktery je zvlasté vyrazny
u egyptopitékl. Tento komplex znakl nachazime i u nékterych spodné miocénnich antropoidi.

Postkranialni skelet zase pfipomind spise jihoamerické opice jak svoji generalizovanou
stavbou, tak i nékterymi konkrétnimi znaky, jako je srust tibie a fibuly, tvar horni ¢asti stehenni kosti
a stavba skeletu nohy. Propliopitékoviti primati méli prokazateln¢ jest¢ pomerné dlouhy ocas.

Velmi dobfe je dokumentovana stavba kostry rodu Aegyptopithecus, coz nam umoziuje
pomérné piesnou rekonstrukci vzhledu i funkce skeletu egyptopitékti. V soucasné dobé zname
nalezy né¢kolika téméf Uplnych lebek i mnoha c¢astecné zachovalych kranii, které dokumentuji
napiiklad vyrazné velikostni rozdily mezi pohlavimi, pfitomnost sagitalni kristy a pomérn¢ Siroka
meziorbitalni vzdalenost.

Nekteré nalezené casti skeletu koncetin a trupu prokazuji, ze Aegytopithecus byl vétsi nez
Propliopithecus. Oba rody zily v lesnich ekosystémech (obr. 10) a vSechny znaky postkranialniho
skeletu ukazuji na stromovy zpiisob zivota. Podle vSeho byli egyptopitéci spiSe listozravi nez
plodozravi. Mensi rod Propliopithecus, a jemu blizce ptibuzny rod Moeripithecus, byl, jak naznacuje
morfologie zubl, ziejmée spise plodozravy.

Muzeme ptredpokladat, ze Celed” Propliopithecidae, stejné jako Sirokonosi primati a moderni
poloopice, vznikli v pribéhu adaptivni radiace euprimati na konci eocénu a zacatku oligocénu. Tato
adaptivni radiace vznikla mimo jiné i v souvislosti s vyraznym ochlazovanim a také vysousenim
klimatu, i kdyz podle geologt tato globalni klimatickd zména nebyla rozhodné epizodicka a mohla
trvat az 10 milionu let.

Védei se zatim nemohou shodnout, kdy pifesné tzkonosi primati, respektive nadceled’
Hominoidea, vznikli. Naptiklad John Fleagle (1998) soudi, Ze nejstarSimi reprezentanty linie
hominoidt jsou jiz oligopitéci, jini badatelé jsou vSak daleko konservativnéj$i a povazuji oligopitéky
za ptili§ archaické na to, aby mohli byt ptimymi ptredky propliopitéki. Faktem zGstava, Ze posuzovat
takzvané archaické znaky u nejstarSich antropoidi je, jak se ukazalo v pfipad€ rodu Pondaugia,
velmi oSemetné.

Naopak k Fleaglovu ndzoru se v soucasné dobé priklani stale vice odbornikii. Jedna z di-
lezitych otazek je to, zda miocénni hominoidi skutecné tvoti fylogeneticky blizce ptibuznou skupinu.
V sou€asné dobé zacind pievladat nazor, Ze v miocénu existovaly minimalné dvé paralelné se
vyvijejici skupiny, prokonsuloidi a homonoidi s nejstarsi Celedi Afropitecidae, které vznikly v ramei
oligocenni adaptivni radiace nejstarSich vrcholovych hominoidd.

Obr. 10. - Tt1 zastupci antropoidnich primatd v jejich prostredi, jak bylo rekonstruovano ze
sttedn¢ oligocénnich vrstev nalezisté Fayum vEgypté: nahote zastupci celedi Propliopithecidae —
Aegyptopithecus zexis (nahofe nalevo) a Propliopithecus chirobates (nahote vravo); dole
parapithecid Apidium phiomense Ve stiedu obrazku: Rekonstrukce skeletu druhu Aegyptopithecus
zeuxis — nalezené Casti skeletu jsou zobrazeny ¢ern¢, lebky jsou znamy mnohem Iépe, bylo nalezeno
nekolik témét uplnych lebek (© Fleagle 1998).



Evoluce antropoidnich primati v Miocénu

Evoluce predki hominidu v miocénu a vznik ¢eledi Hominidae

Koireny vzniku hominidl — nejstarsi predci - pro¢ a kdy vlastné vznikli
hominidé

Vznik ¢eledi Hominidae (srov. Vancata 2003 b, ¢) je jednou z nejvice diskutovanych otazek
mezi paleoantropology a evolu¢nimi antropology. Je to také proto, Ze po dlouhou dobu jsou stiedem
pomoci molekularn€ antropologickych a genetickych vyzkumii, postupné doslo k vyraznému posunu
v chapani problému vzniku hominidd, a to pfinejmensim v oblasti pfirodnich véd.

Vysledky vyzkum fosilnich primata jednoznacné potvrzuji, ze celed’ Hominidae mé svij
puvod hluboko v miocénu. Tyto studie také neméné jednoznacné potvrdily, ze rod Ramapithecus
(viz Mazék 1979) rozhodné nebyl nejstar§im zastupcem Celedi Hominidae . Ramapiték byl ve
skute¢nosti rodem parafyletickym, tedy ve smyslu své definice z Sedesatych a sedmdesatych let,
rodem zahrnujicim skupinu druhti asijskych a africkych miocénnich lidoopt dnes fazenych do tfi
vzdalené ptibuznych rodu Equatorius, Kenyapithecus a Sivapithecus, které jsou s modernimi
hominidy jen vzdalené piibuzné.

Nézory na to, ze které skupiny miocénnich lidoopt vznikli hominidé, se donedédvna zna¢né
ruznily. Divody byly dva.

Prvnim divodem je to, ze paleoantropologové neméli, a do jisté miry stale nemaji, zcela jasno,
jaké vlastnosti by skupina reprezentujici nejstarSi hominidy méla mit, respektive ve kterych
morfologickych komplexech by tyto znaky mély byt nejlépe rozpoznatelné. Neékteti badatelé tak
sleduji morfologii zubt, jini morfologii oblicejového skeletu a neurokrania, dalsi pak postkraniélni
skelet. Vysledkem téchto raznych piistupti pak je, ze n¢ktefi badatelé predpokladaji vznik skupiny
lidoopti predstavujici potencidlni pfedky hominidd uz v nejstar§Sim miocénu, tedy pied dvaceti
miliony lety, a jini pak az na konci miocénu, pred 8-12 miliony lety. DalSim diivodem je i fakt, Ze
skelety fosilnich hominid{ jsou velmi neuplné, fragmentarni, mnozstvi popsanych jedinci
nalezejicich k jednotlivym rodiim a druhtim je pomérné malé a Ze tyto nalezy pokryvaji zna¢né
casové useky, n¢kdy i1 nékolik miliont let jako u rodt Dryopithecus, Sivapithecus nebo
Australopithecus

Proto byly nazory jednotlivych badatel na evoluci miocénnich lidoopit v mnoha ptipadech
velmi, a nékdy az nesmifiteln¢, odlisné. Vysledkem pak byly doslova protikladné scénare fylogeneze
primatti v miocénu. V soucasné dobg je situace podstatné piiznivéjsi, i kdyz nekteré dosti znacné
rozdily v ndzorech, napiiklad na postaveni prokonsuloidnich lidoopt, stale pietrvavaji. Z tohoto
diavodu se budeme drzet piedevsim fakti, na kterych se vétsi ¢ast odbornikti shoduje, a které
vytvareji urcity logicky celek.

Jisté je, ze nad¢eled’ Hominoidea sensu lato (vEetné prokonsulovitych lidoopt) se definitivné
zformovala v priabéhu adaptivni radiace na konci oligocénu. V pribéhu této radiace se objevili
bezocasi hominoidi s charakteristickymi typickymi znaky na zubech i lebce, zejména na skeletu
obliceje. Nepochybné se v této dob¢ definitivné dotvaii charakteristicka, pro hominoidy unikatni
morfologie dolnich molard, takzvany Y-vzor (obr. 11

Zakladni trendy v evoluci hominoidt
Vedle mikroevolu¢nich procest, naptiklad pfirodniho vybéru, se ve fylogenezi organismi
vyznamné uplatituji také rdzné makroevolucni procesy (Vancata 2003 a, c). V piipadé evoluce
hominoida hraly s nejvétsi pravdépodobnosti velmi dtlezitou roli jednotlivé adaptivni, eventualné
exaptivni radiace (srov. Vancata 2003a) této skupiny.
Podle soucasnych ndzori mohla linie vedouci k hominidim vzniknout uz v radmci prvni



adaptivni radiace hominoidi na konci oligocénu a zacatku miocénu, kdy se objevily dvé skupiny
primati, archaicka nadceled” Proconsuloidea anadceled Hominoidea - tribus Afropithecini. Tyto
morfologicky dosti odlisné skupiny byly diive fazeny do spolec¢né Celedi Proconsulidae.

Podle mnoha badatelti, naptiklad Terry Harrisona a Davida Beguna (srov. Begun 2007), nejsou
obé skupiny pfili§ piibuzné a prokosuloidi ve skute¢nosti predstavuji skupinu archaickych
uzkonosych primati. Laura MacLatchy (2004) napiiklad poukazuje na mnohé vyznamné rozdily
mezi obéma skupinami, ato jak ve stavbé lebky a zubl, tak ve stavbé postkranidlniho skeletu.
Z tohoto duivodu, at’ uz jsou prokonsuloidi blizkymi ptibuznymi euhominoidi nebo ne, za skupinu
relevantni pro vznik hominidd je nutno povaZovat pouze afropitéky. Proto je nejlepSim feSenim
tohoto taxonomického rébusu zatazeni obou skupin do spole¢né vyssi taxonomické
jednotky, do velkoceledi Hominidea.

Vedle vzniku vySe zminénych dvou skupin Ize v prubéhu spodniho miocénu piedpokladat
i vznik dalSich skupin hominoidd, Celedi Oreopithecidae a Celedi Pliopithecidae. V ramci této
adaptivni radiace se objevuji tizkonosé opice (nadceled” Cercopithecoidea). Nelze vyloucit, ze se
prave béhem této adaptivni radiace objevili i prapiedci giboni, ktefi jsou hominidim mnohem méné
ptibuzni, nez se ptivodn¢ soudilo (obr. 11).

Obr. 11 -Pro hominoidy charakteristicka pétihrbolkova morfologie dolnich molart, tzv. Y-vzor
neboli dryovzor: M — metakonid, P — protokonid, E — entokonid, H — hypokonid, Hl — hypokonulid
(© Mazak 1979).



Zakladni charakteristiky velko¢eledi Hominidea

Z hlediska evoluce hominidu i dalSich skupin svrchné miocénnich a modernich lidoopi méla
bezprostfedni vyznam pouze skupina afropitékt. Tato skupina miocénnich lidoopti méla vedle znaku
typickych pro pokrocilé hominoidy, jako je ztrata ocasu a ,,lidoopi* stavba obliceje, stale jeste fadu
znaki velmi starobylych. V tomto ohledu maji prokonsuloviti mnohem vice archaickych,
hominidiim nepodobnych, znakii. Typicka je specificka, v mnoha znacich pomérn¢ archaicka, stavba
chrupu prokonsulovitych. Sklovina je u vétSiny druhti tenkd, a zuby maji jesté ne¢které morfologické
charakteristiky pomérn¢ blizké oligocénnim lidooptim. Jin¢ znaky jsou charakteristické pouze pro
tuto nadceled’.

Horni vnitini fezaky jsou vyrazné vétsi nez fezaky vnéjsi, dolni fezaky jsou vesmés vysoké
a vétsinou i dosti uzké. Spi¢aky jsou velké a sexudlné dimorfické, horni $pi¢ak je ostfen” prvnim
dolnim premolarem. Horni premolary jsou Siroké a bikuspidalni, druhy dolni premolar ma molarim
podobny tvar (semimoléarni forma). Horni molary maji ¢tvercovy prufez, velky hypokonus a vyrazné
lingvalni cingulum. Dolni molary pak maji pét hrbolkt charakteristicky uspotfadanych do takzvaného
dryo-vzoru, nebo Y-vzoru (obr. 10). Pies vSechny starobylé znaky se toto morfologické uspotradani
lisi od oligocennich hominoidi, propliopitékl, a ma vSechny zakladni charakteristiky typické pro
moderni hominoidy, véetné celedi Hominidae. Morfologie ukazuje, ze v potraveé vétSiny druht
prevladaly plody a jiné mékké Casti rostlin.

Stavba oblicejové cCasti se u jednotlivych roda charakteristicky 1isi, typicka je tizka a vysoka
apertura piriformis, podobna uzkonosym opicim, spiSe vysoké nez okrouhlé orbity u malych druhu
relativné velké.

Pro vétsinu rodti nadceledi Proconsuloidea jsou charakteristické také nevyrazné nadocnicové
partie. Morfologie regio frontalis je u této skupiny velmi variabilni. Vné&jsi kostény zvukovod je plné
vyvinuty. Mozek je relativné vétsi nez u oligocénnich lidoopt, je vSak stale jesté pomérné maly
s nékterymi archaickymi znaky. Podoba se velikosti, v mnohém itvarem, mozku soucasnych
uzkonosych opic. Mozecek spodné miocénnich lidoopii ma stale jest¢ archaickou strukturu, velmi
odlisnou od soucasnych hominoidu.

Postkranidlni skelet vétSiny zastupcti nadceledi prokonsulovitych je od skeletu soucasnych
hominoidt, s vyjimkou skeletu giboni, velmi odlisny. Zadni koncetiny byly u vSech doposud
studovanych druhii prokonsulovitych lidoopti dels$i nez piedni koncetiny a morfologie kostry
koncetin napovida, ze se vétsinou jednalo o nespecializované stromové kvadrupedy. Stavba téla se
daleko vic podobala nespecializovanym opicim nez lidooptim. Prokonsuloviti v§ak méli ve srovnani
s jakymkoliv druhem opic relativné del$i koncetiny a kratSi trup. Analyza kloubli koncetin vSak
ukazuje, Ze u n¢kterych druhfi, moZzna dokonce 1rodd, lze ptredpokladat zvySeny vyskyt Splhani,
piipadné zavéSovani, u jinych zase vyssi vyskyt pozemni lokomoce. Je téméf jisté, Ze Zadny ze
zastupct velkoceledi Homonidea jiz nemél ocas. NejstarS$i hominoidi méli na postkranidlnim skeletu
fadu modernich znak, naptiklad znaky prokazujici Castou vertikalni pozici trupu a Splhani. Sttedné
miocénni a mladsi hominoidi jiz méli morfologii v mnoha rysech podobnou modernim lidooptim.
Znamena to, Ze také v morfologii kostry trupu a koncetin prokonsuloidii a hominoidil existuji
zasadni odliSnosti. I kdyZ jsou fosilni nalezy kosti trupu a koncetin pomérné vzacné a kostry jsou
neuplné, je jasné, Ze mezi obéma skupinami miocénnich lidoopi existuji zasadni rozdily na lebce
zubech 1 postkranialnim skeletu.

Terry Harrison se domniva, ze nalezl ocasni obratel patfici rodu Proconsul, a soudi, Ze to je
spolu s ostatnimi archaickymi znaky diivod k fazeni zastupct nadceledi Proconsuloidea do jedné
skupiny s propliopitéky. Poukazuje také na fadu podobnych znaki u prokonsult a nejstarS§iho rodu
uzkonosych opic, rodu Victoriapithecus. 1 kdyZ vétSina paleoantropologli povazuje tyto nazory Terry
Harrisona za spekulativni a nepodlozené, a uvadi pro to presvédc¢ivé dukazy, v posledni dobé se
vétsina paleoantropologickych studii shoduje na tom, Ze hominoidni status (sensu stricto) Celedi
Proconsulidae je velmi problematicky a prokonsulové se vyvijeli paralelné s hominoidy. Jak je



ziejmé z predchozi ¢asti, mame stale vice dokladi pro vyznamné odliSnosti mezi byvalymi triby
Proconsulini a Afropithecini, a proto je nejkorektnéjsi, podle vSech dostupnych fosilnich doklada,
tyto skupiny fosilnich lidoopt fadit do odlisnych nadceledi (obr. 12).

Obr. 12 - Zjednodusené schéma evoluce hominoidi — ptivod gibonovitych je stale nejasny —
spojeni s prokonsuly je vSak problematické, jinou archaickou skupinu velkoceledi Hominiodea vSak
zatim nezname. Dnes se predpoklada vznik sivapitékt az z pokrocilejsich hominidi, nikoliv pfimo z
afropitékli (© Vancata — Anthropos).

Evoluce nadceledi Cercopithecoidea

Prvni zéstupci nadceledi Cercopithecoidea se objevuji na poCatku miocénu. NejstarSim

éystem. skup. Rod Perioda Vyskyt Hmotno Zubni vzorec
st

Purgatoriidae Purgatorius rany paleocén N.Am. 80 3143
meromomylda Micromormys pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 10
Tinimomys rany eocén N.Am. 17 ?/1.0.3.3
Chalicomomys rany eocén N.Am. 12
Microsyopidae Navajovius pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 32 71.3.311.1.33 or
2123
Toliapinidae?? Berruvius pozdni paleocén - rany eocén Eur. 25
Niptomomys rany eocén N.Am. 35 21133
Uintasorex stfedni - pozdni eocén N.Am. 45 ?/1.0.3.3
Toliapinidae?? Avenius rany eocén Eur. 8
Microsyops eocén N.Am. 433- 2.1.3.3/1.0.3.3
1817g
Arctodontomys rany eocén N.Am. 350
Craseops pozdni eocén N.Am. 2015
Megadelphus rany eocén N.Am. 2721
Myrmekomomys | rany eocén N.Am. 17
Paromomyidae Paromomys stfedni paleocén N.Am. 210 21.3.312.1.3.3
Ingnacius stfedni paleocén - pozdni eocén N.Am. 105 2.1.2.3/1.01-2.3
Phenacolemur pozdni paleocén - stfedni eocén N.Am., 48-414g ?2.1.3.3/1.0.1.3
Eur.
Elwynella stfedni eocén N.Am. 184
Simpsonlemur rany eocén N.Am. 171
Dillerlemur rany eocén N.Am. 419
Pulverflumen rany eocén N.Am. 619
Arcius rany eocén Eur. 76
Palaechthonidae Palaechton stfedni - pozdni paleocén N.Am. 160 2.1.3.3/21.3.3
Plesiolestes stfedni - pozdni paleocén N.Am. 147- probably
563g 213312133
Talpohenach stfedni paleocén N.Am. 300 probably
271227122

kockodanovitym primatem je rod Victoriapithecus pochazejici z keniské lokality Maboko stary 18
miliont let. Viktoriapitéci maji velké mnozstvi archaickych znaka a jsou fazeni do samostatné celedi
Victoriapithecidae. Moderni skupiny kockodanovitych (Tab. 6) vznikaji az ke konci miocénu. Jako



prvni se objevuje zhruba pred 10 miliony lety severoafricky rod Lybiapithecus, fazeny do podceledi
Colobinae. Nejstarsim dobie dolozenym zastupcem podceledi Cercopithecinae je rod Macaca, ktery
se objevuje v mediteranni oblasti ke konci miocénu. Na samém konci miocénu se pak vznikaji dalsi
rody guerézovitych opic, nejznaméejsi jsou rody Mesopithecus a Dolichopithecus z Evropy a Asie
a africké rody Colobus a Paracolobus. Kockodanovité opice se zaCaly boufliveé rozvijet v pribéhu
pliocénu a ve starSim pleistocénu. Kromé dodnes Zzijicich rodu, jako je Papio a Theropithecus, je
tteba zminit rod Parapapio, ktery je povazovan za piedka mangabejii, a pomérné¢ velky rod
Procynocephalus, blizkého ptibuzného makakl. Objevuji se i obii formy kockodanovitych jako rod
Dinopithesus a Simopithecus, které v prub¢hu pleistocénu vymiraji.

Tab. 6 - Systematika fosilnich opic — nad¢eled’ Cercopithecidea Nejstarsi
bezocasi Hominidea

Prvni ndlezy nepochybnych hominiodt pochazeji z prelomu oligocénu a miocénu, které jsou vSak
velmi fragmentarni, prevazné€ zuby a Celisti. Patii sem 25 miliont let stary nalez rodu
Kamoyapithecus a zuby a Celisti zatim rodové nespecifikovaného hominoida, zvaného ,,Meswa
Bridge hominoid".

Nadceled' Proconsuloidea

Nejstarsi nalezy prokonsuloidi pochazeji ze starSiho miocénu a jsou to 20 miliont let staré
nalezy rodu Proconsul (ebr. 13) z vychodni Afriky. Zastupci nad¢eledi Proconsuloidea 7ili prevazné
ve spodnim miocénu tedy zhruba od 20 do 17 miliont let. Mladsi nalezy, naptiklad rod Simiolus,
jsou systematicky sporné, ale nékteré ze stiedné a svrchné miocénnich lidoopti maji znaky podobné
prokonsulim.

Velikost téla vSech zéstupct této skupiny, také jejich lokomocni a potravni specializace, se
zfejmé znacné lisily. Podle odhadl na zakladé rtiznych ¢asti skeletu se jejich hmotnost pohybovala
od 3 kg vpfipadé¢ rodu Micropithecus az po 70kg u druhu Proconsul major. Tato velikostni
variabilita neni jen mezirodova, ale i vnitrorodova, jak ukazuji nalezy rodu Proconsul. Nejmensi
znich, druh Proconsul heseloni, byl jen o malo vétsi nez gibon siamang, Proconsul africanus
a P. nyanzee byli onéco mensi nez samice Simpanzi a Proconsul major pak dosahoval téméf
velikosti gorili samice.

U celé skupiny prokonsultl, ¢eledi Proconsulidae, maji vSechny zndmé druhy tenkou sklovinu,
ale zuby jsou umnohych druhll irodi pomérné specializované. Napiiklad existuje folivorni
specializace u vSech druhti rodu Rangwapithecus (obr. 14). Dal§imi rody, které vétSinou byvaji
fazeny do nadCeledi Proconsuloidea jsou Rangwapithecus, Nyanzapithecus, Mabokopithecus
a Turkanapithecus. Vzhledem ktomu, ze nasSe znalosti o skute¢né variabilité prokonsulovitych
primatl jsou jesté nedostatecné, ndzory na zatazeni jednotlivych rodi se rizni. Je tedy dost mozné,
ze do této skupiny miiZze nalezet i svrchné miocénni Samburupithecus.

Obr. 13 - Rekonstrukce skeletu druhu Proconconsul hesseloni (tmavé zbarvené Casti znamenayji
znamé a popsané ¢asti skeletu tohoto druhu — pozd¢ji byla nalezena také panev) . Velmi dobfe je
patrna velmi archaicka, opicim podobna kvadrupedni stavba postkranialniho skeletu; vSichni
starobyli hominoidi méli vSak ve srovnani s opicemi del$i koncetiny a kratsi trup. Na lebce je
napadné zkoseni oblicejové Casti, nadocnicové valy jsou velmi malé (© Conroy 1997).



Nadceled’ Hominoidea
Celed Afropithecidae incertae sedis

Jak ukazaly nové analyzy anové nalezy ma skupina afropitékovitych represetujicich ho-

minoidy, tribus Afropithecini, nékteré specifické, hominidiim podobné znaky na chrupu, které ve své
kombinaci vytvari zvlastni mosaiku znak starobylych a modernich. U vSech zastupct tribu
Afropithecini je sklovina siln€jsi ve srovnani s prokonsuloidy a zuby nejsou nikdy specializované.
U vsech znamych druhti nachdzime pomérné moderni morfologii molari a zejména premolara.
I kdyz maji fadu znakt signalizujicich jejich pfislusnost k hominoidiim, nachazime na jejich skeletu
i znaky archaické a specializované, napiiklad pfizpisobeni ke Splhani u Morotopitheca (obr. 15).
Proto je jejich systematické zafazeni stale pfedmétem diskuse, ale nejvhodnéjsi bude jejich
predbézné zatazeni do samostatné celedi Afropithecidae.
Obr. 14 -Rekonstrukce komunity fosilnich spodn€ miocénnich lidoopti z ostrova Rusigna v Keni z
miocénnich vrstev starych asi 18 miliont let: Proconsul heseloni (nahote vlevo); Dendropithecus
macinesi (nahote vpravo); Limnopithecus legelet (uprostted — chybna rekonstrukce — nemé¢l ocas !!!);
Proconsul nyanzae (dole na zemi) (O Fleagle 1998).

Postkranialni skelet tohoto tribu hominoidii vykazuje u nékterych druhti pocinajici dife-
renciaci funkce prednich a zadnich koncetin. Zatimco pro prokonsuly byla typicka velka variabilita
velikosti téla, afropitéci byli vzdy stiedné velci az velci primati, ktefi zhruba dosahovali velikosti
paviant nebo Simpanzu.

Obr. 15 - Vlevo: Lebka afropitecina druhu Afropithecus turkanensis — dobie patrné je velmi
archaicka stavba oblicejové ¢asti, chybéni nado¢nicovych valii a moderné stavéné kratké a robustni
premolary a molary (© Conroy 1997). Vpravo: femury rodu Morotopithecus (archiv autora).

Na zakladé vySe uvedenych znakti fadi Milford Wolpoff (1999) afropitéky dokonce jiz
do celedi Hominidae, a ptedpoklada, ze Afropithecini nejsou s prokonsuly ptibuzni. Podobny néazor
zastava, jak uz jsme zminili diive, také Terry Harrison, ktery pravé diky pravé diky charakteru
morfologie afropitékti dokonce povazuje prokonsulovité primaty za zcela nepiibuzné modernim
primatim apovazuje je zapiimé potomky oligocénnich uzkonosych primatd. VétSina
paleoantropologti (Begun 2007) vsak afropitéky povazuje za hominoidy Siroce ancestralni pro celed’
Hominidae, tedy skupinu potencialné piibuznou, ale nikoliv za jejich piimé predchiidce.

V soucasné dob¢ tedy prevlada nazor, ze afropitéci nejsou tak zasadné¢ podobni hominidim
a charakter jejich archaickych znakt je natolik specificky, Ze jejich zatazeni do Celedi Hominidae by
bylo nekorektni. Todd Rae se naptiklad domniva, Ze stavba obli¢ejového skeletu je v zdsad¢ jiz
lidoopi, a Ze specificnost morfologie afropitéka a morotopitéka byva mnoha au-tory nadsazovéna.
Ukazuje se vSak, ze v kazdém piipadé se prokonsuloviti a afropitékoviti lidoopi 1i$i v mnoha
dualezitych znacich, a tudiz se jedna o dvé fylogeneticky jasn€ odliSné skupiny (Benefit, McCrossin
2000, 2002, Begun 2007).

Celed Afropithecidae a jejich vyznam pro evoluci hominida

Afropitéci (Tab. 7) by mohli byt vhodnymi kandidaty na prapfedky hominidii za piredpokladu,
ze budeme schopni vysvétlit mosaiku jejich odvozenych, relativné modernich, znakt a znaka velmi
starobylych, do jisté miry pfipominajicich oligocénni hominoidni primaty (propliopitéky). O téchto
znacich se v odbornych kruzich diskutuje. Mezi vyrazné znaky naznacujicimi mozné ptibuzenstvi
s hominidy patii pokroc¢ild morfologie molarti a zvlasté¢ pak premolard, malo vyrazné cingulum
a relativné silna sklovina. Dulezité je i zjisténi, Ze u mladsich, avSak taxonomicky nejednoznacnych
zastupctl jsou archaické znaky mnohem vzacnégjsi, naopak se objevuji n€které znaky ptipominajici



dryopitékovité stfedné miocénni lidoopy.

Afropitéky je mozno podle charakteru jejich morfologie rozdé¢lit na archaické afropitéky

a pokrocilé afropitéky. Do archaickych afropitéki patii vibec nejstar$i znamy rod lidoopu
z nadceledi Hominoidea, 20,5 milionu let stary rod Morotopithecus a dale 17-18 miliont let stary
rod Afropithecus (Heliopithecus) (obr. 15). Velmi rozmanita je stfedné miocénni skupina, kterou
oznacujeme jako pokrocilé afropitéky, kam patii rody Equatorius (Kenyapithecus africanus),
piipadné Nacholapithecus (Kenyapithecus africanus) ajihoafricky stfedné miocénni rod
Otavipithecus. Archaicti afropitéci patii mezi viibec nejstarsi znamé rody miocénnich hominoidu.
Pokrocili afropitéci pak zili mezi 16—13 miliony let na izemi dne$ni zapadni a jizni Afriky
v pozdnim spodnim miocénu a v celém miocénu stiednim.
a pomérn¢ maly mozek. Typické je nizké ustupujici celo a, prinejmensim u rodu Afropithecus (obr.
15), vyrazna crista saggitalis. 1 kdyz patii starobyli afropitéci mezi nejvétsi miocénni hominoidy,
podobnost c¢elni partie afropitéka a egyptopitéka je napadna, coz prokazuje blizkou ptibuznost
nadceledi Propliopithecoidea anad¢eledi Hominoidea mozna i jejich velmi blizké fylogenetické
vztahy, protoze u prokonsuloidu se takové znaky nevyskytuji ani u nejstarSich znamych rodu.

Nekteii autori jesté uvadeji jako charakteristicky znak archaickych afropitékii, zejména u rodu
Afropithecus, Gzky dlouhy obli¢ej. Todd Rae z z London College, specialista na oblicejovy skelet
miocénnich lidoopt, vsak tvrdi, ze po peclivé rekonstrukci splanchnocrania afropitéki se Sitka jejich
oblic¢ejového skeletu nijak vyrazné€ nelisi od ostatnich afropitékovitych lidoopti.

V takovém piipadé jesté vice vynika podobnost rodti Morotopithecus a Afropithecus, kteti se

pak 1i8i pouze adaptacemi postkranialniho skeletu. Morotopithecus byl podle vseho pomérné vyrazné
ptizpisoben ke Splhani, Afropithecus pak byl spise kvadrupedni. I pfes jisté podobnosti nekterych
znakdl na horni koncetiné a pateti mezi morotopitékem a modernimi lidoopy je morfologie dolni
koncetiny velmi archaicka, moznad dokonce podobnéjsi oligocénnim lidooplim, nez je tomu
u ostatnich prokonsulovitych. Nové nalezy afropitéki naznacuji, ze mensi formy rodu Afropithecus
(Buluk v Keni) jsou natolik rozdilné od vétsich forem, ze rod Heliopithecus by mél byt povazovan
za validni samostatny rod ¢eledi Afropithecidae ptedstavujici nejmensi afropitéky.
Obr. 16 -Vlevo: Fragmenty maxily a mandibuly druhu Kenyapithecus wickeri, ktery byl v minulosti
povazovan za africky druh rodu Ramapithecus. Jiz v osmdesatych letech vSak fada badateli
prokazala (srov. Fleagle 1998), ze ramapitékus je ve skutecnosti polytypicky rod, ktery je tvoren
nejméne¢ dvéma malo ptibuznymi rody Kenyapitheucus a Sivaptihecus, které nejsou nijak blizce
piibuzné s hominidy. V tomto ohledu je Sivapithecus jest¢ méné& piibuzny hominidim nez je
Kenyapithecus (© Szalay — Delson 1979). Vpravo: pomérné plna kostra rodu Equatorius, rodu ze
skupiny afropitékt, ktery je podle nékterych ndzort blizky kenaypitéktim, a mohl by predstavovat
pfedky hominidi (archiv autora).

Pokrogili afropitéci a problematika rodu Kenyapithecus

Pokrocili afropitéci, zejména jejich systematika a morfologie postkranidlniho skeletu, jsou
paleoantropologové a paleoprimatologové nemohou shodnout na jejich fylologenetickém postaveni.
Kamenem urazu je, Ze je n€kteii primatologové povazovali za potencialni predky pokrocilejSich,
svrchné miocénnich hominoidd, dryopitékd, a jini se domnivali, Ze jde o pokrocilé formy
prokonsulovitych primati. Tteti skupina je potom povazuje za hominoidni skupinu blizce pfibuznou
hominidliim, coz je sice dobfe podloZzeny nazor, ale obtizn¢ interpretovatelny z hlediska
systematického a fylogenetického, zvlasté kdyz vime, Ze okolo 16 milionti let se objevuji moderné;si
skupiny lidoopt v Malé Asii a v Evropé¢.

Dlouhou dobu se jiz diskutuje systematické postaveni a fylogeneticky vyznam rodu
Otavipithecus, nalezen¢ho v mladSich stfedn€ miocénnich vrstvach v jihoafrick¢ Namibii.



Soucasné analyzy zdaraznuji velky biogeograficky vyznam tohoto nalezu, ktery prokazal, ze
hominoidi zili také v jizni Africe nejen v Africe vychodni. Také je velmi pravdépodobné, ze
jihoafricky stfedné miocénni rod Otavipithecus byl druhem reliktnim s mnoha pfetrvavajicimi
starobylymi znaky. Podle vseho Zzil souCasn€, avSak alopatricky, s pokrocilejsimi zastupci celedi
Dryopithecidae, apodle vétSiny odbornikit nemél pro dal§i evoluci miocénnich lidoopt zadny
bezprostredni vyznam.

Ponékud jina je pak situace u rodt Equatorius a Nacholapithecus (obr. 16). Jedna se zCasti
0 nove objevené a popsané druhy a dokonce rody ze starSiho stfedniho miocénu, z¢asti se ale jedna
o fosilni materidl zafazovany dorodu Kenyapithecus, vétsinou pak do druhu Kenyapithecus
africanus, nikdy ale do druhu Kenyapithecus wickeri. Nalezy obou zminénych rodt byly diive
povazovany za druhy rodu Ramapithecus. Systematicky vyznamné morfologické rozdily mezi
jednotlivymi rody pokrocilych afropitékti nejsou jednoznacné, a proto nemuzeme vyloulit, Ze
pozdéji popsany rod Nacholapithecus je pouze dal§im druhem rodu Equatorius, nebo dokonce nebo
dokonce vSechny rody mtizeme tadit do jediného rodu Kenyapithecus. To je ale velmi problematicka
varianta, protoze rodovy nazev Kenyapithecus musi byt rezervovan pouze pro stfedn¢ miocénni
lidoopy spliiyjici kritéria zatazeni do ¢eledi Hominidae, coz napliiuji pouze nalezy rodu K. wickeri.
Podle vseho bude spravné ftadit vSechny vychodoafrické pokrocilé afropitéky, s vyjimkou
jihoafrického rodu Otavipithecus, do rodu Equatorius. Tento rod méa ve srovnani s archaickymi
afropitéky mnohem modernéjsi morfologii oblicejového skeletu a relativné silnou zubni sklovinu.
Presto vsak na lebce i zubech prevladaji starobylé znaky typické pro spodné miocénni lidoopy.

Equatorius mé také modernéjs$i morfologii postkranidlniho skeletu, zejména zadnich koncetin,
s pocinajici diferenciaci funkce pfednich a zadnich koncetin. Piesto vSak na skeletu rodu Equatorius
stale prevladaji znaky typické pro nespecializované kvadrupedy. Analyza lebecnich kosti ukazuje, ze
i morfologie a velikost mozku byla pfinejmen$im srovnatelnd s ostatnimi spodné¢ miocénnimi
lidoopy, ne-li vétsi. Podle vSeho se jednalo o stfedné velkého spise stromoveé adaptovaného lidoopa.

Vy¢lenéni tohoto nového rodu ma mnoho zastanct, ale néktefi badatelé nabadaji k opatrnosti
v interpretaci jeho systematického i fylogenetického postaveni. Tato skupina paleoantropologti totiz
zdlraznuje tfi fakta.

Zaprvé, diferenciace funkce koncetin mohla existovat uz u nejstarSiho rodu této skupiny,
morotopitéka, a proto ji tézko muzeme povazovat za jednoznacné progresivni znak. Za druhé,
v morfologii rodu Equatorius se zachovalo, naptiklad ve srovnani s kenyapitékem, pfili§ mnoho
archaickych znakl nez abychom ho mohli povazovat za reprezentanta pfechodové skupiny. Za tieti,
doposud neni dostatek presvédcivych diikazli pro vytvoieni nového rodu, ergo se nedéa diskutovat ani
o jeho specifickém fylogenetickém postaveni.

Nové objevy miocénnich lidoopt (,,Nacholapithecus “, ,, Kenyapithecus “ a dalsi) a jejich nové
interpretace vSak ukazuji (obr. 16), ze se na pocatku sttedniho miocénu skute¢né objevuje novy typ
afropitékovitych primat a vyclenéni nového rodu, nebo dokonce novych rodd, je ziejmé na miste.
Pravda ale také je, ze pro jasné vymezeni jejich fylogenetického postaveni, naptiklad zda jsou c¢i
nejsou pifimymi pfedky kenyapitékd, zatim neni zatim dostatek fosilnich doklada.

Fylogeneze afropitéki je nicméné slucitelnd s paleobiogeografickymi modely evoluce
hominoid. Nejpravdépodobnéjsi interpretace fylogeneze této skupiny je, ze nékteré z forem
archaickych afropitékti typu Afropithecus/Heliopithecus migrovala na konci spodniho miocénu
do Evropy, zfejm¢ vychodni cestou ptes oblast dnesniho Turecka a Balkénu, kde vznikli prvni
zastupci Celedi Hominidae naptiklad rod Griphopithecus. V Africe se pak vyvijely jejich mladsi
formy, pokrocili afropitéci, a v Evropé vznikli nejstarsi zastupci hominidt — dryopitéci.

Fylogeneticky ptivod dalSich dvou nehominidnich celedi pliopitékt a oreopitéki je nejasny,
ale iunich predpokladame, ze jejich piedci se v Evropé objevili v ramci migrace hominoidnich
primatt z Afriky.



Nehominidni hominoidni ¢eledi - Pliopithecidae a Oreopithecidae

Vedle dryopitéki osidluji evropsky region také zastupci dalsich dvou Celedi, Pliopithecidae a
Oreopithecidae. Jejich zatazeni do nadceledi Hominoidea bylo jiz mnohokrat diskutovano v odborné
literatuie. Nejprve byl zpochybiiovan hominoidni status oreopitéki, ktefi byli dokonce povazovani
diky specifické morfologii stolicek za neptibuzné hominoidiim. Moderni analyzy skeletu oreopitéka
prokazaly, Ze jsou sice skupinou specializovanou, ale jednozna¢né hominoidni. V soucasné dob¢ se
diskutuje, zda by pliopitéci neméli byt zafazeni do samostatné nadceledi Pliopithecoidea (Begun
2007).

Celed Pliopithecidae (nadéeled’ Pliopithecoidea incertae sedis)

Pliopitéci, zastupci celedi Pliopithecidae, jsou skupinou systematicky i fylogeneticky dosti
odliSnou od ostatnich ¢eledi hominoidi. Chybi jim sice ocas a maji idal§i znaky typické pro
nadceled’” Hominoidea, ale na zubech a lebce nalézame mnoho velmi starobylych znak podobnych
oligocénnim propliopitékim (Begun 2007). Pliopitéci jsou znami piedevs§im ze svrchniho miocénu
Evropy, kde byly popsany tii rody, Pliopithecus, Crouzelia (Plesiopliopithecus) a Anapithecus,
sfadou druhG. Nejuplnéjsi nalez rodu Pliopithecus, P.vindobonnensis, pochazi zluzemi
Ceskoslovenské republiky, z Dévinské Nové Vsi a tvoii jej osm velmi dobie zachovalych skelett
a dal$i mén¢ Uplné casti skeletu tohoto druhu. Pliopitéci byli stromovi primati velikosti giboni
a v ramci jejich adaptivni radiace v Evrop€ vznikly jak plodozravé tak i listozravé druhy.

Podle vseho tato skupina vznikla ve spodnim miocénu, ale jeji fylogeneticky ptivod je dost
nejasny. John Fleagle (1998) se napiiklad domniva, ze tato skupina mohla vzniknout pfimo od-
Stépenim z propliopitékd. Jini badatelé¢ zase soudi, Ze pliopitéci vznikli az v rdmci prvni adaptivni
radiace prokonsulovitych primati na pifelomu oligocénu a miocénu, tedy nékdy mezi 18 az 26
miliony lety. Podrobna analyza miocénnich hominoidi z Ciny prokazuje, Ze pliopitéci pronikli nejen
do Evropy, ale i do vychodni Asie, kde byl popsan ¢tvrty rod pliopitekt Laccopithecus.

Nekteii paleoantropologové, napiiklad David Begun (2007) povazji tyto systematické
charakteristiky pliopitékil za natolik specifické a odlisné od hominoidl, Ze je vyc€lenuji jako sa-
mostatnou nadceled’ velkoceledi Hominidea - nad¢eled’ Pliopithecoidea.

Celed’ Oreopithecidae

Zvlastni pozornost je v posledni dobé vénovéana celedi Oreopithecidae reprezentovanou je-
dinym zndmym rodem Oreopithecus. Tato ¢eled’ byla dlouhou dobu povazovéana za velmi specia-
lizovanou a starobylou skupinu hominoidd. Nalezy z hnédouhelnych dolt totiz jasné dokumentuji, ze
oreopitéci zili ve svrchnim miocénu, zhruba pfed 7-8 miliony lety, v bazinatych oblastech jizni
Evropy (mozna icelé mediteranni oblasti). Podle morfologie zubt, které si zachovaly mnoho
starobylych znakti vedle znakl specifikych a specializovanych, se mizeme domnivat, ze Slo
o fylogeneticky starobylou skupinu specializovanou na méné kvalitni potravu s adaptaci na Zivot
v bazinatych ekosystémech nebo jejich bezprostiednim okoli.

Posledni vyzkumy ale ukazuji, ze oreopitéci spiSe vznikli az v pribéhu stiedné miocénni
adaptivni radiace hominoidt, coz nevylucuje existenci vySe zminénych znakt, a Ze mohli byt blizce
ptibuzni dryopitékiim (Begun 2007). I kdyz byli oreopitéci, jak napovidd morfologie jejich zubi
(méli dokoncce 6 hrbolki na molarech) a Celisti, specializovani listozravi lidoopi zijici izolované
v bazinatych ekosystémech nebo v margindlnich oblastech téchto ekosystému, jejich postkranialni
skelet je napadné podobny skeletu Simpanzu.

Tab. 7 - Systematika minirdadu Antropoidea — velkorad Hominidea -
miocén

Hominoidea, Euhominoidea (Vancata)



Proconsuloidea (Harrison), miocéni lidoopi

Proconsuloidea Rod Perioda Vyskyt Hmotnost Zubni vzorec
Proconsulidae
tribus Proconsulini Proconsul rany miocén Africa 17000-(2.1.2.3/2.1.2.3
500009
Rangwapithecus [ rany miocén Africa 15000 (2.1.2.3/2.1.2.3
Limnopithecus rany miocén Africa 550012.1.2.3/2.1.2.3
Dendropithcus rany miocén Africa 9000)2.1.2.3/2.1.2.3
Simiolus rany - stfedni miocén Africa 700012.1.2.3/2.1.2.3
Micropithecus rany miocén Africa 3500(2.1.2.3/2.1.2.3
Kamoyapithecus | pozdni oligocén Africa 21.2.3121.2.3
Dionysopithecus | ?rany miocén Asia, China 3300(2.1.2.3)2.1.2.3
Platydontopithecus | ?rany miocén Asia 15000 (2.1.2.3/2.1.2.3
Hominoidea
Afropithecidae
tribus Afropithecini Afropithecus rany - ? stfedni miocén Africa, Saudi 50000(2.1.2.3/2.1.2.3
Arabia
Morotopithecus rany miocén Africa 40000(2.1.2.3/2.1.2.3
Equatorius stfedni miocén Africa 27000-(2.1.2.3)2.1.2.3
41000g
Nacholapithecus | stfedni miocén Africa 27000-|2.1.2.3/2.1.2.3
41000g
Otavipithecus pozdni miocén Africa 1750012.1.2.3/2.1.2.3
Oreopithecidae
Mabokopithecus | stfedni miocén Africa 10000]2.1.2.3/2.1.2.3
Nyanzapithecus rany - stfedni miocén Africa 950012.1.2.3/2.1.2.3
Oreopithecus pozdni miocén Eur. 30000(2.1.2.3/2.1.2.3
incertae sedis
Turkanapithecus | rany miocén Africa 10000 (2.1.2.3/2.1.2.3
Pliopithecidae
Pliopithecus stfedni - pozdni miocén Europe, Asia 7000-15000g | 2.1.2.3/2.1.2.3




Plesiopliopithecus | stfedni miocén Europe 5000(2.1.2.3/2.1.2.3
Anapithecus stfedni miocén Europe 13500(2.1.2.3/2.1.2.3
Laccopithecus pozdni miocén Asia 12000(2.1.2.3/2.1.2.3
Hominidae
Kenyapithecus stfedni - pozdni miocén | Africa 27000-|2.1.2.3/2.1.2.3
41000g
Pierolapithecu stfedni - pozdni miocén Europe 2.1.2.3/21.2.3
Anoiapithecus stfedni - pozdni miocén | Europe 21.2.3[21.23
Dryopithecus stfedni - pozdni miocén Europe 20000-|2.1.2.3/21.2.3
350009
Lufengpithecus pozdni miocén Asie, Cina, Thajsko 50000(2.1.2.3/2.1.2.3
Sivapithecus pozdni miocén Europe, Asia 40000-2.1.2.312.1.2.3
90000g
Ankarapithecus pozdni miocén Turkey 82000(2.1.2.3/2.1.2.3
Gigantopithecus | pozdni miocén to Asia 200000/2.1.2.3/2.1.2.3
pleistocén
Samburupithecus | pozdni miocén Africa 60000(2.1.2.3/2.1.2.3
Graecopithecus pozdni miocén Europe 21.2.3121.2.3
Ouranopithecus pozdni miocén Europe 110000(2.1.2.3/2.1.2.3
Chororapithecus | pozdni miocén Europe 21232123
Nakalipithecus pozdni miocén Europe 21.2.3121.2.3

To sice nijak neprokazuje jejich blizkou piibuznost k africkym lidooplim, ale odhaluje
adaptivni potencial pozdné miocénnich hominoidid. Tato charakteristika oreopitékli prokazuje
vSeobecny trend u skupiny pozdné miocénnich lidoopt k diferenciaci funkce i stavby hornich
a dolnich koncetin, k prodluZovéani piednich koncetin a zvySovani manipulacnich schopnosti ruky
a také ke zvySeni podilu antipronogradnich lokomoc¢nich adaptaci typu $plhéni, zavéSovani a bipedie.
V tomto smyslu oreopitéci prokazuji, Ze za vhodnych podminek, v jejich ptipadé izolaci
a specializaci, je mozny vznik adaptaci postkranialniho skeletu v urcitych rysech velmi podobnych,
tém jaké zndme u dneSnich lidoopt. Jak si ukdZeme dale, tento trend je prokazatelny také
unckterych druhit  dryopitékovitych primati. U oreopitékti vSak byla navic podrobnymi
biomechanickymi analyzami prokdzana dokonce adaptace na ¢asto pouzivanou, a pomérné efektivni,
bipedii (Rook et al. 1999).

Mnozi badatelé ale stale povazuji oreopitéky za zcela specifickou skupinu svrchn€ miocénnich
hominoidd, u které se mohly mnohé znaky podobné dryopitékiim vyvinout paralelné. VétSina
paleoantropologli a paleoprimatologi se dnes shoduje vtom, Ze oreopitéci nejsou archaickou
skupinou, jejiz vyvoj probihal zcela oddélen¢ od ostatnich hominoidi, ale ze se jedna



o specializovanou skupinu lidoopi, ktera podle vSeho vznikla na konci spodniho miocénu.

Zda se tedy, ze hlavni etapy evoluce pokroc¢ilych hominoidl probihaly v Evropé, a to vcetné
vzniku novych skupin hominoidi typu oreopitékli. Samofejmé nemlzeme s naprostou jistotou
vyloucit ani africky ptivod hominidd, ale tuto diive preferovanou variantu nepodporuji zadné
vérohodné fosilni doklady a nepodporuji ji ani vysledky paleoekologickych aani paleo-
biogeografickych vyzkumi.

Celed’ Hominidae — dryopitéci — nejstarsi zdstupci hominidt
Postaveni starobylych hominidl — kenyapitéci a gryfopitéci

I kdyz zatim presné nevime, jak a kdy zapocal vyvoj Celedi Hominidae, analyza dostupnych
fosilnich nalezi ukazuje, Ze neexistuji presvédcivé doklady o tom, Ze hominidé vznikli v Africe.

Za nejstar$iho zastupce této skupiny je mnohymi badateli stale povazovan rod Kenyapithecus
(Kenyapithecus wickeri) (obr. 16). Patfi sem pfedev§im nalezy z lokality Fort Ternan u Viktoriina
jezera, mozna nékteré nedavné nalezy z lokality Nachola, jejichz stafi se odhaduje na 13—14 milionti
let. Kenaypitéci méli sice nekteré archaické znaky na lebce i1 na zubech, ale objevuji se i moderni
morfologické rysy jednak na cCelistech a zubech, pfedev§im vSak na skeletu postkranidlnim. Tato
mosaika znakll se dfive povaZovala za jednu z hlavnich pfi¢in probléma odliSeni nejmladsSich
prokonsulovitych a prvnich dryopitékovitych lidoopti. Dnes soudime, ze se jedna o komplex znaki
typickych pro celed Hominidae, kterd vznikla a vyvijela se zcela nezdvisle na prokonsulovitych
primatech.

Kenyapitecus podle vseho zil v lesostepnich ekosystémech. Vzhledem k existenci jak tady
archaickych znakt, tak méné rozvinutého komplexu znakii hominidnich, ale také z hlediska pa-
leobiogeografického je otazka systematického zatrazeni kenyapitékt stale oteviend. Bud’ je mozno je
fadit do samostatné¢ celedi Kenyapithecidae anebo do celedi Hominidae asamostatné africké
podceledi Kenayapithecinae. V kazdém ptipad¢ stfedné miocénnich africkych kenyapitéka Slo
o biogeograficky izolovanou skupinu africkych lidoopt, kterd v pribéhu stfedniho miocénu
vyhynula a neméla s dalsi evoluci hominidd nic spolecného.

Daleko vhodnégjsim kandidatem pro nejstarSiho hominida je rod Griphopithecus, ktery zname
zmnoha spodn¢ miocénnich nalezi z Turecka, a ze spodné-stiedné miocénnich lokalit v Evropé.
Jeho piimymi predchtiidci mohli byt predci kenyapitéki, kteti migrovali z Afriky na konci svrchniho
miocénu. V obdobi okolo 16 milioni let se v Turecku také objevuji ndlezy hominidi piedstavujici
nejstarsi zastupce rodu Kenyapithecus (K. kazili — Keley et al. 2008). I tento fakt vyrazné podporuje
hypotézu o evropském ptivodu hominidi, uz proto, ze dalsi ndlezy hominidi z Evropy jsou starsi nez
nalezy kenayapitékt z Afriky.

Zda se tedy, ze kenyapitéci sensu stricto maji vSechny atributy nezbytné pro jejich definitivni
zatazeni do Celedi Hominidae, a proto je bude nejvhodnéjsi zatadit do podceledi Kenyapithecinae.
Jejich zuby maji tlustSi sklovinu nez afropitéci, cingulum na moléarech je bud redukované, nebo
i nezietelné. Dolni fezdky jsou mohutnéjsi a Sir§i nez u afropitékii, Spicaky jsou méné robustni
a relativné mensi nez u prokonsulovitych. Maji velké horni premolary a moléary jsou pomérné nizké
a morfologicky se 1i$i od molarG prokonsulovitych. Mandibula je m¢I¢i a robustnéjsi. Podrobné;jsi
informace o stavbé jejich obli¢ejové Casti lebky zatim nemame.

Kenyapitéci méeli ve srovnani s afropitéky delsi a robustnéjsi horni koncetiny s nékterymi
znaky pfipominajicimi dne$ni africké lidoopy. Dolni koncetina ma rovnéz modernéjsi charakter
s nékterymi adaptacemi na pozemni lokomoci. Je mozné, ze zplsob zivota kenyapitékii mohl byt
do ur¢ité miry podobny zivotu lesostepnich Simpanzti. Kenyapitéci jsou az do nejmladsiho svrchniho
miocénu (6-7 miliont let), posledni skute¢né¢ dobie dolozenou skupinou hominoidii na africkém
kontinentu. Izolaci kenyapitékll potvrzuji nalezy 11,9 miliond let starého druhu Anoiapithecus
brevirostris, ktery byl nalezen ve Spané&lsku. Tento evropsky lidoop ma nékteré homoplasické znaky



(paralelné vzniklé) podobné¢ kenaypitéktim.

Podle podrobnych biogeografickych analyz je velmi pravdépodobné, ze evoluce hominidi-
lidoopti nezacala v Africe, ale v Evropé, resp. v mediterannim regionu Evropy a Asie a v kon-
tinentalni Evrop€. Ve svrchnim miocénu, zhruba pted 10 miliony lety hominidé migruji i do oblasti
jizni a jihovychodni Asie (Begun 2007) a posléze i zpét do Afriky.

V kazdém piipad¢ pro evoluci hominidi byl velmi dulezity region Turecka, at uz jako
prechodova oblast nebo jako oblast formovani miocénnich skupin hominidii. Vznikly tak dveé
v mnoha znacich odlisné skupiny, eurafricti dryopitéci a asijsti sivapitéci. Nejnovejsi studie vSak
ukazuji, ze dryopitéci mohli proniknout soucasn¢ do evropského i do asijského regionu a v pribehu
svrchniho miocénu i zpét do Afriky.

O mozném vyskytu dryopitékovitych primati v Africe vedou biogeografové a paleoekologové
seriozni diskuse, protoze o vyvoji dryopitékovitych v Africe mame jen velmi kusé informace.
Schazeji totiz jakékoliv vyznamnéjsi nalezy lidoopti z vychodni a jizni Afriky z obdobi od 12,5
do 8,5 milionu let. Jediny relativné reprezentativni nalez je maxilla rodu Samburupithecus stara 8,5
milionu let. Podle ptivodniho popisu je charakter morfologie napadné podobny nékterym evropskym
dryopitékovitym, zvlasté rodu Ouranopithecus. Tento nazor nebyl vSeobecné piijat, a to i diky velmi
Spatnému stavu nalezenych fragmentl celisti. VétSina badateld zdiraziuje, ze prevazuji znaky
archaické a ze by se spiSe mohlo jednat o prezivajici archaickou skupinu africkych afropitékovitych
nebo dokonce prokonsulovitych lidoopt (Begun 2007).

V kazdém priipadé je pravdépodobné, ze evoluce hominidii probihala primarné v Evropé
a lidoopi se vratili do Afriky z mediteranni oblasti, z oblasti Balkanu a Turecka. Evoluce dryopi-
tékovitych probihala primarné ve dvou regionech v euro-zapadoasijském regionu (Homininae)
a v jizni a vychodni Asii (Ponginae).

Nékteti paleoekologové vsak poukazuji na to, ze se evoluce vSech primarné pralesnich druht
presunula do jinych regionl, napifiklad do zapadni Afriky, kde vSak byly a jsou mnohem horsi
podminky pro zachovani fosilniho materialu. Lze tedy spekulativné také prepokladat, ze miocénni
lidoopi v Africe nevymieli, ale pfesunuli se do oblasti pro né ekologicky pfijatelnych. Vzhledem
k tomu, ze v Africe schazi jakékoliv fosilni ndlezy hominidti z mladsiho stfedniho a vétSiny
svrchniho miocénu lze také predpokladat, ze pokud by jejich eventudlni evoluce ve svrchnim
miocénu na africkém kontinentu skute¢né probihala, jakkoliv je tato varianta méalo pravdépodobna,
byla by vyrazné¢ méné uspésna nez v jiz vyse zminénych regionech (Evropé a Turecku), kde se
odehravala podstatna ¢ast adaptivnich radiaci této skupiny, které byly pfinejmensim dvé. Prvni
souvisela s kolonizaci Asie a druhd s rekolonizaci Afriky.

V kazdém piipad¢ je zfejmé, Ze v ramci adaptivni radiace hominidil ve stfednim miocénu, kdy
vznikla skupina dryopitékovitych primat, doSlo ke kolonizaci mimoafrickych regiont, Evropy
a mediteranni oblasti Asie, dale indického subkontinentu a také vychodni Asie. Jisté vSak je, Ze prvni
mio-pliocenni doklady o evoluci hominidll v Africe dokladaji evoluci bipednich hominini. O evoluci
lidoopii nemame Zadné presvédcivé doklady, kromé né€kolika tlomk elisti a zubt.

Nejstarsi zastupci podcéeledi Homininae — trocha historie

Okolo nejpravdépodobnéjsich predktt hominint (drive hominidii, a jeste drive ,, chybéjici
Clanek evoluce cloveka ™), tedy modernich lidoopi a lidi, se vedou diskuse jiz od pocatku 20. stoleti.
Tyto diskuse jsou plné entusiasmu a omyli. Vzdyt se nejednd o nic mensiho nez naseho prvniho
predka.

To vedlo mnohé vyznamné badatele k usilovnému a jednostrannému hledani ,,typicky*
hominidnich znakt na stran¢ jedné, ale k podcenovani znakt archaickych a také kontextu, ve kterém
se progresivni znak nachézel, na strané druhé. Vznikly mnohé pozoruhodné teorie hominiza¢niho
procesu, naptiklad Jollyho teorie ,,Sedicich pojidacti semen* (Mazak 1981), které bohuzel nebyly



schopny hominizacni proces dostate¢né¢ objasnit. Jejich hlavni vadou nebyla teoreticka
propracovanost a nedostatek invence, jiz zminénd Jollyho teorie byla po této strance skutecné
pozoruhodna, ale zaméfeni se na izolované komplexy znaki, které ve skutecnosti charakterizovaly
moderniho ¢loveka, nikoliv vSak nejstarsi hominidy, bylo chybné.

Jednim z prvnich seriéznich kandidatd na pfedchidce hominidii byl jiz zminovany
Oreopithecus. Bohuzel, jeho prvni analyzy z padesatych a pocatku Sedesatych let byly pfrili§ opti-
mistické a mnohé takzvané hominidni znaky, napiiklad velikost mozku, ptecenily.

V prubéhu Sedesatych let zacal byt za nejstarS§iho hominida, nebo piinejmensim za bez-
prostfedniho pfedka hominidl, povazovan rod Ramapithecus, jehoz prvni nalezy pochazely ze
Siwalickych hor v Indii. Po nalezeni dalSich ramapitékovi podobnych hominoidii z vychodni Afriky
(Kenyapithecus wickeri a K. africanus) si zacali byt paleoantropologové jisti, ze se skutecné jedna
o nejstarSitho hominida arod Ramapithecus byl ve vétSiné ucebnic prezentovan jako nejstarsi
hominid, piimy pfedchtidce australopitékd.

V rozsahlé revizi miocénnich lidoopt pak americti paleoantropologové Elwyn Simons a David
Pilbeam (Simons, Pilbeam 1965) rozdélili celou skupinu miocénnich lidoopt na dva rody, lidoopi
rod Proconsul ahominidni rod Ramapithecus. Rekonstrukce celisti ramapitékii dokonce
naznacovala, ze Celisti jsou relativn¢ kratké a Spicaky malé, tedy plné se shodovaly s tehdy
predpokladanymi znaky nejstarSich hominidi. Mnozi badatelé predpokladali na zaklade téchto znakt
u ramitéki také bipedii. Jiz pocatkem sedmdesatych let upozornil britsky paleoprimatolog Peter
Andrews, ze miocénni lidoopi musi byt systematicky mnohem pestiejsi, a také ze Celisti ramapitékt
je po dukladné rekonstrukci prakticky svou stavbou neodlisitelna od indickych sivapitéki a jinych
,»lidoopich* rodu, tedy uzké a dlouhé. Také se ukazalo, ze Spi¢aky ramapitékli nejsou o nic kratsi nez
Spi¢éky ostatnich miocénnich lidoopt. V soucasné dob¢ je jasné, ze nalezeni skute¢ného prvniho
hominida bude velmi obtizné, Ze vznik hominida byl slozity a postupny proces. Ukazuje se dokonce,
ze nekteré ,,typické™ hominidni znaky ve skutecnosti vznikly pfed vznikem hominidd a jiné zase az
v prubéhu tohoto procesu.

Nejstarsi zastupci podceledi Homininae — sou¢asné nazory
Nejstarsi nalezy v Evropé a Turecku

Zda se tedy, ze hominidé vznikli daleko komplikovangjsim a komplexnéjSim evolu¢nim
procesem, nez jsme piedpokladali, totiz adaptivni radiaci lidoopli na konci spodniho a rané¢ho
sttedniho miocénu, tedy v obdobi mezi 18—16 miliony lety. Velmi dtilezité pro pochopeni fylogeneze
celé skupiny svrchné miocénnich dryopitékovitych jsou pak nalezy rodu Griphopithecus ze spodniho
sttedniho miocénu Rakouska a Turecka. I1kdyz jsou nalezy tohoto rodu velmi nekompletni
a fragmentarni, je velmi pravdépodobné, ze se jedna o rod blizce ptibuzny africkym a predevsim
zapadoasijskym kenyapitékim, a to jak morfologii zubt, tak i stavbou postkranialniho skeletu. Jak
na zubech, tak na doposud znamych kostech postkranidlniho skeletu grifopitékii je mozno jeste
nalézt fadu starobylych znakl. Griphopithecus je tedy podle vSeho pfimym dokladem o adaptivni
radiaci dryopitékli ve spodnim stfednim miocénu Afriky a jejich nasledné kolonizaci evropského
regionu.

Velmi dilezity je nalez pomérné¢ uplné kostry druhu Pierolapithecus catalaunicus, ktery
pochazejici ze Spanélského Katalanska (Begun 2007). Pierolapithecus je stiedné¢ miocénni lidoop
stary témet 13 miliont let s kombinaci starobylych a velmi modernich znakti na lebce a zvlaste pak
na postkranialnim skeletu, ktery je prokazateln¢ ptizptsoben k lokomoci se vzpiimenym trupem,
tedy k antipronogradni lokomoci. Lebka je charakteristickd pomérn¢ kratkymi celistmi a Sirokym
patrem. Ve vétSin€ znakl se vyrazné lisi od spodné¢ miocénnich lidoopi a podobé se dryopitéktim.
Na postkranidlnim skeletu vSak miizeme najit vedle znakti pokrocilych také mnozstvi archaickych
znakl podobnych nékterym spodné miocénnim afropitékovitym lidooptim. Interpretace znakt zatim
neni jednozna¢nd, nékteré znaky na lebce jsou dokonce podobné orangutantim, tedy Pierolapithecus



by mohl byt prapfedkem orangutanti.. Lokomoce pierolapitéki byla zfejmé spiSe kvadrupedni
na rozdil od mladsich nalezi ze stejného regionu, naptiklad druhu Dryopithecus laietanus, jehoz
skelet ma prokazatelné adaptace na Casté Splhani a jiné arborealni aktivity.

Kolonizace Asie a vznik tribu Pongini

Velmi dilezita byla také kolonizace Asie skupinou sivapitékovitych lidoopi. Pro tuto skupinu
je typické mnozstvi apomorfnich znaki, které se vyskytovaly pouze u asijskych hominidi.
U asijskych sivapitékl se totiz vyvinulo nékolik specifickych morfologickych komplext, které je
podle nékterych nazorl spojuji s orangutany (Begun 2007). Podle jinych nazora vytvareji sivapitéci
svébytnou specializovanou asijskou skupinu miocénnich lidoopli a orangutani a jejich ptedci pak
tvofili druhou asijskou skupinu. Sivapitéci se vyvijeli v jizni, jihovychodni a vychodni Asii
od svrchniho miocénu az do stfedniho pleistocénu. VétSina badatelll soudi, Ze se nejedna
o skupinu blizce ptibuznou africkym hominidiim. Podrobné analyzy ukazuji, ze blizk4 ptibuznost
sivapitékll k orangutantim je dosti problematicka, nicméné existuji n€které znaky na lebce a zubech,
které jsou spolecné orangutantim i sivapitéktim (Begun 2007).

Pro asijské sivapitéky (obr. 17), kam fadime rody Sivapithecus (ptipadné i rod Ramapithecus)
a Gigantopithecus, je typickd velmi silna sklovina a chybé&jici cingulum. Vnitini horni fezaky jsou
vyrazné veétsi nez vnéjsi, Spicdky jsou pomérné mohutné, je vyvinuta zietelnd diastema, dolni
premolary jsou Siroké, stolicky pak nizké s nizkymi velkymi hrboly. Mandibula je robustni a silna.
Oblicejovy skelet ma nekteré znaky piipominajici orangutany, jako jsou Siroké zygomatické
oblouky, pomérné vysoky a uzky nosni otvor, vysoké a ovalné orbity umisténé blizko sebe, velkou
vpied vyCnivajici premaxilu a maly foramen incisivum. Predpokladaji se i1iméné vyvinuté
nadocnicové partie, podobné jako u orangutanti.

Tyto podobnosti vedly v minulosti nékteré badatele k zatazeni dryopitékovitych lidoopt

do celedi Pongidae, coz je ale v pfimém rozporu s poznatky molekuldrni biologie a genetiky a také
se soucasnou systematikou Zzijicich lidoopli. Znamenalo by to, ze vSechny dryopitékovité lidoopy
bychom museli fadit do celedi Hominidae, apodcCeledi Ponginae. Takovd systematika je
fylogeneticky obtizné vysvétlitelna, protoze rozdily mezi soucasnymi asijskymi lidoopy a dryopitéky
jsou vic nez napadné, a navic ¢eled” Hominidae je evidentné produktem adaptivni radiace hominoid
ve spodnim miocénu, anasledné radiaci ve svrchnim miocénu, kdy dochézi ik markantnim
adaptivnim zménam v samotné skupiné sivapitékli, coz je patrné zejména na jejich zubech
a celistech.
Obr. 17 -Rekonstrukce obli¢ejové casti lebky asijského dryopitékovitého lidoopa rodu Sivapithecus
(vpravo) asvrchné miocénniho evropského lidoopa rodu Ouranopithecus z Recka. Sivapitékus ma
pomérné tzkou tvar a velké vysoké o€nice a v nékterych morfologickych znacich se podoba dnesnim
orangutaniim. Quranopithecus mé velmi Sirokou gorile podobnou tvai s pomérné malymi
okrouhlymi o¢nicemi. V obou ptipadech je vSak srovnani s recentnimi lidoopy zavadgjici, protoZze u
obou rodu stale prevazuji starobylé znaky nad modernimi, a to zejména u sivapitéka (archiv autora).

Podobnosti sivapitéki k orangutanim jsou velmi problematické, zvlasté proto, Ze mnohé
znaky sivapitéki jsou zaloZeny na charakteristikach jedné znaéné fragmentarni a nekompletni lebky.
Ani podobnosti morfologie premaxily sivapitékii a orangutantli, kterd je nejlépe doloZena, neni
mnohymi odborniky povazovana za ptresvédCivy dikaz piibuznosti sivapitékll a orangutanti. Proti
piimé pribuznosti jasn€ ukazuji i dalSi znaky, jako je velk4 tlouStka skloviny, morfologie celisti
i zubi, a také jasna tendence k megadoncii u sivapitékt, tedy disproporénimu zvétSovani premolara
a zejména molard u svrchné miocénnich sivapitéki (srov. Begun 2007).

Postkranidlni skelet nenaznacuje Zadnou blizkou ptibuznost sivapitéki a orangutant. Predni
koncetina je sice ponckud delsi nez u vétSiny afropitékovitych, ale jeji morfologie je ne-
specializovana a ukazuje, ze sivapitéci byli spiSe nespecializovani kvadrupedi, a n€ktetfi z nich
mozna byli adaptovani na polopozemni zpiisob Zivota. N&které nové analyzy naznacuji adaptaci
postkranialniho skeletu na lokomoci podobnou Simpanziim, vcetné kotnikochodectvi (Begun and



Kivell 2011). Morfologie zubti ukazuje, ze sivapitéci jedli semena a ofechy a mozna i malo kvalitni
pozemni bylinnou vegetaci.

Zcela specifickym ptipadem byl obrovity rod Gigantopithecus. Jeden z jeho druhd, pleisto-
cénni Gigantopithecus blacki, byl s vyskou pies 2 metry a hmotnosti vyrazné pies 200 kg ziejme
nejvetsim primatem, ktery kdy obyval zemi. U obrovskych gigantopitéki se na zakladé morfologie
zubt a Celisti predpoklada, ze v jejich potravnim spektru prevladala malo kvalitni vlaknitd rostlinna
strava, naptiklad bambus. Vzhledem k tomu, ze zatim nebyl popsan Uplnéjsi skelet lebky, a nejsou
znamy zadné kosti trupu a koncetin, je vétSina ndzort o tom, jak vypadali, a jak zili gigantopitéci
skute¢n¢ spekulativni. Odhady vysky a hmotnosti vychazeji vyhradn¢ z morfologie Celisti a zubu,
které jsou, narozdil od zijicich lidoopd, ovlivnény vyraznou megadoncii (nepropor¢nim
zvétSovanim zubu a Celisti) gigantopiték.

Ani molekularné biologickéa data pftilis nepodporuji vznik orangutani ze sivapitékil, protoze
v obdobi svrchniho miocénu, tedy pied 10—8 miliony lety, kdy se predpoklada oddé€leni orangutanti
od ostatnich hominidi, byli sivapitéci uz pfili§ specializovani, coz by znamenalo, ze by orangutani
museli vzniknout o néco dfive. Stfedné miocénni vznik orangutanii vSak nepodporuji ani studie
genetické a sérologické a ani samotné fosilni nalezy.

Podrobna analyza nalezi dryopitékovitych lidoopt vsSak poskytla hned dva vhodné pozdné
miocénni kandidaty na piibuzné orangutand, rod Ankarapithecus z Turecka arod Lufengpithecus
z Ciny.

Nejstarsi hominini a diferenciace pongint a hominint

Rod Ankarapithecus mé nékteré znaky podobné dryopitéklim, mnohé znaky jako jsou pomérné
velké orbity a tvar obliceje (obr. 17) vSak napadné piipominaji orangutany, a nékteré, napiiklad
relativné silngjsi sklovina, pak zase sivapitéky. Stavba splanchnocrania je podobna spiSe pongintim,
ale na lebce a zubech nalézame mnoho archaickych znakl. Mnozi odbornici se domnivaji, ze se
jedna o velmi vhodného piedka pro orangutany jak morfologicky, tak Casove, nalezy jsou datovany
zhruba na 9-10 miliont let. Skelet koncetin ankarapitékd se zda byt v nejzadkladnéjSich znacich
pfibuzny ponginim. Stavbu téla ankarapitékii zatim neni mozné rekonstruovat, postkranialni
material je fragmentarni a malo pocetny. Ankarapitéci tak predstavuji bud’ archaické formy pongint,
nebo prechodovou formu mezi homininy a ponginy (Begun 2007).

V roce 2009 byl popsan mozny ptredchiidce homininti i ponginit Anoiapithecus brevirostris
(Moya-Sola et al 2009). Tento 11,9 milionu let stary lidoop ma nékteré velmi archaické znaky,
podobné kenyapitékim a jiné znaky pokrocilé, homininni. Nalez anoiapitéki podporuje hypotézu
paralelni evoluce hominidl, kenyapitékli v Africe, a homininli, dryopitékd a jejich ptibuznych
v Eurasii. MoZzny evropsky ptvod ponginti podporuji i mnohé znaky na lebce o milion let star§iho
rodu Pierolapithecus. Také naznacuje, Ze k oddéleni asijské a eurafrické skupiny homininii mohlo
dojit skute¢né¢ pted 10-12 miliony lety, coZz je ve shodé se soucasnymi vyzkumy molekularné
genetickymi.

Druhy z kandidath na nejstarSiho pongina, c¢insky Lufengpithecus, je v mnoha znacich
podobny dryopitékim, a odbornici soudi, Ze by se mohlo jednat o blizkého ptibuzného evropského
rodu Dryopithecus. 1 kdyz tento primat nemlze byt podle zatim znadmych fosilnich dokladd piimo
spojovan se vznikem orangutant, jiz jeho pfitomnost ve vychodoasijském regionu naznacuje, Ze
dryopitékoviti primati, mozna potomci rodu Anoiapithecus, mohli proniknout do tohoto regionu
ve spodnim svrchnim miocénu a v rdmci jejich adaptivni radiace mohli vzniknout ankarapitékiim
podobné formy lidoopii, znichZz se mohli vyvinout orangutani. Nejnovéjsi nalezy rodu
Lufengpithecus (L. chiangmuanensis, L. pyryiai), novéji tazené také do rodu Khoratpithecus,
z Thajska se zdaji byt orangutaniim jesté piibuzngjsi. Zuby téchto druhi dryopitékovitych lidoopl
vykazuji celou tadu napadnych podobnosti se soucasnym orangutanem. Pro vznik orangutant



z asijskych dryopitékovitych lidoopt hovofi i fakt, ze orangutan zil jest¢ ve svrchnim pleistocénu
po celé vychodni a jihovychodni Asii.

Ob¢ zminéné varianty vzniku orangutani jsou v dobré shod¢ s molekularné biologickymi,
paleobiogeografickymi a psychologickymi a dal$imi analyzami, které jednoznacné potvrzuji
homogenitu a nepochybnou ptibuznost vsech recentnich zastupct celedi Hominidae, tedy
orangutanti, goril, Simpanzti a lidi. Bohuzel, nejstarSi znamé doklady o orangutanech, zuby ze
stiedniho pleistocénu a skelety z konce pleistocénu svrchniho jsou jiz téméf totozné s charakterem
skeletu modernich orangutani. To nam sice umoziuje konstatovat, ze rod Pongo obyval
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znalost toho, zda byli pfedci orangutanti jiz adaptovani na casté Splhani nebo zda se jedna o adaptaci
vzniklou az u rodu Pongo.

Predci africkych hominint

Piestoze dnes neni pochyb o tom, Ze evropsti dryopitéci patii mezi nejbliz$i piibuzné
nejstarSich africkych homininti, velkych lidoopt i lidi, rekonstrukce vzniku hominina je daleko
o evoluci subtribu Hominina, tedy nasi lidské linie, jsou pomérné uspokojivé, v piipadé africkych
lidoopti prakticky nemame ani jeden pisvédCivy fosilni, tfetihorni nebo staroctvrtohorni, nebo
i subfosilni nalez.

Jedinou vyjimku tvofi tfi ndlezy z vychodni Afriky. Star$i z nich je 10 miliont let stary nalez
zubt, Spi¢aku a nékolika stoli¢ek, z Etiopie — nalez zatazeny do druhu Chororapithecus abyssinicus.
Nalez by mohl snad reprezentovat velmi archaického predka goril. Mladsi nalez — druh
Nakalipithecus nakayamai — tvoti fragmenty Celisti a zuby staré asi 9,8 milionu let nalezené v Keni.
Nalez byl hodnocen jako lidoop morfologicky blizky poslednimu pfedku africkych lidoopt a lidi.
V obou piipadech jsou nalezy sice datovanim blizké ptedpokladanému vzniku linie africkych
lidoopii a lidi, resp. predpokladanému oddéleni gorily od linie Simpanzt a ¢loveka, ale jsou natolik
fragmentarni, ze jen tézko lze ztak neuplnych fosilnich dokladd vyvodit, jak vlastné vypadali
skute¢ni predci africkych hominint.

Navic vznikéd otazka, zda se jednad skutecné jiz o ptedky africkych Hominina a nebo o ne-
zndmou migrac¢ni vlnu lidoopti z oblasti zapadni Asie — Turecka ¢i Arabie, kterd predchazela
kolonizaci Afriky skute¢nymi pfedky africkych hominint.

Poslednim nélezem jsou tfi Simpanzi zuby ze stfedniho pleistocénu staré 545 tisic let nalezené
v Kapthurin formation, Tugen Hills v Keni (McBrearty Jablonski 2005). Tento nalez je analogicky
naleziim orangutanii ze stfedniho pleistocénu Ciny a prokazuje, ze pred pil milionem let jiz
existovali pfinejmensim dva ze tfi dnes zijicich rodd velkych lidoop. Bohuzel ani tento nalez
neobjasiiuje fylogenezi africkych velkych lidoopt.

Tedy na stran¢ jedné mame pomeérné rozsahlé fosilni doklady o evoluci piimych piedka
Clovéka vcetné udaji paleobiogeografickych a paleoekologickych, na strané¢ druhé pak neméme
vubec zadné doklady o tom, jak vypadali piedci africkych lidoopt a kde a jak zili.

Vzdyt balkanské rody Ouranopithecus (obr. 17) a Graecopithecus, kteti jsou nékterymi svymi
morfologickymi charakteristikami (napf. stavba oblic¢eje) africkym lidooptim velmi podobni,
pochazeli jesté ze svrchniho miocénu a v mnoha jinych znacich se stale podobali svym nejbliz§im
ptibuznym, dryopitékim. Nalezy svrchné miocénnich lidoopti nalezené v Africe, jako
Samburupithecus, Nakalipithecus a Chororapithecus, jsou problematické a pfili§ poskozené
a fragmentarni, nez aby vyznamnéji prispély k objasnéni ptivodu africkych lidoopt.

Faktem vSak je, Ze hominoidi uspésné kolonizovali Evropu na konci stiedniho miocénu



ana zacatku miocénu svrchniho, aze unich doslo k vyrazné druhové i funkcni diferenciaci.
Paleoekologové soudi, Ze na prelomu stiedniho a spodniho miocénu byla Evropa souvisle pokryta
lesy, coz bylo ziejmé jednim z dulezitych faktorti vedoucich k ryché a uspésné kolonizaci Evropy
nejstarSimi hominidy a pliopitéky. V pribéhu spodniho miocénu pak doslo v diisledku klimatickych
zmeén, napiiklad ochlazeni, k tistupu lesnich ekosystémii z horskych regionti, ¢imz doslo k rozdéleni
lesniho pasma na mensi lesni utvary podle nejvétsich horskych masivii, jako jsou Pyreneje, Alpy,
Karpaty, atd. To ziejmé zpusobilo vyrazné¢jsi ekologickou i reprodukcni izolaci jednotlivych
populaci a jejich speciaci a specializaci. Mohl to byt i jeden z dulezitych faktort, ktery napomohl
adaptivni radiaci lidoopt a nasledné kolonizaci Asie hominoidnimi lidoopy a rekolonizaci Afriky
archaickymi homininy.

Mnohé o ptivodu hominidii napovidaji nalezy rodu Dryopithecus (obr. 18) ze svrchniho
miocénu Mad’arska a Spanélska. Prokazatelné nalezy dryopitékii zname z obdobi mezi 12—-9 milony
lety. I kdyz byli dryopitéci nalezeni i v dalsich regionech Evropy, ve Francii a Némecku, v Cechach
a v Rakousku, pravé nalezy z Mad’arska a Spanélska odhalili mnohé doposud nezndmé a pro vznik
hominidt zasadné dulezité poznatky. Nazory odbornikd na taxonomii dryopitékii nejsou zatim zcela
jednotné, a proto jsou nekdy praveé Spanclské a madarské nalezy tazeny do samostatného rodu
Hispanopithecus, zatimco do rodu Dryopithecus jsou fazeny pouze nalezy Dryopithecus fontani.
Vzhledem k tomu, Ze tato diskuse neni uzaviena a vétSina odbornikti dava prednost jednomu rodu
Dryopithecus, nebudeme rod Hispanopithecus povazovat za samostatny rod, ale za podrod nebo
variantu rodu Dryopithecus.

Zuby dryopitékl nejsou vyrazné specializované a maji pomérn¢ tenkou sklovinu s castecné
vyvinutym lingualnim cingulem. Spi¢aky jsou relativné gracilni, horni premolary jsou dlouhé, dolni
pomérné Siroké. Stolicky maji spiSe obdélnikovy prifez a nizké oblé hrbolky. Mandibula je oproti
sivapitéklim gracilnéjsi, premaxila je krat§i a méné prominujici vpied.

Mnohé znaky na lebce jsou velmi podobné africkym lidoopiim, vcetné samotného tvaru
neurocrania i obli¢ejového skeletu. Oc¢nice jsou daleko od sebe, velikostni itvarem podobné
africkym lidooptim. Nadoc¢nicové oblouky jsou vyrazné a glabela prominujici aitato ¢ast lebky
napadné piipomind africké lidoopy. Tuto charakteristiku jednoznacné potvrdily nékteré z nélezh
z Mad’arska. Dals$im dulezitym znakem je chybé&jici fossa subarcuata. Tvar neurocrania i studium
jeho vnitini morfologie naznacuji, ze i samotny mozek byl mnohem rozvinutéjsi a pokrocilejsi nez
u prokonsulil a ze mohl byt v mnoha rysech dosti podobny mozku africkych lidoopt a ranych
hominidi.

3D rekonstrukce lebek dryopitékti dokonce prokazaly, ze tito miocénni lidoopi méli neu-
rocranium uz dost podobné modernim lidooptim, a také Ze dryopitéci méli relativné velky mo-

zek, mezi 300 a 340 cms. Vzhledem k tomu, Ze tito lidoopi byli asi o Ctvrtinu menSi nez
Simpanzi (predpokladdme hmotnost 30 — 40 kg), relativni velikost mozku dryopitékti pak byla
plné€ srovnatelna s relativni velikosti mozku Simpanz.

Samostatnou a velmi dulezitou kapitolu tvoii charakteristiky postkranialniho skeletu rodu
Dryopithecus. PredevS§im je funkce ptednich a zadnich koncetin, podobné jako u orepithéka, jasné
odliSena. Horni koncetina je daleko pohyblivEjsi a také relativné delsi nez je bézné u kvadrupednich
primati. Morfologie postkranialniho skeletu ma opét mnohé znaky podobné africkym lidooptim.
Jsou to naptiklad zkraceny olecranon, hluboka fossa olecrani, dlouhé ruce a kratké lumbarni obratle.
Epifyzy kosti dolni koncetiny jsou pomérné Siroké a proporcné je skelet podobny lidoopim.

I kdyz je kostra dolni koncetiny v nékterych znacich podobnéjsi spiSe orangutanim nez
§impanziim, coZ je zvlast napadné u druhu Dryopithecus laietanus ze Spanélska (obr. 18), nesvédéi
to onéjaké blizké piibuznosti s orangutany, ale spi§ o moZném stromovém zpusobu Zivota
u n¢kterych dryopitéka spojenym se zvySenou mirou Splhani. Jiné druhy dryopitéka vSak maji skelet
prizptsobeny spiSe k univerzalnimu stromoveé pozemnimu zplisobu lokomoce podobné, jak jej
zname u Simpanzii (Begun 2007).

Oba doposud nejlépe popsané druhy dryopitékli se ziejmé liSily adaptacemi lokomocniho



aparatu a mozna i zptisobem Zivota. Spanélsky Dryopithecus laietanus mél dosti dlouhou velmi
pohyblivou horni koncetinu a zna¢né€ velkou ruku a pomérné kratkou koncetinu dolni (obr. 18).
Charakter morfologie i proporci horni koncetiny tak v mnohém pfipomina souc¢asné orangutany a je
mozno predpokladat, ze tento druh dryopitéka zil stromovym zplisobem zivota s ¢astym Splhanim.
Mad’arsky Dryopithecus branscoi nema ani dlouhou horni koncetinu ani specializovany skelet ruky.
Podle znamych charakteristik postkranialniho skeletu byla jeho lokomoce podle vSeho méné
specializovana.

Objevily se 1 nazory, ze se tento lidoop mohl pohybovat podobné jako soucasni Simpanzi, tedy
kotnikochodectvim. Tento ndzor je vSak dosti spekulativni a zatim pro néj neexistuji zadné pifimé
morfologické doklady. Faktem ale je, ze specifickd lokomoce modernich velkych lidoopt, knucle-
walking a fist-walking, se vyvijeji paraleln¢, a to mozna iu Simpanzt a goril, takze takovy typ
lokomoce nelze u mad’arskych lidoopti vyloucit.

Dryopitéci byli nepochybné velmi uspéSnou skupinou, ktera zila od zapadni Evropy az
po Gruzii. Jejich adaptivni potencial byl vysoky, méli dobfe rozvinuty diferencovany lokomoc¢ni
aparat a podle vSeho i rozvinuty centralni nervovy systém. Méli pomérné velky mozek, srovnatelny
velikosti s dneSnimi Simpanzi a ristové charakteristiky, které odpovidaji vyvojovemu modelu
modernich hominind, ato véetné predpokladané struktury HOX genti a hormonalniho systému
regulujiciho rist a ontogeneticky vyvoj. To je ¢ini nepochybné velmi vhodnymi kandidaty na predky
pokrocilych hominint, ale, jak uz to v paleoantropologii byva, nejsou jedini.

Mezi mozné piibuzné nejstarSich predkt clovéka patii 1 posledni evropsky zastupce
dryopitékovitych, tecky lidoop Ouranopithecus (obr. 17) (n¢kdy se uvadi jeho synonymum
Graecopithecus). Rekonstrukce skeletu obliceje a Celisti prokazala, ze tento lidoop se jak morfologii
zub, tak morfologii Celisti, a zejména stavbou oblic¢ejové Casti velmi podobd hominidim. Stavbou
obliceje, cCelisti a morfologii fezakll a Spicakll pripomind africké lidoopy, stavbou premolart
a molart pak zase nejstarsi hominini australopitéky. Ouranopithecus byl zna¢né velky, porovnatelny
s gorili samici nebo samcem orangutana. To sebou nese i ur¢ité povrchni podobnosti se stavbou
lebky gorily v nékterych znacich lebky. Samoziejmé ziistava ve hie i rod Graecopithecus, ktery byl
zfejmé mensi a ktery byl zatim popsan jen na zaklad¢ fragmentt Celisti a zubu.

Podle jiz zminiovaného odbornika na facidlni skelet miocénnich hominioidd, prof. Todda Rae
z London College, je vsak tfeba podobnost obli¢eje rodl Ouranopithecus a Gorilla chapat pouze
jako urcité vnéjskové podobnosti zapficinéné znacnou velikosti lebky obou rodi, protoze zaroven je
mozno nalézt nalebce izubech ouranopitéka mnoho znakl archaickych, které se u gorily
nevyskytuji, ale miZzeme je nalézt u ostatnich dryopitékovitych primati. V kazdém ptipade se ale
jedna o lidoopa, ktery je stavbou lebky a zubli hominina nejbliZsi.

Bohuzel neméame vitbec Zadné informace o jeho postkranialnim skeletu. Proto si nemizeme
udélat presnéjsi predstavu, kolik doopravdy tento lidoop vézil, jakou mél stavbu téla a jak se
pohyboval. Navic jeho velkd hmotnost, podle prof. Glenna Conroye z Washington University v Saint
Louis se jedna dokonce o samici, ho moZna déld vhodnym predkem pro gorily, avSak velmi
problematickym pfedkem pro mnohem mensi nejstars$i homininy, australopitéky.

Obr. 18 -Vlevo: skelet druhu Dryopithecus (Hispanopithecus) laietanus. Typicka je velmi dlouha
horni koncetina a znac¢né velky skelet ruky — stavba skeletu zfejmé odpovidala vyrazné stromové
lokomocni adaptaci tohoto druhu. Vpravo: Tfirozmérna rekonstrukce lebky rodu Dryopithecus, k niz
byly pouzity pfedev§im nalezy dryopitékli z Mad’arska. Tato rekonstrukce prokazuje, ze lebka
dryopitéka méla jiz fadu znakl dosti podobnych hominidiim, a to v€etné velikosti mozku, ktera byla
s hominidy srovnatelna (© Kohler et al. 2001).

Tab. 8 - Druhova systematika miocénnich zastupcu velkoradu Hominidea



rany paleocén

Hmotno

P&3IRfBaleocen - rany eocén

Zubni vzorec

Purgatorius rany paleocén 3.1.43

Micromomyida | Besravias'ys | gosepi palegeen - anj essén | Rkm %
€ Niptomomys rany-eocén N.Am 35 ?2/1.1.3.3
URIEQIRYS EHRPCBRzdni eocén N-AR: 45 11 311:6:3.8

RDBHRRTOTYS | gy S90ER A A
Microsyopidae NReRiey8s BBZERT pateocen - Tany eocen NAR: 43% AR BH DAY
1817g 2123

Toliapinidae?? RFCTOYbBomys | Rewplebealeocén - rany eocén RU&m. 350 25
%@ys rany,eocen. N-Am- onig 30 7133
rex Siredni—pozdni-eocén N-Am: 75~ 2/4-0.33

Toliapinidae?? | KVeRRRP™™> | FARY egeen A A
BEP™YS | EgBeRO-e" - 2.1.3.31.0.3.3

Proconsuloidea

éystem. skup. Rod Perioda Vyskyt Hmotno Zubni vzorec
Purgatoriidae Purgatorius rany paleocén N.Am. 80 3143
rlcromomylda Micromomys pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 10
éystem. skup_ | Riggmomys BER e Wéig\;f Hmotné 7||hn(/\y)vr§é_
Chalicomomys rany eocén N-Am. 12
21.2.3
Toliapinidae?? Berruvius pozdni paleocén - rany eocén Eur. 25
Niptomomys rany eocén N.Am. 35 2M.1.33
Uintasorex stfedni - pozdni eocén N.Am. 45 ?1.0.3.3
Toliapinidae?? Avenius rany eocén Eur. 8
Microsyops eocén N.Am. 433- 2.1.3.3/1.0.3.3
1817g
Arctodontomys rany eocén N.Am. 350
Cracenns nnzdni ancAn N Am 20158
Proconsulidae
Hominoidea
Afropithecidae
Oreopithecidae

incertae sedis




System. skup.

Rod

Perioda

Vyskyt

Hmotno
st

Zubni vzorec

Purgatoriidae Purgatorius rany paleocén N.Am. 80 3143
- - Wi
hemcromomylda icromomnys pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 10
Tinimomys rany eocén N.Am. 17 ?/1.0.3.3
Chalicomomys rany eocén N.Am. 12
Microsyopidae Navajovius pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 32 ?71.3.3/1.1.33 or
2123
Toliapinidae?? Berruvius pozdni paleocén - rany eocén Eur. 25
Niptomomys rany eocén N.Am. 35 2M1.1.33
Uintasorex stfedni - pozdni eocén N.Am. 45 ?11.0.3.3
Toliapinidae?? Avenius rany eocén Eur. 8
Microsyops eocén N.Am. 433- 2.1.3.3/1.0.3.3
18179
Arctodontomys rany eocén N.Am. 350
Craseops pozdni eocén N.Am. 2015
Megadelphus rany eocén N.Am. 2721
Myrmekomomys | rany eocén N.Am. 17

Paromomyidae Paromomys stiedni paleocén N.Am. 210 21.3.312.1.3.3
Ingnacius stfedni paleocén - pozdni eocén N.Am. 105 2.1.2.3/1.01-2.3
Phenacolemur pozdni paleocén - stfedni eocén N.Am., 48-414g ?2.1.3.3/1.0.1.3
Eur.

Elwynella stfedni eocén N.Am. 184

Simpsonlemur rany eocén N.Am. 171

Dillerlemur rany eocén N.Am. 419

Pulverflumen rany eocén N.Am. 619

Arcius rany eocén Eur. 76
Palaechthonidae Palaechton stfedni - pozdni paleocén N.Am. 160 2.1.3.3[21.3.3
Plesiolestes stfedni - pozdni paleocén N.Am. 147- probably
5639 2.1.3.3/21.33
Talpohenach stfedni paleocén N.Am. 300 probably
2.1.3.3/21.33

Torejonia stfedni paleocén N.Am. 575
Palenochtha stfedni - pozdni paleocén N.Am. 22 2.1.23.3/21.3.3

Premnoides stfedni paleocén N.Am. 201
Picrodontidae Picrodus stfedni - pozdni paleocén N.Am. 40 212123
Zanycteris pozdni paleocén N.Am. ?.1.3.3/?

Draconodus stfedni paleocén N.Am. 200

Picromomyidae Picromoys rany eocén N.Am. 10

Alveojuntus stfedni eocén N.Am.

Plesiadapidae Pandemonium rany paleocén N.Am. 220 very archaic (?
213.3)
Pronothodectes stfedni-pozdni paleocén N.Am. 170 2.1.3.3)21.3.3
Nannodectes pozdni paleocén N.Am. 190- 2.1.3.3/1.0-1.3.3

400g
Plesiadapis pozdni paleocén - rany eocén N.Am., 300- 2.00r1.3.3/1.0.2/3.3

Eur. 3000g
Chiromyoides pozdni paleocén - rany eocén N.Am., 170 1.2.23.3/1.0.2.3.

Eur.

Platychoerops rany eocén Eur. 1887 ?/1.0.2.3.

Carpolestidae Chronolestes rany eocén Asia 32

Tab. 8 - (pokr.) Druhova systematika miocénnich zastupct velkofadu Hominidea



Vznik a vyvoj archaickych Hominina
Priéiny vzniku subtribu Hominina

Jak vznikli na$i nejstarSi piedci — archaicti Hominina? Co bylo hlavnim motorem jejich
evoluce? Mnozi odbornici se v minulosti soustfedili na analyzu evoluce lebky, zubi, zvykaciho
aparatu, mozku, socialniho chovani, ekologie a fadu dalSich faktort, ale vysledkem byly spiSe
spekulace nez skutecné védecké hypotézy. Lze tedy na takové otazky odpovedét, a pro€ se to dosud
celé plejadeé znamych a renomovanych obornika nepodaftilo?

Odpovéd je asi trochu jednodussi, nez jsme si mysleli. Motorem evoluce obou skupin, které si
byli na pocatku nepochybné velmi blizké geneticky, fyziologicky i morfologicky, byla ekologicka
diferenciace a s ni souvisejici fylogeneticka diverzifikace africkych lidooptt a hominind. Jednim
z disledktt tohoto procesu byly 1ipostupné se zvétSujici rozdily v lokomoci a adaptacich
lokomoc¢niho aparatu a vznik bipedie u hominini. Podle vSeho je klicem srovnavani vlastnosti
soucasnych Simpanzii a rannych hominida, mezi kterymi byly prokazany napadné podobnosti.

Geneticky potencial africkych lidoopt ilidi je velmi podobny, coz jasné prokazuje velmi
vysoka molekularné genetickd shoda lidského a Simpanziho genomu, ishoda v biochemickych,
fyziologickych a imunologickych vlastnostech. Stejné napadny je ale rozdil ve stupni a charakteru
variability genomu a zejména vsak rozdily ve stavb¢ téla.

Budeme-li hodnotit rozdily mezi Simpanzi a nejstar§imi lidskymi homininy, pak zjistime, ze
vétSina drive prepokladanych rozdild vlastné neexistovala. Naptiklad lze predpokladat, ze mozek
prasimpanzu a nejstarSich zastupci lidské linie se pfili§ nelisil ani velikosti, ani strukturou. Navic
relativné velky a nove strukturovany mozek se témét jist€¢ vyvinul jiz u predkt africkych hominint,
evropskych dryopitékii — tedy jiz na konci stfedniho miocénu. Zuby, Celisti i lebka mély mnoho
spole¢nych znakt, obé skupiny pravdépodobné¢ byly schopné pouzivat nastroje, sdilet potravu a lovit
zvitata po urcitou dobu roku. Lze ptepokladat i pokrocilou komunikaci a slozitou socidlni strukturu
kde dilezitou roli hrala prodlouzena faze zrani a uCeni. Podle vSeho obyvaly, alespoil z&asti,
podobné ekosystémy.

Od pocatku diferenciace obou fylogenetickych linii vSak urcit¢ musely existovat nékteré
rozdily rozdily v lokomoci, stavbé téla a lokomocnim aparatu. Tyto rozdily se postupné zvétSovaly,
zvySovaly se i ekologické a funkéni rozdily mezi obéma skupinami hominidti a postupné pomohly
vytvorit typickou kotnikochodeckou adaptaci t€la i vnitinich organt africkych lidoopd a bipedii
a s ni spojené¢ zmény u hominint.

Vznik bipedie a ekologicka diferenciace hominint

Ob¢ skupiny hominint, africti lidoopi alidé, se napadné, na prvni pohled, lisi v jedné
vlastnosti a v jednom komplexu znaki. Je to zpisob lokomoce a s nim souvisejici typické morfo-
logické i biomechanické a funkéni adaptace lokomocniho aparatu. Z téchto rozdilii nepochybné
vyplyvaly i mnohé piepokladané rozdily v jejich ekologii, chovani i socialni struktufe. Zejména to
vSak byly rozdily v adaptivni strategii obou skupin, které se postupné zformovaly u obou skupin.

Dnesni lidoopi maji specializovany kvadrupedni zpiisob lokomoce, ktery jim umoziluje
neobycejné rychly pohyb po zemi s vysokou schopnosti manévrovat, ale zaroven i velmi efektivni
pohyb ve stromech. Pfedpokladame, ze takovy pohyb se vyvinul uz u predkd Simpanzl, snad
iupredkid goril. To jim umoziovalo dobfe vyuzivat potravnich zdroji z obou pater lesnich
ekosystému. Zaroven to vSak svadzalo existenci této skupiny lidoopt, africkych Simpanza a goril,
s zivotem v ruznych typech stromovych ekosystémii od pralesti az po suché lesostepi. Je ale také
tteba zduraznit, Ze adaptivni potencial Simpanzi ukazuje, Ze predci dneSnich africkych lidoopt (srov.
Vyzkumy Simpanzi v senegalské lokalit¢ Fongoli) mohli dlouhodobé piezivat i v pomérné
neptiznivych aridnich podminkéch.



Jak prokazuji morfologické znaky skeletu vSech doposud znamych druhii subtribu Hominina,
a to jiz od nejstarsich a nejstarobylejSich zastupct této podceledi, jejich typickou lokomocni adaptaci
byla bipedie. Ta se projevuje nejen ve specifickych adaptacich postkranidlniho skeletu, ale také
ve tvaru baze lebni, patefe i skeletu hornich a dolnich koncetin. Skute¢né charakteristickym znakem
pro bipedii je prodlouzeni femuru, a také tibie, zmény ve stavbé patefe, nohy a do jisté miry i ruky
a s tim spojené ptislusné zmeény kloubti dolni koncetiny a funkce patete.

I kdyz pouhd zména lokomoce a adaptace lokomocniho aparatu jako prvotni adaptace
v evoluci hominidti na prvni pohled nevypada tak velkolepé, jako tieba zakladni ptestavba mozku
nebo zména potravni strategie, bipedie jako novy fenomén vedla k naprosto nevidanym prestavbam
téla, k hlubokym zménam v humoralni regulaci a nervové Cinnosti, v cévnim zasobeni jednotlivych
organti ikoncetin, termoregulaci a metabolismu obecné, a v neposledni fadé také ke zménam
ve zpusobu reprodukce a komunikaci. To ssebou samoziejmé pfineslo mimo jiné i nutnost
restrukturalizace a postupného zvétSovani mozku a dilezit¢é zmény v zivotni historii (zejména
ve vyvoji socialni struktury, reprodukce a ontogeneze) homininti.

Znamena to, ze hominini se stali vylucné bipedni. Vyvstava vSak zasadni otazka. Co bylo
vlastn¢ pri¢inou vzniku bipedie, ¢im byla bipedie tak vyhodna, Ze se stala motorem evoluce tak
uspeésné skupiny savet jako jsou 1idé?

Odpovéd naprvni cast otazky neni zas tak slozitd. VSe totiz spociva v biomechanice
a energetice organismu a podle vseho i v urCitych aspektech socialni struktury a Zivotni historie
ranych hominini. Mlizeme piepokladat, Ze nejblizsi piredci hominintt méli lokomoci do jisté miry
srovnatelnou se Simpanzi, nejspiS se Simpanzem bonobo, ktery je proporéné ranym hominidim
nejblizsi. Zvlaste je tieba podtrhnout ten fakt, Ze lokomoce bonobt je relativné opatrnd a zahrnuje
pomérné¢ Casté relativné pomalé Splhani a bipedii. Neékteré znaky na skeletu nejstarSich
australopitékli naznacuji, ze predci archaickych australopiték jesté pomérné Ccasto Splhali,
a pravdépodobné se pohybovali po zemi pomalym bipednim pohybem. To jednoznacné potvrzuji
i podrobné analyzy morfologie postkranidlniho skeletu orrorina a analyza skeletu ardipitéki a lebky
sahelantropa, ktefi maji na postkranialnim skeletu adaptace na bipedii v jeji nejstarobylejsi podobé,
tedy malo vykonnou bipedni lokomoci spojenou s ¢astecné zachovanymi schopnostmi pohybovat se
ve stromech. Stavba baze lebni i panve vsak potvrzuji, Ze u této skupiny homininti jasn¢ prevazovala
lokomoce s vertikalni polohou trupu.

Muzeme tedy opravnéné piedpokladat, ze iarchaicti hominina podle moznosti a potieby
Splhali na stromy, uz jen proto, ze stromy jsou zdrojem dobie stravitelné potravy s vysokym
obsahem energetickych latek, jako jsou cukry, tuky a proteiny. Nepochybn€ mohli hominini vyuZzivat
stromy jako ochranu pfed velkymi pozemnimi predatory a také jako vhodné a bezpecné misto
ke spanku. Soucasn¢ je ale tfeba zdlraznit, Ze bipedie nevznikla bezdivodné a nutn¢ musela hrat uz
u ranych hominina dilezitou roli, potravni i socialni. Paleoekologické analyzy ukazuji, Ze i stale se
roz§ifujici otevienéjsi ekosystémy mohly homininim poskytovat fadu vhodnych, do té¢ doby
nevyuzivanych, potravnich zdroji (Cerling et al. 2011).

Zivot v oteviengjsich ekosystémech, jako jsou lesostepi a galeriové pralesy vak piinasel pro
homininy 1 nové problémy a urcitd, a to nemald, rizika. Prvni hominina nebyli nijak zvlast’ velci,
podle vSeho byli mensi nez souasni Simpanzi, a v takovém piipadé piedstavovaly koruny stromit
v otevienéjSich ekosystémech, vzhledem k moZznosti utoku velkych dravych ptakd, jisté riziko
zejména pro mladé jedince. Navic méli prvni Hominina nezanedbatelnou konkurenci v soutézi
o potravu, napiiklad v pavianovitych opicich, mozna jim zpocatku konkurovali i praSimpanzi.

Nelze také zapominat na fakt, Ze se bipedni lokomoce v ontogenezi vyviji mnohem kom-
plikovangj$im zptisobem neZ napiiklad kvadrupedie. Lidské déti se uc¢i chodit po dvou vic jak dva
roky. Analogicky musime piedpokladat, Ze u nejstarSich homininlt mohly déti zacit samostatné
chodit nejdiiv za pul roku, a i tak jesté¢ nebyly schopny vykonné bipedni lokomoce jesté¢ nékolik let.
Mozna pravé pro malé déti a matky s détmi mohl byt Gkryt na stromé ¢i na skale velmi vyhodnym
feSenim. Proto také nékteti badatelé uvazuji v souvislosti se vznikem bipedie, resp. prodlouzeni



dolnich koncetin, o specifické selekci HOX genti (gent souvisejicich s ontogenetickym vyvojem)
u hominind.

Teoretické, morfologické, i paleoekologické analyzy naznacuji, ze nejstarsi hominini mohli
pomérné Casto Splhat na stromy, pfipadné se i zavéSovat, avsak predevsim v situacich, kde to bylo
vyhodné a mozné. Neni ale zadny divod se domnivat, ze bézné pouzivali kotnikochodectvi ¢i jiny
kvadrupedni pohyb po zemi, mimo jiné i proto, ze jejich lokomo¢ni aparat k tomuto zptisobu pohybu
jiz nebyl dobie pfizpisoben. Naopak vSechny morfologické analyzy postkranidlniho skeletu
prokazuji, ze horni koncetina se jiz méné piimo podilela na lokomoci. Podle vseho vsak mohla byt
pouzivana mnohem castéji k manipulaci, coz mohlo vést samo o sob¢ ke zvyseni podilu nastrojové
¢innosti a zejména k sofistikovanéjSim zptisobum piedzpracovani energeticky vyhodné, ale obtizné
dostupné potravy. Rozbijeni ofechii u zapadoafrickych Simpanzi slouzi jako dobry priklad.

Bipedni lokomoce ranych hominini byla ve srovnani se soucasnym clovékem ziejme
musela probihat za ptisobeni piirodniho vybéru, ktery nepochybné upiednostioval cely komplex
ruznych vyhod bipedie, nikoliv jedinou jeji pfednost (Ward 2002). Tomu nasvédcuji i predbézné
analyzy skeletu ardipitéka a orrorina, které ukazuji, ze bipedie byla biomechanicky méné vykonna
a existovala v kombinaci se stromovymi zpusoby lokomoce. Nicméné vSe nasvédCuje to, ze uz
u prvnich zastupct subtribu Hominina (tedy lidské linie) existovala vyraznna adaptace na bipedii
vcetné pocinajici prestavby téla a regulacnich mechanismiti.

Teoretické aspekty vzniku bipedie

Otazkou, pro¢ vznikla u hominidid bipedie, jaké byly jeji pfi¢iny ekologické, etologicke,
socialni a biomechanické, se zabyvaly stovky, snad i tisice, védeckych studii. Kdybychom si ud¢lali
podrobny piehled, nepochybné bychom nasli nepfeberné mnozstvi hypotéz, zdtvodnujicich, proc
zacali predci cloveéka chodit po dvou. Od zdivodnéni absurdnich a neredlnych az po skutec¢né
komplexni védecké hypotézy.

Mezi jednu z nejzdaftilejSich, a také teoreticky nejpropracovangjsich, patfila teorie sedicich
pojidact semen od Clifforda Jollyho (viz Mazék 1979), kterd byla zalozena na nékterych moznych
analogiich mezi nejstar§imi hominidy a dzeladami.

Zduvodnovani pfi¢in vzniku bipedie jako takové oscilovalo od zdaraziiovani nékterych
vyslovené jednoduchych faktort, jako je lepsi rozhled ve vysoké traveé, az po konstrukci slozitych
modeltl zahrnujicich specifické socialni komplexy, jako je vznik nuklearni rodiny (C. O. Lovejoy
1981 srov. Fleagle 1998) nebo systém snizujici agresivitu ve skuping.

Nedostatkem vétSiny hypotéz bylo, ze se bud zaméfily na jednu piicinu vzniku bipedie,
nejcastéji biomechanickou, ekologickou nebo socidlni, nebo se opiraly o nerealizovatelné nebo
neexistujici pfedpoklady. To zapficinilo krach mnoha jinak velmi propracovanych teorii. Naptiklad,
problémem teorie sedicich pojidact semen C. Jollyho bylo, Ze dzelady jsou specializovani
vysokohorsti primati a nejstarSi hominidi méli chrup podobny ostatnim lidooptim. Navic pojidani
semen u dzelad je casové narocné a dzelady vyuzivaji také jiné, ,,mén¢ pracné* potravni zdroje. Tato
teorie rovnéz velmi pfecenila vyznam zvykani u ranych hominidt, kteti méli navic, contra Jolly,
dlouhé Celisti a relativné velké Spicaky.

Nedostatkem teorie nuklearni rodiny C. O. Lovojoye zase bylo, Ze primati neziji bézné
v parovych socialnich strukturach (dokonce ani giboni se nereprodukuji jen v parovych strukturach),
a pokud ziji, pak tyto struktury nijak neptfipominaji lidskou parovou strukturu. V inovované verzi
(Lovejoy 2009) pak Lovejoy tvrdi, ze Ardipithecus zasadnim zptisobem falsifikuje vSechny hypotézy
vzniku bipedie na zdklad¢ analogii s modernimi lidoopy. Pomineme-li fakt, Ze v ¢asopise Science
prosla argumentace, Ze je tim vlastn¢ prokazuje (neplatna hypotéza neni falzifikovatelna!!!), tato
hypotéza je siln¢ spekulativni a zCasti problematicka. To se tyka skryté ovulace (tu maji jen
Simpanzi) a socidlniho a socio-sexudlniho chovani lidoopt, které je velmi variabilni stejné, jako



muze byt proménliva socialni struktura, v jejimz formovani hraji dalezitou roli uceni a kognitivni
procesy. Opomiji také fakt, ze existence bipedie jako takové znamend, ze samotna bipedie, tedy
vzpiimeni té€la a uvolnéni hornich koncetin, nutné musela ovlivnit chovani i socialni strukturu, coz
zadny ztvlurci teorii vzniku bipedie nikdy nepopiral. Obecné pak Lovejoy piili§ zdiraziuje
reprodukci a nastrojové chovani a zapomina na jiné faktory jako je jiz zminéné uceni, kognitivni
procesy, vyuzivani variabilnich potravnich zdroji a ochrana skupiny formou vyhybani se
ekologickému risku (Janson nand VanSchaik 1996), které nutné ovlivnily zivotni historii skupiny.

U teorie vzniku bipedie specifickym zptsobem $plhani formulované R. Prostem (Prost 1965)
bylo a je nejvétsim problémem, Zze morfologicky komplex nezbytny pro specificky typ Splhani, ktery
byl ptredpokladanou preadaptaci na bipedii, se nevyskytuje u zadného fosilniho primata. Zatim se
nenalezl ani jediny miocénni nebo pliocénni lidoop, ktery by alespon casteéné splioval
biomechanické pozadavky Prostovych rovnic, avSsak mnozi méli proporce koncetin podobné
Simpanzim, které jsou pro vznik bipedie podle Prosta zcela nevhodné. Nekteré aspekty této
hypotézy o vzniku bipedie vSak do jist¢ miry potvrzuji charakteristiky skeletu ardipitéka a také
jednoho druhu australopitékii (4. sediba). Bohuzel, takové znaky nachazime az u Hominina a nikoliv
jejich predki, coz znamena, ze problém vzniku bipedie stale zistava obklopen fadou nejasnosti.

Samostatnou kapitolu pak tvofi teorie aquatické (vodni), propagované a prosazované napiiklad
Desmondem Morisem a E. Morgainovou. Ukazuje se totiz, ze i kdyby byly teoreticky tyto hypotézy
opodstatnéné, paleoekologické diikazy je viibec nepodporuji. Nejstarsi hominidé se totiz vyskytovali
v lesostepnich a dokonce i v otevienéjSich typech lesnich ekosystémt, kde se rozsahlejsi vodni
plochy, pfinejmensim v obdobi sucha, obvykle nevyskytuji. Navic tyto teorie viilbec neberou v tivahu
fadu dulezitych faktorti. Napiiklad to jsou metabolické a regulacni aspekty, jako je energetika
bipedie audrzovani rovnovahy na suchu, termoregulace a predevSim znacné nebezpeci hrozici
v tomto prostfedi jak od vodnich, tak ijinych predatort, jako jsou krokodyli nebo kockovité ¢i
psovité Selmy, moznost ustknuti jedovatymi vodnimi hady, vodnim hmyzem, atd.

Mnohé zteorii ptepokladaly u nejstarSich homininti existenci vlastnosti, které nade vsi
pochybnost vznikaly az mnohem pozdé¢ji, az v dal§im prabéhu evoluce lidskych hominini, a nékdy
dokonce v prubéhu evoluce rodu Homo. Sem patii takové teorie vzniku bipedie, které¢ zduraznuji
vrhani zbrani, pozorovani lovenych zvifat, pfenaSeni nakladd, naptiiklad vody a déti na dlouhé
vzdalenosti a dalsi.

Samoziejmé neni zadny divod se domnivat, ze pii adaptaci na bipedii se u nejstarSich
homininii objevilo charakteristické lidské dvojesovité prohnuti patefe, podélna a pti¢na klenba nozni,
protoze ke vzniku moderniho lidského zplsobu Zivota zbyvalo jest€é nékolik miliond let.
Pochopitelné stavba lebky, celisti 1 zubll nutn¢ ziistavala, s vyjimkou jisté redukce Spicaku, u nej-
starSich homininli pfinejmensim do jist¢ miry podobnd prvnim africkym paniniim, protoze obé&
skupiny byly teprve na zacatku své evoluc¢ni drahy.

Miizeme tedy viibec odpovédet na otazku, pro¢ vznikla bipedie a jaké byly hlavni mechanismy
a pti¢iny jejiho vzniku? Vzhledem k tomu, Ze nikdy nebudeme mit k disposici kompletni skelety ani
jednoznaéné informace o ekosystémech, ve kterych pifedci archaickych homininl Zili, nebudeme
nikdy schopni odpovédét na otazku, jaké byly bezprosttedni pti¢iny vzniku bipedie. NemiiZeme totiz
ani vyloucit paralelni vznik bipedie u nékterych svrchné miocénnich hominind, jak naznacuji
vlastnosti skeletu oreopitékd.

Dalsi vyznamnou piekdzkou pro zodpovézeni této otazky je ito, Ze u skutecné prvnich
zastupcl subtribu Hominina nemiizeme mit nikdy jistotu, zda je budeme vibec kdy schopni
identifikovat, a proto nemiizeme komplex znakl typicky pro nejstarSi homininy jednoznacné
vymezit. To prokazuji prvni analyzy skeletu ororina a ardipitéka — mnohé adaptivni komplexy je
zatim t€zké jednoznacné pochopit a interpretovat. Druhou pfi¢inou pochopitelné je i to, Ze z vyse
uvedenych diivodi nebudeme schopni u této skupiny presné rekonstruovat ani jejich stavbu téla, ani
socialni strukturu a ani ekosystém, respektive ekologickou niku, ve kterém prvni hominidi skutecné
zili.



Je ocividné, ze v prfipad¢ stavby téla, atim iodpovidajicich rysech skeletu nejstarSich
homininti, se jednalo o mozaiku znakli podobnych jinym homininim (Simpanzim, dryopitékiim,
apod.) a znakt signalizujicich probihajici pocatecni adaptaci na dvojnohou chtizi. Nékteré z téchto
starobylych znakd mohly mit jest¢ po dlouhou dobu archaicky charakter, mohly byt dokonce
vyhodné pro jisté druhy ¢innosti, a proto mohly jesté pomérné dlouhou dobu pietrvavat a vymizely
az v pripadé selekce lokomocniho aparatu a chovani na vykonnou bipedii a prevazné pozemni typy
chovani (Vancata 1991, 2003 ¢, Ward 2002).

Zda se opét, ze skelet archaickych homininti ukazuje, ze v prvnich fazich vzniku bipedie bylo
vyhodné si zachovat schopnost pohybovat se ve stromech, které¢ poskytovaly ochranu i potravu —
plody, vyhonky, hmyz, drobné obratlovce, vajicka a podobné.

Pri¢iny vzniku bipedie

Soucasné znalosti nam jiz dovoluji do urcité miry vymezit obecné podminky, za kterych
mohla bipedie vzniknout, a také vymezit zakladni mechanismy, kterymi byla udrzovana. Protoze
toto bude jednim z hlavnich tkoli kapitoly o hominizaénim procesu, zminime na tomto misté jen ty

Zaprvé, bipedie mohla byt vyhodni, nebo také nevyhodnd, v rtznych ekosystémech
a v raznych etologickych i socidlnich situacich. Vezmeme-li v Givahu rozvijejici se funkce mozku,
pak dulezité¢ byly nejen takové funkce, jako je rozvoj ndstrojové Cinnosti, znalosti potravnich zdroja
ajejich variability a dostupnosti nebo socializace, ale také ochrana skupiny, zejména mladat,
poznavani prostredi z hlediska vyhybani se predatoriim a potravnim konkurentim.

Prestoze existuji desitky studii zabyvajicich se riznymi aspekty energetiky bipedni lokomoce
hominint, stale neni jasné, zda je bipedie ve srovnani s kvadrupedii energeticky vyhodna nebo ne.
Z toho plyne logicky zavér, Ze za jistych okolnosti mize byt bipedie vyhodna, za jinych okolnosti
zase ne. Musime si ale uvédomit, ze samotné energetické aspekty mohly hrat pfi vzniku bipedie
zcela zanedbatelnou roli, protoze stavba t&la prvnich hominin musela byt pro bipedii
biomechanicky nepochybné vhodnéjsi, nez skelet souCasnych Simpanzl, ktefi ji pfesto obcas
vyuzivaji. Navic se zd4, ze bipedie byla pouzivana sice Castéji nez u lidoopt, ale méné Casto nez
u vylozené bipednich zastupcti rodu Homo. Ptesto vSak ptipadna vyssi energetickd narocnost bipedie
ranych hominina nebyla na piekazku selekci bipedie, a to i vzhledem k tomu, Ze bipedie zatim
slouzila k pfemistovani na kratsi vzdalenosti. Navic mize vhodna motivace a uceni, a také mnohé
dalsi sociadlni faktory, odsunout energetické aspekty zcela do pozadi. S trochou nadsazky muzeme
fici, ze dobry maraténec padéd az za cilem, a vzdalenosti, které prvni homininé museli prekondvat
po dvou, nemohly byt nijak velké.

Vznik bipedie u hominini byl podle vseho spojen nejvic se zménami chovani a socidlni
struktury, a zfejm¢ také se zménami v ontogenezi jako takové, a nikoliv s vyraznymi zménami
v morfologii a biomechanice lokomoc¢niho aparatu. Jednalo se nepochybné o komplexni proces,
ktery musel mit jisté vyhody ve vétsi skale ekosystéml, ktery musel mit pozitivni reflexi v daném
socialnim systému, a ktery v neposledni fadé nepiindsel zbytecné riziko ani dospélctim, ani détem,
u kterych jesté nebyla vyvinuta vykonna bipedie.

Bipedie musela vzniknout v ekosystémech, ve kterych nebyl extrémné vysoky predacni tlak,
protoze nejstarSi hominidé nebyli jist¢ nijak oslnivi a obratni bézci a navic byli pomérmné mali
a objektivné mén¢ obratni a pomali na zemi i ve stromech (Lovejoy et al. 2009). Muselo to vSak byt
prostiedi, které¢ v piipad¢ potieby poskytlo vhodné a bezpecné utociste, muselo to byt prostredi
pomérné piehledné, a prostfedi ve kterém mohly byt zvySené manipulacni schopnosti, moznost
prenaseni predmétl, piipadné€ i pouzivani nastroji vyhodné. Nalezy starobylych kamennych nastroji
Simpanzl naznacuji, ze schopnost vyrabét nastroje byla u nejstarSich homininti mnohem vétsi, nez
jsme ptredpokladali, i proto, ze velikost mozku starobylych hominina (sahelantropa i ardipitéka) byla
prakticky stejn¢ velkd jako uSimpanzti. Musime vSak predpokladat restrukturalizaci mozku



prinegjmensim v motorickych oblastech kiiry mozkové, coz mohlo byt vyhodné ipro pouzivani
nastrojt.

Muselo to byt také prostiedi, ve kterém i samotné vzpiimeni postavy mohlo pfinaset za jistych
okolnosti urcité fyziologické ¢i jiné vyhody. Takovym prostiedim jsou polooteviené ekosystémy,
napfiiklad lesostepi a galeriové pralesy, s velkymi sezonnimi vykyvy.

Vime také, ze bipedie se nejvice vyskytuje u mladych lidoopi, ktefi maji daleko vyhodné;jsi
télesné proporce, nez je tomu u dosp€lci. Vime vsak také, ze nejstarSi homininé se vyskytovali
v pravé v zalesnénych sezonn¢€ promenlivych ekotopech (WoldeGabriel et al. 2009, Cerling at al.
2011), ve kterych podle vSeho bézné nezili predci Simpanzl jak mizeme soudit na zékladé absence
jakychkoliv fosilnich doklada ze vSech nalezist’ archaickych hominind od 6,5 do 4,4 milionu let.

Na zakladé toho muzeme piedpokladat, ze bipedie vznikla plisobenim pfirodniho vybéru
na predky hominina zijicich ve vyse zminénych ekosystémech, a to zejména selekci jiného typu
ontogenetického vyvoje, v némz se mimo jiné prodlouzilo batoleci a mozna i rané détské obdobi,
u africkych lidoopti pomérné kratkého, které bylo diilezité pro vyvoj bipedie. Tim se pak mohly
synergicky posilit i tendence k prodluzovani dolnich koncetin (napfiklad také selekci specifickych
HOX genil), protoze zadni koncetiny se u vSech ostatnich vysSich primati s vyjimkou clovéka
s postupem ontogeneze relativné zkracuji. Prodlouzeni dolnich koncetin je prokazatelné u ardipitéka
a nepiimo i ororina, avsak u obou rodu se zachovavala i relativné dlouha koncetina horni s robustnim
humerem. Muzeme tak usuzovat, ze vzpiimeny postoj u obou rodit mohl byt vyhodny i pro vétsinu
stromovych aktivit jako je pomalé lezeni a Splhani (Lovejoy et.al. 2009).

Zpusob lokomoce se nutné odrazel i v rozvoji mozku, naptiklad dlouhé pyramidové drahy
mohly byt vyhodné ipro pohyb ve stromech — umoznovaly kompenzovat urcité biomechanické
nevyhody bipedné adaptovaného skeletu. Pro pohyb ve stromech bylo dtlezité znat i prostfedi a jeho
sezonni zmény, které ziskdvali nejstar$i homininé zvySenou schopnosti uceni a zvysujicim se
adaptivnim vyznamem kognitivnich procesi a pro uceni se vhodné strukturované socialni prostiedi.
Tyto schopnosti umoziovaly bezpecné€jsi pohyb ve stromech, znalosti potravnich zdroji
1 efektivnéjsi pasivni i aktivni vyhybani se ekologickému a preda¢nimu risku. Vysledkem tohoto
procesu pak byla stala zména v pribéhu ontogeneze s tendenci k prodluzovani dolnich koncetin. Ta
byla jiz pln¢ geneticky fixovana a spojena s dalsi transformaci t€la i organt, jak ji zndme nebo
predpokladame u nejstarSich hominina.

Evoluce africkych lidoopu

Bohuzel, o evoluci africkych lidoopli miiZzeme fici jen velmi malo, a i to malo je zaloZeno na
dohadech a spekulacich. Piivodné se badatel¢ domnivali, ze se lidoopi vyvijeli v pralesech zapadni
Afriky, a lidé v otevienych formacich Afriky vychodni. Paleoekologické studie vSak prokazaly, Ze
situace byla podstatné¢ komplikovanéjsi. VSechny africké ekosystémy byly totiZz znacné ovlivnény
vyraznym vysouSenim klimatu, paleoekology oznaovanym jako krize salinity nebo vznik
saharského komplexu. Kromé toho, Ze se objevily nové pomérné rozsahlé oteviené a polooteviené
ekosystémy, doSlo také k uzavieni migracni cesty pro savce pies severni Afriku a Arabsky
poloostrov, a tim zamezeni faunalni vymény mezi Afrikou na strané jedné a Evropou a Asii na strané
druhé.

Skutecnym problémem je, Ze vlastné¢ doopravdy nevime, zda byli Simpanzi skutecné
primarné adaptovani na zivot v tropickych destnych pralesech. Soucasné fosilni doklady prokazuyji,
ze ve stfednim pleistocénu zili Simpanzi v relativné susSich ekosystémech (McBrearty, Jablonski
2005). Jisté pochybnosti vznikaji dokonce i u goril, a v jesté vétsi mife, u orangutan. Mizeme mit i
pochybnosti, zda byli pfedci Simpanzii primarné piizpiisobeni k Zivotu v korunach stromti, protoze i
relativné vysoka arborealita popisovand u bonobi je nékterymi badateli povaZzovana za reakci na
lidskou ¢innost, konkrétné aktivni lov opic mistnimi lidskymi populacemi obyvatel pralesa spojeny
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adaptaci Simpanzi je adaptace na kvalitni potravni zdroje, plody a kvalitni bylinnou potravu,
bezobratlé i obratlovce. Sem muzeme spekulativné zahrnout i schopnost efektivniho lovu, kterou
maji nejen Simpanzi, ale do jisté miry i bonobové.

Pro presnéjsi a méné spekulativni popis evoluce africkych lidoopti ndm nezbyva nez si
pockat na dalsi a pocetnéjsi ptimé fosilni doklady evoluce africkych lidoopt a analyzu ekosystémt,
ve kterych zili. Bohuzel, obrovské mnozstvi dat o zivoté africkych lidoopt, které poskytly vyzkumy
z druhé poloviny minulého stoleti, nejsme zatim schopni pfimo vyuzit pro rekonstrukci jejich
fylogeneze, protoze zatim jedinym dokladem jsou tfi zuby staré ptl milionu let (McBrearty Jablonski
2005).

Archaicti Hominina

Subtribus Hominina, lidska linie podceledi Homininae, se objevuje ve svrchnim miocenu
mezi 6-7 miliony lety. O tom, kdo byl prvnim zastupce lidské linie, se vedou obsahlé odborné
diskuse, a to i po predbézném popisu nekterych c¢asti skeletu prvniho nalezeného ardipitéka
pochazejiciho z roku 1994 (ebr. 19). Hlavnim divodem téchto diskusi je to, ze vlastné nemame
zcela presna kritéria na odliSeni nejstarSich zastupci africkych lidoopti a hominint. Pfi¢inou je
jednak to, ze mnohé ,,lidské* znaky se objevily uz u miocénnich lidoopt a jiné az u rodu Homo, a
také to, ze nalezy nejstarSich homininti vykazuji prekvapivé archaické znaky, které jsme u
nejstarSich homina nepfedpokladali.

Obr. 19 - Skelet druhu Ardipithecus ramidus. Jedna se o pomérné Uplny, ale velmi fragmentarni
skelet, ktery po rekonstrukci prokazuje, ze ardipitéci byli vedle bipedie pfizptisobeni také k pohybu
ve stromech. O tom svéd¢i stavba téla, kostra ruky i nohy s mirn€é zahnutymi prsty i relativné Gzka
a vysoka panev, ne nepodobna africkym lidooptim (© White at al. 2009).

Zakladnim kritériem pro zafazeni do lidské linie tedy musi byt jednak pfizpusobeni skeletu k
dvojnohé chizi, vcetné stavby lebky a polohy velkého tylniho otvoru, pfinejmensim céastecné
zmenseni $pi¢aku a zkraceni a zvySeni korunky stolicek a ,,polidsténi* stavby tfenovych zubt. Tento
komplex znakl charakterizuje vSechny zastupce lidské linie a musi se tudiz vyskytovat i u jejich
nejstarsich zastupcu.

Duikazy o prvnich hominina jsou stale nepfili§ hojné a vesmés pochazeji z vychodni, piipadné
istfedni Afriky z obdobi pfed 7-5 miliony let. Nejdilezitéjsi jsou pomérné uplné nalezy rodu
Ardipithecus z Hadaru v Etiopii z obdobi mezi 5,8 az 4,4 milonu let, a vice nez 6 miliont let staré
nalezy rodu Sahelanthropus z Cadu, a také téméf 6 milioni let staré nalezy druhu Orrorin tugenensis
z Keni. Mezi nejstarSi ndlezy patii také zlomky celisti z nalezi§t Lothagam a Tabarin a détsky
humerus z lokality Magabet. Tyto nédlezy odpovidaji stafim pielomu miocénu a pliocénu tedy 5,5—
5,0 milionu let. Zminéné nalezy nebyly zatim pfitazeny k Zaddnému taxonu, je vSak

Sest miliondi let stary nilez hominida z Tugen Hills (Orrorin tugenensis) reprezentuje ne-
pochybné jednoho z nejstarSich zastupcti podceledi Homininae, a zaroven je 1nalezem nejvice
kontroverznim. V soucasné dobé jsou nalezy opoclovéka tugenského predmétem rozsahlych diskusi.
Neékteii badatelé stidle vyjadiuji pochybnosti o spravnosti jeho pifimého zatfazeni do podceledi
Homininae, ktery obhajuji jeho objevitelé, zda se vSak, Ze jeho homininni zatazeni je opravnéné.

VSechny zminéné nélezy maji fadu velmi starobylych znaki, a proto je miizeme nazyvat,
mozna s uréitymi vyhradami u druhu Orrorin tugenensis, archaicti (lid§ti) hominini. V soucasné
dobé se ale ukazuje, Ze morfologie archaickych hominina je typickd vyskytem zvlaStnich
archaickych znak, takZe neni diivodu, pro¢ ororina do této skupiny netadit.

Sahelanthropus tchadensis

vvvvvv



o nalez témér kompletni, ale siln¢ deformované lebky a Celisti starych 6—7 miliona let, ktery byl
zatazen do nového rodu a druhu Sahelanthropus tchadensis (obr. 20). Sahelantrop je nejstarsi znamy
zastupce hominina s podivuhodnou mozaikou znaki podobnych lidoopiim, znakti Simpanzich, znakt
relativné modernich, homininnich, a také znakl zcela unikatnich. NeobycCejné zajimava je stavba
oblieje a zubl. Jsou to napiiklad relativné kratké celisti, malo zkoseny oblicej a relativné malé
zuby, zejména Spicaky, které jsou jasné¢ men$i nez u lidoopt. Napadnym a skutecné unikatnim
znakem je relativn¢ velky nadocnicovy val. Velky tylni otvor je i na zdeformované lebce posunut
zietelné dopiedu, na rozdil od nebipednich Simpanzi, u nichz se tylni otvor nachazi spise v zadni
casti baze lebni.

Nékteii badatelé uvazuji o mozné spojnici mezi nalezy z Cadu a nejstar§imi zastupci rodu
Homo, a o vylouceni australopitékti z evoluc¢ni linie rodu Homo. Podobny nazor je vétSinou védctu
povazovan za zna¢n¢ spekulativni a neni podle nich podlozen zadnymi piesvédcivymi dikazy.

Délka celisti, pomérné maly sklon oblicejové ¢asti a maléd velikost zubti mohou byt zavadéjici.
Lebka jen onéco mladsich ardipitékii se podle vSeho pfilis neliSila od sahelantropa, protoze
po po 3D rekonstrukci jsou tvar, stavba i velikost zubli u obou druhii velmi podobné (ebr. 21).
A zuby ardipitékt jsou také pomérn¢ malé. Lebka sahelantropa je ovSem zna¢n¢ zdeformovana a jeji
tvar je ipo 3D pocitacové rekonstrukci stale jen rekonstrukci ze znacné deformovaného tvaru
puvodniho. To plati jesté vice pro pocitacovou rekonstrukei fragmentarni lebky ardipitékti. Uz dnes
vSak muzeme téméf s jistotou fici, ze naptiklad mohutny nadoc¢nicovy val se v mnoha podstatnych
znacich zasadn¢ lisi od podobného utvaru, ktery nachazime uranych forem rodu Homo a neni
zdaleka tak mohutny jako na nerekonstruované silné zdeformované lebce.

Obr. 20 - Sahelanthropus tchadensis — lebka z poloprofilu — napadny je obrovsky nado¢nicovy val a
pomeérné vertikaln€ stavény oblicej. Tento snimek byl ale zhotoven ve velmi peclivé vybrané poloze,
aby nebyly patrné zna¢né deformace nalezené lebky (© www.nature.com)

Trojrozmérnéd CT rekonstrukce potvrzuje homininni status sahelantropa (obr. 21) a po-

tvrzuje také predpokladanou ,,bipedni* pozici velkého tylniho otvoru v cetnralni ¢asti baze lebni.
Dulezity je také relevantni odhad velikosti mozku sahlentropa, ktery se nachazi mezi 360 a 370

3 ) o , L. . y .
cm (Zollikoffer et al. 2005) Nekteii antropologové nepovazuji rekonstrukci za presnou a tvrdi,
Ze tylni otvor nebyl v centralni ¢asti baze lebni, ale byl vice vzadu. Tyto nazory vSak netesi otaz-
ku bipedie prosté proto, Ze zatim nemame zadné blizsi informace o stavbé téla sahelantropa.

Orrorin tugenensis

I kdyz sahelantropus je podle datovani nalezu nejstarSim nalezem potencidlniho zastupce
subtribu Hominina, jedna se pouze o fragmentarni a velmi deformovany nalez lebky bez kosti
koncetin. Vzhledem k vyhraddm a charakteru tohoto ndlezu je nékterymi odborniky za skute¢né
nejstarSi nalez Hominina povazovén takzvany ,,Millenium man‘; nalezy zubt, ¢asti lebky a kostry
koncetin z lokality Tugen Hills. Ten byl pfifazen k novému druhu Orrorin tugenensis. Jeho stafi je
odhadovéano zhruba na 6 miliond let.

Obr. 21 - Porovnani lebek ardipitéka (nahoie) a sahelantropa (dole). Lebky vykazuji mnoho
spole¢nych rysti ve stavbé oblicejového skeletu i neurocrania, které je typicky dlouhé a nizké (©
White et al. 2009, Zolikoffer et al. 2005).

Ani tento nalez vSak neni bez problémt a jeho homininni status je nékterymi odborniky z fady
diavoda zpochybnovan, mimo jiné pro nékteré Simpanziim podobné znaky na zubech. Po ohlaseni
nalezu a jeho bombastické prezentaci v nejriznéjsich médiich (vlastni odborna publikace se objevila
az vice nez rok po ohlaseni nalezu v médiich) méli mnozi badatelé¢ k tomuto nalezu rizné vyhrady
nebo prinejmensim rezervovany postoj. Napiiklad ho povazovali za pon¢kud mladsi nebo Spatné



datovatelny, anebo obecn¢ problematicky zhlediska jeho kontroversnich morfologickych
charateristik. K pochybnostem pftispél i fakty malo podlozeny spekulativni nazor autord, ze by se
mohlo jednat o pfimého piedka rodu Homo. Védeckd publikace nalezu opoclovéka tugenského
v odborném tisku a nésledna diskuse potvrdila stafi i korektnost nalezu, nikoliv vsSak jeho
jednoznac¢nou piibuznost k homininim.

Po podrobné analyze zubi, lebky a zvlast¢ pak kostry koncetin jsou nektefi badatelé pie-
svédceni, ze Orrorin je stejné pribuzny hominintim i paniniim, a ze se mozna jedna o predka obou
skupin, nebo jednoho ze zastupct prvnich hominidt, ktefi vznikli na pocatku vyvoje této skupiny.
Z4dny z diikazi pro piedpokladanou bipedii neni jednoznaéné presvédéivy, naopak nékteré za znakl
na horni ¢asti stehenni kosti pfipominaji lidoopy, napfiklad orangutana nebo dryopitéka.

Nové analyzy kosti koncetin ukazaly sice urcité rozdily mezi ororinem a australopitéky a také
nekteré znaky s jistymi podobnostmi k modernimu cloveéku, ale mnohé znaky jsou podobné také
orangutantim, a proto se ziejme jedna o znaky nikoliv lidské, ale o znaky generalizovanych lidoopt.
Navic predpokladat na samém pocatku evoluce hominini odvozené a specializované lidské znaky
souvisejici s bipedii je prosté absurdni. Stale tedy neexistuji zadné skutecné jenoznaéné duvody, proc¢
povazovat ororina za prokazatelného striktniho Hominina, jak tvrdi Martin Pickford a jeho
spolupracovnici.

CT studie femuru ororina potvrzuji moznost bipedni lokomoce a skupina objeviteli se
domniva, ze se jednalo o bipedii vykonnéjsi nez u daleko mladSich hominint australopitékti. Mnozi
obornici povazuji toto tvrzeni za sporné a povazuji otazku bipedie rodu Orrorin, jeji prukaznosti
a efektivity za nadale otevienou. Navic efektivni bipedie se zfejmé paralelné s homininy vyvinula uz
u oreopitéka, ato spolu s jasné lidoopim komplexem stavby postkranidlniho skeletu. Tedy vznik
samotné bipedie, i kdyby se u ororina nakonec prokdzala, jest¢ nutné neznamena jednoznacnou
ptislucnost k Hominina, protoze, stejn¢ jako u oreopitéka, nemusi byt nezbytné spojena s dalSimi
homininimi znaky.

Faktem je, ze nekteré znaky na zubech vybocuji z charakteristik, které povazujeme za slu-
citelné s prislusnosti k lidské linii hominind, a také to, ze fosilni materidl je prili§ fragmentarni a nase
informace o stavbé lebky a celisti jsou nedostatecné. Z téchto a fady dalSich divodd opocloveka
tugenského zlstava rozhodnuti, zda je mozno povazovat ororina za nejstarsiho ptislusnika subtribu
Hominina, stale oteviené, aproto je nejvhodnéjsi povazovat ororina za jednoho z nejstarSich
znamych hominint se zatim nevyjasnénym fylogenetickym postavenim.

Ardipithecus ramidus

Spodné mio-pliocénni druh homininG Ardipithecus ramidus je pro mnohé badatele vaznym
kandidatem na nejstar§iho ptedka Cloveka, ktery je ze vSech starobylych homininl bezkonkurenéné
nejlépe doloZeny fosilnimi doklady. Je to jediny archaicky hominin, u kterého se jiz nediskutuje, zda
byl skute¢né bipedni.

Pocatkem 90. let 20. stoleti objevil Timothy White na stfednim toku feky Awash v Etiopii
velmi staré fosilie (4,4 milionu let) a popsal je jako druh Australopithecus ramidus. Pozdéji byl tento
nalez revidovan a ptifazen k rodu Ardipithecus, druh ramidus, kde ardi znamena ,,zem¢*, coz mélo
vyjadiit velkou starobylost tohoto rodu. Je nutno poznamenat, Ze definice rodu Ardipithecus
nespiiuje vSechny taxonomické nalezitosti nezbytné pro ustaveni nového rodu (napiiklad neni
korektné uveden holotyp), ale jednotlivé druhy i poddruhy tohoto rodu jsou definovany fadné vcetné
holotypu.

Po prvnim nalezu zroku 1994 nasledovaly dalsi néalezy ardipitékd. JeSté starSi forma ar-
dipitéka, moZzna dokonce jiny druh, byla nalezena na etiopské lokalit¢ Kadabba, a jeji stafi se
odhaduje na 5,54 az 5,77 milionu let. Tento poddruh ardipitékd, Ardipithecus ramidus kaddaba,
pochazi z regionu Middle Awash v Ethiopii, z lokalit Saitune Dora, Alaya, Asa Koma, Digiba Dora
a Amba East z formace Adu - Asa.



Nalezy z lokality Gona v Etiopii, zuby, Celisti a fragmenty postkranialniho skeletu odpovidaji
stafim 1 morfologii mladsi formé ardipitékt - staii se odhaduje zhruba na 4,4 milionu let. Nékolik
zubu z lokality Asa Koma, Middle Awash, v Etiopii odpovida staiim i morfologii star§i formeé
ardipitékd, 4. r. kaddaba.

Nalezy z Mille v Etiopii jsou naopak o néco mladsi nez ptivodni nalezy Ardipitecus ramidus,
tedy jsou datované o néco vice nez 4 miliony let a predstavuji nejspis prezivajici formu ardipiték.
Protoze neméame zadné nalezy postkranialniho skeletu z tohoto nalezisté, nelze zcela vyloucit, ze se
nejedna o ardipitéka, ale o n€jakoou prechodovou formu k australopitéktim, nebo formu blizkou
archaickému Australopithecus anamensis. Nové analyzy skeletu A. ramidus vsak ukazuji, ze to je
malo pravdépodobné.

Soucasné analyzy skeletu ardipitéka zaloZzené na rozsahlych morfologickych, biomecha-
nickych a pocitacovych analyzach (White et al 2009) veskerého fosilniho materialti z ptivodniho
nalezu z roku 1994 a velmi podrobnych paleobiologickych a paleoekologickych analyzach ukazuji,
ze ardipiték si zachoval mnohem vice archaickych znakt, nez jsme predpokladali, a proto ardipiték
rozhodn¢ nemohl predstavat bezprostiedniho piedka australopitékti — nejstarSich skute¢nych
hominina.

Nalezy ardipitékil jsou sice pomérné hojné, ale dosti fragmentarni. Pro srovnavaci analyzy
maji vyznam piedevsim nalezy celisti a zubti. Z dochovanych zlomkt spankové a tylni Casti
lebky lze soudit, ze lebka byla celkové mensi nez u australopitéka afarského a morfologicky pfi-
pomind v nékterych rysech lebku Simpanze. Pocitatova analyza vSak ukazala prekvapiva fakta,
rekonstruovana lebka je ndpadné podobna lebce sahelantropa (obr. 21). M4 pomérné vertikalné
stavénou oblicejovou ¢ast skeletu, pomérné dlouhou a nizkou mozkovnu, stejné jako sahelan-

trop. Velikost mozku ardipitéka byla zhruba 320 Crn3 (Suwa et al 2009) a byla srovnatelna se sa-
helantropem. Srovnévaci analyza zubt a Celisti pak prokdzala, Ze ani ororin neni tak odliSny jak
jsme puvodné predpokladali. Na skeletu obli¢eje ardipitéka existuji jesté velmi archaické znaky
podobné miocénnim hominidim.

Analyzy zubt ardipitékt také prokazuji, ze hominina méli od samého pocatku své evoluce jiz
jasné redukované, i kdyz stale viditelné precnivajici Spi¢aky. Vedle toho ale nachdzime u ardipitéka
jesté i znaky do zna¢né miry podobné Simpanzim, napiiklad diastému, malé nizké stolicky s tenkou
sklovinou, pomérné robustni a dlouhou horni koncetinu. Mezi Simpanziim podobné znaky patiila
také morfologie 3pi¢akli, dvojhroty tvar prvniho premolaru astavba dolni Gelisti. Celisti byly
relativné dlouhé a uzké. Zda se, ze jak celisti, tak zuby, a nakonec i velikost mozku, se v pribéhu
evoluce archaickych hominina, véetné archaickych australopitékl zdsadné neménily, cozZ je v ostrém
kontrastu k evoluci skeletu postkranidlniho, kde se u australopitékli velmi vyrazné projevuje
adaptace na rozvijejici se hominini bipedii a specializaci na pievazné pozemni zpiisob Zivota.

Nanejvy$ zajimavé jsou funkéni a biomechanické analyzy skeletu ardipitéka (obr. 20).
Morfologické analyzy skeletu ardipitéka, a také ororina, totiz ukazuji, Zze Ardipithecus ramidus
1 Orrorin tugenensis, a ziejmé& 1 vSichni dal$i nejstar§$i hominina, byli jiz pfinejmenSim v nejza-
kladnéjSich charakteristikach ptizptsobeni k dvojnohé chlizi. Vedle znaki skeletu ardipitéki, které
ukazuji jejich moznou bipedii, existuje celd fada znakii na horni 1 dolni konceting, které prokazuji
specificky stromovy zplsob lokomoce, nikoliv vSak kotnikochodectvi nebo jakykoliv jiny zplsob
pohybu typicky pro soucasné lidoopy. Horni koncetina byla sice krat$i nez dolni, ale byla stale
relativné dlouha a znaky na ruce ukazuji na pomérné Casté stromové aktivity jako je silové a pomalé
Splhéni 1 pfemostovani. Dolni koncetina byla sice jiz prodlouZend, ale noha byla do jistné miry stéle
adaptovana pro Splhani. Zachovala si, mimo jiné, 1 jist¢ uchopovaci schopnosti, coz dokumentuje
¢asteCné zachovana, byt jiz ne vyraznd, schopnost odtahovat (abdukovat) palec na noze. Tento
adaptivni komplex prokazuje, Ze ardipitéci museli mit lokomoci dosti odliSnou od dnesSnich
Simpanzi. Toto piekvapivé potvrzuje nazor Prosta (Prost 1965), ktery vytvoftil alternativni model
vzniku bipedie zaloZzeného na stromovém pohybu vyrazné odlisSném od lokomoce Zijicich lidoopi.
Z toho vyplyva, Ze lokomoce ardipitékli nebyla kvadrupedni, ale antipronogradni, a nutné zahrnovala



vyrazny podil bipedie ziejme spolu s opatrnym Splhanim, pfemost’ovanim a sezenim.

O bipedii ardipitéka jasné¢ svéd¢i také poloha tylniho otvoru, ktery je posunuty vpied,
napiiklad ve srovnani se Simpanzem, anachazi se tak ve stiedu basikrania. Existenci bipedie
u ardipitékti podporuji také stavba skeletu nohy i ruky a dalsich ¢asti postkranialniho skeletu. Dolni
koncetina byla jiz prodlouzena, pomér délky koncetin je proporéné odlisny od pozdéjsich hominint,
protoze ardipitéci méli, podobné jako ororin, relativné diouhou a masivni horni konéetinu. Bohuzel
neni zachovan hrbol patni, ktery by prozrazoval stupen rozvoje bipedie. Na femuru se vSak vytvari
linea aspera - specificky hominini znak charakterizujici rozvoj ¢tyrhlavého svalu stehenniho. Podle
autort novych analyz (White et al, 2009, Lovejoy 2009, Lovejoy et al 2009) se trup zkracuje, kratsi
je 1 oblast bedernich obratld, kterych je Sest stejné jako u archaickych australopitékti. Tento nazor je
vsak velmi spekulativni, zachoval se jediny obratel a jesté ne bederni.

Pénev je sice $irsi a nizsi nez u africkych lidoopti, ale je relativné uzsi a vyssi nez u australo-
pitékd, do jisté miry prostorovou strukturou podobna africkym lidoopiim. Toto, spolu s morfologii
drsnatin proximalni ¢asti femuru, ukazuje na homininn€ se rozvijejici soustaveé glutealnich svalu,
jejichz funkce byla do jist¢é miry odliSna nez u jednoznacné bipedné¢ adaptovanych hominint —
australopitékti a rodu Homo. Interpretace funkce panve je vsak zatim nejednoznac¢na, rekonstrukce
panve zextrémné fragmentarniho materidlu nemusi byt zcela pfesnd a porovnavat ji s extrémné
sirokou panvi autralopitéki mize byt zavadéjici.

Bipedie archaickych homininit musela byt vzhledem k vysledkiim analyz ardipitéka i ororina
dostatec¢né vykonna, ale ziejmé se nepodobala dvojnohé chiizi zadného ze zijicich primatd. Objevitel
ardipitéka, americky antropolog Tim White, pouzil nasledujici bonmot: Chiize ardipitéka se nejspis
podobala néjakemu mimozemstanovi, kterého miizeme videt v barech ve filmech Hveézdné valky.
Nové nalezy ardipitékti z Etiopie, vice jak o milion let star§i nez nalez plvodni, potvrzuji
jednoznacné jejich adaptaci na bipedii.

Mimotadnym nalezem byly zlomky levé horni koncetiny a také novéji nalezené Casti post-
kranialniho skeletu ardipitékd z riznych lokalit, které umoznuji rdmcové srovnavat také velikost
postavy a zpusob lokomoce ardipitékd. Zasadnim zplisobem k tomu pfispéla i analyza pivodniho
nalezu z roku 1994 (Lovejoy 2009, Lovejoy et al 2009, White et al 2009, etc.). Tato analyza vsak
neposkytla pfili§ vérohodné udaje ohledné¢ velikosti téla ardipitékl, navic byla v rozporu
i s prechozimi analyzami, které predpokladaly, ze ardipitéci byli pomérné mali a jejich hmotnost
nejspise nepiesahovala 30 kg. Vysledky publikované v roce 2009, tedy hmotnost 50 kg a vyska 120
cm jsou v naprostém rozporu se soucasnymi poznatky vyvojové biologie. Hodnota BMI totiz
dosahuje 35 bod, coz je vice nez u pln¢ dospélého samce orangutana, mnohem vice nez u obéznich
nebo vyrazn¢ svalnatych lidi. Je to dokonce i v rozporu s nazory samotnych autort (Lovejoy 2009),
ze ardipitéci byli drobni a méli nevyrazny sexualni dimorfismus. Piepoc¢tené udaje (Vancata in prep)
ukazuji na vySku mezi 125 az 130 cm a hmotnost mezi 35 az 40 kg. M¢li tedy hmotnost
srovnatelnou se svymi potencidlnimi predchiidci — dryopitéky.

Proporce ardipitéki by mély byt stale predmétem diskuse — nova rekonstrukce stavby téla
a proporci koncetin ardipitéka (Lovejoy et al. 2009) je dosti spekulativni, schazi podstatné ¢asti kosti
pazni 1 kosti stehenni. Nicméné je neoddiskutovatelnym faktem, Ze dolni koncetina je sice relativné
delsi nez u lidoopti, ale také krat$i neZ u australopitékli. Koncetina horni je naopak relativné delsi
a zfejme 1 robustnéjsi nez u australopiték.

Nekteti badatelé se proto domnivaji, ze ardipitéci nebyli ptimou soucasti evoluce ¢loveka, a ze
prvnim skute¢né homininim ptfedkem clovéka, rodu Homo, byli az australopitéci. Nové nalezy
ardipitékit vSak spiSe potvrzuji hypotézu, ze se jedna o skutecné nejstar§i zndmé homininy, ktefi
mohli byt v okruhu predkii australopitékd, 1 kdyz ardipitéci sami nemuseli byt pfimymi pfedchidei
australopitéka.

PrestoZze ncktefi badatelé zistavaji ohledné vyznamu ardipitékli pro evoluci hominina
skepticni, neni pochyb o tom, Ze tento druh hominina je kliCovy pro pochopeni pocatku celého
hominiza¢niho procesu, a to bez ohledu na to, ze byl ardipitékus piimou soucasti linie hominina



nebo nebyl.

Pies vSechny nové a dulezité poznatky vsak jesté ziistava mnoho nezodpovézenych otazek.
minidt. Pokud ano, pak je tieba odpovédet na otazku, kdy vlastné vznikli australopitéci.

Problém je vSak obecnéjsi, protoze vsichni znami archaicti homininé maji fadu spole¢nych
rysd, a je témer jisté, ze se v zakladnich charakteristikach podobali, méli pomérné velkou velikost
mozku, odpovidajici zhruba relativni velikosti mozku archaickych australopitékii, byli relativné mali
a neprilis robustni. Bipedie byla nepfilis vykonna, jednak diky relativné dlouhym hornim koncéetinam
a zatim na bipedii mén¢ adaptovanou panev a stehenni kost a také proto, ze stromovy zpusob zivota
byl stale dulezitou soucasti jejich zivota.

Dalsim nevyjasnénym problémem je, pro¢ u vsSech druhti ranych australopitékti doslo
k vyraznému zvétseni téla, a také proC se australopitéci tak rychle a progresivné adaptovali na ty-
picky homininni dvojnohou chiizi. Nemiizeme tak vyloucit, Ze australopitéci vznikli mnohem dfive,

.....

ve vychodni i jizni Africe.



Evoluce ranych hominint - australopitéci

Vznik a fylogeneze australopitéku

Vznik australopitéku

Otazka vlastniho vzniku australopitékii je stale oteviend. Jisté je, ze explicitni adaptace
na bipedii spojené se zasadni prestavbou postkranialniho skeletu australopitékti neni kompatibilni
s morfologii skeletu ardipitékii. Samoziejmé¢ nemuzeme vyloucit, ze Ardipithecus (ramidus)
kaddaba, tedy nejstarsi forma ardipitékti, nemohl byt blizky piredktim australopitékii, ale znamenalo
by to, Ze ¢ast populace ardipitékti by se musela jednozna¢n¢ adaptovat na zivot v pozemnich patrech
lesostepnich a savanovych ekosystémi. Museli by vyznamné zvétsit velikost téla i sexualni
dimorfismus, a pro takovy evolu¢ni trend zatim nemame u znamych archaickych homininti nejmensi
dikazy. Je pravdépodobné, ze predky australopitékt spise byl zatim neznamy vétsi druh archaickych
hominina s morfologii postkranidlniho skeletu vhodnéj$i pro vznik vykonné bipedie, ktera
prokazatelné existuje u vSech znamych druhti australopitéki od 4,2 milionu let.

Zakladni charakteristiky australopitéku a jejich evoluce

Australopitéci, rod Australopithecus, jsou pliocennim a spodné pleistocénnim rodem ho-
minind, ktery zil v obdobi minimalné od 4,3 do 1,4 milionu let na izemi dnes$ni subsaharské Afriky.
Megadontni druhy australopitékd, které se objevuji na ptelomu pliocénu a pleistocénu, se nekdy fadi
do samostatného rodu Paranthropus. Starsi, archaicti australopitéci obyvali Castéji vice, ¢i méné
zalesnéné ekosystémy a pouzivali jiz kamenné nastroje. MladSi druhy z konce pliocénu a stars§iho
pleistocénu zili v otevienéjSich ekosystémech, lesostepich a savanach (Cerling et al 2011),
nachazime je zpravidla spolu s nejstar§imi druhy rodu Homo, tedy mizeme predpokladat, Ze obé
skupiny Zily velmi dlouho vice ¢i méné sympatricky.

Australopitéci sensu lato méli jiz vSechny podstatné znaky, které¢ by se podle vétSiny védca
meély vyskytovat u potencidlnich predka cloveka, i kdyzZ mnohé ztéchto znakti byly jest¢ malo
rozvinuté a podobaly se takovym znakiim u pokrocCilych hominina jen vzdalené. Je samoziejmé
korektni pfipustit i moznost, ze nékteré z téchto znakil jsou homoplasie, tedy znaky vzniklé pa-
raleln€. Jiné komplexy znakl pak podle vSeho reprezentovaly adaptace typické pouze pro rané
homininy, nikoliv v§ak pro rod Homo. At uz hodnotime morfologii australopitékti jakkoliv, jedno je
ziejmé. Totiz to, Ze uz prvni australopitéci byli pln¢ a nepochybné ptizptisobeni k bipedni lokomoci,
1kdyz jejich bipedie se podle soucasnych poznatkii v mnohém lisila od chiize dne$niho c¢lovéka
ttiletého ditéte, kterému se australopitéci také velmi podobali proporcemi svého téla a koncetin.

Poprvé byli australopitéci objeveni v roce 1924, kdy ziskal anatom Raymond Dart v Taungu
v jizni Africe lebku ditéte s mosaikou lidoopich a lidskych znakt, v niz spatfoval chybé&jici clanek
mezi naSimi zvifecimi pfedky a clovékem. Nalez publikoval v ¢asopise Nature v roce 1925 a nazval
jej Australopithecus africanus, neboli ,,jizni africka opice®.

Nésledovala tfada dalSich nalezii australopitékli z jizni Afriky, vétSinou tzv. robustnich
australopitéktt tfazenych dorodu Paranthropus, piipadné gracilnich australopitékit z rodu
Plesianthropus (oba dnes Australopithecus/Paranthropus), které nalezl a popsal paleontolog Robert
Broom. V roce 1959 ohlasil britsky antropolog Louis S. B. Leakey objev nového robustniho
australopitéka v Olduvai v Tanzanii, ¢imz se oblast vyskytu nejstarSich hominidli rozsitila také
do vychodni Afriky.



Dalsi vyzkumy podél vychodoafrického tektonického zlomu, tzv. Velkého riftového udoli,
piinesly objev hominida s objemnéjsi mozkovnou, pravdépodobného vyrobce nalezenych
kamennych nastroji, ktery byl pojmenovan Homo habilis — ,,Clovék zruény“. Nasledovaly dalsi
nalezy lebek i skeletu koncetin fazenych do tohoto nejstar§iho lidského druhu. Homo habilis je
predmétem védeckych vyzkumt a védeckych diskusi jiz po mnoho desetileti. Tyto vyzkumy
ukazaly, ze mnohé z téchto nalezl z Olduvaiské rokle jsou pravdépodobné australopitéci. Zptisobilo
to ito, ze se Casto jednalo o nedospélé jedince, nékteré znich mohou byt samice robustnich
australopitékti nebo zatim nepopsany druh ,,gracilnich® australopitékti (v souc¢asné dob¢é uz zname
dva takové druhy — jihoafricky 4. sediba a vychodoafricky 4. garhi). Nalezy australopitékt i ¢lovéka
(Homo) se puvodné datovaly na 1 az 2 miliony let, v soucasné dob¢ jsou popisovany fosilni nalezy,
které dokladaji vyskyt australopitékii v obdobi od 4,2(3) do 1,4 milionu let.

Stavba lebky i zubli se mezi jednotlivymi skupinami australopitékti dosti liSily. Bez ohledu
na stupen adaptace idruhovou pfislusnost vSak vzdy nachdzime vSechny znaky typické pro
homininy, avSak také v riizné mife znaky archaické a znaky specifické pro australopitéky nebo
1 specializované znaky pro rod Homo netypické.

Australopitéci meli zpravidla nizkou a Sirokou panev, dokonce relativné §irS$i nez ma rod
Homo. Tento znak je variabilni, u starSich forem je velmi vyrazny, zatimco u fylogeneticky mladsich
druhii je mén¢ napadny a pavne jsou podobnéjsi rodu Homo. Nepochybné je vsSak, spolecné
s prodlouzenou dolni koncetinou, charakteristickou stavbou femuru a tibie i stavbou kostry nohy,
jednoznac¢nou adaptaci na dvojnohy zptisob pohybu téchto homininti. Prodlouzenou dolni konéetinu
nalézame jiz uvSech druhii australopitékti. Stehenni kost vSak byla vSech u znamych druhi
australopitékti, s vyjimkou druhu 4. garhi, relativné krats$i nez u rodu Homo, ale jasné delsi nez
u jakéhokoliv znamého zijiciho nebo fosilniho lidoopa. Biomechanické analyzy prokazuji, ze kosti
nohy byly dobfe piizptisobené k chiizi po dvou, avsSak stidle na nich nalézame nékteré starobylé
morfologické struktury pfipominajici nohu archaickych homininti, které¢ je mozno u starSich forem
australopitékti dat do souvislosti se zachovanim urcitych biomechanickych ptredpokladt pro Splhani
u nejstarsich australopitékd.

Horni koncetina australopitékt byla jest¢ pomérné dlouhd a zpravidla robustnéjsi nez
u zastupct rodu Homo. Ruka byla jiz pomémé podobna rodu Homo, ale u starSich, spodné plio-
cénnich australopitékd si zachovava, podobné jako noha, starobylé morfologické struktury, které
podporuji domnénku, Ze ruka mohla byt dobie vyuzitelnd nejen k manipulaci, ale i ke Splhani
a CastéjSimu vyuzivani stromového patra ekosystému. U mladSich skupin australopitékd ma skelet
nohy 1 ruky moderngjsi charakter morfologie, ktery prokazuje, ze pokro€ili australopitéci ve vétSiné
piipadt vyuzivali stromové patro pomérné ziidka.

Stavba lebky 1 zubli se mezi jednotlivymi skupinami australopitékii dosti liSily. Bez ohledu
na stupenn adaptace i druhovou pfislusnost vSak vzdy nachdzime vSechny znaky typické pro
homininy. Stavbu lebky a zubii a zdkladni morfologické charakteristiky postkranidlniho skeletu
bychom mohli rozdélit do tii fylogenetickych skupin:

1. Archaickou skupinu - s mnoha starobylymi znaky na lebce i zubech, mnohdy jesté podobnymi
archaickym hominintim nebo i panintim. Oblicej je vyrazné zkoseny, celisti dlouhé a v mnoha
znacich je§té podobné lidooptim. Spigaky jsou pomémé velké, i kdyz mnohem mensi nez u africkych
lidoopt, a maji jest¢ velmi starobylou morfologii, stejné jako prvni tfenové zuby. V chrupu je stale
diastema, ale $pi¢aky nejsou v kontaktu

s premoldry, jak je tomu tfeba u ororina. Tito australopitéci neméli nijak velky mozek. Jejich mozek
se relativni velikosti vyrazné nelisil od archaickych homininti nebo Simpanzi, a podle vSeho se jeho
relativni velikost pfilis neodliSovala ani od miocénnich dryopitéki. I kdyz se ukazuje, Ze mozek
Simpanzi je strukturalné velmi podobny lidskému a i mnohé geny podminujici vyvoj mozku jsou
spolecné, je jasné, Ze mezi ranymi zastupci subtribu Hominina a lidoopy existovaly zietelné rozdily
strukturalni, které naznacuji mimo jiné i rozdily mezi obéma skupinami jak v lokomoci, tak

v komunikaci i ve schopnostech manipulace a dalSich psychomotorickych vlastnostech. Vse nasvéd-



¢uje tomu, ze archaicti australopitéci vznikli rozsahlou adaptivni radiaci zhruba pted 4,5 miliony let,
tedy v obdobi kdy Ziji posledni zastupci archaickych hominini - ardipitéci.

2. Prechodovou skupinu, kdy se objevuji jiz moderni znaky, naptiklad zmenSeni Spicakd,
zveétSovani stolicek a ztlustovani skloviny, molarizace tfenovych zubi. Oblicejova cast

1 neurokranium stale jesté nese mnohé archaické znaky, napiiklad zkoseny oblicej, a progresivni
znaky jsou Casto jesté v nerozvinuté podobé. Velikost mozku je jen mirné vétsi ve srovnani

s predchozi skupinou. Do piechodové skupiny miizeme fadit mnohé nélezy z obdobi konce pliocénu
tedy z odbobi mezi 3 az 2,5 miliony lety, kdy doslo k vyrazné klimatické zmén¢, vysuSovani
ekosystému a vzniku rozsahlych lesostepnich a stepnich oblasti a rozvoji opic, obdobi, které
oznacuje Elizabeth Vrba jako savc¢i faunalni obrat (faunal turnover — turnover pulse theory). Patfi
sem napiiklad 4. africanus a A. ethiopicus. Problémem této skupiny je, ze vlastné neni skupinou
ptechodovou v pravém slova smyslu. A. africanus je podle vSecho piezivajici zastupce archaickych
australopitékti, zatimco A. aethiopicus je velmi archaicky zastupce robustnich australopiték.

3. Pokrocilou skupinu, ve které se jiz lebka australopitékil v nicem nepodoba archaickym
hominintim nebo africkym lidooptim. Tato skupina, jak se ukazuje, zahrnuje dva typy australopitékd.
Prvni, skupinu, ktera v mnoha rysech ptipomina pielomovy nalez ¢lovéku podobnému
australopitéka A. garhi. Je typickd morfologii s mosaikou relativné archaickych znakt a znakt
modernich, velmi blizkych rodu Homo. Tito australopitéci byli gracilnéjsi a zfejme i mensi nez
robustni australopitéci, meli relativné malé Spi¢aky a fezaky, ale neméli velké premolary a molary.
Na molarech i premolarech je mozno nalézt fadu archaickych znaki, ale nékdy i znaky moderni,
pfipominajici ¢loveka. Velikost jejich mozku se v zasadé nelisi od velikosti mozku druhu

Australopithecus africanus — tedy pohybuje se mezi 420 a 500 cm3. Pati{ sem napiiklad ndlez OH 62,
nekdy povazovany za Homo habilis, vychodoafricky Australopithecus garhi a jihoafricky Aus-
tralopithecus sediba. Tato skupina neni homogenni a je evidentn¢ produktem adaptivni radiace

na pielomu pliocénu a pleistocénu, tedy pred 2,7 — 2,6 miliony lety. Druhou skupinou jsou takzvani
robustni australopitéci, ktefi jsou diky svym specifickym a specializovanym znaktim nékdy fazeni
do samostatného rodu (nebo podrodu) Paranthropus. Mozek je ve srovnani s archaickymi
australopitéky mirné zvétSeny (zvétSeni mozku neni nijak zasadni — Hawks 2011), Celisti kratkeé,
oblicej je z profilu vertikalni. Zuby jsou moderni, i kdyz maji mnohem tlustsi sklovinu a mnohem
veétsi molary a premolary nez zastupci rodu Homo. Pokrocila skupina australopitékii vznikla, spolu
s predchtidci rodu Homo, v ramci adaptivni radiace homininti ve sttednim pliocénu.

Shrneme-li, pak podle soucasnych poznatkii se australopitéci vyvijeli ve dvou zakladnich fazich,

a vytvareji tak dvé morfologicky a funk¢né jasné odlisné skupiny. Tyto skupiny nazyvame archaicti
a pokrocili australopitéci. OdliSnosti mezi obéma skupinami byly nejen morfologické, ve funkci
skeletu a jeho morfologickych adaptacich, ale také v klimatickych a ekologickych podminkach
probihala evoluce obou skupin.

Archaicti australopitéci

Archaicti australopitéci se objevuji pied vice nez 4,2 miliony let a zili zhruba do 3 miliont let
na uzemi dnes$ni vychodni, stiedni a jizni Afriky. Obyvali podle vSeho rtzné typy ekosystémil,
vétSinou se ale jednalo o lesostepni ekosystémy, vyjimecné i o otevienéjsi savanové ekosystémy.
Poprvé byli objeveni ve vychodni Africe, v etiopském regionu Afar. Prvnim nalezem byly dolni ¢asti
stehenni kosti a horni ¢asti kosti holenni (skelet kolenniho kloubu) v roce 1985 a pak nasledoval
slavny skelet Lucy, nalezeny o rok pozdé¢ji. Vedle mnozstvi rtizné zachovanych casti skeletu
znalezist ve vychodni, stiedni ajizni Africe, vCetn¢ relativné uplnych lebek, patii mezi
Lucy) z oblasti Dikika (zde byly nalezeny také 3.39 milionu let staré dvé kosti s prokazatelnymi
zatezy po uzivani kamennych nastroji), jizné od feky Awash ve stiedni Etiopii a také zatim ne zcela
zpracovany dosti uplny skelet ,,Little Foot* ze Sterkfontain a fragmenty lebky a postkranialnich kosti
z nalezi$té¢ Sterkfontain - Jacovec v jizni Africe (Obr 22). Velmi dulezity je i nalez postkranialniho
skeletu vysokého jedince (cca 155 cm) z Woranso-Mille v Etiopii.



Typickymi znaky této skupiny byly prognatni obli¢ej a dlouhé celisti, mirné¢ precnivajici
Spicaky, Casto se vyskytujici diastéma, a také stredné velké premolary i molary, relativné zvétSené
ve srovnani s ardipitéky (Obr 23). Zuby mély stfedné tlustou sklovinu a také nékteré starobylé
znaky, napfiklad na Spicacich a premolarech. Mira vyskytu starobylych znaki na zubech a skeletu
vsak byla u riiznych druhi rizna. Tyto znaky existovaly v riznych proporcich se znaky pokroc¢ilymi,
typicky homininimi. Oblicejovy skelet byl pomérné robustni a skoseny vpted, bez jakychkoliv
zpeviujicich kostnich struktur v predni Casti skeletu obliceje. Neurokranium bylo dlouhé a nizké
s nizkymi hiebeny v sagitalni itylni oblasti. Mozek byl relativné maly, jen mirné vétsi nez
u Simpanzi. Vzhledem k tomu, ze nemame k dispozici dostate¢né mnozstvi fosilniho materialu
aiktomu, ze existovaly velké rozdily mezi pohlavimi a variabilita velikosti mozku archaickych
australopitékti je zatim obtizné odhadnutelnd, je obtizné s jistotou stanovit, jaka byla skutecna
velikost mozku archaickych australopitékii. Otazkou je, zda byla jejich velikost mozku vyrazné
mensi nez u pokroc€ilych australopitékti. Nékteré studie naznacuji (Carlson et al. 2011, Hawks 2011),
ze tyto rozdily nebyly nijak zasadni, pokud viibec byly vyznamné.

Charakteristicka byla jak pomérné dlouha stehenni kost, tak v mensi mife také kost pazni,
ktera byla nejen dlouha, ale i pomérn¢ robustni. Na skeletu ruky i nohy zpravidla nalézame mnoho
starobylych znaku. Jsou to naptiklad mirn€ zahnuté ¢lanky prsti, relativné pohyblivy palec na noze
s jistou schopnosti odtazeni od ostatnich prstii, a také tvar nékterych kloubnich ploch jako je kloub
talokrurarni, klouby ruky a nohy. Je mozné, ze se jednalo o adaptace vhodné k ob¢asnému $plhani,
nektefi badatelé dokonce nevylucuji, ze urCit¢é morfologické znaky naznacuji, ze by predkem
australopitékti mohl byt inespecializovany kotnikochodec. Analyzy skeletu trupu i koncetin
ardipitéka iororina vSak tuto variantu prakticky vylucuji, samozfejmé za predpokladu, ze tato
skupina nestoji zcela mimo kmenovou linii homina, coz je velmi nepravdépodobné.

Morfologie jihoafrickych archaickych australopitéki také ukazuje, ze tato hypotéza je malo
pravdépodobnd, avSak také prokazuje, ze lokomoce a ekologie jednotlivych forem archaickych
australopitéktt mohla byt v nékterych rysech odlisna (obr. 22). Soudé podle morfologie hornich
1 dolnich koncetin ardipitéka, nelze néjaké zasadni odlisnosti v lokomoci predpokladat, i u Simpanza
existuji rizné varianty lokomoce v zavislosti na daném typu ekosystému a jeho sezonnosti.



Obr. 22 - Femury Australopithecus sp . z jihoafrického nalezisté Sterkfontain — Jacovec staré 4,2
milionu let. Tyto femury, i dal$i casti skeletu, maji znaky prokazujici rozvinutou bipedii a
jednoznacéné pozemni zpisob zivota (archiv autora).

Obr. 24 - Vlevo: Zakladni adaptace postkranidlniho skeletu archaickych australopitékli na bipedni
lokomoci. Vpravo: Zakladni starobylé znaky postkranialniho skeletu archaickych australopitékt,
které mohly souviset s jejich stromovymi aktivitami (© Hulacova, Telecka - podle Conroy1997).

Pro archaické australopitéky byla ve srovnani s ardipitéky charakteristickd pomérn¢ znacna
velikost téla a velky velikostni rozdil mezi pohlavimi. Samci podle vSeho dosahovali vysky i ptes
150 cm a hmotnosti az 50 kg, nejmensi samice pak byly mensi nez 110 cm s hmotnosti pod 30 kg,
pramér velikosti samic vSak byl ziejmeé mezi 120 a 130 cm, u samcti pak mezi 140 — 150 cm.

Fylogenetické analyzy ukazuji, ze skupina archaickych australopitékti nebyla skupinou
homogenni, ale byla tvofena ¢tyfmi skupinami: 1. Pomérné¢ velkym druhem Australopithecus
anamensis, ktery mél fadu archaickych znak a se vyvijel pouze ve vychodni Africe a vyhynul
ve stfednim pliocénu, 2. Skupinou mirné graciln€jsitho druhu Australopithecus afarensis, jejiz
zastupci zili po celé subsaharské Africe, o niz predpokladame, ze byli skupinou, ze které se vyvinuli
pokrocili australopitéci alidé, 3. JihoafriCti archaicti australopitéci — zatim nepfili§ dobie
prozkoumana skupina, avSak kvalitou kosternich zbytkti velmi reprezentativni skupina, ktera se
vyznacovala nékterymi specifickymi znaky na postkranialnim skeletu, odliSnych od druhu A.
afarensis, 4. Kenyantropus — skupina archaickych australopitékti s velmi specifickym ploskym
obli¢ejem, znakem, ktery je do zna¢né miry odliSuje od vSech uvedenych skupin.

Obr. 23 -Schematické zobrazeni maxilly (vlevo) a mandibuly (vpravo) archaickych australopitéki.
Dobie jsou patrné pomérné velké Spicaky a dlouhé Celisti, znaky typické pro vSechny archaické
australopitéky, predev$im vSak pro 4 . anamensis a A . afarensis (© Conroy

Australopithecus anamensis

Nejstarobylejsim, a jednim z nejstarSich, zastupct skupiny archaickych australopitéki je druh
Australopithecus anamensis, ktery zil ve vychodni Africe pted 4,2 az 3,8 milionu let. Nalezy
vétSinou pochdzeji z okoli jezera Turkana, napiiklad z lokalit Alia Bay a Kanapoi. Podle pale-
ontologa Martina Pickforda mohou byt nékteré nalezy z Kanapoi i mlad$i. V soucasné¢ dob¢ se
zvazuje, zda by nebylo mozné zatradit do druhu 4. anamensis také nékteré dalsi nalezy archaickych
australopitékti z vychodni Afriky. Valna vétSina novych nalezti z Etiopie a Keni prokazuje, zZe tito
archaicti australopitéci, naptiklad z etiopskych lokalit Maka a Fejej 1 kefiského nalezist¢ Lomekwi, je
tteba fadit k druhu 4. afarensis, a nikoliv k druhu 4. anamensis.

Tento druh australopitekli patiil z hlediska velikosti téla k nejvétSim zastupcim rodu
Australopithecus. V mnoha znacich na skeletu koncetin, i v fad¢ znakt na lebce a ¢elistech, je ten-to
druh velmi podobny afarskym archaickym australopitékiim. Soucasné srovnavaci studie vSak
ukazuji, Ze u této skupiny australopitéki se vyskytovaly jesté ur¢ité znaky na zubech a lebce, které
byly svym archaickym charkterem blizké ardipitékiim, respektive to byly znaky intermedialni mezi
afarskymi australopitéky a archaickymi homininy. Zvlast¢ dalezité jsou nizké a pomérné dlouhé
stolicky i starobyly tvar molarti (nizky stupen ,,molarizace*). Mnoho badateld povazuje tyto rozdily
za fylogeneticky velmi dilezité¢ a domniva se, ze obé skupiny vznikly a vyvijely se paralelné. Zda se
vSak, Ze se jednd spiSe o znaky archaické nebo homoplasni — ardipitéci zfejmée nepattili do skupiny
blizkych predki cloveka. Nicméné se tento komplex znakti nepochybné 1isi od ostatnich archaickych
australopitékil a opraviiuje jejich zafazeni do samostatného druhu.

Postkranialni skelet byl nepochybné¢ velmi dobie adaptovan k bipedii, o cemz sved¢i naptiklad
stavba holenni kosti, které je znama a stavbou podobna u obou skupin australopiték. Naopak
nekteré rozdily existuji ve stavbé horni koncetiny, naptiklad v robusticité a stavbe kosti pazni.



Podle vseho se tedy jedna o starobyly druh hominint, ktery vznikl a vyvijel se nezavisle
na druhu 4. afarensis, a dal zaklad nezavislé linii hominint. Podle jinych nazort by se mohlo jednat
spiSe o starobylejsi verzi stejného druhu, tedy A. afarensis, ¢i bezprostiedniho predchtidce A.
afarensis. Tyto nazory vsak velmi zpochybnuji nedavné nalezy z etiopské lokality Fejej, i n¢které
nové nalezy z Afaru, které maji srovnatelné staii jako nejstarsi zastupci druhu A. anamensis (3,8 —
4,2 milionu let). Australopithecus anamensis je, spolu s jihoafrickymi archaickymi australopitéky
starymi také 4,2 milonu let, spiSe dobrym dokladem o velmi uspésné adaptivni radiaci archaickych
australopitéktl, nez reprezentantem predkti afarskych a dalSich archaickych australopitéki.

Australopithecus afarensis

Australopithecus afarensis zZil v obdobi od 4,2 milionii let do 3 milionti let na tzemi vychodni
Vétsina ndlezl pochazi z Ethiopie, dalsi pak z Keni a také Tanzanie. S jistou nadsazkou mizeme
fici, Zze se jedna o jediny skutecné dobfe znadmy druh archaickych australopitékil, protoze mame
pomérné detailni informace z fady naleziSt’ z vychodni Afriky z obdobi témét jednoho milionu let.
Odhaduje se, ze byly nalezeny rizné zachovalé zbytky nékolika set jedinci. Mame velmi dobré
informace o vSech Castech skeletu tohoto druhu, lebky i zubi, o velikosti mozku, manipulacnich
schopnostech ruky a biomechanickych vlastnostech koncetin a trupu, variabilité¢ a rozdilech mezi
pohlavimi, a také ekologickych parametrech lokalit, na kterych byl tento druh nalezen.
vroce 1978, kdy pro néj navrhli Johanson, White a Coppens v roce 1978 (srov. Harrison 2011)
soucasny druhovy nazev na zakladé¢ holotypu celisti z Laetoli v Tanzanii — LH-4. Bohuzel, vzhledem
k ukvapené publikaci nového druhu vySe zminénymi autory (holotyp druhu je taxonomicky
nejednoznacny) je druhovy status z taxonomického hlediska stale trochu problematicky (Harrison
2011).

Afar$ti australopitéci nemaji skute¢né archaické znaky na zubech a lebce, které jsou ty-
pické pro anamské australopitéky. Podle znamych nélezl skeletu A. anamensis mohli byt samci
afarskych australopitéki ponékud mén¢ robustni a mozna i mensi ve srovnani se samci druhu 4.
anamensis. Zuby afarskych australopitékli nemaji prakticky zadné znaky podobné ardipitékovi,
coz je zvlast’ patrné na morfologii Spi¢aki, zubl tienovych a stolicek. Stale jsou vSak patrné
starobylé znaky, naptiklad zvétSeni Spicakt, dlouhé Celisti a pomérné Casty vyskyt diastémy. Lisi
se také stavba mandibuly. Kapacita mozku se pohybovala od 375 do 500 cm3 a relativni velikost
mozku byla srovnatelnd se sou¢asnymi Simpanzi, nebo jen o malo vétsi.

vvvvvv

Afriky. U vSech nalezist’ jsou oznaceny také nalezené druhy (P. -Paranthropus, K -Kenyanthropus).
Vpravo dole je schematickd mapka udavajici polohu lokality Malapa (4 . sediba) (z archivu autora).

O rozdilech na postkranialnim skeletu mezi anamskymi a afarskymi australopitély Ize jen téz-
ko mluvit, protoZe jsou si oba druhy velmi podobné zvlasté pak v morfologii dolni koncetiny.
I'u afarskych australopitéki se objevuje mozaika znakl souvisejicich s pokrocilou adaptaci
na bipedii a n€kterych znakl archaickych naznacujicich, Ze za jistych okolnosti mohli byt pomémé
dobré uzplisobeni ke Splhani na stromy (obr. 24). Analyza kostry nohy (Ward et al. 2011) vSak
jednoznacné prokazala pokrocilou adaptaci nohy na bipedni lokomoci. To znovu otevira diskusi,
nakolik jsou archaické znaky na skeletu archaickych australopitékl skute¢né adaptaci na bézny
pohyb ve stromech a nakolik jsou prosté retenci starobylych znaki, které samy o sobé nevznikly
néjakou specifickou adaptaci, ale prosté byly vyhodné pro urcité ¢innosti, jako je sbirani potravy
ve stromech nebo jako soucast antipredacni strategie.V tomto smyslu je otazkou, nakolik takoveé
specifické rozdily znamenaji také rozdily fylogeneticke, 1 kdyZ skutecné starobylé znaky, naptiklad



takové pripominajici ardipitéky, se u afarskych australopitékti nikdy nevyskytovaly. Podle
poslednich analyz nalezi archaickych australopitékti z jednotlivych lokalit z vychodni Afriky se také
afarsti australopitéci jako druh vyvijeli a mnohé archaické znaky se u nich v pribéhu ¢asu méni
a stdvaji se méné vyrazné.

vvvvvvvvv

predevsim z oblasti Hadar, ktera se nachazi v regionu feky Awash. VétSina nalezi pochézi z riz-
nych lokalit severné€ od této feky (obr. 25).

Vyzkum fosilnich nalezt z této oblasti nam zatim poskytl doklady o nékolika stech jedincich,
ktefi zili v obdobi témét pul milionu let (3,5 az 3 miliony let). NejstarSi zastupce sku-piny
reprezentuji nalezy z nalezist Belohdelie a Fejej (4 — 4,2 milionu let), nejmladsi pak jsou z lokality
Omo. Velky vyznam ziskavaji stale Cetnéjsi fosilni zbytky tohoto typu australopitékti z etiopské
lokality Maka. Z dlouhodobého hlediska je ale stale nejvyznamnéjsi etiopska lokalita Hadar, ktera
nam poskytla a poskytuje zasadné dulezité informace o biomechanickych vlastnostech skeletu,
variabilité a pohlavnim dimorfismu archaickych australopiték.

Nelze nezminit slavny nalez pomérné uplného a velmi dobte zachovalého skeletu A7 288, vseobecné
znamého pod nazvem Lucy. Nalez tohoto skeletu zptsobil revoluci v paleoantropologii, bohuzel
zaroven zpusobil také fadu zmatkl. Jedna se totiz o skelet, ktery velmi pravdépodobné nalezel
australopité¢i samici, avSak samici téméf trpasli¢iho vzrustu, ato ina australopitéky (obr. 26).
Mnoh¢ z vlastnosti tohoto skeletu, okolo kterych se vedly bouilivé diskuse, byly zpiisobeny spise
velmi malou velikosti téla tohoto jedince, a ne jeho specifickymi vlastnostmi jako pfislusnika druhu
A. afarensis. Nicméné praveé analyzy tohoto skeletu vedly k formulovani hypotézy, ze archaicti
australopitéci byli sice vykonné bipedni, ale zaroven mohli pfilezitostné také Splhat na stromy.

Neméné vyznamné jsou i dalsi nalezy. Je to v prvni fad¢ nalez skupiny nejméné 13 jedinct (,,The
First Family* - podle vSeho zahynuli soufasné¢ zifejmé pii n&jaké zivelni pohrome¢), ktery nam
poprvé poskytl velmi cenné informace o variabilité¢ tohoto druhu. Velky vyznam maji i nalezy z let
devadesatych, in situ nalez kosti jedinct muZzskych a zenskych (z toho jedné pomérné kompletni
lebky AL 444-2 -Obr. 26), prokazujici miru pohlavnich rozdilti. Zaroven to byl iprvni nalez
relativné Uplné lebky tohoto druhu, ktery umoznil identifikaci nékterych nejistych néaleza (napt. ¢elni
kost z Belohdelie). Dulezité byly i dalsi nalezy, naptiklad nalez velmi dobfe zachovalé horni celisti
AL 200 s jednim Gplnym Spi¢dkem a Cetné nalezy skeletu postkranidlniho. Za zminku rozhodné stoji
exemplare kosti kolenniho kloubu AL 129 (distalni femur a proximalni tibie), které byly vibec
prvnim néalezem afarskych australopitéki, a ulna samce a samice druhu 4. afarensis nalezené in situ.

Obr. 26 - Vlevo: — Skelet samice Al 288 (Lucy) ve dvojnohé pozici a jeho porovnani se skeletem
soucasného cloveka (tmavé Casti jsou zachované casti skeletu Al 288). Vedle znacnych rozdili
velikostnich, Lucy je jednim ze dvou nejmenSich doposud popsanych autralopitékti, jsou dobie
patrné 1 rozdily proporciondlni, relativné dlouhy trup a horni koncetiny a pomérné kratké koncetiny
dolni. Také je napadny rozdil ve velikosti neurokrania u ¢lovéka a archaickych australopitékli —
mozek archaickych australopitékli byl jen nepatrné vétsi nez u Simpanzl (Vancata 1996, 1997) (©
Conroy 1997). Vpravoe: lebky a Celist A. afarensis (zhora): AL 444 (lebka velkého samce), AL 288
(lebka velmi malé samice), Al 200 (mandibula s velmi dobfe patrnym vy¢nivajicim §picakem (archiv
autora).

V roce 2006 byl popsan dosti Uplny skelet ditéte z nalezisté¢ Dikika, jizné¢ od feky Awash,
vcetné relativné uplné lebky (Alemseged et al 2006) (obr. 27). Pochazi z lokality DIK — 1, vrstev
Sidi Hakoma Member, Hadar Formation starych zhruba 3, 35 milionu let. Nékteti badatelé tvrdi, ze



se jedna asi o tfiletou divku, mnozi jini tento nazor zpochybiuji. Neni totiz vylouceno, ze jedinec byl
o néco mladsi. Znaky na postkranialnim skeletu v mnohém ptipominaji africké velké lidoopy, a je
ziejmé, Ze starobylé znaky souvisejici s moznou adaptaci k obasnému S$plhani, se objevuji uz
u velmi mladych jedinct tohoto druhu. Diskutabilni je velikost ,,dospélého mozku, ktera je ziejme
autory podhodnocena (275 - 330 Cm3). Pokud by byl vék jedince nizsi, a vie tomu nasvédcuje, pak by velikost
mozku v dospélosti byla v ramci hodnot zndmych pro 4. afarensis.

Velmi dulezity je nalez postkranidlniho skeletu vysokého jedince KSD-VP-1/1 z Woranso-
Mille v Ethiopii (Haile-Selassie et al. 2011). Tento skelet datovany na 3,58 milonu let patfil jedinci
jehoz télesna vyska se pohybovala mezi 152 — 157 cm. Jeho proporce koncetin odpovidaji proporcim
znamym u A. afarensis. 1 kdyz se jednalo o velmi vysokého jedince, jeho vyska se zasadné
neodliSuje od nékterych dalSich muZskych jedincii nalezenych v Afaru, jejichz vyska také
ptesahovala 150 cm. Nalez tohoto skeletu podporuje nazor, Ze velikostni pohlavni rozdily
u archaickych australopitékt byly velmi vyrazné. Problémem je, ze nebyly nalezeny ani zuby a kosti
lebky, takze druhovy status nemtizeme povazovat za jednoznacné prokazany. Tento nalez spolu
s nalezem ¢tvtého metatarsu AL 333-160 (obr. 28) prokazujiciho pln¢ rozvinutou bipedii ukazuji, ze
mnohé nase piedstavy o archaickych australopitécich byly piinejmensim zkreslené a zaujaté.

Obr. 27 -Lebka asi tiiletého ditété¢ DIK-1-1 druhu 4 . afarensis zndma jako ,,Mala Lucy*
(Lucinka) z etiopského Afaru, lokalita Dikika (© Alemseged et al. 2006)

Neobycejny vyznam maji nékteré fosilni doklady z Tanzéanie z nalezisté¢ Laetoli. Kromé
veétsiho mnozstvi Celisti a zubt afarskych australopitékii ndm toto nalezisté poskytlo primé doklady
o bipedii australopiték, totiz fadu 3,5 milionu let starych stop dvou jedinct, které se zachovaly
v sopecném popelu (obr. 29). Diskuse o charakteru téchto stop trva bez vyraznéjsi shody mezi
badateli jiz mnoho let. V kazdém ptipad¢ Ize dnes povazovat za prokazané, ze chiize afarskych
australopitéktl byla vykonna, ale v mnohém odlisna od zptisobu chtize rodu Homo. Naptiklad
australopitéci meli ve srovnani s druhem Homo sapiens kratsi délku kroku a také jiny zptisob
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Nalezy tohoto druhu australopitékil jsou znamy také jihoetiopského nalezisté Omo a z né-
kterych kenskych lokalit, naptiklad ze zapadniho i vychodniho biehu jezera Turkana, z nalezist
Sibilot Hills a Turkwel.

Kenské nalezy jsou vSak vétSinou dosti fragmentdrni a zatim neposkytuji pfiliS mnoho

dilezitych informaci. Navic neni v nékterych piipadech, napt. u nalezti z Turkwel (lokalita jizni
Lomekwi), pfili§ jasny ani jejich druhovy statut, 1 kdyz ptibuznost s 4. anamensis je malo prav-
dépodobna.
Obr. 28 - Nalez c¢asti skeletu nohy Australopithecus afarensis AL 333-160 piedstavujici levy Ctvrty
metatarsus. Tento nalez je zvlasté vyznamny, protoze dokazuje — viz schematicky na obrazku -
existenci vykonné bipedie s clovéku podobnymi biomechanickymi charakteristikami u 4. afarensis
(© Ward et al 2011).

Nalezy archaickych australopitéku ze stiredni Afriky

Velmi dilezité jsou nalezy archaickych australopitékli z oblasti mimo vychodni Afriku, které
prokazuji, Ze australopitéci obyvali, s vyjimkou zapadni Afriky, vétSinu uzemi subsaharské Afriky
(Obr 25).

Velmi dulezité, 1kdyz velmi fragmentarni, ndlezy pochéazeji ze stfedni Afriky, z uzemi
republiky Cad (lokalita Bahr-el-Ghazal) (jedna velmi poskozena a jedna méné poskozena man-
dibula) druhu Australopithecus bahrelghazali. Zasadni vyznam téchto objevli spociva v tom, ze
jednoznaéné prokazuji existenci archaickych australopitékd mimo Uzemi pobliz Velkého riftového
udoli (obr. 25), ato na Gzemi, na kterém se pivodné ptedpokladal vyvoj africkych lidoopt (tzv.
»West Side Story* profesorti Coppense a Kortlanda, ktefi se znacné nepohodli ohledné autorstvi
tohoto, bohuzel dnes jiz neplatného, modelu).



Obr. 29 - Snimek stop z tanzanské pliocénni lokality Laetoli (vzadu na snimku je americky
antropolog Tim White). Tento slavny nalez stop australopitékii zachovanych v sope¢ném popelu je
jednim z mala ptimych dokladd o bipedii australopitékti. Dodnes se o nich vedou odborné diskuse,
jejichz cilem je maximaln¢ vérn¢ zrekonstruovat dvojnohou chiizi australopitékti. Odbornici se
dodnes na mnoha detailech nemohou shodnout. Dnes je jasné, Zze lokomoce australopitéki byla
dvojnoha a vykonna, ale ze se diky odlisSnym proporcim téla u australopitéki v mnoha aspektech
lisila od chiize soucasného ¢lovéka (z archivu autora).

Nalezy archaickych australopitéku z jizni Afriky

Velmi dulezité jsou nalezy archaickych australopitéki z jizni Afriky, z nejstarSich vrs-
tev nalezisSté Sterkfontain (Member 2, ptivodn¢ bylo staii ur¢eno témét 3,5 milionu let, nové da-
tovani ukazuje je$té mnohem vétsi staii — 4,0-4,2 milionu let). Na rozdil od nalezi z Cadu bylo
nalezeno vice ¢asti skeletu a dokonce jedna téméf Uplna kostra (skelet nohy Stw 573 se ukazal jako
soucast celé kostry). Bohuzel, kostra Stw 573 byla nalezena v kamenném bloku. S postupnou
restauraci jednotlivych casti skeletu probiha jejich analyza. Podle predbéznych vysledka jsou tyto
charakteristiky tohoto nalezu v mnoha rysech podobné afarskym australopitéktim, postupné se
ukazuji 1nékteré specifické znaky. Jedna se bezpochyby o zastupce skupiny archaickych
australopitékti. Neni pochyb o tom, ze jihoafrické nalezy prokazuji existenci australopitéktl i v jizni
casti afrického kontinentu a to od samého pocatku evoluce australopitéki.

Velmi mnoho pak napovidaji nové nalezy z jeskyniho komplexu Sterkfontain — z jeskyné
Jacovec (obr. 22), jejichz stafi rovnéz piesahuje 4 miliony let. Na lebce nachazime vedle znakt
typickych pro archaické australopitéky, inékteré velmi archaické, Simpanzim podobné, znaky.
Naopak postkranialni skelet méa nékteré znaky odvozené, odlisné do jist¢é miry od afarskych
australopitéktl. Zvlaste napadny je dlouhy kréek femuru (obr. 22), ktery je podobny mlad$im formam
jihoafrickych australopitékd.

Kenyanthropus platyops — prekvapivy nalez z vychodni Afriky

Dalsi nalezy archaickych australopitékl, staré asi 3,5 milionu let, pochazeji z lokality
Lomekwi v Keni. Nalez vzbudil velkou pozornost, protoze je svym charakterem lebky, alespoil podle
nazort nékterych badatell, zcela v protikladu stim, co bylo doté doby vramci archaickych
australopitékti objeveno, i z charakteristik, které se u archaickych australopitéki predpokladaji.

Jedna se o archaického australopitéka, ktery se podle dodnes provedenych analyz vymyka
nékterymi znaky tomu, co jsme doposud u archaickych australopitéki znali. Australopiték plocholici
(Australopithecus/Kenyanthropus platypus) ma, jak vyplyvd 1z druhového nazvu, na rozdil
od ostatnich archaickych australopitékt zietelné plochy oblicej. Tento zvlastni tvar skeletu obliceje
je zplisoben zejména tim, Ze licni oblouky zacinaji vice vpiedu neZ je tomu u ostatnich archaickych
australopitékti. V jinych znacich pak pfipomind spiSe starSiho australopitéka turkanského (4.
anamensis) nez stejné staré afarské australopitéky. V dalSich znacich pak vykazuje urcité podobnosti
s mnohem pozd¢jsim lidskym druhem, ato velmi diskutovanym druhem Homo rudolfensis.
Australopiték plocholici mél vSak jesté velmi maly mozek, velikosti pfipominajici Simpanze.

Na zakladé¢ uvedené¢ho komplexu znakii néktefi badatelé soudi, Ze se jedna o zastupce
paraleln¢ se vyvijejici linie vedouci piimo oddruhu A. anamensis, pies Kenyantropus
(Australopithecus) platypus az k jednomu ze zastupcl ranych forem rodu Homo, druhu Homo
(Kenyanthropus) rudolfensis.

Bohuzel, zatim neméame viibec Zadné informace o postkranialnim skeletu a ani o tvaru Spi¢aka
tohoto druhu, takZe na definitivni zavéry budeme jesté néjakou dobu Cekat a poskytnou je ndm az
nové nalezy.

Mnozi badatelé vSak dirazné upozoriiuji, Ze zatim dobfe nezndme variabilitu téchto ranych
homininti a kusé informace, které o tomto druhu zatim mame, nés jen stézi opraviiuji provadet tak
dalekosahlé zmény ve fylogenezi, které¢ navic maji fadu teoretickych i praktickych problémi. Navic



diskuse kolem ranych forem rodu Homo je stidle velmi intenzivni afada badatelt druh Homo
rudolfensis vibec nepovazuje za platny druh.

Vedle toho je tfeba zdlraznit, Zze existuje prokazatelné tfada velmi zavaznych rozdili mezi
australopitéky arodem Homo, aftada typicky ,australopitééich® znakd existuje 1iudruhu
Kenyantropus platypus. Objevuji se 1 hlasy, ze rekonstrukce tohoto nalezu, ktery byl skutecné velmi
fragmentarni, neni a ani nemize byt piili$ presna, stejné jako holotypu druhu Homo rudolfensis.

Jedna nebo vice linii archaickych australopitéka?

Naskyta se také otazka, zda specificky tvar obliceje, nebo jakykoliv jiny jednotlivy znak, je
badatelé jsou si jisti, Ze ve vétSin¢ pripadi nikoliv, zvlasté¢ pak ne v pfipadé velkého poskozeni
fosilniho materialu.

Nicméné at’ uz bude status australopitéka plocholiciho jakykoliv, dnes neni pochyb
otom, ze od pocatku vzniku archaickych australopitéki existovalo né€kolik rtznych forem ar-
chaickych australopitékt, které osidlili vétSinu subsaharské Afriky. To mlZe znamenat jediné.
Australopitéci vznikli rozsahlou a uspésnou adaptivni radiaci zhruba pied 4,5-4,2 milionu let, ktera
podle vSeho souvisela s vymienim archaickych homininti. Typicky byl rozvoj adaptaci skeletu
na bipedii, velmi konservativni rozvoj kranialniho skeletu a mozku, které¢ se za celou dobu prakticky
nemeénily a v mnohém se jesté podobaly Simpanziim.

Obr. 30 - Schéma ekologickych zmén v pribéhu pliocénu a vznik jednotlivych typti hominind. Na
pocatku evoluce homininii spiSe prevazovaly pralesni a lesostepni ekosytémy, ve kterych také zili
hominini. Ve stfednim a mlad$im pliocénu pozvolna vznikaji otevienéjsi ekosystémy a ke konci
pliocénu, v obdobi mezi 3,0 a 2,6 milionem let, dochdzi k rychlému vzniku rozsahlejsich
polootevienych a otevienych ekosystémt, a to ziejmé rychlym a vyraznym ochlazenim a vysuSenim
klimatu. V tomto obdobi vznikaji robustni australopitéci, rizné formy ,,gracilnich* australopitékt s
¢loveéku podobnymi znaky a rod Homo. Podle Cerlinga a kol. (Cerling et al 2011) vSak australopitéci
1 prvni formy rodu Homo zili spiSe v mosaikovych ekosystémech typu savan a lesostepi. K dalsimu
vyraznému ,,chladovému® pulzu dochazi také pred 1 milionem let, tedy v dobé kdy Homo erectus
kolonizoval svét (© Conroy 1997).



Adaptivni radiace australopitéku ve svrchnim pliocénu

Ve stiednim pliocénu archaiti australopitéci, stejné jako fada dalSich sav¢ich skupin, vy-
miraji. Vymirani nékterych skupin savcl v tomto obdobi povazuji paleoekologové a evolucni
biologové za signal prichazejicich fylogenetickych zmén v evoluci savct. Totiz v obdobi mezi 3
a 2,6 miliony lety se zacalo vyrazné¢ ménit klima (obr. 30), postupné se ochlazovalo a snizovalo se
také mnozstvi srazek. ZacCinaji se objevovat rozsahlé oblasti pokryté savanovymi a stepnimi
formacemi. Objevuji se nové typy stiedn¢ velkych a velkych savct, véetné velkého mnozstvi druht
pozemnich opic, vétSinou zastupct tribu Papionini, tedy paviani, dzelady a mangabejové. Podle
veétSiny autorti prodélali hominini v tomto obdobi dal$i adaptivni radiaci, v jejimz pribéhu se
u australopitékl poprvé objevuji typicky lidské znaky na lebce, zubech i postkranialnim skeletu.

Vznikaji nové formy hominini, tzv. robustni australopitéci, ,,gracilni“ australopitéci s né-
kterymi znaky podobnymi rodu Homo (napt. A. sediba, nékteré nalezy pripisované Homo habilis,
atd.) artuzné formy rodu Homo. Moderni formy spodné pleistocénnich homininii se podle vseho
vyvinuly z afarskych australopitékd, a maji s nimi mnoho spole¢nych znakd. Vznik robustnich
australopitékti (obr. 31) mohl vsak byt slozitéjsi a jako alternativu predpokladaji nékteti badatelé
jejich vznik nezavisle na sobé: v jizni Africe z gracilnich australopitékii (4. africanus) a ve vychodni
z archaickych robustnich australopiték.

Obr. 31 - Schéma vzniku a vyvoje kosténych ,,pilifi*“ u robustnich australopitékli. Ze schématu
vyplyva, ze rozvojem této biomechanické tpravy zvykaciho aparatu se vyrazné zvysuje sila sevieni
Celisti a tim 1 schopnost pojidat ¢i drtit tvrdou potravu, naptiklad ofechy a semena. V posledni dobé
byla zpochybnéna existence ,,robustnich® znaklti u 4 . africanus (viz text) a také neni jasné, jakou
potravu robustni australopitéci jedli, tvrdé slozky totiz ziejmé nebyly vétSinovou soucdsti jejich
potravy (© Conroy 1997).

Obr. 32 - Lebka Sts 5 (vpravo dole) samice australopitéka z jihoafrické lokality Sterkfontain druhy
nalez australopitéka druhu Australopithecus africanus z jizni Afriky (prvni nalez détské lebky z
Taung, vlevo dole) a vibec prvni nalez dospélého hominina, ktery nepatfil do rodu Homo. Tento
nalez fosilizované lebky znamy pod ndzvem Mrs. Ples byl stfedem pozornosti paleoantropologli po
nekolik desetileti a stal se prvnim dikazem o existenci starobylych, ¢lovéku méné podobnych nez
byly nalezy hominini z Asie. Lebka Australopithecus sp . Stw 252 (vlevo nahoie) piedstavuje
archaického australopitéka s velkymi S$pi¢aky, ale také s nckterymi rysy velmi blizkymi 4 .
africanus. Nélez lebky samce druhu 4 . africanus Stw 505 (vprave nahoie) ma pomérné velky
mozek (505 — 515 c¢cm’) a naznacuje, Ze u A . africanus mohl existovat pomérné velky sexualni
dimorfismus. Lebka Taung (vlevo dole) je lebka asi tfi a piulletého ditéte z jihoafrického naleziste
Taung. Jedna se o historicky prvni nalez australopitéka a starobylého hominina jako takového. Nalez
z roku 1924 vzbudil desitky let trvajici diskusi, ktera skoncila az v osmdesatych letech minulého
stoleti. (© Johanson — Edgar 1996).

Moderni CT analyzy vSak prokédzaly pravdépodobny monofyleticky vyvoj robustnich
australopitékti (Villmoare, Kimbel 2011). Tyto analyzy prokazaly, na rozdil od starSich ndzort (napf.
Conroy 1996), ze spodné pliocénni Australopitékus africanus se stavbou skeletu obliceje podstatné
lisil ode vsech ostatnich robustnich australopitéka (obr. 32, 33).

Obr. 33 - Casteéné zachovaly skelet Sts14, zejména panev a stehenni kost, byly prvnimi dtleZitymi
dikazy pro existenci vykonné bipedie u australopitékt (archiv autora).



Tudiz Ize predpokladat, ze nebyl pfedkem robustnich australopitékd, a jihoafricti i vychodo-
africti robustni australopitéci vznikli ze starobylé formy robustnich australopitéki podobné
Australopithecus aethiopicus (obr. 34) na ptelomu pliocénu a pleistocénu. VSechny tii uvedené
skupiny vSak maji mnoho spole¢nych znakti. Naptiklad mizi diastema a Spi¢aky ziskavaji typicky
lidskou formu. Rezaky se zmenguiji, stolicky zvétsuji, a Celisti se zkracuji. U nékterych skupin se
také pon€kud zvétSuje mozek. Avsak tento diive vSeobecn€ uzndvany rys pokrocilych australopitékii
neni jednoznacn€ prokazatelny (Hawks 2011). Posouzeni nalezi lebek, které jsou dostate¢né
zachovalé a umoznuji relativné presnou rekonstrukci velikosti mozku, ukazuje, ze velikost mozku
byla velmi proménliva, coz nad jiné prokazuji letité diskuse o nejstarSich zastupcich rodu Homo. To
by prokazovalo, a vyzkum A. sediba to potvrzuje dost jednozna¢né, ze evoluce samotné velikosti
mozku se neopravnéné piecefiovala na ukor restrukturalizace mozku, kterd se zda byt u vétSiny
pokrocilych australopitékl i ranych zastupci rodu Homo dobie dolozitelna na sofistikovanych 3D
vylitcich mozkovny.

Obr. 34 - Lebka KNM-WT 15 000 - holotyp druhu Australopithecus aethiopicus. Tato lebka,
nazyvana Cernd lebka (Black Skull — byla nalezena ve vrstvach bohatych na mineraly), ma nékteré
znaky typické pro robustni australopitéky, napiiklad sagitalni hieben, Siroké jafmové zuby a velké
premolary a molary a robustni Celisti. Ma vSak také fadu znakl typickych pro australopitéky
archaické, jako je velmi maly mozek a Sikmy, vpied sméfujici oblicej (srov. Wolpoff 1999) (z
archivu autora).

U vSech skupin se také rozvijeji adaptace na bipedni chiizi, panev se dale rozsifuje a dolni
koncetina se stdva biomechanicky vyhodnéjsi pro tento typ lokomoce. Nicméné u vSech pokrocilych
australopitékti i u homininti ze skupiny Homo habilis (n€kdy také fazenych do rodu Australopithecus
— A. rudolfensis/habilis) je charakter téchto pokrocilych znakt odlisny od komplexu pokrocilych
forem rodu Homo (poCinaje H. ergaster/erectus). Zejména u australopitékti to miize spiSe souviset se
znaénym omezenim stromovych aktivit a zvySenim pozemnich aktivit, véetn¢ sezeni, nez s rozvojem
vykonné bipedie lidského typu.

Ze srovnani jednotlivych skupin je zfejmé, ze od samotného pocatku se jednotlivé skupiny
spodné pleistocénnich homininli vyvijeji zcela odliSnym smérem a svilj adaptivni potencial realizuji
v ruznych ekologickych nikach. Zvlasté patrné je to na robustnich australopitécich a skupiné Homo
ergaster/erectus, avsak i1 A. sediba vykazuje tadu specifickych komplexti znak (malé¢ molary,
¢lovéku podobny komplex panev - femur, skelet nohy s velmi specifickymi ,,nelidskymi* znaky),
které naznacuji jejich adaptaci na niky odliSné u robustnich australopitékl iranych zastupct rodu
Homo.

Jak ukazuje stavba lebky, a zvlasté pak zubt, robustni australopitéci se postupné ekologicky
specializovali a stali se uspéSnou skupinou homininG ptezivajici az do stfedniho spodniho
pleistocénu (cca 1,4 milionu let). Robustni australopitéci si zachovali ptivodni australopitéci stavbu
téla, vyrazn€ se vSak zvétSuje velikost stolicek a tfenovych zubl, méni se jejich tvar a tloustne
sklovina, a méni se také tvar cCelisti, které jsou stale mohutngj$i. Dochdzi i k prestavbé lebky,
oblicejova Cast se zkracuje a mohutni, zvétSuje se neurokranium, nejen vSak samotnym zvétSovanim
mozku, ale také vyvojem mohutnych kostnich struktur a hiebentl.

Podle ptivodniho nazoru mély existovat dvé paralelni evolucni linie, linie robustnich aus-
tralopitékt a linie pfedkl a nejstarSich zastupcii rodu Homo. Dnesni fosilni doklady vSak jedno-
znacn¢ prokazuji, Ze se rozhodné nejednalo o prostou diverzifikaci, ale podle vSeho vznikly tyto
nové evoluéni linie hominint adaptivni radiaci na ptfelomu pliocénu a pleistocénu, tedy pted cca 2,6
milionu let. Podle soucasnych paleontologickych, paleoklimatologickych a geologickych analyz
doslo v tomto obdobi k tak zdsadnim klimatickym a ekologickym zmé&nam, ze se ukézalo jako nutné
posunout pocatek ctvrtohor az na 2,59 milionu let. Tyto zmény vedly nakonec 1 k adaptivni radiaci
homininti, opic idalSich sav€ich skupin, které se musely pfizplsobit zménam klimatu a zivotu



v jinych typech ekosystémd.

V linii vedouci k rodu Homo se to projevilo v prestavbé celého organismu. T¢€lo se zvétSuje,
meéni se jeho stavba a proporce. V prvni fad¢é se prodluzuji dolni koncetiny a zmensuji se zuby.
Postupn¢ se dale zvétSuje mozek a tim i neurocranium, zkracuje se a zmensuje, ,,gracilizuje* kostra
obliCeje, a relativné se zkracuji koncetiny horni. Cela kostra se stava Stihlejsi, postava se zvétsuje jak
co do vysky, tak i co do hmotnosti. T€lo prvnich zastupcti rodu Homo ziskava charakteristicky lidsky
tvar a proporce a také se objevuje soustavna vyroba kamennych nastrojt, které se soustavné objevuji
na vétSing dulezitych nalezist, kde se rod Homo nachazi.

Pokrocili australopitéci

Robustni australopitéci

Robustni australopitéci se v mnoha podstatnych znacich velmi odlisuji jak od afarskych
australopitékt, tak od ranych forem rodu Homo a nerobustnich australopitékd, jako je A. sediba nebo
A. garhi. Tato skupina pokrocCilych australopitékli, téz nckterymi autory fazend do rodu
Paranthropus (Bernard Wood, Fred Grine), se ¢leni do dvou forem — tzv. robustnich australopitékii
Australopithecus robustus (ptuvodné¢ rod Paranthropus) atzv. hyperrobustnich australopitékt
Australopithecus boisei (ptivodné rod Zinjanthropus).

Prvni znich pochazeji zjihoafrickych lokalit, druzi pak z nalezist ve vychodni Africe.
Australopithecus boisei je v mnoha znacich vyrazné robustnéj$i nez jihoafricky A. robustus (obr.
35). Predpoklada se, ze robustni australopitéci vznikli ze starobylejsi vychodoafrické formy druhu
Australopithecus aethiopicus (prvni nalez lebky tohoto druhu byl popsan jako Black Skull - Cerna
lebka — Obr. 34). Néktefi badatelé se vSak domnivaji, ze predchidcem robustnich australopitékt
mohli byt jihoafriCti gracilni australopitéci druhu A. africanus a A. aethiopicus, ktery byl paralelni
formou vzniklou pfimo z archaickych australopitéki. Zda se vSak, ze byt ma A. africanus nékteré
znaky robustnich australopitékl, nebyl s nimi podle vSeho fylogeneticky piibuzny (Villmoare,
Kimbel 2011), spiSe navazoval na nékteré jihoafrické archaické australopitéky (napf. Stw 252 —
Johanson, Edgar 1996). Z tohoto diivodu budeme povazovat druh A. africanus za tzv. prechodovou
¢i archaickou formu (obr. 32, obr. 33), jejiz fylogenetické vztahy jsou zatim nevyjasnéné.

Obr. 35 - Vlevo: Srovnadni dvou druhli robustnich australopitékit — jihoafrického druhu
Australopithecus robustus a vychodoafrického druhu Australopithecus boisei, nékdy oznacovaného
jako hyperrobustni australopitéci. Oba druhy si byly nepochybné podobné, ale A. boisei mél méné
prominujici jafmové oblouky, doslova obrovské stolicky (az 2 x 2 cm) a v&€t§i zuby tfenoveé
a fezakim podobné Spicdky (© Conroy 1997). Vprave: Lebka samce druhu Australopithecus
robustus Sk 48 (vlevo nahove) z jihoafrické lokality Swartkrans. Dobfe patrné jsou typické znaky
jako sagitalni hieben, Siroké jafrmové oblouky, velky plochy obli¢ej a mohutné ¢elisti (© Johanson —
Edgar 1996). Lebka DNH 7 (Euridice -vlevo dole) — lebka samice druhu Australopithecus robustus
z nalezi$té¢ Drimolen v jizni Africe. Byla nalezena spolu s mohutnou, téméf jisté¢ sam¢i mandibulou
DNH 8 (Orpheus). Tato lebka prokazuje, Ze samice robustnich australopitékii totiz nemély sagitalni
hieben a byly mnohem mens$i nez samci (archiv autora). Lebka samce Olduvai Hominid 5 —
Louskacek (OH-S5 - Nutcracker — vpravo nahoie) piedstavuje vibec prvni néalez australopitéka
(Australopithecus boisei) z vychodni Afriky. Tato samci lebka, ktera sestava ze dvou oddélenych
¢asti a reprezentuje znaky typické pro hyperrobustni australopitéky — ma napadny sagitalni hieben,
mirné vpied precnivajici jarmové oblouky, plochy, téméf vertikalni obli¢ej a mohutné stolicky (©
Johanson — Edgar 1996). Lebka samice Australopithecus boisei KNM—-ER 732 (vpravo dole)
nalezenad na lokalit¢ Koobi Fora na vychodnim biehu jezera Turkana v Keni. Jednad se s nejveétsi
pravdépodobnosti

o lebku samice. Stejné€ jako Euridice (DNH-7) z jizni Afriky je tato lebka mens$i neZ sam¢i a nema



sagitalni hieben. Ma vsSak také pomémné plochy oblicej (ale mensi a méné vycnivajici jaimové
oblouky) a mohutné stolicky (© Johanson — Edgar 1996).

V kazdém ptipadé byla pro celou skupinu robustnich australopitékt typicka tzv. megadoncie,
tedy dispropor¢ni zvétSovani zubt a Celisti spojené s vyraznym ztlustovanim skloviny zubt
a prestavbou oblicejové casti skeletu, kdy vznikl charakteristicky komplex Sirokého vertikalniho
obliceje se specializovanymi zpevnujicimi strukturami, které umoznovaly efektivni vyuziti
mohutného zvykaciho aparatu (obr. 35). Pro robustni australopitéky jsou typické velké, robustni az
obrovské dolni Celisti, relativné malé fezaky, vyrazné zvétSené zuby tienové a stolicky (stolicka
muze byt az 2x2 cm velkd) s velmi silnou sklovinou. Elekronmikroskopické analyzy otéru zubt
prokazuji Casté pojidani méné kvalitni tuzsi potravy, ve vétsi mife rostlinného piivodu s eventualni
primési pisku nebo analogickych latek, které zvysovaly otér skloviny.

Oblicej robustnich australopitékti je z profilu velmi kratky a témét vertikalni. Na obliceji jsou
dva vyrazné vertikalni kosténé pilife prochazejici v blizkosti nosniho otvoru, které jsou povazovany
za kosténé zpevnéni obliCejové ¢asti zvySujici biomechanickou odolnost horni celisti vici
vertikalnim tlaktim (obr. 35). Jafmové oblouky zacinaji dosti vpfedu, ¢imz se obliej rozsifuje
a ziskava charakteristicky plochy tvar. U vétSiny lebek robustnich australopitékli je patrny nizky
sagitalni hfeben a velmi Siroké a robustni jafmové oblouky. Jak ukazuji soucasné nalezy této skupiny
hominint z jizni Afriky, je pravdépodobné, ze samice mély tyto kosténé hiebeny ve srovnani se
samci mnohem mensi, nebo, coz je pravdépodobnéjsi, jim chybély uplné. Objem mozku se
ve srovnani s archaickymi australopitéky ponékud zvétsil a u pokrocilych forem A. robustus a A.
boisei dosahoval primérnych hodnot pres 500 cm3.

Pro robustni australopitéky je typickd i pomérné dlouha robustni horni koncetina se stavbou
ruky morfologicky daleko blizsi clovéku nez méli afarSti australopitéci. Na horni koncetiné
pokrocilych australopitékl nejsou zadné vyslovené archaické znaky a ani znaky, které by nazna-
covaly prizptsobeni Splhani. Dolni koncetiny nesou nekteré strukturdlni znaky, které potvrzuji
efektivnéjsi adaptaci skeletu na dvojnohou chiizi, avsak prakticky zadné vylozené starobylé znaky.
Péanev je podobnéjsi lidské nez panev archaickych australopitékd, i kdyz je stale relativné S$irsi
a méné hluboka.

Bipedie robustnich australopitékt byla zfejmé ponckud vyspélejsi nez bipedie afarskych
australopitékti. Zfejm¢ i proto, Ze tito australopitéci zili jiz v otevienéjSich typech ekosystémi
a pohybovali se vétSinou po zemi.

Robustni australopitéci byli ponékud mensi nez afarsti, zvlasté samci, kteti zfidka dosahovali
vysky 140 cm a hmotnosti pfes 45 kg. Tato skupina zila ve vychodni azfejm¢ 1jizni Africe
sympatricky s rodem Homo. U robustnich australopitéki nebyla prokédzdna vyroba kamennych
nastroju.

Australopithecus africanus

Druh homininG nazvany védci Australopithecus africanus byl objeven ve dvacatych letech
minulého stoleti v jizni Africe a byl viibec prvnim objevenym druhem australopitékt. Od t¢ doby se
fylogenetické postaveni tohoto druhu nékolikrat zménilo. Dlouhou dobu byl tento australopiték
pokladan za zhavého kandidata na pfedka rodu Homo. Také ztohoto divodu byli tehdy znami
australopitéci déleni na dvé skupiny, Clovéku piibuzné gracilni australopitéky a specializované
robustni australopitéky. Na zakladé podrobnych analyz pocetnych nalezi australopitékt, archaickych
1 modernich, z devadesatych let minulého stoleti, byli tito hominini, tedy ,,gracilni australopitéci®,
které v souCasnosti reprezentuje jediny jihoafricky druh - Australopithecus africanus, fazeni do linie
robustnich australopitékd, ato pfedevsim z divodu existence ,,pilifovitych® struktur na skeletu
obliceje a relativné velkych premolart a molart. Soucasné analyzy ukazuji, Zze jedinym ,,modernim*
znakem je zmenseny Spicdk, mnohé znaky, zejména stavba skeletu obliceje, se podstatn¢ lisi
od robustnich australopitékti sensu stricto (Villmoare, Kimbel 2011).



Nazor o blizké ptibuznosti robustnich a gracilnich australopitékti (4. africanus) sdili dnes
mnoho paleoatropologt, ale, jak uz jzme zminili, typické ,,robustni* znaky v archetypalni podobé
nachdzime jen na Celistech a zubech, ve stavbé obli¢ejového skeletu nachazime fadu morfologickych
odlisnosti (Villmoare, Kimbel 2011). Tento druh tedy mize byt teoreticky povazovan
za eventudlniho nejstarSiho mozného zastupce skupiny robustnich australopitékti sensu lato, ale
daleko pravdépodobnéjsi je, ze se jedna o vrcholovou formu archaickych australopitéku, jistou
obdobu vychodoafrického Kenyanthropa. Piedpoklada se, ze zil pouze v jizni Africe v obdobi pied 3
az 2,5 miliond let. Tato forma australopitékii vymira na pielomu pliocénu a pleistocénu, a podle
vseho bez jakychkoliv ptimych fylogenetickych vazeb na pokrocilé australopiéky.

U tohoto druhu mtzeme jiz nalézt nékteré morfologické znaky, které nalézame u robustnich
australopitékt, nékteré velmi malo vyrazné, jiné — zejména ty na skeletu obliceje — jsou pouze
vnéjskoveé podobné robustnim australopitékiim (obr. 32). Naptiklad celisti i zuby tfenové a stolicky
jsou mirn¢ zvétsené, ale zdaleka nedosahuji olbfimich rozméra pozdéjsich robustnich australopitéka.
V nékterych znacich, jako je stavba obliceje, chybéni kosténych hiebend, a strukturou lebecnich
zilnich splava se A. africanus dosti podoba rodu Homo, podle vseho se vSak jedna o homoplasie,
tedy paraleln¢ vzniklé znaky. Moderni vyzkumné techniky vSak pomohly nalézt u gracilnich
australopitékti nékteré struktury na lebce, které byly podobné robustnim australopitékiim a odlisné
od linie rodu Homo. Nejpravdépodobnéjsi tedy je, ze se jednalo
o australopitéka, ktery vznikl ve stfednim pliocénu v oblasti jizni Afriky a nakonci pliocénu
vyhynul.

Nalezti druhu Australopithecus africanus jsou pomérné hojné, i kdyz vétsina z nich pochazi
pfedevS§im z jednoho jihoafrického nalezisté, lokality Sterkfontain. V soucasné dobé mame
k disposici kromé né€kolika pozoruhodné uplnych lebek, také fadu casti skeletu postkranidlniho,
napiiklad dvé castecné zachovalé kostry (obr. 33). Neékteré analyzy kostry trupu a koncetin
naznacuji, ze gracilni australopitéci mohli byt méné specializovani, nez fylogeneticky mladsi
robustni australopitéci, a ze jejich stavba t€la je podobnéjsi nejstarSim zéastupcim rodu Homo
a ¢lovéku podobnym australopitékiim nez stavbé téla robustnich australopitékti. Mnoho takovych
zavera vychazelo mimo jiné uz z charakteristik prvniho nalezu australopitéka, détské lebky z Taung.
Interpretace détského materidlu je ale sama o sob& obtizna, a proto je tieba ho posuzovat velmi
obezietné a mnoha fakta nasvédcuji tomu, ze podobnost této lebky s ¢lovékem je dana juvenilnim
charakterem lebky a nikoliv fylogenetickou podobnosti.

Skutecné fylogenetické blizkosti gracilnich australopitéki a rodu Homo pfilis nenasvédcuji ani
nejnovej$i nalezy druhu Australopithecus africanus, které ukazuji, Ze se gracilni australopitéci
od robustnich v nékterych znacich, naptiklad stavbou postkranidlniho skeletu, ptili§ nelisili. Zatim
toho vime pomérné¢ malo o pohlavnich rozdilech u gracilnich australopitékil, 1 kdyz nalez lebky
samce Stw 505 (Mr. Ples — Obr. 32) naznacuje, Ze pohlavni rozdily byly u tohoto druhu homininti asi
ponckud vétsi, nez se diive piepokladalo. Tento stav byl typicky pro archaické australopitéky, takze
ho nakonec lze pfedpokladat i u pliocéniho druhu A. africanus.
jejich objevitel Raymond Dart, auz vibec ne osteo-donto-keratickou kulturu, tedy prakulturu
tvofenou ¢astmi skeletu nebo rohy a parohy zvifat. Tito hominini byli, stejné jako vétSina ranych
hominint, ziejmé& vSezravi, jako jsou Simpanzi, ale rozhodné€ soustavné nelovili za pomoci nastroju.

Nélezy druhu Australopithecus africanus zname z nékterych jihoafrickych, ale mozna 1 vy-
chodoafrickych, lokalit. V ptipadé jihoafrickych lokalit je v mnoha piipadech stale pomérné obtizné
urcit absolutni staii nalezi. Moderni datovaci metody spolu s metodami biostratigrafickymi vSak
ukazuji vétSinou na stafi mezi 3—2,8 milionu let, nékteré nalezy vSak mohou byt i mladsi az do 2,5
milonu let. Dnes je jasné, ze ve vSech ptipadech jde u jihoafrickych gracilnich australopitékli
o spodné pliocénni stafi, coz by také odpovidalo n€kterym nélezli ,.gracilnich® australopitékl
z vychodni Afriky, naptiklad z lokality Omo. Byli tedy mladsi neZ afar$ti australopitéci a star§i nez
australopitéci pokro€ili.



Podrobné analyzy naopak stale vice prokazuji u tohoto druhu fadu archaickych znakti, coz
nutné vede k zaveru, ze gracilni australopitéci byli mén¢ pokrocili, nez jsme se diive domnivali.

3
Jejich mozek, naptiklad, nebyl vyrazné vétsi nez u afarskych australopitékii (cca 440450 cm ),

1 kdyz nalez lebky Stw 505 (505 — 515 cm3) prokazuje, ze k jistému zvétSeni objemu mozku
mohlo dojit i u gracilnich australopiték.

Podle charakteru nalezu druhu A. robustus zlokality Drymolen se gracilni australopitéci
podobali nejspise samicim fylogeneticky mladsich robustnich australopitéki.

Zatim nevime, kde robustni australopitéci vznikli, ale podle vSeho se vyvijeli jako vrcholova
forma paralelné v jizni a vychodni Africe. Zatim nemame zadné piesvédcivé dilkazy, které by
naznacovaly, zda robustni australopitéci vznikli ve vychodni Africe, odkud zname nejstarsi znamou
formu A. aethiopicus, a navic je nutno vznik skupiny robustnich australopitékti chapat v souvislosti
se vznikem dalSich skupin australopitéki a rodu Homo a adaptivni radiaci savci ve svrchnim
pliocénu, tedy v obdobi mezi 3,0 az 2,6 milionu let.

Prvnim nalezem gracilniho australopitéka viibec byl své€toznamy nalez détské lebky z lokality
Taung vroce 1926. Velmi dulezité nalezy takzvanych gracilnich australopitékii pak poskytly
lokality Sterkfontain a Makapansgat. 7 lokality v jeskynnim komplexu Sterkfontain zname nékolik
set nalezl, které reprezentuji mnoho desitek jedincti. Zvlaste dulezité jsou ¢asteéné zachovalé skelety
Sts 14 a Stw 431. Dtlezité jsou nalezy zenskych lebek Sts 5 (Mrs. Ples — prvni nalez dospé€lého
gracilniho australopitéka) a Sts 71 a muzské lebky Stw 505 (Mr. Ples), které umoziiuji popsat stupeni
pohlavnich rozdilti u gracilnich australopiték.

Velky vyznam ma ¢aste¢né zachovala lebka Stw 252 (obr. 32), ktera ma fadu pokrocilych rysa
na neurocraniu, ale mnohem méné takovych znakl na skeletu obliceje a velmi archaické zuby
s relativné velkym precnivajicim Spi¢dkem (nalézdme i nekteré velmi starobylé znaky podobné
archaickym australopitékiim z jeskyné Jacovec). Neni zatim jasné, zda se jednalo o nejstarobylejsi
formu gracilnich australopitéki, vyslovené prechodovou formu ranych homininti nebo
o reliktni formu australopitékt archaickych. Podobnym problémem je také interpretace nalezu kosti
koleniho kloubu Stw 514, které maji také velmi archaicky charakter.

Australopithecus aethiopicus

Australopithicus aethiopicus je nejstar§$im znamym vychodoafrickym druhem robustnich
australopitékti nebo vychodoafrickym jejich pfedchiidcem. Tento druh hominint zil pted 2,7 az 2,3
milionu let, tedy na pfelomu pliocénu a pleistocénu. M€l nékteré znaky typické pro robustni
australopitéky, jako jsou velké premoldry a moléary se silnou sklovinou a mohutné licni oblouky
a htebeny na lebce. Jeho piimé zarazeni do robustnich australopitékil je vsak stale premétem védecké
diskuse, protoze vedle znakt typickych pro robustni australopitéky ma také celou fadu znakl velmi
podobnych afarskym australopitékiim, jako naptiklad prognatni obli¢ej s dlouhymi Ccelistmi,
charakteristicky nizky a dlouhy tvar neurokrania (obr. 34) a velmi nizkou mozkovou kapacitu okolo
400 — 420 cm’. Nicméng i stavba obliceje, jakkoliv archaicka, ma znaky typické pro robustni australopitéky
(Villmoare, Kimbel 2011).

Bohuzel, nase informace o tomto druhu jsou stale jest¢ velmi neuplné. Vime malo o variabilité
lebky 1zubli, orozdilech mezi pohlavimi a skutetné¢ jen velmi malo o stavbé jejich téla
a charakteristikach jejich postkranialniho skeletu. Pfirozené vznikd otazka, zda tito australopitéci
m¢eli také archaické znaky na rukou a nohou, a zda byli jeSté schopni Castéji Splhat na stromy tak
jako archaicti australopitéci.

Nélezy postkranialniho skeletu naznacuji, stejn¢ jako skelet lebky, Ze také stavba téla a kosti
koncetin mély nekteré archaické znaky podobné afarskym australopitékim. Je mozno se také
domnivat, ze pohlavni rozdily byly pomémé velké, protoze robustni kosti, zfejmé samci, ukazuji
na jedince s hmotnosti vyrazné ptesahujici 50 kg. To by ukazovalo na fylogenetickou ptibuznost
s archaickymi australopitéky, jejichz samci byli znaéné vEtsi nez samice a také mohli dosahovat
hmotnosti okolo 50 kg.



Vétsina naleza tohoto druhu pochazi z lokalit na zapadnim biehu jezera Turkana, napiiklad
z lokality Lomekwi, zname také ale nékteré nalezy Australopithecus aethiopicus z lokality Omo
v jizni Etiopii afadu dalSich fragmentarnich nalezti z této lokality, které podle vSeho také patii
takzvané ,,Cerné lebky*“ (Black Skull — KNM WT — 17000 — Obr. 34), ktery patii nejen mezi
nejuplnéjsi nalezy lebek australopitékti: Na této lebce jsou velmi dobie patrné pravé zminované
archaické znaky, jako velmi zkoseny prognatni oblicej a dlouha nizka lebka s fadou rysu typickych
pro A. afarensis (Wolpoff 1999). Neméné dulezité jsou ovsem piirozené vylitky mozkoven nalezené
spolu se zbytky lebek o néco pozdéji nez vlastni nalez Black skull.

Vyse uvedena fakta jsou také ditvodem, pro¢ se napiiklad Milford Wolpoff a Henry McHenry
domnivaji, ze A. aethiopicus nepatii do linie robustnich australopitékii. Podle nich tento druh vznikl
vramci adaptivni radiace hominini ve vychodni Africe pfimo z druhu 4. afarensis nezavisle
na robustnich australopitécich, a ,,robustni® znaky vznikly paralelné. To vSak nejnovéjsi analyzy
skeletu obliceje nepotvrdily, naopak se zda, ze praveé tento druh australopitéki predstavoval nejstarsi
zastupce linie robustnich australopiték.

V obdobi mezi 2,4 — 2 miliony let se v riznych ¢astech Afriky objevuji pokrocilejsi druhy
takzvanych robustnich australopitéki, které se jiz ve vSech znacich vyrazné 1isi od afarskych
australopitékti a v nékterych se dokonce podobaji rodu Homo. Zda jsou tyto druhy skutecné potomky
druhu A. aethiopicus nebo zda vznikly z jinych ptedkii a A. aethiopicus reprezentuje pouze jejich
vzdaleného piibuzného, neni stale prilis jasné.

Jisté je, ze v pribéhu tohoto obdobi, ve svrchnim pliocénu, vznikl jeden druh robustnich
australopitéktl, Australopithecus robustus v jizni Africe a druhy hyperrobustni druh Australopithecus
boisei v Africe vychodni. Tyto dva druhy pak, ¢asto s riznymi druhy rodu Homo, spole¢né Zzily vice
nez jeden milion let.

Australopithecus robustus

Tento druh australopitékl je typicky mohutnymi celistmi a plochymi kosténymi strukturami
(kosténé pilife — bone pillars), zesilenym oblicejem (obr. 31, 35), malymi fezdky a Spicaky
a absolutné irelativné znaéné velkymi tienovymi zuby a je§té vétsimi stolickami. Zil vyhradng
v jizni Africe zhruba v obdobi od 2,2 do 1,5 milionu let.

Australopithecus robustus mél velké, vpfedu posazené jaimové oblouky a plochy pomérné
vertikalni obli¢ej se dvéma zietelnymi zpeviujicimi kost€énymi pilifi. Tfenové zuby a zejména
stolicky jsou neproporcionalné velké, vyslovené megadontni, a maji také velmi silnou sklovinu.
Ve srovnani se stolickami jsou fezédky velmi malé.

Celisti jsou ve srovnani se zastupci rodu Homo, ale i ostatnimi fylogeneticky star§imi druhy
australopitékt, skute¢né robustni a velké. Velikost mozku je vzhledem k druhu A. africanus relativné
i absolutng vétsi (cca 510-520 cm’, ale v Gdajich je znacna variabilita (D" Amore et al. 2001). Velikosti postavy
iproporcemi se ale A. robustus od druhu A. africanus pftili§ neliSil, coz dokazuje, ze se mozek
v pribéhu evoluce robustnich australopitéki mirné relativné zvétSoval, av§ak absolutni vyznamné;si
zvétSovani velikosti mozku je po vyhodnoceni doposud znamych nélezl zifejmée neprikazné (Hawks
2011).

Postkraniadlni skelet tohoto druhu robustnich australopitékid je velmi podobny gracilnim
australopitéktim. Nové nélezy z lokality Drymolen (Orfeus — DNH 8 a Euridika — DNH 7) ukazuji,
ze velikostni i tvarové rozdily mezi samci a samicemi byly zfejmé vétsi, nez se predpokladalo, stejné
jako u gracilnich australopitékti. Samice byly mensi nez samci, mély méné robustni Celisti a na lebce
nemély vyrazné kosténé hiebeny jako samci. To by pak znamenalo, Ze mnohé enigmatické nalezy
spodné pleistocénnich australopitékti z vychodni Afriky by mohly byt samice robustnich
australopitékt, a prave tak i nekteré nalezy s vyhradami fazené do ranych forem rodu Homo.



Tento druh je dobfe znam z nékolika jihoafrickych lokalit jako je Swartkrans, Kromdraai,
Drymolen a Gladysvale, které poskytly fosilizované zbytky skeletu nékolika set jedinct. Zvlasté
nalezisté Swartkrans poskytlo velké mnozstvi fosilnich nalezt tohoto druhu. Podle nékterych autort
existuji urCité rozdily mezi robustnimi australopitéky ze Swartkrans a Kroomdaai, diive
klasifikovanymi do dvou druhti A. robustus (Swartkrans) a 4. crassidens (Kroomdrai). Bohuzel,
kromé nékolika pomérné dobie zachovalych lebek (napi. SK—-48, SK—46, TM 1517, DNH 7), se
jednd o pomérné fragmentarni a nekompletni material, a proto je mozné, ze rozdily na postkra-
nidlnim skeletu a také pohlavni dimorfismus v této skupiné hominini mohl byt vyraznéjsi, nez
ukazuji soucasné nalezy.

Australopithecus boisei

Tento druh australopitéki, Australopithecus boisei, se objevuje ve vychodni Africe v obdobi
spodniho pleistocénu od 2,3 do nejméné 1,4 milionu let. Nékterymi paleoantropology byva
oznacovan jako hyperrobustni australopitéci. Je to proto, ze vSechny znaky typické pro jihoafrické
robustni australopitéky jsou u tohoto druhu jakoby zvyraznéné a zvétSené co do velikosti. Tito
robustni australopitéci nemaji velké, ale maji doslova mohutné dolni celisti, obrovské stolicky
a velké zuby tfenové, mohutné jafrmové oblouky a vyrazné kosténé hiebeny (obr. 31, 35).

Skelet obliceje je z profilu vyrazné vertikalni, Siroky a plochy. Stavbou téla i1 velikosti vSak
byli tito australopitéci velmi podobni svym jihoafrickym ptibuznym, tedy robustnim australo-
pitéktm. I kdyZ po€tem nalezenych skeletli nijak neptevySuji nalezy z jizni Afriky, lebky 1 dalsi ¢asti
skeletu z vychodni Afriky jsou Casto 1épe zachovalé, také proto, ze jsou nalézany v geologickych
vrstvach v pude a nikoliv v horning€ jako v jizni Africe. V soucasné dobé mame k disposici dokonce
1 n¢kolik ¢aste€né zachovalych skeleti (KNM-ER 1500), i kdyz stav jejich zachovalosti neni pfilis
uspokojivy.

Proto informace o stavbé téla i1 lebky jsou mnohem uplnéjsi, neZ u jihoafrickych austra-
lopitékti. Stejné jako u jihoafrickych robustnich australopitéki ma i tento druh pomérné velky

mozek (502 cm — k disposici je vétsi pocet vhodnych lebek, ptesto velikost je méné variabilni
nez u jihoafrickych robustnich australopitékil). Velikost postavy je srovnatelnd s gracilnimi 1 ro-
bustnimi australopitéky, tedy samci byli zfeymé mensi nez samci afarskych australopitéka (pred-
poklada se vyska od 135 do 155 cm), samice byly zhruba stejné velké (tedy primér mezi 120 —
130 cm). To potvrzuje obecnou tendenci k jistému relativnimu zvétSovani mozku u robustnich
australopitékti. Podobné extrémni velikost celisti, zubt tfenovych a zejména stolicek potvrzuje
tendenci robustnich australopitékii k vyrazné megadoncii a nepropor¢nimu zvétSovani Celisti,
zejména mandibuly.

I kdyz existuji mezi pokrocilymi robustnimi australopitéky zjevné podobnosti, a ziejmé
1 znaky svédcici o jejich ptibuznosti, nachdzime mezi obéma skupinami také fadu rozdila ve stavbé
lebky, zejména jeji oblicejové casti, mandibuly i zubli. Nékteti badatelé soudi, Ze to jsou znaky
vzniklé v disledku extrémni robusticity Celisti 1 premolard a molard, jini se domnivaji, Ze se jedna
o znaky dokumentujici mozna i fylogenetické rozdily mezi obéma druhy, tedy jejich paralelni vyvoj
v jizni, respektive ve vychodni Africe. Druhd hypotéza se vSak dnes zdd méné pravdépodobna,
1kdyZ je zfejmé, Ze se oba druhy robustnich australopitékii se musely odStépit jiz v raném
pleistocénu v obdobi mezi 2,6 az 2,3 miliony let a dale se vyvijet v obou regionech nezavisle.

Mezi nejznaméjsi nalezisté hyperrobustnich australopitekl patii Olduvai Gorge (Olduajska
rokle) v Tanzanii, historicky prvni nalezi$té robustnich australopitékli ve vychodni Africe, kde byl
nalezen pocCatkem Sedesatych let prvni robustni australopiték z vychodni Afriky, lebka OH 5
(Louskacek — Nutcraker, obr. 32). Dilezity je i objev 1,4 milionu let star¢ Celisti z tanzanské lokality
lokality z vychodniho i zapadniho biehu jezera Turkana v Keni (i vzdalenéjSiho okoli), které
poskytly stovky nalezi australopitéka druhu A. boisei, naptiklad dobte zachovalé lebky KNM ER —
405, KNM ER - 73 (obr. 32), KNM ER - 13750 a KNM ER - 23000 a ¢astecn¢ zachovaly skelet



KNM ER - 1500.

Dulezit¢ nalezy poskytly i lokality Konzo-Gardula (nejmladsi spolehlivé datovana lokalita
datovana na 1,4 milionu let), kde Zili australopitéci sympatricky s Homo erectus,a Omo v Etiopii a
Malema v republice Malawi (stafi 2,3 — 2,4 milionu let). Zvlastni vyznam ma velmi dobie zachovala
lebka ze spodné pleistocénniho nalezisté Konzo-Gardula (KGA-10), ktera reprezentuje podle vSeho
nejmladsi nalez robustnich australopitékli viibec. Toto etiopské nalezisté vSak také poskytlo velké
mnozstvi acheullenskych nastrojti, ziejmé nejstarSich zndmych nastrojii tohoto typu, coz nad
veskerou pochybnost prokazuje, Zze robustni australopitéci zili nejméné pil milionu let spole¢né
a snad i sympatricky s lidskym druhem Homo erectus. Naopak nalez 2, 3 milionu let staré ¢asti horni
celisti z malawské lokality Malema (HPCR MC 911) pfedstavuje zifejmée nejstarsi nalez druhu 4.
boisei, a mozna i jakysi zaznam migra¢niho mostu homininti mezi jizni a vychodni Afrikou.

Robustni australopitéci a adaptivni radiace hominini na konci
pliocénu

Specializovani robustni australopitéci byli po desetileti povazovani za skupinu protikladnou
»gracilnim® australopitékiim, pozdéji pak ranym formam rodu Homo, se kterymi pravdépodobné zili

Prvnim problémem je, ze zfejmé existoval vyrazny tvarovy sexudlni dimorfismus mezi samci
a samicemi, coz je mezi hominini pomérn€ neobvyklé a napovida to o mozném adolescentnim spurtu
samctl, podobné jako u orangutant. Nemutzeme vyloucit ani existenci pro jiné Hominini netypické
socialni organizace.

Druhym problémem jsou etiopsti australopitéci, jejichz stavba lebky je velmi archaicka
a doslova v protikladu s ,,modernim* vyvojem celisti a zubt, jak s megadoncii, tak, a to predevsim,
se zmenSenim S$pic¢aku a fezakl. Tento druh mé vSak také vyrazny sagitalni hieben. Necetné kosti
koncetin ukazuji na moznost znacnych velikostnich pohlavnich rozdil, které nejsou u znamych
nalezl robustnich australopitéki zdaleka tak vyrazné.

V poslednich letech se stale Castéji objevuji nalezy rané pleistocénnich australopitéki, kteti
nejsou robustni, ale ani to nejsou typicti zastupci rodu Homo. Mnozi z nich maji fadu znakt
podobnych rodu Homo. Do této skupiny patii i sporni zdstupci ranych forem rodu Homo, jako je
OH-62 nebo maxilla z Afaru A. L. 666-1.

Na konci nejstarSiho obdobi pleistocénu se pak okolo 1,9 milionu let objevuji minimalné dva
lidské druhy — velmi archaicky a systematicky stale sporny Homo habilis/rudolfensis a pokrocilejsi,
¢lovéku mnohem piibuznéjsi Homo erectus/ergaster.

Kazd4d ze zminénych skupin méla pravdépodobné jiné ekologické naroky, coz potvrzuje
napiiklad koexistence robustnich australopitékti a nejstarSich forem rodu Homo nebo velmi
specifické a nezvyklé adaptace u A. garhi a A. sediba.

Tato systematicka i ekologickd riznorodost homininti napovida, ze na konci pliocénu, kdy
dochdzi ke zménam klimatu i ekosystém, ve kterych hominini Zili, doslo k adaptivni radiaci, kterd
se projevila, stejn¢ jako v ptipad¢ predchozich radiaci, vznikem nekolika odliSnych forem hominini
a formovani prvnich skute¢né lidskych druht.



,,Gracilni* australopitéci s nékterymi znaky podobnymi rodu Homo

Ve spodnim pleistocénu se objevuji nékteré nalezy, které v mnohém vybocuji z ,,evolucniho
klisé“. Maji totiz nékteré znaky, které jsou velmi podobné Cloveéku a jiné, které jsou zcela mimo
variabilitu jak nejstarSich lidskych forem, tak robustnich australopitékd. Prvni ukazkou byl stéle
diskutovany nalez OH-62 nékterymi badateli pro jistotu ,uklizeny”“ do dubiézniho druhu
Australopithecus habilis. Hlava lidska, tedy aspon trochu, télo australopitéci. Jesté vice matouct je
pak Australopithecus garhi, ktery ma prodlouzené dolni koncetiny a extrémné (na hominina
samoziejm¢) dlouhé horni koncetiny (obr. 36). Badatelé se vzdy snazili vypichnout clovéku
podobné znaky a ,,upichnout* takové nalezy v ramci linie rodu Homo, ale Casto bylo té¢zké takovy
krok zdavodnit, protoze vzdy se nutné¢ muselo piihlédnout k tomu, Ze tito homininé méli mnoho
znaki blizkych australopitéktim a nikoliv ¢loveku.

Obr. 36 - Humerus, radius, ulna a femur nalezejici druhu Australopithecus garhi. Jednotlivé kosti
jsou schematicky porovnany s analogickymi kostmi Simpanze (Pan), A . afarensis (Al 288), Homo
ergaster (KNM-WT 15 000) a cloveka. Ze schématu je patrné ve srovnani s archaickymi
australopitéky napadné prodlouzeni femuru a také napadné dlouhékosti horni koncetiny, které
prokazuji, ze tento druh mél dlouhé nejen dolni, ale také horni koncetiny (© www.nature.com).

Takovy podivny typ australopitékii prost¢ nikdo nepfedpokladal, nicméné nalez
Australopithecus sediba ukézal, ze, at’ uz se nam to libi nebo ne, po Africe behalo vic typl austra-
lopitékt, nez jsme kdy predpokladali.

Australopithecus garhi

Nejbliz§im ptibuznym rodu Homo by mohl byt Australopithecus garhi z vychodni Afriky,
druh australopitéka, ktery se od ostatnich australopitékt vyrazné odliSuje rodu Homo podobnou
stavbou téla a dalSimi vlastnostmi skeletu a chovéani. Nalez pochédzi z vrstev starych zhruba 2, 5
milionu let, tedy z pocatku pleistocénu. Australopithecus garhi mél jesté nékteré starobylé znaky
na lebce, pomérné dlouhé Celisti a velké zuby tienové i stolicky. Podle pocitacové rekonstrukce mél
jesté relativné maly mozek o objemu 450-500 cm’. Porovname-li viak tuto velikost mozku s velikosti
mozku jinych podobné starych hominind, 4. aethiopicus nebo A. africanus, pak by nds mensi velikost
mozku, itak ponc¢kud veEtsi nez u ostatnich obdobnych hominini, neméla piekvapit. Navic,
rekonstrukce neni piesnd a jiz ponékud vyssi hodnoty objemu mozku, tedy hodnoty okolo 500 cm’ by
byly jiz bez problému v rAmei variability ranych forem rodu Homo.

Tento druh ziejmé nemél vysokou postavu (asi 135 — 140 cm), i kdyz z jediné kostry nelze
usuzovat na variabilitu druhu, mohlo jit naptiklad o samici. Mél dlouhé stehenni kosti a i dolni
koncetiny jako takové. Horni koncetina naopak ma nekteré starobylé znaky a je neobycejné dlouha,
zejména humerus, ale i kosti pfedlokti (obr. 36). Morfologie humeru i jeho proporce jsou, na rozdil
od femuru, v nekterych znacich stale jest¢ podobné archaickym australopitékiim. Délka horni
koncetiny je na hranici rdmce variability doposud popsanych fosilnich hominind. Dtvody pro
prodlouzni dolnich i hormich koncetin jsou zatim nejasné. Velikost mozku a jeho variabilita je zatim
prakticky neznama, protoze jediné relativné zachovalé kranium je v ¢asti mozkové velmi
fragmentarni a neuplné.

Australopithecus garhi vSak byl prvnim nepochybnym vyrobcem kamennych nastroja, i kdyz
kamenné nastroje nebyly nalezeny in situ, ale v identickych vrstvach asi 10 km od této lokality
(lokalita Gona). Pouzivani kamennych nastroju vSak bylo prokazano trasologicky. Na nékolika stech
kosti byly totiz nalezeny vrypy jasn¢ svédcCici o pouzivani ndstroju. A. garhi byl tedy vyrobcem
kamennych nastroji, kterymi napiiklad prokazateln¢ odiezaval maso od kosti. Shrneme-li vSechny
pokrocilé a starobylé znaky, vznika otazka, jaké mohl mit tento druh australopitékt fylogenetické
vztahy s ranymi druhy rodu Homo, protoze vlastné nevime, zda dlouhé dolni koncetiny a pouzivani



nastrojii ma viibec néjaky vztah k podobnym znakiim znamym u ranych forem rodu Homo.

Australopithecus sediba

V roce 2010 popsan novy druh australopitékl Australopithecus sediba nalezeny na jihoafrické
lokalité Malapa. V 1,98 milonu let starych sedimentech byly nalezeny zbytky nékolika jedinct, dva
velmi dobfe zachovalé fragmentarni skelety a fragmenty nékolika dalSich jedinct. V soucasné dob¢
byly podrobné popsany dva casteéné zachované skelety, skelet raného pubescenta MH-1 (vék
odpovida cca 12 — 13 let souCasného ¢loveka) a skelet dospélé zeny MH-2 (obr. 37).

Lebka je dobie zachovald pouze u nedospélého jedince. Je pomémé gracilni, ma prevahu
znakl typickych pro australopitéky, ale také nékteré blizké rodu Homo. Vzhledem k tomu, Ze se
nejedna o dospélého jedince je nutno predpokladat, ze nékteré typické znaky jeste nebudou plné
rozvinuté. Lebka je natolik kompletni a zachovala, Ze umoziuje pomérné piesnou rekonstrukci
vylitku mozkovny (obr. 37). Bohuzel schazi prakticky celd tylni oblast a prava ¢ast lebky je malo
zachovana. Zuby jsou zachované pouze z&asti, 1épe u nedospélého jedince. Rezaky a $pi¢aky jsou
velikosti 1 strukturou v zdsad¢ podobné A. africanus. Premolary a molary jsou relativné velmi malé
a maji smésici australopitécich a ¢lovéku podobnych znak.

Obr. 37 - Dvé pomérn¢ uplné kostry z nalezisté Malapa- Sediba: Kostra dospélé samice MH2
(vpravo) a adolescentniho samce MH1 (vlevo). Rekonstruovana lebka dospé€lé samice MH 1 a HD
CT virtualni vylitek piedni ¢asti mozkovny (© Berger et al. 2010, Carlson et al. 2011).

Obr. 38 -Skelet ruky A. sediba prokazuje jednak znaky pokrocilé v oblasti skeletu palce a jednak
znaky archaické, kosti karpalni i kostra prsti 2 - 5 (© Kivell et al. 2011).

Mozek je sice maly, ma asi 420 cm3, ale mnohé struktury prokazuji reorganizaci mozku
podobnou ranym formdm rodu Homo, zmény mohou souviset se specifickymi formami
lokomoce, které je mozno vidét na horni 1 dolni koncetiné. Specifické jsou také prominentni
parové zahyby ve frontalni oblasti mozku velmi podobné jako u Homo florensiensis. Mozek ma
sice v zasadé velikost 1 obecnou stavbu typickou pro australopitéky, moznd je o néco mensi, nez
bychom u pokrocilého australopitéka predpokladali (diskuse viz Hawks 2011), ale zato fronto-
orbitalni oblast vykazuje jasné znaky restrukturalizace. Navic se jedna o pomérné malého
jedince, takze relativni velikost mozku by méla byt plné v ramci pokrocilych australopitékd.
Obr. 39 - Porovnani dvou rekonstruovanych panvi 4 . sediba -MH]1 (vlevo) a MH2 (vpravo)

Ruka (obr. 38) ma mozaiku n€kterych dosti archaickych znakt, zfejmé vhodnych ke Splhani,
a znakt clov€ku podobnych, predevSim palcovou partii a osvaleni thenaru vhodné k pifesnému
uchopu protistojnym palcem (precision grip), tedy vhodnych k vyrobé technologicky pokrocilejsi
kamenné kultury - oldovanu.

Pénev je velmi podobna panvi lidské, neni extrémné Sirokd jako u jinych australopitéki (obr.
39). Podle znakti na panvi je nedospélec ziejmé& muz a dospély jedinec Zena (nckteré znaky by mohly
naznacovat opakované porody). Kost kycelni méla ¢clovéku podobny tvar 1 mnohé dalsi znaky,
stydka kost vSak byla relativné dlouhd a morfologii podobna australopitékiim. U nedospélého jedince
je typicky lidské zesileni panevni kosti (buttressing of pelvis - sloupovita struktura zesilujici panev),
u dospélé Zeny tato struktura schazi. Pres prokazatelné¢ maly mozek nedospélce se zda, ze panev
zenského jedince byla schopna rodit fétus s vétSim obsahem mozkovny, nez tomu bylo u ostatnich
druhii australopitékt. Kréek femuru je, stejné jako u ostatnich australopitéki, relativné dlouhy.
V celkové strukture jsou obé panve velmi podobné panvi lidské. Existuji dvé moZnosti interpretace
takové stavby panve - bud’ se jedna o fylogenetickou piibuznost s rodem Homo, anebo se jedna
o homoplasii — tedy analogické struktury panve vznikly paralelné.
Obr. 40 -4 . sediba calcaneus MH2 (nahoie) s charakteristickou smésici archaickych a ,,modernich*
znakl. Patni hrbol i1 kloubni plosky maji archaickou ,,Simpanzoidni*“ morfologii, ale je patrny
»moderni* upon pro ligamentum plantare. Jak talus MH2, tak distalni tibie MH2 maji naopak



velmi moderni charakter a svéd¢i pro biomechanickou adaptaci podobnou modernim lidskym
formam (© Zipfel et al. 2011).

Kostra nohy je spisSe archaicka (obr. 40), kost patni ma maly patni hrbol a fadu archaickych
znakl. Talus pak ukazuje na pomémné vysokou pohyblivost, signalizujici lepsi ohebnost nebo
pruznost kostry nohy. Zaroven ale existuji dikazy pro existenci ¢lovéku podobného ligamentum
plantare, které je dulezité pro stabilizaci stfedni Casti nohy -tedy existovalo néco jako primitivni
nozni klenba, ale bez vyrazné paty (obr. 40). Stavba hlezenniho kloubu (obr. 40) je v podstaté lidska
a nepfimo indikuje valgdzni pozici femuru typickou pro rod Homo. Muzeme piedpokladat i jakousi
archaickou klenbu nozni. Kombinace stavby hlezenniho kloubu a malého patniho hrbolu je velmi
neobvykld a u zadného jiného hominina nebyla zatim popsana (u ardipitéka nezname patni kost, ale
oblast hlezenniho kloubu ma archaickou stavbu).

Analyzy ukazuji, ze pii bipedii mohla byt zatéz prenasena pies vnitini hranu nohy, coz by
vysvétlovalo i existenci silného ligamenta plantare. Stavba nohy svéd¢i o mozném piizpisobeni
na specificky bipedni pohyb (biomechanicky zatim neobjasnény) i na pohyb ve stromech. Protoze
nekteré znaky ruky A. sediba se zdaji byt naopak archaické a nevylucuji retenci Splhani, pak by spolu
s velmi zvlastni strukturou nohy - chtize ne pies patu, ale po palcové hran¢ chodidla, mohlo ukazovat
na velmi specifickou kombinaci bipedie a Splhani. Tedy stavba nohy muze byt kompromisem
k adaptaci vyuzivani pozemnich i stromovych potravnich zdrojli, vyuzivani stromt jako soucasti
antipredacni strategie atd. Takovy zpiisob Zivota jsme zcasti piredpokladali pouze u nékterych
archaickych australopitékti, ale v zddném piipadé ne u pokrocilych australopitékl, navic s mnoha
znaky blizkymi rodu Homo.

V nékterych ohledech je stavba skeletu nohy 4. afarensis blizsi rodu Homo nez je skelet nohy
A. sediba (Zipfel et al. 2011). Pokud by se to prokazalo, tak by podle vseho §lo o konvergentni vyvoj
u obou skupin. V kazdém ptipadé to ukazuje, Ze vyvoj bipedie nesel jednoznacné cestou strohého
zvySovani biomechanické efektivity, a ze energetickd naroCnost bipedie nebyla zfejmé vyrazné
selektivnim faktorem v evoluci hominintli, protoze rozhodujici byla asi jeji ekologickd hodnota
v prostiedi, ve kterém ten ¢i onen druh homininu zil.

Samoziejmé je velkou otazkou, nakolik je A. sediba fylogeneticky ptibuzny rodu Homo. To,
ze je osto tisic let star§i nez plné rozvinuté formy rodu Homo, a ze najeho skeletu nachdzime
nekteré znaky podobné rodu Homo, zné&j predchidce clovéka nedéld. Navic smésice znakl,
archaickych, specializovanych a ¢lovéku podobnych, ukazuje spiSe na specializovaného hominina,
nez na piedchtidce lidskych forem. Dlouholeta diskuse o ranych formach rodu Homo navic ukazuji,
ze mnozi predpokladdani zastupci rodu Homo bud’ do rodu Homo vibec nepatii, anebo je nelze
jednoznacné prifadit k zadnému ze znamych druhii rodu Homo.

Zde vyvstava problém. Zda se, ze ani Homo habilis/rudolfensis sensu stricto, tedy ty nalezy,
které jsou jasn¢ lidské, nemusely byt nutné v linii skuteénych lidskych druhl (tedy H. erectus/
ergaster atd.). Jaky je tedy vyznam nalezi A. sediba z Malapy? Nepochybné nalez dvou pomérné
uplnych skeletd je sdm o sobé neobvykly, ale velmi specificka kombinace znakii tohoto druhu
australopitéka ukazuje na velmi dulezitd fakta a potvrzuje nékteré starsi hypotézy:

1 Na konci pliocénu a zacatku pleistocénu (2,59 milionu let) doslo k vyznamné adaptivni
radiaci hominint, kterd vyustila ve vzniku minimaln¢ ¢tyf riznych skupin hominint -
specializovanych robustnich australopitéki, diive neptfedpokladané skupiny australopitéka
s n¢kterymi ¢lovéku podobnymi znaky, skupinu Homo habilis/rudolfensis s nékterymi znaky
australopitékil a skupinu Homo ergaster/erectus - jasn¢ lidskou skupinu. 2 Vyvoj bipedie byl
Energeticka vyhodnost bipedie zifejmée nebyla zasadnim faktorem. Bipedni zptsob
zivota dlouhodobé ovliviioval utvateni ptislusnych funkénich struktur mozku, zejména
neuromotorickych a kognitivnich v mnohem vétsi mife, nez jsme diive predpokladali. Podle
vSeho mohla byt rozvinuta bipedie u nékterych druht hominint slucitelnd 1 s dlouhodobym



vyuzivanim stromil, mohlo to byt vyhodné jak potravné, tak i z hlediska ochrany pted predatory.

3 Velikostni evoluce mozku sama o sob¢ nebyla tak dulezita, jako jeho restrukturalizace. A4 .
sediba m¢l relativné maly mozek s nékterymi strukturalnimi rysy podobnymi relativné velmi
malému Homo florensiensis . Relativné maly mozek vSak mél i Homo ergaster z gruzinského
Dmanisi, takze se zda, ze mensi velikost mozku pokrocilych australopitékti nebo ranych zastupctu
rodu Homo nebyla znamkou evolu¢ni ,,nevyspé€losti, respektive v ranych fazich rodu Homo
nebyl velky mozek evoluéni prioritou.

4V evoluci pokrocilych hominint (australopitéki i ranych zastupcti rodu Homo) mohly vedle znakt
odvozenych, novych, pfetrvavat i znaky starobylé nebo takové, o jejichz funkci zatim nemame
jasnou predstavu, které vznikaly na zakladé adaptaci u dnesnich primati neznamych.

5 Vyvoj ruky v eventudlni souvislosti se zlepSovanim jejich vlastnosti vhodnych pro vyrobu
vymizenim starobylych znakd ani eventualnimi relativné ¢astymi stromovymi aktivitami. Takovy
vyvoj byl typicky ziejmé jen pro zastupce rodu Homo sensu stricto, kde je popsana soustavna
vyroba kamennych nastroji a predevsim jejich vyuzivani prakticky v kazdodenni praxi.

6 Zhodnoceni nalezli 4 . sediba z Malapy, tedy podrobna analyza dvou pomérn¢ uplnych skeletd,

prokazuje: a) ¢ast nalezi pfipisovanych ranym formam rodu Homo ziejmé predstavuje formy ,,gra-
cilnich® australopitékti s pritomnosti riznych ¢lovéku podobnych znakt, a pouze nékteré z nich jsme
identifikovali jako australopitéky — A. sediba, A. garhi, jini pak byli sice ptivodn¢ zafazeni do rodu
Homo, ale jejich systematické postaveni je dlouhodobé predmétem védecké diskuse, b) Pokud
skuteén¢ existoval druh Homo habilis, pak do n¢j miizeme tadit pouze ty nalezy, které spliuji
kritéria rodu Homo, a to jak na zubech, lebce i na kostie trupu a koncetin. Takové nalezy zatim
nemame a samotnd lebka mize byt pro ureni druhu zna¢né problematické — viz diskuse

v souvislosti s Homo rudolfensis. ¢) Pokud opravdu nalezy rodu Homo sensu stricto nepiekracuji dva
miliony let, jak prokazuje soucasné analyzy, pak by se Homo habilis (sensu stricto) vyvijel paralelné
s Homo erectus/ergaster, ergo nasi predci vznikli nezavisle na linii Homo habilis. To znamena, ze
Homo habilis/rudolfensis nemusi byt vibec v piimém fylogenetickém vztahu k pokroc¢ilym lidskym
druhtim.

Vznik prvnich zastupcu rodu Homo

Vznik rodu Homo

Vznik rodu Homo, jako otdzka prvopocatku lidského rodu, je od momentu, kdy si védci tuto
otazku pokladaji, obklopen bouflivymi diskusemi. A to jak debatami Cisté teoretickymi, tak debatami
vedenymi z hlediska jednotlivych védnich obort, které se touto problematikou zabyvaji. NejCastéjsi
jsou diskuse paleoantropologické, které se zabyvaji konkrétnimi fosilnimi doklady o vzniku
a fylogenezi cloveéka a jeho jednotlivych druhti. Podle tradi¢nich nazorG je nejpravdépodobnéjsi
model, ve kterém vznik rodu Homo probihal ve dvou fazich. Faze ranych forem rodu Homo (kam je
tazen napiiklad Homo habilis), kterd ma prechodovy charakter, a faze pokrocilych forem rodu Homo
(kam tadime naptiklad druhy Homo erectus a Homo sapiens), ktera jiz ptedstavuje evoluci cloveéka
se vSemi lidskymi znaky, biologickymi 1 kulturnimi.

Podle toho, co ukazuji vysledky soucasnych vyzkumi, by bylo vhodnéjsi za prvni fazi vyvoje
Cloveka povazovat fazi Homo erectus/ergaster aza druhou fazi vyvoj bezprostfedné vedouci
k modernim formam rodu Homo (Homo sapiens a Homo neanderthalensis). Homo habilis sensu lato
se totiz podle soucasnych poznakti vznikl a vyvijel se paralelné s Homo ergaster/erectus, a tudiz
nemohl byt jeho predkem.

Zakladnim problémem feSeni otazek vzniku lidského rodu je relevantni definice rodu Homo
(srovnej Collard and Wood 2007), ktera by vyhovovala jak tomu, co zname u dnesniho ¢loveka, tak
1t€m nejstarSim zastupcim rodu Homo, ktefi nutné museli mit jeSt€ mnoho archaickych znakl



po svych predchtdcich, které se u souc¢asného cloveéka nevyskytuji a ani vyskytovat nemohou.

Vzhledem k tomu, ze fosilni pozistatky ranych forem rodu Homo jsou velmi netplné
a prakticky nemame zadny prukazny nalez alespon ¢astecné zachovalého skeletu jednoho jedince
n¢jakého druhu ranych forem rodu Homo, badatelé se soustiedili predevsim na zuby a Celisti, a také
na nékolik relativné dobfe zachovalych lebek. To dodnes piisobi velké komplikace pii vytvaieni
presné a zaroven dostatecné obecné definice rodu Homo. Hlavni diivody jsou dva.

Zaprvé, nezname dobie variabilitu skeletu, zejména zubt a Celisti, a ani piesné¢jsi zakladni
parametry télesné stavby a pohlavnich rozdilti. VétSina ndzort je spekulativnich a vychazi z definice
rodu Homo daného autora, ¢i dané nazorové Skoly. To vedlo k situaci, kdy je, podle vétSiny
odbornikt, za rané formy rodu Homo povazovana cela skala hominint od evidentnich australopitéka
az po pokrocilejsi formy nalezejici k druhu Homo erectus (viz rozsahla diskuse Wolpoff 1999).

Za druh¢, diskuse se stale vice soustfedi na tzv. kladistické analyzy, které ovSem vyuzivaji
prednostné kranialni material a pfedevSim zuby a cCelisti. Tim se ale definice rodu Homo zcela
nepiipustné zjednodusuje. Nezanedbatelny je i s tim souvisejici fakt, Ze nemame piesnou predstavu,
kolik bylo, a kolik viibec mohlo byt, druht ranych forem rodu Homo a zda jsou tzv. rané formy rodu
Homo skute¢n¢ monofyletické. Tuto diskusi velmi citelné znovu rozvifily nalezy australopitéka
ploskoliciho (Kenyantropus platyops), ale i soucasné revize statutu rodu Homo (Collard and Wood
2007) spojené s molekularni antropologii a kladistickymi analyzami hominidt.

Rada specialisti na fylogenezi primat v posledni dobé stale vice a diirazn&ji upozoriiuje, Ze
zuby, které jsou nejcastéji pouzivany pro systematiku hominidl, jsou ze vSech zdroji informaci
zdrojem nejméné¢ presnym. Vysledkem je pak obrovské mnozstvi nejriiznéjSich interpretaci
fylogeneze rodu Homo.

V podstaté se dnes vSichni badatelé shoduji, ze v linii vedouci k rodu Homo, pokud o ni ma
vibec smysl hovofit pied vznikem druhu Homo ergaster/erectus, se nutné¢ musely objevit nové
adaptace odlisné od australopitékii. Mnozi autofi zdUraziuji zejména zvétSeni postavy a prodlouzeni
dolnich koncetin, zkraceni obliceje a prestavbu frontalni a obli¢ejové casti lebky, zveétSeni mozku,
a také nékteré zmeény na Celistech a premolarech a molarech.

U ranych forem rodu Homo by se méla objevit také systematickd vyroba kamennych nastroja,
coz je jedna z mala vlastnosti, kterd je skutecné jednoznacné dolozena fosilnimi doklady. I kdyz
kamenné nastroje vyrabéli témer jisté i nektefi australopitéci, jejich systematicky vyskyt je mozno
pozorovat az u rodu Homo. Prvni zastupci ranych homininti ktefi by mohli byt spojovani s evoluci
rodu Homo, se objevuji zhruba pied 2,5-2 miliony lety, avsak prakticky u zadného z téchto nalezl
nejsou jakékoliv ptimé fylogenetické relace s rodem Homo prikazné.

Obr. 41 - Rekonstrukce Homo habilis, kterou provedl akademicky malif (Z. Burian ve spolupraci s V.
Mazakem - Mazak 1979), ktera predstavuje rekonstrukci jakéhosi archetypu rodu Homo s typickymi
lidskymi proporcemi téla a koncetin spolu s existenci kamenné industrie. Tomu odpovidaji i ekologické
parametry, jako je zvétSeni velikosti postavy a teritoria, vyssi podil zivocisné potravy v potravnim
spektru spojeny se zkracovanim stfev i absolutni, byt nevelké, zvétSovani a restrukturalizace mozku.
O tom, zda Homo habilis predstavoval skutecné prvni lidskou formu, se vedou diskuse — viz text (©
Burian, Mazak 1979). Lebka KNM-ER 1470 (vievo nahoie), ktera byla diky zna¢né kapacité mozkovny

(775 sz) okamzit¢ klasifikovana jako lebka nalezejici zastupci ranych forem rodu Homo (Homo
habilis). Lebka nalezena vroce 1972 na lokalit¢ Koobi Fora je stara 1,8—1,9 milionu let. Nalez byl
v devadesatych letech minulého stoleti prefazen zdruhu Homo habilis do nového druhu Homo
rudolfensis. Divodem byla zejména morfologie obli¢ejového skeletu, ktery je napadné plochy
(diskutabilni znak — poznamka autora), a morfologie premolart, které maji ti koteny (diskutabilni znak —
poznamka autora). (© Johanson — Edgar 1996). Lebka KNM-ER 1813 (nahoie uprostied) je fazena
do druhu Homo habilis. Na rozdil od lebky KNM-ER 1470 méa pomémé maly obsah mozkovny (mirné
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piesahuje 510 ¢cm ), ale mnohem ,,lid$t€jsi morfologii, zejména kostry obli¢eje. Zminéné dvé lebky jsou
Casto porovnavany jako rozdilné druhové typy, ale mtze jit i o muzskou a zenskou lebku (viz Tobias



1991) (© Johanson — Edgar 1996). Lebka Olduwai Hominid 24 (OH 24 — Twigy) byla objevena
na lokalit¢ Olduvai Gorge (Olduvaiskd rokle) v Tanzanii. Je povazovéana za typovou lebku pro druh

Homo habilis (nikoliv v§ak holotyp). Lebka dospélce ma obsah mozkovny asi 590-600 cm3. (© Johanson
— Edgar 1996). Femur KNM-ER 1481 (vpravo dole — vpravo) byl nalezen na stejné lokalité jako lebka
KNM-ER 1470 (vpravo dole — vlevo) aje stejn¢ stary. Ma velmi lidskou morfologii a je relativné
dlouhy, zjevné delsi nez femur Australopithecus garhi. Ma vSak narozdil od Homo ergaster/erectus
mnohem tenc¢i kompaktu. Spolu s nim byly nalezeny také dvé Casti tibie, které maji typicky lidskou
morfologii (archiv autora). Césteéné zachovala lebka, kalva, KNM-ER 42700 (dole uprostied) patfi
druhu Homo ergaster a ¢asteéné zachovana maxila KNM-ER 42703 (dole uprostied -vpravo dole)
fazena do druhu Homo habilis. Oba nalezy pochazeji z keniské lokality Ileret. Lebka KNM-ER 42700 ma
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obsah mozkovny asi 700 cm a je stara asi 1,55 milionu let. Maxila KNM-ER 42703 je o néco mladsi.
Jeji stafi je 1,44 milionu let a je to viibec nejmladsi nalez archaickych forem rodu Homo.



Rani zastupci rodu Homo

Prvni potencidlni zastupci rodu Homo se podle soucasnych znalosti objevuji po A. garhi,
zhruba o 200 000 let pozd¢ji, tedy asi pied 2,3 miliony let, tedy na pielomu pliocénu a pleistocénu.
Nejstarsi nalezy c¢loveéka pochazeji z vychodni Afriky, znalezist¢ Uraha (Uh-501) v Malawi
a z lokality Hadar (Al - 666) v Etiopii. Podrobnd morfologicka analyza Celisti i zubii vSak ukazuje,
ze oba nalezy nemusi nutn¢ reprezentovat rod Homo, ale spiSe predstavuji jinou formu hominint,
mozna jsou to australopitéci analogicti jihoafrickému A. sediba. O néco pozdéji, pred 2 — 1,8 miliony
let se objevuji nepochybni reprezentanti rodu Homo ve vychodni a jizni Africe.

Rané dobte definované formy rodu Homo se objevuji az v obdobi okolo 2 milioni let (obr.
41). V casovém useku od 2 do 1,7 milionu let se pak rané¢ formy rodu Homo objevuji spole¢né
s robustnimi australopitéky na fadé lokalit ve vychodni a jizni Africe. Jsou to ve vychodni Africe
napiiklad Koobi Fora v Keni (napt. KNM ER 1470, KNM ER 1813, KNM ER 1481, KNM ER
1472 -Obr. 41), Olduvai Gorge (OH 13, OH 7), novy zasadné dulezity nalez OH 65, a také
problematické nalezy OH 24, OH 62 a OH 8, které¢ nemusi reprezentovat rod Homo (obr. 41),
v Tanzanii, Omo (vétSinou neptilis dobie zachovalé Celisti a zuby) v Etiopii a také Swartkrans (napft.
Skw 71) v jizni Africe.

I kdyz jsou okolo ranych zastupcti rodu Homo stale rozsahlé diskuse, je neoddiskutovatelnym
faktem, ze tito hominini byli vétsi nez australopitéci, v priméru o deset nebo i vice centimetrti, a také
meli vétsi mozek. Typicka je 1ivelkd variabilita a mozaikovitost znaki novych, lidskych,
a starobylych znakd, které jsou podobné riznym druhiim australopitékd.

Nejstarsi reprezentanti rodu Homo jsou predmétem detailnich a neziidka kontroverznich
taxonomickych diskusi (Conroy 1996, Wolpoff 1999, Wood and Collard 1999, etc.), a Casto i ne-
dal§i druh, Homo rudolfensis. Situace kolem Homo habilis je dnes velmi komplikovana, nejen
systematicky, ale také historicky. Prvni nalezy tohoto druhu, které pochazely z Olduvaiské rokle
v Tanzanii, vzbudily obrovskou vlnu nadsSeni ataké rozsahlych, ne vzdy souhlasnych, diskusi.
Z dnesniho hlediska je tfeba uznat, ze diskusi opravnénych. Spolu s novymi nalezy a hypotézami je
dnes jasné, ze tento lidsky druh podle v§eho nebyl druhem, ktery zahajil evoluci rodu Homo sensu
stricto, a to bez ohledu na to, na jakém rodu se badatelé pro tento druh nakonec shodnou (obr. 42).

Homo habilis

Fosilni material pfipisovany tehdy druhu Homo habilis je z dneSniho uhlu pohledu dosti
problematicky. V prvé fadé ndlezy z Olduvaiské rokle sestavaji z vétsi Casti z nedospélych skelett.
Nekteifi jedinci mohli byt v rané puberté nebo i mladsi. Habilini z tohoto nalezi§t¢ maji mnohé
odvozené v podstaté lidské znaky, napiiklad zvétSeny mozek, ale také fadu znakl starobylych
a OH 16, dale pak nélezy postkranidlniho skeletu jako je kostra nohy (OH 8, OH 10) a koncetin
(OH 35). Dale sem patii nalezy z keniského Koobi Fora (jezero Turkana) naptiklad lebky KNMER
1805, KNM-ER 1813 (obr. 41) andlezy zjihoetiopského Omo napiiklad ¢asti cranii L894-1
a Omo 222-2744. Podle nékterych nazori je do tohoto druhu mozné tadit 1 jihoafricky ndlez skeletu
obliceje Stw 53. Pravdépodobné¢ nejmladsim nalezem Homo habilis je 1,44 milionu let stard maxila
KNM-ER 42703 z nalezisté Ileret v Keni, ktera naznacuje, Ze Homo habilis mohl zit sympatricky
s pokrocilejsim Homo erectus (1,55 milionu let stara lebka Homo erectus KNM-ER 42700).

Interpretace nalezli z Olduvaiské rokle, nalezi velmi fragmentarnich a poskozenych, je krajné
obtizna 1 dnes, v dobé tfirozmérnych pocitacovych rekonstrukci. Dal§im velkym problémem je i to,
7ze n¢ktefi zjedincl ztohoto nalezisté, plvodné Ttazenych do druhu Homo habilis, jsou
pravdépodobné australopitéci (pfinejmensim OH 24 a OH 62).

Nezname presn¢ dobu, kdy se v ontogenezi ranych hominidi prestdva vyrazné zvétSovat
mozek. Muselo to byt relativné diive, nez u moderniho ¢lovéka. Mozek prvnich zastupcti rodu Homo



byl ziejm¢é mensi, nez byly optimistické odhady velikosti, které¢ byly provadény koncem minulého
stoleti. Soucasné studie revidujici velikost mozku ranych hominidi ukazuji, ze v mnoha piipadech
byly odhady az o 20 % vétsi nez je skutecnost.

Nekteii jedinci byli navic podle vSeho velmi mali s velmi starobylymi znaky na postkranialnim
skeletu, coz je ad definicio vylucuje jako reprezentanty rodu Homo.

Zastavme se u velmi fragmentarni, ale jediné relativné kompletni kostry OH 62 (Olduvai
Wood zatazuje jako Australopithecus habilis) a ma z tohoto hlediska klicovy vyznam pro pochopeni
problému ranych forem rodu Homo. Luciina dcera, jak se tomuto nalezu fika, ma velmi starobyly
charakter postkranidlniho skeletu, ne nepodobny v mnoha znacich, s vyjimkou proximalni Casti
femuru, afarskym australopitékim. Hlavnim argumentem pro zafazeni OH 62 do druhu Homo
habilis jsou ne¢kterym dal$im naleztim z Olduvaiské rokle podobné zuby a piedevsim morfologie
horni cCelisti.

Obr. 42 - Schéma fylogeneze hominidii zdlraziujici adaptivni radiace a velkou druhovou diverzitu
vevoluci hominidd, tedy je vypracovano jiz vramci nového nelinearniho paradigmatu. Toto schéma
vychazi ze soucasnych poznatka, tedy zahrnuje i 4 . sediba, ale nezahrnuje sporny druh archaickych
hominintt Orrorin tugenensis, jehoz pozice ve fylogenezi subtribu Hominina je zatim nejista a
interpretace nalezu jsou protikladné. (© Telecka, Vancata).

Lidské charakteristiky, zejména proporce vyslovené podobné samicim afarskych australo-
pitékt, byly v pribéhu devadesatych let minulého stoleti fadou badatell presvédCiveé zpochybnény.
Hlavni argument, podobnost horni ¢elisti jihoafrickym zastupcim ranych forem rodu Homo, utrpél
v posledni dobé také na vérohodnosti. Ukéazalo se totiz, ze tito jihoaftricti rani zastupci rodu Homo
jsou ve skutec¢nosti velmi podobni gracilnim australopitéktim, ale jen malo rodu Homo.

Tim se sice tento kliCovy nalez mutze stat holotypem nového druhu nebo dokonce i rodu
hominini, ale jeho zafazeni do rodu Homo nema zadné skutecné podlozené systematické odu-
vodnéni (viz Wolpoff 1999). Vadou na krase ale je, ze zadné taxonomické pfesuny nemohou samy
0 sobé vytesit problém, co vlastné patii nebo nepatii do ranych forem rodu Homo.

Situaci ovSem zdsadn¢ zménil nélez lebky Olduvai Hominid 65 (OH 65), kterd prokazuje
nejen lidsky status druhu Homo habilis, ale predevsim ukazuje, ze regiondlni variabilita ranych
forem rodu Homo byla znacna, a proto je opravnéné fadit piinejmensSim vychodoafrické formy
do jediného druhu, Homo habilis. Tento témé&f 1,9 milonu let stary nalez hominin® byl nalezen in
situ s nastroji oldovanského typu a také s kostmi, které na sob¢é maji jasné stopy po odfezavani masa
pomoci kamennych néstrojl.

Homo rudolfensis

Situaci v posuzovani ranych forem rodu Homo jesté¢ vice zkomplikovaly nalezy ranych
zastupcti rodu Homo znaleziSt' na vychodnim biehu jezera Turkana (lokalita Koobi Fora) a ji-
hoetiopského nalezist€¢ Omo. Tyto lokality totiz poskytly fosilni zbytky hominini, které jsou jesté
vice enigmatické nez nalezy z Olduvajské rokle. Napiiklad slavny nalez lebky KNM ER 1470,
holotyp druhu Homo rudolfensis, predstavuje kombinaci znaki lidskych, jako je relativné zna&né
velky a relativné moderné strukturovany mozek atenké klenuté neurocranium (obr. 41), a znaki
velmi blizkych pokroc¢ilym australopitékim, a dokonce i1 n€kterym starobylym australopitékiim
(Australopithecus/Kenyanthropus platyops). Dalsi lebky KNM-ER 1590, KNM-ER 3732, nebo
nalezy z Omo - Omo 75-14, jsou mnohem méné kompletni, takZe diagndza, respektive systematicka
revize, druhu Homo rudolfensis je velmi obtizna. K tomuto druhu byvaji fazeny i nékteré vyslovené
Cloveéku podobné casti postkranidlniho skeletu, napiiklad femur KNM-ER 1472 a femur a tibie
KNM-ER 1481 (obr. 41). Tyto kosti bohuzel nebyly nalezeny in situ s lebkami nebo zuby a jejich
morfologie je natolik moderni, Ze nckteti badatelé je povazuji za Casti skeletu modernéjSich



homininti,, Homo ergaster/erectus.

Podle nékterych autorti je pro Homo rudolfensis typicka naptiklad plocha subnasalni oblast
maxily, celkova plochost obliceje itvar licnich kosti a n€které znaky na stolickach a tfenovych
zubech. Tito zastupci rodu Homo, nyni zpravidla fazeni do druhu Homo rudolfensis, byli navic velci
a méli prodlouzené dolni koncetiny, které se proporcemi blizily modernéjsim formam rodu Homo.
Stehenni kost je vyrazné prodlouzena a v mnoha znacich podobna c¢lovéku, ikdyz v ne€kterych
piipadech mizeme nalézt i znaky blizké pokrocilym, zejména gracilnim, australopitékiim. Holenni
kost je ale vysloven¢ moderni, typicka pro rod Homo.

Podrobné analyzy vsak ukazaly, ze rozdily mezi obéma druhy ranych forem rodu Homo
nejsou az tak propastné, a navic datovani ukazuje, ze Homo rudolfensis je v nékterych ptipadech
ponékud starsi nez tzv. Homo habilis. Rada znak® na zubech a splanchnocranium specifickych pro
Homo rudolfensis mohla vzniknout genetickymi procesy typickymi pro malé izolované populace
(geneticky drift, efekt zakladatele, atd). Tento nazor potvrzuje pravé jiz zminény nalez OH 65, ma
totiz vedle znakt typickych pro skupinu Homo habilis také znaky charakteristické pro skupinu Homo
rudolfensis.

Kolik bylo druhti ranych forem rodu Homo?

Bohuzel, situaci komplikuje fakt, ze na stejnych lokalitach, nikoliv vSak spolecné, je Homo
rudolfensis nalézan spolecné s jinym lidskym typem, obvykle popisovanym jako Homo habilis.
[ kdyz nekteré nélezy typu H. habilis podle vseho reprezentuji, podobné jako v Olduvaiské rokli,
australopitéky a ne rod Homo, zbytek nalezli nese charakteristiky typické pro rod Homo, ma vsak
mensi mozek, modernéji stavéné Celni a tylni partie lebky a 1isi se také morfologii zubti. Mnohé¢ dalsi

vvvvvv

vvvvvv

Prvni znich, nejjednodussi ataké nejproblematictéjsi, je prefadit habiliny do rodu
Australopithecus, nebo do néjakého nového rodu. Jednu z moznosti zvolil naptiklad Milford Wopoff
(1999), ktery habiliny nazval ,,clovéku podobni australopitéci® a povazuje je za druh
A. habilis. Podobn¢ i Bernard Wood (Wood and Collard 1999, Collard and Wood 2007) navic
zatadil oba druhy do rodu Australopithecus — A. habilis a A. rudolfensis. Tim se ale situace nijak
nefesi a navic archaické znaky na skeletu prvnich zastupci rodu Homo nejsou zadnym piekvapenim.
Jsou vic nez logické, protoze rod Homo nepochybné vznikl z rodu Australopithecus a navic v ramci
stejné spodné pleistocénni adaptivni radiace jako gracilni australopitéci s lidskymi znaky a robustni
australopitéci. Mnohé znaky tak mohly vzniknout paralelné, protoZe piedci vSech skupin byli
nepochybné geneticky blizce piibuzni, jak prokazuji nékteré spole¢né znaky na chrupu
1 postkranidlnim skeletu (fezéky, Spi¢aky, morfologie panve, atd.).

Druhou moznosti je, ze dva typy ranych zastupcii rodu Homo zatadime do dvou druht,
protoze rozdily mezi obéma typy mohou indikovat dva druhy. Mezi hlavni zastance hypotézy dvou
druhti patii Bernard Wood, ktery ale také tvrdi, Ze tato skupina hominidii by neméla byt viibec
fazena dorodu Homo, ale donéjakého nového rodu hominidi nebo pfinegjmensim do rodu
Australopithecus. Toto, dnes pro mnohé badatele akceptovatelné feseni, ma dvé velka uskali.

Prvnim problémem je, ze vétSina jedinct fazenych do Homo rudolfensis je datovanim starSich
nez téch zpravidla zatazovanych do druhu Homo habilis. V tomto ohledu lze predpokladat vice
starobylych znakii u nepochybné starSiho druhu Homo rudolfensis, takze archaictéjsi morfologie

Druhym problémem pak je, ze pohlavni rozdily u obou druht, jsou-li analyzovany oddélene,
jsou vyrazn€¢ mens$i nez u australopitéki nebo u Homo erectus, a dokonce mensi nez u Homo
sapiens. Kromé toho by muzi Homo habilis byli vesmés velmi mali s minimalni variabilitou. Tyto
dva argumenty stavi celou hypotézu do velmi problematického svétla a ukazuji, jak velmi malo
zatim vime o variabilité¢ a pohlavnich rozdilech lebky, zubt i postkranidlniho skeletu nejstarsich
zastupct rodu Homo.



Tieti moZnosti je, ze se jedna o jeden polytypicky druh, Homo habilis, s obdobnym po-
hlavnim dimorfismem jako méli australopitéci. Tomu nasvédcuje fakt, ze rozdily ve stari nalezi,
nebudeme-li pocitat ty nejstarSi problematické nalezy, jsou pomérn¢ malé. Ani tato hypotéza vSak
neni bez problémti. Rozdily mezi hypotetickymi muzi a Zenami Homo habilis jsou nejen velikostni,
ale i tvarové a kvalitativni (napiiklad rozdilny charakter kofent zubti a korunek), a ze obdobny typ
pohlavnich rozdili se u zijicich hominidii nevyskytuje. Tyto rozdily mezi pohlavimi jsou vsak,
vzhledem k nékterym vyznamnym rozdilim na zubech a splanchnocraniu, na hranici pfijatelnosti
této hypotézy, ale ani ji nevylucuji. Je tieba upozornit, ze holotyp Homo rudolfensis s plochym
obli¢ejem podobnym australopitekiim ma velmi poskozené, témet chybéjici zuby a také poskozenou
horni celist.

Také dalsi diskutovany nalez, OH 62, ma kranidlni partie siln¢ poskozené a jeho kostra
postkranialni je ve vétSin€ znakti podobna australopitékiim. Naopak vSechny nalezy postkranialniho
skeletu, které by mohly nalezet k druhu Homo rudolfensis (obr. 41), jsou jasné odlisné
od australopiték, jsou velmi moderni. Zde se nabizi i hereticka otazka, totiz zda postkranialni skelet
nereprezentuje nejstarsi formy Homo ergaster/erectus.

Dukazy pro existenci polytypického druhu Homo habilis

Mnohé z téchto do této doby obtizné vysvétlitelnych problémt vyjasiuje objev lebky OH 65,
ktera vykazuje vlastnosti obou druhti habilinti.

Srovnavaci analyza robustnich australopitékti vSak ukazuje, Ze i u této skupiny jsou obdobné
rozdily, které op€t nemaji analogii u zijicich primatd. To zvysuje pravdépodobnost tieti hypotézy, ale
nevylucuje ani moznou existenci dvou druhd.

Pro ovéteni vySe zminénych hypotéz budeme muset vyckat, nez budeme mit dostatecné
mnozstvi informaci. Také bude naprosto nezbytné provést dikladnou a kritickou revizi vSech néleza
z tohoto obdobi, kterd nam umozni 1épe vymezit nalezy nalezejici k rodu Homo a nalezy, které je
nutno zatradit do rodu Australopithecus nebo jiného rodu hominini. Pak budeme moci skutecné
pochopit druhové vlastnosti, variabilitu i pohlavni rozdily uranych forem rodu Homo a také
odlisnosti, které existovaly mezi rodem Homo a australopitéky. Nicméné jiz prvni analyzy OH 65
ukazuji, ze koncepce jednoho polytypického druhu Homo habilis je ziejm& v soucasné dobé
hypotézou nejlépe podlozenou — fosilnimi nalezy i teoreticky.

Neméné dilezité jsou iurcité podobnosti ranych forem Homo ergaster a Homo habilis
(Dmanisi, KNM ER 42700), které prokazuji, ze neékteré z populaci diive fazenych Homo habilis/
rudolfensis (zejména Casti postkranidlniho skeletu) mohly teoreticky pfedstavovat predky mo-
dernéjSich lidskych forem (druhu Homo ergaster), ale ity prokazuji zna¢nou morfologickou va-
riabilitu. Problémem je, Zze postkranidlni skelet by mohl nalezet jedincim druhu Homo erectus/
ergaster a pak je to spiSe otdzkou variability této skupiny a nikoliv dikazem, ze Homo habilis byl
piedkem Homo ergaster. Rovnéz velké stafi ndlezi moderngjSich forem clovéka svédcéi o ne-
pravdépodobnosti této hypotézy. VsSe tedy nasvédcuje tomu, ze Homo erectus vznikl ziejmé az
z Homo ergaster, tedy starobylych ,.erektoidnich® forem, a nikoliv z ranych zastupcii rodu Homo
typu Homo habilis. Nejstarsi formy této skutecné lidské skupiny Homo ergaster/erectus ziejmeé
vznikly soucasné jako skupina Homo habilis/rudolfensis, tedy vyvoj obou skupin homininl pfi-
faditelnych k rodu Homo byl ve skutecnosti paralelni.

Vznik rodu Homo sensu stricto — evoluce Homo ergaster/erectus

Shrneme-li dosavadni poznatky, neni zatim jasné, kolik bylo vlastné druhti ranych forem rodu
Homo a ani to, zda je skute¢n¢ spravné tadit rané formy rodu Homo jiz do rodu Homo sensu stricto.
V kazdém ptipadé skupinu hominint (australopitéki??) bezprostiedné piedchazejici nepochybné
zastupce rodu Homo, Clovéka vzpiimeného, Homo ergaster/erectus, ve skuteCnosti nezname. Da se
predpokladat, ze clovek vzpiimeny nemusel vzniknout az v na konci spodniho pleistocénu, ale mohl



vzniknout jiz na poc¢atku pleistocénu, nékdy v obdobi mezi 2,4-2,0 miliony let.

Ve vétsine znaka byl Homo ergaster/erectus pomérné blizky druhu Homo sapiens, a to jak
ve stavbé téla, délce a proporcich koncetin, tak ve stavbé panve a lebky (obr. 43). Homo ergaster/
erectus byl pomérné velky, podle dosavadnich naleza skeletu koncetin mohli muzi dosahovat i vysky
pies 180 cm, ale byl soucasné Stihly. Nalezy z Dmanisi vSak ukazuji, ze v nékterych regionech
mohla byt stavba t¢la a proporce vyrazné jiné.

Obr. 43 - Skelet deviti az desetiletého jedince druhu Homo ergaster KNM—WT 15000 (Turkana
nebo Nariokotome Boy, vprave dole), ktery byl nalezen v roce 1984 na lokalit¢ Nariokotome na
zapadnim btehu jezera Turkana v Keni, je stary asi 1,6 milionu let a je to pravdépodobn¢ jeden z
nejuplnéjsich skeletl pravékého ¢lovéka. Analyzy tohoto skeletu ukazaly, ze jedinec byl vysoky vice
nez 160cm, v dospé€losti by mohl dosdhnout vysky i pfes 180cm. Tento jedinec reprezentoval rod
Homo sensu stricto, mél lidskou stavbu téla i proporce. Panev byla pomérné tzka a vysoka. Mél
vSak jesté nckteré archaické znaky jako 6 bedernich obratli a nalevkovity hrudnik, stejné jako
archaicti australopitéci (© Johanson — Edgar 1996). Lebka KNM-ER 3733 (vlevo nahoie) nalezena
na lokalit¢ Koobi Fora v Keni je stara asi 1,85 milionu let. Lebka je velmi dobfe zachovana a ma

obsah mozkovny asi 850 cm3. Nadoc¢nicovy val je gracilni a prakticky sestava ze dvou propojenych
obloukt, coz je znak odlisny od Homo erectus sensu stricto. Rovnéz zalomeni v tylu je méné
vyrazné a v nékterych znacich lebka pfipominé spiSe mladsi formy rodu Homo. (© Johanson — Edgar
1996) Lebka BOU-VP-2/66 (vpravo nahoie) pochazi z lokality Bouri v Etiopii z vrstev Daka,
starych asi jeden milion let. Lebka je pomérné klenutd a zalomeni v tylu mélo vyrazné. Obsah
mozkovny je odhadovan na 995 cm’. Vzhledem ke znakim podobnym asijskym zéastupcim Homo erectus
je fazena do tohoto taxonu a je povazovana za jakousi spojnici mezi asijskymi a africkymi formami
Homo erectus sensu lato. Zcela zvlastni jsou dva jasné oddélené a velmi klenuté nadocnicové
oblouky, které se u Homo erectus nikdy nevyskytuji (O www.nature.com). Lebka UA-31 (vpravo
dole) nalezend v Buia v Eritrei. Lebka byla nalezena spolu se dvéma fragmenty panve a je stara asi 1
milion let. M4 pomémé maly obsah mozkovny (750800 cm’) anese celou fadu archaickych znaki
podobnych znakim druhu Homo ergaster (naptiklad maly mozek, dlouhd ovoidni mozkovna a malo
vyrazny torus occipitalis), ale také nékteré znaky moderni, napiiklad zaobleny tvar mozkovny
v temenni oblasti (www.nature.com).

Nékteré odlisné archaické znaky, tfeba maly mozek s kapacitou v priméru od 600 do 1200
2
cm a mnohé znaky na lebce jsou pochopitelné a vyplyvaji z fylogenetické pozice Cloveka vzpti-

men¢ho. Je to nejstarsi skutecny ¢lovék. Od samého pocatku vyrabél Homo ergaster/erectus ka-
menné nastroje, které se v mnoha charakteristikdch odliSovaly vyspélejsi technologii a lepSim
vybérem materidlu od nastrojii ranych hominidd, véetné€ nastroji produkovanych Homo habilis.
Podle vseho mél cloveék vzptimeny lovecko sbéracsky zpilisob zivota, i kdyz na pocatku své evo-
luce zfejmé nebyl tento lidsky druh nijak dovedny lovec, ale spiSe pfilezitostny lovec mensich
a mladych zvifat a mrchoZrout.

Pro n¢které badatele, napiiklad Milforda Wolpoffa nebo Jana Jelinka, byly rozdily mezi
pokroc¢ilymi druhy rodu Homo natolik zanedbatelné, Ze tito badatelé¢ povazovali druh Homo erectus
sensu lato (tedy rizné formy prvnich nepochybnych zéstupct rodu Homo), a samoziejmé také
mladsi lidské druhy, za velmi starobylou formu naseho lidského druhu Homo sapiens. Tento nazor
ma vSak velmi mnoho spornych a velmi tézko obhajitelnych, bodu.

Jsou to napiiklad velmi starobylé znaky Homo ergaster, véetné archaické kamenné techno-
logie, stejné jako u Homo habilis. Dalsim velmi spornym bodem je izolovana a zna¢n¢ konzervativni
evoluce Homo erectus v Asii na vychod od Mdéviovy linie, a to jak evoluce morfologické a evoluce
mozku, tak vyvoje technologie kamennych nastroju. I kdyz piistup vySe zminénych badateli byl
v osmdesatych letech katalyzatorem velmi plodné védecké diskuse, valna vétSina badatelt jej dnes
povazuje za neudrzitelny.




Hominizacni proces

Definice hominizaéniho procesu a problematika jeho interpretace

Hominizace, polidsténi; je proces specifickych zmén v evoluci celedi Hominidae (fosilni
lidoopi — napt. dryopitéci, orangutani, gorily, Simpanzi a lid¢), ktery bezprostiedné predchazel,
podminoval arozvijel znaky typické pro fylogenetickou linii vedouci od miocénnich lidoopt
k modernimu c¢lovéku. Jedna se o komplexni proces zahrnujici vSechny aspekty biologické,
od genetickych az po somatické, chovani, ekologie, socialni strukturu i kulturu v Sirokém slova
smyslu.

Chapani hominiza¢niho procesu je vSak velmi Siroké a jeho interpretace se v jednotlivych
oborech véd o ¢loveéku dosti 1isi. Zvlasté¢ vyrazné jsou rozdily mezi biology a badateli z oblasti
socidlnich a historickych véd. Navic riizni badatelé ze stejného oboru zdlraziuji obvykle jen nékteré
z téchto faktort a jiné prakticky opomijeji. V soucasné dobé dochdzi ke sblizovani ndzorti riiznych
védnich disciplin, ato zejména rozvojem molekularni antropologie, etologie primath a clovéka,
sociobiologie a i dalSich obort jako jsou neurovédy (srov. Soukup 2011). Nelze popfit ani velky
apozitivni vliv moderni srovndvaci a kognitivni psychologie, které objasnily fadu jevl
a mechanismli umozZiyjicich hlubsi pochopeni hominiza¢niho procesu a jeho pficin a faktord, které
jej ovliviiovaly.

Clovék je viak druhem primatd s nékterymi zcela unikatnimi vlastnostmi a musi byt chapan
ptisné jako tvor biosocidlni, uné¢hoz méla kultura, at uz materidlni nebo socialni, vzdy velky
adaptivni vyznam. Pravé integralni pojeti hominiza¢niho procesu je klicové pro pochopeni ho-
minizace jako fenoménu evoluce hominidii. Procesu, kde morfologické zmény jsou stejné dulezité
jako zmény genetické ¢i fyziologické a v némz zmény v materialni kultufe indikuji zmény v chovani
a socialni organizaci, a nakonec i v biologickych a reproduk¢nich vlastnostech dané populace.

Mnozi paleoantropologové jsou velmi skepticti v souvislosti s rekonstrukcemi, pro které
neexistuji tzv. pfimé doklady, tedy fosilni doklady o morfologii a Zivotnim prostfedi dané¢ho druhu.
Vyjimku tvofila a stale tvofi srovndvaci morfologie primatl, a dnes i etologie primatl, kde jsou
paleoantropologové az prili§ ¢asto malo disledni a kriti¢ti a snazi se hledat analogie mezi fosilnimi
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a zijicimi primaty za kazdou cenu. V mnoha piipadech jsou u autori hypotéz o hominiza¢nim
procesu znalosti o zijicich primatech bud’ dosti povrchni, nebo se omezuji na jeden specidlni
problém, naptiklad srovnavaci morfologii uritych Casti skeletu apod. V nékterych ptipadech
dokonce nekriticky piebirali poznatky z jest¢ nedokoncenych vyzkuml nebo dokonce vysledkt
pilotnich studii, které¢ se pozdéji nepotvrdily, nebo v nich autofi dale nepokracovali. Diky tomu se
objevila v priabéhu poslednich Ctyficeti let fada modeld hominiza¢niho procesu, které jsou zjevné

nedusledné a ¢asto i nekompetentni a nelogicke.

Moderni komplexni pojeti hominizaéniho procesu

vvvvvv

tropologie, vice a vice komplexné pojimanych hypotéz, které¢ se pokouseji vysvétlit hominizacni
proces, jeho podstatu a hlavni faktory, které jej ovliviiovaly. Drtiva vétSina badatelt se dnes shoduje
na tom, ze klicovym momentem hominiza¢niho procesu, jeho spoustécim mechanismem byl vznik
lidské bipedie, ktery podle vSeho zasadné zménil nejen vlastnosti lidského téla a lidské reprodukce,
ale také chovani hominina a jejich socialni struktury. Také vytvoril piredpoklady k progresivnimu
vyvoji mozku a nastrojové ¢innosti, ktera tim mohla ziskat vyrazny adaptivni charakter.



Zde hraji velmi dilezitou roli i poznatky paleontologické, paleoklimatologické a paleobio-
geografické, které umoznuji zasazeni konkrétnich etap homininizacniho procesu do kokrétniho
ramce. Neméné dulezité jsou i poznatky biomechanické, genetické, vyvojové a fyziologické, které
umoznuji daleko piesnéjsi definici moznych mechanismu, které umoznily vznik a vyvoj bipedie
a prislusnych ¢asti regulacniho systému, jak mozku tak, i fyziologickych faktora.

Z pohledu prestavby té¢la homininii po vzniku efektivni bipedie byly nepochybné zasadné
dalezité zmény ve schopnosti termoregulace. [ kdyz tyto zmény mozna vznikly jako ,,vedlejsi
fyziologicky produkt® vzpiimené postavy a zmén ve struktufe dvojnohého téla, zahy ziejmé ziskaly
rozhodujici adaptivni vyznam. Vykonna termoregulace totiz umozinovala prvnim hominintim aktivitu
v dobé, kdy vétSina potravnich konkurentii musela odpocivat ve stinu, protoze jim v piipadé
dlouhodobéjsiho pohybu na slunci hrozilo prehtati. Tato fyziologicka prevaha jim nejen umoznila
pln¢ rozvinout jak typickou hominidni vSezravost, kterou znadme napiiklad u souc¢asnych Simpanz,
a také, a to predevsim, efektivni vyuzivani ekosystémd, a to jak z hlediska potravni tak i antipredacni
strategie. Dovolilo to dale rozvijet schopnosti vyroby a sofistikovaného pouzivani nastroju,
komunikace a vlastnosti velkého hominidniho mozku jako je vykona pamét, analytické mysleni,
schopnosti uceni a integrace poznatki. Restrukturalizace mozku a rozvoj jeho kognitivnich funkci
byly vyhodné jak z hlediska ziskavani potravy, vyhybani se predatoriim a ekologickému riziku a tak
1 schopnosti rychle a efektivné se ucit.

A tak se mohli nejstarsi predci Clovéka, prvni lidsti hominini, postupné ekologicky dife-
rencovat od svych nejblizsich ptibuznych, predki Simpanzt. Hominini tak postupné ovladli novou
ekologickou niku, ve které se staly dvojnoha vykonna lokomoce dopliovana obcasnym Splhanim
a vykonna termoregulace umoziujici fyziologicky pfijatelny pohyb ina pfimém slunci v dobé
nejvyssich teplot rozhodujicimi ekologickymi parametry. Velmi dualezit¢ bylo také pouzivani
nastroji, které se uhomininii stdva materidlni kulturou v pravém slova smyslu s klicovym
vyznamem pro pieziti prvnich hominint, pfinejmensim v urcitych sezonach roku, napiiklad v obdobi
sucha.

Pro vznik avyvoj hominidi mély nepochybné velky vyznam i faktory ekologické, které
vyplyvaly z toho, ze na rozdil od Simpanzli obyvali hominini spiSe otevienéjsi ekosystémy (Cerling
et al. 2011) s vétsimi sezonnimi vykyvy v mnozstvi potravnich zdroju, struktufe ekosystému, srazek
ataké vsezonni a denni anocni teploté. Proto nepochybné sezénnost v mnozstvi a dostupnosti
potravnich zdroji a vody, teplotni vykyvy i strukturalni zmény v ekosystémech a zvétseny predacni
tlak v obdobi sucha zasadné formovaly a usmérnovaly vyvoj biologickych i socialni vlastnosti
prvnich hominind. Staly se tim 1 rozhodujicimi faktory ptirodniho vybéru v hominiza¢nim procesu.

Zakladni faktory hominizace

V zasad¢ muzeme faktory hominiza¢niho procesu rozdé¢lit na faktory biologické, biosocialni
a biosocialné-kulturni. Jsou to ¢tyfi nasledujici faktory:

1. Faktor bipedni lokomoce - faktor rozhodujici v pocatecnich etapach hominiza¢niho procesu a
zaroven spoustéci mechanismus pro pisobeni dalSich faktort. Je tfeba zdlraznit, Ze na poc¢atku
evoluce hominint se v zadném ptipade nejednalo o bipedii podobnou dnesnimu ¢lovéku a vyznam i
vlastni biomechanika bipedni lokomoce byly zcela odlisné od toho, co zname u soucasnych primata.
Na druh¢ stran¢ vsak byl tento zpiisob lokomoce naprosto funkéni, a v zadném piipadé nemohl
takovy zpasob lokomoce prvni homininy adaptivné znevyhodinovat. Bipedie nepochybné ovlivnila
také zptisob ziskavani potravy a nepiimo i piestavbu mastikacniho aparatu a formovani chrupu.
Nekteré behavioralni specifiky bipedie, naptiklad moznost ,,wrestlingu* samcti a manifestace
pohlavnich organii, mohly ovlivnit také zmenSovani Spi¢akl u nejstarSich zastupcti hominind. Pro
vznik a vyvoj lokomoce existuje velké mnozstvi ptimych, tedy fosilnich, i nepfimych dokladd, a
patii mezi nejlépe prozkoumané faktory hominizacniho procesu. Zda se, Ze v prvnich fazich vzniku
bipedie hral jest¢ velmi dileZitou roli pohyb ve stromech, coZ neni nijak v rozporu s primarnim



vyznamem tohoto faktoru. Mnozi srovnavaci a funkéni anatomové upozoriiovali na vyznam

stromovych aktivit pro rozvoj svalovych skupin dulezitych pro funkénost rozvinuté bipedie. Druhym

dtlezitym faktem je i to, Ze stromova patra byla pro prvni bipedy mnohem méné nebezpecna ve
srovnani s patrem pozemnim z hlediska preda¢niho rizika. Nepochybné byly stromy vyhodné i tim,
ze poskytovaly ochranu pred pfimym slune¢nim zarenim.

2. Faktor vyvoje komplexu mozek — ruka - tento faktor je podle vSeho rozhodujici pro dalsi etapy
hominiza¢niho procesu, a to nejen pro rozvoj nastrojové ¢innosti, ale také pro rozvoj motoriky,
kognitivnich schopnosti, komunikace a uceni, i pro formovani lidského chovani a socialni
organizace. Dnes je jisté, ze kvantitativni zvétSovani mozku nebylo primarnim faktorem
Simpanzi, zménény zpiisob vyuzivani mozku. Toto jednoznacné potvrzuji soucasné poznatky
paleoantropologie. Komplex mozek-ruka mél nepochybné velky, v pozdéjsich fazich hominizace
mozna rozhodujici, vyznam pro zplsob ziskavani potravy a vyvoj ekologickych vlastnosti
hominini. Pro tento faktor je také velké mnoZzstvi ptimych i neptimych dokladf, zasadnim
zpusobem k tomu pfispéla naptiklad analyza skeletu a vylitku mozkovny 4 . sediba nebo
vyzkum starobylych kamennych néstroj §impanzi. Cinnost mozku a jeho struktura jako takova
je 1u soucasného cloveka a lidoopt stale jeste obestiena celou fadou nejednoznaénych vysledkt
a rozpornych interpretaci, mnohdy zptisobenych i uritou predpojatosti jednotlivych badateli.
Jde naptiklad o pfeceniovani nebo podcenovani vyzkumi Simpanzt a souc¢asnych lidoopii
obecné. To se také miize rozporuplné odrazet i v kvalité rekonstrukce struktury mozku a jeho
vlastnosti u predkt ¢lovéka. Mnoho nejasnosti je také ve vyzkumech motoriky a dalSich
vlastnosti komplexu mozek - ruka. Naptiklad zatim nevime, zda vyrazné;si lateralita vznikla u
v$ech hominidi, anebo az u homininu.

3. Faktor vzniku a vyvoje materialni kultury — tento, podle dneSnich znalosti kultury a kulturnich
tradic Simpanzl, nepochybné biosocialni faktor, postupné ziskaval vétsi a vétsi vyznam od
faktoru nezbytného pro preziti jedince az po faktor formujici socialni strukturu a chovani a
nakonec i vznik zcela novych a unikatnich vlastnosti rodu Homo, prvnich distan¢nich predatort
mezi primaty, ktefi k lovu a zpracovani potravy pouzivaji nastroje, které pak zpétné formuji
rozvoj sociadlni organizace a jejich vlastnosti, a také vlastnosti biologické a reprodukéni. Vznik a
vyvoj materialni kultury je, zejména v pozd¢jsich etapach hominiza¢niho procesu dolozen fadou
pfimych dokladt, at’ uz vyvojem kamennych industrii nebo doklady o zptsobu Zivota
zkoumanych populaci, ktery 1ze vyvozovat ze slozeni fauny a flory, na daném nalezisti,
dostupnosti zdroju surovin pro vyrobu nastroji, charakteristik jako jsou stopy na nastrojich a
ptipadné kostech lovené (nebo pojidané) zvéte, a dalsi; K hlubsSimu pochopeni tohoto faktoru
zasadné prispiva etologie a evolucni a kognitivni psychologie, jez poskytly fadu poznatkt
dualezitych pro stanoveni konkrétnich mechanismi, které mohly vést nebo které vyznamné
piispély k rozvoji materidlni kultury jako souc¢asti adaptivni biosocidlni strategie hominind.

4. Faktor homininni socialni organizace — je faktorem, pro ktery mame jen velmi malo piimych
dokladii. Nicméné je to rozhodujici faktor pro rozvinuté faze hominiza¢niho procesu. Tento
aspekt evoluce ¢loveka je doslova prospikovan mnozstvim hypotéz i spekulaci, které se snazi
vyjasnit, jak mohla vzniknout a dale se vyvijet socialni organizace piedkua cloveka. Ve
skute¢nosti, jak bezprostiedné dokazuji bouftlivé diskuse o rozdilech mezi neandrtalci a
anatomicky modernim ¢lovékem, jsou naSe informace o tomto faktoru hominizace stale malo
uplné. Jisté je, ze socialni struktura byla od samého pocatku komplexni a variabilni, se slozitou
socialni siti s dilezitou roli efektivni komunikace. V nevelkych skupinach, ¢itajicich maximalné
nekolik desitek jedinci, bylo vétsi mnozstvi dospélych samct a samic. Témér jisté nezili samci a
samice v monogamnich parech. Miizeme ale ptedpokladat, Ze vyznamnou roli pro socializaci ve
skupin€ mohly hrat konsortni pary a také koalice a aliance mezi samci, moZné 1 mezi samicemi.
Podle vieho byli samci spiSe filopatricti a samice migrovaly. Zcela urcité méla pro formovani
socialni organizace velky vyznam také prodlouzend preadultni ontogeneze, zejména prodlouzené
détstvi a puberta. Stejné tak byl dilezity rozvoj materialni kultury véetné osvojovani si
schopnosti vyroby a pouzivani nastrojit v prubéhu ontogeneze, rozvoj schopnosti uceni jako
takového a také rozvoj komunikace, zejména komunikace strukturované s generalizovanymi
prvky umoziujicimi mezipopula¢ni komunikaci — at’ uz komunikaci verbalni ¢i neverbalni. V



neposledni fad¢ to byla také efektivni ochrana mladat i celé skupiny pied predatory a
ekologickym rizikem, naptiklad ptizplisobeni se v obdobi ne¢ekanych ekologickych nebo
socialnich zmén.

Hlavni etapy hominizaéniho procesu

Takto komplexné chapany hominizaéni proces sensu lato je mozno rozdélit do tii zaklad

nich etap, které charakterizuji postupny vznik hominint, rodu Homo a vznik a vyvoj vlastnosti, které

jsou pro n¢j charakteristické.

1. Etapa vzniku a diferenciace hominini na lidoopy a lidskou linii (Hominina) -probihala u obou
skupin hominidi, jak u ¢lovéku nejpiibuznéjsich lidoopit — Simpanzu, tak u nejstar§ich hominina.
Dochazi ke zvétSeni mozku a prestavbé CNS, zvySuje se pohyblivost horni koncetiny a
manipulaéni schopnosti ruky, oplostuje se hrudnik, objevuje se vyroba a pouzivani jednoduchych
nastrojii, sezonni predace na malé a stfedni savce, vznika vysoce organizovana pruzna socialni
struktura s nékterymi specifickymi rysy, jako je sdileni potravy, v lidské linii pak se objevuje
novy specificky lidsky znak, bipedni lokomoce. Ta zpusobila zasadni piestavbu téla, napf.
prodlouzeni dolnich koncetin, piestavbu cévniho zasobeni a reprodukéniho aparatu samic, zmény
fyziologické. Je tieba zminit zasadni zmény v hormondlni Cinnosti a samoziejmé v nervové
¢innosti, at’ uz se jednad o rozvoj motoriky a senzitivnich vlastnosti nervového systému, nebo o
rozvoj percepce a jejiho vyhodnocovani, vlastnosti kognitivni a také s hormonalni regulaci izce
souvisejici ¢innost vegetativniho nervstva. Zasadné dulezité byly od samého pocatku vzniku
homininti také zmény v systému termoregulace, i kdyz se jeste¢ v zadném piipadé nejednalo o
termoregulaci v lidském slova smyslu a zfejmé jesté nedoslo k vyraznéjsi redukei srsti. V této fazi
hominizace dochazi podle vseho i ke zménam etologickym a socidlnim, naptiklad to byl novy
zpusob pouzivani a vyroby nastroji. Nastroje se staly integralni soucasti komplexu chovani,
ovliviiovaly formovani socialni struktury a mély jiz plné adaptivni vyznam.

2. Etapa rozvoje rodu Australopithecus a vzniku rodu Homo — v této fazi hominiza¢niho procesu

dochazi k formovani zékladnich lidskych biologickych, etologickych i socialnich vlastnosti a

vytvareji se také predpoklady ke vzniku lidské kultury. Jak prokazuji etné

fosilni doklady, v této etapé hominizace dochazi k postupnému zvétSovani postavy, zvétSovani a

zejména restrukturalizaci mozku, prodluzuji se dolni koncetiny, panev se zkracuje a rozsifuje a meni

se lebka a chrup. Prokazatelné se zmensuji Spi¢aky a zvétsuji se stolicky i zuby tfenové, postupné se
zkracuji Celisti a zdrovenn mohutni mandibula. Na lebce se zmensSuje a piedevsim zkracuje oblicejova
manipulacni opozice (precission grip), jeji manipulacni schopnosti se zvétSuji a zacina byt
nepostradatelnym orgdnem manipulace a poznavani svéta. Nastrojova ¢innost se stdva vyznamnym
adaptivnim mechanismem v evoluci hominint. VSechny fosilni doklady ukazuji na to, Ze socialni
organizace je ve srovnani s piedchozi etapou mnohem rozvinutéjsi a komplexnéjsi. Objevuje se

vyroba prvnich kamennych nastrojt, nejprve obcasna (4 .afarensis) a pozd¢ji systematicka. V

souvislosti s tim se pravdépodobné vyrazné€ rozvijela i komunikace. V potrave se podle vSeho

postupné zvysuje podil bilkovin zivocisSného piivodu, masa, k jehoz ziskavani jsou stale Casteji
pouzivany kamenné néstroje. Nastroje jsou podle vSeho systematicky vyuZzivany i k ziskavani
nekterych druhti rostlinné stravy, jako jsou kotinky a hlizy.

3. Evoluce rodu Homo a vznik druhu Homo sapiens — v pribéhu této faze se dokoncuje télesna
piestavba. T¢lo australopiték, které jesté v nékterych rysech ptipominalo lidoopy, se méni na
télo lidského typu. Dochazi k podstatnému zvétseni velikosti téla a také progresivnimu
zvétSovani a prestavbé mozku. Vznikaji a dotvareji se typicky lidské struktury mozku, jako jsou
gyrus precentralis, pyramidové drahy, Brokovo centrum feci a sluchové Wernickovo centrum.
Dovrsuje se také fada dulezitych fyziologickych a morfologickych zmén od vytvoreni
termoregulace a lokomoc¢niho aparatu lidského typu, pies zmény v reprodukci az po zmény
traviciho traktu a metabolismu a sytému percepce. V této etap¢ hominizace podle v§eho dochazi
ke ztrate srsti a vytvaieji se morfologické, fyziologické a neurologické predpoklady pro vznik



komunikace lidského typu. Vykonny typ bipedni lokomoce vhodny k delsim usilovnym
pochodliim a nastroje vhodné k distan¢nimu, tedy nekontaktnimu, lovu se vyvijeji spolu s
rozvojem nové predacni strategie zaloZzené na pouzivani nastroji a rod Homo, ptesnéji Homo
erectus, vytvari zcela novou, specificky lidskou niku. Jednim ze zakladnich ryst této etapy
hominizace je, Ze se objevuji standardizované kamenné nastroje, u kterych je patrny vyrazny
rozvoj technologie opracovani. Nastroje se v prubehu evoluce rodu Homo specializuji a vznikaji
slozené nastroje. Vznika a postupné se vyviji socialni organizace lidského typu, artikulovana fec,
zdobeni téla a pohiebni ritualy. Biologicky, etologicky, socialni a kulturni vyvoj se dovrsuje az
na konci stiedniho a zejména ve svrchnim paleolitu.

4, Jak je zfejmé z vySe uvedeného pichledu, vSechny faktory hominizacniho procesu
pusobily v dané etapé hominizace jako jeden systém, nelze proto oddélovat biologické a socidlni
stranky evoluce ¢lovéka a jeho predki.



RozSireni a variabilita druhti Homo ergaster/erectus

Homo ergaster/erectus - prvni skuteény ¢lovék

Homo ergaster/erectus, Clovek vzptimeny sensu lato, patii mezi nejstarsi a také nejdéle se
vyvijejici lidské formy. Jeho evoluce probihala téméf dva miliony let, a v prubéhu této doby se
v hlavnich rysech pfili§ nezménil ani morfologicky ani kulturné.

Zvlastni skupinu tvofi nejstarSi afro-mediteranni zastupci tohoto druhu, ktefi se v nékterych
znacich lisi od ostatnich mimoafrickych a mladsich forem Homo erectus. Vyznacovali se zejména
archaickymi znaky na lebce i postkranialnim skeletu a také pomérné malou velikosti mozku, ktera se
prilis nelisila od ranych zastupct skupiny Homo habilis/rudolfensis. Z tohoto divodu jsou také
fazeni do samostatného druhu rodu Homo, druhu Homo ergaster, ktery je vsak mnohymi badateli
povazovan bud’ za chronospecies (starSi archaickou formu urcitého druhu), nebo za starobylou
variantu Homo erectus.

Jednim z typickych znakt pro ¢lovéka vzpiimeného, a to u obou vyse zminénych druhd, je
ztlusténi kompaktaty i1 masivnosti kosti jako takovych. Ztlusténi je zvlast¢ patrné na plochych
kostech lebky a také na nékterych dlouhych kostech, naptiklad na kosti stehenni. Na lebce mohla
kost dosahovat i tloustky okolo jednoho centimetru.

Tato lidska forma méla ve srovnani s druhem Homo sapiens jesté odlisnou stavbu lebky, celisti
a do jisté miry i zubl. Homo erectus mél vyrazné az mohutné nadocnicové valy a charakteristicky
zalomeny tyl s velkou nuchalni plochou. V tylni ¢asti byl vyvinut takzvany transversarni torus, ktery
vytvaiel charakteristické zalomeni v tylni oblasti, za nado¢nicovym valem byl patrny typicky
supraorbitalni zlabek. Charakteristické je vyrazné postorbitalni zGzeni a dlouhd, vétSinou dosti nizka
mozkovna. Ve stfedni ¢asti se ¢asto nachazel specificky zesileny kostni utvar, frontalni kyl.

U nékterych jedinct tohoto druhu, jak ukazuji zejména nalezy Homo erectus z Asie, na-
chéazime specificky oplostélé temenni kosti, které vytvarely sagitalni kyl a horni ¢ast mozkovny tim
ziskavala charakteristickou ,,sttechovitou” podobu. Typicky byl také maly processus mastoideus
(bradavkovity vybézek). Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze mnohé z uvedenych znakt jsou velmi
variabilni, zejména tloustka kosti a vyraznost drsnatin a podobnych struktur na lebce. Zda se, ze
asijsti zastupci Homo erectus/ergaster jsou robustnéjsi, ale nizkorostlejsi, africko-mediteranni jsou
pak vyrazné variabilnéjsi — v tomto regionu se vyskytovalo obrovské mnozstvi forem téchto lidskych
forem.

Pro cloveka vzptimeného byly charakteristické také Siroké a ploché nosni kosti a vyrazny
alveolarni prognathismus. Homo ergaster/erectus nemél bradu, mandibula byla mohutnd, robustni
a Siroka. Na mandibule nachdzime bézné vétsi pocet foramina mentale nez jeden, ktery je obvykly
u moderniho ¢lovéka. Rezaky byly pomémé robustni a sméfovaly vpied, stolicky se zvétsovaly
smérem od prvni ke tfeti a mély velkou zubni dutinu, byly tedy taurodontni.

Nejstarsi, prvni skutecné lidské druhy mély vétSinou relativné maly mozek. Jeho velikost

se pohybovala od 600 do 1200 cm2 s prumérnou hodnotou necelych 900 cmz. Nejstarsi formy,
z€asti fazené do samostatného druhu Homo ergaster (obr. 43), mély mnohem mensi mozek nez
pokrocilejsi zastupci ze stiedniho pleistocénu. Podle vSeho se u tohoto druhu v pribéhu evoluce
mirné zvétSoval mozek, a to zejména u asijskych populaci.

Dlouh¢ kosti mély sice v mnoha piipadech silnou kompaktni kost, ale zaroveni byly pomérné
Stihl¢ a dlouhé a mély nepfili§ robustni epifyzy. Nanestésti mdme k disposici jen nevelké mnoZstvi
kosti dolnich koncetin druhu Homo erectus, a to zejména u starSich forem c¢lovéka vzpiimeného
(Anton et al 2007). Z tohoto diivodu jsou nase informace o stavbé téla tohoto druhu ¢loveka zatim
dosti neuplné. Vime, Ze €lov€k vzpiimeny, respektive jeho nejstarsi formy, mohl mit i hruskovity
tvar hrudniku podobny jaky méli australopitéci, a Ze nelze vyloucit rovnéz vétsi pocet, Sest bedernich
obratll. Jeho panev byla ale typicky lidska, 1 kdyZ byla zfejmé& relativné vyssi a uzsi nez je tomu



u Homo sapiens.

Homo ergaster/erectus byl, zejména jeho africké formy, relativné vysoky a stihly, jeho télesna
vyska se nejCastéji pohybovala od 150 do 180cm a hmotnost od 60 do 80kg. Podrobna srovnavaci
analyza ukazala, ze stihla postava, a také relativné uzkd panev, mohla byt takzvanou ,,tropickou
adaptaci®, tedy pfizptisobenim horkému, suchému klimatu, ve kterém bézné ziji soucasné africké
populace v oblastech subsaharské a vychodni Afriky. Mnohé¢ dal$i analyzy i nalezy nejstarSich forem
Clovéka vzpiimeného z Dmanisi v Gruzii (obr. 44) vSak tento nazor dosti zpochybnuji, ¢lovek
vzpiimeny nemusel byt na pocatku své evoluce ani vysoky a Stihly a klima pti vzniku téchto lidi
ziejme nebylo suché a horké. V pribéhu evoluce se u Homo ergaster/erectus postava spise zmenso-
vala a stavala se robustnéjsi. Mezi muzi a zenami byly zpocatku, podle doposud znamych fosilnich
dokladt,, pomérné velké velikostni rozdily, ty se postupné zmensovaly a u nejmladsich forem tohoto
druhu byly jiz srovnatelné s pravékymi zastupci pokrocilych forem rodu Homo.

Homo ergaster — afro-mediteranni varianta clovéka vzpfimeného nebo
samostatny druh rodu Homo?

Nejstarsi africké a mediteranni formy c¢lovéka vzptimeného mély fadu zvlastnich, casto
archaickych nebo pro mladsi formy Homo erectus netypickych znaka. Z tohoto divodu jsou rané
formy clovéka vzptimeného z tohoto regionu fazeny nékterymi badateli do samostatného druhu,
druhu Homo ergaster. Pro tuto formu clovéka vzpiimeného byly ve srovnani s Homo erectus
typickymi znaky naptiklad pon¢kud mensi tloustka kosti, chybéni typického stfechovitého tvaru
horni ¢asti mozkovny a také kratsi lebka s vyraznym, ale morfologicky variabilnim nado¢nicovym
valem.

Pivodni popis tohoto druhu, ktery spolecné publikovali australsky antropolog Colin Groves
a vyznacny Cesky zoolog Vratislav Mazdk (viz Mazdk 1979), se opiral o analyzu dolnich celisti
a zubl. Tento holotyp, KNM-ER 992, vSak nezahrnuje kostru obliceje a neurokranium, a proto je
ohledné systematického postaveni tohoto lidského druhu stale velka diskuse. Velka ¢ast antropologt
byla ohledné¢ ustanoveni Homo ergaster jako samostatného druhu dlouho skeptickd, a nékteii
badatelé jsou stale presvédceni, ze se nejedna o samostatny druh rodu Homo.

Bez ohledu na nézory jednotlivych badatelti neni v§ak pochyb o tom, ze nejstarsi formy Homo
erectus, tedy Homo ergaster, se v mnohém vyrazné lisily od svych potomkd, a ani o tom, Ze mezi
africkymi a asijskymi zastupci Homo erectus existuyje mnoho patrnych rozdili. To prokazuji
napiiklad podrobné analyzy piiblizné 1,6 milionu let (datovani mezi 1,38-1,87) starého skeletu
chlapce z Nariokotome (obr. 43), ktery vykazuje fadu archaickych znakt, které¢ se u pozdéjsSich
forem Cloveéka vzpifimeného nevyskytuji. Také 1,55 milionu let stard lebka KNM-ER 42700 z lleret

v Keni ma fadu archaickych znaki a navic relativné maly mozek (kolem 700 cm3). Podobné i podrobné
analyzy 1,85 milionu let starych nalezi z Dmanisi ukazuji, Ze u nejstarSich zastupct této nesporné lidské skupiny
existuje fada velmi archaickych znakd, a to nejen na lebce, ale zfejmé i na skeletu dolni koncetiny (obr. 44).

Pravé nalezy z Dmanisi v Gruzii dosti vyznamné meéni nase nazory na fylogenezi Homo
erectus/ergaster protoze ukazuji, ze Homo ergaster (starobyly Homo erectus) byl podle vseho sku-
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starobylych znakti na lebce a Celistech a také neo¢ekavané mala velikost mozku.

Obr. 44 - Nalezy Homo ergaster z gruzinského Dmanisi: Postkranialni skelet adolescentniho
jedince (vlevo) a dospélého jedince (vpravo) -femur, tibie, humerus a kosti trupu (vlevo nahoie).
Muzska lebka Homo ergaster D 2882 (vpravo nahoie) - schazi Cast skeletu obliceje a je vidét velmi

3
dlouha a nizka mozkovna (pouhych 650 cm ) bez vyrazného zalomeni tylu. (© www.science.org). Muzska

lebka Homo ergaster D 2880 (vlevo dole), zezadu a ze strany (dole). Lebka je nekompletni, schazi
celd dolni cast skeletu obliceje aZ po oc¢nice. Tato lebka ma také dlouhou, ale vysSi mozkovnu (s



3 .
kapacitou okolo 775 cm ) s naznatenym zalomenim v tylni &asti (© www.science.org). Zenskd lebka Homo
ergaster D 2700 (vpravo dole). Je vidét pomérné kratka a okrouhla mozkovna (s kapacitou pouhych

3
600 cm ) bez jakéhokoliv zalomeni tylu. Na rozdil od muzskych lebek Homo ergaster je oblicej postaven
pomérné vertikalné (© www.science.org).

Homo ergaster byl dlouho povazovan spiSe za archaickou formu Homo erectus nez za sa-
mostatny druh. V souCasné dobé jsou argumenty o jeho zatazeni do samostatného druhu Homo
ergaster pomerne padné, protoze se u n¢j vétsina taxonomickych znaki typickych pro Homo erectus
vibec nevyskytuje. Nicméné vzhledem k velké morfologické variabilit¢ starobylych nalezl existuji
i presvédCivé argumenty, které nepodporuji jejich zatazeni do samostatného druhu. Faktem je, ze
druhovy status jednotlivych spodné pleistocénnich nalezl z oblasti Afriky a zapadni Asie neni vzdy
jednoznacny, a proto oznaceni Homo ergaster budeme chapat spiSe jako chronospecies (Casove
starSi formu spliujici vétSinu kritérii k zatfazeni do samostatného druhu) nez jako zcela samostatny
druh.

Homo ergaster mé¢l vysokou §tihlou postavu. Dosahoval u africkych forem vysky i1 180 cm.
Tyto odhady vSak mohou pfedstavovat, viz ndlezy s Dmanisi, horni meze variability tohoto druhu.
V kazdém piipadé byl podstatné vétsi nez Homo habilis a byl ziejmé 1 vyssi nez Homo erectus sensu
stricto, zejména pokud se jedna o populace Homo erectus z Ciny. Nékteré nalezy, napiiklad
z Dmanisi nebo Ileret obecny nazor na vysokorostlost archaickych populaci Homo erectus/ergaster
zpochybiiuji, tito jedinci svoji télesnou vyskou rozhodné nepiesahovali 170 centimetrti. Také dospéla
vyska chlapce z Nariokotome je piiblizny odhad, zavisly na odhadu véku (patologického) jedince
a nejistém predpokladu, Ze charakter rstu byl stejny jako u soucasného clovéka.

3
Podle vSeho méli archaicti zastupci H. erectus/ergaster maly mozek (600 az 900 cm )

ajeho velikost se mohla pohybovat od 500 do 950 cm3. Encefalizacni kvocient (relativni
velikost mozku vzhledem k velikosti té€la) byl jen mirn€ vétsi, nez predpokladame u Homo
habilis. N&které znaky skeletu se vyrazné 1i8i od H. erectus a mohou ptipominat H. habilis.
Naptiklad ne vzdy chybi typické zalomeni v tylni oblasti a typické stiechovité tvarovani
temennich kosti (to neni ale ani u vSech nalezii Homo erectus) a nado¢nicovy val je vétSinou
malo vyrazny. Homo ergaster mél nékteré znaky pripominajici dokonce archaické
australopitéky; naptiklad Sest bedernich obratli a hruskovity tvar hrudniku.

Nélezy z gruzinské jeskyné¢ Dmanisi (napi. Balter — Gibbons, 2002, Gabunia et al., 2000,
Vekua et al., 2002, Lordkipanidze et al. 2005, 2007 - obr.44) staré 1,85 milionu let prokazuji, ze
Homo ergaster migroval z Afriky do zédpadni Asie tésn¢€ po svém vzniku a m¢l jesté malo vyspélou
kamennou kulturu oldovéanského typu (ebr 45). Nékteii badatelé se domnivaji, Ze nalezy z Gruzie
reprezentuji velmi archaickou formu vzniklou z nejstarSich forem Homo ergaster, nebo i diive, a fadi
je do nového druhu Homo georgicus. Nalezy z této lokality jsou ,,atypické™ a jasné prokazuji, ze
modely vzniku Homo ergaster/erectus, formy rodu Homo vzniklé paralelné¢ s Homo habilis, které
pocitaly s tzv. tropickou adaptaci s velmi vykonnou chiizi na delsi vzdalenosti, jsou zfejmée pfilis
spekulativni a soucasné fosilni doklady takovy model nepodporuji. Nalezy z Dmanisi v§ak podporuji
nazor, ze Homo erectus/ergaster vznikl nezéavisle na druhu Homo habilis/rudolfensis.

Nov¢ nalezend lebka Homo ergaster zlokality Ileret na vychodnim biehu jezera Turkana
Ileret (KNM-ER 42700; Leakey et al. 2003) datovana asi na 1,6 milionu let a lebka z Olorgesailie
(KNM-OL 45500, Potts et al. 2004), stara okolo 1 milionu let, vykazuji nékteré znaky podobné
asijskym formam Homo erectus, ale i nékterym mladSim afro-mediterannim forméam tohoto lidského
druhu.

Zda se tedy, ze druh Homo ergaster bychom méli spiSe povazovat za platny starobyly druh
homininti. Zatim vSak pfesné nezname jeho variabilitu, ktera je asi podobn¢ velkd jako u jinych
archaickych forem rodu Homo. Nicméné otazka, jakou sehral ,,Homo ergaster* roli ve fylogenezi
rodu Homo zlstava stale oteviena, protoze se nabizi nékolik variant, avSak zadna z nich neni zatim



dostate¢né¢ dokumentovana fosilnimi doklady a nejnové€jsi nalez z Keni ukazuje, ze odpoveéd
rozhodné nebude jednoducha.
Obr. 45 -Nastroje z Dmanisi jsou starobylé, valounového typu, velmi podobné nastrojim z
pokrocilého oldowanu, jaké zname z nalezist Homo ergaster v Africe (© www.science.org).

Vyroba kamennych nastroju

Homo erectus byl prvnim vyrobcem standardizovanych kamennych nastroji. Nejstarsi
zastupci tohoto druhu, zijici zhruba od 2 do 1,5 milionu let a vétSinou fazeni do druhu Homo
ergaster, vyrabéli takzvané pokrocilé oldovanské nastroje, které byly technologicky jednoduché
a velmi podobné nastrojim nalézanym v souvislosti s ranymi formami rodu Homo. Nastroje tohoto
typu nebyly Casto zhotovovany z nejvhodnéj$ich materiald a mély jen hrubé opracovany tvar. Piesto
tato perkusni technologie jasné pied¢ila nastroje nalezené v souvislosti s ndlezy Homo habilis nebo
australopitékti. Tento typ nastrojii nachdzime v daném obdobi nejen v Africe také na gruzinské
spodné pleistocénni lokalité Dmanisi (obr. 45).

Pozdé&ji, zhruba od 1,4 milionu let, zacaly nékteré populace Homo ergaster/erectus pouzivat
a vyrabét takzvanou acheullskou industrii (aselén — lokalita Konzo-Gardula), kterd méla jiz pomérné
vyspélou technologii vyroby a zpravidla byla zhotovovana z kvalitngj§iho kamenného materialu.
Asélska industrie byla velmi konzervativni a vyvijela se spolu s ¢lovékem vzptimenym i dalSimi
lidskymi druhy s nepatrnymi technologickymi zménami téméf jeden milion let. Jeji vyuzivani je
evidentné zavislé na schopnosti a motivaci ziskdvani dostatecné kvalitniho kamenného materidlu,
aproto Casto nachdzime u Homo erectus jest¢ technologicky méné dokonalou pokroc¢ilou
oldovéanskou industrii.

Archeologické analyzy vsak prokazuji, ze asélsky typ industrie se, az na vyjimky, nevysky-
toval ve vychodni a jihovychodni Asii, kde ¢lovék pouzival kamenné industrie velmi podobné
pokro¢ilému oldovanu. Vyjimku tvoii nilezy péstnich klini z Bose Basin v jizni Cin& staré asi
800 000 let. Archeologové se domnivaji, ze pouzivani acheullské industrie mize souviset s zivotem
v otevienych ekosystémech, kde je nedostatek alternativnich materidlli na vyrobu nastroji, jako je
drevo, respektive bambus. Ukazuje se, ze ani v Africe a mediteranni oblasti se tato moderni industrie
nevyskytovala zdaleka uvSech populaci Homo ergaster/erectus analézdme ji soustavné az
u lidskych forem zahrnovanych do skupiny Homo heidelbergensis/archaicky Homo sapiens. Neni
vylouceno, Ze i v tomto regionu hraly ekologické faktory podobnou roli jako ve vychodni Asii.

RozsSifeni a evoluce ¢lovéka vzprimeného (Homo ergaster/erectus)

Prvni reprezentanti této skupiny rodu Homo se objevili asi pred 1,8 — 1,9 milionem let v Africe
(Iebky - Koobi Fora - KNM ER 3733, KNM ER 3783 a Ileret - KNM ER 42700
— Obr. 43), ze zapadniho biehu tohoto jezera z nalezisté Nariokotome (KNM WT 15000 — Obr. 43)
slavny nalez témét uplného skeletu asi dvanactiletého chlapce), nalezy z Olduvaiské rokle (OH 9)
v Tanzanii a z etiopskych nalezist Omo a Konzo-Gardula. Dulezité jsou 1imladSi nalezy
z Olduvaiské rokle (OH 9, obr. 84) v Tanzanii a z etiopskych nalezist' Bouri-Daka, Buia (Eritrea)
(obr. 43) a Konzo-Gardula. Velmi dulezity je nalez z vrstev Busidima Formation v lokalit¢ Gona
(stari 1,4 (- 0,9?) milionu let), ktery predstavuje panev velmi malé zeny (140-150 cm), kterd vy-
kazovala postupné rozsitovani panevniho kanalu.

Homo erectus (ergaster) zacal zéhy migrovat z Afriky a okolo 1,85 milionu let se dostava
do Gruzie a zfejmée i na Blizky vychod, mozna 1 do Indonésie (obr. 46).

Obr. 46 - Schéma moznych migraci Homo ergaster z Afriky ve spodnim pleistocénu — podle Philipa
Rigthtmira (© Rightmire 2001)



Neobycejny vyznam pro pochopeni evoluce této lidské formy maji nové nalezy Homo ergaster
z Gruzie, z lokality Dmanisi, kde byly doposud objeveny ¢tyii lebky, tfi mandibuly, postkranialni
kosti dvou jedinct a také kamenné nastroje staré 1,85 milionu let. Lebky maji maly obsah mozkovny
(600 az 800 cm3) a celou fadu starobylych znaki. Nalezy postkranialniho skeletu dvou jedinct
z Dmanisi prokazuje, ze Homo ergaster migroval do mediteranni oblasti dfive nez do ostatnich Casti
svéta a jednalo se o velmi archaické formy tohoto druhu.

Obr. 47 - Zakladni charakteristiky lebky Homo erectus (vidy zleva doprava: a) sagitalni kyl
(sttechovité neurocranium); souvisly nado¢nicovy val (oba znaky maji zna¢nou variabilitu, pozn.
autor); b) vpted siln¢ vycCnivajici torus supraorbitalis; sulcus supratoralis; crista supramastoidea,
planum nuchale superior; torus occipitalis a vyrazny inion; planum nuchale inferior; torus
angularis; crista mastoidea; c) torus occipitalis; parasagitalni deprese; sagitalni kyl (stfechovité
neurocranium) (© Bilsboroug 1995). Lebky Homo erectus z indonéskych nalezist: Sangiran 17 —
spodni pleistocén (vlevo dole) a Trinil — sttedni pleistocén (dole uprostied); lebky Homo erectus z
oblasti Ciny: Zhou-gou-dien — stiedni pleistocén (vpravo nahote) a Gonwangling (Lantian) —
spodni pleistocén (vlevo dole) (archiv autora).

Lebky z Dmanisi maji vesmés maly mozek, archaickou stavbu lebky, dolni ¢elisti jsou vSak
velikostné velmi variabilni (obr. 44). Podle zachovalych kosti postkranialniho skeletu muizeme
soudit, ze byli spiSe mensi, nanejvys stfedni postavy (tedy do 170 cm), a nebyli pfilis robustni (do 65
kg). Stavba skeletu nohy a distalni casti tibie lidi z Dmanisi vykazuji nékteré starobylé znaky, které
by mohly naznacovat urCité rozdily v lokomoci mezi nejstarSimi a mlad$imi formami Homo
erectus/ergaster. Specifika kostry nohy a talokrurdlniho kloubu (Lordkipanidze et al 2007) vSak
nutné neznamenaji archaicky typ bipedie a za danych ekologickych podminek — zivot v horském lese
— mohou predstavovat adaptaci skeletu nohy na pohyb v ¢lenitém horském prostiedi. Lebka D3444
(Lordkipanidze et al 2005) reprezentuje kompletné a dlouhodobé bezzubého jedince (zachoval se
jediny zub), coz prokazuje jednak toleranci téchto lidi k handicapovanym jedincim a také to, ze si
takovy jedinec byl schopen nalézat dlouhodobé vhodné potravni zdroje. Mohl se sice zCasti zivit
morkem a dal$imi mékkymi ¢astmi tél ulovenych zvitrat jako vnitfnosti a mozek, ale urcité¢ si musel
umét vyhledavat také vhodnou rostlinnou stravu, kterd byla dostupna v horskych lesich, ve kterych
tito lidé ve spodnim pleistocénu Zili.

Homo ergaster/erectus podle vseho migroval do Asie diive nez pied jednim milionem let
(Rightmire 2001, Wolpoff 1999, Anton et al 2007), patrn¢ v obdobi mezi 1,8 aZ 1,4 milionu let, jak
ukazuji nejstarsi nalezy z Indonésie, definitivné vSak kolonizoval Asii asi pred jednim milionem let
(obr. 46). Nejstarsi fosilni ditkazy o Homo erectus z Ciny pochazeji az z obdobi kolem jednoho
milionu let (Tab. 9). Pro tyto formy ¢lovéka vzptimeného je typickd dlouhd, nizka lebka a velka
tloustka kompakty.

To prokazuje, spolu s poné¢kud mlad$imi ndstroji z izraelského nalezist¢ Ubedyia, ze Homo
erectus, respektive Homo ergaster, migroval do mediteranni oblasti diive nez do ostatnich Casti
svéta. Homo erectus podle vSeho migroval do Asie diive, nez pied jednim milionem let, podle v§eho
v obdobi mezi 1,7 az 1,4 milionu let jak ukazuji nejstarSi nalezy z Indonézie, definitivné vSak
kolonizoval Asii asi pfed 1 milionem let. NejstarSi dobfe doloZené fosilni dikazy o Homo erectus
z Ciny pochazeji az z obdobi 1,2 — 1,0 milionu let. Pro tyto formy ¢lovéka vzpiimeného je typicka
dlouhd, nizka lebka a velmi tlusta kompakta kosti (obr. 47).

O charakteru a dob¢ osidleni Indonésie, a jihovychodni Asie obecné, se vedou dlouholeté
diskuse. Presné datovani nalezli indonéského Homo erectus je ale ve vétSin€ pripada stale sporné,
a vétsina z nich zfejm¢ nedosahuje vétsiho stafi nez jeden milion let. Pfinejmensim nékolik z nich
vSak muize byt skutecné z mladsiho spodniho pleistocénu, mozna i z vrstev starSich nez 1,7 milionu
let.

I kdyz Homo erectus ziejmé migroval do Asie v obdobi star§im neZ jeden milion let, de-



finitivné kolonizoval tento kontinent asi pfed jednim milionem let. Mezi nejstar§$i indonéska
nalezisté patii Mojokerto a zvlast¢ pak Sangiran, kde byla nalezena fada novych velmi dilezitych
nalezt druhu Homo erectus. Mladsi jsou pak slavné nalezy z Trinilu a také néktera novejsi naleziste

(obr. 47).

Prestoze prvni ¢inské nalezy Homo erectus mély pro objasnéni evoluce ¢loveéka obrovsky
vyznam, zejména nélezy z jeskyné Zhoukoudian (Cu-ku-tien -obr. 47), ukazalo se, Ze tyto nalezy
nepatii mezi nejstar§i zastupce Homo erectus v této oblasti. Nejstarsi fosilni diikkazy o ¢lovéku
vzpiimeném ve vychodni Asii pochézejici zobdobi okolo jednoho milionu let, z nalezist
Gonwangling (Lantian) a Yuanmou, byly u¢inény az ve druhé poloviné minulého stoleti. Jsou tak
zhruba stejné staré¢ jako mladsi formy Homo erectus z Olduvaiské rokle. Pro nejstarsi asijské
zastupce Homo erectus byla typicka dlouhd, nizka lebka a velmi tlusté kosti. VétSina starych asij-
skych nalezi je vSak velmi fragmentarnich a deformovanych a neposkytuje dostatek informaci
o morfologii asijskych forem Homo erectus.

§ystem. skup. Rod Perioda Vyskyt Hmotno Zubni vzorec
Purgatoriidae Purgatorius rany paleocén N.Am. 80 3143
: - i
:\:Icromomylda icromomys pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 10
Tinimomys rany eocén N.Am. 17 ?/1.0.3.3
Chalicomomys rany eocén N.Am. 12
Microsyopidae Navajovius pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 32 ?1.3.3/1.1.33 or
2123
Toliapinidae?? Berruvius pozdni paleocén - rany eocén Eur. 25
Niptomomys rany eocén N.Am. 35 21133
Uintasorex stfedni - pozdni eocén N.Am. 45 ?/1.0.3.3
Toliapinidae?? Avenius rany eocén Eur. 8
Microsyops eocén N.Am. 433- 2.1.3.3/1.0.3.3
18179
Arctodontomys rany eocén N.Am. 350
Craseops pozdni eocén N.Am. 2015
Megadelphus rany eocén N.Am. 2721
Myrmekomomys | rany eocén N.Am. 17
Paromomyidae Paromomys stfedni paleocén N.Am. 210 2.1.3.312.1.33
Ingnacius stfedni paleocén - pozdni eocén N.Am. 105 2.1.2.31.01-2.3
Phenacolemur pozdni paleocén - stfedni eocén N.Am., 48-414g ?2.1.3.3/1.0.1.3
Eur.
Elwynella stfedni eocén N.Am. 184
Simpsonlemur rany eocén N.Am. 171
Dillerlemur rany eocén N.Am. 419
Pulverflumen rany eocén N.Am. 619
Arcius rany eocén Eur. 76
Tabulka 9 - nejdalezitéjSi nalezy clovéka vprimeného Homo
ergaster/erectus

Kolonizace Evropy — Homo erectus nebo Homo sapiens ?

Posledni byla timto nejstar$im lidskym druhem osidlena jizni Evropa, a Blizky vychod a to asi
pied 1 000 000 az 800 000 lety. I kdyz se jedna o vyznamné nélezy, jsou diikazy o osidleni Evropy



stale malo Gplné a nékteré z nich podle vSeho patii mlad$im lidskym formam, Homo heidelbergensis.

Nalezy ze Spanélska z jeskyné Gran Dolina (jeskynni komplex Atapuerca) byly $panélskymi
antropology zatfazeny do nového druhu Homo antecessor, coz ale vétSina antropologli pfijala se
znacnou skepsi. Jednalo se totiz o velmi fragmentarni pozistatky nedospélého jedince, ktery zemiel
asi pred 800 000 lety. I kdyz z tohoto nalezisté byla ziskana fada novych doklada
o nejstarSich evropskych homininech, stale se vétSina badateld domniva, ze se jednalo o mladsi
formy druhu ¢loveék vzptimeny a nikoliv o novy, vyhradné evropsky, lidsky druh.

Na druh¢ stran¢ je vSak tfeba zduraznit, ze fosilni doklady z lokality Gran Dolina jsou uz
dostatecné pocetné, zahrnuji také jeden castecné zachovaly skelet dospélého jedince, aby jed-
noznacné prokazaly existenci forem podobnych druhu Homo erectus v jizni Evropé. Vzhledem
k tomu, Ze nékteré africké nalezy tzv. Homo erectus, jejichz stari se pohybuje okolo milionu let
(Buia, Bouri — Daka, viz Obr. 43) maji mnoho znakti zna¢né odlisnych od klasickych forem Homo
erectus, je nutno znovu zvazit, zda druh Homo antecessor nepiedstavuje pokrocilejsi for-my clovéka
vzpiimeného sensu lato, které ptimo navazuji na druh Homo ergaster.

Obr. 48 - Nahore: Znaky typické pro Homo heidelbergensis/archaicky Homo sapiens: (vlevo)
supraorbitalni torus je mohutny, je vsak jasn¢ rozdélen na dvé odd€lené casti — nadoCnicové
oblouky; (uprostted) planum nuchale superior je malé a vertikalni; torus occipitalis je malo vyrazny
(pokud viibec existuje, pozn. autor) a je umistén velmi nizko; planum nuchale inferior je mélo
vyrazné a je témer horizontalni; crista juxtamastoidea; specificky tvar processus mastoideus c) torus
occipitalis je malo vyrazny a nizko polozeny (© Bilsboroug 1995). Rekonstrukce jedince druhu
Homo heidelbergensis z Boxgrove v Anglii (vpravo), kde byla nalezena vedle velkého mnozstvi
kamennych nastroji a paleontologickych dokladi také témét tplna lidska tibie a levy dolni fezak.
Tibie je robustni a pomérné dlouhd. Na jejim prufezu (dole) je dobfe patrna silnd kompakta znak
typicky pro Homo heidelbergensis a archaické formy Homo sapiens (© National Geographic). Lebka
Homo heidelbergensis z etiopského nalezist¢ Bodo v Etiopii (vlevo stied), stara asi 600 000 let, m¢la

3
pomérné velky obsah mozkovny — 1250 cm (Conroy et al. 2000, © Johanson — Edgar 1996). Lebka Kabwe
1 (sted) -Homo heidelbergensis ze zambijské lokality Kabwe. Obsah mozkovny je odhadovéan na

1285 cm Oblicej je prakticky vertikalni a dominuji mu masivni nado¢nicové oblouky. (Rightmire 1998, archiv
autora). Dolni Celist z lokalit Mauer u Heidelbergu (vpravo stifed) — holotyp Homo heidelbergensis stary
609 000 let. Celist je velmi masivni a zcela schazi bradovy vybézek (© National Geographic). Lebka
z fecké jeskyné Petralona (vlevo dole) pochazejici z risského obobi s charakteristikami archaickych
forem Homo sapiens, jejiz datovani je okolo 200 000 let (© Johanson — Edgar 1996). Steinheim
(Némecko) — téméf uplna lebka Zeny archaického Homo sapiens sensu stricto. Stati je odhadovano

asi na 200 000 - 250 000 let, obsah mozkovny je kolem 1100 cm3. Lebka mé ve srovnani s ,klasickymi*
nalezy Homo heidelbergensis n€které modernéjsi znaky (© Johanson — Edgar 1996). Arago XXI

(dole vpravo) — ¢astecn¢ zachovana lebka archaického Homo sapiens nalezena na jihofrancouzské
lokalité Arago, jejiz stafi je odhadovano mezi 300 000—200 000 lety. Byla nalezena spolu s kostmi

3
panevnimi a femurem. Objem mozkovny se odhaduje asi na 1170 cm (© Johanson — Edgar 1996).

Velmi dulezity je rekonstruovany nalez italské lokality Ceprano, ktery byl ptivodné po-
vazovany za dal$i moderni formu Homo erectus. Po dikladné geologické revizi stratigrafie lokality
datovan jako mnohem mladsi nez Gran Dolina, asi 400 tisic let, a morfologické analyzy prokézaly,
ze se jedna o moderné;jsi lidskou formu rodu Homo, Homo heidelbergenesis. Nalez z Ceprana
ukazuje, ze Homo erectus sice mohl osidlit nékteré ¢asti jizni Evropy pted vice nez tfictvrté
milionem let, ale Ze vlastni kolonizace Evropy nastala pozdé&ji, a to mezi 600-700 tisici lety. VSe
sveéd¢i pro to, Ze Evropu kolonizovaly az moderni lidské formy rodu Homo, druhem Homo
heidelbergesis po¢inaje. Z obdobi starsiho stfedniho pleistocénu zname nalezy rodu Homo, které by

bylo moZné klasifikovat jako Homo erectus sensu lato, také z jizni, vychodni i severni Afriky,



z Indie, Ciny a Indonézie (srov. Anton et al. 2007, Bae 2010). Zda to byl opravdu Homo erectus,
nebo jiny archaicky druh rodu Homo, anebo zda se jednalo o nejstarsi zastupce Homo heidelber-
gensis, bude komplikované rozhodnout, jak ukazuje pravé ptipad nalezu z Ceprana.

Neexistuji vSak zadné pfimé ani nepiimé dikazy o osidleni kontinentalni Evropy ani jednim
ze starobylych lidskych druhd. Tyto lidské formy podle vSeho do Evropy, vyjimkou nékterych
mediteranich oblasti, nepronikly, stejné jako se jim nepodaftilo proniknout do severni a jizni Ameriky
a do Australie. Zda se tedy, Ze skute¢na kolonizace Evropy byla mimo adaptacni moznosti, a mozna
1 mimo zajem, ¢lovéka vzpiimeného a Evropa byla osidlena az pokrocilejsimi druhy rodu Homo.



Potomci Clovéka vzprimeného -Homo heidelbergensis a
archaicky Homo sapiens

Faktory vzniku novych lidskych forem a extinkce Homo erectus

V obdobi mezi 700 — 620 tisici lety (Oxygen Isotop Stage [OIS] 18 — 16) doslo k ochlazeni
klimatu s naslednym oteplenim mezi 620 — 565 tisici lety (OIS 15). V chladném obdobi definitivné
mizi veskeré formy Homo erectus z oblasti Afriky, Evropy i zapadni Asie, v teplém obdobi se pak
objevuji v Africe i v Evropé zcela nové formy cloveéka, které¢ zpravidla fadime do druhu Homo
heidelbergensis nebo, zejména formy mladsi 300 tisic let, do archaickych forem Homo sapiens (obr.
48).

Obr. 49 -Mapka znazornujici moZné migracni cesty Homo heidelbergensis do Evropy a
rozmisténi nejdilezitéjSich nalezist. Podle sou€asnych nazorti se archaické formy druhu Homo
sapiens dostaly do Evropy okolo 650 000 lety. To prokazuji vice jak 600 tisic let staré nalezy z
anglického Boxgrove, némeckého Maueru a predevSim, po novém datovani, ndlezy ze Sima de los
Huesos. Do Evropy mohli proniknout tifemi cestami, zapadni pies Gibraltar, sttedomoiskou pies
severni Afriku, Sicilii a Italii a vychodni ptes Turecko a Balkan. Charakteristickd byla pokrocila
acheullska industrie, kosténé nastroje a také dievéné ostépy — viz rekonstrukce ostépu z némeckého

Schoningenu (© Vancata — podle National Geographic).

Jak prokazuji souCasné vyzkumy paleoantropologické, archeolologické, paleontologické
i paleoekologické jednalo se o pomérné vysokorostl¢ atleticky stavéné populace. Podle stavby téla,
zranéni, pouzivanych nastrojt i archeologického a paleontologického kontextu se jednalo
o prvni skutecné lovce. Vyrabéli jiz technologicky pokrocilejsi kamenné nastroje, kompozitni
(dvouslozkové) nastroje a je prokazana ivyroba vyslovené loveckych zbrani, dievénych ostépa
s hrotem tvrzenym v ohni (obr. 49). Zatimco v Evrop¢é a zapadni Asii je technologicky vyvoj
pozvolny avrcholi vznikem mousterského kulturniho komplexu, v Africe vidime v nékterych
regionech doslova technologickou revoluci (ale roztfisténou do mnoha center), ktera je zvlasté
vyrazné v obdobi risského zalednéni (300 — 130 tisic let).

Ze se jednalo o piimé predky modernich lidskych druht, prokazaly paleogenetické analyzy
neandrtalcii a anatomicky moderniho ¢loveka, protoze fada typicky lidskych gent, naptiklad FOXP2
geny, je pro oba druhy spolec¢na, a tudiz vznikla zfejm¢ uz v pribéhu evoluce Homo heidelbergensis.
To prokazuje, Zze Homo heidelbegensis byl nepochybné ptimym predkem modernich lidskych forem,
neandrtalcii v Evropé a anatomicky moderniho ¢lovéka v Africe. V Asii na vychod od Mdviovy linie
(orientacn¢ - od zapadni Sibife a stiedni Asie na vychod) naopak ptezivaly populace Homo erectus,
které v tomto regionu pak Zily od pocatku svrchniho pleistocénu spolu s nové ptichozimi populacemi
anatomicky moderniho ¢loveka a jinymi reliktnimi lidskymi populacemi jako je Homo floresiensis.

Evoluce c¢lovéka ve strednim pleistocénu

V obdobi mezi 700 — 600 tisici lety se v Africe a Evropé€ schylovalo k zasadni zmén¢ v evoluci
Clovéka. Objevuje se nova lidska forma, n€kterymi autory oznaCovana jako druh Homo
heidelbergensis, jinymi pak jako rané formy archaického Homo sapiens. Tato forma ¢lovéka zacala
zhruba mezi 600 — 650 000 lety kolonizovat kontinentdlni Evropu a zdpadni Asii (obr. 49)
a pokracovala ve svém vyvoji az zhruba do 200 -150 000 lety, kdy se v této oblasti, tedy v Africe,
Blizkém vychodég, zapadni Asii a Evropé objevily zcela nové lidské formy, neandrtéalci a anatomicky
moderni ¢lovek.

Na vychod od tzv. Moviovy linie, tedy ve stiedni, jizni a vychodni Asii se podle vSeho déle
vyvijel Homo erectus. U asijskych populaci Homo erectus se v prabéhu jejich dalsi evoluce dale



zvétSoval mozek a snizovala se télesna vyska. O evoluci tohoto druhu clovéka ve vychodni
a jihovychodni Asii madme velmi dobré informace ztady c¢inskych a indonéskych stiedné pleis-
tocénnich lokalit.

Homo erectus v Asii

Nejdulezitéjsi informace o tom, jaky byl Homo erectus v Asii, pochazeji z ¢inské lokality
Zhoukoudian (Cu-ku-tien) (obr. 47). BohuZel, vétina nalezi lidskych kosti z této lokality se ztratila
béhem druhé svétové valky a zGstaly jen odlitky koster. Vyzkumy na této lokalit¢ pokracovaly
1 po valce, ale bez vyraznéjsich uspéchtl v nalezeni lidskych zbytkt. V kazdém ptipadé mély stiedné
pleistocénni formy Homo erectus podstatné vyssi kapacitu mozku, niz$i a robust-né€jsi postavu. Co se
tyka kamennych industrii, vétSinou byla pouzivana technologie pokrocilého oldovanu, acheuléenska
technologie se objevuje zcela vyjimecné.

Tyto vyzkumy vSak ukézaly vSak jeden velmi dilezity fakt. Mnoho metrii vysoka vrstva
uhliku nalezeného v jeskyni byla nékterymi antropology interpretovana jako prvni dilkkaz syste-
matického pouzivani ohné v lidské evoluci, které mélo souvisle trvat po mnoho tisic let. Peclivé
vyhodnoceni geologie jeskyné takovy nazor nepodpofilo a ukazuje, Ze ohenn byl pouzivan pouze
prilezitostné a pretrzite, i kdyz po delsi casové obdobi. Nové rekonstrukce lebky ¢inského clovéka
vzpiimeného, ,sinantropa“, ztéto lokality, provedené lanem Tattersalem a Jeffrey Schwartzem
z odlitka fragmentl lebky zase ukazaly, Zze vzhled lebky nebyl zdaleka tak moderni, jak ukazovaly
star$i rekonstrukce, a byl v zdsad¢ velmi podobny dalsim klasickym nalezim Homo erectus z Asie.

Piesto je iz odlitkil lebek z tohoto nalezi$té, dalsich fosilnich nalezi z Ciny i dalsich &asti
jihovychodni Asie a ptislusnych paleontogickych dokladl ziejmé, ze Homo erectus prodélal v Asii
fadu zmén, z nichz nejdilezitéjsi je zvétSovani mozku. To je patrné i z nalezi stfedné pleistocénniho
cloveka z dalsich ¢inskych lokalit, jako jsou Yunxian a Hexian.

Pon¢kud jind je situace v Indonésii, kde si ¢lovék vzpiimeny zachovava fadu velmi staroby-
lych znakd, jak je patrné naptiklad z nalezu lebky z lokality Sambungmachan, a tento trend pie-
trvava az do svrchniho pleistocénu, coz pak prokazuji enigmatické nalezy lebek z Ngandongu, které
jsou staré pouhych 50 000 let, nebo i mladsi. Podle nékterych starSich ndzortt mohly nékteré Cinské
nalezy reprezentovat druh Homo heidelbergensis, a tito autofi nevylucuji, ze tento druh pak mohl
zpétné osidlit Afriku a Evropu. Soucasné analyzy vSak jednozna¢né podporuji nazor, ze se jedna bud’
o prezivajici populace Homo erectus nebo moderné€jsi formy ¢loveéka (Bae 2010).

Hypotéza o osidleni Evropy asijskymi populacemi Homo heidelbergensis je pon€kud pro-
blematicka, a neexistuji pro ni Zddné dostatecné a presvédcivé doklady. Naopak pomérné moderné
vyhliZejici nalez lebky ¢loveéka z indického nalezist¢ Narmanda stary necelych 300 000 let ukazuje
spiSe na osidlovani Asie z Evropy nebo Afriky, 1 kdyZ podle novych hodnoceni tohoto nalezu neni
jeho status jako Homo heidelbergensis zdaleka jasny. Naopak neni vylouceno, Ze nékteré oblasti
sttedni a vychodni Asie byly osidleny populacemi Homo heidelbergensis nebo velmi starobylymi
populacemi anatomicky moderniho ¢lovéka (Bae 2010).

Homo heidelbergensis — archaicky Homo sapiens sensu lato

Nejstarsi prokazatelné nové formy ¢cloveka, tedy formy jednoznaéné odlisné od Homo erectus
z biologického 1 kulturniho hlediska, se objevuji v Africe mezi 650 — 600 tisici lety. Podle
nejnovéjsiho datovani jednotlivych lokalit 1ze nalézt tyto lidské formy prakticky ve stejném obdobi
(nejstar$i je mandibula z némecké lokality Mauer - 609 tisic let) také v Evropé (obr. 48, 49).
Z mnoha divoda stale neni zcela jasné, zda se jedna o samostatny lidsky druh, Homo heidel-
bergensis nebo o archaické, nejstarsi formy druhu Homo sapiens. V takovém ptipadé by Homo
heidelbergensis predstavoval pouze chronospecies, druh ze kterého se pozd¢ji diferencovaly moderni
formy rodu Homo.

Mnohé naznacuje, Ze po diikladné a objektivni revizi bude tato skupina fosilniho ¢loveka
nakonec zahrnovat jak zéastupce druhu Homo heidelbergensis, tak archaické zastupce druhu Homo



sapiens, kteti se mohli zformovat ke konci risského zalednéni a migrovat mimo Afriku cestou pies
pobiezi Arabského poloostrova, jak naznacuji nékteré archeologické vyzkumy na pobiezi Perského
zalivu (Armitage et al. 2011).

Stejné tak je ale mozné, ze nékteré z argumentl zastanct teorie multiregionalistt, ale i dalSich
paleoantropologti, skutecné najdou potiebné paleoantropologické a teoretické doklady a potvrdi se,
ze druh Homo sapiens se objevuje jiz v pribéhu svrchniho stiedniho pleistocénu, a jednotlivé jeho
formy predstavuji pouze variabilitu tohoto druhu. Tak ¢i onak, mnohé napovida, ze evoluce naseho
druhu zac¢ala mnohem dfive, nez jsme predpokladali.

Pro Homo heidelbergensis, resp. archaického Homo sapiens, je typické vyrazné zvétSeni
mozku oproti Clovéku vzpiimenému. Vyzkumy tymu Glenna Conroye (Conroy, Smith 2007)
dokonce ukazuji, ze jiz jeho mozek se svoji velikosti vyznamné piekryva s dolni hranici bézné
variability mozku moderniho ¢lovéka, ktera je cca 1200 cm’. Relativng velky mozek pfirozend ovlivnil
i tvar lebky a profilovani skeletu obliceje.

Obr. 50 - Témért uplny postkranidlni skelet SH 5 (Elvis - vpravo). Pro dlouhé kosti je typicka velmi
silnd kompakta. Stafi jedince je odhadovano asi na 35 let. Vyska téla je na zdklad¢ rekonstrukce
kostry a na zaklad¢ délky dlouhych kosti koncetin odhadovana asi na minimaln¢ 180 cm a hmotnost
az 95 kilogrami. Slo o mohutného dospé&lého muZe (© www.ucm.es/info/ paleo) Lidé ze Sima de los
Huesos byli zdatni lovci (rahoie), coz naznacuji vedle nalezi paleontologickych také ¢etné zhojené
Jizvy na vétSin€ lebek. Lovili zfejmé stfedni a vétsi zveér (tury, jeleny a kon¢) kontaktnim zplisobem
— predevsim oStépy (archiv autora). Lebka SH S (vpraveo nahore) je nejuplné;jsi z nalezenych lebek s

velmi malou kranialni kapacitou (1125 Cm3). Je na ni patrnych 13 zhojenych zranéni. Tento jedinec zfejmé
zemiel na zanétlivé onemocnéni zubl. Lebka ma urcité znaky podobné né¢kterym neandrtalciim — velky Gzky oblicej
s rozséhlou nosni partii (zejména velka je apertura piriformis). Tento dojem vsak vznika i diky velmi
malé mozkovné jedince SH 5 a relativné velkému splanchnokraniu. (© www.ucm.es/info/paleo).

Lebka SH4 (vpravo uprostied) ma podstatné vétsi obsah mozkovny — 1390 cm3. Nalezela jedinci, ktery
byl od raného détstvi zcela hluchy (© www.ucm.es/info/paleo) Lebka z italské lokality Ceprano (vpravo
dole) je stard asi 400 tisic let a ma velmi archaickou morfologii srovnatelnou s nejstar§imi
reprezentanty Homo heidelbergensis (archiv autora)

U této lidské formy (obr. 48) mizi typicky vyrazné¢ zalomeny tyl. I kdyz na lebce stile
nalézdme vice ¢i méné zietelny zietelny torus occipitalis, je umistén podstatné niz nez u Homo
erectus. NadoCnicové oblouky jsou nékterych jedinci jeste¢ mohutné, vyrazné prominujici, nékdy
jsou dokonce robustnéjsi nez torus supraorbitalis u Homo erectus, avsak v mnoha ptipadech mohou
byt malo vyrazné, podobné neandrtalctim, nebo dokonce star§Sim formam anatomicky moderniho
¢loveéka. Velkou variabilitu tohoto znaku demonstruji napiiklad nalezy ze Spané€lské jeskyné Sima de
los Huesos (ebr. 50). U této lidské formy nikdy nevytvareji souvisly nado¢nicovy val. Nado¢nicové
partie jsou jasn¢ rozdélené na dvé casti, protoze glabela jiz neprominuje vpred tak jako u vétSiny
nalezti druhu Homo erectus, avSak vytvari, podobné¢ jako u pozdéjsich forem rodu Homo, mirnou
depresi mezi nado¢nicovymi oblouky. Sulcus supraorbitalis je velmi slaby, nékdy chybi upln¢. Kosti
lebky jsou stale pomérné tlusté, ale vétSinou jsou tenci ve srovnani s Homo erectus a na ,,tloustce® se
podili hlavné spongiosa a nikoliv kompaktni kost.

Velikost mozku této lidské formy se nachazela sice jiz v ramci dolni poloviny variability
lidského mozku, ale byla jesté statisticky vyznamné mensi nez u soucasného ¢lovéka — v pruméru
1260 Cm3. Existuji vSak prokazatelné velikostni rozdily mezi ranymi formami pied risskym zalednénim (1208
cmB), a skupinami mlad$imi vyskytujicimi se v prib¢hu risského zalednéni (mladsi 300 tisic let), kterda méla
mozkovou kapacitu v pruméru 1311 cm3.

Kostra koncetin i panev jsou tvarem i proporcemi témet nerozlisitelné od starSich forem druhu
Homo sapiens (obr. 50) a také maji, na rozdil od neandrtalcti, mnohé znaky spolec¢né s anatomicky
modernim ¢lovékem. Diafyzy dlouhych kosti jsou pomérné stihlé a dlouhé, ale epifyzy jsou,



na rozdil od ¢lovéka vzptimeného, dosti robustni. Kompaktni kost je obvykle pomérné silna,
zejména v diafyzalni Casti dlouhych kosti. Rekonstrukce postavy této lidské for-my ukazuje, ze
Homo heidelbergensis/archaicky Homo sapiens byl vysoky, a narozdil od Homo erectus mél
pomérné robustni stavbu téla. M¢li dlouhé, dobie osvalené koncetiny a stavbou téla pripominali
urostlé desetibojate, coz bylo jist¢ vyhodné jak z hlediska jejich loveckého zpiisobu zivota, tak
1 termoregulacng.

Vétsina badateli se dnes shoduje, ze se jedna o novou lidskou formu, ktera vznikla v sou-
vislosti s ekologickymi zménami, kterym se musel ¢lovek ptizpisobit, a podle vSeho i se zménami
v technologii kamennych nastroji a zmé€nami v potravni strategii. Mozna se jednalo i o jakousi
formu lidské ,,adaptivni radiace®, nebo snad 1épe kolonizac¢ni vlnu, protoze tato lidska forma jako
prvni ze zastupct lidského rodu osidlila také vétsi cast kontinentalni Evropy (obr. 49).

O tom, jaky ma tato lidska forma taxonomicky status, se vedou jiz mnoho let dlouhé diskuse.
Nepochybné byli tito lidé anatomicky modernimu ¢lovéku ve vétsiné znakli mnohem blizsi, nez byl
Homo erectus. Nepochybné byli soucasnému clovéku blizci geneticky, mozna i vice nez
specializovani neandrtalci. To je také divodem, pro¢ néktefi antropologové soudi, ze se nejedna
o odlisny lidsky druh, ale o tzv. rané formy archaického Homo sapiens. Jini trvaji na tom, zZe se musi
z ruznych davodu, fylogenetickych i morfologickych, jednat o specificky lidsky druh.

Nazor, ze se jedna o prvni, archaické formy druhu Homo sapiens, se zda byt podlozen mnoha
presvédCivymi argumenty zalozenymi na piimych i nepfimych fosilnich dokladech. Navic se
ukazuje, ze mnohé ,,erektoidni* znaky, jako zalomeni tylu nebo mohutné nado¢nicové oblouky, maji
ve skutecnosti odlisnou morfologickou strukturu (obr. 48), nez mél Clovek vzpiimeny, aitak se
vyskytuji ve vyrazné podobé pouze u nékterych lebek, u nékterych je naopak nenajdeme vibec.
Pravda ale také je, ze i Homo heidelbergensis pojimany jako chronospecies, tedy druh starsi
a predchazejici bezprostiedné druhu Homo sapiens, se také opird o mnohé piesvédCivé argumenty
a fosilni doklady. Zalezi na tom, zda jsou rozdily mezi nejstarSimi formami archaického Homo
sapiens sensu stricto a znaky typickymi pro ,,Homo heidelbergensis* skute¢né natolik vyznamné, ze
opraviuji vyclenéni samostatného druhu ¢lovéka.

Nalezy této lidské formy jsou pomérné hojné, mnohé z nich dobie zachovalé a zname je z fady
nalezist’ z Afriky a Evropy (Tab. 10).
zejména témer Uplné lebky z Kabwe (diive Broken Hill) ze Zambie (dfive Rhodesie), a lebky
z Bodo z Etiopie (obr. 48). Dalsi nalezy jsou bud’ méné Gplné nebo problematické z hlediska jejich
datovani (napt. Ndutu z Tanzanie, Baringo v Keni a Elandsfontein 7z jizni Afriky). Nékteré
1 pomérné staré africké nalezy jsou pak vétSinou autorli povazovany za formy Homo sapiens a nikdy
za Homo heidelbergensis nebo Homo erectus (napt. Salé, Thomas Quarry, Saldanha, Eyasi, viz
Tab. 10)

Mezi nejstarsi evropské nalezy patii slavna 609 tisic let stard Celist z Maueru u Heidelbergu
v Némecku, pil milionu let stara holenni kost z anglické lokality Boxgrove a jeden z nejpocetnéjsich
a nejuplnéjSich nalezl ¢loveéka v d&jinach paleoantropologie, fosilni skelety z jeskyné Sima de los
Huesos z jeskyniho komplexu Atapuerca ze Spanélska, které jsou datovany okolo 550 tisic let.
Dalsimi dilezitymi lokalitami, které poskytly fosilni doklady o této formé ¢lovéka, jsou velmi dobie
zdokumentovany a prozkoumany, ale mnohem mladsi, nalez skeletu z jeskyné Arago (obr. 48)
ve Francii. Dale velmi dobte zachovala, le¢ také velmi Spatné datovatelna (v soucasné dobé se zda
jako nejvérohodnéjsi 450 tisic let), lebka ztecké jeskyné Petralona (obr. 48), analezy
z vychodonémecké lokality Bilzingsleben a Vértosszolos v Mad’arsku. Nalezy ze stfedni Evropy
jsou sice velmi fragmentarni, ale jsou doprovazeny pocetnou kamennou industrii. Nové byla
do skupiny Homo heidelbergensis zatazena 1ilebka zitalské lokality Ceprano (obr. 50), diive
fazenou do samostatného druhu Homo cepranensis blizkého Homo erectus.

Analyzy skeletl ze Spanélského nalezist€ Sima de los Huesos (Atapuerca) vsak jasné ukazuji,
ze variabilita v rdmci populaci archaickych forem Homo sapiens je zjevné nesrovnatelné vétsi, nez



jsme vubec kdy byli schopni pifedpokladat, a proto, podle mého nazoru, ztraci vyclenovani
starobylych a pokrocilych forem ,,Homo heidelbergensis‘ opodstatnéni.

V tomto smyslu ma zdsadni vyznam Spanélské nalezist¢ Sima de los Huesos (jeskynni
komplex Atapuerca), které poskytlo fosilizované zbytky skeleti minimaln¢€ 32 jedinct, 9 muza, 9
zen a 14 s neur¢enym pohlavim, z toho jeden pomérné Uplny skelet (SH 5 — Elvis - Obr. 50). Z toho
bylo 11 jedinci ve véku adolescenti od 13 do 17 let, pét déti a pouze tfi jedinci star-si tiiceti let.
Zpracovano bylo mnozstvi paleontologického materidlu a kamennych nastroju, na jejichz zaklade¢ je
mozné rekonstruovat prostiedi i zptisob zivota této populace. Nalezené skelety jsou staré okolo
550 000 let. Jako jedna z mala lokalit ndm poskytuje lokalita Sima de los Huesos velmi dobré
infromace o variabilité¢ sttedné pleistocénnich lidskych populaci. Populace z Jeskyné kosti (Sima de
los Huesos) predstavuje naprosto neocekavanou smeés jedinct od typickych zastupct archaického
Homo sapiens, ptes jedince napadné¢ podobné neandrtalcim az po jedince s pomérné moderni
morfologii.

Analyzy skeleti z nalezist¢ Sima de los Huesos, doprovodného materialu i zivotniho pro-
stiedi, poskytla fadu velmi dualezitych vysledki, které bud’ potvrzuji nékteré jiz diive formulované
hypotézy, nebo nam ukazuji Homo heidelbergensensis v novém svétle. Typickym znakem byla
pomérné silnd kompaktni kost. Lidé z Atapuerky byli pomérné vysoci a méli spiSe robustni
atletickou stavbu téla, coz velmi dobie odpovidalo zptisobu Zivota tohoto druhu v Evrop¢, tedy
zivotu zalozeném na kontaktnim lovu stfednich a velkych zvifat. Tento zptsob lovu prokazuji
1 zranéni nalezena na skeletech z této lokality, tedy zranéni hlavy a horni ¢asti trupu. Nové datovani
této lokality 550 tisic let a lokality Mauer 609 tisic let ndm prokazuje, ze Homo heidelbergensis se
rozsitil po Evropé velmi rychle a osidlil ji nanejvys v prubéhu 50 tisic let.

Nékteti badatelé soudi, ze lidé z Atapuerky mohli byt pfimymi pfedky neandrtalcii, s nimiz
udajné sdileji nekteré znaky na lebce a naptiklad mirné prodlouzenou os pubis. Jak se ukazuje, tyto
znaky jsou pouze soucasti prirozené variability této populace, kterd je ohromna, a jejich podobnost
s neandrtalci je v podstaté ndhodna dana spiSe pomérem velkého splanchnocrania a relativné mensi
mozkovny. Navic ,,neandrtalské* znaky na lebce maji pouze nékteti jedinci, jini je zcela postradaji
nebo maji morfologii typickou pro Homo heidelbergensis.

Vétsina badatelt dnes fadi nalezy z Jeskyné Kosti do skupiny Homo heidelbergensis. Pokud
vychazime z predpokladu, ze stafi této lokality vyrazné piesahuje 500 000 let, pak je pravdépodobné,
ze Pyrenejsky poloostrov byl v pomérné kratké dobé osidlen nejprve cloveékem vzpfimenym
a posléze archaickym Homo sapiens. Znamenalo by to také, ze jiz u prvnich forem druhu Homo
sapiens, nebo jeho bezprosttednich predchidci Homo heidelbergensis, se objevuje ve srovnani
s Clovékem vzpfimenym mnohem véEtsi mozek. Mozek, ktery ma sice jeSt€ mensi mozkovou
kapacitu nez moderni ¢love€k, avSak strukturou mozku se jiZ od moderniho ¢lov€ka v zasadé nijak
nelisi.

Stejné jako v ptipadé ostatnich nalezil této lidské formy byli 1 tito lidé z Jeskyné& kosti vyrazné
vys$i, neZ byli neandrtélci, 1 kdyz mohli byt pon¢kud mensi nez africti zastupci této skupiny, a méli
pomérné robustni stavbu téla. Muzi dosahovali vysky v priméru 180 cm a hmotnosti pies 70 kg,
rekonstrukce vysSky a hmotnosti vSak ukazuje, Ze n€ktefi muzi mohli byt vyrazné vétsi nez 180 cm
a mohli vazit az 90 kg.

Podrobnéjsi informace o stavbé téla a kostry skeletu trupu a koncetin ukazuji, Ze 1 v tom-to
piipadé¢ jde o podivnou smés starobylych a modernich znakl. Napfiiklad charakteristicka je jiz
zminéna pomérné silnd kompaktni kost, kterd je u tak fylogeneticky mladych populaci neobvykla.
Stavba panve je sice velmi podobna jako u moderniho ¢lovéka, ale porodni kanal je uzsi a ziejmé
odpovidd mensi mozkovné, ktera u této lidské formy jesté nedosahuje lidského primeéru, je jeste asi
0 20% mensi nez u modernich lidskych forem — neandrtalct a anatomicky moderniho ¢lovéka.

Jednotlivé nalezy tzv. pfechodovych forem druhu Homo erectus, dnes vesmés tazenych
do druhu Homo heidelbergensis, nebo archaickych forem Homo sapiens jsou velmi variabilni,
a proto byvaji hodnoceny rtiznymi autory riizné, at’ uz jako skupina nebo jednotlivé nalezy. Mnohdy



neni ani jasné, jak stary nalez piesné je, coz je zvlasté citelné u lebky z Petralony, ktera jiz byla
zdrojem nejednoho, dokonce i péstniho, sporu. Neékteré ztéchto nalezti jsou urcitymi badateli
povazovany za prili§ archaické, tedy erektoidni, jiné zase za moderni, tedy zastupce raného
archaického Homo sapiens.

A tak dany nalez byl jednou tfazen do skupiny progresivnich forem Homo erectus, coz Casto
¢inil napiiklad prof. Emanuel Vicek, jindy zase do skupiny archaickych forem Homo sapiens, jak
¢ini mnoho mladsich paleoantropologt, jako Alan Bilsborough, Gunther Brauer nebo Glenn Conroy,
a vSichni multiregionalisté (ovSem pro ty je to Homo sapiens uz vice jak milion let). Mnozi dalsi
antropologové, napiiklad Bernard Wood, Chris Stringer, Collin Groves, lan Tattersall a Philip
Rightmire davaji pfednost zac¢lenéni vSech techto stfedné pleistocénnich hominind do druhu Homo
heidelbergensis.

Dulezité je také to, jaka zastava dany badatel teoreticka vychodiska pro vznik anatomicky
moderniho clovéka. Tedy zda zastava spiSe multiregionalni nebo monocentrickou hypotézu af-
rického pivodu anatomicky moderniho ¢lovéka a zda se domniva, ze druhu Homo sapiens pied-
chazely né¢jaké jiné lidské druhy nebo byl piechod k anatomicky modernimu ¢lovéku postupny
v ramci jednoho velmi pfizpisobivého, ale geneticky jiz zformovaného druhu.

Zastanci hypotéz afrického pivodu cloveéka, jako Gunther Brauer, Chris Stringer nebo lan
Tattersall, se snazi o kompaktni vymezeni této skupiny, at’ uz ji fadi do Homo heidelbergensis, nebo
ji povazuji za nejstarsi zastupce archaického Homo sapiens. Multiregionalisté¢ v cele s Milfordem
na mozaikovitost znakl a pfechodny charakter této skupiny a nutnost jejiho zarazeni do druhu Homo
sapiens.



Tabulka 10 — Homo erectus, Homo heidelbergensis a rany archaicky Homo

sapiens
§ystem. skup. Rod Perioda Vyskyt Hmotno Zubni vzorec
Purgatoriidae Purgatorius rany paleocén N.Am. 80 3143
: - i
:\alllcromomylda icromomys pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 10
Tinimomys rany eocén N.Am. 17 ?/1.0.3.3
Chalicomomys rany eocén N.Am. 12
Microsyopidae Navajovius pozdni paleocén - rany eocén N.Am. 32 ?1.3.31.1.33 or
2123
Toliapinidae?? Berruvius pozdni paleocén - rany eocén Eur. 25
Niptomomys rany eocén N.Am. 35 ?21.1.33
Uintasorex stfedni - pozdni eocén N.Am. 45 ?11.0.3.3
Toliapinidae?? Avenius rany eocén Eur. 8
Microsyops eocén N.Am. 433- 2.1.3.3/1.0.3.3
18179
Arctodontomys rany eocén N.Am. 350
Craseops pozdni eocén N.Am. 2015
Megadelphus rany eocén N.Am. 2721
Myrmekomomys | rany eocén N.Am. 17
Paromomyidae Paromomys stfedni paleocén N.Am. 210 2.1.3.312.1.33
Ingnacius stiedni paleocén - pozdni eocén N.Am. 105 2.1.2.3/11.01-2.3
Phenacolemur pozdni paleocén - stfedni eocén N.Am., 48-414g ?2.1.3.3/1.0.1.3
Eur.
Elwynella stfedni eocén N.Am. 184
Simpsonlemur rany eocén N.Am. 171
Dillerlemur rany eocén N.Am. 419
Pulverflumen rany eocén N.Am. 619
Arcius rany eocén Eur. 76
DalannhthAanidaa Dalaarhtan otfadni - nnzdni nalanrin N Am 1RN 2741221722

Archaicky Homo sapiens sensu stricto

Fosilni doklady o existenci mladSich forem Homo heidelbergensis, mnohymi povazovaného
jiz za archaickou formu Homo sapiens, mame z tady africkych i evropskych nalezist, mimo jiné ze
Spanélska, Francie, Némecka a Velké Britanie. Prvni zastupci této skupiny se objevuji v Evropé
i Africe v obdobi okolo 300 000 let a vyvoj této formy Cloveka trval sto az sto padesat tisic let.

Vedle dalsiho progresivniho vyvoje a zvétSovani mozku mizi na lebce velka ¢ast znaku
pripominajicich ¢loveéka vzpiimeného, takze nékteré lebky povrchné piripominaji svou stavbou
pozdé¢jsi lidské formy, neandrtalce. Z tohoto diivodu byvala tato lidska forma diive oznacovana jako
preneandrtalci nebo anteneandrtalci. Nado¢nicové oblouky pokrocilych forem archaického Homo
sapiens jsou obecné mnohem mensi a méné¢ napadné, lebka je celkové gracilngjsi, vzdy chybi
transversalni occipitalni torus a sulcus supraorbitalis. Mozkovna je pomérné¢ klenuta v Celnich
partiich a kosti lebky jsou mnohem tenci ve srovnani s Homo erectus a blizi se tlousce kosti bézné
u anatomicky moderniho ¢lovéka.

Tito lidé méli, stejn¢ jako starsi zastupci skupiny ,,Homo heidelbergensis“, rovnéz pomerné
vysokou postavu a také byli robustnéjsi nez ¢loveék vzptimeny. Vyska postavy je vSak menSi nez
u forem pred risskym zalednénim. Spolu s vétsi mozkovou kapacitou je pak relativni velikost mozku
vyrazné vEtsi napiiklad ve srovndni s populaci ze Spanélské Jeskyné Kosti (Sima de los Huesos).
Mohlo to souviset ise ztratou tzv. tropické adaptace, kterou vSak muiZeme jen tézko povazovat
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a dalsi rozvoj mozku byl dulezitou adaptaci na risskou dobu ledovou, kterd se projevovala velmi
chladnymi obdobimi a zalednénim v Evrop¢ a obdobimi extrémniho sucha v Africe.

Dalsim divodem napadnych rozdila ve stavbé téla mezi Homo erectus a pozdéjsimi lidskymi
nalezy, k systematickému lovu stfednich i velkych zvifat za pomoci sofistikovanych nastroji
a prvnich specializovanych loveckych zbrani. Ten byl ziejmé hlavnim zdrojem obzivy téchto lidi.
V tomto smyslu je patrny velky pokrok pravé u pokrocilych forem archaického Homo sapiens.

V souvislosti s pokroCilymi formami archaického Homo sapiens se objevuje zcela nova
technologie vyroby kamennych nastroju, takzvana levalloiska technologie opracovani jadra, ktera
znamenala vyznamny technologicky posun jak v samotné technologii opracovani kame-ne, tak
i v efektivité zpracovani materialu, protoze umoznovala vyrobu vice nastroju z jednoho valounu.
V Africe se pak ostrivkovité objevuji jesté pokrocilejsi technologie, jako je vyroba kamennych
cepeli, kosténych harpun a hack na ryby (McBrearty et al. 2000). Musime si ale uvédomit, ze
vyroba dievénych loveckych ostépi jen lehce poodhaluje technologické moznosti a typ materiali,
které mohly hrat vedle levalloiské technologie, dilezitou inovativni roli i v Evrope. Bohuzel takové
nastroje ze dieva ¢i kuzi se zachovavaji velmi vzacne.
nalezy patii ze severoafrickych lokalit Salé a Sidi Abderaman, jihoafrickych Florisbad a Cave of
Hearts, apravdépodobné¢ také vychodoafrické nalezy z Omo (pokud nejde jiz o anatomicky
moderniho Cloveéka) a Olduvaiské rokle. Nékteré nalezy pokrocilych forem archaického Homo
sapiens z Afriky jsou podle vseho poné¢kud starsi nez 300 000 let.

Velmi dulezité pak jsou nalezy z Evropy a Blizkého vychodu, které nam podstatnym zpu-
sobem napomahaji pochopit evoluci ¢lovéka pred vznikem modernich lidskych forem, neandrtalci
a anatomicky moderniho ¢lovéka. Jednim z nejstarSich nalezii je patrné lebka z izraelské lokality
Zuttiyeh, ktera je stard okolo 300 000 let, anglicky nalez kosti neurocrania ze Swanskombe je pak
jen o malo mladsi. DalSimi dalezitymi nalezy jsou jiz evropské nalezy, jako lebka z némecké lokality
Steinheim (obr. 48), fragmenty lebek z Francie z nalezist Biache a Mountmaurin a také nalezy
z némeckého Erigsdorfu.



Tabulka 11 — archaicky Homo sapiens a pozdni formy Homo erectus

Nalezisté Region Datovani Druh
Afrika

Cave of Hearts Jizni Afrika 450 tis. let Homo sapiens
Salé Maroko 400 tis. let Homo sapiens
Thomas Quarry Maroko 400 tis. let Homo sapiens
Sidi Abderrahman Maroko 400 tis. let Homo sapiens
Olduvai Gorge, Ndutu Bed Tanzanie 300 tis. let Homo sapiens
Florisbad Jizni Afrika 250 tis. let Homo sapiens
Wadi Dagadlé Sudan 250 tis. let Homo sapiens
Lake Eyasi Tanzanie 200 tis. let Homo sapiens
Kébibat (Rabat) Maroko 200 tis. let Homo sapiens
Asie

Tongzi Cina 220 tis. let 277

Dali Cina 200 tis. let ?Homo sapiens
Changyag Cina 190 tis. let 27?
Dingcun Cina 190 tis. let 77?

Chaohu Cina 190 tis. let 777
Jinniushan Cina 180 tis. let 277
Xindong Cina 160 tis. let 77?

Maba Vietnam 130 tis. let Homo sapiens
Xujiayao Cina 110 tis. let 27?
Ngandong Indonézie 50 -25 tis. let ?Homo erectus
Evropa a zap. Asie

Zuttiyeh Palestina 300 tis. let Homo sapiens
Steinheim Némecko 250 tis. let Homo sapiens
Pontnewydd Velka Britanie 220 tis. let Homo sapiens
Erignsdorf Némecko 200 tis. let Homo sapiens
Biache Italie 190 tis. let Homo sapiens
Montmaurin Francie 160 tis. let Homo sapiens
Lazaret Francie 160 tis. let Homo sapiens
Fontéchevade Francie 160 tis. let Homo sapiens
Orgnac I Francie 160 tis. let Homo sapiens
Prince Velka Britanie 150 tis. let Homo sapiens
Borgeois-Delaunay, La Chaise Francie 150 tis. let Homo sapiens

Systematické zarazeni této skupiny je zatim komplikované. Nekteii badatelé, jak jiz bylo
zminéno, povazuji homininy ze Sima de los Huesos za bezprostiedni piedchlidce neandrtalct, ale
dikazy pro toto tvrzeni jsou vratké. Napfiiklad stavba nékterych lebek sice pfipomina neandrtalce,
ale jiné lebky se od takového morfotypu podstatné lisi. Navic stavba postavy i vétSina znakl
na lebce, zubech 1 postkranidlnim skeletu, jak uvadi naptiklad Milford Wolpoff (1999) je velmi
podobna jinym znamym nalezim pokroc€ilych forem archaického Homo sapiens. V souc¢asné dobé
jsou lidé ze Sima de los Huesos nejcastéji fazeni do druhu Homo heidelbergensis/ archaicky Homo
sapiens. Staii 550 tisic let Sima de los Huesos (ptivodni datovani bylo pouhych 300 — 400 tisic let)
rovnéZ mluvi proti nazoru, ze by lidé z Jeskyné Kosti, tedy evropsky Homo heidelbergensis, byli
ptimi pfedchtidci neandrtalca.

Po podrobné analyze africkych populaci Homo heidelbergensis/archaického Homo sapiens
a jejich kultury Robert Foley doSel k zavéru, Ze nékteré africké lokality se vyclenuji svym bioso-
cidlnim charakter z ramce této skupiny a povazuje lidské populace z OIS 7 (tedy z obdobi 240 — 190
tisic let) za pfislusniky specifick¢ého lidského druhu — Homo helmei. Hlavnim diivodem jsou
piedevsim technologické inovace, které vykazuje jejich kamennd industrie (Type 3 industrie), které
byly nalezeny in situ jako nastroje doprovazejici vétSinu nalezenych fosilnich poziistaki téchto
sttedn¢  paleolitickych populaci. Mnozi archeologové nepovazuji takovou argumentaci
za presvédCivou (srov McBreatry et al. 2000 atd) a zejména paleoantropologové nenalezli zadné
nové druhové specifické znaky a nepovazuji tento druh za validni lidsky taxon.



Diferenciace druhu Homo sapiens v prubéhu risského
zalednéni — Neandrtalci a anatomicky moderni ¢clovék

Vznik modernich lidskych forem

Ke konci stfedniho pleistocénu, v obdobi mezi 200 000-150 000 lety se objevuji v nejprve
v Africe, a posléze také na Blizkém vychod¢ a Evropé nové moderni lidské formy (Tab. 12). Avsak,
jak jsme ukazali v pfedchozi kapitole, ani na otdzku modernich lidskych forem neni zcela jednotny
nazor. Divodem je nejen ruzné posuzovani ruznych morfologickych a genetickych znaki
neandrtalcii, a s tim souvisejici rozdilné nazory na jejich taxonomicky status, ale i rozdilné nazory
na materialni kulturu a predpokladané biosocialni vlastnosti obou skupin.

Proto se pridrzime nejjednodussiho, ekologicky a geneticky nejpodlozenéjsiho, a v soucasné
dob¢ také nejpravdépodobnéjsiho, nazoru. Podle tohoto nazoru tvoii nové formy druhu Homo
sapiens, které se definitivné diferencuji v obdobi mezi 170 000 az 130 000 lety, na dva jasné odlisné
lidské typy lisici se nejen morfologickymi a genetickymi znaky, stavbou téla (obr. 51), charakterem
ontogeneze a regulacniho systému, ale také ekologicky. Lisili se také zptisobem zivota vyplyvajicim
z vySe uvedenych biologickych i1 ekologickych rozdila.

Obr. 51 - Porovnani stavby téla (nahoie) neandrtalci (vlevo) a anatomicky moderniho
¢lovéka (vpravo), které ukazuje zékladni rozdily mezi obéma skupinami modernich lidi (shora —
podle anglickych popisek u neandrtilct): dlouhy a Siroky hrudnik; dlouha clavicula; Siroka
scapula s mnoha svalovymi Gipony na dorzalni stran¢; vétsi ramenni kloub; velky loketni kloub;
ohnuté¢ a kratké predlokti; Siroké kycelni kosti; velky kycelni kloub stofeny vpted; ruka se
schopnosti silného tichopu se Sirokymi poslednimi ¢lanky prstii; okrouhlé, prohnuté télo femuru
s pomérné silnou kompaktni kosti; velka a silnd patela; kratka, oplostéla tibie se silnou
kompaktou; velky hlezenni kloub; Siroké a mohutné kosti palce nohy. Schéma také znazornuje,
ze anatomicky moderni ¢lov€k mél vysokou, relativné Stihlou postavu, kratsi trup a dlouhé dolni
koncletiny, zatimco neandrtalci byli mali, velmi robustni, méli dlouhy trup a pomérné kratké
dolni koncetiny (© Conroy 1997). Lebka BOU-VP-16/1(dole) stara 160 tisic let z etiopské
lokality Herto je nejstar§Sim dobie dolozenym reprezentantem modernich lidi (Homo sapiens
indaltu) Lebky ranych neandrtdlct staré 130 — 100 tisic let (vlevo) — shora doli — Krapina,
Saccopatore a Tabun. Lebka Krapina C stara 130 000 let je jedna z nejlépe dochovanych
nalezenych c¢asti ranych neandrtalcii z chorvatské jeskyné Krapina. Rani neandrtalci z Krapiny
se v mnoha znacich zasadné liSili od mladSich neandrtalct, byli gracilng$i a typické
neandrtalské znaky byly malo vyrazné. Cast badateli se domniva, Ze na nékterych kostech jsou
znamky kanibalismu (© Johanson — Edgar 1996). Saccopastore 1 je muzska lebka neandrtalce z
lomu Saccopastore v Rimé& (stara asi 120 000 let). Pozd&ji byla spolu s nastroji moustérského
typu nalezena zenska lebka Saccopastore 2. Stejné jako v piipadé neandrtalcti z Krapiny, ani u
nalezli ze Saccopastore nenachdzime typicky neandrtalské znaky; oblicej je pomérné gracilni a
tyl zaobleny (Johanson — Edgar 1996). Lebka Tabun 1 (Tabun B) je klasickd neandrtalska
lebka z jeskyné Tabun v Palestin€. Lebka je starsi nez 100 000 let, u mandibuly z této lokality to
muze byt i vice jak 120 000 let. Je pomérné tizka a ma jiz klasické neandrtalské znaky. Zretelné
je naptiklad vidét retromolarni prostor. Na mandibule je ptekvapivy a dobie patrny bradovy
vybézek, ktery prokazuje, ze existence bradového vybézku sama o sobé nemusi nutné¢ znamenat

anatomicky moderniho ¢loveéka. Kranidlni kapacita je asi 1270 cm3(archiv autora). Lebky
nejstarSich zastupcti anatomicky moderniho ¢lovéka — Quafseh profil (vprave nahoie), Skhul
profil (vpravo stied), Skhul frontdlni (zcela vpravo dole), Quafseh frontalni (vprave dole).
Lebka zeny Qafseh 9 — zastupce skupiny anatomicky moderniho ¢lovéka z lokality Qafseh v




Palestin¢; jeji stafi se pohybuje mezi 90 000—-100 000 lety. Lebka je pomérné velka a uzka, s
kapacitou kolem 1560 cm3. Ma typicky lidsky tvar, kratkou a okrouhlou mozkovnu a dobie
vyvinuty bradovy vybézek. Tato zena byla vysoka (ptiblizné¢ 176 cm) a Stihlad (asi 60 kg).
Stavbou téla se tak zasadné liSila od robustnich malych neandrtalskych Zen (© Johanson — Edgar
1996). Lebka muze Skhul 5 — ptedstavitele anatomicky moderniho ¢lovéka z lokality Skhul v
Palestiné (stafi asi 90 000-100 000 let). Lebka mé nékteré rysy podobné neandrtalcim a méné
vyrazny bradovy vybézek. Mozkovna je vSak klenutd a pomérné kratkd, s obsahem pfiblizné
1520 cm3. Byl to vysoky (asi 186 cm), pomérné Stihly (pfiblizné¢ 74 kg) muz s proporcemi
podobnymi soucasnému ¢loveéku. Spolu s rekonstrukei jedince Qafseh 9 to tedy prokazuje, ze
anatomicky moderni ¢lovek se od samotného pocatku své evoluce zasadné lisil stavbou téla od
neandrtalci, neni zde ani naznak pifechodnych forem (© Johanson — Edgar 1996, archiv autora).

Ve formovani obou populaci hraly zasadni fylogenetickou roli dva faktory:

1. Klimatické a ekologické podminky v pribéhu druhé poloviny risského zalednéni
vyustily v genetickém efektu hrdla ldhve (bottleneck effect) v africkych a také
evropskych populacich archaickych forem cloveéka. V Africe to byla obdobi
obrovského sucha aizolace jednotlivych lidskych populaci archaického Homo
sapiens, v Evropé¢ pak extrémni obdobi zalednéni a nizkych teplot. Nutnost
pfizptisobeni se k takto extrémnim podminkdm nakonec vedla ke genetickym
zméndm u evropskych forem archaického Homo sapiens anésledné ke vzniku
jediného skutecné specializovaného lidského druhu — Homo neanderthalensis (obr.
52).

Obr. 52 -Mapka znazornujici rozmisténi jednotlivych lidskych forem (vpravo dole) a nalezist v
Africe, Evropé a Asii ve star§im, stfednim a svrchnim pleistocénu (asi 300 000— 20 000 Iet).
vyviji vedle dalsich lidskych forem. Srafovanim je zndzornéno sniZzeni hladiny oceanu na konci
sttedniho pleistocénu (asi pred 70 000— 55 000 lety), které ziejm&€ umoznilo prvni migraci
anatomicky moderniho ¢lovéka do Australie. Vyobrazeni nalezu z Kabwe neni prave nejstastnéjsi,
protoze jeho stafi je nejisté (asi je vyssi nez 300 000 let). Mnohem vhodnéjsi by zde byla lebka z
Petralony nebo jiné mladsi nalezy Homo heidelbergensis (© Gamble 1995). Mapka Evropy z konce
risského zalednéni (150 tisic let — vlevo nahoie) znazoriiujici majoritni ekosystémy v tomto regionu
— prevladala ledovcova spolecenstva na severu, tundry v centralni casti a suché chladnéjsi
ekosystémy v €asti jizni. Mapka Evropy z pocatku interglacidlu (125 - 120 tisic let) znazoriujici
majoritni ekosystémy v tomto regionu — vyrazn¢ pievladaly opadavé pralesy. V obdobi risského
zalednéni se Evropa aAfrika vyrazné ekologicky liSily. V Africe siln¢ prevladaly aridni ekosystémy
prokladdané zcela neurodnymi pasmy pousti. Predpoklada se, ze diky zcela rozdilné ekologii se
vyrazng liSily 1 industrie africkych a evropskych populaci modernich lidi. V Evropé pievladaly
nastroje vyrobené levaloizskou technologii (naptfiklad mousterien — nahore ve stiedu), v Africe
koexistovaly ve stfednim paleolitu rizné technologie, velmi Casto se objevuji Cepelové industrie
(vpravo nahorie), kosténé nastroje apod.

2. Vybuch supervulkanu Toba pted 73 tisici lety, ktery, po prvni viné extinkce n€kterych skupin
savcl, byl zfejmé jednim z dulezitych faktord vyrazného globalniho ochlazeni zndmého jako
predposledni glacialni maximum. Tato supererupce tak vyrazné ovlivnila zivotni cykly stfednich
a velkych savcil, a bylo dosazeno mezni hranice pro reprodukci, tedy minimalniho poctu jedincii
nutnych pro reprodukci, u fady populaci savct. To se projevilo opét jako geneticky efekt hrdla lahve
také u neandrtdlci 1u anatomicky moderniho ¢lovéka (obr. 51). Vedlo to moZna i ke sniZeni
diferen¢ni plodnosti u neandrtalcti, které nakonec vyustilo jejich vymienim, a prohloubeni



biosocidlnich adaptacnich mechanismt u anatomicky moderniho ¢lovéka.

Prvni formu clovéka sensu stricto (difive Homo sapiens sapiens, a jest¢ diive Homo sapiens
fossilis at sapiens), ktera je dnes nazyvana anatomicky moderni ¢lovék (AMC nebo AMH), tvofily
vysokorostlé nepftiliS robustni populace s pomérné kratkou lebkou s méné vyraznym lebecnim
reliéfem, s prokazatelnym bradovym vybézkem, dlouhymi dolnimi koncetinami a pomérn¢ kratkym
trupem (obr. 51). I kdyz tato skupina patiila ke K strategistlim, jeji schopnosti pfezit a adaptovat se
na nejriiznéjsi podminky vnéjsiho prostiedi byly vysoké.

Anatomicky moderni ¢lovék vznika v Africe a zhruba pred 100 tisici lety zacina postupné
kolonizovat jizni a vychodni Asii a Papuu Novou Guuineu a Australii, kde se objevuje tésné¢
po skonceni piedposledniho glacialniho maxima.

Druhou formu obvykle nazyvanou neandrtilci tvofily nizkorostlé populace s extrémné
robustni postavou, dlouhym trupem a velmi robustnimi, nepfili§ dlouhymi kostmi koncetin, velkym
oblicejovym skeletem, nizkou dlouhou mozkovnou, a dal§imi znaky na lebce i postkranidlnim
skeletu specifickymi pouze pro tuto a zaddnou jinou lidskou skupinu (obr. 51). Neandrtéalci obyvali
vyhradné Evropu a zdpadni Asii a podle vétSiny paleontologickych i paleoantropologickych dokladii
se jednalo o vyslovené predatory, ktefi lovili velkou a stfedni zvef. Neandrtalei méli vynikajici
termoregulacni mechanismy, které jim umoziovaly preZivat velké rychle se stfidajici teplotni zmény
tedy, extrémné chladné i teplé obdobi, a to bez zvlastnich kulturnich adaptaci.

Ob¢ lidské formy zily pravdépodobné vétSinou alopatricky, v mistech kontaktu pak bychom
méli predpokladat parapatrickou koexistenci populaci, zejména pak v Evropé v obdobi mezi 40-25
tisici lety. Podrobné analyzy jednotlivych nalezist’ i obou skupin jako celku prokazuji, Ze tyto lidské
formy byly zcela odlisné ekologicky, behavioralné i kulturné, avSak jejich kamennd industrie se
nemusela podstatné liSit, coz plati zejména pro populace starsi 40 tisic let zijicich mimo Afriku.
Interpretace rozdilnosti obou skupin neni vSak tak jednoducha, jak by se na prvni pohled zdalo.

Srovnavame-li mezi t€émito skupinami rozdily ve stavbé lebek v dobé definitivniho zformovani
anatomicky moderniho ¢lovéka a neandrtalct, tedy asi zhruba pied 130-100 000 lety, jsou mnohem
mensi nez na zacatku svrchniho paleolitu pred 30 000—40 000 tisici lety. Naptiklad bradovy vybézek
byl u nejstarSich forem anatomicky moderniho ¢lovéka méné vyvinuty a v nékterych ptipadech je
pouze naznacen. Nékteré z lebek prvnich zastupct anatomicky moderniho ¢loveéka z Palestiny maji
znaky, které pfipominaji neandrtalce, napiiklad v oblasti ¢elni a tylni. U nékterych neandrtalct zase
existuje tzv. ossiculum mentale, které tvori u anatomicky moderniho ¢lovéka zéklad bradového
vybézku.

Pokud se ovSem poucime z variability znamé z nalezist¢ Sima de Los Huesos (Atapuerca),
potom takovou varibilitu znakli na pocatku evoluce obou skupin mizeme ocekéavat spisSe nez jasné
vyhranéné morfotypy.

Co se tyka postkranialniho skeletu, nachazime v této fazi evoluce spole¢nych ¢i prekryvnych
znakl jen velmi malo. Neandrtalci maji jasné kratSi kosti koncetin, mohutny soudkovity hrudnik
a vyrazné robustnéjsi kostry jako celek, zejména v oblasti epifyz dlouhych kosti, mé¢li specificky
delsi kost stydkou. Nékdy byvéa poukazovano na vyrazné prohnuti diafyzy femuru u neandrtalcd,
pfipadné tzv. pfechodnych forem ¢lovéka, ale takové prohnuti se bézné vyskytuje u vSech forem
Homo sapiens, aproto prohnuti femuru nemiize byt v zadném piipadé povazovan za typicky
neandrtalsky znak.

Bohuzel zatim mame dostatecné fosilni doklady pouze o evoluci jedné ze skupin, neandrtalct
z Evropy a Blizkého vychodu. O evoluci druhé skupiny, anatomicky moderniho ¢lovéka, v obdobi
100 000 az 35 000 let toho vime mnohem mén¢. Pouzitelné doklady navic pochazeji z regioni mimo
Evropu, mediteranni oblast a Blizky vychod, doklady o evoluci anatomicky moderniho c¢lovéka
mame predevsim z jizni a vychodni Afriky, jihovychodni Asie a Australie.

V obdobi zhruba pied 300 000200 000 lety se v Africe zacinaji objevovat formy cloveka
(napt. Florisbad, Jebel Irhoud), které mnozi povazuji za piimé predchiidce anatomicky moderniho
¢loveéka, nebo za pfislusniky druhu Homo helmei (McBrearty - Brooks 2000). Hlavni argumenty



vsak nejsou paleoantropologické, ale archeologické. V souvislosti s témito nalezy byla totiz nalezena
moderngjs$i kamenna industrie. Vyvoj kamenné industrie v Africe je ovsem velmi slozity a velmi
progresivni. Napiiklad cepelové industrie nachazime uz téméi pred 300 000 lety, avSak nevime
presné, jaky lidsky typ je vytvoril. Je vSak velmi pravdépodobné, ze tvlircem téchto nastroji byl
Homo heidelbergensis/archaicky Homo sapiens a nikoliv anatomicky moderni clovek.

Velmi dulezité jsou nalezy z Etiopie z lokality Herto staré 160 000 let (obr. 51). Tento nalez
dvou dospélych lebek (BOU-VP-16/1, BOU-VP-16/2) ajedné¢ détské lebky (BOU-VP-16/5)
zatazeny do poddruhu Homo sapiens indaltu ptedstavuje jakysi prechod mezi archaickymi formami
Homo sapiens a anatomicky modernim ¢lovékem, nema vsak zadné znaky typické pro neandrtalce.
V soucasné dobé¢ mame pomérné¢ piesvédcivé dikazy, Ze nejstar§$i ndlez mozného anatomicky
moderniho ¢lovéka Omo 1 je stary 195 tisic let. Je vSak otazka, zda tento fragmentarni nalez
reprezentuje skutecné anatomicky moderniho ¢lovéka.

Z hledika paleoantropologického jsou vsak jak jedinci Omo 1, tak i Herto povazovani
za velmi archaické formy anatomicky moderniho ¢lovéka, takze se zda pravdépodobné, ze prvni
jednoznacni reprezentanti moderniho Homo sapiens, dnes nazyvani anatomicky moderni ¢lovek,
drive naptiklad ¢lovék predveky (Homo sapiens fossilis), se objevuji v Africe asi pied 120-150 tisici
lety a posléze v Palestiné pred 100 — 80 tisici lety.

V této dob¢ se ziejmé dostavaji lidské populace i do jizni a jihovychodni Asie, ale doklady
o existenci populaci anatomicky moderniho ¢lovéka z obdobi pied piedposlednim glacidlnim
maximem (OIS 4) jsou nejasné a je zde i otazka kvality jejich datovani. Nicméné nckteré nalezy
z vychodni Asie nevylucuji, ze Asie mohla byt kolonizovana jiz mezi 70 a 100 tisici lety a vétSina
populaci byla zdecimovana vybuchem supervulkanu Toba a nasledujicim drastickym ochlazenim
klimatu a extinkci nékterych skupin zvitat, kterd bézné lovili.

Vybuch supervulkanu Toba pted 73 000 lety byl pravdépodobné nejvétsi sopecnou erupcei
od konce prvohor. The dense rock equivalent (DRE) tedy objem vulkanického popela vypusté-

ného do atmosféry byl odhadnut na 800 km3 (Huff et al., 1992), pro srovnani jedna z nejvétSich
sopecnych erupci znamych z historie - vybuch sopky Krakatau pied sto lety mél ,,pouhych® 15
km3. Tento vybuch mél katastroficky Uc¢inek zejména na sav¢i faunu stfedniho svrchniho
pleistocénu. Vypocteny geneticky efekt hrdla ladhve (bottleneck effect) po vybuchu zahrnoval
ekvivalent plati 1 u dalSich druhli velkych a stfednich savcii — pokud ovSem nevyhynuli. Podle
paleontologickych analyz se to mohlo tykat fady druht velkych bylozraveu 1 velkych predatora.

Da se svelkou pravdépodobnosti pfedpokladat, ze kromé globalnich nésledkd, ktera se
projevila 1 na lidskych populacich obecné, tato ohromna erupce nutné ovlivnila zdsadnim zptisobem
lidské populace ve stiedni, vychodni a jizni Asii. A pravé otazku osidleni Asie lidskymi formami
znovu rozvifil nalezy ¢loveka ze stfedni a jihovychodni Asie (Bae 2010).

Dalsi lidska forma zvand neandrtélci se objevuje v jizni Evropé&, naptiklad v oblasti dnesniho
Chorvatska (nalezis$té¢ Krapina) (obr. 51) na ptelomu sttedniho a svrchniho pleistocénu. Neandrtélci
pozdéji pomérné rychle osidluji Blizky vychod, Evropu a zapadni Asii. Pozoruhodné je, ze jejich
areal byl vZzdy omezen na vySe zminénou oblast a neandrtalci nikdy nekolonizovali ani Afriku, ani
sttedni, vychodni a jizni Asii (obr. 52).

Porovnavame-li rozdily mezi AMC a neandrtalci, at’ uz nalebce nebo na postkranialnim
skeletu, je jasné, Ze diferenciace obou skupin byla piivodné alopatricka a musela zapoc¢it minimalné
pted 200 tisici lety, protoze Homo sapiens indaltu stary 160 tisic let nema Zadné znaky podobné
neandrtalctim — predpokladdme, Ze postkranialni skelet mél proporce podobné AMC, jak je nalézame
napftiklad uz u populace archaického Homo sapiens ze Sima de los Huesos.

Pravé staii prvnich nalezi neandrtalcd i AMC zregionu Afriky a Evropy nas nutné vede
k otazce: Co se vlastn¢ v tomto obdobi délo v Asii? Mame sice urcité doklady o osidleni vychodni
a jithovychodni Asie, ale nikoliv o osidlovani jejich dalSich ¢asti. Proto kazdy nélez ¢lov€ka mimo
tyto regiony je nanejvyS zajimavy, protoze tyto informace ndm mohou pomoci objasnit dosud



neznamé aspekty evoluce modernich lidskych forem.

Prst z jeskyné Dénisova, Altaj — paleogenetika vrha nové svétlo na osidleni
Asie

Nalez clanku prstu nepfilis starého hominida, 30 az 48 tisic let neni nic svétoborného, a jako
takovy by védecky svét priliS nevzrusil. Jeden ¢lanek lidského prstu ndm totiz nemize poskytnout
zadné zasadni informace, navic datovani v jeskynich je velmi obtizné a nejisté. To ukazuji
i dlouholeté spory o datovani nalezi Clovéka z jeskyné Mladec, ato se pouzivaly nejmodernéjsi
a drahé metody datovani. AvSak kdyz tym Svante Pddba provedl analyzu DNA, piesnéji DNA
mitochondrialni, vysledky byly piekvapivé.

Ukéazaly, ze clanek prstu ziejme patiil lidské bytosti, jejiz pfedci opustili Afriku mozna uz pred
jednim milionem let. Tedy podle naSich soucasnych znalosti se nemohlo jednat ani o neandrtalce, ani
o anatomicky moderniho ¢lovéka. Velmi dilezité je to, ze tito lidé pronikli do stfedni Asie, tedy
do mist, kde bychom daleko spi$ ocekavali moderni lidské formy, anatomicky moderniho ¢lovéka
nebo mozna ineandrtalce. Vzdyt' anatomicky moderni ¢lovék zamifil pred téméi 100 tisici lety
z Afriky praveé na vychod, takze pro¢ ne do stfedni Asie.

Jakékoliv dalsi uvahy zalozené pouze na prvnich vysledcich genetické analyzy mitochon-
dridlni DNA o mozném zafazeni tohoto hominina do okruhu druhu Homo erectus jsou Cisté
spekulativni. Totiz stafi je zfejme¢ mensi nez nejmladsi mozné nalezy Homo erectus (ty nejmladsi
z Indonésie se pohybuji mezi 100 a 40 tisici lety). Clanek prstu jako takovy je naprosto nedostateny
pro jakoukoliv systematickou analyzu a samotna analyza mitochodrialni DNA ma také své omezeni,
zejména pro urovani systematického postaveni daného nalezu. Navic nemame nejmensi ponéti,
jakou DNA vlastné Homo erectus mél.

Kromé toho typ nastroju, ktery byl nalezen v této jeskyni ve vrstvach, ve kterych se ¢lanek
prstu nachazel, je technologicky mnohem pokrocilejsi, nez jakykoliv z nastroji, ktery Homo erectus
kdy vyrabél a pouzival. Takovy typ néstroji pouzival mladsi a daleko pokrocilejsi lidsky druh Homo
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let.

Také je nutné si uvédomit, ze mitochondrialni DNA ,,nedatuje” samotny vznik nového druhu,
ale objeveni se reprodukcné izolované populace, ze které pak dany druh vznika. Nékdy se hovoti
o takzvanych ,,zanofenych* genech. Podle paleogenetikli mize byt takové obdobi dlouhé, mozna
1 mnoho desitek tisic let. Naptiklad podle rliznych genetickych laboratofi se oddéleni neandrtalct
a nasich ptedkl odehralo zhruba v obdobi mezi 750 az 250 tisici lety, podle toho, jaké metody a jaky
algoritmus analyzy dand laboratof vyuziva. Potom by byla uvaha o tom, Ze nalez mohl patfit
do okruhu ¢lovéka heidelberského veelku rozumna.

Tato analyza ptedevSim prokazuje, Ze pomé&mné archaické lidské formy dlouho ptezivaly
i vdrsném prostiedi stiedni Asie. N&které nalezy z Ciny zase ukazuji, ze archaické formy Homo
sapiens, eventualné dosud nezndmé varianty Homo heidelbergensis mohly existovat ve vychodni
Asii uz pred 500 tisici lety (Bae 2010). Takeé je zjevné, Ze podobné genetické analyzy mohou pomoci
prokazat migraci a koexistenci vice lidskych druhi v mladSich ctvrtohorach, tedy v obdobi, kdy
klasicka antropologie ptedpokladala jiz existenci jediného lidského druhu.

Avsak takova situace je teoreticky prepokladana jiz del$i dobu. Vzdyt anatomicky moderni
¢lovek opousti Afriku jiz pred vice nez 100 tisici lety, kolonizoval pted 70 tisici lety Papuu Novou
Guineu a o deset tisic let pozdéji Australii, koexistoval s neandrtalci v Evrop¢, s Homo erectus v Asii
ana ostrové Flores s trpaslicimi archaickymi lidmi Homo floresiensis (ti, zda se, obyvali ostrov
Flores a pfilehlé ostrovy moznd 1 200 tisic let). Nejnovéjsi genetické analyzy potvrdily, ze se jedna
o archaickou formu Homo sapiens geneticky blizkou ptivodnim obyvatelim Australie. To, co je



dalezitym zaveérem tohoto vyzkumu, je skutecnost, ze dlouhou dobu mohly piezivat a po jistou dobu
koexistovat s modernim clovékem i archaické formy rodu Homo ato iv oblastech sdrsnym
klimatem a velkymi sezénnimi vykyvy v teplotach, i v oblastech jako je Altaj ve stfedni Asii.

Homo floresiensis - miniaturizovany archaicky ¢lovék — mytus, ktery bofi
myty

Objev Homo floresiensis (obr. 53), Hobita z ostrova Flores, zptsobil vzrusenou, velmi
emociondlni debatu ve védecké komunité, kterd pokracuje az do soucasné doby. Objevitelé tohoto
nalezu v zasad¢ tvrdili, ze se jednd o novy lidsky druh, ktery zil soucasné s anatomicky modernim
¢lovékem. Oponenti zase namitali, Ze se nejspiS jedna o patologickou formu soucasného c¢lovéka,
pravdépodobné n¢jaky typ mikrocefala. Cela diskuse, pfi které se z poc¢atku nevyuzivaly vzdy férové
argumenty, ma ale mnohem hlubsi pozadi, nez by se na prvni pohled zdalo. Musime se totiz vratit az
do 70. let minulého stoleti.

V sedmdesatych letech totiz zacali tfi relativné mladi, ale jiz v té dobé znami, antropologové
pracovat nezavisle na koncepci kontinuity a vylu¢nosti druhu Homo sapiens.

Americky antropolog Milford Wolpoff se zacal zabyvat aplikaci ekologické koncepce ,,je-
diného druhu* na evoluci ¢loveka a jeho predkt. Zacal u naSich nejstarSich predku, australopitékd,
a postupné pokracoval k nejstar§im zastupcim rodu Homo a modernimu ¢loveku.

Znamy cesky antropolog Jan Jelinek naopak zacal u Homo erectus a australskych skalnich
maleb. Jiz na pocatku osmdesatych let pfisel srevolucni myslenkou, ze od vzniku rodu Homo
existoval jen jediny, v ¢ase se vyvijejici a proménujici druh Homo sapiens, s nékolika evolucné
ruzné pokrocilymi formami, které paleoantropologové obvykle oznacovaly jako samostatné druhy
rodu Homo. Jan Jelinek argumentoval, ze se vlastné jednd o chronospecies, tedy jakési v sebe
prechézejici umélé druhy. Tento Cesky badatel vyzdvihoval myslenku, ze existence lidského typu
kostry a pokrocilé materialni kultury je jakymsi jednoticim faktorem a zédkladnim argumentem pro
existenci jediného, fikdme polytypického, druhu Homo sapiens.

Obr. 53 - Svrchné pleistocénni nalez Homo floresiensis z ostrova Flores v Indonésii. Lebka je velmi
archaicka, ma relativné maly mozek s jasné lidskymi, avSak archaickymi rysy. Vedle fezu lebkou a
virtualni rekonstrukce mozku — nahoie uprostied, vidime srovnani s lidskou lebkou — vlevo dole — a
s lebkou Homo ergaster — vpravo dole Vpravo nahoie jsou femury a pod nimi panev. Uprostied
dole je modifikovana rekonstrukce tohoto druhu.

Australsky antropolog Alan Thorn, ktery se zabyval evoluci ¢lovéka v Australii a jihovychodni Asii,
dosel k zavéru, ze pivodni australané se v mnoha znacich na kostfe i v dal$ich biologickych znacich,
a také v oblasti kulturni, dosti podstatn¢ 1i8i od vétSiny lidskych populaci, a piesto se s ostatnimi
lidmi kiizi a maji plodné déti. Alan Thorn povazuje znaky puvodnich australant za velmi archaické
a usuzuje, ze i starsi lidské populace (ty v soucasné dob¢ piedstavuji napiiklad pivodni obyvatelé
ostrova Nova Guinea) by se teoreticky mohly kfizit s modernim clovékem a tudiz rod Homo by
skute¢n¢ mohl byt reprezentovan jedinym druhem Homo sapiens.

V roce 1989 prichazi Milford Wolpoff poprvé s teorii multiregionalni evoluce ¢loveéka, kterd
zdiraziiuje vysokou genetickou kontinuitu v evoluci ¢lovéka vznikajici neustalym tokem genti mezi
jednotlivymi regiony, ve kterych se ¢lovek vyvijel.

V osmdesatych letech se vSak objevuje také nazor, ze moderni Clovék vznikl v Africe a se
starobylymi ptivodnimi druhy ¢lovéka se nekitizil, naopak je postupné biologicky i1 kulturné vytésnil.
Do extrému dovedl tuto teorii britsky antropolog Chris Stringer, ktery prokazoval, Ze
o n¢jakém kiizeni ¢lovéka a ostatnich lidskych druht nemtize byt viibec fe€. A tehdy propuka ,,valka
o neandrtalce®.

To opét vyvolalo prvni bouflivou, a ¢asto velmi emocionalni, diskusi mezi antropology. Byli



neandrtalci lidé? Je vilbec mozné, aby vedle sebe prezivaly dva inteligentni druhy ¢lovéka? A proc
se nekiizili? Ob¢ strany neustale hledaly argumenty, které¢ by podpofily jejich nazor, a proto v 90.
letech také ,,angazovaly* genetiky. Multiregionalisté genetiky populacni a zastanci afrického ptivodu
moderniho ¢lovéka zase genetiky molekularni. I kdyz ,,multiregionalisté* palili ze vSech sil, prvniho
sladkého vitézstvi se dockali ,,africané®.

Genetici totiz prokazali dost podstatné genetické rozdily mezi modernim c¢lovékem a ne-
andrtalci, které lze pfinejmensim chapat tak, Zze mezi modernim ¢lovékem a neandrtalci nedochézelo
k vyznamnéjSimu kiizeni. Naopak podle vysledkti analyz mitochondridlni DNA je dost
pravdépodobné, ze v ptipadé moderniho ¢loveéka a neandrtalct se jednalo o dva rtizné lidské druhy.
To ovSem fada soucanych analyz jaderné DNA neandrtalct zpochybiuje.

A pravé v tomto okamziku byl v roce 2004 objeven na indonéském ostrové Flores novy tr-
pasli¢i lidsky druh popsany jako Homo floresiensis. Takova zprava byla neCekana i pro antropology,
protoze zadny ze scénait evoluce ¢lovéka s nécim takovym nepocital. Navic staii pouhych 18 tisic
let bylo dalsim piekvapenim, protoze se badatelé domnivali, ze v této dobé existoval jiz pouze
moderni clovek. A tak se odborna i popularni periodika naplnila senza¢nimi zpravami
o novém trpasli¢im druhu clovéka, ktery byl diky popularité filmové sagy Pan prstenti nazvan Hobit
z ostrova Flores. A zrodil se dal$i mytus.

Bohuzel, aotom dnes neni pochyb, tento tym nebyl natak vyznamny objev pfipraven
a v publikaci prvnich vysledkt byla fada chyb a nepiesnosti. Za prvé, v honbé za rychlymi vysledky,
a mozna i senzaci a zviditelnénim tymu, publikoval nekvalitn¢ zpracovany material s velmi povrchni
analyzou postaveni Homo floresiensis v evoluci Clovéka, kterou pak ukvapené¢ nékolikrat zménil.
Za druhé, nezpfistupnil dostatecné¢ tak zasadni nalez specialistim, coz vzbudilo samoziejmé
negativni reakci atadu dohadl o kvalit¢ materidlu. Za tfeti, nedohodl se s dostate¢né¢ vlivnymi
indonéskymi odborniky, coz nakonec vyustilo ve velmi nestastné uzavieni nalezisté a znepfistupnéni
materialu odborné vefejnosti.

Vysledek byl alarmujici. Jiz zbézna analyza skeletu trupu a koncetin ukazala, ze se jedna
o zbytky nejméné¢ dvou jedincl. Zhodnoceni charakteru panve a koncetin bylo zmatené.
Rekonstrukce télesné vysky a vahy byla provedena zcela amatérskym zptisobem, stejné jako
vyhodnoceni proporci téla. Analyza (obr. 53) lebky byla také velmi povrchni a zejména byla
podhodnocena velikost mozku. Dalsi studie totiz ukazaly, ze stavba téla vibec neodpovidala
Hobitovi, ale ze ,,Hobit z Flores* byl vyssi a mnohem robustnéjsi, takze by mu sluSel nazev
,» I rpaslik z Flores*.

Podle vypoctl provadénych metodou piizpisobenou k odhadu vysky a hmotnosti fosilnich
hominidt (Tab. 13), ovéfovanou tadu let nasim vyzkumnym tymem, je vyska zeny z Flores vyrazné
podhodnocena (Vancata 2005), predpokladame vysSku 112 — 115 centimetri a hmotnost zase
pfecenéna, nejpravdépodobnéjsi hmotnost je mezi 25 a 27 kilogramy.

Také odhad velikosti mozku neni bez problémi. Jednak nebyla pouzita pfesnd metoda od-
hadu (objem byl méfen pomoci hotf¢icnych seminek) a jednak deformace lebky zejména v Celni

a v oblasti spodiny lebe¢ni naznacuji, Ze odhad 380 cm3 mohl byt minimélné o5 % az 10 %
podhodnocen. MizZeme tedy redlné¢ predpokladat, ze objem mozkovny mohl vyraznéji

ptesahovat 400 cms. Pokud pak vyhodnotime relativni velikost mozku, pak rozhodné nelze
mluvit o podobnosti s australopitéky, ale pomérna velikost mozku trpaslika z ostrova Flores byla
srovnatelnd s ostatnimi zastupci ¢lovéka vzpiimeného.

Pochopiteln¢ itak se jedna o zcela neocekdvanou lidskou formu, kterd navic ptedstavuje
jakousi mozaiku znakti velmi starobylych a znakii pomérné¢ modernich, jako jsou nékteré znaky
na kostie obliceje nebo stavba stehenni kosti (obr. 53). Tam je dokonce uhel nasazeni kr¢ku femuru
podobny lidem z neolitu nebo mezolitu Evropy.

Nejvetsi a nejvasniveéjsi odborné diskuse vzbudila pravé lebka a ,,malinky mozek*. Ukazalo se
totiz, ze mozek je ve skutecnosti mnohem vétsi a z 360 kubickych centimetrti se zvétsil na vice nez
400, avsak ma velmi zvlastni, pro soucasného Clovéka netypicky tvar. Profesor Henneberg, polsky
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antropolog zijici v Australii, prohlasil, ze se nejednd o novy lidsky druh, ale o takzvaného
mikrocefala, tedy patologii, ktera se u soucasné¢ho cloveéka projevuje ,,zakrn€lou lebkou a velmi
malym mozkem. Odbornici se okamzité rozde€lili na ,,multiregionalisty”, nékdy az frenetické
zastance mikrocefalie, a ,,AfriCany®, ktefi krok za krokem prokazovali, ze se v zadném ptipadé
nemiize jednat o mikrocefalii, ale 0 mozek velmi starobylého, miniaturizovaného (trpasli¢iho) druhu
¢loveka, jehoz piedci se do Indonésie dostali uz na pocatku ctvrtohor, tedy témert pred 2 miliony lety.

A tak na konci roku 2006 a v roce 2009 publikovaly dva nezavislé tymy vysledky rozsahlych
studii (Dean et al. 2006, Falk et al. 2009), které prokazaly, ze ani lebka, ani tvar mozku neodpovidaji
zadné dnes znamé formé mikrocefalie. Skelet koncetin a trupu také naprosto neodpovida tomu, co
zname u této lidské patologie a ma navic celou fadu velmi starobylych znaki, které se u clovéka
nevyskytuji a nebyly popsany ani lékaii u doposud znamych patologii. Také analyzy nastroji
ukazuji, ze se jedna o nastroje, které byly sice vyrabény inteligentnimi lidskymi bytostmi, avSak ne
soucasnym ¢loveékem, ale ani lidmi ze skupiny ¢lovéka vzptimeného. A tak kon¢i dalsi mytus.

Soucasné vyzkumy nam umoznuji pomérn¢ dobie rekonstruovat, jak zil a jak doopravdy
vypadal Homo floresiensis. Homo floresiensis vznikl minimaln¢ pred 100 000 lety, ale spise
mnohem dfive, z predka druhu Homo ergaster. Bohuzel zatim nelze zjistit, jaké mél tento Clovek
geny, doposud nalezeny material s rozsahle degradovanou DNA takovou analyzu neumoziuje.
V soucasné dob¢ se na existenci starobylého lidského druhu Homo floresiensis shoduje valna vétSina
odborniku. Jedina neshoda panuje v otazce, zda byl tento druh allochtonni, tedy jednalo se o davného
potomka Homo ergaster, anebo autochtonni, tedy potomek druhu Homo erectus. Vzhledem
k neshodam v definici Homo erectus je takové rozhodnuti krajn€ obtizné.

Homo floresiensis byl vlastné trpaslik v Tolkienovském smyslu, ktery zil na ostrové Flores
od 94 do 13 tisic let a zivil se napiiklad lovem podobné miniaturizovanych slont a obfich krys.
Velikost mozku proporéné odpovidala ranym formam clovéka. Mnohé otdzky samoziejmé zlstaly
oteviené. Byli vsichni obyvatelé ostrova Flores miniaturizovani? Jak moc nam je Homo floresiensis
geneticky piibuzny a jak velky mél doopravdy mozek? V soucasné dobé je popisovano jiz veétsi
mnozstvi nalezl, které umoziuji do jisté miry zkoumanou populaci a jeji proménlivost. Rozhodné se
jednalo o miniaturizovanou lidskou formu, kterd podle vSeho zila na ostroveé dlouhodobé, a tudiz 1ze
prepokladat jeji kontakty s populacemi anatomicky moderniho ¢lovéka.



Tabulka 12 — Rané formy anatomicky moderniho élovéka (AMC)

a neandrtalcu

Nalezisté Region Datovani Druh

Afrika

Omo Etiopie 150 — 190 tis. let | AMH Homo sapiens

Herto Etiopie 155 tis. let. Homo sapiens indaltu — AMH H. s.
Singa ??Etiopie 140 - 150 tis. let AMH Homo sapiens

Mumba Tanzanie 110 - 130 tis. let AMH Homo sapiens

Laetoli Tanzanie 130 tis. let AMH Homo sapiens

Jebel Irhoud Maroko 120 tis. let AMH Homo sapiens

Klassies River Jizni Afrika 65 - 90 tis. let AMH Homo sapiens

Die Kelders 1 Jizni Afrika 65 - 70 tis. let AMH Homo sapiens

Aduma Etiopie 80 — 105 tis. let AMH Homo sapiens

Bouri Etiopie 80 — 105 tis. let AMH Homo sapiens

Border Cave Jizni Afrika 80 tis. let AMH Homo sapiens

Haua Fteah ??Lybie 45 tis. let AMH Homo sapiens

Asie

Lake Mungo Australie 20 — 40 tis. let AMH Homo sapiens

Evropa a zap. Asie

Qafseh Palestina 90 - 100 tis. let AMH Homo sapiens

Skhul Palestina 90 - 119 tis. let AMH Homo sapiens

Krapina Chorvatsko 130 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Saccopastore Italie 125 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Pech de I'Azé Francie 100 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Tabun Palestina 120 - 90 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Altamiira ItAlia an tie lat HAmn canianc/naandarthalancie
Nalezisté Region Datovani Druh

Afrika

Omo Etiopie 150 — 190 tis. let | AMH Homo sapiens

Herto Etiopie 155 tis. let. Homo sapiens indaltu — AMH H. s.
Singa ?7?Etiopie 140 - 150 tis. let AMH Homo sapiens

Mumba Tanzanie 110 - 130 tis. let AMH Homo sapiens

Laetoli Tanzanie 130 tis. let AMH Homo sapiens

Jebel Irhoud Maroko 120 tis. let AMH Homo sapiens

Klassies River Jizni Afrika 65 - 90 tis. let AMH Homo sapiens

Die Kelders 1 Jizni Afrika 65 - 70 tis. let AMH Homo sapiens

Tabulka 13 - Velikost téla a proporce neandrtalci a anatomicky moderniho
¢lovéka (AMC)

Geneticky pGvod neandrtalct a genetické rozdily mezi neandrtalci a AMC

V poslednich letech pfispiva k objasiiovani evoluce Cloveka stale vice genetika, zejména
genetika molekularni. Vedle tradi¢nich genetickych oborti se objevuji i obory nové jako je paleo-
genetika. Paleogenetika — obor zabyvajici se extrakci a analyzou nukleovych kyselin z fosilnich
tkani, ale nejen fosilizovanych, se zpocatku soustiedila vyhradné na analyzu mitochondridlni DNA,
ktera je diky relativné kratkému fetézci daleko resistentnéjsi viici poskozeni ve srovnani s jadernou
DNA, ajeji analyza je tudiz i méné komplikovana. Bohuzel tato DNA ndm nemtize odhalit zadné
podrobnosti o vlastnostech téla jejich nositelti, soustiedi se totiz na ta mista DNA, ktera maji stabilni
tempo mutacnich zmén, a které je tedy mozné pouzit ke ,,genetickému datovani* evoluce clovéka.

Mt-DNA studie ukazuji, Ze neandrtalci se mohli oddélit od AMC pied 650000 az 170000 lety,
tedy mozna uz na urovni Homo heidelbergensis, mozna u pokrocilejSich forem archaického Homo
sapiens. Musime si ale uvédomit, ze mt-DNA pouze prokazuje izolaci populaci, tedy nikoliv vznik
nového druhu, ale efektivni izolaci dané populace nebo skupiny populaci. Hypotéza ,,zasunuti® mt-
DNA mutaci zdiraziiuje, ze mutace mt-DNA mize velmi vyrazn€¢ Casové piedchazet vlastni



speciaci, pokud novy druh viibec vznikne.

Nekteré genetické studie mt-DNA neandrtalcti naznacuji, ze po erupci supervulkanu Toba
mohlo dojit nejen k rozsahlé genetické restrikcei - efektu hrdla 1ahve, ale Ze mohlo dojit i ke genetické
izolaci populaci neandrtalcti. Uvazuje se az o tiech skupinach. To se mohlo odrazit i ve schopnostech
adaptaci a schopnosti reprodukce neandrtalct pti zménach klimatu nebo zménach ekologickych.

Prilomovou studii byla prvni publikovana analyza jaderné DNA neandrtalct z roku 2007
-The Derived FOXP2 Variant of Modern Humans Was Shared with Neandertals (Krause et al.
2007), ktera prokazala, ze neandrtalci a AMC maji spoleény gen pro fe¢ FOXP2.

Zcela zasadni vyznam vSak méla komplexni studie genomu neandrtalct, ktera méla mimo jiné
ukazat, zda jsme se mohli s neandrtalci kiizit. Zatimco analyzy mitochondrialni DNA ukazovaly, Ze
jsme se s neandrtalci nekfizili, pak pfedbézna analyza ¢asti jaderného genomu neandrtalct zpusobila
mezi odborniky doslova Sok (Green et al. 2010, Burbano et al. 2010). Za pouziti genetické
brokovnice, takzvanych genetickych mikroCipti, se podafilo genetikim vystiilet 13841
neandrtalskych ,,genti“. Jejich sofistikovana pocitacova analyza presvédciveé ukazala, ze zhruba pied
100 tisici lety zfejmée doslo ke genetickému kontaktu mezi liniemi anatomicky moderniho clovéka
a neandrtalcti, jinymi slovy doslo alesponn k obfasnému kiizeni mezi anatomicky modernim
¢lovékem a neandrtalci. Podle téchto pocitacovych analyz bylo mozné, ze moderni ¢lovek ziskal
od neandrtalct pfiblizné 1 — 4 % spolecnych gent.

Analyza byla provadéna z materialu ziskan¢ho ze tii riznych jedinct z chorvatského naleziste
Vindija a jako srovnavaci material byly pouZity analyzy kosti z dal3ich tii neandrtalct ze Spanélska
(EI Sidron), Némecka (Feldhoferova jeskyné — Neanderthal) a z Ruska (Mezimayskaya).

Uz tato pfedbézna analyza jasné prokazuje nektera velmi dilezita a neobycejné zajimava fakta.
Z charakteristik genomu obou skupin vyplyva, ze anatomicky moderni ¢lovek a neandrtalci jsou
geneticky neuvéfitelné piibuzni a mnohé z ,.typicky lidskych znaka*“ vznikly jiz u pfedka obou
skupin, tedy cloveéka heidelberského. Za zminku stoji zejména gen pro fe¢ FOX P2. Novych
substituci, typickych pro moderni formy ¢loveka, je, ke v§eobecnému piekvapeni, pouze 78.

Srovnéavaci analyzou DNA fragmentl ziskanych z kosti neandrtalcti s genomem dvou §im-
panzl a genomy péti zastupcit geneticky riiznych populaci moderniho Cloveéka z Afriky (Sanové
a Yorubové z vychodni Afriky), Evropy (Francouzi) a Asie (Papuanci a haniti Cifiané) se zjistilo,
jaké z gentl jsou neandrtalské. Pfed tim bylo nutné odstranit vSechny geny bakterialni, jak ty, které
tam byly v dob¢é umrti, tak ity, které se dostaly do kosti po smrti. A také bylo nutno zjistit, jaké
mnozstvi DNA lidi modernich obsahuji zkoumané kosti neandrtalct, tedy urcit stupen znecisténi. To
bylo obzvlast’ obtizné prave proto, ze neandrtalci jsou soucasnému clovéku geneticky velmi podobni.
Kupodivu stupen znecisténi lidskou DNA byl velmi maly, méné jak jedno procento.

Vysledky této srovnavaci analyzy byly velmi piekvapivé. Ze zhruba 60 % zmapovaného
genomu neandrtalct a porovnatelnych ¢asti genomu anatomicky moderniho ¢loveéka bylo necelych
80 inovaci. Také se ukazalo, ze témet 90 % genomu obou porovnavanych skupin je starobylych,
a tudiz tato geneticka informace je spole¢na s neandrtalci. Podle vSeho se musi jednat
o geny zdédeéné po Homo heidelbergensis, ktery byl spoleénym ptedkem obou skupin.

Vedle toho vSak prokazateln¢ existuje u moderniho ¢lovéka 1 az 4 % ,,pfimési* neandrtal-
skych, tedy v neandrtalské linii noveé vzniklych genii. AvSak tato pfimés je jednoznaéné prokazatelna
pouze ulidi z Evropy a Asie, nikoliv u piivodnich Africand. Tato ,,pfimés™ se objevila, podle
peclivého vyhodnoceni charakteru zmén, zhruba pied 100 tisici lety, a predpokladana hybridizace
musela probéhnout v relativné Casové velmi kratkém useku. Vzhledem k tomu, ze jde o prvni
analyzu tohoto druhu anavic prace na genomu neandrtalci stile pokracuji, jedna se o velmi
ptiblizny odhad. Studie n€kterych jinych tymut uvazuji naptiklad o moznosti posileni lidského HLA
systému diky hybridizaci s neandrtalci.

Nemén¢ zajimavé jsou vSak vysledky vzniklé porovnanim genomu neandrtalcti a anatomicky
moderniho Cloveka, které ukazuji, které geny se lisi a jaky maji charakter u anatomicky moderniho
lovéka. S neandrtalci sdilime 85% genomu typického pro AMC. Sdilime FOXP2 (vyvoj jazyka



a feci) a to v moderni ,,lidské* formé — tento gen ale vznikl téméf jiste jiz u archaickych forem Homo
sapiens - cca pred 300000 lety. Vyznam nékterych gend objevenych u neandrtalcti zatim neumime
vysvétlit, avSak velmi dilezité je, ze dnes jiz vime, které z genti byly pozitivné selektovany
u anatomicky moderniho ¢lovéka, zatimco u neandrtalct zistavaly ve starobylé forme.

Rozdily v genech mezi neandrtalci a anatomicky modernim ¢lovékem bychom mohli shrnout
zhruba do Ctyt dulezitych skupin:

1 Prvni je tvofena geny souvisejicimi se zabarvenim a funkci kiize, a tedy mimo jiné i s
termoregulacnimi schopnostmi vetné poceni a vlastnostmi klize. Vime napftiklad, ze v zimé se
neandrtalci nesméli potit, protoze chladu odolévali masivni produkci tepla ve svalech a poceni by
vedlo k velkym tepelnym ztratdm a naslednym omrzlinam.

2 Druha skupina je tvofena geny, které maji souvislost se schopnostmi poznavani a uceni se, které¢ se
mohou v lidskych populacich projevit jako zavazné duSevni poruchy nebo vyvojové patologie,
patii sem také komplex tii genti (Green et al. 2010) souvisejici s pfipadnym vznikem autismu,
schizofrenie nebo Downova syndromu.

3 Tteti skupina gent souvisi s lidskou reprodukci, a patii sem naptiklad gen ovlivitujici pohyblivost
spermii. Ta pak miize mimo jiné souviset i se zvySenou sexualni selekci u anatomicky moderniho
cloveka.

4 Ctvrta skupina gentl pak souvisi s metabolismem a ontogenetickym vyvojem. Gen RUNX2 pak se
mimo jiné podilel i na soudkovitém tvaru hrudniku neandrtalct. Nékteré souvisi s bunécnym
metabolismem, dalsi naptiklad s ¢innosti §titné zlazy. Mutace zptsobuje u anatomicky moderniho
¢loveéka syndrom diabetes druhého typu.

Funkci nékterych genii zatim neumime pfesné urcit. AvSak neni pochyb o tom, ze prave
komplexni geneticka zména vedla k prodlouzeni obdobi détstvi u anatomicky moderniho ¢lovéka,
které se projevilo ivposunu profezavani prvnich zubl stdlého chrupu zpuvodnich 4 let
(i u neandrtalcti a viech starsich forem Homo) na 6 let u AMC. Genetické zmény vedly nepochybné
také ke vzniku specifickych somatickych i fyziologickych vlastnosti neandrtalcti a vzniku jejich
vysoké schopnosti adaptaci na extrémni podminky prostiedi.

Analyza genomu neandrtalcti by nebyla mozna bez vyuziti novych technologii a novych velmi
pokrocilych metodickych postupti, které nebyly jesté pfed nckolika lety vibec mozné. Zvlaste
metoda mikrocipt, tedy jakési genetické brokovnice, umoznila ze ziskané¢ho genetického materialu
neandrtalcii doslova vysat informace v maximalni mife. Tato metodika vSak nezahrnuje jen velmi
pokrocilé biochemické a molekularné genetické ptistroje, ale také neuvétitelné vykonnou vypocetni
techniku. Pro srovnani, mnohem méné naro¢né genetické analyzy vyzadovaly jesté ptred nékolika
lety n¢kolikamé&si¢ni vypocty, dnes je to otdzka maximalné n¢kolika desitek hodin.

Nicméné ani tento neobycejné dokonaly systém neumoziuje skute¢nou rekonstrukci genomu
neandrtalcii. Umoznuje pouze detekovat oddélené geny, ne vSak celé fetézce DNA. To plati i pro
ur¢ovani pohlavi, které sice miZeme na zaklad¢ existence nebo neexistence urcit¢ého mnoZzstvi genli
z muzského Y-chromozomu pfedpokladat, jistotu vSak nebudeme mit nikdy, uz proto, Ze témét 50
procent genll nezname a asi jesté dlouho znat nebudeme.

Nepochybné ne vSe, co ukazuje tato studie, je dostatecné jasné a jednozna¢né. Naptiklad
veSkery zkoumany kosterni material patii tzv. modernim neandrtalcim z obdobi po pfedposlednim
glacidlnim maximu, které bylo zplsobeno, pfinejmenSim zC€asti, vybuchem indonéského
supervulkanu Toba pifed 73 tisici lety. Tito neandrtalci vznikli z témét vyhynulych neandrtalskych
skupin, které prosly jistou morfologickou proménou (naptiklad gracilngjsi skelet), a jejichz genom
byl touto udalosti nepochybné poznamenan, alespoini podle evolu¢nich genetiki.

Vime sice, Ze nejpravdépodobngjsi oblasti kontaktu byl Blizky vychod, ale neni zcela jasné,

v

jako predatofi a vyhradni masozravci, nebo u jejich bezprostfednich predkii. Kontakt se pravdé-



podobné uskutecnil v obdobi mezi 150 az 100 tisici lety, ale mohlo k nému dojit i dfive. Problém ale
je, ze unejstarSich forem neandrtalcti, naptiklad z Krapiny, nebyla analyza genomu provadéna,
a neni jasné, zda analyza DNA ze 130 tisic let starych kosti je vliibec v soucasné dob¢é mozna.

Ani divod, pro¢ pouze Evropané a Asiaté maji lehkou pfimes neandrtalskych gent, neni piilis
jasny. Mozné ale je, ze risské (eemské) zalednéni, které se v Africe projevilo extrémnim suchem,
natolik rozdélilo lidské osidleni Afriky, Ze pouze severni populace mohly piejit do pomérné
pohostinné oblasti Blizkého vychodu a kontaktovat se s jiznimi populacemi z linie neandrtalcii. Tato
moznost, byt logicka a geneticky i ekologicky pomérné pravdépodobna, si ale vyzada mnoho dalSich
genetickych i evolucné antropologickych a ekologickych studii.

Dalsi problém, ktery souvisi i s tim, pro¢ se neandrtalské geny zatim projevuji jen u Evropant
a Asiat, a diskutabilni je 1vybér soucasnych lidskych populaci, protoze Francouzi, Sanové
(nespravné Kfovaci), Afri¢ané ze zapadni Afriky, Papuanci z Nové Guineje a hansti Cifiané jsou
skute¢n¢ reprezentativnim vzorkem. Mnozi genetici si mysli, Ze srovnavaci populace je do budoucna
nutné podstatné rozsifit. Velmi dulezité bude dobie prozkoumat variabilitu lidského genomu, tedy
nakolik, pokud viibec, se mohou rozdilné vlastnosti u anatomicky moderniho ¢loveéka a neandrtalcti
piekryvat. Tak to je napiiklad u bradového vybézku na dolni Celisti, ktery je sice u souc¢asného
¢loveéka bézny, ale vyskytuje se i u nékterych neandrtalcti. Vyvoj kustek, ze kterych brada vznika, je
nepochybné dan geneticky, a takovy znak se nepochybné v jistém stupni vyskytoval i u neandrtalct.
Pravé tak 1izabarveni pokozky nebylo uneandrtalci zasadné odlisné od nékterych populaci
soucasného ¢loveéka. Mozna se vice podobalo pravé Evropanim a Asiatim.

Pokusme se tedy shrnout, jaké genetické a regulacni mechanismy byly dulezité pro evoluci
pokrocilych druht rodu Homo, neandrtalct a anatomicky moderniho ¢loveka.

Dnes vime, ze pro evolu¢ni zmény ve stavbé kostry i nékterych castech regulacniho systému
ma zasadni vyznam systém HOX gend, ktery tidi rist osového skeletu i skeletu koncetin a produkci
nekterych steroidnich hormonti. Mutace ¢i zména exprese téchto gend hraly nepochybné roli
ve zménach proporci v prubehu evoluce ¢lovéka a jeho predkl. Tyto geny jsou piimo nebo nepiimo
dilezité 1 pro fadu dalsich funkci lidského téla.

Tak jako u nékterych arktickych lidskych populaci mél ziejmé ACPI*A gen ovlivitujici nartst
svalové hmoty a odolnost ke chladu velky vyznam i u neandrtalci. Velky vyznam pro evoluci
modernich lidskych forem mély geny ovliviiujici rGst mozkové kiry a ¢innost mozku, ASPM
a MCPHI1 microcephalin genti a FOXP2 genu. Prvni dva geny maji vliv na rist mozkové kury
a posledni pak na vyvoj feci a jazyka a zda se, ze jsou obéma skupinam spolecné — FOXP2 gen uz
byl prokéazan.

Pti vzniku prvnich pokrocilych lidskych forem, Homo heidelbergensis, se uplatiovaly jak
geny ovlivilyjici rist skeletu (HOX) tak ristu mozku (microcephaliny) a ptisluSné faktory regulaéni.
To se projevilo jak pii pfestavbeé kostry, ristu mozku, tak pii rozvoji vyroby ndstroji a komunikace.
Vliv microcephalini se nejvice projevil v obdobi mladsim 300 000 let, u spole¢ného predka
neandrtalc a AMC. V daleko vyssi mife se viak tyto geny aregulaéni mechanismy uplatnily
v prub¢hu risského zalednéni, zhruba pted 150 tisici lety, kdy podle vSeho doslo k efektu hrdla [dhve
a lidské populace se pocetné snizily na hranici ptipustnou pro nutnou reprodukci.

V téchto malych populacich se zacaly vyrazné uplatiovat genetické mechanismy, jako je
geneticky drift a efekt zakladatele. Vysledkem byl vznik dvou regionalné oddélenych lidskych
skupin, neandrtalct a anatomicky moderniho ¢lovéka, ve kterych se zacaly uplatiovat jiné genetické
a regulani mechanismy.

Genetické zmény mély pochopitelné vyznam také pro zmény mnoha regulacnich mechanismu
v evoluci modernich lidskych druhti. Vyzkumy metabolickych drah a humoralnich a protistresovych
mechanismii mimo jiné prokazaly, Ze neandrtdlci mé¢li jiny metabolismus vapniku. Vyzkumy
protistresovych mechanismu ukazaly, Ze hladiny steroidnich hormont@ ovliviiuji urc¢ité mechanismy
chovani. SniZzena odolnost ke stresu miiZze pfi dlouhodobém zatizeni vyznamné zhorsit zdravotni stav
populace i jeji reprodukéni schopnost. Zda se, Ze u neandrtalcti byla odolnost ke stresu mimotadna,



ato idiky evidentn¢ vysoké hladiné steroidnich hormont, které ovliviiovaly vznik a obnovovani
velkého mnozstvi svalové tkané, znaku typického pouze pro neandrtilce. Vyzkumy profezavani
zubl a ontogenetickych zmén skloviny hominidii prokazuji, Ze pouze anatomicky moderni ¢lovek
ma relativné dlouhé détstvi, zatimco vSechny ostatni lidské formy, vcetné neandrtalcti, pohlavné
dozravaly minimaln¢ dva roky drive.

Neandrtalci a jejich evoluce

Na ptelomu stfedniho a svrchniho pleistocénu se v jizni Evropé, v oblasti dnesniho Chorvatska
(nalezi$té¢ Krapina) a naitalském poloostrové, objevuje nova lidskd forma zvanid neandrtilci.
Neandrtalci pozdé€ji pomérné rychle osidluji Blizky vychod, Evropu a zapadni Asii. Pozoruhodné je,
ze jejich aredl byl vzdy omezen na vySe zminénou oblast a neandrtalci nikdy nekolonizovali ani
Afriku, ani stfedni, vychodni a jizni Asii.

Porovnavame-li rozdily mezi AMC a neandrtalci, at' uZ nalebce nebo na postkranidlnim
skeletu, je jasné, ze diferenciace obou skupin byla primarné alopatrickd a musela zapoc€it minimalné
pted 200 tisici lety, protoze Homo sapiens idaltu stary 160 tisic let neméd zadné znaky podobné
neandrtalcim — ptedpokladame, Ze postkranialni skelet mél proporce podobné AMC, tak jak je
nalézadme naptiklad uz u populace archaického Homo sapiens ze Sima de los Huesos.

Neadertalci byli dlouho povazovani za jakysi mezistupeit mezi Homo erectus a modernim
¢loveékem. Neandrtalci, obvykle fazeni do poddruhu Homo sapiens neanderthalensis nebo druhu
Homo neanderthalensis, se od anatomicky moderniho cloveka, ataké od nejmladSich forem
archaického Homo sapiens, li§ili v mnoha dulezitych znacich. Podle vSeho se jednalo o velmi
specializovanou a specificky adaptovanou skupinu. Neni vSak zcela jasné, zda tyto vyrazné
odliSnosti adaptivniho charakteru mohou prokazovat také reprodukéni izolaci neandrtalct
od ostatnich lidskych skupin, tedy druhové odliSeni neandrtdlcti od druhu Homo sapiens, jak soudi
néktefi badatelé, naptiklad lan Tattersal a Chris Stringer.

Neandrtalci méli (obr. 54) ve srovnani s anatomicky modernim ¢lovékem vétsi zuby s velkymi
zubnimi dutinami (tzv. taurodontni chrup), fezédky sklonéné vpted, za posledni stolickou pak byla
charakteristickd mezera, které fikdme retromolarni prostor. Mandibula je bez vyrazné¢ho bradového
vybézku. Na obou Celistech je patrna alveoldrni prognatie.

Obr. 54 - Zakladni znaky lebky neandrtalct: (vlevo, zleva ve sméru hodinovych rucicek) - kruhovy
obrys klenby lebni; vytvofeny torus occipitalis; fossa suprainiaca; (vpravo, zleva ve sméru
hodinovych rucic¢ek) — charakteristické vyklenuti v tylni oblasti (occipital bun); dlouhé plocha klenba
lebni; dlouhy arcus zygomaticus; polokruhovity torus supraorbitalis; deprese v oblasti kofenu nosu;
velké orbity; velka apertura piriformis; vyklenuti v oblasti tvafi; dlouhé télo mandibuly,
retromolarni prostor, maly procesus mastoideus, crista juxtamastoidea. JeSt€ stoji za zminku
existence velkych dutin lebe¢nich 1 dutin (pulpa dentis) v zubech (taurodoncie) (© Bilsborough
1995). Lebky neandrtalcti z obdobi pted predposlednim glacidlnim maximem (68 tisic let): vievo
shora — klasicka neandrtalska lebka z jeskyné Tabun stard asi 90 000 let; Monte Circeo — Guattari
(archiv autora) 1 vlevo stied, La Ferassie profil vlevo dole a frontalni pohled vlevo stied, Amud 1

lebka stard piiblizné 45 000 let, jejiz obsah je odhadovan na 1750 cm3 (© Johanson — Edgar 1996 stied
vlevo); Neandertal — Feldofer cave (vpravo stied) — klasicky nalez neandrtalce z 19. stoleti; lebka
LaChapelle — statec (dole stied); vpravo shora: lebka Gibraltar — Devil’s Cave — historicky prvni
nalez neandrtalce a podle vseho i zastupce poslednich neandrtalct; lebka St.Cesaire (vpravo stied)
— Ctyficet tisic let stard polovina lebky nalezena in situ s ¢epelovou industrii; Teshik Tash (vpravo
dole)

— skelet asi devitiletého ditéte nalezeného na lokalité TeSik-TaS u Samarkandu v Uzbekistanu, jehoz
staii se odhaduje asi na 50 000 let. (archiv autora).

Obr. 55 -Charakteristické rysy postkranialniho skeletu neandrtalcu (vilevo): (zleva ve sméru
hodinovych ruci¢ek) — zvétseny thorax; sulcus dorsalis na lopatce; Uzka fossa glenoidalis; relativné



kratky prohnuty radius; robustni skelet prsti s velkymi distalnimi falangami; robustni a prohnuta diafyza
femuru; vpfed smétujici proximalni kloubni plochy tibie; relativné kratka tibia i fibula; dlouhd os pubis
(© Fleagle 1998). Skelet starce z La Chapelle (vpravo nahoie) z francouzské jeskynni lokality La
Chapelle-aux-Saints stary 52 000 let. Vedle vyraznych rysi prokazujicich vysoky vék (schazi vétSina
zubll) jsou zde i znaky patologické — poskozena leva kycel, rozdrceny palec na noze a tézka artroza
krénich obratli. Mozkovna je znacné velka — 1625 cm3. Povrchni interpretace neandrtalskych znaku
francouzskym antropologem Marcellinem Boulem (1912) spolu s ignorovanim patologii a stafeckych
znakl vedla k zcela zkreslenym ptedstavam o neandrtalcich (napt. shrbend postava neandrtalct), které
bohuzel pretrvavaji dodnes (archiv autora). Kebara 2 (vpravo dole) — nalez mandibuly, jazylky, skeletu
trupu, hornich koncetin a ¢astecné zachovaného femuru z jeskyné Kebara na hofe Mount Carmel v
Palesting. Tento nalez, stary asi 60 000 let, je velmi dtlezity, protoze poskytuje podrobné informace o
stavbé t¢la neandrtalct. Zvlasté dulezité je, Ze existuje prakticky kompletni skelet hrudniku a patete,
hornich koncetin a panve s neobvykle dlouhou stydkou kosti. Morfologie jazylky naznacuje, Ze
neandrtalci mohli ovladat artikulovanou fe¢ (© Johanson — Edgar 1996).

Rada pro neandrtalce typickych znaki se totiZ vyskytuje vyhradng u této skupiny a nezname je
ani ujejich potencialnich ptredkti, a ani uzadné z modernich lidskych populaci. Nékteré fosilni
doklady z konce minulého stoleti, naptiklad nalezy Homo sapiens z Jeskyné Kosti ve Spanélsku,
ukazuji, ze tato lidska forma mohla vzniknout z nékterych evropskych pozdné stredné pleistocénnich
populaci archaického Homo sapiens.

Oblicejovy skelet byl velky, siln¢ pneumatizovany. Neandrtalci méli velké ocnice, vyrazné,
avsak nesegmentované nado¢nicové oblouky a velmi Sirokou a velkou apertura piriformis. Rozsahly
skelet obliceje, jeho silnd pneumatizace a zvlast¢ morfologie v okoli apertura piriformis je pro
neandrtalce specificka a nevyskytuje se v této podobé u zadné jiné lidské formy.

Mozkovna neandrtalct byla nizka a dlouha se specifickym vyboulenim v tylni ¢asti, zvanym
occipital bun. Absolutni velikost mozku byla podobna jako u anatomicky moderniho ¢lovéka, ale
lisil se tvar Celniho a tylniho laloku a také relativni velikost mozku neandrtalci byla, vzhledem
k ptfedpokladané vysoké hmotnosti neandrtalct, ponékud men$i nez u anatomicky moderniho
cloveka.

Kosti koncetin neandrtalcti (obr. 55) byly velmi robustni a kratké. Zvlasté robustni pak byly
epifyzy dlouhych kosti dolni koncetiny. Jeden z typickych znaki na kostie trupu a koncetin
neandrtalcii je vysoky pocet zhojenych pomérné tézkych zranéni. Podle Erika Trinkause (Trinkaus,
Shipman 1993), ktery analyzoval kloubni plochy a zplsob jejich zatézovani, byli neandrtalci
adaptovani na pohyb ve slozitém kopcovitém terénu.

Na pocatku evoluce neandrtalcti doSlo velmi pravdépodobné k mutaci HOX gent a zacala se
uplatiiovat funkce ACPI*A genu, ktera vyznamné ovlivnila nartst svalové hmoty a odolnost proti
chladu. Pasobeni genli ovlivitujicich rist mozkové kiiry se ziejmé v po€atecnich fazich vyznamné
neliSilo od anatomicky moderniho ¢lovéka. VSe ukazuje na to, Ze neandrtalci méli velkou odolnost
ke stresu, jak ukazuji, mimo jiné, uspéSna zhojeni velkych zranéni 1 ¢etna vykloubeni ¢lankd prsta.
Neandrtalci méli zfeym¢ diky svym genetickym 1 regulaénim zvlaStnostem urcité specifické
aujinych lidskych populaci neobvyklé fyziologické adaptace. Soudkovity hrudnik spolu
s neobvyklymi proporcemi téla a koncetin (dlouhy mohutny trup a kratké koncetiny s kratkym
pfedloktim a bércem) naznacuje, Ze fyziologie dychani mohla byt do jist¢ miry odliSna
vlastnostem, i diky mén¢ vhodné biomechanice, nebyli neandrtalci zfejmé fyziologicky dostatecné
ptizplisobeni k dlouhym usilovnym pochodim tak jako anatomicky moderni ¢lovék.

Velmi dilezity byl rozvoj specifické termoregulace u neandrtalci. Obrovské mnozstvi svalove
hmoty a relativné velky povrch téla jim umoznoval, jak prokazal vyzkumny tym London College,
velmi efektivni termoregulaci. Diky velké svalové hmoté byli schopni vytvafet velké mnoZstvi tepla
a efektivné odolavat bez zvlastniho obleCeni teplotdm az -20 stupnii Celsia. Zaroven vSak velky
povrch téla s mnozstvim kapildr na povrchu umoznoval také efektivni termoregulaci bez nutnosti



poceni a ztrat vody asoli. Tento specificky termoregulacni mechanismus byl, spolu s velkou
dynamikou sekrece steroidnich hormont, velmi efektivni pro efektivni adaptaci k relativné rychlym
tepelnym vykyvam v fadu desitek let.

Takovy termoregulacni mechanismus zabezpecoval, spolu se specifickymi strukturami lebky,
ze se neandrtalci v chladu nepotili, protoze poceni ve velkych mrazech by bylo pro neandrtalce
nebezpecné. Predpokladame také, ze z tohoto divodu méli neandrtalci jen malo podkozniho tuku,
protoze vétsi mnozstvi podkozniho tuku by produkci tepla zeslabovalo a zpisobovalo spousténi
produkce potu, coz by bylo pro neandrtilce kontraproduktivni, a pfi velmi nizkych teplotach
1 fatalni.

Pro tento zptisob adaptaci byla nesmirné dulezita potrava neandrtalci. Pomér stabilnich C a N
isotopt v kolagenech jasné ukazuje, ze neandrtalci jedli ,,Cervené* netu¢né maso, zatimco prvni lidé
(AMC) méli pestrou potravu, ve které byly bézné také ryby a riizné typy rostlin (Richards, Trinkaus
2009). Tento typ potravy zabezpeCoval u neandrtalcti, ve spolupraci s prislusSnymi hormonalnimi
mechanismy, vysoky nartist svalové hmoty, ktery zabezpeCoval, kromé velkych silnych svala
(podobné jako u zapasnikii sumo), nutnych k lovu a pohybu v ¢lenitém terénu, také specifickou
termoregulaci neandrtalcti. To by znamenalo, Ze pro neandrtalce byl pravidelny pfisun netu¢ného
cerveného masa zivotn¢ dulezity, a proto zplsob jejich zivota odpovidal zivotu predatort.
V soucasné dob¢ se diskutuje, zda neandrtalci jedli pouze ¢ervené maso nebo byly soucasti jejich
potravy také nékteré rostliny.

Studie zubniho plaku (kamene) tvrdi (Henry et al. 2010), ze neandrtalci jedli také rostliny,
ovoce (fiky), zrni, luSténiny a dalSi a dokonce rostlinné produkty i varili. Podrobnéjsi pohled
na vysledky vSak ukazuje, ze zminéna studie ma na prvni pohled mnoho slabin. Navic nejsou zadné
ptimé dikazy in situ ani o rostlinach, které¢ neandrtalci mohli pojidat, a ani o tom, ze by

Obr. 56 - Porovnani velikosti a struktury teritoria populaci neandrtdlcti a kromanoncti: v aredlu
neandrtalct (Ancients) se nachazelo pouze nekolik skupin a nékolik mistnich zdroji kamene pro
vyrobu nastroju, zatimco v aredlu kromanonct (Moderns), ktery byl téméf desetkrat vétsi, Zilo
pomérné velké mnozstvi lokalnich skupin, existovaly sit¢ vymeény a specializované lomy ¢i naleziste
kvalitniho kamenného materialu, sit¢ vymény riznych jinych materiald, jako jsou naptiklad skeble.
To znamenalo, ze kromanonci museli praktikovat ur€ity typ obchodni vymény, museli mit spolecny
komunikacni jazyk a také informace o nabidce a poptavce u jednotlivych skupin (© Gamble 1995).
Neandrtalci se od AMC lisili nejen postavou (dole) (archiv autora), ale také nékterymi strukturami
mozku (stfed), zejména rozdily ve struktuie laloku spankového, tylniho i ¢elniho. Na zaklad¢ studia
percepcnich schopnosti piivodnich obyvatel Australie mizeme usuzovat, ze neandrtalci méli jinou
percepci a kognitivni procesy nez mé¢l anatomicky moderni ¢loveék. V tomto smyslu maji Australané
evropského ptivodu vyrazné horsi vizualni pamét’ nez ptivodni obyvatelé a rozdily mezi neandrtalci a
anatomicky modernim ¢lovékem mohly byt jest¢ mnohem vyrazngjsi a hlubsi (© lan Tattersall).

Je fakt, ze neandrtalci ohenl pouzivali, jak prokazuji archeologické studie nékterych nalezist’ ze
sttedniho a svrchniho pleistocénu (napi. Roebroeks, Villa, 2011), ale podle téchto studii pouzivali
oheft méné pravideln& nez AMC, a hlavnim uéelem bylo zfejmé teplo, ob&asna tepelna Giprava masa
a odhanéni predatord. Nemame zadné doklady o moznych sofistikovanéjSich tepelnych upravach
potravy, navic syrové maso obsahuje n¢které diilezité Ziviny a miize byt dokonce 1 stravitelnéjsi, je-1i
napiiklad nakrajené na tenké platky, nez maso tepeln€ upravované. Neexistuje pfesnd systematika
skrobovych zrnek a fytolitli, takze pfitomnost téchto elementti v zubnim plaku nedava jednoznacné
informace o tom, které konkrétni rostliny neandrtélci jedli a pro¢ je jedli. Mohly byt vyznamnym
zdrojem potravy, mohly byt pozivany jako digestiva nebo mohli urcité rostliny pojidat kvtli
chybéjicim vitaminiim a mineraltim.

Nevime, jak, kdy a pro¢ se skrobova zrnka a fytolity dostaly do plaku, mozné to bylo i post



mortem. Nevime piesn¢ odkud se Skrobova zrnka a fytolity vzaly — mohla se do potravy dostat
nahodou, nebo mohly byt soucasti jiné potravy — napi. obsah stiev zabitych zvifat. Nevime, zda
mnozstvi téchto elementi obsazené v plaku piedstavuje paleobotanicky reprezentativni vzorek

— ad absurdum — mohla se to tam dostat nahodou a vyjimec¢né¢.

Rostliny, tak jak je popisuji autofi, by pravdépodobné nemély dostatecnou nutri¢ni hodnotu,
zustava rovnéz otazka, zda a jaké rostliny jedli mimo sezonu produkce rostlin, o kterych se studie
zminuje. Vynosnost takovych divokych rostlin, kromé ovoce, neni nijak velkd, a navic hrozilo
zbytecné riziko napadeni predatory. Rostliny mohly byt pouzivany jako digestiva (viz Simpanzi),
neandrtalci mohli jist z riiznych divoda také natrdveny obsah stfev — stfeva mohla byt eventudlné
upravovana na ohni.

Zakladnim problémem dosavadnich vyzkumt zubniho plaku je, ze byli zkoumdni jedinci
z marginalnich regionli po glacidlnim maximu, ato jedinci, ktefi byli pro populaci neandrtalct
netypiti (Shanidar — oba jedinci byli nemocni, jak prokazuji zdeformované klouby; Spy — Zena
a nedospély jedinec). Navic vzorek zkoumanych jedincti byl velmi omezeny jako takovy — vyskyt
zubniho kamene nebyl testovan na jinych populacich neandrtalct. Z vyzkuma zubniho plaku tedy
vyplyva, ze nemizeme vyloucit pravidelnéjsi pojidani nekterych rostlin, ale ty v zadném piipade
nemohly tvofit celosezoénni zdklad potravy neandrtalci.

Navic je otdzkou, jak by dopadl vyzkum populaci starSich 70 tisic let, protoze musime
predpokladat, Ze erupce supervulkanu Toba nutn€ musela velmi omezit potravni zdroje pfezivsich
lidskych populaci, a mohl vést u neandrtalci i konsumaci rostlinné stravy v obdobi nedostatku.
Podobné v teplych interglacidlech mohly nékteré rostliny, napiiklad ofechy, zcasti nahrazovat
¢ervené maso nebo vhodné dopliovat potravu. Obecné je tieba predpokladat, ze strava neadrtalct
musela byt jind v obdobi krutého zalednéni a jind v teplych obdobich. Z toho plyne, Ze i potravni
strategie a zpusob lovu se mohly u skupin zijicich v riznych klimatickych podminkach dosti
vyznamné liSit.

Predpokladanému zptsobu Zzivota i potravni adaptivni strategii odpovidaji i zrekonstruované
ekologické vlastnosti neandrtalcti. Predpokladd se, Ze neandrtalci Zzili pfevazné staciondrné
na jednom mist¢, nejcastéji v jeskynich nebo pod skalnimi previsy, piipadné v obydlich postavenych
naptiklad ze zvifecich kosti, a ze se z téchto stacionarnich tdbort vydavali na hvézdicové vypravy.
Paleoekologické rekonstrukce naznacuji, ze se zivili vétSinou lovem velké a stfedni zvéte
a doplitkovym sbérem, v teplejSich periodach byly potravni zdroje rozmanitéjsi (viz vyse).

Z ekologického hlediska byli nendrtalci predatoii, kteti lovili, ato pomérné riskantnim
zpusobem, stfedné velkou a velkou kofist. Nekteti badatelé soudi, Ze tomu odpovidala i specificka
adaptace tezakl, které podle nich slouzily k pfidrzovani predméta, naptiklad ktize nebo masa pfi
jejich zpracovavani kamennymi nastroji, ptipadné jinych manipulacich. Jisté je, Ze neandrtalci byli
zavisli na vysokém dennim piijmu kvalitniho netu¢ného ¢erveného masa, a zpusob jejich zivota byl
velmi podobny zplsobu zivota predatort lovicich stfedné velkou a velkou zvéf. Nelze nevzit
v uvahu i fakt, ze vzhledem k ptfedpoklddanym vysokym hladindm steroidnich hormont, které lze
ocekavat u predatort s polokontakntim zptisobem lovu a vysokou oddolnosti ke stresu, mohl byt
riskantni zptsob lovu vyhodny z hlediska snizovani agresivity ve skupiné. Podobnou roli plni
v soucasnych populacich sport (vynikajici analyzu tohoto fenomenu najdeme v knize Terry
Prattcheta — Nevidani akademikové, Tallpress 2011).

Vsechny vlastnosti neandrtalcii, jejich extrémné vysoky pomér svalové hmoty vici ostatnim
tkanim téla v kombinaci s nizkorostlou a robustni postavou i genetické a fyziologické charakteristiky
ukazuji na to, ze neandrtalci byli jedinym skute¢né biologicky specializovanym lidskym druhem
(obr. 55). Samoziejmé je potieba brat dusledné v tivahu paleoekologické analyzy, protoze takovy
ekologicky profil byl typicky pro neandrtalské populace v prabéhu glacidlti a v nepiiznivych
podminkach obecné. Adaptivni strategie mohla byt variabilnéjsi podle konkrétnich klimatickych
a ekologickych podminek. V interglacidlech mohli neandrtalci naptiklad lovit Castéji, a to i mensi
kofist, a zivit se masem z Cerstvych mrsin vétSich savcti, dopliovat ji i vhodnou rostlinnou stravou,



at’ uz méla charakter digestivni nebo obsahovala vhodné mineraly a vitaminy. Proto je nezbytné zacit
se zabyvat vyzkumem konkrétnich populaci v konkrétnich podminkach. K tomu by mohl vyznamné
prispét i vyzkum zubniho kamene neandrtalct.

Ve shod¢ s témito nazory jsou i predpokladané charakteristiky stavby jejich téla a proporce.
Neandrtalci byli mali a velmi robustni, vyska ziidka ptesahovala 170 cm, hmotnost pak mohla byt
ivyrazn¢ pres 80 kg, amoznd i mnohem vice, protoze nevime, zda neandrtalci nemohli mit
na nékterych mistech téla, kde neni pravdépodobné vétsi poceni, vyznamnéjsi vrstvu podkozniho
tuku. Soud¢ podle svalovych tpont i stavby kostry disponovali neandrtalci mimofadnou fyzickou
silou a pravdépodobné byli mnohem silng€jsi, nez je vétsina soucasnych lidi.

Nekteii badatelé (napiiklad Chris Stringer, lan Tattersall, Colin Groves a Bernard Wood)
soudi, ze neandrtalci byli morfologicky i geneticky tak odlisni, Ze je tfeba je fadit do druhu Homo
neanderthalensis, ¢ast badatelll se vsak stale priklani k nazoru, ze jde o morfologicky vyhranény
poddruh druhu Homo sapiens. 1 kdyz byli neandrtalci skutecné specializovani, neni tuto otazku lehké
rozhodnout. Soucasné genetické studie mt-DNA ukazuji, ze populace byly dlouhodob¢ izolované,
ale vyzkumy jaderné DNA neandrtalcii ukazuji na redlnou moznost hybridizace (viz kapitola
Genetika neandrtalcli), coz by moznost existence neandrtalcii jako samostatného druhu znacéné
oslabovalo.

Neandrtalaci a anatomicky moderni ¢lovék mohli zit vedle sebe spise vyjimecné, napiiklad
v Palestin¢. Anatomicky moderni ¢lovék osidlil Evropu a zapadni Asii asi az pred 39-30 tisici lety,
zatimco neandrtalci v obdobi mezi 30 000 a 25000 lety definitivné vymiraji. Nékteré studie
stratigrafie naleziSt ale naznacuji, Ze koexistence obou lidskych forem mohla byt castéjsi
a v nekterych regionech také dlouhodobé;jsi.

Mezi nejstars$i nalezi§té¢ (obr. 54), kde byly nalezeny kostry neandrtalct, patii Krapina
v Chorvatsku a Saccopastore v 1talii (stati asi 130 000 let), a také nejstarsi vrstvy z lokality Tabun
(100 000 az 130 000 let). Ze starsich nalezi neandrtalct pred predposlednim velkym zalednénim,
jejichz stati se pohybuje od 80 do 60 tisic let, je tfeba jesté zminit Tabun B z Palestiny, Shanidar
z Iranu, Regardou a La Ferrasie ve Francii a Monte Circeo z Itélie.

Jak uz jsme se zminili, ze predposledni glacial s velmi nepfiznivymi klimatickymi pod-
minkami zpusobil, ze vétSina prvnich neandrtalskych populaci nepiezila a genetické vlastnosti
a posléze i fenotyp neandrtalcti ovlivnil takzvany efekt hrdla lahve. Podobny efekt 1ze predpokladat
i vprubéhu piedposledniho glacidlniho maxima, tedy pied cca 68 tisici lety. Jinymi slovy
z populacné genetického hlediska se minimaln¢ dvakrat vyrazné zmeénila frekvence alel neandrtalct,
ato zpisobem, ktery neodpovidd zménam v panmiktické populaci, ale zméndm v malych
reproduk¢éné pomérné izolovanych populacich. Nepochybné se projevil geneticky drift, founder efekt
ajiné genetické zmény typické pro malé inbredni populace. Paleoantropologové také nalézaji
nekteré rozdily mezi populacemi neandrtalct pied predposlednim glacialnim maximem (resp. pied
erupci supervulkanu Toba) a po ném, a to, podle nékterych nazort, rozdily nejen biologické, ale také
kulturni (obr. 56).

Z dulezitych nalezi ze star§itho obdobi evoluce neandrtalcti (Tab. 14) stoji za zminku velmi
reprezentativni nalezy skeletd neandrtalct z Izraele (obr. 54, 55), Kebara a Amud, a také klasické
evropské nélezy (obr. 54, 55), jako jsou La Chapelle a Le Moustier z Francie, Feldhofer Cave
(Neanderthal) z Némecka, Baiiolas ze Spanélska, Combe Grenal z Francie a v neposledni fadé
jeskyné Sipka a Kiilna z Ceské republiky. Podle vieho sem patii také obtizné datovatelna nalezi§té
Gdnovce aSala ze Slovenska a Spy v Belgii. Dulezité jsou indlezy zapadoasijské; nalez tibie
v Teshik Tash ze stfedni Asie a détského hrobu v Kiik Koba z Uzbekistanu. Pravé v souvislosti
s timto détskym hrobem a pohiby v jeskyni Shanidar v Iranu se diskutuje, zda neandrtalci pohtbivali
své mrtvé, a zda viibec méli néjakou kulturu sensu stricto. Argumenty pro i proti jsou zatim nepftilis
piesvédcive, avSak opravnénost tvrzeni, ze neandrtalci byli akulturni, je velmi nepravdépodobna, coz
vyplyva také ztady neptimych dukazi. Také samotny pojem akulturace u neandrtalcti je velmi
problematicky, protoZze neandrtdlci kulturu nesporné méli a méli i slozitou technologii vyroby



nastrojti, véetné vyroby ¢epelové industrie.

Tabulka 14 — Nalezy pokrocilych, klasickych a pozdnich neandrtalct

Nalezisté Region Datovani Druh
Afrika
Omo Etiopie 150 — 190 tis. let | AMH Homo sapiens
Herto Etiopie 155 tis. let. Homo sapiens indaltu — AMH H. s.
Singa ??Etiopie 140 - 150 tis. let AMH Homo sapiens
Mumba Tanzanie 110 - 130 tis. let AMH Homo sapiens
Laetoli Tanzanie 130 tis. let AMH Homo sapiens
Jebel Irhoud Maroko 120 tis. let AMH Homo sapiens
Klassies River Jizni Afrika 65 - 90 tis. let AMH Homo sapiens
Die Kelders 1 Jizni Afrika 65 - 70 tis. let AMH Homo sapiens
Aduma Etiopie 80 — 105 tis. let AMH Homo sapiens
Bouri Etiopie 80 — 105 tis. let AMH Homo sapiens
Border Cave Jizni Afrika 80 tis. let AMH Homo sapiens
Haua Fteah ??Lybie 45 tis. let AMH Homo sapiens
Asie
Lake Mungo Australie 20 — 40 tis. let AMH Homo sapiens
Evropa a zap. Asie
Qafseh Palestina 90 - 100 tis. let AMH Homo sapiens
Skhul Palestina 90 - 119 tis. let AMH Homo sapiens
Krapina Chorvatsko 130 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Saccopastore Italie 125 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Pech de I'Azé Francie 100 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Tabun Palestina 120 - 90 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Altamura Italie 90 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Shanidar Irak 80 tis. let Homo sapiens/neanderthalensis
Vyskatéla | Hmotnost BMI | Roher.index | Femur | Tibie | Humeru Radusx
Neandrtalci - muzi 166,0 652 | 23,69 1,429 | 4430 | 3524 s 3114 2439
Neandrtalci - zeny 155,3 542 | 2244 1,446 | 399,3 | 310,0 2990 | 2268
Rany anat. moderni €lovék-muzi 181,9 69,3 | 20,91 1,150 | 4950 | 4295 338,3 | 240,22

Zajimavé jsou z tohoto hlediska pozdni neandrtalské populace také proto, ze u nich mizeme nalézt
nekteré ,,moderni* znaky. Ty sice nejsou podle v§eho diikazem hybridizace nebo piibuznosti
neandrtalcii a anatomicky moderniho ¢lovéka, ale jsou dikazem, ze i neandrtélci se v priabéhu
sttedniho paleolitu vyvijeli, a v nékterych ohledech nemizeme vyloucit paralelni vyvoj znakt
podobnych u neandrtalcii a AMC, napiiklad diky gracilizaci lebky u neandrtalci.

Nekteii pozdni zéstupci neandrtalci maji navic cepelovou industrii velmi podobnou, jako mél
nalezist¢ St. Césaire (obr. 54), které prokazuji, ze neandrtélci pravdépodobné vyrabéli cepelovou
industrii pred pfichodem anatomicky moderniho ¢loveka do Evropy. Znamé je i nalezisté pozdnich
neandrtalct z La Quina z Francie, které je datované asi na 35 000 let. Dulezité jsou i balkanské
nalezy, chorvatska Vindija a bulharské Bacho Kiro, jejichz stéfi je ziejmé nizsi nez 30 000 let. To
prokazuje, ze ob¢ lidské skupiny zily v Evropé po jistou dobu soucasné. Podobny vyznam maji
i n¢které¢ mladé nalezy z Iberského poloostrova, Zafarraya aslavny nalez z Gibraltaru, ktery
reprezentuje vibec prvni védecky popsany nalez neandrtalct, paradoxné také jednu z poslednich
prezivajicich populaci.

Neandrtalci mizi z marginalnich oblasti Evropy nepozd¢ji pied 25 tisici lety, tedy v obdobi
rozkvétu anatomicky moderniho ¢loveka v gravetském obdobi.

Dutvody, pro¢ neandrtalci vymfeli, se snazi objasnit tfi hypotézy. 1 Teorie pomalejsi
reprodukéni rychlosti — predpoklada, ze neandrtalci méli mensi diferencni

plodnost, naptiklad zptisobenou ekologickymi faktory po vybuchu supervulkanu Toba; 2 Teorie



ekologického vytésnéni — ptimé ekologické vytésnéni je nepravdépodobné, protoze
neandrtalci Zili parapatricky nebo i alopatricky s AMC, pravdépodobngjsi bylo nepiimé
vytésnéni spojené s nizsi efektivitou lovu neandrtalct a naslednym poklesem reprodukéni
rychlosti; 3 Teorie vicefaktorové -jsou nejpravdépodobnéjsi, protoze je ziejmé, ze se neandrtalci
kompetici s AMC postupné dostavali do marginalnich ekosystémil. S nedostatkem lovné
zveéte v méné piiznivém prostiedi se mohly projevit i fyziologické nasledky, jako je horsi
tepelnd adaptace a snizend odolnost ke stresu a nasledujici zpomalujici se reprodukce. Tomu
by napovidala i zjevna expanze gravetskych populaci ¢loveka s velmi efektivnimi prostiedky
lovu vyrazné snizujicimi moznost eventualniho zranéni a predacniho risku (obr. 56).

Anatomicky moderni ¢lovék

Lidem, ktefi se jiz ve stavbé téla v podstatnych rysech nelisili od soucasnych lidskych populaci
azili ve svrchnim paleolitu, se diive nejcastéji fikalo kromanonci podle slavného francouzského
naleziS§t¢ Cro-magnon. Dnes se ovSem ukazuje, ze tento nazev je do jist¢é miry zavadéjici
a regionalni, mimo jiné i proto, zZe tato forma vznikla jiz pred vice jak 150 000 lety a anatomicky
moderni ¢lovék vznikal v Africe a na Blizkém vychod¢ a kolonizoval nejprve jihovychodni Asii
a Australii ateprve pak Evropu. A tak se pro né po urCitych diskusich vSeobecné ujal nazev
anatomicky moderni ¢lovék (AMC, anatomically modern humans — AMH).

Faktory podmiriujici vznik a formovdni AMC

Pro vznik a formovani anatomicky moderniho clovéka byly specifické geneticky podminéné
vlastnosti, které zname pouze u tohoto lidského druhu.

U anatomicky moderniho clovéka se zacalo ve zvySené mife uplatiiovat pusobeni gent
ovliviiyjicich rlst a restrukturalizaci kiry mozkové a kvalitu jazyka aftec¢i (ASPM a MCPHI
microcephalin genti a FOXP2 genu). Prodlouzeni pohlavniho zrani a zmén v rlstu a ontogenezi bylo
uzce spojeno s nékterymi mutacemi v komplexu HOX gent ataké se zménou mechanismi
regulacnich. Jednou ze zédsadnich zmén bylo vyrazné prodlouzeni rané postnatdlni ontogeneze
a posunuti zacatku starSitho détstvi na 6 let z ptivodnich 4 let, hranice typické pro Homo heidel-
bergensis, Homo neanderthalensis ivsechny ostatni hominidy. Prodlouzeni détstvi znamenalo
prodlouzeni periody vyuzitelné k uceni a rozvoji komunikace. Podle vSeho tato zména v ontogenezi
souvisela se zménami v reprodukci, CasnéjSim odstavem ase zménami v socidlni struktuie
souvisejicimi s vy$&i socializaci arozvojem komunikace uAMC. Vyznamné se rozvijely
protistresové regulatni mechanismy, které se stavaly stale vice propojené s chovdnim a socidlni
strukturou a pozdéji zfejmé i s kulturou.

Komplex genetickych a regulacnich zmén, ktery ndm stale detailnéji objasiiuji paleogenetické
vyzkumy, definitivn¢ preménil anatomicky moderniho cloveéka v disledné biosocialni bytost.
Faktory biologické, socialni 1 kulturni se staly navzajem propojenymi prostfednictvim humoralniho
systému, ¢innosti mozku a percepce, chovani a typicky lidské komunikace, kterd vyznamnég ovlivnila
jak procesy uceni u déti, tak 1 vytvafeni socidlnich siti a lidské socidlni organizace. Integralni
propojovani biologickych, biosocialnich a sociokulturnich prvka v evoluci anatomicky moderniho
¢lovéka umoznovalo modernim lidem efektivné a aktivné se pfizplisobovat nejriznéjSim typlim

vvvvv

Ve wvavs

Anatomicky moderni ¢lovék mél lebku i zuby dosti podobné dnesnimu ¢lovéku, byl vysoky
aneptiliS robustni a stavbou téla ikonCetin se naprvni pohled velmi vyrazné¢ odliSoval
od neandrtalcti (obr. 53). Spolu se vznikem anatomicky moderniho ¢lovéka jsou Casto spojovany
jeho specifické a od ostatnich lidskych forem odlisné kulturni a behavioralni charakteristiky. Tyto
rozdily se vSak v plné mife projevuji az mnohem pozdé€ji v obdobi zhruba pied 50 000-30 000 lety



(OIS 3), kdy se anatomicky moderni ¢loveék dostava do Evropy a kdy také definitivné kolonizuje
Australii.

Prvni doklady o vzniku anatomicky moderniho ¢lovéka pochazeji z Afriky z obdobi mezi 195—
150 tisici lety. Patii sem jiz zminované nalezy lebek z lokalit Omo a Herto v Etiopii (obr. 53). Tyto
nalezy z obdobi 150—60 tisic let, které jiz beze zbytku splnuji kritéria pro anatomicky moderniho
¢loveéka (Trinkaus 2005). Jsou to jihoafrické nalezy Die Kelders Cave, Equus Cave, Border Cave,
Klasies River ataké Florisbad, vychodoafrické nalezy Omo, Ngaloba a Eliye Spring a také
severoafricka fosilni nalezisté Rabat a Jebel Irhoud. VEtsi Cast z téchto nalezi je starSich 100 000
let (Tab. 13).

Zcela zasadni vyznam maji pak nalezy nckolika skeletl z lokalit Qafseh a Skhul v Palesting,
jejichz staii se pohybuje okolo 100 000 let, a které jasné prokazuji koexistenci dvou zcela odlisnych
lidskych typti jiz pred 100 000 lety. Tyto nalezy anatomicky moderniho ¢lovéka prokazuji paralelni
vyvoj obou skupin v rozdilnych biogeografickych regionech po dobu nejméné 70 000 let. Okolo
morfologickych charakteristik populaci raného anatomicky moderniho ¢lovéka probiha rozsahla
diskuse. Rozsifeni AMC po vybuchu supervulkénu Toba
Obr. 57 -Technologie vyroby cepelové industrie (vlevo nahoie) — cepele mohly byt odlupovany
bud’ perkusné, dobfe mifenymi udery za pomoci specializovanych ndstroji, nebo tlakem na
pripravené jadro. Je zfejmé, ze Cepelova industrie byla velmi efektivni, ale technologie vyzadovala
dokonalou znalost materialu i technologie vyroby, tedy pomérné dlouhou periodu uceni se a
predavani zkuSenosti ve vyrobé takovych nastroji (© Conroy 1997) Porovnani cepelovych
industrii (vlevo dole) neandrtalcti (chatelperronien — 8, 9, 11— 13) a nejstarsi kultury anatomicky
moderniho ¢lovéka v Evropé (aurignacien — 1-7, 10), které ukazuje velmi podobnou technologii
vyroby i charakter pouzivanych kamennych nastrojii u obou lidskych forem (© Bilsborough 1995).
Vlevo: Typické nastroje gravetské industrie (rahoie) z obdobi 30 — 20 tisic let, zdpadoevropskeé
solutrénské industrie (cca 18 tisic let — stfed), magdalénské industrie (17 — 11 tisic let - dole), ktera
Casto vyuzivala jako material nejen kameny, ale i kosti a dfevo a typické kompozitni néstroje jako
byla harpuna na lov sobt (kosténd harpuna — dievéné ratiste) (archiv autora). Kulturni artefakty
(stied shora): Pavlovska hlavicka Zeny (vyiezdvana z kosti), Véstonickd Venuse (keramika),
rekonstrukce magdalénskych vrhaci oStépu (archiv autora).

Neni pochyb o tom, Ze u téchto nalezl persistuji nékteré archaické, ale nikoliv neandrtalské,
znaky. Proto se také diskutuje o mozné piibuznosti stiedné¢ paleolitického nélezu Zuttiyeh
z Palestiny a nalezt z Qafseh a Skhul. Podobné je diskutovdna mozna ptibuznost populace ze Sima
de los Huesos a ranych neandrtalct. Jak jsme se jiz n€kolikrat zminili v pfedchozich ¢astech, ta je
ale problematickd, protoze nékteré znaky téchto stfedné paleolitickych lidi jsou naopak blizké
ranému anatomicky modernimu ¢lovéku.

Piedpoklada se, ze anatomicky moderni ¢loveék kolonizoval nejprve oblast zvanou Sahul,
Australii, Tasmanii a Novou Guineu, a to asi pred 50-60 tisici lety (obr. 52), a teprve potom Evropu.
O tomto prvnim kolonizaénim pokusu anatomicky moderniho ¢lovéka se vedou v odbornych kruzich
rozsahlé diskuse. Nejstarsi datovani lidské pritomnosti v Australii udava okolo 62 000 let, mnozi
odbornici jsou ale ohledné tak vysokého stafi skepticti.

Nastésti mame ale fadu jinych dokladi, absolutné datovanych kamennych industrii, které jasné
potvrzuji, ze anatomicky moderni ¢lovek kolonizoval poprvé Australii pied vice nez 50 000 lety.
Mnoho badatelt vSak také zdtraznuje, ze v obdobi mezi 30 000 az 40 000 lety, stejn¢ jako v Evropé,
se objevuje ponckud jiny typ anatomicky moderniho ¢lovéka, ktery ma mimo jiné také velmi
pokrocilé vytvarné uméni a velmi pokrocilou kamennou technologii a podle vseho i jiny zptsob
zivota (obr. 56). Po obdobi prudkého expanzivniho rozvoje se kulturni a podle vSeho i biologicky
vyvoj v Australii jakoby konzervuje a, budeme-li parafrazovat nekteré kulturni antropology,
zastavuje se v dobé kamenné. Neni vylouceno, ze osidleni Australie bude jest¢ komplikovanéjsi, nez
jsme mysleli, genetici totiz predpokladaji 3—15 vln osidleni tohoto kontinentu. V kazdém ptipad¢ je



rozumné piedpokladat vicenasobnou prehistorickou kolonizaci Australie, protoze ke dvéma jiz
zminénym migracnim vinam musime pficist i tfeti, a to je osidleni Tasmanie, jejiz obyvatelé se
od Australant tém¢f jisté dosti podstatné odlisovali.

Soudé¢ podle analyz socidlni struktury, technologie a kultury prvnich obyvatel Australie,
evoluce ¢loveéka v Australii se dala spiSe cestou netechnologickych adaptaci. Pivodni obyvatelé
Australie maji dokonce néktera velmi efektivni fyziologicka piizptisobeni k mistnimu suchému
klimatu s vysokymi dennimi teplotami a pomérné nizkymi teplotami v noci. Napiiklad mohou
snizovat v noci svoji télesnou teplotu, to je znamo pouze u nékterych skupin jihoafrickych Sant,
a také maji niz8i denni potfebu tekutin. Maji také neobvykle dobie vyvinutou percepci, zrak, sluch
a dokonce i Cich. Bylo prokazano, ze maji neobycejné¢ dobte rozvinutou vizudlni pamét’, ktera jim
slouzi k perfektni orientaci v terénu, stopovani zvéfe a hledani zdroji pitné vody. Tyto vlastnosti
jsou samoziejm¢ vyrazné posilovany pravidelnym ,,dennim tréninkem* od utlého mladi. Tyto
vlastnosti nepochybné vyzaduje jejich zpisob zivota v pomérné drsnych podminkach australského
buse.

Podle soucasnych odborniki byla vSak zasadnim momentem pro dalsi evoluci ¢lovéka ko-
lonizace Evropy a Asie, a nikoliv Australie, jejiz ptivodni obyvatelé byli po vétSinu Casu izolovani
od ostatnich lidskych populaci.

AMC ve svrchnim paleolitu Evropy

Osidleni Evropy neznamenalo pouze pfitomnost nové biologické formy clovéka, ale zaroven
i prudky vzestup nové technologie opracovani kamene, takzvanych ¢epelovych industrii, a novych
typlt nastrojii, vyraznou zménu zpusobu zivota a v neposledni fad¢ expanzivni rozvoj novych
technologii a uméni (obr. 57).
Obr. 58 -Nejstarsi zastupci anatomicky moderniho ¢lovéka v Evropé: lebky Mladeé 1, Mlade¢ 5
(shora vlevo dole), jeskyné Pestera cu Oase — lebka Oase 1 (vlevo nahove), lebka Oase 3 (vpravo
nahoie), maxila Oase 2 (vpravo stfed), mandibula Oase 1 (vpravo dole) (archiv autora).

Postkranidlni skelet je také velmi podobny modernimu c¢lovéku, avSak u nejstarsich, au-
rignackych a gravetskych populaci najdeme také fadu strukturdlnich rozdilti, zejména na Zenskych
skeletech. Obecné vzato je panev téchto dvou skupin vyssi a uzsi, dlouhé kosti jsou robustnéjsi nez
u soucasného clovéka, zejména v oblasti epifyz. Diafyza femuru je v mnoha pifipadech vyrazné
prohnutda a velmi dlouhd. Dal§im typickym znakem jsou dlouha ptedlokti a bérce. U mladsich,
magdalénskych populaci jsou tyto znaky méné vyrazné. Typicky je vyrazny pohlavni dimorfismus
v morfologii a predevS§im ve stavbé téla, ktery je podle vSeho nejvyraznéjsi u tzv. kromanonct -
loveh mamutii, tedy podle dneSniho néazvoslovi gravetskych populaci anatomicky moderniho
Cloveka.

Svrchné paleoliticky ¢lovek (viz Tabulka 13) mél pomérné velkou télesnou vysku. Vysoci byli
zejména muzi, ktefi mohli dosahovat az vySky okolo dvou metrd, ale kteti byli, na rozdil od Zen,
zaroveii pomémé §tihli. Zeny byly sice vy$§i neZ Zzeny neolitické nebo neandrtalské, ale byly vyrazné
mensi a ¢asto (zhruba ze dvou tfetin) také mnohem robustné&j$i nez muzi. Tento rys pohlavnich
rozdili se u mladsich svrchné paleolitickych populaci jiz neobjevuje.

Pokrocily anatomicky moderni ¢lovek, ktery mél jiz vSechny atributy soucasného c¢lovéka
(napf. umeéni a pohtbivani, sofistikované zpracovavani nekamennych materialti ve vyrobé nastroju
a zbrani, budovani obydli a zafizeni na tepelné zpracovani potravy atd.), osidlil Evropu asi pied 40-
35 tisici lety (obr. 58).

Stejné jako v Australii, také v Evropé se spolu s anatomicky modernim ¢lovékem objevuje
velmi vyspélé uméni a zcela nové ekologické strategie zalozené na vyspélych zbranich, migracni
lovecké strategii a dokonalé znalosti prostiedi a etologie zvirat. Hluboké znalosti etologie lovené
zveére 1predatorti prokazuje praveé svrchné paleolitické umeéni, jak keramika, tak i pozdéji skalni



malby. Spole¢n¢ s anatomicky modernim clovékem se objevuje také nova komplexni technologie
vyuzivajici rizné materidly, o niz mnozi odbornici soudi, ze pravé ona je velmi dulezitym
ukazatelem technologickych a nepfimo i kulturnich rozdilti mezi nimi a neandrtalci (Obr 56, 57).

Jeden z vyznamnych, a mozna i kli¢ovych, argumentti zastanct afrického ptivodu anatomicky
moderniho ¢loveéka (tzv. monocentrickych teorii) ve prospéch mnohem vétsi technologickée
vyspé€losti mladopaleolitického anatomicky moderniho ¢loveka je to, ze anatomicky moderni ¢loveék
m¢l, na rozdil od neandrtalcti, velmi vyspélou ¢epelovou industrii.

Soucasné archeologické studie ale prokazaly, ze tento pravé tento argument je dosti disku-
tabilni, protoze podobnou cepelovou industrii, chatelperonian a szeletian, nepochybné pouzivali také
evropsti neandrtalci, a to i pfed pfichodem anatomicky moderniho ¢loveka, kromanonct, do Evropy.
Faktem ale také je, Ze existuji i prokazatelné technologické rozdily v materialni kultufe mezi svrchné
paleolitickym anatomicky modernim ¢lovékem a neandrtalci. Neandrtalci bézné nepouzivali kosténé
nastroje, ani nastroje modularni, které se hojné vyskytuji u kromanonct, stejné jako nepouzivali
vrhace o$tépu, ani luky a Sipy.

Diskuse natéma cCepelovych industrii u obou skupin stile pokracuje a musime pockat
na dikazy, zda Cepelové industrie vznikly paralelné u obou skupin, nebo zda ji jedna ze skupin
prejala. Neni bez zajimavosti, Ze 1 na pocatku vyvoje neandrtalci a anatomicky moderniho ¢lovéka
mely obé skupiny také velmi podobnou industrii levaloiského typu. To, Ze paralelni pivod této
technologie u obou skupin je realn€¢ mozny, prokazuji vyzkumy stfedniho paleolitu v Africe, kde se
¢epelové industrie objevuji v nékolika centrech nezavisle, a jejich tviircem byl predchiidce obou
modernich lidskych forem, Homo heidelbergensis. Faktem je, ze pro biology, antropology
¢loveka, zahrnujici cilenou vyménu materialu, coz signalizuje podstatné vyspélejsi socidlni sit, nez
méli neandrtalci, zavisli na lovu vétsich zvitrat (Gamble 1993 — obr. 56).

Anatomicky moderni ¢lovek se vyvijel ve svrchnim paleolitu v Evropé a v mediteranni oblasti

ve tiech zakladnich etapach, které 1ze rozeznat jak v biologickych, tak i ekologickych a kulturnich
charakteristikach této lidské formy.
Obr. 59 -Vpravo nahote: Schéma trojhrobu DV—XIII, XV, XIV (vlevo) a hrobu Dolni Véstonice-
zapadni svah (DV-XVI). Prostfedni pohibeny v trojhrobu — DV-XV — ptedstavuje skelet jedince s
fadou patologickych znakl a deformaci a stal se predmétem fady spekulaci. Analyzy ukazuji, ze se
ziejm¢ jedna o jedince Zenského pohlavi, ktery prodélal zdvaznou vyvojovou chorobu, a to
pravdépodobné jesté pred nastupem puberty (© VIcek 1994). Piedmosti 3 (vlevo dole) — lebka z
nalezi$té Pfedmosti u Pferova na Morave stard 26 500 let. Tato lebka byla nalezena spolu se zbytky
skeletd n¢kolika desitek jedincti v hromadném pohibu. Lebka Pfedmosti 3 méla obsah mozkovny
okolo 1600 cm’ (archiv autora); lebka Dolni Véstonice 15 (dole stFed), ktera je soucasti patologického
(??7?) zenského skeletu; lebky (zleva), Cromagnon a Abri Pataud (vprave dole) reprezentujici
nejstarSi populace anatomicky moderniho ¢lovéka v zdpadni Evropé (Abri Pataud byla redatovana na
témer 39 tisic let) - Vpravo nahoie: Kosténki 14 — Markina Gora — lebka (a uplny skelet),
magdalenién, Rusko (archiv autora).

1. Etapa aurignacka — tato etapa zahrnuje evoluci mladopaleolitického ¢loveéka v obdobi minimalné
od 39 do 31 tisic let (Higham et al. 2011, Trinkaus 2005). Nélezi z tohoto obdobi

je pomérné malo a Casto jsou fragmentarni. Na lebce i postkranidlnim skeletu jsou podle nékterych
badatelti patrné nékteré archaické znaky, které idajné prokazuji fylogenetické vazby, ptipadné
hybridizaci neandrtalct a anatomicky moderniho ¢lovéka. Vétsina téchto znakt je dosti sporna,
nekteré zase ukazuji podobnost ur€itych partii na lebce, ale nijak neprokazuji ptibuznost ¢i
hybridizaci neandrtalct a anatomicky moderniho ¢lovéka. Soudé podle necetnych nalezli
postkranialniho skeletu, 1idé z aurignackého obdobi byli podobni pozd¢j$im lidem z gravetienu.
Nalezy jsou obvykle v kontextu se starobylou ¢epelovou industrii, aurignacienem. N¢kteti badatelé
se na zaklad¢ nalezl starSich ¢epelovych industrii, bohunicienu a szeletienu, domnivali, ze
anatomicky moderni clovék mohl proniknout dtive, jiz pted 40 000 lety (Higham et al 2011,



Trinkaus 2005). Spise se vsak soudi, ze vyrobcem téchto industrii byli neandrtalci, pro coz sveéd¢i jak
Mladed, jejiz stari by mohlo byt vyssi i nez zatim stanovenych 32 tisic let. Dilezité jsou i dalsi
néalezy z Cech Svaty Prokop, nalezy z Anglie z nalezité Statten, a jiz klasické nalezy z Francie z
lokality Aurignac a z lokality Abri Pataud (obr. 58). Vlbec nejstarSimi nespornymi nalezy
anatomicky moderniho ¢loveka, ktery patiil do evropského aurignackého obdobi jsou 35 tisic let
star¢ nalezy z rumunské jeskyné Pestera cu Oase (Qase 1, 2, 3 obr. 58). Piedbézné vysledky nového
datovani vyznamnych lokalit pomoci termoluminiscence a pokrocilych radiokarbonovych metod
ukazuji, ze osidleni Evropy mohlo byt starsi, nez se vétSinou predpokladalo, a to mozna i vice nez 40
tisic let.
2. Etapa gravetska — je mnohem Iépe prozkoumana a existuje vétsi mnozstvi fosilnich doklad

o evoluci a variabilité této skupiny z relativné velkého mnozstvi gravetskych lokalit z celé Evropy (Tab.
15). Gravetsti lovci, nékdy nazyvani také kromanonci Zili po celé Evropé a v mediteranni oblasti v
obdobi od 30 tisic let az do 19 tisic let, tedy az do doby, kdy posledni doba ledova dosdhla svého
posledniho maxima. Diky novym naleziim, napiiklad z Dolnich Vé&stonic, a novym analyzam
kosterniho i archeologického materialu se nazory na tuto skupinu v prabéhu osmdesatych a
devadesatych let minulého stoleti vyrazné¢ zmeénily. Lebka gravetskych lovct je, az na nékteré
specifické znaky (hemi-bun, vyraznéjsi nadoc¢nicové oblouky, a n¢které dalsi), v mnohém velmi
podobna dnesnimu ¢lovéku. Analyza rozsahlé kolekce postkranialniho skeletu nam poskytla také
odpovedi na to, jak kromanonci zili a jak vypadala stavba jejich t€la. Dnes vime, ze gravetsti muzi
byli vysoci a pomérné $tihli, zatimco gravetské zeny byly mnohem mensi a ¢asto velmi robustni.
Robusticita jejich téla mohla dosahovat témét hodnot robusticity neandrtalskych zen, samoziejme se
ale vyrazné liSily ve vSech podstatnych morfologickych charakteristikach (viz Tab. 13). Také
proporce jejich téla byly typické pro anatomicky moderniho ¢lov€ka. Nalézame vSak i zeny malé a
Stihl¢é. Oba typy Zen byly piekvapiveé zpodobnéné jako sosky, venuse, coz by mohlo znamenat, ze
tyto sosky nereprezentovaly kult matky, ale byly uméleckym ztvarnénim tehdy zijicich zen.
Gravetsti lid¢, nazyvani také lovei mamutt, lovili sice velkou zvét, ale lov tohoto typu kofisti byl
nepochybné omezen na pomérné kratkou sezonu, nebo byl obcasny. O typu lovné zvéte gravetskych
lovct a jejich potravni strategii obecné se v posledni dobé rozsahle diskutuje. Ukazalo se totiz, ze
kromanonci piekvapivé ¢asto lovili také mala zvifata jako lumiky a zajice. M¢li rozsédhlou sadu
kamennych a kosténych nastrojii. K lovu pouzivali ostépy, které vrhali za pomoci takzvanych vrhaci
ostépi dodéavajicich vrzenému ostépu pozoruhodnou priraznost a také dosah, ktery byl
nékolikanasobkem klasického vrhu. Objevily se urcité doklady o tom, Ze gravetsti lovci mohli
pouzivat také luk a Sipy. Tito lidé jiz znali keramiku, ze které jiz vyrab¢li naptiklad soSky. Zda se, ze
také umeli tkat jednoduché latky. Podle vSeho si kromanonci také $ili Saty a zhotovovali boty.
Produkovali pozoruhodné sosky zvifat a stylizovanych zen, venuse, které byly vyrabény z palené
hliny, kosti, kamene a moZna i dfeva. Zajimavy byl také

jejich zpiisob Zivota. Zili v do¢asnych taborech, které vytvaiely jakysi fetdzec, ve kterém se v pribéhu
sezony kromanonci premist'ovali. Pozoruhodné je, Ze tyto tabory jsou naptiklad v Pavlovskych
vr$ich prakticky ve stejné nadmotské vysce. V obdobi gravetiénu jiz také kvetl vyménny obchod. Do
sttedni Evropy byly obcas importovany pazourkové valouny ze severu, musle z oblasti
Stredozemniho mofe a ziejmé i sl z nalezi$t’ na tzemi dneSniho Rakouska a mozna i Polska. Nové
analyzy také prokazuji, ze pfemétem obchodu byly i polotovary pazourkovych nastrojii, které byly
produkovany napiiklad v nékterych osadach v oblasti jizniho Polska, ve které byly bohaté zdroje
pazourku. Pfedmétem ,,vyvozu‘ mohla byt napiiklad mamutovina nebo kozeSiny. Jak prokazala fada
odkrytych hrobd, tito lidé si jiz nepochybné zdobili télo a pouzivali ozdoby z lasturek a zubd.
Gravetsti lidé prokazateln€ pohibivali vyzna¢né jedince a do hrobt pfidavali pfedméty, mozna i
moravské lokality (obr. §9). Mezi nejzndmé;jsi nalezisté patii samoziejme Dolni Véstonice, odkud
zname hroby péti jedinct s témét kompletnimi kostrami (DV-3, DV-13, DV-14, DV-16 a
patologicky skelet DV15) a fadu dalSich naleza lidskych kosti 1 velké mnozstvi nastroji a dalSich
archeologickych i paleontologickych dokladut. Jeste bohatsi kolekce skeleti byla nalezena v
Piedmosti u Pierova (vice nez 20 jedinctl), ale material byl téméf uplné zni¢en na konci druhé
svétove valky. Mezi dalsi vyznamné moravskeé lokality patii Pavlov a Brno. Ze zahrani¢nich nalezt



je velmi vyznamny nalez dvou hrobti tfi jedincl ze Sungiru v Rusku (bohaté zdobené hroby
dospélého muze SU-1 a chlapce a divky SU-2 a SU-3) a klasické francouzské lokality jako Cro-
Magnon, La Rochette a Grotte de Enfans Dilezita je také italska lokalita Barma Grande, ktera
poskytla skelety tii muzi, jejichz télesna vyska dosahovala okolo dvou metri. V devadesatych letech
byl objeven v lokalité Lagar Velho v Portugalsku détsky skelet, o kterém se Erik Trinkaus a néktefi
dalsi odbornici domnivaji, zZe reprezentuje hybrida mezi poslednimi neandrtalci a gravetskym
¢lovékem. Portugalsti archeologové snaseji dalsi a dalsi dikazy o hybridnich znacich détského
skeletu z Lagar Velho, vétSina z nich ale neni piili$ presvédciva. Je tieba ale zdlraznit, ze prokazat
existenci hybrida anatomicky moderniho ¢lovéka a neandrtalce je krajn¢ o obtizné a prakticky témet
nemozné. VéEtSina specialistli se dnes spise priklani k nazoru, ze jde o skelet gravetského ditéte,
mozna divky, coz by vysvétlovalo naptiklad pomérné robustni epifyzy kosti koncetin. Dalsi détské
skelety (tfi hroby kojencti) byly objeveny na rakouské lokalit¢ Krems-Wachtengerg 3. Etapa
magdalénska — predstavuje zavérecnou etapu evoluce svrchné paleolitického ¢lovéka mezi
poslednim glacidlem a holocénem. Magdalénsti lovci byli mensSi, muzi byli robustni, Zeny mnohem
mens$i a gracilnéjsi. O této etapé evoluce clovéka mame mén¢ informaci nez
o gravetiénu, ato také proto, ze vétSina nalezii pochdzi z Francie a pfilehlych mediterannich
oblasti nebo z vychodni Evropy. Vime, Zze u magdalénskych lovct dochazi ke zméne lovecké
strategie, pfechazeji na stfedné velkou kofist, jako jsou sobi, jeleni a ojedinéle 1 koné (solutrénska
kultura, kterd ve Francii pfedchdzi magdalenién). K vyrobé néstrojii vyuzivali magdalensti lovci
vedle pazourku, rohovct, jaspist a dal§ich anorganickych surovin mnohem vice kosti a parohti
jako materidlu. V jejich ndstrojovém vybaveni se objevuji modularni nastroje a zbranég, typické
byly naptiklad harpuny s kosténymi hroty. Charakteristikym rysem magdaléncli je vytvarné
uméni, napiiklad skalni malby. I kdyZ dnes zndme skalni malby i z doby gravetiénu, z Pyreneji,
Francie a Uralu, tento druh uméni se vyrazné rozviji predevsim v obdobi po poslednim glaciélu.
Nélezy magdalénct ze stiedni a vychodni Evropy jsou velmi vzacné a obvykle mladsi nez 15 000
let. Z antropologického hlediska jsou vedle francouzskych a italskych (Tabulka 16)
nejvyznamngj$i nalezy z némeckého Oberkasselu aruskych lokalit Kosténky a Kosténky -
Markina Gora (obr. 59).

Tabulka 15 — nejvyznaméjsSi aurignacké a gravetské lokality v Evropé



Nalezisté Region Datovani Drul
Afrika
Omo Etiopie 150 — 190 tis. let | AMH
Herto Etiopie 155 tis. let. Homc
Singa ??Etiopie 140 - 150 tis. let AMH
Mumba Tanzanie 110 - 130 tis. let AMH
Laetoli Tanzanie 130 tis. let AMH
Jebel Irhoud Maroko 120 tis. let AMH
Klassies River Jizni Afrika 65 - 90 tis. let AMH
Die Kelders 1 Jizni Afrika 65 - 70 tis. let AMH
Aduma Etiopie 80 — 105 tis. let AMH
Bouri Etiopie 80 — 105 tis. let AMH
Border Cave Jizni Afrika 80 tis. let AMH
Haua Fteah ??Lybie 45 tis. let AMH
Asie
Lake Mungo Australie 20 — 40 tis. let AMH
Evropa a zap. Asie
Qafseh Palestina 90 - 100 tis. let AMH
Skhul Palestina 90 - 119 tis. let AMH
Krapina Chorvatsko 130 tis. let Homc
Saccopastore Italie 125 tis. let Homc
Pech de I'Azé Francie 100 tis. let Homc
Tabun Palestina 120 - 90 tis. let Homc
Altamura Italie 90 tis. let Homc
Shanidar Irak 80 tis. let Homc
Vyska téla | Hmotnost BMI | Roher. inde
Neandrtalci - muzi 166,0 652 | 2889 14
Neandrtalci - zeny 155,3 54,2 | 22,44 1,4
Rany anat. moderni ¢lovék-muzi 181,9 69,3 | 20,91 (AK
Rany anat. moderni élovf-zk-ieny 166,2 53,5 | 19,30 1,1¢
Gravetské populace AM(}-muii 179,0 674 | 21,08 1,1¢
Gravetské populace AMC-igny 158,3 54,5 | 22,11 1,4(
Magdalénské populace AMC- 166,5 61,9 | 21,89 1,3
muzi
Magdalénské populace AMC- 1573 52,5 | 21,21 1,3
Zeny
Mezolit-muzi 168,8 634 | 21,73 1,2
Mezolit-zeny 157,5 52,7 | 21,14 1,3
Nalezist Region Datovani
Blizky Vychod, zap. Asie
Tabun Palestina 80 tis. let
Kebara Palestina 60 tis. let
Amud Palestina 50 tis. let
Shanidar Irak 45 tis. let
Teshik Tash Uzbekistan 2?77
Evropa
Régardou Francie 70 tis. let
Mt. Circeo 3 Italie 70 tis. let
| a Farracia Franria 70 tie lat




Obr. 60 -Schéma zakladnich teorii pivodu anatomicky moderniho ¢lovéka (zleva): teorie
vytésnéni, teorie asimilacni, teorie afrického pivodu a teorie multiregionalni. Prvni tfi teorie jsou
monocentrické (ptivod lidstva v Africe), posledni teorie, multiregionalni (zcela vravo), uvazuje o
¢asteCné autonomnim, regionalné specifickém vyvoji jednotlivych lidskych skupin. Multiregionélni
teorie neni vSak v zadném piipad¢é polycentrickd, protoze principidlné vylucuje izolovany vyvoj
lidskych skupin v jednotlivych regionech (© Fleagle 1998).

Tabulka 16 — Nejvyznaméjsi magdalénské a epipaleooitické lokality

Nalezisté Region Datovani Druh
Afrika
Omo Etiopie 150 — 190 tis. let | AMH Hoi
Herto Etiopie 155 tis. let. Homo sa
Singa ??Etiopie 140 - 150 tis. let AMH Hoi
Mumba Tanzanie 110 - 130 tis. let AMH Hol
Laetoli Tanzanie 130 tis. let AMH Hol
Jebel Irhoud Maroko 120 tis. let AMH Hol
Klassies River Jizni Afrika 65 - 90 tis. let AMH Hol
Die Kelders 1 Jizni Afrika 65 - 70 tis. let AMH Hol
Aduma Etiopie 80 — 105 tis. let AMH Hol
Bouri Etiopie 80 — 105 tis. let AMH Hol
Border Cave Jizni Afrika 80 tis. let AMH Hol
Haua Fteah ??Lybie 45 tis. let AMH Hol
Asie
Lake Mungo Australie 20 — 40 tis. let AMH Hol
Evropa a zap. Asie
Qafseh Palestina 90 - 100 tis. let AMH Hol
Skhul Palestina 90 - 119 tis. let AMH Hoi
Krapina Chorvatsko 130 tis. let Homo sa
Saccopastore Italie 125 tis. let Homo sa
Pech de I'Azé Francie 100 tis. let Homo sa
Tabun Palestina 120 - 90 tis. let Homo sa
Altamura Italie 90 tis. let Homo sa
Shanidar Irak 80 tis. let Homo sa
Vyskatéla | Hmotnost BMI | Roher. index
Neandrtalci - musi 166,0 652 | 23,69 1,429



Monocentrické a multuregionalni teorie vzniku anatomicky
moderniho c¢lovéka

Problematikou vzniku anatomicky moderniho ¢loveka, a zptisobem, jakym osidlil Evropu, se
zabyva tada teorii a hypotéz. Jsou to teorie monocentrické na strané jedné (jako je teorie afrického
puvodu Out of Africa Gunthera Briuera, teorie vytésnéni Chrise Stringega a asimilacni teorie Freda
Smithe a Erika Trinkause, a na stran¢ druhé teorie multiregiondlni, jejimiz autory jsou American
Milford Wolpoff, Australan Alan Thorn a Cech Jan Jelinek (obr. 60). Tyto teorie jsou &asto
prezentovany jako teorie zasadn¢ protikladné. Dnes je situace ponckud jina. Nesmifitelné rozdily
mezi obéma tabory existovaly mozna v minulosti, ale v soucasné dobé tomu tak rozhodné neni. Ob¢
skupiny badatelti totiz v pribéhu casu musely pfijmout alespon nékteré z rozumnych argumenta
opacné strany a oba pfistupy se krok za krokem sblizuji.

Zakladni rozdil mezi obéma teoriemi je dvoji, a ani jeden ztéchto rozdili ve skutecnosti
nezaklada zasadni vzajemny rozpor.

Prvni rozdil spoc¢iva v tom, ze teorie monocentrické piedpokladaji vznik anatomicky mo-
derniho ¢lovéka v Africe a jeho nasledné rozsiteni do zbylych ¢asti svéta, spojené se zachovanim
zakladni genetické vybavy puivodni populace. Teorie multiregionalni pak ptredpoklada spolu se
vznikem ¢loveéka v Africe regionalni kontinuitu vyvoje v jednotlivych oblastech a globalni charakter
evoluce Cloveka, ktery je umoznén neustalym tokem genli mezi jednotlivymi regiony. S tim, Ze
kazda z fylogeneticky starSich forem pfispiva geneticky, byt’ jen nepatrn€, form¢ fylogeneticky nové.
Vyzkumy genomu neandrtalct a anatomicky moderniho ¢lovéka nevylucuji ani jednu z teorii, i kdyz
teorie afrického plivodu je o mnoho vérohodngjsi. Predstavit si globalni tok genil v paleolitu je
z ekologického hlediska prakticky nemozné. Jind otazka jsou regionalni toky genti. Jak ukazuji
soucasné paleogenetické vyzkumy, regiondlni kontakty vylouc¢it nemizeme (viz kapitola o genetice
neandrtalci).

Druhy rozdil je v charakteru integrace genetickych teorii a molekularné genetickych studii
evoluce ¢lovéka. Monocentristé vychazeli pfevazné z molekularné genetickych studii mt-DNA, které
»stopuji piivod anatomicky moderniho Clovéka az k pocatkim jeho vzniku a hledaji stupen
odlisnosti mezi anatomicky modernim ¢lovékem a neandrtalci. Nékdy se tento pfistup nazyva, ne
zcela spravng, hypotéza Cerné Evy nebo mitochondridlni Evy. Tento pfistup se viak v poslednich
letech méni, protoze molekularni genetici v poslednich letech analyzuji stale astéji i jadernou DNA
prehistorickych populaci a tyto vysledky ukazuji, Zze piivodni nazor na absolutni genetickou izolaci
obou forem moderniho ¢lovéka, tedy neandrtalcii a AMC, je piili§ zjednodusujici. Multiregionalni
teorie pak stavi pfedevSim na populacné genetickych studiich a na analyze piesnosti a variability
molekuldmé biologickych metod. To samo o sobé by nebylo nijak na Skodu, kdyby nékteré modely
neptedpokladaly ,,globalni tok genl bez ohledu na soucasné poznatky ekologie, paleoekologie
a dalsich paleovéd. Neni nahodou, Ze mezi vyrazné odpiirce Homo floresiensis jako samostatného
lidského druhu pattili pravé multiregionalisté.

Ob¢ teorie, ato bez ohledu na jejich zaméteni, vyrazné prispély k pochopeni genetickych
aspektii evoluce Clov€ka, zaroven ale také prokazaly, Ze oba tdbory chapou genetické vyzkumy
pon¢kud zjednoduSené a jednostranné.

Genetické metody, byt jsou stimulujici a velmi dilezité, maji totiz pro tak stary fosilni
material znacnd omezeni. Naptiklad némecky tym, ktery jako prvni na svété ,rozSifroval® geny
neandrtalcti z Feldhofer Cave, prohlasoval, Ze byli jedini na svété, ktefi byli schopni analyzu tak
star¢ DNA provést. Vzhledem k zdkladnimu principu experimentalni biologie, tedy mozZnosti
pfesného opakovani experimentu jinym tymem, bylo nutné na analyzy star¢ DNA po jistou dobu
pohlizet s velkou opatrnosti. Vyznam paleogenetiky jako oboru, ktery bude schopen poskytovat
standardni informace, se prokazal, kdyZ se jinému genetickému tymu podafila analyza mt-DNA
détského skeletu z ruské svrchné paleolitické lokality Mezimajskaja, To prokéazalo, Ze analyza DNA
neandrtalcii a dalSich paleolitickych nélezli je moZna a realna.



V kapitole vénované genetice neandrtalci a AMC jsme ukazali, Ze v mnoha ohledech po-
mentarni nalezy, nebo vytvaiet spekulativni teorie, nez se snazit o integrativni celostni analyzu
s dislednym respektovanim poznatkti paleovéd a experimentalnich obora.

Vyzkum modernich populaci hominida ¢asto nardzi na nase zatim stale nedostatecné znalosti
mezipopulacni a vnitropopulacni variability jednotlivych alel a jejich variability z hlediska
prikaznosti sledovani evolucnich procest. To se projevuje i v nejpopularnéjsich analyzach DNA
fosilnich nalezi, mitochondridlni DNA, kde nejvétsim problémem =zistava | kalibrace™
mitochondridlnich hodin, na které¢ se zatim genetici tplné neshodli. Mnozi genetici, ktefi se zabyvaji
analyzami DNA soucasnych a historickych lidskych populaci, jsou k vysledkiim analyz takto staré
DNA pomérné skepticni a zatim je nepovazuji za piili§ relevantni. Divodem je ito, Ze nejsme
schopni, a asi ani dlouho jesté nebudeme, analyzovat jadernou DNA ve skute¢nych sekvencich, jak
existovala v pivodnim zivém organismu, a samotnda mt-DNA nam nikdy neobjasni, jaké byly
konkrétni biologické vlastnosti fosilnich lidskych populaci.

Z tohoto diivodu je nutno povazovat molekularné genetické dikazy pro monocentrické teorie
za dukazy, které maji evidentni teoretické i experimentalni omezeni, a tudiz i omezenou prukazni
hodnotu. Prvni dvé monocentrické teorie (Out of Africa, Replacement) zduraznuji africky ptvod
anatomicky moderniho ¢lovéka (obr. 60), ktery postupné neandrtalce vytésnil, bud’ ekologicky, a to
uplné a rychle, nebo ekologicky a z¢asti, v mistech hybridizacnich zoén, také geneticky. Problém je
jednak v tom, Ze v nékterych ¢astech Evropy neandrtalci evidentné jest¢ pomérné dlouhou doby
prezivali, ataké vtom, ze uzadné ze znamych svrchné paleolitickych populaci nenachazime
presvédcivé stopy po hybridizaci. Vlastné jedinymi solidnimi diikazy o mozné, byt regiondlné
i rozsahem omezené, hybridizaci jsou studie jaderné DNA neandrtalcii a prehistorickych populaci
AMC.

Jedinou vyjimkou ptimého dikazu o hybridizaci obou lidskych forem by mohl byt nalez ditéte
z portugalského nalezist¢ Lagar de Velho stary asi 25000 let, které ma podle amerického
antropologa Erika Trikause nékteré znaky prokazujici hybridizaci. Mnozi odbornici se vSak stavi
k tomuto nélezu velice skepticky, protoze vibec nezname variabilitu détskych skeleti svrchné
paleolitického Cloveka. Navic gravetské zeny mély Casto velmi robustni epifyzy, takze nelze ani
vyloucit, ze se jedna o nalez gravetského dévcete.

Monocentristické teorie se vedle morfologickych srovnavacich studii, vétSinou lebek z Afriky,
Blizkého vychodu a Evropy, opiraji o molekularné genetické studie. Jednak to jsou studie, které se
pokouseji zrekonstruovat dobu rozdéleni neandrtalct a anatomicky moderniho ¢lovéka. Tyto studie,
zda se, vétSinou potvrzuji dobu rozdéleni okolo 150 az 200 tisic let, coZ pomérné dobfe odpovida
také fosilnim dokladim. Podobné& 1 molekularné genetické studie zabyvajici se stupném rozdilli mezi
obéma druhy ukazuji, Ze tyto rozdily jsou podstatné vétsi, nez jsou rozdily mezi jakymikoliv dvéma
lidskymi populacemi. Podle nékterych nazori se kvalita téchto rozdilti idajné blizi stupni rozdila
mezi soucasnym ¢lovékem a Simpanzi.

To vedlo, spolu s existenci n€kterych odliSnych morfologickych komplexli, n¢které badatele
k jednozna¢nému zafazeni neandrtalcii do samostatného staronového druhu Homo neanderthalensis.
Tento pfistup je dosti problematicky jak metodicky (jak jsme jiZ zminili, rekonstrukce paleolitickych
vzorku jaderné DNA hybridizaci obou populaci de facto nevylucuje), tak vécné. Nelze predem
vylou€it moZnost genetickych kontaktli a nasledné hybridizace mezi neandrtilci a anatomicky
modernim cClovékem. Také existuje fada spoleCnych vlastnosti, jak spravné poukazuji jak
multiregionalisté, a tak ivysledky srovnavaci analyzy genomu neandrtilcti a AMC svédéi spise
o rozdilech na urovni poddruhové, nez o rozdilech na Grovni druhové. Faktem vSak je, Ze mnohé
z genetickych znakd jsou znaky symplesiomorfni, archaické znaky spolecné obéma skupinam
sdilenych s jejich predkem, aje otazka, zda takové znaky podporuji poddruhovy nebo druhovy
status.



Samoziejme¢ budouci paleogenetické studie mohou prokazat nizkou imunitni kompatibilitu
obou skupin atim prokazat vyznamné reprodukéni omezeni, a tim podpofit samostatnost druhu
Homo neanderthalensis. Jeden z dalSich padnych argumentt pro druhovy statut neandrtalcti je to, ze
7ili spolu s AMC alopatricky nebo parapatricky (zaujimali jiné niky na ¢aste¢né se prekryvajicich
arealech) a prosté se realn¢ nektizili.

Multiregionalni teorie zdlraznuje kontinuitu regionalniho vyvoje a neustaly tok genti mezi
jednotlivymi regiony, piicemz nepopira vyznam vyvoje anatomicky moderniho ¢lovéka v Africe.
Zastanci této teorie se opiraji o pfitomnost nékterych starobylych znakti na skeletech nejstarSich
forem anatomicky moderniho ¢loveka a také Homo erectus a archaického Homo sapiens. Bylo ale
prokazano, ze valna vétsina téchto znaki jsou bud’ starobylé znaky spolecné obéma skupinam jako
dédictvi po spolecnych predcich, ¢ili symplesiomorfnich, nebo se jedna o znaky vzniklé paralelné,
homoplasie, a ¢asto i o znaky analogické, podobné vzniklé odlisné z jinych morfologickych zakladu
(naptiklad occipital bun u neanadrtalcti a hemi-bun u anatomicky moderniho ¢lovéka).
molekularné biologickych metod. Multiregionalisté poukazuji na fakt, ze béhem piedposledniho
zalednéni byla populace neandrtalci doslova zdecimovana velmi nepfiznivymi podminkami
a z hlediska genetického doslo k takzvanému efektu hrdla lahve. Jeho vysledkem bylo, Ze nemtizeme
presné zkalibrovat zmény v mitochondrialni DNA a také zrekonstruovat genetické zmény a jejich
tempo. Tato tvrzeni také opiraji o velmi rozsahlou a peclivou analyzu molekularné genetickych
studii, kdy prokazuji zna¢nou variabilitu vysledkti molekularn¢ genetickych studii a tim také jejich
omezenou vypoveédni hodnotu.

Pravda ale také je, ze se multiregionalisté¢ snazi v nékterych ptipadech kritizovat vysledky
molekularni genetiky za kazdou cenu, aniz by vzali v uvahu, ze nékteré vysledky jsou dost pie-
svédcivé nebo se jedna o pilotni studie, kde skutecné nelze jesté ocekavat krystalickou €istotu metod
aani velkou pfesnost vysledkll. Soucasné paleogenetické studie jaderné i mt-DNA jsou vsak
metodicky i metodologicky na vysoké urovni a tézko je mozné povazovat za irelevantni.

Posledni z teorii o ptivodu AMC je teorie asimilaéni (obr. 60), kterou formulovali v podstaté
nezavisle pfislusnici opacnych taborl, Erik Trinkaus (monocentrista) a Fred Smith (,,umirnény*
multiregionalista). Byt patfi do skupiny teorii monocentrickych, pfedstavuje jakysi pfijatelny
kompromis, siatek zrozumu, mezi obéma teoriemi. Asimilacni teorie piedpoklada sice explicité
africky ptivod anatomicky moderniho ¢loveka, ale také predpoklada, ze vedle redlnych migraci
a kolonizac¢nich procesi se ¢ast procesu odehravala pouze na Grovni genetické a ,,moderni* geny
prosté vytésnily geny neandrtalské.

Tato hypotéza ma ale dvé zjevné slabiny. Zaprvé obé¢ lidské formy mély velmi odlisné eko-
logické parametry a masivni hybridizace mezi obéma skupinami neni ekologicky pfili§ pravde-
podobna. Za druhé si Ize jen téZko prestavit pohyb genil bez pfemistovani jedinci, zv1asté jedna-li se
o tak ekologicky, ale i geneticky, odliSné skupiny. Navic, diikazy o jakékoliv rozsahlej$i hybridizaci
jsou, velmi mirn¢ feceno, dosti problematické a velmi obtizn€ prokazatelné.

Je tteba podotknout, ze zatimco monocentrické teorie maji pomérné solidni zéklad ve fosilnich
dokladech, teorie multiregionalni stavi vice na popula¢né genetickych modelech a spekulacich, nez
na redlnych fosilnich dokladech. Musime ale také teoriim multiregiondlnim pfiznat, Ze najit
ve fosilnim materialu presvédCivy priklad hybridizace anebo vymény gent je krajné obtizné, a proto
jsou v ,,dikaznim fizeni* oproti teoriim monocentrickym zna¢né znevyhodnény. Multiregionalisté
v posledni dobé zvlasté zdlraznuji problematiku vychodni Asie a kolonizaci Australie, coz je sice
velice inspirativni, ale k feSeni vztahu neandrtalcii a anatomicky moderniho ¢lovéka v Evropé to
ptispiva jen okrajove.



Evoluc¢ni trendy na prechodu od svrchniho pleistocénu a holocénu

V prubéhu svrchniho paleolitu doslo jesté k nékterym zménam v biologickych charakte-
ristikdch svrchné paleolitického a epi-paleolitického ¢loveka, a tak skutecné moderné vyhlizejici
¢loveék s novym vyuzitim technologii zménénymi ekologickymi parametry se objevuje az na pocatku
mladsi doby kamenné v obdobi od 12 do 8 tisic let.

Charakteristické jsou také mnohé morfologické zmény, jak je mizeme pozorovat na skeletech
nalezenych v tomto obdobi. Lebka se stala gracilnéjsi, zejména v Celnich a tylnich partiich, u obou
pohlavi se zmenSila postava, muzi se stali robustnéjsi a zeny drobnéjsi. Tento proces zapocal podle
v$eho jiz mnohem dfive nez v neolitu a to ziejmé po skonceni posledniho glacidlu pied 18 tisici lety
v magdalénském obdobi a skoncil az v pribehu neolitu. V této dob¢ také zacinaji v evoluci ¢loveka
prevazovat aspekty biosocialni a sociokulturni evoluce. Zac¢ina formovani prvnich lidskych
etnickych skupin v soucasném slova smyslu.

Pro pochopeni tohoto procesu ma velky vyznam analyza natufianského obdobi na Blizkém
vychod¢ a obdobi epipaleolitu a mezolitu v Evropé, které predstavuji jakési prechodné obdobi mezi
pozdni lovecko-sbéracskou fazi evoluce ¢lovéka a nejstarsi fazi raného zemédelstvi.

Jednou ze zékladnich pficin post-paleolitické evoluce anatomicky moderniho ¢lovéka jsou
zmeény v zakladnich ekologickych parametrech lidskych populaci. Jsou to napiiklad zmenseni
teritoria a mensi mobilita post-paleolitickych populaci, zména potravni strategie smérem k orientaci
na lokalni potravni zdroje a na protodomestikaci rostlin i zivo¢ichli, vznik endogamnich societ
a prechod k extenzivnim formam reprodukce spojenych s vysSsi natalitou i mortalitou. Neméné
dialezity je také rozvoj vyroby moduldrnich nastroji, keramiky a tkanin ataké jejich vyrazné
uplatnéni pfi ziskavani a uskladiovani potravy.

V tomto evolu¢nim procesu se Casto, a to dosti nestastné, zdlraziuje takzvand mezoliticka
faze evoluce Cloveéka. VSechny moderni archeologické i paleoantropologické analyzy vsak pro-
kazaly, ze mezoliticky ¢lovek se omezuje pouze na nékteré regiony Evropy. Rozhodné se nejedna
o prechodovou fazi mezi lovci a sbéraci a ranymi zemédélci, ale o specializované lovecko-sbéracské
populace, kter¢ mohly v Evropé¢ vzniknout a pomérné dlouho persistovat pouze diky velmi
vyhodnym ekologickym podminkam v urcitych regionech v raném holocénu Evropy, naptiklad
v severnim Polsku a Rusku, Déansku a Skandindvii. Mnozi soudi, ze mezolitické populace jsou
jakymsi evolu¢nim ekvivalentem natufianskych populaci v mediterdni oblasti Blizkého vychodu
a severni Afriky.

V této dobé dochdzelo k vyznamnym evolucnim zménam pravé v oblasti mediteranni.
Po kratkém obdobi epi-paleolitu se objevuji populace s potravni strategii, v niz se existuji vedle
lovecko-sbéracskych prvki také urcité naznaky prvniho zemédélstvi, napiiklad protodomestikace.
Jsou to napiiklad jiz zminéné populace s natufidnskou kulturou z Blizkého vychodu a severni Afriky.
Typickd je velka variabilita v potravni strategii téchto populaci, nékteré maji v podstaté lovecko-
sbéracskou strategii, jiné pak rozvijeji pomérné intenzivné protodomestikaci.

Po tomto relativné kratkém ,,prechodném® obdobi se objevuji na Blizkém Vychod¢, zejména
na uzemi dnesniho Turecka a Irdku, prvni zemédé€lské populace. Zemédelstvi vznikd v tomto regionu
mnohem diive nez v Evropé a to asi ve stejné dob¢ kdy se v Evrop¢ objevuje mezolit tedy asi pied
10 000 lety. Prvni neoliti¢ti zeméde€lci, 1idé s linearni keramikou, osidluji ostrivkovit¢ Evropu asi
pired 7 az 8 tisici lety a zili zde, podle soucasnych nazord, po jistou dobu spole¢né s lovecko-
sbéracskymi populacemi (Bogucki 1999, Kruk, Milisauskas 1999).

O pfi¢inach vzniku a charakteru rané¢ho zeméd¢lstvi v Evropé, tedy o obdobi neolitu (mladsi
doby kamenné) se vedou mezi odborniky rozsahlé diskuse. Jedni badatelé tvrdi, ze hlavni pfi¢inou
objeveni se neolitu v Evropé byly migra¢ni viny ranych zemédé€lcii z riznych oblasti jizni Evropy,
nebo dokonce z Blizkého Vychodu. Jini tvrdi, ze vznik raného zemédélstvi v Evropé byl ovlivnén
predevsim importem ,.know-how* a technologie, ktery ptejaly mistni populace.

Na tomto misté je potieba zdlraznit, ze ekologické podminky nékterych obdobi raného



holocénu Evropy, a to plati pravé pro dobu piichodu prvnich neolitickych populaci, byly neobycejné
ptiznivé jak pro lovce a sbérace, tak pro rané¢ zemédélce. Predpokladame az o 70 % vyssi srazky,
o nekolik stupni vyssi primérnou ro¢ni teplotu a pomérné mirné zimy (Kruk, Milisauskas 1999). To
by vysvétlovalo i nékteré specifické rysy ekologie prvnich evropskych zemédélet, totiz kombinaci
péestovani plodin a zeleniny a sbéru divoce rostoucich rostlin spojenou s pomérné€ vyznamnymi prvky
pastevectvi a prilezitostného lovu. Dtlezitou roli hrala i vysoka bonita a kvalita pudy, ktera se, podle
nekterych nazort (Kruk, Milisauskas 1999) neménila po nékolik set let.

V kazdém pripad¢ se rané zemédé€lstvi jako nova adaptivni strategie velmi vyrazné projevilo
ve zietelnych zménach biologickych vlastnosti tehdejSich populaci. Rani zemédélci byli podstatné
mensi nez lovci asbéraci, méli odlisné proporce téla a graciln€jsi skelet nez naptiklad lidé
s mezolitickou nebo natufianskou kulturou. Rovnéz méli podstatné vyssi porodnost, ale také vyssi
détskou umrtnost, i imrtnost dospélych, ve srovnani s vyse zminénymi lidskymi skupinami. Da se
odtivodnéné predpokladat také urychleni ontogeneze a rychlejsi pohlavni dozravani, kratsi dobu pro
odstav kojencti a zkraceni doby mezi jednotlivymi graviditami.

Biologické a genetické zmény, ke kterym nutné doslo pii osvojeni nové, zemedélské adaptivni
strategie, se fixovaly ptisobenim pfirodniho vybéru a to prostfednictvim diferencované plodnosti.
Zeny, které porodily vice plodnych potomki postupné geneticky ,,vytdsiiovaly* Zeny s mensim
mnozstvim potomki. Linie zen s piedpoklady pro rozeni vétsiho poctu déti se staly pro muze
atraktivnéjsi, protoze zabezpeCovaly dlouhodobé pieziti skupiny i v extrémnich podminkach, jako
jsou neuroda ¢i epidemie, pozd¢€ji i valecné konflikty. V tomto procesu mohla hrat podptirnou roli
i ideologie a religie, napiiklad kult bohyné matky. Ran¢ zeméd¢€lské neolitické populace se svymi
biologickymi parametry také vyznamné liSily od populaci, kde byl primarnim ekologickym rysem
chov domaécich zvifat a pastevectvi a vyssi mobilita populaci.

Tito rani zemédé€lci, kteti bézné obyvali jiz pted 8 000 lety naptiklad otevienéjsi ekosystémy
vychodni Evropy, byli stavbou téla izplsobem zivota v mnohém velmi podobni plivodnim
mezolitickym obyvatelim Evropy. Reprezentanti pasteveckych neolitickych populaci, naptiklad lid
se $ndrovou keramikou, se ve stitedni Evropé objevuji az o 3 000 let pozd¢ji nez se objevil v Evropé
vychodni. Nékteti archeologové hovoii o tomto obdobi jako o tzv. neolitické krizi, podle vSeho vSak
Slo o ptirozeny vyvoj, ktery odpovidal tehdejsim ekologickym podminkam stfedni a zapadni Evropy.

Soucasné studie navic potvrzuji, ze charakter populace a reprodukce ityp ekonomie, vcetné
charakteristickych ryst raného zemédélstvi, vyrazné ovliviovaly ekologické podminky daného
regionu. Navic rani zeméd¢lci zjevné preferovali pouze urcité typy ekosystémt, jinym se zjevné
vyhybali. Jaké byly konkrétni pticiny téchto procesii, se miizeme jen dohadovat. Nepochybné to byly
priciny ekologické, tedy vhodnost ekosystémi pro obdélavani ptidy, ale mnozi archeologové uvazuji
1 0 moznosti konflikti s pivodnimi obyvateli, lovecko-sbéra¢skymi populacemi.

Velmi zajimavé pak je, ze se v Evropé pomérné brzo objevuji také skupiny neolitickych
zeméd¢€lcl, které se specializovaly piedevSim na dopravu aobchod (Bogucki 1999, Kruk
Milisauskas, 1999). To by ukazovalo, Ze jednotlivé rané zeméd¢€lské populace mezi sebou nemély
mnoho pfimych kontakti a mozna 1 to, Ze jiz v tomto obdobi dochéazelo k urcité vyrobni specializaci
aprodukci jistych zemédélskych ,,prebytkt. Prokazateln€¢ dochazelo naptiklad k vyméné
kamennych surovin a dalSich produkti.



Etnogeneze a sociokulturni evoluce
Definice etnickych skupin — staré a soucasné nazory

Lidska etnickd skupina (starsi vyrazy - lidské plemeno, lidskd rasa) byla jednou z nejdis-
kutovanéjSich a nejkontroverznéjSich kategorii 20. stoleti. StarSi pojeti lidskych plemen (ras)
predpokladalo, ze se jedna o skupiny lidi s porovnatelnymi ¢i podobnymi somatickymi znaky, které
vznikaly pasobenim piirodniho vybéru na pocatku vzniku plemene (rasy) adale se rozvijely
prizptisobovanim dané skupiny k uréitym podminkam zivotniho prostfedi. Po urc¢ité dobé se tyto
znaky prestaly ménit, zacaly se stabilizovat a vnitiné diferencovat a vznikly tak etnické skupiny, tzv.
velké rasy. Podle tehdejSich nazort tak vznikly vymezené skupiny lidskych populaci, které mély
urcité biologické, kulturni a psychologické rysy.

Na dobu, kdy tzv. velké rasy vznikly, a kolik jich vlastné¢ doopravdy bylo, nenasli védci nikdy
presnou odpoveéd’. Nekolik desetileti existoval mezi antropology jisty konsensus ve smyslu existence
tii zakladnich intuitivné definovanych velkych ras, indoevropské (europoidni) obyvajici Evropu,
severni Afriku a zapadni a jizni Asii, mongoloidni, obyvajici stfedni a vychodni Asii a mozna
1 Ameriku a negroidni, ktera obyvala Afriku. V pfesnych definicich jednotlivych skupin vsak
existovala fada riznych interpretaci, naptiklad v zarazeni americkych Indianti a Australanti.

Bohuzel se také ukazalo, Zze piesné vymezovani rasovych skupin je védecky velmi vratké
a povrchni. Pokusy o taxonomické vymezeni rasy vzdy vyustily v mnozstvi vyjimek a nedefino-
vatelnych skupin, a tim ztracely jakykoliv prakticky vyznam. Naopak ¢im komplexné&jsi byla de-
finice, tim se zaroven stdvala vagnéjsi a umoznovala Casto i protichidné interpretace. Vzhledem
ke snadné manipulaci s definicemi je klasicka teorie ras snadno zneuzitelnd pro politické nebo
ideologické ucely (pseudoveédecké teorie hitlerovskych antropologii, severoamerickych rasisti nebo
ideologi kulturni revoluce, atd.). Navic se ukézalo, ze jakékoliv piijatelna definice lidské rasy je
z fady duivodd, biologickych i kulturnich, prakticky nemozna.

Prvnim problémem se stala definice geneticka. Genetici totiz prokazali (napf. v teorii klini
rozptylu genetickych znaktll), ze urcitd populace sice mize byt do jisté miry definovana, frekvenci
urCitych alel, ale tato frekvence se smérem od centra ,,zfed’uje”, a pouzijeme-li jinou genovou
sekvenci, vysledek je zcela jiny. Problémy také vyplyvaji z toho, ze mnohé populace migrovaly pies
rozsahla uzemi, jiné pak prodé€laly genetické krize, naptiklad jiz zminény ,,efekt hrdla lahve“. Ten
napiiklad mohly zpiisobit v Evropé morové rany ¢i jiné pandemické choroby, nebo tiicetileta valka.

Navic velmi podobné kombinace genil, naptiklad vyjadiené krevnimi skupinami, se mohou
vyskytovat 1 u neptibuznych skupin. Podrobna analyza barvy kiize a tvaru a barvy vlasl, kterou
provedla Nina Jablonsky s kolegy (Jablonski 2004) zase ukézala, Ze lidé Zijici v podobnych
klimatickych podminkach maji podobnou barvu kize, a nékdy ipodobné vlasy, a zfejm¢ itadu
jinych podobnych somatickych znak.

Molekularné genetické studie zase ukazuji, Ze ani velké rasy nejsou homogenni a u nékterych
skupin, jako jsou Baskové, Etruskové nebo Abchazci, zatim piesné nevime, odkud pfisly a s kym
jsou piibuzné. Klasickym ptikladem pak je naptiklad diskuse o piivodu ,,americkych* Indiant, kdy
se védci domnivaji, Ze jde o skupinu, ktera pfisla v jedné, dvou nebo i vice vinach z Asie, nebo
caste¢né z Asie, ¢astecné z jinych kontinentii. Podobné je tomu v ptipadé osidleni Australie. Ostatné
1 Evropa byla vyrazn€ ovlivnéna migracemi ze zapadni 1ijihozdpadni Asie a Indického
subkontinentu. Dal$im zdsadnim problémem je velmi obtizné odliSeni autochtonnosti
a heterochtonnosti mnoha ,klasickych* populaci, naptiklad neolitické populace ve stfedni Evropé¢,
Keltt, Slovanii a v neposledni fadé skupiny severoamerickych Indiant.

Z tohoto diivodu se ukazuje jako vyhodné zavedeni nového pojmu, lidska etnicka skupina,
ktery se soustfedi na to, jak redln¢ definovat urcitou relativné homogenni skupinu lidi. Pro definici
lidskeé etnické skupiny jsou diilezita dvé hlavni kritéria.

Prvnim kritériem je vznik a formovani urcCité etnické skupiny ajeji promény po strance



biologické, kulturni, lingvistické a dals$i. Témito problémy se zabyvaji fyzicka a evolu¢ni antro-
pologie (napriklad problematika entnogeneze), genetika, archeologie a historické védy, lingvistika
a z¢asti 1 kulturni a socialni antropologie.

Druhym kritériem je kulturni a demograficka diferenciace, psychologie, etnicita a dalsi,
kterymi se zabyva etnografie, kulturni a socialni antropologie, demografie, pedagogika a také
populacni i molekularni genetika (napiiklad projekt Genographic), atd. I kdyz Ize v daném etniku
nalézt fadu spolecnych biologickych znakt, a nékteré etnické skupiny jsou pomérné konzistentné
charakterizovany i biologickymi vlastnostmi, hlavnim kritériem je kritérium kulturni a individualni.
Tento trend ve vymezovani etnickych skupin je vyrazné posilovan globalizacnimi trendy. Jako urcita
negativni reakce natoto pfirozené a zakonit¢é vymezovani etnickych skupin je zesileny
nacionalizmus, ktery zduraznuje biologické, biosocialni a regionalni kulturni trendy spojené s jistou
xenofobii a izolacionizmem.

Sociokulturni evoluce - co je to sapientace?

Evoluce sociokulturni je moderni fyzickou, kulturni i socialni antropologii a archeologii
chépéana jako nedilnd soucast evoluce €loveéka. Jde zejména o evoluci aspektl biosocialnich, so-
cidlnich, demografickych, psychickych a samoziejmé vSech aspektl kulturnich od materidlni kultury
az po duchovni kulturu a literaturu (Soukup V. 2011).

Mnoh¢é z téchto vlastnosti se intenzivné vyvijeji jiz od pocatku evoluce ¢loveka, naptiklad
materialni kultura, komunikace, socialni vztahy, reprodukce a jeji zvyklosti atd. Dalsi jsou také
pomérné staré a vyvijeji se jiz od svrchniho anékdy dokonce jiz stfedniho paleolitu. Jsou to
napiiklad stavéni obydli, pouzivani ohné k jinym ucelim nez tepelné upravé potravy a ochrané
skupiny, uchovéavani potravin, vyroba keramickych pfedmét a latek, obchod, uméni, ndboZenstvi
a lécitelstvi.

Jiné, jako je naptiklad psané pismo, moderni socidlni struktura a domestikace rostlin a zi-
vocichl jsou relativné velmi mladé, avSak predpoklady pro existenci téchto lidskych atributi se
vyvijely desetitisice let.

Sociokulturni evoluce (Soukup 2011) logicky nabyla nejvétsiho vyznamu az v dob¢, kdy se
zaCaly rozvijet lidské etnické skupiny, které se zapocaly biologicky, kulturné i socialné a eko-
nomicky diferencovat. V tomto smyslu je naprosto nezbytné pojimat sociokulturni evoluci jako
regionalni fenomén v Case. Technologie i kultury se rozvijely v riznych regionech riznym tempem
a technologie 1 ideologie, v¢éetné nabozenstvi méla v riznych regionech rizny charakter.

Piedpokladame téméf s jistotou, Ze anatomicky moderni ¢lovék mél jiz v dobé svého vzniku
ve stfednim pleistocénu artikulovanou fe¢, ikdyz podle nckterych nazorGi mohla existovat
1 uneandrtalcti a dokonce iu Homo heidelbergensis, protoze ob&é zminéné skupiny k tomu mély
genetické predpoklady. Otazka artikulované lidské feci a jejiho vyznamu je pfedmétem rozsahlych
diskusi jiz téméef sto let. Dilezitym problémem pro interpretaci tohoto aspektu lidské evoluce je, ze
sice muzeme fici, ze napiiklad neandrtdlci meli predpoklady pro pouzivani lidské fteci, ale
nemiizeme prokdzat, zda ji skutecné pouzivali.

Dalsim a neméné¢ dualezitym problémem je, ze lingvisté, psychologové a kulturni antropo-
logové stale nemohou s urcitosti fici, zda je zpusob feci dnesSniho Clovéka, tedy artikulovana fec,
jedinym zptisobem efektivni komunikace, nezbytny napiiklad pro sdélovani technologickych
znalosti. Ne&ktefi naptiklad soudi, ze takova starobyld fe¢ nemusela byt zaloZzena na systému
souhlasek a samohlasek, ale na jiném principu. Poukazuji napiiklad na znakovou fe¢ hluchonémych
nebo jiné neverbalni typy komunikace nebo na moznost kombinace celé¢ skaly zvukt, mimiky
a pohybt, ktera je mozna podstatou komunikace u Simpanzu.

Moderni vyzkumy ale také ukazuji, Ze podobné charakteristiky socialni struktury a chovani,
i spole¢né sociokulturni trendy obecné, Ize nalézt i mezi zcela odliSnymi a zcela nepiibuznymi
etnickymi skupinami. Dnes je také ziejmé, ze na sociokulturni evoluci se prokazateln¢ podili



1 faktory ekologické a biologické (Soukup 2011). Nepochybné to byly i faktory reprodukcni, faktory
potravni a faktory zivotniho prostiedi, jako je klima, charakter vegetace a moznosti jejiho vyuzivani.

V prubéhu celé evoluce druhu Homo sapiens byl rozvoj materialni kultury vyznamné ovlivnén
vznikem novych technologii a materiald, coz se v mnoha piipadech odehralo dlouho pifed tim, nez
tato znalost ziskala vSeobecné praktické uplatnéni. Napiiklad dulezitymi ptredpoklady pro
domestikaci zivocicht a rostlin a pro rané zemeédé€lstvi byl napiiklad vznik ¢epelové technologie
a modularnich technologii s mikrolitickymi cepelemi, vynalez vrhace ostépt a luku, vynalez
keramiky a tkani latek a protodomestikace nekterych zvirat a rostlin. Toto vSechno vsak bylo
¢lovékem objeveno jiz ve svrchnim, nebo dokonce stiednim, paleolitu. Neméné dulezitym aspektem
evoluce Clovéka v raném holocénu, naptiklad u natufianskych kultur Blizkého vychodu, byla také
stavba stalych obydli, budov z trvanlivéjSich materiald, piipadné i riznych typti osad a pocinajici
domestikace nekterych rostlin a zivocichd.

Neolit, diferenciace lidskych  populaci,
domestikace a formovani antropoekosystémti

V prubéhu obdobi mladsi doby kamenné, neolitu, dochazi k fadé¢ vyznamnych zmén jak
v populacni struktute a ekologii lidskych populaci, které mizeme oznacit jako zménu v adaptivni
strategii, tak zmény v ovlivilovani okolniho svéta a vytvareni antropoekosystémii, které pak mizeme
zahrnout pod zmény technologické.

Koncem neolitu doslo k objevu tavby kovt, napiiklad médi, objevuje se domestikace zi-
vocichti a plodin, vznikaji dlouhodobé stacionarni osady spojené s usedlym zplsobem zivota,
nekteré populace se specializovaly na chov zvifat, pastevectvi. Velmi dilezité bylo tzv. sekundarni
vyuzivani zvitat, naptiklad mléka a tazné sily zvifat. Nemén¢ dulezity byl také objev novych metod
skladovani a konzervovani potravin.

I kdyz Ize na zaklad¢ archeologickych dokladt predpokladat, ze obchod vznikl podle v§eho uz
ve svrchnim paleolitu, jeho skute¢ny rozvoj je mozno zaznamenat az v neolitu, kdy se ziejmé
nekteré skupiny zacinaji specializovat na produkci a jeji vymeénu.

Neolitické populace se zacinaji vyrazné diferencovat, coz se napiiklad projevuje v rozriznéni
kulturnim. Na pocatku rané¢ho zemédélstvi prevladaly v Evropé jasn€é populace lidu s linearni
kulturou, na néz navazovaly populace lidu s lengyelskou kulturou, na konci neolitu pak vedle sebe
existovaly populace zemédélské, pastevecko-zemédélské i pastevecké s riznymi typy kultur.

Ve sttedni Evropé to byl naptiklad lidé kultury nalevkovitych pohart / badenské kultury, lid
zvoncovitych pohari alid $ndrové keramiky. Lze predpokladat také vySSi migraci a vyrazngjsi
obchodni, kulturni i technologickou vyménu. Stale vétsi roli hral kov, zpocatku méd’, pozdé€ji pak
bronz. Kovové ozdoby se objevuji jiz ve starSim neolitu.

Pro dalsi rozvoj bylo duleZité objeveni metalurgie bronzu a pifechodu od kamennych, pa-
zourkovych nebo obsididnovych nastrojii k nastrojim bronzovym a dale ik Zeleznym. Primarni,
svrchng paleolitickd socialni struktura, jak ji zname 1 u dneSnich lovcl a sbéracl, méla v zasadé
egalitarsky charakter. Hierarchie ve skupiné se vytvarela pribézné a ucelové — napft. pii lovu nebo
boji, neméla stabilni strukturu a mezi skupinami nebyly Z4dné dlouhodobé hierarchické vztahy.
Vyjimkou zifejmé byli pouze Samani, kouzelnici a 1éCitelé.

Je moZzno predpokladat vznik ndbozZenstvi sensu stricto. V prvnich fazich byla ziejmé ideo-
logie skupiny velmi tésn¢ spojena s religii a nutné¢ v sobé zahrnovala i fadu doporuceni, ktera méla
bezprostiedni vyznam z hlediska ekologického a reprodukéniho. Proto byl mezi prvnimi
nabozenstvimi kult matky a kult zemé¢, tedy dvou faktorti naprosto nezbytnych z hlediska dlou-
hodobého preziti skupiny. Vyznam téchto faktorti je o to vétsi, uvédomime-li si, ze rani zemédélci
byli jeSté¢ v nezanedbatelné mife zadvisli na lovu a sbéru divokych rostlin. V takové situaci bylo
preziti skupiny v ptipadé¢ mensi Urody piimo zavislé na vynosnosti pfirodnich potravnich zdroji
a primetené velikosti populace.



Se snizovanim velikosti teritoria a zvySovanim sedentarniho zpusobu zivota se lidské sku-
piny, komunity, postupné zacinaji zmensovat, atomizovat, ¢imz vznikaji sociologické zaklady pro
vznik jednoduchych rodinnych klant.

Ty se zaCinaji pln¢ rozvijet v neolitu a jejich vyvoj mimo jiné souvisel i s domestikaci a pte-
devSim se zménou adaptivni strategie zemédélct, tedy vytvarenim stabilizovanych potravnich
zdrojl, intenzivngj$i reprodukci s vyssi natalitou i mortalitou. Modely dal$iho rozvoje zemédélct
zdiraziuji razné ekologické, demografické a socialni aspekty. Podle charakteru osad ranych
zemédelci muzeme usuzovat, ze skupiny byly pomérné malé, velikost skupiny se obvykle
pohybovala v ramci nékolika desitek jedincti, a byly organizovany s nejvétsi pravdépodobnosti
na rodinném zakladé. To bylo piedpokladem pro vytvareni vysSSich celkd spojovanych ziejmé
na matrilinearnim zaklad¢ (matriarchat), tedy vytvareni matriarchalnich rodinnych klant.

Kult matky, ktery byl prokazan u mnoha ran¢ zemédélskych populaci naptiklad v Turecku
(Bogucki 1999), podporuje hypotézu o existenci tohoto typu socidlni struktury u neolitickych
zemeédelct, tedy socialni struktury, kde zeny hraly vzdy vyznamnou nebo i rozhodujici roli v societg.
Takova socialni struktura byla mozna ijednou z pti¢in predpokladané nizsi agresivity nejstarSich
zemeédelct ve stiedni a zapadni Evropé.

Vznik moderni socialni organizace a koreny civilizace

V pribéhu dalSiho vyvoje lidskych populaci se v nékterych regionech klanovéd socialni
struktura dale rozviji, jednotlivé klany vytvareji dlouhodoba spojenectvi a osady, které mezi sebou
zaCinaji soutézit. Vznikaji vladnouci elity, které dale upeviiuji svoje postaveni v hierarchii.

Tim se zacinaji jednotlivé osady diferencovat a zvétSovat se, prohlubuje se také diferenciace
spoleCenskd. Nekteré z osad ziskavaji vyznamné spoleCenské a/nebo ekonomické postaveni, jiné
zosad zasobuji ostatni urCitym specializovanym materidlem, ale dostdvaji se ,,pod ochranu*
nekterych ekonomicky ¢i vojensky silnych osad. Vytvaii se dlouhodoby hierarchicky systém uvnitt
1 vné skupiny, skupiny se zacinaji specializovat, naptiklad na produkci potravy, vyrobu néastroji nebo
dopravu.

Tato diferenciace se zacina vyrazné projevovat spolu s rozsifovanim metalurgie, tedy v dobé
bronzové. Zac¢inaji vznikat prvni mésta a také prvni staty, vytvorené vétSinou jako tzv. méstské staty.

Zakladnim socialnim systémem se stdva systém kmenovy a dale systém kmenovych svazi.
V dalsi fazi pak v nékterych oblastech svéta vznikaji prvni statni Gtvary, naptiklad v Mezopotamii,
a v této dobé¢, tedy asi pred 5 a 5,5 tisici lety, se také objevuje prvni pismo a jsou polozeny zaklady
ke vzniku literatury.



Kolonizace svéta v pribéhu evoluce hominidu
Obecné predpoklady kolonizace svéta ¢lovékem

Stejné jako u jinych skupin zivocichi, také fylogeneze homininti méla urcity obecny evolucné-
ekologicky ramec. Paleontologické a paleobiogeografické studie ukazuji, Ze zastupci subtribu
Hominina se v urcitych relativné piesn¢ definovanych fazich postupné rozsifili z centra vzniku,
podle vseho vychodni Afriky, a osidlili nejprve celou subsaharskou Afriku, pozd¢€ji nékteré dalsi
oblasti, az 1idé, resp. druh Homo sapiens, postupné osidlili vSechny kontinenty a kolonizovali vétSinu
pro ¢loveka biologicky a biosocialné piijatelnych ekosystému. Podrobnéjsi pohled jasné ukazuje, ze
¢lovék nejprve kolonizoval ty regiony, které byly ekologicky nejvhodnéjsi, a az pozdéji oblasti
ekologicky mén¢ piiznive.

Zda se, ze smér rozSifovani homininii mohly urcovat také globalni ekologické a klimatické
podminky. Napiiklad Robert Foley (1995 a, b) soudi, ze za urcitych podminek, zejména kdyz jsou
ekosystémy stabilizované aklima se vyrazné neméni, pievladala migrace vychodo-zapadni,
v podminkach méné¢ stabilnich pak migrace severo-jizni. Na podobnych zakladech se mohla rozvijet
také kolonizace Australie ve svrchnim stfednim paleolitu (50 — 60 tisic let), kolonizace tundrového
pasu ve svrchnim paleolitu, pfipadné i kolonizace severni a jizni Ameriky.

V kolonizaci svéta ¢lovékem hraly nepochybné stale dilezit€jsi tlohu aspekty biosocialni
a kulturni. Chovani, prizptisobiva socialni struktura a kultura, zejména kultura materialni, se staly
nesmirn¢ efektivnimi adaptivnimi mechanismy, které umoznily ¢lovéku postupné osidleni takovych
ekosystémd, které byly pro vSechny ostatni primaty, a také vétSinu savcet, zcela nedostupné.

Osidlovani svéta jako ekologicky proces

Chris Gamble (1995, 2007) upozorituje, ze pii analyze postupného osidlovani svéta clovekem
je tieba velmi disledné rozliSovat mezi vinami migra¢nimi a mezi kolonizaci novych regionti. Podle
jeho nézoru u hominint piedchazely kolonizaci vzdy (spise vsak ve vétsiné pripadii, pozn. autor)
ur€ité migracni vlny, které byly jakymsi ekologickym testovanim ekosytémi pied samotnou
kolonizaci.

Migrace byla v evoluci hominini jednordzovou udalosti, a tudiz fosilni doklady maji dis-
kontinualni, nahodily charakter a pochazeji z oddéleného casového horizontu. Bylo to premisténi
ur¢ité Casti populace, rozsifeni z ptivodniho aredlu do jiného, pficemz aredly se ekologicky pfilis
nelisily. Délka jednotlivych migraci, které se poprvé objevily az u ¢lovéka vzptimeného, byla rtizna,
ale migrace mohla podle vSseho probéhnout i na vzdalenost n€kolika tisic kilometrt. Migracni viny
mohly byt také pocatkem kolonizace novych regiont a ekosytémi.

Disperze lidské skupiny se potom projevuje jejim postupnym rozSifovanim do novych,
vétSinou sousednich regiond. Je to proces mensiho ekologického rozsahu, pii némz urcita forma rodu
Homo pronikala do vSech dostupnych sousednich ekosystému, a pfipadn€é inoveé obsazuje
ekosystémy diive ¢lovékem neobyvané. Disperze je jednim ze zakladnich ekologickych mechanismi
procesu kolonizace. U ¢lovéka vsak ziejmé hrala z ekologického hlediska méné diilezitou roli nez
migrace, 1 proto, ze adaptace prostfednictvim kultury a chovani a také zvySujici se hustota lidskych
populaci zvySovala vyrazné teritorialitu a konkurenceschopnost sousednich lidskych populaci.

Vlastni kolonizace svéta je u ¢lovéka dlouhotrvajici proces velkého ekologického rozsahu.
Zpravidla dochazi k osidleni jednotlivych kontinentd nebo velkych ekologicky a klimaticky
podobnych regionii. Casto jsou osidlovany nové, diive neobyvané arealy. Klasickym piikladem je
osidleni Australie, kde byl clovék jedinym placentdlnim savcem. Ke kolonizaci kontinenti
dochazelo vétsinou pii doCasné absenci biogeografickych bariér (tyto udalosti ¢asto souvisely
s glacidly a interglacialy), ale casto na zakladé behaviordlnich, ekologickych a technologickych
zmén v evoluci ¢lovéka (Tab. 17).



Na zakladé podrobnych analyz vymezuje Chris Gamble (1995) v procesu kolonizace svéta
clovékem takzvané faze pionyrské, vétSinou migracni, piipadné dispersni, které maji spise doCasny
charakter, a faze vlastni kolonizace, které maji dlouhodoby charakter. I kdyz Ize v mnohém
situaci sice komplikuje, ale nijak nevylucuje vytvoreni modelu kolonizace svéta clovékem a jeho
predky. Na tomto misté je tfeba zdaraznit, ze mnohé udalosti jsou jasn¢ svazany s technologickymi
inovacemi a zménami v chovani, které jsou dnes jiz pomérné dobfe dokumentovany at’ uz doklady
piimymi, paleoantropologickymi, paleontologickymi, paleoekologickymi i archeologickymi, tak
doklady neptfimymi, které nam poskytly studie ekologie a chovani primati a ¢loveéka.

Historie kolonizace svéta ¢lovékem a jeho predky

Historii kolonizace svéta Clovékem a jeho predky lze rozdélit zhruba do sedmi zakladnich fazi
(Tab. 17). Kazdou z téchto fazi lze pomérn¢ jednoznacné vymezit, ale piesto zustava pii jejich
podrobné&jsi analyze tada otevienych otdzek a vznikaji také otdzky nové. Tyto otdzky vznikaji ze
dvou davodd.

Prvnim diivodem je, Ze jakdkoliv fylogenetickd a ekologicka rekonstrukce nutné vyzaduje
ur¢itad zjednoduseni, ktera se mohou ukéazat v souvislosti s novymi nalezy jako nepifesnd nebo
dokonce zavadéjici. Podobné mohou ovliviiovat tyto fylogenetické rekonstrukce také studie pa-
leoekologické, paleobiogeografické a paleoklimatologické, a v neposledni fad€ také interpretace
archeologickych nélezli a kamennych industrii.

Druhou otdzkou je datovani nalezii, které je na mnoha naleziStich velmi komplikované
a datovani takovych naleziSt’ se ¢as od ¢asu méni v fadech statisicti let. Velmi dulezité je také za-
vadéni novych technik absolutniho datovani a paleontologické srovnavaci analyzy jednotlivych
naleziSt’ z hlediska fauny, flory i rekonstrukce ekosystému a klimatickych podminek. V soucasné
dobé¢ ,,vstupuji*“ do datovani migraci i studie genetické, které se snazi rekonstruovat migracni drahy
1 postup kolonizace jednotlivych ¢asti kontinentii a jejich postupnou kolonizaci. Zda se, Ze studie
genetické budou mit v mnoha ohledech rozhodujici roli, protoze jsou méné¢ kontroverzni nez studie
etnické, archeologie nebo lingvistickeé.



Tab. 17 - Historie kolonizace svéta ¢lovékem a jeho predky

5 miliond -1, 9 miliénu
let

Rani hominidé

nejstarsi hominina a Australopitéci, prvni formy rodu Homo

sub-saharska Afrika

1,9 miliénu - 1 milién let | Strarobylé formy rodu Homo - pionyrska faze

Homo ergaster, Homo erectus

sub-saharska Afrika, Mediteranni oblast, jizni Azie

zakladnim regionem je Afrika, ob&asné migrace do Asie

1 milion let - 250 000 let

Strarobylé formy rodu Homo - koloniza¢ni faze I. - vznik Homo
sapiens

Homo erectus, Homo heidelbergensis

archaické formy Homo sapiens

Afrika, Evropa, Azie

250 000 let - 60 000 let

Strarobylé formy rodu Homo -kolonizaéni faze Il. -rozvoj Homo
sapiens

archaické formy Homo sapiens, neandrtalci do vybuchu supervulkanu
Toba

Afrika, Evropa, Azie

60 000 let - 40 000 let moderni Homo sapiens - pionyrska faze

klasicti ,neandrtalci“, archaické formy aanatomicky moderni Homo
sapiens

Afrika, Evropa, Azie

40 000 let - 10 000 let moderni Homo sapiens - koloniza¢ni faze I. - ,,kulturni revoluce*

anatomicky moderni Homo sapiens, pocatek raného zemédélstvi

Afrika, Evropa a Azie, véetné chladného vnitrozemi, Austrélie, Amerika

10 000 let - 1500 let

moderni Homo sapiens -koloniza¢ni faze Il. -zména adaptivni
strategie

technologicka revoluce, zakladni zmény v ekologickych parametrech

osady, domestikace, makrozasahy do ekosytému — vypalovani lesu,
zavlazovani

osidleni perifernich oblasti - Arktida, oceany, tropicky destny prales,
pousté

Faze ranych hominin

V prvni fazi, ktera se dotykala piedev$im pfedchiidci rodu Homo, znamenala ptredevsim
osidleni subsaharské Afriky. Tuto fazi kolonizace 1ze rodélit na tfi ¢asti. V obdobi mezi Sesti az 4,5
miliony let se hominini postupné rozsitili v oblasti vychodni Afriky. Mezi 4,5 az 2,6 milionu let
australopitéci postupné kolonizuji dalsi ¢asti subsaharské Afriky, a to zejména Afriku jizni a do jisté
miry i stfedni. I kdyz se jedna o skupinu druhové rozriznénou, jednotlivé druhy jsou dosti podobné,
morfologicky 1 ekologicky.

Predpoklada se, ze tito australopitéci obyvali spiSe polooteviené ekosystémy, lesostepi
a galeriové pralesy. V obdobi mezi 2,6 a 1,7 milionu let, tedy v pribéhu spodniho pleistocénu,
dochazi ve skupiné homininll k vyrazné diferenciaci, a tato skupina se $tépi na tfi ekologicky velmi
rozdilné skupiny. Jedna skupina zahrnuje dvé formy rodu Homo, v ni je poprvé systematicky
vyuzivana materialni kultura, objevuji se nové formy chovani a zvySuje se podil Zivoc¢isné stravy
v potravé. Pak jsou zde dvé skupiny australopitékil - specializovanych robustnich australopitékii
a nespecializovanych druhii australopitékt s nékterymi clovéku podobnymi znaky.



Vsechny tfi skupiny homininti existovaly vedle sebe v subsaharské Africe, mozna i sympa-
tricky. Robustni australopitéci a lidé zili vedle sebe po dobu témét jednoho milionu let. U obou
téchto skupin se projevuji nékteré spole¢né trendy, které napovidaji, ze ob¢ skupiny vyuzivaly svoje
ekologické niky typicky homininnim zplsobem a zaroven existuji jasné dilkazy o ekologické
diferenciaci obou skupin.

U zastupcti rodu Homo se do jisté miry zvétSuje mozek a velikost téla. Zastupci rodu Homo
pravidelné vyrabé€ji kamenné nastroje. U robustnich australopitékii se také relativné mirné zvétsuje
mozek (statisticky neprikazn¢ — Hawks 2011) a vyrazné se zvétSuji Celisti a zuby a predpoklada se
vyroba nastroji, mozna i kamennych. U dalSich skupin australopitékli se mozek pfiiliS nezvétSuje
a zuby se naopak zmensuji. U vSech skupin hominini z tohoto obdobi se vyrazné¢ zmensily Spicaky.
To by ukazovalo, Zze v kolonizaci Afriky homininy mély vyznamnou roli komplexni chovani
a adaptibilni socialni struktura, vyuzivani uceni a zlepSené paméti a také urcité prodlouzeni détstvi,
periody dilezité pro rozvoj uceni a kognitivnich schopnosti.

Rozsireni starobylych forem rodu Homo - pionyrska faze

Tato faze kolonizace svéta byla velmi dilezita, protoze poprvé doslo k rozsifeni hominint,
ptresnéji rodu Homo, mimo Afriku. Zcela nepochybné souvisi se zménami v ekologii a chovani rodu
Homo a také se zménami v technologii vyroby kamennych nastrojti. Bohuzel, doklady
o této fazi kolonizace svéta jsou dosti kusé, a jejich jednoznacnd interpretace je velmi obtizna.
Pionyrska faze rozsiteni starobylych forem rodu Homo zacala ke konci spodniho pleistocénu zhruba
pted 1,9 milionu let, v dobé, kdy se objevuje ¢loveék vzpiimeny (Homo ergaster/erectus). Konec
tohoto obdobi je dost tézko stanovit, ale nejspiS je to nékdy mezi jednim milionem a tfictvrte
milionem let, nejsou vylouceny ani regionalni rozdily. Prvni faze, africkd, je spojena se vznikem
nové perkusni kamenné technologie, pokrocilym oldovanem.

Zhruba okolo 1,85-1,7 milionu let se zacCinaji objevovat populace Homo ergaster/erectus
mimo Afriku. O néco pozdéji, asi pred 1,4 milionu let se v Africe objevuje nova progresivni
technologie opracovani kamene, aselénska industrie. Kromé ptilehlych oblasti zapadni Asie se Homo
erectus objevuje v Indonésii a 0 néco pozd&ji vjizni Cing. Datovani téchto nalezist se pohybuje
od 1,5 milionu do 900 000 let, nejstarsi nalezisté v Ciné svym staiim ziejmé nepiesahuji jeden
milion let. Tyto populace ¢lovéka vzptimeného maji vesmeés kamennou industrii typu pokrocilého
oldovanu.

Ponékud jina je situace v zdpadni Asii. Nalezy z Palestiny (Ubeidyia) a zejména z gruzinského
naleziS§t¢ Dmanisi jsou ponékud starsi, 1,85-1,4 milionu let, a indikuji poné¢kud pokrocilejsi typ
kamenné kultury, 1 kdyZ kamenna kultura z Dmanisi byla vyrazn€ primitivnéjsi a zasadné se liSila
od kultury aselénské. Zvlasté dilezité jsou néalezy dost kompletnich lebek a dvou nelplnych koster
z Gruzie, které ukazuji podivnou smés znaki typickych pro Homo ergaster, a dokonce i znakl
archaickych, do jisté miry podobné ranym formam rodu Homo.

Analyza nalezli ukazuje, ze v pionyrské fazi doSlo pfinejmensim ke dvéma nezavislym mi-
gracim. Prvni severojizni smérem do jiznich oblasti zdpadni Asie a oblasti Kavkazu, kterou lze
pfedpokladat na pocatku vzniku Homo erectus, a druhou, ponckud pozdéjsi, zapado-vychodni
do jihovychodni Asie. Lze ptredpokladat i dvé dalsi migracni viny, obé okolo jednoho milionu let,
ato dojizni Ciny zoblasti Indonézie a do mediteranni oblasti, severni Afriky a jizni Evropy ze
subsaharské Afriky. Neni vylouceno, Ze kromé& prvni migracni viny, viny z Afriky a nésledné
kolonizace jithovychodni Asie, se dalsi vyvoj v asijském regionu odehraval nezavisle.

Rozsireni starobylych forem rodu Homo - kolonizaéni faze I. - vznik
Homo sapiens

V obdobi okolo 800 000 let se zacinaji populace Homo erectus objevovat v arealech severné
od jejich dosavadniho rozsifeni, zejména v jizni Evropé, severni Africe a zdpadni Asii a také



ve stfedni Cin&. V obou regionech dochézi k progresivnimu vyvoji spojenému se zvétSovanim
mozku a zlepSovanim technologie vyroby nastrojii. Zde vSak shodné rysy kolonizacniho procesu
v obou regionech kon¢i.

V oblasti jihovychodni Asie je proces kolonizace spojen s pomérn¢ konzervativnim vyvojem,
ktery v zasadé zachovaval vSechny evolucné-ekologické charakteristiky, jak je zname u Homo
erectus.

Situace v Africe, mediteranni oblasti a zapadni Asii.

V tomto regionu se v pred 650-600 tisici lety (konec OIS 16 a OIS 15) objevuji nové
progresivni lidské formy, které reprezentuji prvni skute¢né lidsky druh rodu Homo, Homo hei-
delbergensis/archaicky Homo sapiens. Ty se pak ve svrchnim stfednim pleistocénu v pribéhu
risského zalednéni mohly dostat i do centralni a vychodni Asie. Podle nékterych nazori byla Asie
osidlena az takzvanymi pokroc¢ilymi formami archaického typu, poddruhu, druhu Homo sapiens
(Boa 2010).

Tento lidsky druh pak postupné kolonizuje zapadni Asii a severni Afriku a okolo 620 000 let
pak jizni, zapadni a sttedni Evropu. Jako posledni byl podle vSeho zhruba pied 300 000 lety
kolonizovan ranymi formami Homo sapiens indicky subkontinent. Ekologické analyzy ukazuji, ze
v této fazi kolonizace nabyl na vyznamu lov, ktery vSak zatim nebyl specializovany. Prestoze
v priibéhu této faze kolonizace svéta dochazi k vyznamnym zménam v biologii a ekologii lidskych
populaci, ataké ziejmé ke zvySovani komplexity chovani a komunikace, kamennd industrie se
podstatné neméni.

V zapadnim regionu, tedy v Africe a mediteranni oblasti Evropy, jde o rtizné varianty
aSelénské kultury, v jihovychodni Asii pak ziistdva malo pokrocila perkusni kamenna technologie —
pokrocily oldovan. N¢kteti archeologové se domnivaji, ze v tomto regionu byla vétsi ¢ast nastroji
zhotovovana z jinych materiala, naptiklad ze dieva.

RozsSifeni starobylych forem rodu Homo - kolonizaéni
faze Il. — rozvoj Homo sapiens

V obdobi mezi 360 000 az 250 000 lety (OIS 10 — 8) dochazi k dal§imu zlomu v kolonizaci
svéta. Tento zlom je spojen jak se zmeénami biologickymi, ekologickymi i kulturnimi. Objevuji se
lidské populace, které jsou jiz velmi blizké ptisluSnikiim druhu Homo sapiens. Tato skupina se pak
meni a vznikaji nesporné moderni lidské formy, jejichz vyvoj déle uspésné pokracuje, ale je podle
vSeho vyrazné ovlivnén vybuchem supervulkdnu Toba a naslednym piedposlednim glacidlnim
maximem. Zhruba od 60 000 let zac¢ind pionyrska faze kolonizace svéta za Mdviovou linii a pak
kolem 40 000 let pionyrska faze kolonizace Evropy AMC. Od konce risského zalednéni se archaické
formy Homo sapiens diferencuji na dvé biologicky i ekologicky jasn¢ odlisné lidské formys;
neandrtalce, kteti obyvaji Evropu, zadpadni Asii a Blizky vychod a anatomicky moderniho ¢lovéka,
ktery v tomto obdobi obyval Afriku, Blizky Vychod a nakonec i jihovychodni Asii. Obé formy ziji
v pocatecnich fazich své evoluce pievazné alopatricky.

Zda se, ze do jihovychodni Asie pronikly az tyto moderngjsi formy ¢loveéka, jak Ize usuzovat
na zakladé nékterych nélezd archaického Homo sapiens z Ciny a Vietnamu. Rada téchto nalezi viak
nema jednoznacnou interpretaci, a odbornici je kladou do riznych fylogenetickych skupin (Boa
2010). A tak lze nastejny nalez ze svrchniho pleistocénu Asie najit riizné, Casto rozporuplné
interpretace.

o vznik nové, daleko pokrocilejsi technologie opracovani kamene, takzvanou levaloiskou tech-
nologii. Obecné je nejznamé;jsi kulturou, ktera tuto technologii reprezentuje, takzvana mousterska
kultura. Je to jiz velmi pokrocild forma levaloiské technologie, ktera plné vyuziva technik retuse,
avsak je dostatecné robustni a trvanliva ve srovnani s cepelovymi industriemi. Pro ekologii téchto
populaci je typickd pocinajici specializace, napiiklad ptimotské populace v jizni Evropé a jizni



Africe, populace specializujici se na lov urcitého typu zvéte, naptiklad koni, atd.

Zatimco eurasijsti neandrtalci se podle vseho ekologicky specializovali a zlstavali prakticky
ve stejném arealu, anatomicky moderni Cloveék zahdjil zhruba pied 60 000 tisici lety novou fazi
kolonizace, nebo snad rozsahlé migrace, a pronikl na indonézské ostrovy a do Australie. Podle
soucasnych analyz se zda pravdépodobné, Ze definitivni kolonizace Australie probéhla daleko
pozdéji, zhruba v dobé, kdy anatomicky moderni ¢lovek kolonizoval Evropu, tedy pied 35 000 lety.

Rozsifeni anatomicky moderniho ¢lovéka — pionyrska faze

V tomto relativné kratkém obdobi, které zacalo po skonceni piedposledniho glacialu, tedy asi
pied 60 000 lety, a skoncilo mezi 40 000 az 30 000 lety, dochazi k vyraznym zménam jak ve skupiné
neandrtalcti, tak u anatomicky moderniho ¢lovéka. V Evropé a prilehlych oblastech se objevuji
takzvani klasi¢ti neandrtalci, ktefi se vSak s postupem casu méni. Skelet se stava postupné
gracilngjsi, objevuji se nékteré rysy piipominajici anatomicky moderniho ¢lovéka.

Nékteré z neandrtalskych populaci si na konci pionyrské faze osvojuji zcela nové progresivni
Cepelové industrie. Nekteré nalezy naznacuji i existenci nékterych rysi duchovni kultury,
pohibivani, elementy vytvarného ¢i muzikalniho umeéni. O tom, jaci byli neandrtalci a pro¢ ko-
lonizovali pouze Evropu, zapadni Asii a Blizky Vychod, se vedou dlouhé a vasnivé diskuse. Jisté je,
ze limitujicim faktorem nebyl primarné anatomicky moderni ¢lovek, ktery vyznamnéj$im zptisobem
mohl ovlivnit neandrtalce az tésné pred extinkci této skupiny. Anatomicky moderni clovék pak
prodélal bouflivy vyvoj v jihovychodni Asii, kde na konci pionyrské faze definitivné kolonizoval
Australii, podle nékterych ndzort pronikl i do americké casti Beringie.

Bohuzel, fosilnich dokladt o poslednim obdobi pionyrské faze je pomérné malo, takze mnohé
zavéry o moznych migracich vtomto obdobi jsou spiSe spekulativni nez dobie podlozené
paleoantropologickymi a archeologickymi doklady. Vime ale s naprostou jistotou, ze v poslednich
castech pionyrské faze rozsifeni anatomicky moderniho Cloveéka jasné vitézi moderni Cepelova
industrie, objevuje se uméni a prvky nabozenstvi. Proto mizeme téméf s jistotou fici, ze motorem
dalsi kolonizace svéta se staly zmény v technologii, chovani, rozvoji kognitivnich schopnosti a uceni
1 socialni struktury a kultury tehdejsich populaci anatomicky moderniho ¢loveka.

Rozsifeni anatomicky moderniho ¢élovéka - kolonizaéni faze I. — , kulturni
revoluce*

V obdobi zhruba od 40 - 35 tisic let dochazi k expanzivnimu vyvoji anatomicky moderniho
Cloveka, ktery v prabehu nasledujicich 20 000 let kolonizoval vétSinu clovéku dostupnych
ekosystému v tropickém, subtropickém i mirném a arktickém péasu. Anatomicky moderni ¢lovek také
definitivné¢ kolonizoval Evropu, Asii a severni a jizni Ameriku, ato vcetné jejich subarktickych
pasem. Populace pokrocilého anatomicky moderniho ¢loveka, které zahajily globélni kolonizaci
svéta, se od predchozich lidskych forem velmi vyrazné liSily ve vét$iné dilezitych znakd.

Svrchné paleoliticti 1idé byli vysoci a pomérné stihli, zjevné velmi dobie piizptisobeni
k pochodiim na dlouhé vzdalenosti. Nékteré skupiny mély neobvykly pohlavni dimorfismus, Zeny
byly vyrazné mensi a velmi robustni. Byli to velmi dobii lovci, k lovu pouzivali fadu novych zbrani
a zafizeni, naptiklad vrhace ostépti, harpuny, luky, Sipy a pasti.

Velmi napadny je rozvoj jejich materidlni kultury, cepelovych industrii, a pouzivani ne-
kamennych materialti, naptiklad kosti. Za skutecné typicky znak je mozno povazovat neobycejny
rozvoj umeéni, kreseb, rytin i skulptur. Uméni se rozviji na vSech kontinentech, ptfidava se k nému
i velmi pokrocCily design nastrojii, ktery dokonale vyuziva vlastnosti materialu, kame-ne, kosti
1 dfeva. Velmi pravdépodobné byla velkéd pozornost vénovana vlastnimu vzhledu téla a odévu, mame
doklady o zdobeni téla a odévii.

V prubéhu kolonizace svéta pokro¢ilym anatomicky modernim ¢lovékem se objevuji velmi
vyznamné inovace a prosazuji se i nové objevy. Vedle jiz zminéného vrhace ostépti, a zfejmé i luku



a Sipu je to keramika, vyroba oblekd, bot a ¢epic, ozdob ze zubii a schranek mékkyst. V neposledni
fadé¢ se uvazuje o domestikaci nebo protodomestikaci nekterych zivocichi a rostlin. Velmi
podstatnym zptsobem se meéni také socidlni struktura a chovani, objevuji se prvni nabozenstvi,
ritualy a bézné jsou také obradné pohiby. VSechny tyto prvky se v prubéhu svrchniho paleolitu
a s postupem kolonizace svéta dale rozvijeji. Podle analyz DNA psich plemen zacala domestikace
pstt mozna uz pred 100 tisici lety a domestikovany pes typu husky mohl byt jiz soucasti zivota
nekterych lidskych populaci po desetitisice let.

Kolonizace svéta podle vseho probéhla ve dvou vinach. V prvni ving, kterd zacala v obdobi
po 40 000 let a trvala az do 19 000 let, byla definitivn¢ osidlena Australie, Evropa a pfevazna cast
jizni a centralni Asie, a pfinejmenSim zapadni c¢ast Sibife. O osidleni vychodni Sibife, Beringie
a Severni a Jizni Ameriky se vede fada sporti. Nékteré doklady naznacuji, Ze v tomto obdobi mohla
zasahnout Uzemi Severni a dokonce ilJizni Ameriky rozsahla migracni, pokud ne dokonce
koloniza¢ni vlna. VétSina genetickych studii ukazuje na dfivejsi osidleni Ameriky, nez jaké by
vyplyvalo z analyz fosilnich dokladt, analyz nalezenych nastrojti a dalSich artefaktt.

Bohuzel archeologické a antropologické doklady osidleni severni a jizni Ameriky v obdobi
pied poslednim glacialnim maximem nejsou pfili§ presvédcivé. Je ale tieba vzit v uvahu obrovské
zalednéni severni Ameriky v prubéhu posledniho glacidlniho maxima, nasledné katastrofické tani,
coz je faktor, ktery mohl vétSinu ptipadnych fosilnich dokladt i artefaktti zni¢it. Podobné jako
zalednéni, také vznik obrovskych pralesnich ploch v jizni Americe mohl velmi negativné ovlivnit
pripadné nalezy pochazejici z doby starsi 20 tisic let. Mnozi archeologové ptripoustéji, ze doklady
o osidleni Beringie, tedy Aljasky, pfipadné severni Kanady, v tomto obdobi jsou daleko
presvédcivejsi. To by ukazovalo, ze vychodni Sibif a Beringie mohly byt kolonizovany ve dvou
vInach.

Prvni vlna se zastavila na severu Ameriky. Nemtzeme vyloucit piipadné mensi migrace dale
na jih podél pobiezi, které se tézko nalézaji. Teprve druha vina, tedy evropskym magdalenciim
podobné populace s kloviskou kulturou, pak definitivné kolonizovala Severni Ameriku. Kolonizace
Stredni a Jizni Ameriky zahaluje dodnes fada nejasnosti. Nékteré archeologické nalezy naznacuji, ze
do Jizni Ameriky mohly proniknout ¢asti populace, které se pokusily osidlit mezi 30 000 — 20 000
lety Severni Ameriku.

Podle jinych nazord bylo soucéasti druhé migracni viny nékolik kulturné i biologicky roz-
dilnych lidskych skupin, z nichz nékteré osidlily severni jiné pak jizni ¢asti Severni Ameriky a celou
Stredni Ameriku, a nakonec pak Jizni Ameriku. Existuji i exotické nazory, podle nichz byla Jizni
Amerika osidlena z Oceanie nebo Afriky. Vyzkumy ptivodnich obyvatel Ameriky potvrzuji jejich
etnickou riiznorodost, a to jak rozdily mezi populacemi obyvatel Jizni a Severni Ameriky, tak rozdily
v rdmci jednotlivych kontinentt.

Rozdily mezi kanadskymi a aljasskymi Indiany a inuitskymi skupinami mohou slouzit jako
typicky ptiklad bio-etnické diversity v Severni Americe, pravé tak jako rozdily mezi andskymi
Indiany a Patagonci v Americe Jizni. Podle toho, co vime v soucasné dobé¢, je nejpravdépodobné;si,
ze definitivni kolonizace Ameriky probéhla az po vrcholu posledniho zalednéni, kdy dochézi
k dilezitym zménam 1 v ramci Evropy a Asie.

V této dobé jsou postupné osidlovany 1 severni ¢asti kontinentil a ke konci tohoto obdobi, tedy
zhruba pred 12 000 — 10 000 lety se zacinaji ménit. Méni se a zefektiviiuje typicka lovecko-
sbéra¢ska strategie, a objevuji se prvni mezolitické a protozemédélské populace. Typickym znakem
této faze kolonizace je rozvoj a zefektivnéni vyroby néstrojii v€etné keramiky, rozvoj technologii
a umeéni, rozvoj komunikace, vytvatfeni prvnich permanentnich osad, vyrazny rozvoj obchodu.

Rozsifeni anatomicky moderniho ¢lovéka — kolonizaéni faze Il. — zména
adaptivni strategie

Posledni kolonizacni faze uzce souvisi se vznikem nové adaptivni strategie ¢asti lidskych



populaci, vznikem a rozvojem zemédé€lstvi. Tuto fazi bychom mohli oznacit jako fazi rekolonizace
svéta, 1 kdyz je dnes ziejmé, ze zemeéd¢€lstvi vzniklo nezavisle pfinejmensim ve tiech ¢astech svéta,
na Blizkém Vychodu, v jihovychodni Asii a ve stfedni a jiznich ¢astech Severni Ameriky. Uvazuje
se ale také o n€kterych oblastech v Africe, napiiklad Zimbabwe, indickém subkontinentu a Jizni
Americe.

Poprvé se vSak zemédélské populace objevily na uzemi Turecka a v Iraku. Odtud se pak
vyzkumy ukazuji, ze zemed¢€lstvi mohlo vzniknout témét soucasné také v oblasti jihovychodni Asie
a Cing.

Zemédelské populace postupné kolonizuji vSechny vhodné ekosystémy, vyraznym zplisobem
je ovliviyji vytvaienim prvnich antropoekosystému a vytlacovanim pivodnich lovecko-sbéracskych
populaci do jinych pro zemédélstvi méne vhodnych ekosystémii. V mnoha ptipadech vsak bud’
lokalni populace postupné geneticky asimilovaly ptichozi populaci s novymi technologiemi, jak to
ziejme bylo na uzemi stfedni Evropy, nebo prosté novou technologii ptejali.

Jako posledni pak osidluji rizné typy lidskych populaci ostrovy v otevienych oceanech a také
tropické pralesy. V tomto obdobi se prudce rozvijeji technologie, jako je zpracovani kovi,
domestikace rostlin a zivoc¢icht, rozviji se obchod a osadnictvi, vznikaji prvni mésta a civilizacni
centra. Pomoci dalSich koloniza¢nich vIn a rozvoje dopravy, pozemni i moiské, se méni rozsahla
uzemi na vSech kontinentech.

Pivodni lovecko-sbérac¢ské populace piinejmensim zcéasti prejimaji zeméd€lskou strategii
nebo jsou postupné vytlacovany do marginalnich oblasti nevhodnych pro zemédélstvi, jako to bylo
v ptipadé Santi v Africe. Nové ekologické studie ukazuji, ze hortikulturni nebo rané¢ zeméedélské
populace mohly velmi podstatné ovlivnit pivodni tropické pralesy, ale pfitom nijak vyznamné
nenarusSily ekosystémy v dané oblasti.

V nékterych ekologicky méné ptiznivych oblastech se intenzivné rozviji pastevectvi a vznikaji
nomadské populace, které¢ pak ovladaji rozsahlé oblasti stiedni a jihozédpadni Asie a severni Afriky.
poustni ekosystémy jako dusledek neuvazeného vycerpavani ekosystému zemédélstvim a prudkym
ristem zeméde€lskych populaci. VétSina téchto ekologickych problémti se objevuje v rané
historickém obdobi, kdy se vyrazn¢ zvySuje hustota zalidnéni dané oblasti. Jako dobry ptiklad nam
muze poslouzit napiiklad vyvoj Sahary od semiaridniho ekosystému, kde se vyskytovaly bézné
i nékolik set let staré stromy, k ekosystému vysloven¢ aridnimu, ktery se zac¢ina formovat v obdobi
vyvoje Egyptské tiSe. Podobné& se projevuje masivni kaceni stromi na stavbu lodi v oblasti Blizkého
vychodu a nerozumna exploatace ekosystémil v oblasti feckého poloostrova a Malé Asie.

Za posledni koloniza¢ni vinu je mozno povazovat rekolonizaci Ameriky, Australie a Ocednie
evropskymi populacemi ve stfedovéku a na pocatku novoveku.



