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Abstrakt: Prace je vénovana kritické analyze soucasnych trendti v paleoantropologii a evolucni
méni nazory na evoluci hominidi. Hlavni pozornost je vénovana vzniku hominidt a variabilité
nejstarSich hominintl. Podavan je piehled nazord na kli€¢ové druhy homininl i na to jak jsou
v soucasné dobé hodnoceni pfednimi badateli. RovnéZ je podan piehled moznych fylogenetickych
vztahti archaickych homininti. Dal§im dtlezitym momentem je analyza problematiky rodu Homo.
Nejvétsi pozornost je vénovana nedavnym naleziim Homo ergaster z gruzinské lokality Dmanisi a
jejich mozné interpretaci z hlediska vzniku nejstarSich zastupc rodu Homo. V zavéru se prace
zabyva otazkami vzniku druhu Homo sapiens. Pro tuto feSeni této problematiky je zvlasté dulezité
nalezi$té Sima de los Huesos ve Spanélsku. Negekana variabilita této homogenni populace ukazuje
adaptivni potencial i moznosti dalsiho vyvoje druhu Homo sapiens. V zavéru prace jsou
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Uvod

A€ je to knevife, milénium sehralo i v paleoantropologii zlomovou roli.
Objevily se totiz zasadni noveé, nékdy i zlomové, informace o vSech zakladnich
etapach lidské evoluce. Nové nalezy, spole¢né s novymi rozsahlymi poznatky
o biologii a chovani §impanzl, zcela zménily nd$ pohled na vznik hominidu.
Revize datovani a nové nalezy zménily také nas pohled na evoluci naSich
nejblizSich piibuznych — australopiték. Objevy a nové analyzy materidlu
z pleistocénnich nalezist’ z pfelomu milénia také zasadnim zpdsobem posunuly
nas thel pohledu na nejstarsi formy rodu Homo i na vznik druhu Homo sapiens.

Novych poznatkt je tolik a mély takovy vyznam, Ze sméle miZeme hovotit
o zmén¢ paradigmatu v nazorech na evoluci hominidd. V tomto prispévku se
budeme zabyvat pouze n¢kterymi, takovymi, které povazuji za skutecné klicové
z hlediska zmén néazort na evoluci podéeledi Homininae — lidi.
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Tab. 1. Soucasna systematika celedi Hominidae.

podceled’ druh duleZity poddruh
Ponginae - Ol‘angutani Pongo pygmaeus
Pongo abeli
Paninae — Simpanzi Pan troglodytes P. t troglodytes
P. t. verus
P. t. schweinfurthi
Pan paniscus
Gorilla gorilla G. g. gorilla
G. g diehli
Gorilla beringei G. beringei beringei

Homninae — lidé

G. beringei graueri

Sahelanthropus tchadensis

Orrorin tugenensis
Ardipithecus/Australopithecus ramidus
Australopithecus anamensis
Australopithecus afarensis
Australopithecus bahrelghazali
Australopithecus (Kenyantropus) platyops
Australopithecus africanus
Australopithecus (Paranthropus)
ethiopicus

Australopithecus (Paranthropus) robustus
Australopithecus (Paranthropus) boisei
Australopithecus garhi

Homo habilis

Homo rudolfensis

Homo erectus

Homo ergaster

Homo antecessor

Homo heidelbergensis/archaicky Homo
sapiens

Homo neanderthalensis (H. s.
neandethalensis)

Homo sapiens




Paleoantropologické milénium

Vznik hominidi — otazky a odpovédi

Mame dnes nepochybné diikazy, ze lidska podceled” Homininae, se objevila
jiz pted 6-7 miliony lety, ale o tom kdo byl prvnim zastupce lidské linie se
vedou obsahlé diskuze (Wood, 2002). Hlavnim divodem je to, Zze vlastn¢
nemame zcela piesna kritéria na odliSeni nejstarSim zastupcu africkych lidoopt
a hominini. Divodem je jednak to, Ze mnohé ,lidské” znaky se objevily uz
u miocénnich lidoopl a jiné az u rodu Homo, a také to, ze nalezy nejstarSich
hominint vykazuji ptekvapivou diversitu (Vancata, v tisku).

Zakladnim kritériem pro zarazeni do lidské linie tedy musi byt jednak
prizptisobeni skeletu k dvojnohé chiizi, vcetné stavby lebky a polohy velkého
tylniho otvoru, pfinejmensim caste¢né zmensSeni Spicaku a zkraceni a zvySeni
korunky stolicek a ,,polidsténi” stavby tfenovych zubii. Tento komplex znakt
charakterizuje vSechny zastupce lidské linie a musi se tudiz vyskytovat i u jejich
nejstar§ich zastupct.

Dtkazy o prvnich homininech pochazeji z vychodni a stfedni Afriky
z obdobi ptfed 7-4,4 milionii let. Nejdulezitéjsi jsou pomérné uplné nalezy rodu
Ardipithecus z Hadaru v Etiopii z obdobi mezi 5,8 az 4,4 milonu let, a vice jak
6 milionti let staré nalezy rodu Sahelanthropus z Cadu. Mezi nejstarsi nalezy
homininti patii také zlomky celisti z nalezist' Lothagam a Tabarin a détsky
humerus z lokality Magabet (Wopoff, 1999). Sest miliont let stary nalez
hominida z Tugen Hills (Orrorin tugenensis) je nepochybné¢ jednim z nejstarsich
zastupcti Celedi Hominidae. V soucané dob¢ jsou nalezy opocloveka tugenského
predmétem rozsahlych diskuzi a jsou znacné pochybnosti o spravnosti jeho
piimého zafazeni do podcCeledi Homininae, ktery obhajuji jeho objevitelé
(Wopoff et al., 2002; Wood, 2002; Butler, 2001).

VSechny zminéné nélezy maji fadu velmi starobylych znakli, a proto je
mizeme nazyvat, s urCitymi vyhradami u druhu Orrorin tugenensis, archaicti
hominini.

Orrorin tugenensis

Za nejstar$i nalez hominina je nékterymi odborniky povazovan takzvany
»Millenium man”, nalezy zubt, Casti lebky a kostry koncetin z lokality Tugen
Hills, ktery byl pfifazen k novému druhu Orrorin tugenensis (Senut et al., 2001;
Aiello & Collard, 2001; Butler, 2001). Jeho staii se odhaduje na zhruba
6 milionti let. Po ohlaseni nalezu v médiich méli mnozi badatelé k tomuto nalezu
ruzné vyhrady, napiiklad ho povazovali za ponckud mladsi nebo S$patné
datovatelny, anebo obecné¢ problematicky. Publikace nalezu opocloveka
tugenského v odborném tisku a nasledna diskuze (napt. Aiello & Collard, 2001;
Senut et al., 2001; Butler, 2001; Haile-Sellasie, 2001; Brunet et al., 2002; Wood,
2002) potvrdila stafi i korektnost nalezu, nikoliv vSak jeho piibuznost
k homininim. Problém z datovanim je vtom, Ze velka skupina americkych
badatelti okolo Andrew Hilla dlouhodobé pracujici v oblasti Tugen Hills, se
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dostala do ostrého konfliktu s objeviteli Ororina (Butler, 2001), ktery skoncil
n¢kolikadennim uvéznénim Martina Pickforda. V monografickém c¢isle Journal
of Human Evolution vénovanému oblasti Tugen Hills (J. Hum. Evol. 42, 2002)
neni totiz o nalezu Orrorina ani zminky (Hill, 2002).

Po podrobné analyze zubt, lebky a zvlasté pak kostry koncetin jsou nékteti
badatel¢ presvédCeni (napt. Haile-Sellasie, 2001; Wood 2002), ze Orrorin je
stejné pfibuzny hominindm i paninim, a ze se mozna jedna o predka obou
skupin, nebo jednoho ze zastupcl prvnich hominidd, ktefi vznikli na poc¢atku
vyvoje této skupiny. Zadny z dikazi pro predpokladanou bipedii neni
presveédcivy, naopak nékteré za znakl na horni ¢asti stehenni kosti pfipominaji
lidoopy, naptiklad orangutana nebo dryopitéka. Z téchto, a fady dalsich, divoda
je prozatim vhodné opoclovéka tugenského nepovazovat za nejstarSiho
hominina, ale za nejstarSiho zndmého hominida s nejasnym fylogenetickym
postavenim.

Sahelanthropus tchadensis

vubec (srov. Wood, 2002). Jedna se o nalez lebky a Celisti starych 6—7 miliont
let, ktery byl zatfazen do nového rodu a druhu Sahelanthropus tschadensis. Jde
o doposud nejstarSiho zastupce hominind s podivuhodnou mozaikou znaki
podobnych lidooptim, Simpanzich, znakli relativné modernich, homininich,
a také znakl zcela unikatnich. Neobycejné zajimava je stavba obliCeje a zubtl.
Jedna se naptiklad relativné kratké celisti, malo zkoseny oblicej a relativné malé
zuby, zejména Spic¢aky, které jsou jasn€¢ mensi nez u lidoopill. Napadnym
a skute¢n€ unikatnim znakem je mohutny nadoc¢nicovy val.

Toumai z Cadu, to je prezdivka nového nalezu nafich nejstarsich predkd,
nalezu lebky a celisti druhu Sahelanthropus tschadensis, jejichz objevitelem je
francouzsky paleontolog Michel Brunet, ktery pracuje v Cadu jiz fadu let. Tento
objev ma dodnes piichut senzace (srov. Wollpoff et al., 2002), protoze
nepochybné zasadnim zpiisobem posunul naSe znalosti o vzniku lidské vyvojové
linie. Tento vibec nejstar$i nalez hominidl je pro mnohé badatele senzaci, pro
jiné pak objevem stoleti.

Kromé¢ toho, Ze se jedné o nejstarsi nalez zastupce nasi lidské linie (je vSak
jesté na misté mluvit o linii?), jde zaroven o nalez s podivuhodnou mozaikou
znakd podobnych lidoopum, Simpanzich, znakti modernich, homininich a také
znakl zcela unikatnich. Daniel Lieberman naptiklad hovofi o G¢inku malé
atomové bomby, Henry Gee zase o nejvétsim objevu od doby objevu prvnich
australopitékt (www.nature.com/Nature). AvSak mnozi badatelé, a mezi n¢
rozhodné patii i David Lieberman, maji tendenci okamzité vysvetlovat vyznam a
vyvojové postaveni novych nalezii predki cloveéka. Takovy pfistup je vSak velmi
problematicky, protoze mnohdy trva podrobné zhodnoceni nalezli cela 1éta. To
se ostatn¢ ukazuje i v tomto ptipad€ (srov. Wolpoff et al., 2002, odpoveéd M.
Brunetta)
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Ale jaky maji doopravdy vyznam nové nalezy z Cadu? Zméni tyto objevy
opravdu zasadn¢ nas pohled na vznik nasich predkt? Tady je potfeba
poznamenat, Ze jiz zminény nalez prvniho australopitéka nijak neotiasl nazory
na evoluci clovéka ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti (Wood,
2002). K tomu doslo az mnohem pozd¢ji, kdy byly objeveny zbytky mnoha
dalsich jedinct. Pokud se tyka stafi, ani to nemtze odborniky nijak pirekvapit,
vzdyt nélezy z Keni (Millenium man — Orrorin) a Etiopie (Ardipithecus), které
nalezu sahelantropa jen tésné predchéazely, jsou jen o malo mladsi. Navic
datovani v oblasti Sahelu je velmi nejist¢ a Sahelanthropus mize byt i o néco
mlads$i nez Sest miliont let. Ani mozaika znakti by nds neméla Sokovat, protoze
jiz zminény ardipitékus ma také velmi zvlastni neptfedpokladanou kombinaci
znakti homininich a lidoopich.

Myslet si a védet, to je rozdil mezi jiz zminénymi velmi zlomkovitymi nalezy
a novymi nalezy z Cadu. Poprvé v historii lidstva mame totiz k disposici ¢ast
kostry, kterd ndm umoznuje védét, jak opravdu vypadali nasi nejstarSi predci.
Zda se, ze tento nélez definitivné boti ustdlené predstavy o prioritni evoluci
mozku hominidi. Mozek nejstarSich zastupcti nasi evolucni linie mél velikost
mezi 320 az 380 cm’ a nelidil od mozku tietihornich lidoopt, dryopitéki, jejichz
velikost mozku byla vétsi nez 300 cm’® (KoShler ef al., 2001). Ani nejstarsi
australopitéci neméli mozek o mnoho veétsi.

Nekteré otazky vsak stale zlstavaji bez odpovédi. Nevime totiz jakou méli
nasi pfedci stavbu téla. Bohuzel u tohoto nového nalezu schazeji nalezy kostry
koncetin a trupu, a proto o stavbé téla a zplsobu pohybu mlzeme mit jen
nepiimé dukazy. Jisté je, ze hominini byli jiz od samého pocatku dvojnozi, coz
prokazuje posunuti tylniho otvoru vpfed, a to jak u sahelantropa tak i u mladSich
ardipitékti (Brunet et al., 2002; Haile-Sellasie, 2001). To nepochybn¢ urcovalo
fadu vlastnosti stavby téla, které zatim pfesné nezname. Urcité se tito
prahominini vice podobali stavbou téla bonoblim nez Simpanzim, tedy museli
mit delsi a poméerné §tihlé, nicméné svalnaté dolni koncetiny.

Dal$im neoby¢ejné dilezitym poznatkem je to, Ze se hominini vyvijeli nejen
ve vychodni Africe, ale i v dalSich ¢astech subsaharské Afriky, a to od samého
pocatku. Tedy nutné se jednalo o evolu¢n¢ velmi GspéSnou skupinu savca. Zda
se, ze genetici si budou muset nastavit spravny ¢as, protoze Simpanzi se oddélili
od nasich predkid pfed nejméné 7 miliony lety, tedy minimalné o jeden milion let
dfive nez ukazuji ,,genetické hodiny*. Ale genetické zmény nemusely byt nijak
dramatické, vzdyt soucasni Simpanzi se od soucasné¢ho cloveka lisi jen
v 52 alelach a soucasny ¢lovék od neandrtalce zhruba ve 26 alelach.

Velmi zajimava je stavba obliceje a zubl sahelantropa. V popisu nalezu
i komentatrich (Brunet et al., 2002, Wood, 2002, www.nature.com June 11,
2002) se zduraziuji nekteré cloveéku podobné znaky, napiiklad kratké celisti,
malo zkoseny oblicej a malé zuby, zejména Spicdky. Napadnym a skutec¢né
unikatnim znakem je mohutny nadoc¢nicovy val.
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Na zaklad¢ téchto znakd dokonce uvazuji néktetri badatelé o mozné spojnici
mezi nalezy zCadu a nejstar$imi zastupci rodu Homo, a také o vyloudeni
australopitékti z evolu¢ni linie rodu Homo (www.nature.com/Nature a dalsi
komentate). Takovych prohlaseni vSak byla jiz cela tfada, a to zejména od
francouzskych badateltt (naptfiklad Coppens, Pickford, Senut a Tardieu).
Bohuzel, nikdy se tento nazor nepotvrdil. Vzdyt’ existuje tolik podobnych znakt
mezi australopitéky a nejstarS§imi zastupci rodu Homo. Délka Celisti, pomérné
maly sklon oblicejové casti a mala velikost zubli mohou byt zavadéjici.
Mementem by mél byt nedavny nalez Kenyantropus, ktery je o mnoho mladsi a
také ma velmi kratké Celisti a plochy malo zkoseny oblicej (Libermann, 2001).

V jinych znacich se v$ak neli$i od australopitékti. Je tieba také zdUraznit, ze
nevime jak vypadala lebka ardipitékd. Mozna se pfili$ nelisila od sahelantropa,
protoze naptiklad tvar, stavba i velikost zubli jsou u obou druht velmi podobné.
A zuby ardipitékt jsou také pomérn¢ malé. Lebka sahelantropa je ovSem znacn¢
zdeformovana a jeji skuteCny tvar budeme zndt az po ptipadné pocitacové
rekonstrukci. UZ dnes v8ak miZzeme témér s jistotou fici, Ze napiiklad mohutny
nadoc¢nicovy val se v mnoha podstatnych znacich zasadné 1i§i od podobného
utvaru, ktery nachazime u ranych forem rodu Homo.

Neni pochyb o tom, Ze nalez z Cadu bude jesté pfedmétem mnoha diskusi
a stietll (Wolpoff et al., 2002, Brunett — replay, 2002). Nejvétsi pfinos tohoto
objevu spoc¢iva v pochopeni, Ze nase evoluce byla daleko proménlivéjsi a vice
ktivolaka nez jsme kdy prepokladali. Nelze nez souhlasit s Bernardem Woodem,
ze ,kombinace znakii sahelantropa reprezentuje jen maly vzorek obrovské
a tudiz neocekdvane diversity nejstarsich hominidii. Vseobecnd populdrni
predstava o primé linii od naseho spolecného predka se Simpanzi je skutecné
zavadéjici. .... Rekl bych, ze S. tchadensis je jen vrcholkem ledovce taxonomické
diversity behem evoluce hominidii pred 5—7 miliony lety. Jeho mozna blizka
pribuznost s ndami, hominidy, jednim z vyhonki stromu Zivota, je vskutku
ditlezita. Myslim vsak, ze jeste diileZitéjsi je, Ze se jedna o ditkaz vypovidajici
o adaptivni radiaci fosilnich lidoopim podobnych bytosti, které zahrnuji
spolecného predka modernich lidi a Simpanzu* (Wood, 2002, str.).

Objevem lebky Toumai definitivné kon¢i perioda ptibéhti o honbé za
chybéjicim ¢lankem a zadina obdobi novych interdisciplinarnich vyzkumt.
Tento objev v zadném ptipadé¢ neznamena maly atomovy vybuch, snad pouze
v myslich sobéstiednych antropocentriki, ale piedstavuje neobycejné¢ dilezitou
soucast nove se tvotici mozaiky prestavujici fylogenezi clovéka a jeho predka
(Vancata, 2002).

Ardipithecus ramidus

Jedinym skutecné vaznym kandiddtem na nejstasiho predka cloveka,
a bezesporu nejlépe zdokumentovanym, je spodné pliocénni druh hominind
Ardipithecus ramidus (White et al., 1994), a to zvlasté po objeveni novych
pomérné pocetnych nalezii poddruhu Ardipithecus ramidus kaddaba, jehoz stéaii
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se odhaduje na 5,54 az 5,77 milionu let (Haile-Sellasie, 2001). Tento poddruh
homininti pochazi z regionu Stiedni Awash v Ethiopii, z lokalit Saitune Dora,
Alaya, Asa Koma, Digiba Dora a Amba East z formace Adu-Asa. Prestoze
néktefi badatelé zustavaji ohledné vyznamu ardipitékti pro evoluci hominint
skepticti, neni pochyb o tom, Ze tento druh hominidi je kli¢ovy pro pochopeni
pocatku celého hominiza¢niho procesu, a to bez ohledu na to, ze byl ardipitékus
pfimou soucasti linie hominind nebo nebyl.

Vsechny morfologické analyzy totiz ukazuji (White et al., 1994; Haile-
Sellasie, 2001; Wood, 2002), ze Ardipithecus ramidus, a ziejm¢ 1 vSichni dalsi
nejstar$i homininé, byl podle vieho jiz ptrizpsoben k dvojnohé chtizi. Vedle
znakil skeletu ardipitékd, které ukazuji jejich moznou bipedii, neexistuji zadné
znaky, které by prokazovaly kvadrupedni zpiisob lokomoce nebo
kotnikochodectvi. Tento adaptivni komplex prokazuje, Ze ardipitéci museli mit
dosti odlisnou lokomoci od dneSnich Simpanzi. Z toho vyplyva ze lokomoce
ardipitékti nebyla kvadrupedni a nutné zahrnovala vyrazny podil bipedie, mozna
i $plhani a sezeni.

Zuby ardipitékt také prokazuji, Ze hominini mé¢li od samého pocatku své
evoluce jiz jasn¢ redukované, i kdyz stale viditelné precnivajici Spi¢aky (White
et al., 1994; Haile-Sellasie, 2001, Wood, 2002). Vedle toho ale nachazime u
ardipitéka jeSt¢ mnoho znakd dost podobnych Simpanzim, naptfiklad diastému,
malé nizké stolicky s tenkou sklovinou, pomérné¢ robustni a dlouhou horni
koncetinu. Mezi Simpanzim podobné znaky patfila také morfologie Spicak,
dvojhroty tvar prvniho premolaru a stavba dolni Celisti.

O bipedii ardipitéka jasné sveédci také poloha tylni otvoru, ktery je posunuty,
napfiklad ve srovnani se Simpanzem, vpted a nachazi se tak ve stfedu basikrania
(White et al., 1994; Haile-Sellasie, 2001; Wood, 2002). Moznou existenci
bipedie u ardipitékti podporuji také stavba skeletu nohy i ruky a dal$ich ¢asti
postkranialniho skeletu. Bipedie archaickych hominini musela byt dostatecné
vykonna, ale zfejme se nepodobala dvojnohé chiizi zadného ze zijicich primatu.
Objevitel ardipitéka, americky antropolog Tim White, pouzil nasledujici
bonmot: ,,Chiize ardipitéka se nejspis podobala néjakému mimozemstanovi,
kterého miizeme videt v barech ve filmech Hvezdné valky* (White, osobni
sdéleni). Nové nalezy ardipitéka z Etiopie, vice jak o milion let star$i nez nalez
pluvodni, potvrzuji jednoznacné jejich adaptaci na bipedii.

Ardipitéci byli pomérn€ mali a jejich hmotnost nejspise nepiesahovala 30 kg.
Nekteti badatelé se proto domnivali (napf. Senut et al., 2001), ze ardipitéci
nebyli pfimou soucasti evoluce Cloveka, a Ze prvnim skute¢n€¢ homininim
predkem cloveka, rodu Homo, byli az australopitéci. Nové nalezy ardipitékt
vSak spiSe potvrzuji hypotézu, Ze se jedna o skutecn¢ nejstarsi zndmé homininy,
kteti mohli byt také predky australopitékt, i kdyz ardipitéci nemuseli byt predky
vsech australopiték.

Zustava ale mnoho zatim nezodpovézenych otazek. Jednou znich je zda
skute¢né ardipitéci ptimo souviseli s evoluci dalsich hominidd, pokud ano je pak
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otazkou kdy vznikli australopitéci a pro¢ u vSech druhti ranych australopitéka
doslo k vyraznému zvétSeni t¢la a proc se australopitéci tak rychle a progresivné
adaptovali na typicky hominini dvojnohou chizi.

Fejej — dalsi vyzva

V roce 2001 byla v monografické ¢isle casopisu Journal of Human Evolution
publikovana obsahla analyza jednoho znejstarSich hominidi, druhu
Australopithecus anamensis (Ward et al., 2001). To by samo o sob¢ nebylo zas
az tak nic pfevratného. Autofi pouze definitivné potvrdili, Ze se jedna
o samostatny druh australopitékd, ktery se mimo jiné vyznacuje n€kterymi znaky
na chrupu a Celistech, které¢ jsou intermedidlni mezi australopitéky a ardipitéky.
Zcela novou informaci nam to vSak dava, pokud vezmeme v uvahu nové
a presn¢jsi datovani lokality Fejej v Etiopii (Kappelman et al., 1996). Stari
australopitéktt druhu Australopithecus afarensis zde totiz vyrazné piesahuje
4 miliony let, a neni vylouceno, ze tito australopitéci se v oblasti Etiopie
vyskytovali uz pted 4,5 miliony let. Oba druhy australopitékd byli nepochybné
bipedni a méli vyrazny sexualni dimorfismus (Ward et al., 2001; Wolpoff,
1999).

Vysledek tohoto porovnani je ptekvapivy. Timto totiz existuji dikazy, Ze oba
druhy australopitékt zili po dlouhou dobou paralelné, a mozna dokonce vznikli
soucCasn¢. Tak jasné pada moznost, Ze by archaiCtéjsi A. anamensis mohl byt
predkem pokrocilejsiho 4. afarensis ptipadné, Ze se jednd o chronospecies.

Tento drobny fakt ve skute¢nosti znamend, Ze je nutno pichodnotit celou
fylogenezi nejstarSich australopitékd s tim, ze cela skupina pravdépodobné
vznikla adaptivni radiaci z homininti podobnych ardipitéktm.

Nové pochybnosti o vzniku rodu Homo

Kolem taxonomického a fylogenetického postaveni nejstarSich zastupcii rodu
Homo vladne cela tada nejasnosti (srov. napi. Wolpoff, 1999). Nekonecné
diskuse se vleCou jiz od pocatku 90. let minulého stoleti (srov. napf.
Bilsborough, 2000; Lieberman et al., 1996; Vancata 1995, 1997; Wolpoff 1999;
Wood, 1992; Wood & Brooks, 1999).

Reseni sporu o tom, kolik je vlastné druhii ranych zastupct rodu Homo, a jak
vlastné definovat zdkladni charakteristiky rodu Homo, se zda byt stale
v nedohlednu. N¢ktefi badatelé prosté prefadili tyto druhy z rodu Homo do rodu
Australopithecus a diskusi prerusili (Aiello & Collard, 2001; Wolpoff, 1999;
Wood & Brooks, 1999). To vSak samoziejm¢ neni feseni.

Prekvapeni pfi§lo zjiné strany. Béhem dvou let se totiz nasli v Gruzii,
v jeskyni Dmanisi, nejprve dveé lebky muzské a posléze i zenska lebka. Prestoze
nikdo nikdy nepochyboval, ze se vtomto piipadé¢ jedna o prislusniky rodu
Homo, ukazalo se piekvapivé, Ze lebky maji neocekavané malou kapacitu
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mozku a nékteré velmi starobylé znaky podobné Homo (Australopithecus!)
habilis.

Tim se znovu a dirazn¢ otevira otazka, jaké ze znaky vlastné byly typické
nejstarsi zastupce rodu Homo.

Gruzie otevira brany do svéta lidské evoluce

Vroce 2000 byla v Casopise Science publikovana zprava o nalezu dvou
poméme uplnych lebek z gruzinské jeskyné Dmanisi (Gabunia et al., 2000).
Lebka D2282 je téméf kompletni muzska lebka s rozsahlejSimi poskozenimi
v oblasti nosni dutiny a obou orbit. Lebka D2280 ptedstavuje celé neurocranium
a horni cast obli¢ejového skeletu. Jedna se s nejvetsi pravdépodobnosti také
o muze. Tyto nalezy, jejichZ staii bylo odhadovano na 1,7 milionu let, vzbudily
zna¢nou pozornost. Kromé vyte¢né zachovalosti piestavovaly jedince s obsahem
mozkovny 650 cm’ respektive 775 cm’. Po rozsahlé diskusi od téchto
i predchézejicich mén¢ kompletnich nélezech z Dmanisi se predpokladalo, Ze
ob¢ lebky piedstavuji dolni hranici variability Homo erectus, resp. Homo
ergaster, ve velikosti mozku, a Ze neni vylouceno jejich ponékud nizsi stafi
(napt. Wolpoff 1999).

Nalezy lebky D 2700, mandibuly D2735 a isolovanych zubd z gruzinské
Dmanisi, ktery byl publikovan Science v Cervenci 2002 (Balter & Gibbons,
2002; Vekua et al., 2002) stary vice jak 1,75 milionu let, mozna dokonce az 1,85
milionu let, ukazuje, Ze nase predstavy o vzniku lidského rodu byly znaéné
zjednodusené. AvSak dikazy o evoluci ranych lidskych forem v mediteranni
oblasti nejsou pro odborniky zas az takovym prekvapenim.

Naznacuji to nejen starsi nalezy z Gruzie, ale i nékteré archeologické nalezy
z Palestiny. A o existenci ranych lidskych forem v této oblasti vime jiz dlouhou
dobu, piinejmensim deset let. Tato lebka ma necCekané malou kapacitu
mozkovny (600 cm’) a také nékteré archaickych znaky na mozkovné i skeletu
obliceje, které se do urCité miry podobaji druhu Homo habilis (Balter &
Gibbons, 2002). Kromé téchto zvlastnich znakd se lebka D2700 podoba jak
ostatnim dvéma lebkam z Dmanisi, tak i dal§im nalezim prvnich zastupcti Homo
erectus, n€kdy fazenych do druhu Homo ergaster, jehoz ,objevitelem™ byl
znamy cesky zoolog Vratislav Mazak.

Nova lebka vSak je velmi dulezita z nékolika divodu, pro které o ni budou
odbornici jesté dlouhou dobu diskutovat. Pfedevsim se jedna o jednu z nejlépe
zachovanych lebek druhu Homo ergaster. Jedna se vSak také zaroven o lebku
nejmensi, s nejmensi zndmou mozkovou kapacitou, a jedna se o jedince, ktery
jesté nedosahl plné dospélosti (Balter & Gibbons, 2002). Kromé toho byly lebky
z Dmanisi nalezeny v kontextu svelmi starobylou kamennou kulturou
oldovanského typu.

Hodnotime-li novy nélez z Dmanisi musime si nejprve odpovédet na otazku
jak doopravdy jak zili a jak vypadali nasi nejstarsi predci. Nova lebka z Dmanisi
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totiz jasn¢ prokazuje, Ze své predstavy musime zménit (Balter & Gibbons,
2002). Musime si nutné polozit otazku, jaka vlastné byla schopnost nejstarsich
zastupci rodu Homo prizpusobit se k podminkdm mimo Afriku. Nalezy
z gruzinského naleziSté totiz prokazaly nade v$i pochybnost, ze ¢lovek jiz od
pocatku svého vzniku mél vSechny ptedpoklady migrovat mimo Afriku, kde na
samém konci tfetihor také vznikl. VSe nasvédCuje tomu, ze se o to pokusil
nejmén¢ dvakrat.

Pro¢ ale vobdobi 1,9 az 1 milionu let zaznamendvame pouze jednotlivé
migrac¢ni viny a Homo erectus kolonizoval Asii a mediteranni oblast mnohem
pozdgji? Jednalo se o migraci malych skupin ¢i o exodus vétsich populaci, které
putovaly za zvéti nebo do vhodnéjSich podminek? Vzhledem k tomu, Ze pro
kolonizaci dalSich oblasti svéd¢i az nalezy, jejichz stafi se blizi 1 milionu let, je
prvni moznost pravdépodobnéjsi. V zadném pripadé vSak nemohlo jit o jedince
nebo malé skupiny. Muselo jit fadové o skupiny Citajici minimalné stovky
jedinct.

Nalez také prokazuje, Ze k prvnim migracim muselo dojit tésné€ po vzniku
druhu Homo erectus, ktery se piedpokladd zhruba na pielomu pliocénu
a pleistocénu, zhruba pfed 1,8 milionem let. Dal$i moznost, kterou navrhuje
napiiklad Milford Wolpoff (1999) je, Ze nasi piedci vznikli drive, nejméné pred
dvéma miliony lety, a migrovali v situaci, kdy jim zacaly byt africké ekosystémy
nedostacujici. Tomu by nasvédCovala také velmi starobyla stavba lebek

Tento rébus vSak zatim musime ponechat nerozlustény.

Posledni a pro odborniky nejvice frustrujici otdzkou je pomérn¢ mala
kapacita mozku nového nalezu, ktera je okolo 600 cm’. Vzdyt misto abychom
objevili dalsiho jedince s velikosti mozku alespoii nad 800 cm’, byla nalezena
lebka z jednou z nejmensich kapacit mozku, ktera kdy byla u fosilnich zastupct
rodu Homo popsana. Je to malo nebo ne? Bohuzel na tuto otdzku jsou dve
odpoveédi.

Prvni je, Ze neni diivodii se domnivat, pro¢ by takovy mozek byl maly, kdyz
Simpanzi, o jejichz vysoké inteligenci neni pochyb (Aiello & Collards, 2001),
maji mozek nejméné o jednu tietinu mensi nez mél tento jedinec. A u muzi

fazenych do druhu Homo ergaster se primérna kapacita mozku pohybuje mezi
650 az 900 cn’.

Druha moznost je, Ze té€Zko muzeme d€lat zavéry, aniz bychom védéli jakou
mél Clovek vzpiimeny z Gruzie télesnou stavbu, tedy jaky byl pomér velikosti
mozku a velikosti téla. Naznacovat jakékoliv blizké vazby mezi Homo habilis
analezy z Dmanisi (Balter & Gibbons, 2002) je, velmi mirné feeno, znaéné
spekulativni. Naznacovat, ze mohl mit pomér koncetin jako australopitéci
(Balter & Gibbons, 2002) je, vzhledem k naSim dokonalym znalostem skeletu
chlapce z Nariokotome (srov. napi. Wolpoff, 1999), skute¢n¢ absurdni. Naopak
stavba skeletu trupu a koncetin zastupcii Homo ergaster z Dmanisi by nam
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mohla pomoci odpoveédét na otazku, zda byl tento Clovek pfizplsoben k Zivotu
v horskych ekosystémech subtropického pasma.

V kazdém ptipad¢ je jasné, Ze nalezy z Gruzie patii mezi nejvyznamngéjsi
paleoantropologické objevy posledniho desetileti a dalsi objevy ztéto oblasti
mohou pfinést je§t€ mnoho dulezitych poznatkli o evoluci ¢lovéka.
Homo probihala ve spojeni s adaptivni radiaci a migraci do mimoafrickych
regionti. Nakolik byly tyto migrace uspé$né nam zatim charakter a maly rozsah
fosilnich nalezii nedovoluje odpovédét.

Sima de los Huesos — prvni representativni lidska populace ze stifedniho
pleistocénu

Vyzkumy ve $panélském jeskynnim komplexu Atapuerca poskytly mnozstvi
paleontologického a archeologického materialu a samoziejmé dilezitych nalezt
sttedopaleolitického clovéka.

Zcela zasadni vyznam maji nalezy z lokality Sima de los Huesos (jedna
z jeskyni nachazejicich se v jeskynnim komplexu Atapuerca). Nalezy z této
lokality byly poprvé popsany ve zvlaStnim monografickém cCisle Journal of
Human Evolution, 33 (1997). Toto nalezi§t¢ poskytlo fosilizované zbytky
skeleti minimalné 32 jedincti , 9 muzl, 9 Zen a 14 sneurCenym pohlavim
(www.ucm.es/info/paleo/ata/english/sites/y-sima/h-sima.htm, Arsuaga et al.,
1999 uvadégji 33 jedincit). Zajimavé a z dnesniho hlediska neobvyklé je vekové
slozeni skupiny; 11 jedinct je ve v€ku adolescentl od 13 do 17 let, dale bylo
ur¢eno pét déti a pouze tifi jedinci jsou starSi tficeti let. Zpracovano
bylo mnozstvi paleontologického materidlu a kamennych nastrojii na jejichz
zaklad¢ je mozné rekonstruovat prostiedi i zplsob zivota této populace.

Nalezist¢ je staré¢ minimdlné¢ 350 000 let (podle sd€leni prof. Moggi
z Florencie je vsak star$i nez 500 000 let) a jako jedna z mala paleolitickych
lokalit nam poskytuje velmi dobré infromace o variabilité stfedopaleolitickych
populaci. Populace ze Sima de los Huesos
(www.ucm.es/info/paleo/ata/english/sites/y-sima/h-sima.htm) predstavuje
naprosto neoc¢ekavanou smes jedincl od typickych zastupca archaického Homo
sapiens, pres jedince napadn¢ podobné neandertalcim (Rosas, 2001) az po
jedince s pomérné¢ moderni morfologii (Arsuaga et al.,1997).

Spanélské nalezisté Sima de los Huesos poskytlo zbytky lebek, zubi
a postkranialniho skeletu vice jak tficeti jedinc, muzl i Zen, ruzného véku,
a také jeden pomérné Uplny skelet (SH 5). Typickym znakem pro tuto populaci
byla pomémée silna kompaktata kosti. Lidé z Atapuerky byli pomémé vysoci
ameéli spiSe robustni stavbu téla (www.ucm.es/info/paleo/ata/english/sites/y-
sima/h-sima.htm).

V soucasné dobé bylo provadéno nové datovani lokality a je jasné, ze
hominidni fosilni vrstvy jsou mnohem star$i nez pivodné uvadénych 300 000
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let, a vSe nasvédCuje tomu, Ze jeji staii maze byt i pres 500 000 let (Jacoppo
Moggi — osobni sdéleni).

Nekteri badatelé soudi, ze lidé z Atapuerky mohli byt piimymi ptedci
neandrtalcti, s nimiz udajn¢ sdileji nekteré znaky na lebce a napiiklad mirné
prodlouzenou os pubis (Arsuaga et al., 1999; Rosas, 2001). Jak se ukazuje, tyto
znaky jsou s nejvétsi pravdépodobnosti pouze soucasti prirozené variability této
populace, ktera je ohromna, a jejich podobnost s neandrtalci je spiSe nahodna
(Arsuaga et al., 1999, ale viz diskuze Rosas, 2001).

Navic ,,neandertalské” znaky maji pouze ncktefi jedinci. VétSina badateld
(napt. Arsuaga et al., 1997, 1999; Rosas, 2001, Wolpoff, 1999) dnes tadi tyto
nalezy do skupiny Homo heidelbergensis nebo do skupiny archaickych forem
Homo sapiens (osobné se domnivam, ze druhy nazor je spravngjsi).

Pokud se skutecné prokaze, ze staii lokality se blizi 600 000 let, pak je
pravdépodobné, ze Pyrenejsky poloostrov byl v pomérné kratké dob¢ osidlen
nejprve ¢lovékem vzpiimenym a posléze archaickym Homo sapiens. Znamenalo
by to také, Ze jiz u prvnich forem druhu Homo sapiens se objevuje ve srovnani
s Clovékem vzpiimenym mnohem vétsSi mozek, mozek, ktery se velikosti
a strukturou jiz zasadné nelisi od moderniho ¢lovéka.

Stejné jako v ptipad¢ ostatnich nalezl této lidské formy byli i tito lidé ze
Sima de los Huesos nepochybné vyssi nez neandrtalci, i kdyz byli mozna
ponckud mensi nez afriCti zastupci této skupiny, a méli pomérné robustni stavbu
t¢la. Muzi dosahovali vysky témét 180 cm a hmotnosti pfes 70 kg, podle
Spanélskych badateltt vS§ak mohli byt néktefi muzi vyrazné vétsi nez 180 cm
amohli vazit az 90 kg (www.ucm.es/info/paleo/ata/english/sites/y-sima/h-
sima.htm). K velmi podobnym vysledkli jsme do$li pfi své nezdvislé analyze
velikosti téla z jiz publikovanych tudaji (vySka zhruba 179 cm — Vancata,
D‘Amore — nepublikované tdaje). Podrobnéjsi informace o stavbé téla a kostry
skeletu trupu a koncetin zatim nemame, protoze analyzy postkranialniho skeletu
nebyly jesté publikovany v plném rozsahu. Podle prvnich zprév (Arsuaga et al.,
1999) a udaji  uvedenych internetové strance nalezist¢ Atapuerca
(www.ucm.es/info/paleo/ata/english/sites/y-sima/h-sima.htm) se i v tomto
pfipadé jednd o podivnou smés starobylych a modernich znakii, napftiklad
charakteristicka je jiz zminénd pomérné silnd kompaktni kost (compacta), ktera
je u tak fylogeneticky mladych populaci neobvykla.

Dulezité jsou odhady relativni velikosti mozku (Arsuaga et al., 1999), které
prokazuji, ze relativné (samoziejmé i absolutn¢) byla kapacita mozku u této
lidské populace mensi nez ta, kterou zname u neandrtalcti nebo anatomicky
moderniho ¢lovéka. Na druhé strané fakt, ze v této skupiné piezil od raného
mladi hluchy jedinec (SH 4) prokazuje, Ze formovani typicky lidskych
socidlnich vlastnosti, jako je péfe o postizené jedince, nepotiebuje plné
rozvinuty moderni lidsky mozek.
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Nalezy ze Sima de Los Huesos naznacuji, Ze moderni ¢loveék se zacina
vytvaret od samého pocatku svého vzniku, tedy ve stiednim pleistocénu pied
vice jak 500 000 Iety. Jeho kulturni a biologické vlastnosti mu dovolily
okamzZitou expanzi z Afriky. Materialni kultura i mnozstvi zranéni naznacuji, ze
se jednalo o lovce stfednich a velkych zvifat. V pripadé Sima de los Huesos se
jedna nade vsi pochybnost o jednu homogenni populaci, a presto nachdzime
neobycejnou, a ne¢ekanou, mozaiku znakd, od Homo ,, heidelbergensis “, pies
neandrtaloidni znaky aZ po znaky moderni.

Mohl tedy viibec realné existovat mezistupetn Homo heidelbergensis, nebo
skutecn¢ zacal ptimo vyvoj Homo sapiens? Nebo se jednalo pouze o evropskou
specifiku? Je-li tomu tak, jaka je vlastné fylogenetickd pozice neandertalcti?
Archaicky Homo sapiens totiz existoval v Evrop¢ 1 v Africe. Jak je mozné, Ze
v populaci silné pievladali mladi jedinci? V souvislosti s nalezy ze Sima de los
Huesos vznika tada dalezitych a zajimavych otazek, které, jak doufam, budou
v brzké budoucnosti zodpovézeny.

Zavéry

Zacatek nového milénia byl hojny nejen na nové nesmirn¢ dulezité nalezy
a fadu védeckych studii, které interpretacné méni zasadné nas pohled na evoluci
hominid, ale také na mnozstvi védct, kteti se priklonili k novému
»helinearnimu” paradigmatu evoluce hominidii. Nepochybné zde sehraly svou
roli studie genetické, studie lidoopl a vyuzivani novych metod i pfistupd pii
studiu evoluce c¢lovéka a jeho ptredku. Ale jak uz to byva, tim hlavnim
katalyzatorem byly n€které z novych objevu, které ukazaly badatelim v riznych
oblastech paleoantropologie a evolu¢ni antropologie, ze moznosti starého
paradigmatu jsou jiz vycCerpany, a Ze je nutno paradigma zménit. Jednim
jednoznacéné prokazuje komentat Bernarda Wooda v Casopise Nature (Wood
2002; Vancata, 2002) a nakonec i piestfelka mezi Wopoffovym a Brunettovym
tymem (Wolpoff et al., 2002).

Nepochybné velmi dulezité si bylo uvédoméni, Ze Simpanzi jsou nam
mnohem blizsi, nez jsme si dovolili pfedpokladat, coz vyznamné ovlivnilo nejen
primatology, ale také fadu evolu¢nich antropologti a paleoantropologi (Aiello &
Collards, 2001, deWaal, 2001).

A do tietice nepochybné neoby¢ejné dilezitou roli sehraly i nalezy z Dmanisi
(Gabunya et al., 2000; Vekunya et al., 2002, Balter & Gibbons, 2002), které
opét ukazaly jak je nebezpecné si vytvatet simplifikované linearni modely
evoluce hominida.

Mnohé z vynikajicich objevl, ale i ty jiz zminéné, sehraji kliCovou roli
v blizk¢ budoucnosti. Moznd az se uklidni bouflivé vody sporu kolem
opoclovéka tugenského (Orrorin), tymova analyza tohoto jedine¢ného nalezu
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zasadnim zplsobem ovlivni nase pohledy na vznik hominidi i vzniku lidi,
homininii.

Nade vsi pochybnost tuto roli sehraji i nalezy ze Sima de los Huesos, kde jiz
dil¢i studie poskytuji doslova senza¢ni udaje. Pokud lze povazovat kusé tdaje na
internetovych strankach za skutecné diavéryhodné, tak se pfed nami oteviraji
zcela inovujici udaje o vzniku a evoluci druhu Homo sapiens. Pokud se navic
nezavislymi analyzami prokaze neuvéfitelné stari lokality (vice nez 500 000 let),
pak budeme muset zcela piehodnotit nase nazory na evoluci ¢lovéka.

Zda se tedy, Ze nové milénium pfineslo paleoantropologii a evolu¢ni
antropologii nejen nové zasadni poznatky a také nové paradigma, ale také nové
otazky a nové vyzvy, které zarucuji, Ze tyto védni obory maji pfed sebou mnoho
dalezitych ukolti a nepochybné dobrou perspektivu do budoucna.
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