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Paradoxy - vé€ny pruvodce poznani

Jan Novotny



Uvod

Para — proti, doxa — minéni
Nepodobny, proti minéni, podivny, neocekavany, nenadaly

Démosthenes - paradoxni sice snad, le¢ pravdivé (Lepar Nehomérovsky
slovnik recko — Cesky)

Sainsbury - vyvozeni zdanlivé nepfijatelného zavéru zdanlivé pfijatelnym
uvazovanim ze zdanlivé pfrijatelnych predpoklad

MozZnosti vysvétleni paradoxu:
A, mylné predpoklady

B, mylné uvazovani

C, zavér jen zdanlivé nepfrijatelny
D, vagni vyjadfovani




Paradox hodin




Kral a Sandokan

Kral slibil Sandokanovi, ze mu da svou dceru za Zenu, prokaze-li nejen silu, ale i
pohotovost. "Budes postupné otevirat deset dveri, za jednémi z nichz je zufivy tygr.
Musis zabit tygra, ktery na tebe neCekané vyrazi".

"Jednim si mohu byt jist", uvazoval Sandokan.

"Za desatymi dvermi tygr neni, protoze pak bych to pfedem védél a nevyrazil by tedy
neCekaneé.

Desaté dvefe mohu ze svych uvah klidné vyloucit. Jejich roli pak prebiraji devaté
dvefe, 0 nichz plati stejna uvaha. Tak dojdu az k prvnim dvefim a uzavfu, ze kral mi
nemohl fici pravdu.

Mam pro to jediné vysvétleni — pouze mé zkousSel a ve skuteCnosti se tygra nemusim
obavat.

Po této uvaze Sandokan bez obav otviral dvefe, az na ného z patych naprosto
neCekané vyrazil zufivy tygr. Kral tedy nelhal. Kde ucinil Sandokan ve svych uvahach
chybu?



Kdo je vrah?

V utulku v pousti prespavali tfi muzi, z nichz dva nenavidéli tfetiho a nezavisle na sobé se rozhodli
ho zabit. Prvni v noci vstal, nasypal mu do vaku s vodou jed a odejel. Kdyz si druhy k ranu povsiml,
Ze zUstal se svym spicim nepfitelem sam, vylil mu z vaku vodu a odejel. Muz zemfel Zizni.

Oba pachatelé byli dopadeni, usvédceni a postaveni pfed soud.

"Je pravda", fekl advokat prvniho, "Ze muj klient nasypal zemielému do vody jed. Ale on pfece tuto
vodu nevypil, takZze maj klient jej ur€ité nezavrazdil."

"Je pravda", fekl advokat druhého, "ze mdj klient vylil zemfelému obsah vaku. Jenze tento vak v
dané chvili jiz neobsahoval pitnou vodu, ale smrtici jed, takze muj klient jeho smrt rozhodné
nezpusobil."

Proti obéma obranam téZzko co namitat. Kdo tedy zavinil smrt obéti?



V kazdé skupiné N koni, maji vSichni koni stejnou barvu
pro libovolné N.

Lze dokazat matematickou indukci.

Tvrzeni zfejmé plati pro N=1, a Ize snadno dokazat, ze
plati-li pro néjaké N, plati i pro N+1.

Tedy plati pro libovolné N.




Janosik se rozhodl, ze bude bohatym brat a chudym davat.

Jak ale spravedlivé posoudit, kdo je bohaty a kdo chudy?

Zvolil tento postup:

Napoprvé si nahodile vzal néjakou ¢astku, po setkani s prvnim pocestnym porovnal jeho hotovost se svou
a podle toho, mél-li vice ¢i méné nez pocestny, mu své penize dal nebo si vzal jeho. Pfisté s sebou vzal
tolik, kolik mél prvni pocestny, a s dalSim pocestnym nalozil stejnym zpusobem, atd. Uvazoval, zda pfi
tomto postupu vice ziska Ci ztrati.

DosSel k nazoru, Ze reprodukuje zvyky pocestnych, a tudiz musi v praiméru v poloviné pfipadua ziskat a v
druhé polovineé ztratit. Ziskavat bude pfi setkani s bohatymi, kdy ziska vice, nez mel, kdezto ztracet pfri
setkani s chudymi, kdy ztrati jen to, co mél. Ze své pécCe o socialni spravedlnost se tedy bude moci i sam
Zivit.

Pohledme na vé&c i z hlediska pocestnych, ktefi Janosika potkavaji. Uvaha je obdobna: v poloviné
pFipadu pocestny ziskava a v poloviné ztraci — pokud ziska, ziska vice, nez mél, pokud ztrati, ztrati jen to,
co mél, a tedy v dlouhodobém primeéru pocestni bohatnou a Janosik ztraci.

Oboji ale nemuze platit zaroven. Kde je v pfedchozich uvahach chyba?



Problém lze simulovat - nejjednoduseji - hazenim kostkou. Pocestni maji hotovost od 1 do 6.

J 42216414663154252312456424151126456262626161332
T 22164146631542523124564241511264562626261613326

JanosSikova financni bilance:

J 111111 profit J 222222 profit J 333333 profit
T 123456 20 T 123456 18—2=16 T 123456 15—6=9
J 444444 ztrata J 555555 ztrata J 666666 ztrata

T 123456 12—11=1 T 123456 20—6=14 T 123456 30



JanoS$ikuav profit

Pocet schuzek
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Graf: 5 Janosikovych vyprav (5 barev), vidy se setka s 100 miliony pocestnych, jeho situace se méni.

Absolutni statistickd chyba je Umérna druhé odmocniné N



Na zaver

GODELOVSKY ROZHOVOR

A: Slib mi, ze zopakuje$ muj vyrok, bude-li pravdivy, a bude$ micet,
bude-li nepravdivy. Ale dobfe uvaz, zda to mazes slibit.

B: Nevim, pro¢ bych nemohl. Slibuiji.
A: MUj vyrok nezopakuijes.

Rekne-li nyni B: Muj vyrok nezopakuje$, A nefekl pravdu a B mél miget.
Bude-li B miCet, A fekl pravdu a B mél jeho vyrok zopakovat.
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Dékuji za pozornost
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http://koroptew.blogspot.com/2009/09/paradox-dvou-obalek.html
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Two people, equally rich, meet to compare the contents of their wallets. Each is ignorant of the contents of the
two wallets. The game is as follows: whoever has the least money receives the contents of the wallet of the
other (in the case where the amounts are equal, nothing happens). One of the two men can reason: "I have the
amount A in my wallet. That's the maximum that I could lose. If I win (probability 0.5), the amount that I'l
have in my possession at the end of the game will be more than 24. Therefore the game is favourable to me."
The other man can reason in exactly the same way. In fact, by symmetry, the game is fair. Where is the
mistake in the reasoning of each man?
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